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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Meksykañskich Stanów Zjed-
noczonych w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, podpi-
sanej w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o zabezpie-
czeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Hiszpanii.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowa-
nia lub wykonywania niektórych dzia³alnoœci.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tomasz Goban-Klas

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Irena O¿óg

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Porz¹dek obrad

14. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 24 kwietnia 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak i wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc. (Rozmowy na sali) Proszê równie¿ o koñ-
czenie mi³ych konwersacji towarzyskich. Panów
senatorów po lewej stronie sali te¿ proszê o zajêcie
miejsc.

Otwieram czternaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Krystynê Doktorowicz oraz pana senato-
ra Andrzeja Jaeschkego.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Listê mówców prowadziæ bêdzie pani senator
Krystyna Doktorowicz.

Informujê, ¿e Sejm na dziewiêtnastym posie-
dzeniu 18 kwietnia przyj¹³ wszystkie, podkre-
œlam: wszystkie, poprawki Senatu do ustawy
o stanie klêski ¿ywio³owej i do ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e protoko³y
dwunastego i trzynastego posiedzenia Senatu,
zgodnie z naszym regulaminem, s¹ przygotowane
do udostêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one zatwierdzone przez Wysok¹
Izbê na nastêpnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad naszego czternastego posiedze-
nia obejmuje trzy punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rz¹dem Meksykañskich Stanów
Zjednoczonych w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Mexico City dnia 30 listopada 1998
roku.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o zabezpieczeniu spo³ecznym
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem
Hiszpanii.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
podejmowania lub wykonywania niektórych
dzia³alnoœci.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zabraæ g³os w sprawie przedstawionego
projektu porz¹dku naszych obrad. Nie widzê
chêtnych, dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czternastego posiedzenia.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpa-
trywanych punktów porz¹dku obrad przepro-
wadzone zostan¹ pod koniec dzisiejszego po-
siedzenia.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z naszym re-
gulaminem marsza³ek na koñcu posiedzenia po
wyczerpaniu porz¹dku obrad udziela g³osu sena-
torom dla wyg³oszenia oœwiadczeñ senatorskich.
Dla porz¹dku przypominam równie¿, ¿e oœwiad-
czenia nie mog¹ dotyczyæ spraw zwi¹zanych… to
znaczy mog¹ dotyczyæ spraw zwi¹zanych z wyko-
nywaniem mandatu, ale nie mog¹ dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiadcze-
niem senatorskim nie przeprowadza siê dysku-
sji. Oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut.

Zatem, Wysoka Izbo, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie konwencji pol-
sko-meksykañskiej, mówi¹c w wielkim skrócie,
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w 1998 r. w Mexico City.*

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na osiemnastym posiedze-
niu 5 kwietnia bie¿¹cego roku, a do naszej Izby zo-
sta³a przekazana trzy dni póŸniej, 8 kwietnia.
Tego samego dnia, zgodnie z naszym regulami-

* Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Meksykañskich Stanów Zjednoczonych w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku.



nem, skierowa³em tê ustawê do Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych oraz do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Obie komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy macie
pañstwo w druku nr 92, a sprawozdania komisji
w drukach nr 92A i 92B.

W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
pani¹ senator Genowefê Ferenc o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdañ komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywana ustawa o ratyfikacji Konwencji

miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Meksykañskich Stanów Zjednoczo-
nych w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu, podpisa-
na w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku,
uchwalona zosta³a przez Sejm w dniu 5 kwietnia
2002 r.

Ustawa ma na celu wyra¿enie zgody na doko-
nanie przez prezydenta ratyfikacji konwencji
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu zawartej miêdzy
Polsk¹ a Meksykiem. Koniecznoœæ wyra¿enia zgo-
dy w postaci ustawy ratyfikacyjnej zwi¹zana jest
z tym, ¿e w konwencji uregulowane s¹ zagadnie-
nia, w przypadku których konstytucja wymaga
ustawy.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e konwencja miêdzy
rz¹dem Polski a rz¹dem Meksyku zosta³a podpi-
sana 30 listopada 1998 r. Oprócz Nowej Zelandii
Meksyk jest jedynym cz³onkiem OECD, z którym
Polska nie zawar³a dotychczas umowy o unikaniu
podwójnego opodatkowania.

Konwencja ma zapobiec negatywnemu z punk-
tu widzenia podatników i w³adz pañstwa zjawisku
miêdzynarodowego podwójnego opodatkowania.
Zjawisko to prowadzi do nadmiernego obci¹¿enia
fiskalnego, przyczyniaj¹c siê do utrudnienia prze-
p³ywu osób, kapita³u oraz wymiany dóbr i us³ug.
Zjawisko miêdzynarodowego podwójnego opodat-
kowania zachodzi w sytuacji, gdy w dwóch pañ-
stwach zostan¹ na³o¿one podobne podatki na
tego samego podatnika, z tego samego tytu³u i za
taki sam okres.

Rozpatrywana przez Wysok¹ Izbê konwencja
strukturalnie i treœciowo w du¿ym zakresie odpo-
wiada modelowej konwencji OECD w sprawie po-
datku od dochodu i maj¹tku.

Poszczególne postanowienia konwencji for-
mu³uj¹ zasadê opodatkowania dochodu z okre-
œlonych Ÿróde³ w jednym lub w drugim pañstwie
oraz przypadki, w których opodatkowanie nie-
których dochodów mo¿e nast¹piæ w obydwu pa-
ñstwach.

Zgodnie z art. 23 konwencji podwójnego opo-
datkowania bêdzie unikaæ siê, stosuj¹c tak zwan¹
metodê wy³¹czenia. Oznacza to, ¿e je¿eli osoba
maj¹ca miejsce zamieszkania lub siedzibê w Pol-
sce osi¹ga dochód, który mo¿e byæ opodatkowany
w Meksyku, to Polska zwolni taki dochód z opo-
datkowania.

Konwencja nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych zobo-
wi¹zañ finansowych skarbu pañstwa ani nie po-
woduje koniecznoœci zmian w obowi¹zuj¹cym
prawie. Nadzór nad realizacj¹ konwencji bêdzie
sprawowa³ minister finansów.

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Stanowiska komisji wraz z proponowanymi
uchwa³ami przedstawione zosta³y w drukach se-
nackich nr 92A i 92B.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e wymie-
nione projekty uchwa³ zosta³y przyjête jed-
nog³oœnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pozostaæ na tym miejscu.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ chce zadaæ pani senator sprawozdawcy
z miejsca pytania trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Pani Senator, sprawozdanie by³o tak jasne, ¿e
jak widzê, nikt z obecnych nie ma w¹tpliwoœci
i zapytañ. Dziêkujê bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac nad tym punktem
porz¹dku obrad upowa¿nieni zostali minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Rz¹d na tym posiedzeniu reprezentuje dwoje
podsekretarzy stanu w tych dwóch resortach.
MSZ reprezentowany jest przez pana ministra
S³awomira D¹browê, a Ministerstwo Finansów
przez pani¹ minister Irenê O¿óg.

Witam pañstwa ministrów na naszym posie-
dzeniu.

Chcia³bym zapytaæ, czy pañstwo chc¹ ewentu-
alnie przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej spra-
wie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych S³awomir D¹browa: Dziêkujê.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Dziêkujê.)

O, co za zgodnoœæ pogl¹dów. Dziêkujê bardzo.
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Rozumiem, ¿e nie ma pytañ równie¿ do rz¹du.
W tej sytuacji…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Ja mam pyta-

nie.)
A, jest pytanie.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-

sza³ku, ja mam pytanie do przedstawicieli
rz¹du…)

Panie Senatorze, tylko proszê powiedzieæ, pod
adresem którego z cz³onków rz¹du kieruje pan
pytanie.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Czy parlament meksykañski ratyfikowa³ tê
konwencjê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych S³awomir D¹browa: No, rz¹d…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, bardzo proszê tutaj, do trybu-
ny. Widzê, ¿e rz¹d ju¿ siê skonsultowa³ wzajemnie
i dwa resorty uzgodni³y stanowisko.

Pan minister D¹browa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uprzejmie informujê, odpowiadaj¹c na pyta-

nie, ¿e nie mamy informacji o ratyfikowaniu kon-
wencji przez rz¹d Meksyku… przepraszam, nie
przez rz¹d, tylko oczywiœcie przez parlament Mek-
syku. Nale¿y wiêc zak³adaæ, ¿e nie zosta³a ona
jeszcze ratyfikowana. Normalny tryb jest bowiem
taki, ¿e nasze ambasady zawiadamiaj¹ nas o do-
konaniu tej czynnoœci przez parlament. Oczywiœ-
cie po posiedzeniu, po powrocie do pracy mogê
natychmiast jeszcze raz sprawdziæ, czy w ostat-
nich dniach nie nadesz³a taka informacja. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Oczekujemy, ¿e pan senator Janowski otrzyma

tak¹ odpowiedŸ.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie przedstawicielom rz¹du? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych wymogach regulami-

nowych: o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu

u senatora prowadz¹cego listê mówców… Ale zer-
kam na listê po mojej lewej stronie i widzê, ¿e jest
pusta. Nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi³ siê do
zabrania g³osu. Ale mo¿e w miêdzyczasie ktoœ na-
bra³ chêci? Nie widzê chêtnych.

W tej sytuacji informujê, ¿e lista mówców zo-
sta³a wyczerpana.

Zamykam dyskusjê.
G³osowanie nad tym punktem porz¹dku obrad

odbêdzie siê pod koniec dzisiejszego posiedzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o zabez-
pieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Hiszpanii.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim osiemna-
stym posiedzeniu 5 kwietnia. Trzy dni póŸniej,
8 kwietnia, trafi³a ona do naszej Izby. Zgodnie
z naszym regulaminem skierowa³em j¹ do Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, a tak¿e do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 93,
a odpowiednie sprawozdania komisji w drukach
nr 93A i 93B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 5 kwietnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji o zabezpieczeniu spo³ecz-
n y m m i ê d z y R z e c z ¹ p o s p o l i t ¹ P o l s k ¹
a Królestwem Hiszpanii, podpisanej w Madrycie
dnia 22 lutego 2001 r. Komisja rozpatrzy³a usta-
wê na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia bie¿¹cego
roku.

Celem Konwencji o zabezpieczeniu spo³ecznym
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem
Hiszpanii jest zapewnienie koordynacji systemów
zabezpieczeñ spo³ecznych w Polsce i w Hiszpanii,
która umo¿liwi ochronê osób przenosz¹cych siê
z jednego z tych dwóch pañstw do drugiego przed
utrat¹ praw z tytu³u zabezpieczenia spo³ecznego
nabytych w ca³oœci lub w czêœci na terytorium jed-
nego z pañstw.

Postanowienia konwencji dzia³aj¹ w obie stro-
ny . Odnosz¹ s iê do pracowników, osób
dzia³aj¹cych na w³asny rachunek, cz³onków ich
rodzin i innych osób uprawnionych do œwiadczeñ.
W zakresie przedmiotowym konwencja dotyczy
œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u choroby i macie-
rzyñstwa, œwiadczeñ z tytu³u niezdolnoœci do pra-
cy, staroœci i œmierci ¿ywiciela rodziny, zasi³ków
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rodzinnych, zasi³ków pogrzebowych, œwiadczeñ
z tytu³u bezrobocia, wypadków przy pracy i cho-
rób zawodowych, œwiadczeñ przyznawanych
w szczególnym trybie oraz œwiadczeñ zdrowot-
nych.

Konwencja w pe³ni odpowiada standardom
miêdzynarodowym w dziedzinie zabezpieczenia
spo³ecznego i jest oparta na czterech podstawo-
wych zasadach: zasadzie równego traktowania,
zasadzie jednoœci stosowanego ustawodawstwa,
zasadzie zachowania praw nabytych oraz zasa-
dzie swobodnego eksportu œwiadczeñ.

Okres obowi¹zywania Konwencji o zabezpie-
czeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Hiszpanii bêdzie ograni-
czony, gdy¿ jej postanowienia z chwil¹ uzyska-
nia przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej zostan¹ zast¹pione przez w³aœciwe regula-
cje unijne.

W trakcie dyskusji i w czasie g³osowania wszy-
scy cz³onkowie komisji jednog³oœnie poparli raty-
fikacjê tej umowy. W zwi¹zku z tym w imieniu ko-
misji proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym poprosiæ pani¹ senator Genowefê

Grabowsk¹ o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wiêkszoœæ problemów zwi¹zanych z t¹ kon-

wencj¹ i z jej ratyfikacj¹ zosta³a ju¿ omówiona.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka elementów,
które s¹ w niej wa¿ne.

Pierwszym z nich, ju¿ o nim s³yszeliœmy, jest
to, ¿e ona ma obowi¹zywaæ czasowo. W konwe-
ncji jest zapis, w którym mówi siê, ¿e obowi¹zuje
przez czas nieograniczony dopóty, dopóki nie
nast¹pi jej wypowiedzenie. Wejœcie Polski do
Unii Europejskiej sprawi jednak¿e, ¿e bêdzie
obowi¹zywa³a dotycz¹ca zasad zabezpieczenia
spo³ecznego dyrektywa Unii, a rozporz¹dzenie
w tej materii bêdzie mia³o skutek bezpoœredni,
na który ka¿dy obywatel bêdzie siê móg³
powo³aæ. Si³¹ rzeczy te przepisy zast¹pi¹ wszy-
stkie do tej pory istniej¹ce.

Kwestia ochrony danych osobowych jest zapi-
sana w konwencji zgodnie z polskim prawem. Nie
ma niebezpieczeñstwa, by dane przekazywane
miêdzy stronami mia³y inny charakter ni¿ poufny.
To jest wyraŸnie stwierdzone.

W zakresie rozstrzygania sporów, które mog¹
nast¹piæ, konwencja przewiduje tradycyjny me-
chanizm, to znaczy rozstrzyganie sporów albo
przez w³aœciwe organy wyznaczone przez strony
konwencji, albo przez uruchomienie specjalnej
komisji arbitra¿owej – art. 37 konwencji wyraŸnie
to opisuje.

Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê na skutki fi-
nansowe, jakie poci¹ga za sob¹ ratyfikacja tej
konwencji. W toku prac komisji strona rz¹dowa
wyraŸnie nam oœwiadczy³a, i¿ skutki finansowe
s¹ na razie minimalne – w grê wchodzi kwota
w granicach 1,3–1,7 miliona z³. A wiêc rzeczywi-
œcie nie jest to wielka kwota, ale te¿ konwencja
obecnie dotyczy³aby bardzo w¹skiej grupy oko³o
stu, stu piêædziesiêciu osób, które s¹ zatrudnio-
ne, przebywaj¹ na terytoriach Hiszpanii lub Pol-
ski i maj¹ prawo do tego typu zasi³ku. Je¿eli jed-
nak ratyfikujemy tê konwencjê, to doœæ liczna
grupa Polek, szacuje siê, ¿e jest to oko³o dwu-
dziestu, a mo¿e nawet trzydziestu tysiêcy ko-
biet– w Hiszpanii pracuj¹ one jako pomoce do-
mowe, wypar³y z tego rynku Arabki – które pra-
cuj¹ tam legalnie i odprowadzaj¹ sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne, bêd¹ mog³y ten okres
pracy zaliczyæ sobie do wymiaru wymaganego
do nabycia œwiadczeñ.

Po dyskusji, proszê pañstwa, doœæ zreszt¹
d³ugiej, na posiedzeniu naszej komisji, które siê
odby³o 11 kwietnia, wszyscy zgodnie doszliœmy
wniosku, i¿ konwencja powinna byæ ratyfikowana.

W imieniu komisji proszê zatem Wysoki Senat,
aby zechcia³ podj¹æ uchwa³ê o przyjêciu ustawy
o ratyfikacji tej konwencji w trybie przewidzianym
przez konstytucjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa

chcia³by zadaæ z miejsca, trwaj¹ce minutê, pyta-
nie paniom senatorkom sprawozdawczyniom?
Nie ma chêtnych.

Dziêkujê bardzo pani senator.
Ustawa ta by³a oczywiœcie przed³o¿eniem rz¹do-

wym i do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych upowa¿nieni zostali
minister spraw zagranicznych oraz minister pracy
i po l i t yk i spo ³eczne j . Debatom naszym
przys³uchuj¹ siê: podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych pan S³awomir D¹bro-
wa, którego ju¿ wita³em, oraz przedstawiciele Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, to znaczy
podsekretarz stanu w tym resorcie pan Krzysztof
Pater, a tak¿e zastêpca dyrektora Departamentu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych pan Krzysztof Gozdek,
których równie¿ serdecznie witam.

Chcia³bym zapytaæ obu panów przedstawicieli,
je¿eli pan minister D¹browa wyjdzie z budki tele-
fonicznej, bo siedzi w tej chwili ze s³uchawk¹ przy
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uchu, czy przedstawiciele rz¹du chcieliby przed-
stawiæ projekt tej konwencji lub zg³osiæ do niego
jakieœ uwagi. Nie ma chêtnych? Pan minister Pa-
ter? Te¿ nie.

Czy s¹ pytania do przedstawicieli rz¹du? Tak,
jest pytanie.

Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie do pana ministra.
Proszê mnie zorientowaæ, z którymi pañstwami

podpisano dotychczas konwencje o zabezpiecze-
niu spo³ecznym i jakie s¹ ewentualnie dalsze pla-
ny co do przysz³ego ratyfikowania konwencji
przez inne pañstwa? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Który z panów ministrów bêdzie reprezentowa³

rz¹d?
Pan minister Pater.
Panie Ministrze, prosimy tutaj. Lubimy patrzeæ

przedstawicielom rz¹du prosto w oczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli idzie o kraje Unii Europejskiej, to dotychczas

konwencje zosta³y podpisane z Francj¹, Belgi¹,
Niemcami, Luksemburgiem, Austri¹. W ró¿nym sta-
dium zaawansowania s¹ rozmowy z W³ochami i Por-
tugali¹, równie¿ z Finlandi¹. W ci¹gu minionych
dwóch lat rz¹dkoncentrowa³ siê, i chce to robiæ tak¿e
w roku bie¿¹cym i w 2003, na krajach Unii Europej-
skiej. Je¿eli chodzi o kraje inne ni¿ unijne, to s¹ to
Czechy, S³owacja, Jugos³awia, Wêgry. Podajê te kra-
je zpamiêci,mo¿esiêdarzyæ, ¿e jakiœpomin¹³em,ale
s¹ to wszyscy nasi najwa¿niejsi partnerzy w tym za-
kresie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania do przedstawicieli rz¹du?

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Widzê, ¿e w tej chwili nikt siê nie zg³asza…
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Nikt

siê nie zg³asza, ale pan minister pyta, czy mo¿e do
poprzedniej sprawy nawi¹zaæ?)

Tak? Pan minister? Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych S³awomir D¹browa: Ja do tej po-
przedniej sprawy.)

A, jeszcze do poprzedniej sprawy? Myœlê, ¿e
mo¿emy sobie na to pozwoliæ, jak widaæ, nie obra-
dujemy pod presj¹ czasu.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uprzejmie proszê o powrót na moment do po-

przedniej sprawy, poniewa¿ udzieli³em niew³aœci-
wej odpowiedzi na pytanie pana senatora o to, czy
Meksyk ratyfikowa³ tê konwencjê, i czujê siê mo-
ralnie zobowi¹zany do jej sprostowania. Jest ina-
czej, ni¿ powiedzia³em uprzednio – zd¹¿y³em siê
w tej sprawie porozumieæ telefonicznie z odpo-
wiednimi s³u¿bami.

Strona meksykañska dokona³a wszystkich
czynnoœci dotycz¹cych tej umowy, i to dosyæ daw-
no, dlatego ja tego nie pamiêta³em. To siê sta³o ju¿
1 czerwca 1999 r.

Przy okazji wyjaœniê dalsze zwi¹zane z tym pla-
ny i to dlaczego u nas tak d³ugo to trwa³o.
Mówi³em ju¿ o tym na posiedzeniach komisji.
Wziê³o siê to st¹d, ¿e po stronie polskiej zosta³a
przez rz¹d, przez rz¹d poprzedni, wszczêta nie-
prawid³owa procedura zwi¹zania siê przez Polskê
t¹ umow¹ i na pewnym etapie tej procedury Sejm
poprzedniej kadencji mia³ inne zdanie. Odby³a siê
pewna dyskusja i wszystko to razem trwa³o.
W obecnej kadencji Sejmu obecny rz¹d przyj¹³
stanowisko Sejmu poprzedniej kadencj i
i w zwi¹zku z tym rozpocz¹³ procedurê od
pocz¹tku. Dlatego jest taka du¿a ró¿nica w czasie
miêdzy zwi¹zaniem siê t¹ umow¹ przez stronê
meksykañsk¹ i przez stronê polsk¹.

Jeszcze raz przepraszam za moj¹ poprzedni¹
nieœcis³¹ informacjê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujemy, Panie Ministrze, za szybk¹ reak-
cjê. Bardzo dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Nie widzê tutaj u senatora sekretarza ¿adnego

nazwiska. Nie widzê te¿ ¿adnych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym sk³adanych do marsza³ka.
Ale na wszelki wypadek zapytam.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³os w tym punkcie porz¹dku dziennego? Nie wi-
dzê chêtnych.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Bardzo proszê pana marsza³ka Jarzembow-

skiego o przewodniczenie dalszym obradom.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do podejmowania lub wykony-
wania niektórych dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 5 kwietnia. Do Senatu zosta³a przeka-
zana w trzy dni póŸniej. Marsza³ek Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 94, a sprawozdania komisji
w drukach nr 94A i 94B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pana senatora Witolda G³adkowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji na temat rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Witold G³adkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu i z upowa¿nienia Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu pragnê przedstawiæ projekt
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do podejmowania lub wykonywania niektó-
rych dzia³alnoœci.

Przyjêcie tego dokumentu pragnê uzasadniæ
nastêpuj¹co.

Po pierwsze, wzajemne uznawanie przez pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej kwalifikacji
nabytych przez swoich obywateli jest warunkiem
wprowadzenia swobody przep³ywu pracowników
przewidzianej w art. 39 Traktatu o ustanowieniu
Wspólnoty Europejskiej. Ma ono tak¿e na celu
wprowadzenie do naszego porz¹dku prawnego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z 7 czerwca 1999 r. Dyrektywa ta
ustanawia³a procedurê uznawania kwalifikacji
w zakresie dzia³alnoœci objêtych treœci¹ doku-
mentów o liberalizacji i œrodkach przejœciowych
i uzupe³nia³a dwie wczeœniejsze dyrektywy. Pier-
wsza z nich dotyczy³a ogólnego systemu uznawa-
nia dyplomów wy¿szych szkó³ przyznanych po
przynajmniej trzyletnim okresie kszta³cenia lub
doskonalenia. Druga okreœla³a ogólny system uz-
nawania dokszta³cania i doskonalenia zawodo-
wego.

Omawiany projekt ustawy zawiera wreszcie
przepisy œciœle wi¹¿¹ce siê z ustaw¹ z dnia 26
kwietnia 2001 r. okreœlaj¹c¹ zasady uznawania

nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów
regulowanych. Trzeba podkreœliæ, ¿e przepisy
projektu ustawy nie odnosz¹ siê do zawodów re-
gulowanych tak jak wspomniana ustawa z kwiet-
nia 2001 r., lecz do dzia³alnoœci, które enumera-
tywnie wymienia siê w za³¹czniku do projektu.
Przepisy, które proponuje projekt ustawy, obej-
muj¹ obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej zamierzaj¹cych wykonywaæ w Polsce
dzia³alnoœæ wymienion¹ w za³¹czniku do ustawy,
a jednoczeœnie precyzuj¹ zasadê, ¿e dzia³alnoœæ
podejmowana lub wykonywana na podstawie od-
rêbnych przepisów jest z obszaru tej ustawy
wy³¹czona. Dotyczy to na przyk³ad zawodu leka-
rza weterynarii lub architekta.

Przepisy wyraŸnie mówi¹ o równoœci dostêpu
i prawa wykonywania dzia³alnoœci przez obywate-
li pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

A oto inne istotne treœci omawianej ustawy.
W postêpowaniu w sprawach uznawania kwa-

lifikacji stosuje siê przepisy kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego. Postêpowanie, wszczyna-
ne zawsze na wniosek zainteresowanego, powin-
no zakoñczyæ siê nie póŸniej ni¿ po czterech mie-
si¹cach i zawsze decyzj¹. Dopuszcza siê przed
podjêciem decyzji o podjêciu lub wykonywaniu
dzia³alnoœci mo¿liwoœæ poznania opinii organów
organizacji zawodowych, je¿eli przepisy odrêbne
tego wymagaj¹. Organizacje te uczestnicz¹ jed-
nak w procesie w charakterze strony i podjête de-
cyzje musz¹ uznaæ za wi¹¿¹ce.

Wzór wniosku, formularza, okreœlaj¹ wspól-
nie: minister w³aœciwy do spraw gospodarki, mi-
nister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania
oraz minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy-
¿szego.

Sformu³owane jest w ustawie upowa¿nienie do
wydawania przepisów wykonawczych, które
szczegó³owo reguluj¹ odbywanie sta¿u adaptacyj-
nego i przeprowadzenie testu umiejêtnoœci. Wnio-
skodawca ma prawo wyboru sta¿u i testu.

Przewidziana jest mo¿liwoœæ powo³ania krajo-
wego koordynatora, który ma zapewniæ jednolite
stosowanie ustawy przez w³aœciwe organy oraz
prowadziæ bank informacji o postêpowaniach
w sprawie uznania kwalifikacji. W perspektywie
trzech lat minister w³aœciwy do spraw gospodarki
wspólnie z ministrami w³aœciwymi do spraw
oœwiaty i wychowania oraz szkolnictwa wy¿szego
musz¹ wskazaæ lub zorganizowaæ oœrodek infor-
macji w³aœciwy do informowania o zasadach
uznawania kwalifikacji. Do tego czasu to zadanie
bêdzie wykonywa³o Biuro Uznawalnoœci Wy-
kszta³cenia i Wymiany Miêdzynarodowej funkcjo-
nuj¹ce przy Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu.

Art. 15 wspomnianej ustawy wprowadza ko-
nieczne zmiany w ustawie z dnia 4 wrzeœnia
1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej obo-
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wi¹zuj¹cej w brzmieniu wprowadzonym przez no-
welizacjê z 21 stycznia 2000 r. polegaj¹ce na uz-
naniu ministrów kieruj¹cych dzia³ami admini-
stracji rz¹dowej za w³aœciwych w sprawach uzna-
wania kwalifikacji. Koordynuje pracê, jak ju¿
wspomnia³em wczeœniej, minister w³aœciwy do
spraw gospodarki w powi¹zaniu z ministrami
w³aœciwymi do spraw oœwiaty i wychowania
i szkolnictwa wy¿szego. Treœæ art. 15 ma wejœæ
w ¿ycie czternaœcie dni po og³oszeniu ustawy.

Ustawa okreœla wreszcie wysokoœæ op³aty za
wydanie decyzji na kwotê 500 z³.

Terminem wejœcia w ¿ycie ustawy jest dzieñ
przyjêcia Polski do Unii Europejskiej.

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
proszê, a¿eby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ projekt
uchwa³y w brzmieniu przygotowanym przez Ko-
misjê Nauki, Edukacji i Sportu – druk senacki
nr 94A.

Jest to projekt uchwa³y Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, z dnia 24 kwietnia 2002 r. w spra-
wie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania
niektórych dzia³alnoœci, o treœci, któr¹ za chwilê
omówiê.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2002 r. ustawy
o zasadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
podejmowania lub wykonywania niektórych
dzia³alnoœci, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:

Poprawka pierwsza. W art. 17 dodaje siê
pkt 2a w brzmieniu: „w za³¹czniku nr 2 do usta-
wy w czêœci 1 oraz w za³¹czniku nr 3 do ustawy
wyraz «Arbitur» zastêpuje siê wyrazem «Abi-
tur»”.

Poprawka druga. W art. 17 pkt 3 otrzymuje
brzmienie: „w za³¹czniku nr 3 do ustawy w zdaniu
pierwszym skreœla siê wyrazy «przez Krajow¹
Radê do spraw Kwalifikacji Zawodowych»”.

I trzecia poprawka. W art. 18 po wyrazach
«w art. 14» dodaje siê wyrazy «ust. 1».

Poprawki te zosta³y przyjête przez komisjê jedno-
g³oœnie i bardzo proszê Wysok¹ Izbê o podobn¹
decyzjê. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej pana se-
natora Adama Jamroza o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie tej sa-
mej ustawy.

Senator Adam Jamróz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie w imieniu i z upowa¿nienia Ko-

misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej – jest to dla mnie ogromny zaszczyt – przed-
stawiæ dyskusjê, jaka toczy³a siê na posiedzeniu
komisji, oczywiœcie przy za³o¿eniu, ¿e podstawo-
wa dyskusja odby³a siê na posiedzeniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu.

Generalnie rzecz bior¹c – to jest g³ówny pogl¹d,
który chcia³bym wyraziæ – dyskusja toczy³a siê
wokó³ charakteru prawnego tej ustawy oraz dy-
rektyw. To bardzo dobrze, ¿e wiele kwestii zosta³o
wyjaœnionych.

Po pierwsze, wyjaœniono – pyta³ o to pan sena-
tor Bogus³aw Litwiniec – co oznacza zwrot: „nie-
których dzia³alnoœci”, zamieszczony w samym
tytule . „Niektórych” to znaczy tylko tych, które
s¹ wymienione w projekcie ustawy, w za³¹czni-
ku. Zwrot „niektórych” odsy³a zarazem do in-
nych aktów prawnych. Jest tu wobec tego okre-
œlony system prawny. Uchwaliliœmy ju¿ w kwiet-
niu 2001 r. ustawê o zawodach regulowanych.
Teraz przedmiotem naszych obrad s¹ niektóre
dzia³alnoœci, a nie zawody regulowane. Ponadto
w odniesieniu do niektórych zawodów, takich
jak lekarz czy pielêgniarka, s¹ jeszcze okreœlone
tak zwane sektorowe dyrektywy. To pierwsza
kwestia.

Po drugie, przedmiotem naszej dyskusji by³o
pytanie wi¹¿¹ce siê w gruncie rzeczy z charakte-
rem tej ustawy i z charakterem dyrektyw – posta-
wi³ je pan senator Dzido – mianowicie czy na pod-
stawie tej ustawy Polska ma zagwarantowan¹
wzajemnoœæ. Otó¿ wyjaœniono w dyskusji, ¿e
s³owo „wzajemnoœæ” nie by³oby tutaj zbyt precy-
zyjne, bowiem sama ustawa dotyczy zasad naby-
wania, czyli procedur. Oznacza to oczywiœcie wza-
jemnoœæ, ale w odniesieniu tylko do procedur,
uznawanie wobec tego tych kwalifikacji w Polsce ,
które zosta³y nabyte w pañstwach Unii Europej-
skiej przy pomocy okreœlonych procedur. Te dy-
rektywy, które ju¿ by³y wymienione przez spra-
wozdawcê Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, do-
tycz¹ generalnie procedur.

Pojawi³o siê bardzo szczegó³owe pytanie, tak¿e
pana senatora Bogus³awa Litwiñca, dotycz¹ce
uznawalnoœci dyplomów z zakresu szkolnictwa
wy¿szego. Na to pytanie w³aœciwie odpowiedzia³
ju¿ sprawozdawca Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

Na posiedzeniu pad³y te¿ s³owa pod adresem
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu – jest
mi to bardzo mi³o podkreœliæ jako by³emu sekreta-
rzowi stanu – ¿e akt prawny jest bardzo dobrze
przygotowany i wrêcz – jak powiedzia³ pan Jacek
Goliñski, przedstawiciel Urzêdu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej – wzorowo wdra¿a tê dyrekty-
wê. Doda³em, wypowiadaj¹c siê w dyskusji jako
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senator, ¿e tak¿e z punktu widzenia prawnego
ta ustawa ramowa jest bardzo dobrze przygoto-
wana.

Oprócz senatorów, jak wspomnia³em, w dys-
kusji wypowiada³ siê przedstawiciel Urzêdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, pan Jacek Goliñ-
ski, oraz pani Joanna Rozwadowska, która du¿o
mówi³a o charakterze prawnym ustawy i dyrekty-
wy. Myœlê, ¿e to by³ znakomity wyk³ad, który po-
móg³ nam w zrozumieniu wielu kwestii.

Na koniec chcia³bym z ogromn¹ satysfakcj¹
powiedzieæ – nie jest to bynajmniej wyrazem dru-
gorzêdnoœci tej komisji – ¿e myœmy ca³kowicie
podpisali siê pod tym, co ju¿, jeœli chodzi o tekst
samej ustawy, przyjê³a w swoim wniosku Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu, mianowicie poparliœmy
w g³osowaniu jednomyœlnie tekst z poprawkami –
jak pañstwo zauwa¿yliœcie – w gruncie rzeczy ter-
minologicznymi.

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej wnosiæ o uchwa-
lenie przez Wysok¹ Izbê tekstu ustawy w takim
brzmieniu, w jakim wnosi o to Komisja Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê pozostaæ przy mów-
nicy, bowiem mog¹ byæ pytania do panów senato-
rów sprawozdawców, zarówno pana, jak i pana
Witolda G³adkowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ regulamino-
we pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie
stwierdzam.

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister edukacji naro-
dowej i sportu.

Witam na sali pana profesora Tomasza Goba-
na-Klasa sekretarza stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej i Sportu.

Czy Pan Minister zechce zabraæ g³os z w³asnej
inicjatywy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Dziêkujê panom senatorom sprawozdawcom
za bardzo wnikliwe i dog³êbne przedstawienie
dyskusji, a tak¿e samej ustawy, która nie jest pro-
sta. By³o to zrobione bardzo zwiêŸle, ale wyczer-
puj¹co. Nie zg³aszamy do tego ¿adnych uwag.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
A czy mo¿e ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zadaæ pytanie przedstawicielowi rz¹du?
Proszê bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Jeœli mo¿na, to chcia³bym o coœ zapytaæ. Oso-
ba, która pragnie uznania swoich kwalifikacji
w pañstwie cz³onkowskim ma oczywiœcie dostar-
czyæ odpowiedni¹ dokumentacjê dotycz¹c¹ miê-
dzy innymi zawodu i sta¿u pracy. Jednoczeœnie
jest tam zapis, ¿e wnioskodawca ma prawo wybo-
ru sta¿u adaptacyjnego lub testu umiejêtnoœci
w postêpowaniu o uznanie kwalifikacji. Czy to
oznacza, ¿e osoba, która aktualnie nie dysponuje
na przyk³ad œwiadectwem ukoñczenia danej
szko³y b¹dŸ te¿ nie dysponuje sta¿em pracy, mo¿e
staraæ siê o sta¿ adaptacyjny i prosiæ o test umie-
jêtnoœci w postêpowaniu o uznanie kwalifikacji?
Czy taka kwalifikacja zostanie uznana mimo bra-
ku formalnej dokumentacji?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan Senator ju¿ skoñczy³?
(Senator Jan Szafraniec: Tak, skoñczy³em.)
Dziêkujê bardzo.
Czy Pan Minister zechce odpowiedzieæ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Je¿eli niespe³nione s¹ warunki okreœlone
w art. 9 – proszê rzuciæ okiem na tekst tego arty-
ku³u – to wtedy mo¿na ubiegaæ siê o ten sta¿,
o uznanie kwalifikacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, czy w œwietle ustawy, któr¹ tu-
taj przyjmujemy, ulegn¹ zmianie niektóre nasze
ustawy, na przyk³ad ustawa o szkolnictwie wy¿-
szym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Senatorze, nie ulegn¹, dlatego ¿e to jest
innego rzêdu ustawa. Nie ma ona wp³ywu na
ustawy dotycz¹ce szkolnictwa wy¿szego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Po raz drugi pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, nie bez kozery pytam o tê spra-
wê, dlatego ¿e kiedyœ uchwalaliœmy ustawê o in-
stytucie, którym kierowaæ mog¹ pracownicy spo-
za Polski, i wtedy musieliœmy wprowadziæ pewne
zmiany, które uprawnia³yby pracowników na-
ukowych obcych pañstw do zajmowania stanowi-
ska dyrektora tego¿ instytutu, gdy¿ w œwietle
ustawy o szkolnictwie wy¿szym nie móg³by tego
stanowiska zajmowaæ ¿aden z profesorów spoza
Polski. Czy w dalszym ci¹gu bêdziemy opieraæ siê
na ustawie o polskim szkolnictwie wy¿szym i dy-
wersyfikowaæ pracowników naukowych polskich
i obcych, czy coœ z tym zrobimy? Bo w jakiœ sposób
my bêdziemy uznawaæ ludzi, którzy nie maj¹ ha-
bilitacji jako samodzielnie mog¹cych pe³niæ obo-
wi¹zki naukowe w Polsce. To jest istotne pytanie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e pytanie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej

ni¿ minutê. To pytanie jednak trwa³o d³u¿ej – byæ
mo¿e materia wymaga³a takiego omówienia.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Panie Senatorze, to uznawanie tytu³ów i stopni
naukowych jest regulowane przez odrêbne prze-
pisy. Ta ustawa nie wkracza w tê dziedzinê, dlate-
go ¿e dotyczy ona wy³¹cznie uznawania kwalifika-
cji do wykonywania pewnych dzia³alnoœci wymie-
nionych w za³¹czniku. To jest ustawa dostoso-
wuj¹ca nasze prawo do regulacji europejskich i w
¿adnym wypadku nie dotyczy tej kwestii. Mo¿e
pani dyrektor Departamentu Prawnego jeszcze by
coœ doda³a. Czy mo¿na pani¹ dyrektor prosiæ
o szczegó³y?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, proszê bardzo.
Pani dyrektor Joanna Rozwadowska-Skrze-

czyñska.

Dyrektor
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczyñska:

OdpowiedŸ pana ministra by³a w zasadzie wy-
czerpuj¹c¹. Mogê tylko dodaæ, ¿e w za³¹czniku do
ustawy wymienione s¹ enumeratywnie pewne
dzia³alnoœci, g³ównie z zakresu handlu i rze-
mios³a. Oczywiœcie ustawa ta kreuje procedury
uznawania kwalifikacji do wykonywania tych
dzia³alnoœci, o ile wykonywanie ich w naszym
pañstwie wymaga spe³nienia okreœlonych wymo-
gów. Tylko tej problematyki dotyczy materia tej
ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
To by³o uzupe³nienie, bowiem przypomnê, ¿e

zgodnie z Regulaminem Senatu na forum Senatu
g³os mog¹ zabieraæ wy³¹cznie przedstawiciele
rz¹du. Dziêkujê bardzo.

Po raz drugi pan senator Jan Szafraniec.
Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W jednym z za³¹czników do ustawy o zasa-

dach uznawania nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich kwalifikacji znajduj¹ siê takie zawody
jak wró¿ka i astrolog. Te zawody znajduj¹ siê na
liœcie nr 6. Chc¹c ubiegaæ siê o uznanie kwalifi-
kacji zarówno wró¿ka, jak i astrolog, mog¹
przed³o¿yæ dokument o szkoleniu przygoto-
wuj¹cym do wykonywania tej czynnoœci po-
twierdzony œwiadectwem uznawanym na ca³ym
terytorium pañstwa wnioskodawcy. Czy nie
s¹dzi pan, Panie Ministrze, ¿e jest to niepowa-
¿na propozycja? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam o regulaminowej minucie na za-

danie pytania.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Ten przyk³ad wskazuje w³aœnie na istotê tej
ustawy. Istotnie musielibyœmy uznawaæ kwalifi-
kacje do wykonywania tych czynnoœci zawodo-
wych, gdyby w Polsce by³a ustawa o wró¿kach
i astrologach. Wtedy byœmy to przyjmowali, ale
dopóki Wysoki Sejm i Wysoki Senat nie przyjm¹
takiej ustawy, to jest po prostu tylko enumera-
tywnie wymienione jako mo¿liwoœæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie, które dotyczy

uznawania w pañstwach Unii Europejskiej kwali-
fikacji Polaków, którzy chcieliby tam podejmowaæ
pracê w analogicznych zawodach. Jak to bêdzie
wygl¹da³o?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Poniewa¿ ta ustawa wynika z pewnych ogó-
lnych dyrektyw Unii dotycz¹cych tego zakresu,
Polacy bêd¹ równo traktowani. To jest ustawa,
która wyrównuje szanse, a nie w jakikolwiek spo-
sób je ogranicza.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Zbigniew Kulak, proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym jednak podr¹¿yæ

sprawê poruszon¹ w pytaniu pana senatora Sza-
frañca. Chodzi mi o wró¿ki i wró¿bitów. Skoro
w naszym ustawodawstwie nie ma takiej grupy
zawodowej, to czy my jesteœmy zobowi¹zani bez-

wzglêdnie powtarzaæ, kopiowaæ, wrêcz ma³powaæ
takie zapisy Unii Europejskiej? Pytam o to, bo
bojê siê, ¿e œrodowisko najró¿niejszych bioe-
nergoterapeutów, uzdrawiaczy i innych ludzi z tej
grupy – którzy uwa¿aj¹ siê za fachowców, a facho-
wcami naprawdê nie s¹ – mo¿e próbowaæ lobbo-
waæ za przyjêciem w polskim parlamencie ustawy
reguluj¹cej kwestie tej grupy zawodowej, tylko
dlatego ¿e w³aœnie zaakceptowaliœmy wró¿ki
i wró¿bitów w ustawach dostosowuj¹cych nasze
prawo do prawa europejskiego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze! Pan minister nie mówi³, ¿e nie
ma takiej grupy, tylko ¿e nie ma takiej ustawy,
a to jest ró¿nica.

Bardzo proszê, jeszcze pan minister chcia³by…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

My nie mo¿emy przedstawiæ inaczej tej listy
dzia³alnoœci, bo jest ona zgodna z nomenklatur¹
NICE – s¹ to odpowiedniki dzia³ów europejskich.
Jest to po prostu dzia³anie w ramach dopasowy-
wania polskiego prawa do tego, co jest ujête
w ustawach europejskich. Dlatego taka, a nie
inna jest lista. My nie mo¿emy tutaj nic zmieniæ,
ale ona nie stwarza ¿adnych zagro¿eñ – tak mi siê
wydaje przynajmniej – zalewu Polski wró¿kami,
astrologami z zagranicy, którzy bêd¹ siê domagali
uznania kwalifikacji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Na pewno to nie jest istota tej ustawy, tak¿e

myœlê…
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie dotycz¹ce sedna tej ustawy?
Pan senator Kulak. O tych wró¿kach jeszcze?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak nieœmia³o jeszcze dopytam, czy wobec tego
my tak¿e bêdziemy zmuszeni przyjmowaæ roz-
wi¹zania ustawowe i zapisy dotycz¹ce na
przyk³ad uprawy roœlin, które w ogóle w polskim
klimacie nie rosn¹ itd. W Polsce nie ma problemu
wró¿ek i wró¿bitów, a w zwi¹zku z tym czy jednak
nie by³oby dobrym rozwi¹zaniem wykreœlenie
tego zapisu? Pytam, bo chcia³bym tak¹ poprawkê
ewentualnie zg³osiæ.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Nie, ta ustawa nie zmusza Polaków do ¿adnych
dzia³añ, a wiêc tê obawê bym rozproszy³. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e w art. 1 w czêœci drugiej tego ar-
tyku³u uznaje siê te kwalifikacje na zasadach
okreœlonych w ustawie, o ile w Rzeczypospolitej
Polskiej przepisy odrêbne uzale¿niaj¹ podejmo-
wanie lub wykonywanie tych dzia³alnoœci od
spe³nienia wymagañ okreœlonych w tych przepi-
sach. A wiêc, Panie Senatorze, pana obawa nie
jest zasadna.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

I to wszystko wyjaœnia.
Dziêkujê bardzo.
Nie stwierdzam dalszego zainteresowania py-

taniami.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e do dyskusji trzeba siê zgod-

nie z art. 46 ust. 1 i 2 zapisaæ, a nikt tego nie uczy-
ni³.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³bym zabraæ g³os?
(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku, czy

mo¿na w ramach dyskusji zabraæ g³os z miejsca?)
Je¿eli tak wygodniej panu senatorowi, to pro-

szê bardzo.
W dyskusji g³os zabiera pan senator Jan Szaf-

raniec.

Senator Jan Szafraniec:

Proponujê w takim razie wykreœlenie punktu
dotycz¹cego wró¿ek i astrologów z listy nr 6.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam o obowi¹zku sk³adania podpisa-

nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³kaSenatudoczasuzakoñczeniadyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie stwierdzam.

Poniewa¿ lista mówców zosta³a wyczerpana, to
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by po zakoñ-
czeniu dyskusji zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê bar-
dzo.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
podejmowania lub wykonywania niektórych
dzia³alnoœci zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Og³aszam przerwê do godziny 12.30.
(Senator Irena Kurzêpa: Rozumiem, ¿e wnios-

ków nie zg³oszono?)
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: No

nie ma wniosków.)
Wyjaœniam pani senator, ¿e wniosek nie zosta³

zg³oszony zgodnie z Regulaminem Senatu. By³ to
postulat wyartyku³owany w dyskusji, ale nie zy-
ska³ on formy regulaminowej. Dziêkujê bardzo.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Panie i Panowie Senatorowie!
Wa¿ny komunikat. Posiedzenie Komisji Regu-

laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbêdzie
siê w dniu 24 kwietnia, czyli dzisiaj, w przerwie
obrad Senatu, w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza, druk senacki nr 99,
odbêdzie siê w dniu 25 kwietnia 2002 roku,
w czwartek, o godzinie 13.00 w sali nr 179.

I jeszcze jeden wa¿ny komunikat. Jeœli ktoœ ma
zamiar byæ nieobecny na uroczystym posiedzeniu
Senatu, to proszê, aby uprzejmie da³ mi znaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przerwa do godziny 12.30. Po przerwie przepro-

wadzimy g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 01 do
godziny 12 minut 32)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pora wznowiæ obrady, co niniejszym czyniê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Mek-
sykañskich Stanów Zjednoczonych w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu, podpisanej w Mexico City
dnia 30 listopada 1998 roku.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.
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Ale zanim do niego przyst¹pimy, proszê, pan
senator Jerzy Adamski.

W jakiej sprawie?
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku,

w sprawie formalnej.)
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Szanowni Pañstwo, 30 kwietnia up³ywa termin
sk³adania zeznañ maj¹tkowych. Do tej pory
z³o¿y³o zeznania maj¹tkowe dwudziestu piêciu
senatorów. Bardzo proszê o z³o¿enie tych zeznañ
i zwrócenie szczególnej uwagi na punkt dziewi¹ty,
gdzie piszemy o swoich dochodach. Prosi³bym
bardzo o rozbicie w tym punkcie uposa¿enia, die-
ty i dodatku, bo ci senatorowie, którzy pe³ni¹ ja-
kieœ funkcje, maj¹ taki dodatek; to trzecia pozy-
cja. Ci senatorowie, którzy s¹ senatorami nieza-
wodowymi, musz¹ wpisaæ swoje dochody, i nie
ty lko dochody z PIT, te¿ w tym punkcie
dziesi¹tym. Bardzo o to proszê.

Panie Marsza³ku, dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Adamski zabra³ g³os w spra-

wie formalnej. Powracamy do meritum.
Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-

sów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, jak to widzi-
my w drukach senackich nr 92A i 92B. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Mek-
sykañskich Stanów Zjednoczonych w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu, podpisanej w Mexico City
dnia 30 listopada 1998 r.

Przypominam o koniecznoœci naciœniêcia przy-
cisku obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu uch-
wa³y, proszê o podniesienie rêki…

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Nie mamy kart.)
(G³os z sali: No to o czym myœlicie?)
Przepraszam bardzo za to zamieszanie. Nie

wszyscy senatorowie pamiêtaj¹. Zw³aszcza ci,
którzy s¹ ju¿ w Senacie trzy kadencje, maj¹ prawo
zapominaæ.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wy-
ników.

Wszyscy, czyli 75 pañ i panów senatorów g³oso-
wa³o za przyjêciem tego projektu uchwa³y.
(G³osowanie nr 1)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Meksykañskich Stanów Zjednoczonych
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji o zabezpieczeniu
spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Hiszpanii.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisje Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek, co widzimy w drukach nr 93A i 93B.
W³aœnie te projekty poddamy pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 obecnych senatorów jednog³oœnie popar³o

projekt. (G³osowanie nr 2)
Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Hiszpanii.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do podejmowania lub wykonywania niektó-
rych dzia³alnoœci.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisje Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Widzimy to w drukach nr 94A i
94B. Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter jêzykowy.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu usuniêcie b³êdu

technicznolegislacyjnego.
Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
76 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 4)
Poprawkê przyjêto jednog³oœnie.
I poprawka trzecia. Ma ona charakter doprecy-

zowuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wszyscy, czyli 76 senatorów, g³osowali za po-

prawk¹. (G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e zosta³a ona przyjêta.
A teraz zarz¹dzam g³osowanie nad przyjêciem

uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y
w ca³oœci, wraz z poprawkami?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
Na 75 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 6)

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uch-
wa³ê w sprawie ustawy o zasadach uznawania na-
bytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wyko-
nywania niektórych dzia³alnoœci.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad czternastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o odczy-
tanie komunikatów, które s¹ wa¿ne, wiêc bardzo
proszê poœwiêciæ im uwagê. Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Proszê pañstwa, jeszcze raz uprzejmie proszê
o zg³aszanie nieobecnoœci na nastêpnym posie-
dzeniu Senatu. To jest bardzo wa¿ne ze wzglêdów
organizacyjnych.

I dwa komunikaty w sprawie posiedzenia ko-
misji.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ odbêdzie siê dzisiaj, piêtnaœcie minut po

zakoñczeniu posiedzenia plenarnego, w sali
nr 82.

(G³osy z sali: Nr 182!)
Przepraszam, sala nr 182.
Informujê równie¿ uprzejmie, ¿e w dniu 7 maja

2002 r., we wtorek, o godzinie 16.00, w sali nr 182
w gmachu parlamentu odbêdzie siê posiedzenie
po³¹czonych Komisji Ochrony Œrodowiska i Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Jeszcze
raz powtarzam: 7 maja, godzina 16.00, sala
nr 182. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zanim przyst¹pimy do oœwiadczeñ, dwie

minuty przerwy technicznej. Kto nie jest zaintere-
sowany oœwiadczeniami, mo¿e wyjœæ, bardzo pro-
szê. Dziêkujemy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 40
do godziny 12 minut 42)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o przeniesienie tych mi³ych po-

gawêdek do kuluarów. Dotyczy to wszystkich se-
natorów, bez wzglêdu na wiek, p³eæ i funkcje
pe³nione w Senacie. Bardzo proszê wygasiæ
uœmiechy i rozmowy, bo za chwilê powa¿ne
oœwiadczenie wyg³osi pan senator Jerzy Cieœlak.

Bardzo proszê.
Proszê przepuœciæ pana senatora do mównicy.
(Senator Jerzy Cieœlak: Panie Marsza³ku! Wy-

soki Senacie! Ze wzglêdu na sygna³y kierowane do
mojego biura senatorskiego, uwa¿am za swój
obowi¹zek poinformowaæ…)

(Rozmowy na sali)
Sekundê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pañstwa senatorów o przenie-

sienie rozmów do kuluarów, poniewa¿ przeszka-
dza to wyg³aszaj¹cemu oœwiadczenie. Dziêkujê
bardzo.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to powtórzê.
Ze wzglêdu na sygna³y kierowane do mojego

biura senatorskiego uwa¿am za swój obowi¹zek
poinformowaæ ministra zdrowia, profesora
Mariusza £apiñskiego, o utrudnieniach w
specjalizacji lekarzy stomatologów prowadz¹cych
indywidualne praktyki i posiadaj¹cych kontrakty
z kasami chorych.
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Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra zdrowia
z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjalizacji
lekarzy i lekarzy stomatologów do zg³oszenia
specjalizacji niezbêdne jest za³¹czenie zgody
pracodawcy. Rozporz¹dzenie to nie uwzglêdnia
wiêc praktyki zawodowej stomatologów w formie
samozatrudnienia w niepublicznym zak³adzie
opieki zdrowotnej. To niedopatrzenie nie zosta³o
skorygowane w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia
z dnia 18 grudnia 2001 r.

Poniewa¿ terminy sk³adania dokumentów
wymaganych do otwarcia specjalizacji ustalono
na 31 maja i 31 grudnia bie¿¹cego roku, wielu
lekarzy stomatologów nie bêdzie mog³o przyst¹piæ
do specjalizacji, a po ewentualnej zmianie treœci
wymienionych rozporz¹dzeñ okres podnoszenia
kwalifikacji przesunie siê o co najmniej szeœæ
miesiêcy.

Uprzejmie proszê pana ministra o osobiste
zainteresowanie siê przedstawionym problemem
i podjêcie decyzji zapewniaj¹cych jego szybkie
i ostateczne rozwi¹zanie.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Adama Bielê.
Przypominam, ¿e dopuszczalny czas to piêæ mi-

nut.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie to jest skierowane do Urzêdu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
W dniu 24 paŸdziernika 2001 r. wesz³a w ¿ycie

ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez
u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci
nieruchomoœci . Ustawa ta dotyczy Ziem
Odzyskanych, co precyzuje jej art. 1 ust. 1. Œciœlej
r zecz b io r¹c , us tawa ta okreœ la zakres
geograficzny swego obowi¹zywania, powo³uj¹c
siê na dekret z dnia 6 wrzeœnia 1951 r. o ochronie i
u r e g u l o w a n i u w ³ a s n o œ c i o s a d n i c z y c h
gospodarstw ch³opskich na obszarze Ziem
Odzyskanych. Jego art. 13 ust. 2 ustala, ¿e przez
obszar Ziem Odzyskanych rozumie siê równie¿
teren by³ego Wolnego Miasta Gdañska.

Niestety, w odpowiedzi na sk³adane wnioski
niektóre samorz¹dy terytorialne wydaj¹ decyzje
odmowne, a niektóre wstrzymuj¹ siê z podjêciem
jakiejkolwiek decyzji w przedmiotowej kwestii.
Uzasadniaj¹c decyzje odmowne, urzêdnicy wielu
gmin dokonuj¹ swoistej interpretacji przepisów
art. 1 ust. 1 ustawy, zawê¿aj¹c kr¹g osób
upowa¿nionych do tych, którym nadano ziemiê

na mocy dekretu wymienionego w tym artykule.
W ten sposób ca³kowicie ignoruje siê wskazanie,
od którego rozpoczyna siê art. 1 ustawy: „Osobom
fizycznym bêd¹cym w dniu 26 maja 1990 r. oraz w
dniu wejœcia w ¿ycie ustawy u¿ytkownikami
w i e c z y s t y m i l u b w s p ó ³ u ¿ y t k o w n i k a m i
wieczystymi nieruchomoœci…” We wskazaniu
tym nie ma przecie¿ ¿adnego zawê¿enia krêgu
osób upowa¿nionych. Do nabycia prawa
w³asnoœci s¹ wiêc uprawnieni obywatele, którzy
nabyli prawo u¿ytkowania wieczystego do
26 maja 1990 r. na jakiejkolwiek podstawie
prawnej, byleby nieruchomoœæ, do której uzyskali
to prawo, by³a po³o¿ona na obszarach pañstwa
polskiego wymienionych w dekrecie z dnia
6 wrzeœnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu
w³asnoœci osadniczych gospodarstw ch³opskich
na obszarze Ziem Odzyskanych oraz byleby
zabudowana by³a na cele mieszkaniowe lub
stanowi³a nieruchomoœæ roln¹.

Jaka by³a wola ustawodawcy? Zarówno
wypowiedzi pos³ów, odtworzone na podstawie
sprawozdañ stenograficznych ze sto trzynastego
posiedzenia Sejmu w dniu 18 lipca oraz ze sto
czternastego posiedzenia Sejmu w dniu 26 lipca
2001 r., jak i wyniki g³osowania wskazuj¹
jednoznacznie, ¿e wol¹ ustawodawcy sejmowego
by³o danie prawa do nabyc ia w³asnoœc i
wszystkim u¿ytkownikom wieczystym, którzy
nabyli prawo u¿ytkowania wieczystego przed dat¹
przekazania gminom nieruchomoœci na Ziemiach
Odzyskanych. W czasie drugiego czytania
projektu pos³owie wyraŸnie podkreœlali, ¿e
dotyczy on nieruchomoœci gruntowych, co do
których osoby fizyczne mia³y prawo u¿ytkowania
wieczystego przed 27 maja 1990 r., a wiêc przed
wejœciem w ¿ycie przepisów wprowadzaj¹cych
ustawê o samorz¹dzie terytorialnym. Równie¿
reprezentant rz¹du, wiceprezes Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wskaza³, i¿
przepisy ustawy mia³yby zastosowanie tylko do
tych osób, które mia³y prawo u¿ytkowania
wieczystego przed 27 maja 1990 r. i posiada³y to
prawo przed dniem wejœcia ustawy w ¿ycie.
Trzecie czytanie projektu omawianej ustawy
odby³o siê w dniu 26 maja 2001 r. Wszystkie
wprowadzone w czasie drugiego czytania
poprawki by³y przez marsza³ka prowadz¹cego
obrady czytane wyraŸnie i nie by³o ¿adnych
w¹tpliwoœci co do woli pos³ów g³osuj¹cych za ich
przyjêciem.

Najwa¿niejsza z przyjêtych poprawek,
dotycz¹ca ust. 1 w art. 1, zosta³a przedstawiona
przez wicemarsza³ka Króla nastêpuj¹co: w
poprawce pierwszej do art. 1 ust. 1 wnioskodawca
proponuje, aby osobom fizycznym bêd¹cym
w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejœcia w
¿ycie ustawy u¿ytkownikami wieczystymi lub
w s p ó ³ u ¿ y t k o w n i k a m i w i e c z y s t y m i
nieruchomoœci po³o¿onych na obszarach
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pañstwa polskiego, wymienionych w dekrecie o
ochronie i uregulowaniu w³asnoœci osadniczych
gospodarstw ch³opskich na obszarze Ziem
O d z y s k a n y c h , z a b u d o w a n y c h n a c e l e
mieszkaniowe lub stanowi¹cych nieruchomoœci
rolne, przys³ugiwa³o roszczenie o nieodp³atne
nabycie tych nieruchomoœci. W sprawie tej
poprawki g³osowa³o 360 pos³ów, z czego za jej
przyjêciem by³o 308, przeciw – 48, a 4 wstrzyma³o
siê od g³osu. W g³osowaniu nad ca³oœci¹ projektu
wziê³o udzia³ 357 pos³ów, z czego 319 by³o za
przyjêciem ustawy, 31 g³osowa³o przeciw, zaœ
7 pos³ów wstrzyma³o siê od g³osu. Wyniki tych
g³osowañ s¹ wiêc bardzo wymownym dowodem
woli Sejmu w sprawie nadania w³asnoœci na
Ziemiach Odzyskanych, do czego u¿ytkownicy
wieczyœci uzyskali prawo przed 27 maja 1990 r.

W krêgu tych osób uprawnionych znajduj¹ siê
wiêc przede wszystkim osoby, o których mówi
dekret osadniczy wymieniony w art. 1 ust. 1
ustawy, lub ich nastêpcy prawni. Jednak¿e do
nich ten kr¹g siê nie ogranicza – obejmuje on
równie¿ zabu¿an i innych osadników, których los
skierowa³ na Ziemie Odzyskane i którzy przed
27 maja 1990 r. nabyli prawo u¿ytkowania
wieczystego, lub ich nastêpców prawnych.

Dalsze losy ustawy uchwalonej przez Sejm
26 lipca 2001 r. potoczy³y siê prosto: Senat na
mocy swojej uchwa³y przyj¹³ ustawê sejmow¹ bez
p o p r a w e k i w k r ó t c e p o t y m p r e z y d e n t
Rzeczypospolitej Polskiej z³o¿y³ pod ni¹ swój

podpis. Ustawa o nabywaniu przez u¿ytkowników
wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci
zosta³a opublikowana w „Dzienniku Ustaw” w
dniu 9 paŸdziernika 2001 r., a w ¿ycie wesz³a
24 paŸdziernika 2001 r. By³oby bardzo wskazane,
gdyby zos ta ³ a ona wkró t c e sku tec zn i e
zrealizowana.

Stawiam wiêc pytanie: jak rozstrzygn¹æ swoi-
sty pat zwi¹zany z realizacj¹ tej ustawy na
Ziemiach Odzyskanych, w sytuacji gdy wiele
samorz¹dów gminnych wydaje decyzje odmowne
w sprawie nabycia prawa w³asnoœci przez
u¿ytkowników wieczys tych lub w ogó le
wstrzymuje siê z wydaniem decyzji? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, choæ pan senator lekko naruszy³ re-
gulamin, przed³u¿aj¹c wyst¹pienie – patrzê na
mój zegarek, a on siê nie spieszy – o pó³torej mi-
nuty.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os
w ramach oœwiadczeñ? Nie widzê chêtnych.

Informujê, ¿e protokó³ czternastego posiedze-
nia Senatu zostanie udostêpniony senatorom w
terminie trzydziestu dni po posiedzeniu w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam czternaste posiedzenie Senatu
pi¹tej kadencji. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 52)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6
1 J. Adamski + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . .
7 M. Berny + + + + + +
8 A. Biela + + + + + -
9 J. Bielawski + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + +
30 G. Grabowska + + + + + +
31 A. Graczyñski . . . . . .
32 S. Izdebski + + + + + +
33 A. Jaeschke . + + + + +
34 A. Jamróz + + . + + +
35 Z. Janowska . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + +
39 D. Kempka + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + +
44 Z. Kruszewski . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + + ? + + .
46 Z. Kulak + + + + + ?
47 A. Kurska + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . .
50 G. Lato + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + +
53 T. Liszcz + + + + + +
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1 2 3 4 5 6
54 B. Litwiniec + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + +
63 G. Niski + + + + + +
64 M. Noga + + + + + +
65 L. Pastusiak + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + +
70 W. Pietrzak . . . . . .
71 Z. Piwoñski . . . . . .
72 S. Plewa + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + +
77 Z. Romaszewski . . . . . .
78 T. Rzemykowski + + + + + +
79 W. Sadowska + . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + -
93 J. Sztorc . . . . . .
94 K. Szyd³owski . . . . . .
95 M. Szyszkowska . + + + + +
96 A. Wielowieyski . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . .

Obecnych 75 76 75 76 76 75
Za 75 76 74 76 76 72
Przeciw 0 0 0 0 0 2
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 14. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty, ministra pracy i polityki spo³ecznej
Jerzego Hausnera oraz do ministra finansów Marka Belki

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê z pytaniem, które od d³u¿szego czasu nurtuje œrodowiska zwi¹zane z ma³ymi i œrednimi fi-

rmami: jakie kwoty pieniê¿ne w skali roku przeznacza bud¿et pañstwa na dotowanie zak³adów pracy
chronionej?

Od kilku lat zachodzi zjawisko, które budzi wiele niepokoju, tworzy siê bowiem enklawy podatkowe
w postaci zak³adów pracy chronionej w tych dziedzinach gospodarki, w których inne firmy funkcjonuj¹
na normalnych rynkowych zasadach. Efekty s¹ zatrwa¿aj¹ce – w sytuacji wielkiego bezrobocia wœród lu-
dzi m³odych i zdrowych niszczy siê dzia³aj¹ce na podstawie zdrowego rachunku ekonomicznego firmy,
które za poœrednictwem bud¿etu pañstwa finansuj¹ utrzymanie wy¿ej wymienionych zak³adów.

To jest wielki paradoks polegaj¹cy na tym, ¿e normalne przedsiêbiorstwa wspieraj¹ swoj¹ konkuren-
cjê, a poœrednikiem w tym jest pañstwo. Efekty takiej polityki pañstwa wszyscy dostrzegamy i boleœnie
odczuwamy. Wystarczy odrobina wyobraŸni, aby przewidzieæ konsekwencje takiego stanu rzeczy – firmy
„normalne” przestan¹ odprowadzaæ podatki, bo upadn¹, a w chwilê póŸniej upadn¹ zak³ady pracy chro-
nionej, gdy¿ pañstwo nie bêdzie mia³o pieniêdzy na ich finansowanie.

Gdyby rzeczywiœcie chodzi³o o pomoc ludziom niepe³nosprawnym, to nie tworzono by enklaw o statu-
sie zak³adów pracy chronionej, ale dotacje mog³yby otrzymywaæ wszystkie zak³ady, które zatrudnia³yby
ludzi niepe³nosprawnych. Wówczas by³yby to ma³e pieni¹dze dla wszystkich, a nie du¿e tylko dla wybra-
nych.

Dlatego te¿ zadajê nastêpuj¹ce pytania. Jakie kwoty w skali rocznej wyp³aca siê z bud¿etu pañstwa
z powodu ulg, zwrotów VAT, umorzeñ po¿yczek, dotacji itd. dla zak³adów pracy chronionej? I czy mo¿na
okreœliæ, jakie kwoty nie wp³ywaj¹ do bud¿etu od firm, które nie wytrzymuj¹ konkurencji z zak³adami
pracy chronionej?

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika, mini-
stra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka, minister sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego Barbary
Piwnik oraz do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Pomimo postêpowañ w sprawie nieprawid³owoœci w ewidencji gruntów w starostwie poznañskim oraz
w sprawie stwierdzenia niewa¿noœci decyzji administracyjnej, tocz¹cych siê przed wojewod¹ poznañ-
skim w zwi¹zku z postêpowaniem prowadzonym przed Ministerstwem Gospodarki, pod sygnatur¹
OL-0241/371/90/R/JK/1028/01, z wniosku prawowitych spadkobierców w³aœcicieli zak³adu rzemie-
œlniczego – betoniarni w G¹dkach – dotycz¹cym stwierdzenia niewa¿noœci decyzji administracyjnych
przenosz¹cych w³asnoœæ tych nieruchomoœci na skarb pañstwa bez odszkodowania, nast¹pi³o zbycie
przedmiotowej nieruchomoœci, na mocy aktu notarialnego nr A1364/2002, z maj¹tku skarbu pañstwa,
czyli maj¹tku by³ego pañstwowego przedsiêbiorstwa PREFABET w Poznaniu, którego organem za³o¿ycie-
lskim by³ wojewoda poznañski, osobie fizycznej.

Taki stan rzeczy nara¿a na straty zarówno interes publiczny, jak i osobê fizyczn¹ – spadkobiercê by³ego
w³aœciciela nieruchomoœci.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, po pierwsze, dlaczego nast¹pi³o zbycie przedmiotowej nierucho-
moœci mimo postêpowañ tocz¹cych siê przed organami administracyjnymi. Po drugie, dlaczego z ewen-
tualnymi czynnoœciami zbycia nieruchomoœci bêd¹cej w³asnoœci¹ skarbu pañstwa nie poczekano do za-
koñczenia postêpowañ wyjaœniaj¹cych? Po trzecie, w czyim interesie le¿a³o tak szybkie tempo prywatyza-
cji przedmiotowej nieruchomoœci? Po czwarte, na jakich warunkach zosta³a sprzedana ta betoniarnia
wraz z nieruchomoœci¹ gruntow¹? Po pi¹te, kto pokryje koszty zwi¹zane z roszczeniami dawnych w³aœci-
cieli w wypadku, gdy zostan¹ uznane ich racje? I po pi¹te, czy przypadkiem skarb pañstwa nie poniesie
zbyt wielkich, i to nieuzasadnionych, kosztów, p³ac¹c podwójnie: i nowemu w³aœcicielowi i dawnym
w³aœcicielom? A jeœli tak, to kto bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ za taki stan rzeczy?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych KADRA w Katowicach zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o podjêcie
dzia³añ maj¹cych na celu wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych – DzU nr 162, poz. 1118, z póŸniejszymi zmianami – poprzez
dodanie w art. 36 ust. 1 pkcie 10 s³ów „w zarz¹dach spó³ek wêglowych, by³ych zjednoczeniach, zjednocze-
niach budownictwa górniczego, zrzeszeniach, gwarectwach oraz przedsiêbiorstwach eksploatacji wêgla”
oraz w art. 37 ust. 1 pkcie 3 zast¹pienie kropki przecinkiem i dodanie pktu 4 w brzmieniu: „w charakterze
pracowników dozoru ruchu nadzoruj¹cych prace, o których mowa w pkcie 1.”

Co do pierwszej poprawki. Przepisy „rentowe”, jak pisze Porozumienie, traktuj¹ pracê wykonywan¹
przez pracowników zarz¹dów spó³ek, by³ych zjednoczeñ, zjednoczeñ budownictwa górniczego, zrzeszeñ,
gwarectw i przedsiêbiorstw eksploatacji wêgla wykonuj¹cych czynnoœci inspekcyjno-techniczne
w zak³adach górniczych jako równorzêdn¹ z górnicz¹ – art. 36 ust. 3 pkt 2a ustawy. Konsekwencj¹ tej kla-
syfikacji jest pozbawienie tych osób korzystniejszego przelicznika 1,4 za wykonywanie pracy czêœciowo
pod ziemi¹ i czêœciowo na powierzchni, okreœlonego w art. 51 ust. 1 pkcie 2 przedmiotowej ustawy, albo-
wiem przelicznik ów przys³uguje wy³¹cznie pracownikom wykonuj¹cym pracê górnicz¹ okreœlon¹
w art. 36 ust. 1 pktach 1–3 i 5–11 aktu.

Do zakresu czynnoœci pracowników inspekcyjno-technicznych wymienionych podmiotów nale¿¹ miê-
dzy innymi regularne zjazdy pod ziemiê w celu kontroli urz¹dzeñ maszynowych, dokonywanie analizy
awarii i odbioru instalowanych maszyn i urz¹dzeñ, kontrolowanie zgodnoœci robót prowadzonych pod
ziemi¹ i w szybach z dokumentacj¹ techniczno-technologiczn¹ i przepisami górniczymi oraz w³aœciwego
stanu wyposa¿enia przodków eksploatacyjnych robót górniczych z uwzglêdnieniem prawid³owej gospo-
darki materia³owej. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach inspekcyjno-technicznych w tych podmio-
tach wykonuj¹ zatem pracê zbli¿on¹ swym zakresem do pracy osób z dozoru i kierownictwa kopalni,
uznawanej za pracê górnicz¹. Pozostawienie tej grupy pracowniczej poza przywilejem zwi¹zanym z od-
mienn¹ procedur¹ obliczania wysokoœci emerytury górniczej jest – zdaniem tej¿e – krzywdz¹ce i niespra-
wiedliwe.

Uzasadnieniem dla drugiej poprawki do przedmiotowej ustawy jest potrzeba zrównania uprawnieñ
osób z dozoru technicznego z uprawnieniami pracowników fizycznych przy ustalaniu prawa do górniczej
emerytury w wymiarze pó³torakrotnym oraz przy zmianie wskaŸnika 1,8 przy ustalaniu wysokoœci
œwiadczenia. Osoby z dozoru, nadzoruj¹ce prace bezpoœrednio w przodkach przy urabianiu i ³adowaniu
urobku oraz inne prace przodkowe, przy monta¿u, likwidacji i transporcie obudów maszyn urabiaj¹cych,
³aduj¹cych i transportuj¹cych w przodkach oraz g³êbieniu szybów i robotach szybowych, pracuj¹ w iden-
tycznych warunkach jak pracownicy fizyczni i maj¹ do czynienia z wystêpowaniem tych samych za-
gro¿eñ.

W zwi¹zku z przedstawionymi uwagami uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska co do wprowadzenia
proponowanych zmian do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Pozostajê z szacunkiem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Od momentu wprowadzenia nowego podzia³u administracyjnego kraju otrzymujê wiele zapytañ, wnio-

sków i interwencji, tak¿e zbiorowych, dotycz¹cych braku mo¿liwoœci odbioru trzeciego programu telewi-
zji regionalnej z Katowic w powiatach ¿ywieckim, bielskim i cieszyñskim w województwie œl¹skim. Ponie-
wa¿ powiaty te to mój okrêg wyborczy z ostatnich wyborów z 23 wrzeœnia 2001 r., has³a udostêpnienia
obywatelom programu telewizji regionalnej by³y tematem prawie ka¿dego mojego spotkania w trakcie ka-
mpanii wyborczej.

Od kilku lat uparcie wystêpowa³em w tej sprawie do instytucji, które, jak s¹dzi³em, powinny ten pro-
blem rozwi¹zaæ. Powo³ywa³em siê przy tym na potrzebê integracji, równoœæ obywateli, polityczny i socjo-
logiczny wydŸwiêk problemu itd. Interweniowa³em w telewizji, u ministra ³¹cznoœci, w KRRiT, w Urzêdzie
Regulacji Telekomunikacji i u wojewody œl¹skiego. Bez rezultatu. Odsy³a siê moje pisma do innych urzê-
dów, gdzie kolejny decydent powo³uje siê na przyk³ad na brak czêstotliwoœci, na plan wykorzystania
kana³ów w Europie pochodz¹cy z 1961 r. – sprzed czterdziestu jeden lat! – i stwierdza, ¿e obecnie nie ma
mo¿liwoœci rozwi¹zania sprawy. Nie próbowano tego zrobiæ na przyk³ad poprzez rewizjê umowy z 1961 r.,
wyst¹pienie do ministra obrony narodowej, uruchomienie kana³u satelitarnego, uruchomienie regional-
nego programu z Krakowa, anten kierunkowych czy wreszcie ograniczonej obszarowo telewizji cyfrowej.
Nie jestem fachowcem w tej dziedzinie, powtarzam to, co podnosz¹ moi rozmówcy, doœwiadczenie jednak
nauczy³o mnie, ¿e z ka¿dej sytuacji jest wyjœcie. Symptomatyczne jest te¿ to, ¿e nikt z decydentów nie
wspomnia³ o braku pieniêdzy.

Powo³ywanie siê w obecnych czasach na zamierzch³¹ – przy obecnym postêpie w dziedzinie telekomu-
nikacji – umowê z 1961 r. budzi œmiech i drwiny moich rozmówców. Stwierdza siê te¿ na ogó³ brak zde-
cydowanego dzia³ania, niechêæ do ludnoœci Podbeskidzia ze strony w³adz województwa, a nawet postulu-
je siê administracyjne od³¹czenie powiatu ¿ywieckiego od województwa œl¹skiego. Ta secesja jest sugero-
wana, chêæ do niej jest podsycana w artyku³ach w lokalnej prasie. Zdajê sobie sprawê, ¿e sprawa telewizji
regionalnej jest tylko spektakularn¹ i chwytliw¹ medialnie okazj¹ do narzekañ. Przybieraj¹ce na sile
g³osy ¿¹daj¹ce ponownego przy³¹czenia ¯ywiecczyzny do województwa ma³opolskiego z regu³y maj¹ swo-
je prawdziwe pod³o¿e w materialnym usytuowaniu ludnoœci i frustracjach z tym zwi¹zanych.

Nie przyczyni³a siê do polepszenia sytuacji obecna dyskusja o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji,
zw³aszcza o kwestii bardziej restrykcyjnego sposobu œci¹gania op³at abonamentowych, ani deklaracje
rz¹du RP w opublikowanej i szeroko komentowanej w prasie strategii rozwoju kraju, gdzie priorytet na-
daje siê rozwojowi informatyki, elektroniki i œrodków ³¹cznoœci. Na pewno te¿ nie za³agodzi nastrojów wy-
powiedŸ pana Juliusza Brauna w telewizyjnej audycji „Linia specjalna” z 10 kwietnia 2002 r. o istnieniu
wolnych, niewykorzystanych aktualnie kana³ach telewizyjnych.

Proszê uprzejmie Pana Premiera o poczynienie wszelkich mo¿liwych kroków – ³¹cznie na przyk³ad z re-
negocjacj¹ umowy ze Sztokholmu z 1961 r. – i rozwa¿enie innych rozwi¹zañ, które bêd¹ wymagaæ od
powo³anych do tego instytucji zdecydowanego i niekonwencjonalnego postêpowania.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Wielce Szanowny Panie Premierze!
W ramach administracyjnych powiatu szczecineckiego znajduje siê gmina Borne-Sulinowo, która od

1992 r. zagospodarowuje tereny po by³ej bazie wojsk radzieckich i jej nieruchomoœci. Od prawie dziesiê-
ciu lat w³adze wojewódzkie, powiatowe i gminne zabiegaj¹ o zagospodarowanie ogromnej liczby obiektów,
mieszkañ, dzia³ek i budynków, zgodnie z potrzebami nowo kszta³tuj¹cej siê spo³ecznoœci lokalnej. Na
przestrzeni tych lat powsta³o od podstaw nowe miasteczko Borne-Sulinowo, które obecnie zamieszkuje
ponad trzy tysi¹ce piêciuset mieszkañców.

Zagospodarowanie wielu nieruchomoœci i wykonanie niezbêdnej infrastruktury czêœciowo by³o mo¿li-
we dziêki œrodkom finansowym funkcjonuj¹cym w latach minionych w bud¿ecie pañstwa jako rezerwy
celowe. Niestety, od kilku lat œrodki te s¹ bardzo mocno ograniczone, co powoduje, ¿e problem zago-
spodarowania ogromnego maj¹tku pozostaje spraw¹ tylko i wy³¹cznie samorz¹du gminnego i powiato-
wego. Wiadomo, ¿e zagospodarowanie takich baz wymaga d³ugofalowych planów i programów rz¹do-
wych. Brak takich dzia³añ spowoduje ogromn¹ dewastacjê budynków i budowli, które ju¿ nigdy nie
zostan¹ przywrócone do stanu u¿ywalnoœci.

Mamy ogromny kryzys mieszkaniowy, a w gminie Borne-Sulinowo jest miejscowoœæ poradziecka
K³omino, w której jest oko³o piêciuset niezamieszkanych lokali. Jeszcze kilka lat temu po wydaniu sto-
sunkowo niewielkich œrodków finansowych na infrastrukturê techniczn¹, czyli dokoñczenie oczyszczal-
ni œcieków, kot³owni, kanalizacji i zasilania energetycznego, mog³o tam w krótkim czasie zamieszkaæ dwa
tysi¹ce piêæset osób. Obecnie jest to ju¿ dramat. Domniemywam, ¿e raport NIK w³aœnie powstaj¹cy po
ukoñczonej kontroli bêdzie jeszcze bardziej wymowny.

W³adze samorz¹dowe maj¹ wiele planów i programów, których nie s¹ w stanie zrealizowaæ z w³asnych
œrodków finansowych, poniewa¿ ogrom zadañ inwestycyjnych, zarówno w samym Bornem-Sulinowie,
jak i ca³ej gminie, przerasta ich mo¿liwoœci finansowe. Nie chcê oceniaæ zasadnoœci wczeœniej rozpoczê-
tych inwestycji, ale ich stan aktualny nie mo¿e byæ nam obojêtny.

Panie Premierze, od 1992 r. wielu przedstawicieli rz¹du Rzeczypospolitej odwiedzi³o tê gminê,
sk³adaj¹c publicznie obietnice pomocy, czêsto, jak siê póŸniej okaza³o, bez pokrycia. One to oraz rozwi-
niêta przy okazji promocja gminy i miasta, szczególnie maj¹ca zachêciæ do zamieszkania tam na sta³e,
spowodowa³y, ¿e przyby³y tysi¹ce osób z ca³ej Polski, zw³aszcza ze Œl¹ska. W³adze lokalne przedstawia³y
wspania³e perspektywy, niedostatki t³umacz¹c tymczasowoœci¹. Nowo zamieszkali wierzyli, ¿e obietnice
zostan¹ dotrzymane i ¿e na pewno znajd¹ tam swoje „miejsce na ziemi”. A co mówi¹ dzisiaj? Twierdz¹, ¿e
zostali oszukani. Wielu zapowiada powrót tam, sk¹d przybyli. Entuzjazm zast¹pi³a frustracj¹ i zniechê-
cenie.

Poniewa¿ Borne-Sulinowo jest ze zrozumia³ych wzglêdów miejscem szczególnym, proszê, aby podleg³e
Panu Premierowi struktury administracyjne rz¹du, a zw³aszcza Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji oraz Ministerstwo Infrastruktury, pomog³y samorz¹dowi i mieszkañcom znów uwierzyæ
w sens pracy i przysz³oœæ tego piêknego miejsca Polski.

Na pocz¹tek proponujê zorganizowanie na przyk³ad wyjazdowego posiedzenia przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Ministerstwa Infrastruktury lub Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministrów w Bornem-Sulinowie, gdzie wspólnie z samorz¹dami gminy, powiatu i woje-
wództwa mogliby stworzyæ zarys przysz³ej strategii miasta i gminy. Ich stan dzisiejszy i perspektywy oce-
niane s¹ szczególnie przez by³ych mieszkañców tej miejscowoœci w ró¿nych latach XX wieku. A to ju¿ do-
tyka, nie waham siê tego stwierdziæ, polskiej racji stanu.

Panie Premierze, do³¹czam kserokopie otrzymanych podczas ostatniego dy¿uru parlamentarnego
dokumentów, których treœæ bardzo proszê potraktowaæ jako dowód na to, ¿e samorz¹d Bornego-Sulino-
wa jeszcze nie straci³ nadziei i wiary w sukces.* Tym sukcesem bêdzie spokojne ¿ycie mieszkañców w eko-
logicznym miasteczku, które wyros³o razem z Matk¹ III Rzeczypospolit¹.

Serdecznie pozdrawiam.

Z nale¿nym szacunkiem
Witold G³adkowski

*Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.

14 posiedzenie Senatu w dniu 24 kwietnia 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 14. posiedzenia Senatu 29



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Szanowny Panie Ministrze!
Na mocy przepisu zawartego w art. 22 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu

zdrowotnym – DzU nr 28, poz. 158, z póŸniejszymi zmianami – wprowadzony zosta³ obowi¹zek p³acenia
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne przez osoby ju¿ ubezpieczone uzyskuj¹ce dodatkowe przychody
z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.

Z kolei wysokoœæ owej sk³adki uregulowana zosta³a moc¹ przepisów ustawy z dnia 13 paŸdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych – DzU nr 138, poz. 887. Na mocy art. 18 ust. 8 wspomnianej
ustawy za podstawê wymiaru sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne od dzia³alnoœci gospodarczej przyjêto
kwotê zadeklarowan¹, nie ni¿sz¹ jednak ni¿ 60% przeciêtnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.
Nie by³oby w tym nic niepokoj¹cego, gdyby nie to, i¿ owo rozwi¹zanie w sposób wyraŸny nie sprzyja ma³ym
przedsiêbiorcom, którzy z za³o¿enia osi¹gaj¹ ma³e obroty i dorabiaj¹ sobie w ten sposób jedynie do docho-
dów, jakie osi¹gaj¹ z innych Ÿróde³.

W dzisiejszej kryzysowej sytuacji przychody uzyskiwane z omawianej dzia³alnoœci gospodarczej s¹ czê-
sto ni¿sze od przyjêtej podstawy wymiaru. Przyjêta najni¿sza sk³adka wynosz¹ca aktualnie 100,11 z³ sta-
nowi dla najmniejszych, dorabiaj¹cych sobie w ten sposób podmiotów obci¹¿enie i wymaganie bardzo
trudne dla nich do spe³nienia.

W moim g³êbokim przekonaniu istniej¹ racjonalne przes³anki, aby sk³adka na ubezpieczenie zdrowot-
ne w dotychczasowej wielkoœci p³acona by³a od rzeczywiœcie osi¹ganych przychodów bez okreœlania naj-
ni¿szego progu. Rzecz dotyczy bowiem osób ju¿ ubezpieczonych, a tylko dorabiaj¹cych sobie w pozarolni-
czej dzia³alnoœci gospodarczej. Za takim rozwi¹zaniem, moim zdaniem, przemawiaj¹ wzglêdy spo³eczne
oraz elementarne poczucie sprawiedliwoœci. S³uszne wydaje siê przy tym mniemanie, i¿ urealnienie
sk³adki mo¿e uczyniæ atrakcyjnym dla rencistów i emerytów podejmowanie drobnej dzia³alnoœci gospo-
darczej i zmniejszyæ ich zainteresowanie prac¹ najemn¹.

Przedstawiaj¹c w niezwykle du¿ym skrócie ten problem, pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy podziela
Pan przedstawione przeze mnie argumenty, a jeœli tak, to czy rz¹d wprowadzi pod obrady parlamentu sto-
sowny projekt ustawy nowelizuj¹cej? Czy mo¿na oczekiwaæ, ¿e Pan Minister bêdzie inicjowa³ prace nad
powstaniem stosownej nowelizacji?

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o zajêcie siê problemem, z którym boryka siê wiele ma³ych i œrednich

przedsiêbiorstw w województwie warmiñsko-mazurskim i nie tylko. Chodzi o sprawê rozliczenia nale¿ne-
go podatku dochodowego od osób fizycznych.

Istot¹ problemu jest to, ¿e pracownicy urzêdu kontroli skarbowej, a w œlad za nimi izby skarbowej, nie
chc¹ firmom zaliczaæ w koszty uzyskania przychodów wp³at na Zak³adowy Fundusz Œwiadczeñ Socjal-
nych.

Dla przedsiêbiorców logiczne jest to, ¿e skoro maj¹ obowi¹zek dokonania wp³at na rachunek bankowy
do 30 maja – 75% kwoty naliczonej w danym roku na ZFŒS – to w³aœnie 30 maja, dokonuj¹c tej wp³aty, po-
winni nale¿n¹ kwotê pomniejszyæ o dokonane od pocz¹tku roku do tego czasu wp³aty gotówkowe, na któ-
re nie pobierali œrodków z rachunku bankowego. Ale pracownicy urzêdu skarbowego odmiennie inter-
pretuj¹ przepisy.

Ustawodawca przewidzia³, ¿e przedsiêbiorców nie staæ na jednorazowe naliczenie, i roz³o¿y³ ten obo-
wi¹zek na dwie raty: wp³acan¹ 30 maja i 30 wrzeœnia. Skoro jednak przedsiêbiorców nie staæ na to, aby
ju¿ w styczniu wp³aciæ naliczenie na ZFŒS na konto ZFŒS, to chyba nie oznacza to, ¿e pracownicy do
30 maja nie mog¹ korzystaæ z tego funduszu?

Zdaniem UKS, je¿eli zasz³a koniecznoœæ udzielenia pomocy z ZFŒS ju¿ 2 stycznia, a zak³adamy, ¿e nie
by³o na koncie niewykorzystanego funduszu z roku poprzedniego, nale¿y iœæ do banku, a w wiêkszoœci
przypadków tego dnia banki s¹ nieczynne, wp³aciæ na konto kwotê na pomoc, jakiej mamy udzieliæ pra-
cownikowi. Nastêpnego dnia, 3 stycznia, trzeba iœæ i j¹ wyp³aciæ z konta – bo ¿eby wyp³aciæ w tym samym
dniu, trzeba zap³aciæ du¿o wiêksz¹ prowizjê, a bank i tak pobiera prowizjê za operacje bankowe – i dopiero
wówczas mo¿na udzieliæ pracownikowi pomocy. Takie postêpowanie pozwala, zdaniem
urzêdników, na zaliczenie tej kwoty w koszty uzyskania przychodów.

Proszê o odniesienie siê do sygnalizowanego problemu i podjêcie kroków zmierzaj¹cych do zmiany
sprzecznych przepisów odpowiedzialnych za problemy przedsiêbiorców. Byæ mo¿e problem mog³aby roz-
wi¹zaæ jednoznaczna interpretacja niespójnych obecnie przepisów ustawy o ZFŒS mówi¹cych, ¿e nali-
czenie na dany rok odpisów na ZFŒS jest ju¿ kosztem uzyskania przychodu, oraz art. 23 ust. 1 pkt 7
i art. 42 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Z powa¿aniem
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

wspólnie z innymi senator

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Nasze oœwiadczenie zosta³o zainspirowane skierowanymi miêdzy innymi do nas listami, których auto-

rami s¹ Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Konwent Komercyjnych Stacji Radio-
wych oraz stacje lokalne – Radio Plus i Radio Fama. W listach tych nadawcy zwracaj¹ siê z proœb¹ o po-
moc w rozwi¹zaniu problemu dotycz¹cego p³acenia przez rozg³oœnie radiowe stowarzyszeniu ZAiKS za
wynagrodzenie autorskie. Obowi¹zuj¹ce tantiemy s¹ form¹ w³aœciw¹ i nikt tego nie kwestionuje, ale
wrêcz niemo¿liwe, szczególnie w obecnej sytuacji gospodarczej, jest nale¿yte wywi¹zanie siê z nich z po-
wodu ich wysokoœci, zw³aszcza przez ma³e i œrednie rozg³oœnie.

Stowarzyszenie ZAiKS 28 lutego 2001 r. zatwierdzi³o w tak zwanych tabelach nowe, nadmiernie wygóro-
wane stawki za korzystanie z utworów. ZAiKS stosuje praktyki monopolistyczne, narzuca uci¹¿liwe warunki
umów bez mo¿liwoœci indywidualnego negocjowania sposobu naliczania i wysokoœci; obecnie toczy siê
postêpowanie przed Urzêdem Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

W krajach zachodniej Europy wysokoœæ stawki za te prawa nie przekracza 2%. ZAiKS do czasu wyda-
nia tabeli wymusza³ i tak wysokie – bo wynosz¹ce a¿ 5% – stawki. Obecnie, wed³ug nowych zasad, gdy
przelicza siê to w stosunku do przychodu firmy, dochodz¹ one nawet do 10%. Jest to ca³kowicie oderwane
od polskich realiów oraz mo¿liwoœci finansowych lokalnych stacji i w konsekwencji grozi ich upadkiem.

Ponadto stowarzyszenie ZAiKS nie wykaza³o powi¹zania przyjêtej stawki w tabeli, tak jak tego wymaga
art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. ZAiKS bezpodstawnie ró¿nicuje u¿ytkowni-
ków stacji komercyjnych i publicznych, pobiera mniejsze stawki wymagalne od publicznych nadawców,
a tak¿e dyskryminuje nadawców lokalnych poprzez naliczanie tantiem w formie rycza³towej o du¿o wiê-
kszych w porównaniu z obecnymi wartoœciach.

Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego stowarzyszenie ZAiKS nie bierze przyk³adu z dorobku krajów zachod-
nich, gdzie ju¿ s¹ sprawdzone wzorce konstrukcji kontraktowej, opracowane w 1981 r. przez kilka tamte-
jszych stowarzyszeñ. Zastanawiaj¹ce jest równie¿, dlaczego stowarzyszenie ZAiKS nie chce uznaæ i lekce-
wa¿y jako partnera do rozmów w celu wynegocjowania stawek przedstawicieli Konwentu Komercyjnych
Stacji Radiowych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, który zrzesza ponad osiem-
dziesi¹t lokalnych rozg³oœni radiowych. Stowarzyszenie ZAiKS poprzez groŸby wypowiedzenia umów li-
cencyjnych próbuje narzuciæ swój punkt widzenia i metod¹ czynów dokonanych zagwarantowaæ sobie
korzystn¹ interpretacjê. Konflikt narasta i grozi powa¿nymi negatywnymi konsekwencjami w sferze
w³asnoœci intelektualnej, co poœrednio godzi równie¿ w interesy materialne twórców.

Uwa¿amy, ¿e sprawa ta wymaga rozwi¹zañ systemowych, w tym równie¿ nowelizacji ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Liczymy na zainteresowanie Pana Ministra t¹ spraw¹.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popio³ek
Aleksandra Koszada
Krystyna Doktorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa zarz¹du, dyrektora generalnego Polskich Kolei Pañstwowych
Krzysztofa Celiñskiego.

Z du¿ym zaniepokojeniem odebraliœmy kolejn¹ próbê likwidacji poci¹gu ekspresowego „Odra” na tra-
sie Wroc³aw – Ostrów Wielkopolski – Kalisz – Sieradz – £ódŸ – Warszawa z dniem 15 grudnia 2002 r.

Zapowiadane decyzje odczytane zosta³y jako dzia³ania wymierzone przeciw po³udniowej Wielkopolsce,
która w ostatnim okresie doœwiadcza dzia³añ obni¿aj¹cych rangê i presti¿ tego regionu. Wymieniona tra-
sa poci¹gu ekspresowego przebiega przez czêœæ po³udniowej Wielkopolski i stanowi bardzo wa¿ny ele-
ment atrakcyjnoœci tych terenów dla inwestorów krajowych i zagranicznych. Taka decyzja zrodzi powa-
¿ne problemy przy korzystaniu z po³¹czeñ kolejowych du¿ej rzeszy m³odzie¿y ucz¹cej siê i pracowników
odbywaj¹cych podró¿e s³u¿bowe. Wszystko to w krzywdz¹cy sposób ogranicza³oby mo¿liwoœci funkcjo-
nowania ponadstutysiêcznego Kalisza, Sieradza i Ostrowa Wielkopolskiego, co w zasadniczy sposób
zmienia atrakcyjnoœæ tego obszaru.

Informacja o zamiarze likwidacji tego poci¹gu wywo³a³a ogromny rezonans spo³eczny i niepotrzebne
zamieszanie, a tak¿e liczne proœby o interwencje kierowane do organów samorz¹dowych oraz parlamen-
tarzystów okrêgów wyborczych kaliskiego i sieradzkiego.

Niezrozumia³a jest informacja o zamiarze utrzymania obecnego poci¹gu z tym samym sk³adem wa-
gonów, z t¹ sam¹ czêstotliwoœci¹ kursowania, z t¹ sam¹ nazw¹, lecz przekwalifikowanego na poci¹g po-
spieszny. Takie propozycje jednoznacznie sugeruj¹ mo¿liwoœæ powolnego, ewolucyjnego wprowadzenia
wspomnianych rozwi¹zañ, co nie znajduje spo³ecznej akceptacji. Wyra¿amy przekonanie, ¿e proponowa-
na likwidacja poci¹gu ekspresowego nie ma uzasadnienia.

Prosimy Pana Dyrektora o jednoznaczne rozstrzygniêcie tej rodz¹cej konflikty spo³eczne kwestii.

Andrzej Spychalski
Zbigniew Kulak
Jerzy Pieni¹¿ek
Ryszard S³awiñski
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

podjête na 14. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Meksykañskich Stanów Zjednoczonych w sprawie unikania

podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2002 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Meksykañskich Stanów Zjedno-
czonych w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Hiszpanii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2002 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji o zabezpieczeniu spo³ecznym miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Hiszpanii,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania niektórych dzia³alnoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2002 r. ustawy o za-
sadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowa-
nia lub wykonywania niektórych dzia³alnoœci, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 17 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) w za³¹czniku nr 2 do ustawy w czêœci 1 oraz w za³¹czniku nr 3 do ustawy wyraz “Arbitur" zastê-

puje siê wyrazem „Abitur“;";
2) w art. 17 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w za³¹czniku nr 3 do ustawy w zdaniu pierwszym skreœla siê wyrazy “przez Krajow¹ Radê ds. Kwa-
lifikacji Zawodowych („National Council for Vocational Qualifications”),".";

3) w art. 18 po wyrazach „w art. 14" dodaje siê wyrazy “ust. 1".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, podzielaj¹c pogl¹d o koniecznoœci uchwalenia ustawy w celu realizacji obowi¹zku dostosowa-
nia polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej, uzna³ za celowe wprowadzenie trzech popra-
wek do ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifi-
kacji do podejmowania lub wykonywania niektórych dzia³alnoœci. Dwie pierwsze poprawki odnosz¹ siê
do nowelizowanej ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych.

Izba, wprowadzaj¹c pierwsz¹ z poprawek, mia³a na celu usuniêcie dostrze¿onego b³êdu w niemieckiej
pisowni wyrazu „matura“.

Ponadto Senat postanowi³ wprowadziæ poprawkê drug¹, aby usun¹æ w¹tpliwoœci mog¹ce pojawiæ siê
przy stosowaniu ustawy, zwi¹zane z u¿yciem pojêcia „akapit“ jako œrodka techniki legislacyjnej i odnie-
sieniem go do uk³adu graficznego tekstu.

Poprawka trzecia doprecyzowuje, w którym ustêpie art. 14 ustawa stanowi o rozporz¹dzeniu do-
tycz¹cym oœrodka informacji.
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