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1. Przemówienie Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Longina Pastu-
siaka.

2.Wyst¹pienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwaœniewskiego.

3. Wyst¹pienie Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marka Borowskiego.

4. Wyst¹pienie przedstawiciela rz¹du.

5. Wyst¹pienie Prymasa Polski Kardyna³a Józefa Glempa.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y Senatu w sprawie polityki Pañstwa Pol-
skiego wobec Polonii i Polaków za granic¹.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej – Aleksander Kwaœniewski

Marsza³ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej – Marek Borowski

Prymas Polski – kardyna³ Józef Glemp

Rzecznik Praw Obywatelskich – Andrzej Zoll

Przewodnicz¹cy Sejmowej Komisji
£¹cznoœci z Polakami za Granic¹ – pose³ Roman Giertych

Kancelaria Prezydenta RP – szef kancelarii Jolanta Szymanek-Deresz
– podsekretarz stanu Andrzej Majkowski

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu Tadeusz Iwiñski

Urz¹d do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych – kierownik urzêdu Jan Turski

Urz¹d do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Edukcji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tomasz Goban-Klas

Ministerstwo Kultury – podsekretarz stanu Rafa³ Sk¹pski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” – prezes Andrzej Stelmachowski

Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” – prezes Wies³aw Turzañski

Rada Polonii Œwiata – przewodnicz¹cy Marek Malicki

Kongres Polonii Amerykañskiej – prezes Edward Moskal
– dyrektor Biura KPA Józef Bu³at
– dyrektor Kazimierz Musielak

Kongres Polonii Kanadyjskiej – prezes El¿bieta Rogacka
– wiceprezes Andrzej Gawlicki

Unia Stowarzyszeñ
i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej – prezes Jan Kobylañski

– doradca UOSPA£ Leszek Szybisz

Zwi¹zek Polaków Kazachstanu – prezes Jan Zinkiewicz

Europejska Unia Wspólnot Polonijnych – prezydent Helena Miziniak
– wiceprezydent Tadeusz Pilat

Federacja Organizacji Polskich
i Polsko-Duñskich w Danii „Polonia" – prezes, sekretarz EUWP na Europê Zachodni¹

Roman Œmigielski

Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-Oœwiatowe
w Bu³garii – prezes, sekretarz EUWP na Europê Wschodni¹

i Po³udniowo-Wschodni¹ Urszula Milczewska

Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi – prezes Tadeusz Kruczkowski

Kongres Polaków w Rosji – prezes Halina Subotowicz-Romanow

Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie – prezes Emilia Chmielowa

Zjednoczenie Polskie w Wielkiej Brytanii – prezes Andrzej Morawicz

Porz¹dek obrad
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Forum Polonii w Austrii – prezes Andrzej Lech

Konwent Organizacji Polskich w Niemczech – przewodnicz¹cy Alexander Zaj¹c

Polska Macierz Szkolna na Litwie – prezes Józef Kwiatkowski

Rada Naczelna Polskich Organizacji
w Australii – przewodnicz¹cy Janusz Rygielski

Rada Polonii w Afryce Po³udniowej – prezes Jadwiga Dubla-Kalinowska

Zwi¹zek Organizacji Polskich w Szwajcarii – Jan Pyszko

Odznaczeni
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – W³ady³aw Zachariasiewicz

– Leszek Talko

– Rajmund Piotrowski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Wchodzi prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Kwaœniewski) (Wszyscy wstaj¹)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Otwieram piêtnaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³ pan senator Izdebski.

Bardzo proszê panów senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Zapro-
szeni Goœcie!

Dzisiejsze nasze posiedzenie poœwiêcone jest
w ca³oœci debacie na temat polityki Pañstwa Pol-
skiego wobec Polonii i Polaków za granic¹.

Zanim powitam zaproszonych na dzisiejsze po-
siedzenie goœci, pragnê poinformowaæ, ¿e przed
posiedzeniem Senatu w imieniu prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wrêczy³em odznaczenia za
wybitn¹ dzia³alnoœæ polonijn¹. Odznaczeni zosta-
li: pan W³adys³aw Zachariasiewicz, obywatel Rze-
czypospolitej Polskiej zamieszka³y w Stanach
Zjednoczonych Ameryki – Krzy¿em Komandor-
skim z Gwiazd¹ Orderu Odrodzenia Polski…
(oklaski) …pan Leszek Talko, obywatel Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Republiki Francuskiej – Krzy-
¿em Komandorskim z Gwiazd¹ Orderu Odrodze-
nia Polski… (oklaski) …pan Rajmund Piotrowski,
obywatel Federacji Rosyjskiej – Krzy¿em Koman-
dorskim Orderu Zas³ugi Rzeczypospolitej Pol-
skiej. (Oklaski)

Pragnê panów bardzo serdecznie powitaæ na
naszym posiedzeniu i jeszcze raz sk³adam ser-
deczne gratulacje. (Oklaski)

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ pañstwa, ¿e
prezydent Rzeczypospolitej odznaczy³ równie¿
nieobecnych na dzisiejszym posiedzeniu Senatu.
Pana W³adys³awa Oszeldê – Krzy¿em Wielkim Or-
deru Odrodzenia Polski. (Oklaski) Ksiêdza Danie-

la Niemca, obywatela Rzeczypospolitej Polskiej
zamieszka³ego w Federacyjnej Republice Brazylii
– Krzy¿em Oficerskim Orderu Zas³ugi Rzeczypo-
spolitej Polskiej. (Oklaski)

Szanowni Pañstwo! Pragnê serdecznie powitaæ
obecnych na naszym posiedzeniu goœci, w tym
w szczególnoœci prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pana Aleksandra Kwaœniewskiego… (okla-
ski) …i towarzysz¹cych mu pracowników Kance-
larii Prezydenta, z szefem kancelarii, pani¹ minis-
ter Jolant¹ Szymanek-Deresz. (Oklaski)

Witam serdecznie marsza³ka Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pana Marka Borowskiego. (Okla-
ski)

Witam Jego Eminencjê prymasa Polski, kardy-
na³a Józefa Glempa. (Oklaski)

Witam przedstawicieli rz¹du reprezentuj¹cych
ró¿ne resorty. (Oklaski)

Witam przedstawicieli organizacji, stowarzy-
szeñ i fundacji dzia³aj¹cych na rzecz Polonii i Po-
laków za granic¹. (Oklaski)

Na nasze posiedzenie przybyli równie¿ licznie
przedstawiciele organizacji polonijnych ze wszyst-
kich kontynentów.

Witam przewodnicz¹cego Rady Polonii Œwiata,
pana Marka Malickiego. (Oklaski)

Witam delegacjê Kongresu Polonii Amerykañ-
skiej, z prezesem panem Edwardem Moskalem.
(Oklaski)

Witam delegacjê Kongresu Polonii Kanadyj-
skiej, z pani¹ prezes El¿biet¹ Rogack¹. (Oklaski)

Witam równie¿ delegacjê Unii Stowarzyszeñ
i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej, z pa-
nem prezesem Janem Kobylañskim. (Oklaski)

Witam te¿ delegacjê Europejskiej Unii Wspól-
not Polonijnych, skupiaj¹cej trzydzieœci piêæ pañ-
stw europejskich, z pani¹ prezydent Helen¹ Mizi-
niak. (Oklaski)

Witam przewodnicz¹cego Rady Naczelnej Pol-
skich Organizacji w Australii, pana Janusza Ry-
gielskiego. (Oklaski)

Witam pani¹ prezes Rady Polonii w Afryce
Po³udniowej Jadwigê Dublê-Kalinowsk¹. (Okla-
ski)

Witam prezesa Zwi¹zku Polaków Kazachsta-
nu, pana Jana Zinkiewicza. (Oklaski)



Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie
Marsza³ku Sejmu! Eminencjo Ksiê¿e Prymasie!
Panowie Ministrowie! Wielce Szanowni Reprezen-
tanci Polonii! Wysoka Izbo! Drodzy Goœcie!

W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji serdecznie witam wszystkich
uczestników tej polonijnej debaty.

Ojczyznê mamy jedn¹ i jeden tworzymy Naród.
Choæ ¿ycie i historia rozrzuci³y nas po ca³ym nie-
mal œwiecie, to jednak wszyscy razem, Polacy
z ca³ego niemal œwiata i Polacy znad Wis³y, two-
rzymy wspólnotê, której na imiê polski naród.

Ró¿nie w przesz³oœci wygl¹da³y stosunki
Pañstwa Polskiego z Rodakami za granic¹. Od
zmiany ustroju w 1989 r. w relacjach Pañstwa
Polskiego z Poloni¹ du¿o zmieni³o siê na lepsze,
ale wci¹¿ jest to stan, który nie w pe³ni zadowala.
Dlatego, ws³uchawszy siê w g³osy Polonii oraz
równie¿ w liczne po ostatnich wyborach parla-
mentarnych opinie krajowe, jako marsza³ek Se-
natu pi¹tej kadencji w imieniu naszej Izby
zwo³a³em tê sesjê.

Nie ujmuj¹c tej debacie niczego z jej uroczyste-
go charakteru, chcia³bym, a¿eby by³a ona kon-
struktywnym wk³adem w poprawê stosunków
polskiej diaspory z Macierz¹. W imieniu pañstwa
senatorów oraz swoim w³asnym zapewniam, ¿e
uczynimy wszystko, a¿eby dzisiejsza debata nie
zakoñczy³a siê tylko ³adnie brzmi¹c¹ uchwa³¹,
lecz aby obiecuj¹ce s³owa przerodzi³y siê w czyny.

Obecnoœæ na naszej sali najwy¿szej rang¹ re-
prezentacji w³adz Rzeczypospolitej Polskiej
œwiadczy o dobrej woli i ¿yczliwoœci Pañstwa Pol-
skiego wobec spraw, które s¹ przedmiotem naszej
dzisiejszej debaty. Chcia³bym, aby ta sesja
spe³ni³a rolê mostu pojednania, po przejœciu któ-
rego relacje Polonii z Ojczyzn¹ bêd¹ partnerskie
i usatysfakcjonuj¹ obie strony.

Szanowni Goœcie! Wysoka Izbo! Dzisiejsz¹ de-
bat¹ Senat pi¹tej kadencji nawi¹zuje do najlep-
szych przedwojennych tradycji i doœwiadczeñ
w sprawowaniu przez tê Izbê opieki nad Poloni¹
i Polakami za granic¹. To, jak donios³¹ rolê w ¿yciu
ruchu polonijnego – integruj¹cego siê po odzyska-
niu niepodleg³oœci – odgrywali ówczeœni mar-
sza³kowie Senatu, stanowi osobiste wyzwanie
równie¿ dla mnie jako marsza³ka Senatu pi¹tej ka-
dencji Rzeczypospolitej Polskiej. Do³o¿ê wiêc sta-
rañ, aby przejête przez odrodzony w 1989 r. Senat
chlubne tradycje polonijne ta Izba podtrzymywa³a
i rozwija³a. W ten sposób spe³nimy ¿yczenie licz-
nych organizacji i stowarzyszeñ, które chc¹, by Po-
lonii nadal patronowa³ Senat Rzeczypospolitej.

Tê sesjê poprzedzi³y dwa wydarzenia wa¿ne dla
porz¹dkowania stosunków pañstwa polskiego
z Rodakami za granic¹: debata polonijna w Sena-
cie w 1997 r. i II Zjazd Polonii i Polaków z Zagrani-
cy w 2001 r.

Efektem debaty sprzed piêciu lat by³o podjêcie
kilku inicjatyw ustawodawczych. Poprzedni Se-
nat dwie z nich doprowadzi³ do postaci ju¿ obo-
wi¹zuj¹cych ustaw: o repatriacji i o prawie udzia-
³u Polonii w drugiej turze wyborów prezydenc-
kich. Senat obecnej kadencji, kontynuuj¹c pracê
swego poprzednika, sfinalizowa³ ustawê o usta-
nowieniu Dnia Polonii i Polaków za Granic¹. To
nasza pierwsza inicjatywa ustawodawcza w tej
kadencji.

Ubieg³oroczny zjazd Polonii z udzia³em trzystu
dwudziestu delegatów z piêædziesiêciu czterech
krajów przyniós³ d³ug¹ listê problemów i oczeki-
wañ polskiej diaspory wobec Macierzy, które
przybra³y formê dwudziestu szeœciu uchwa³ i piê-
ædziesiêciu dziewiêciu rezolucji. Nie wszystkie
z nich zosta³y zrealizowane.

Jednym z najwa¿niejszych zadañ, jakie stoj¹
przed Pañstwem Polskim, bêdzie uchwalenie
ustaw dotycz¹cych u³atwieñ dla Polonii i Polaków
za granic¹. To z³o¿one i trudne zagadnienia,
budz¹ce nadal emocje i kontrowersje.

Nadal mankamentem dotychczasowych stosu-
nków Pañstwa Polskiego z Poloni¹ jest brak wyra-
Ÿnie okreœlonego krajowego oœrodka w³adzy, po-
siadaj¹cego stosowne kompetencje i w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej koordynuj¹cego roz-
wi¹zywanie problemów Polonii i Polaków miesz-
kaj¹cych poza granicami Ojczyzny.

Szanowni Pañstwo! Senat pi¹tej kadencji,
wype³niaj¹c w imieniu pañstwa polskiego misjê
opieki nad Poloni¹, zaraz po swym ukonstytu-
owaniu siê podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do popra-
wy relacji i stosunków Ojczyzny z ¿yj¹cymi poza
naszym krajem Rodakami. Za jeden z wa¿nych
elementów uznaliœmy bardziej sprawiedliwy i ra-
cjonalny rozdzia³ œrodków przeznaczonych przez
pañstwo na polonijn¹ dzia³alnoœæ.

Wyjaœnijmy przy tej sposobnoœci pojawiaj¹ce
siê tutaj nieporozumienia. Œrodkami tymi nadal
dysponuje nowo wybrany Senat. Wychodz¹c jed-
nak z za³o¿enia, ¿e one musz¹ byæ lepiej wykorzy-
stywane, uspo³eczniliœmy ten proces. Ustaliliœmy
jasne zasady wystêpowania o nie oraz ich przyzna-
wania. Wnioski o dotacje analizuje specjalny ze-
spó³ z³o¿ony z przedstawicieli Kancelarii Senatu
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nastêpnie
opiniuje je senacka Komisja Emigracji i Polaków za
Granic¹, a ostateczn¹ decyzjê podejmuje Prezy-
dium Senatu. To jest przecie¿ grosz polskiego po-
datnika, którym dzieli siê on z potrzebuj¹cymi
opieki i wsparcia Rodakami spoza kraju, zw³asz-
cza tymi zza wschodniej granicy. Podatnik musi
mieæ jednak pewnoœæ, ¿e te pieni¹dze s¹ dobrze
wykorzystane. I choæ tegoroczne œrodki bud¿eto-
we na dzia³alnoœæ polonijn¹ s¹ mniejsze – podob-
nie jak na inne cele i zadania spo³eczne w naszym
pañstwie – to Senat, racjonalnie je rozdyspono-
wuj¹c, czyni starania, by Polonia nie odczu³a tego
dotkliwie.
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Szanowni Uczestnicy tej debaty! Kontakty na-
szych Rodaków z zagranicy z Ojczyzn¹ zyskaj¹
now¹ jakoœæ, jeœli doprowadzimy do sytuacji, kie-
dy przybywaj¹cy do macierzystego kraju Polacy
bêd¹ wiedzieæ, gdzie i do kogo maj¹ siê zwracaæ
w sprawach swoich stowarzyszeñ lub zwi¹zków po-
lonijnych, a t ak¿e z w³asnymi problemami, zw³asz-
cza gdy ich rozwi¹zanie znajduje siê w kompeten-
cjach urzêdu pañstwowej lub samorz¹dowej ad-
ministracji.

Postawmy sprawê jasno! Je¿eli chcemy, by ta
debata doprowadzi³a do prze³omu w polityce Pañ-
stwa Polskiego wobec Polonii – a w tym celu siê
przecie¿ tutaj zebraliœmy w tak kompetentnym
gronie, z panem prezydentem Rzeczypospolitej,
z panem marsza³kiem Sejmu i przedstawicielami
rz¹du – powinniœmy rozpocz¹æ zmiany od wspól-
nego postanowienia o utworzeniu oœrodka koor-
dynacji dzia³alnoœci polonijnej prowadzonej
przez urzêdy pañstwowe i organizacje po-
zarz¹dowe.

Jest to problem od dawna podnoszony przez li-
czne œrodowiska polonijne, a t ak¿e g³ówny te-
mat najpowa¿niejszej od kilku lat debaty medial-
nej pod nazw¹ „Jak Polak z Poloni¹”, której
swych ³amów u¿yczy³a w minionych miesi¹cach
redakcja „Trybuny”. Zabrali w niej g³os przedsta-
wiciele g³ównych organów w³adzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, praktycy stale wspó³pra-
cuj¹cy z Poloni¹, liderzy pozarz¹dowych organi-
zacji, a w telewizyjnym finale równie¿ polonijni
dzia³acze. Czêœæ z nich jest obecna tutaj, na tej
w³aœnie sali. Wartoœciowy plon tej dyskusji sta-
nowi podstawê publikacji ksi¹¿kowej, zaty-
tu³owanej „Ojczyznê mamy jedn¹”, któr¹, jako
skromny wk³ad Senatu w lepsze poznanie pro-
blematyki polonijnej, wydaliœmy przed pier-
wszym Dniem Polonii z myœl¹ o organizacjach
polonijnych na ca³ym œwiecie.

Gruntowna analiza wszystkich argumentów,
które by³y podnoszone w tej debacie medialnej,
sk³ania do myœlenia, i¿ najlepszym miejscem dla
takiego oœrodka koordynacji dzia³alnoœci polonij-
nej wydaje siê byæ urz¹d g³owy pañstwa. Obecny
tu prezydent Aleksander Kwaœniewski da³ wiele
dowodów zainteresowania dla spraw naszych Ro-
daków z zagranicy oraz traktowania ich z wielk¹
trosk¹ i uwag¹ podczas swych oficjalnych pod-
ró¿y zagranicznych, w³¹cznie z ostatnim pobytem
w Ameryce Po³udniowej.

Jestem przekonany, ¿e powo³anie oœrodka ko-
ordynacji dzia³alnoœci polonijnej, dyspo-
nuj¹cego œrodkami finansowymi i wspó³pra-
cuj¹cego zw³aszcza z Senatem i z rz¹dem,
znacz¹co poprawi³oby relacje Polonii z ojczystym
krajem. Jego dzia³alnoœæ pozwoli³aby lepiej wyko-
rzystywaæ wielki potencja³ i doœwiadczenie licz-
nych organizacji, stowarzyszeñ i fundacji oraz mi-

nisterstw i urzêdów pañstwowych w zacieœ-
niaj¹cych siê kontaktach z Poloni¹ Zachodu
i w skuteczniejszej opiece nad Polakami za nasz¹
wschodni¹ granic¹.

Oœrodek koordynacji dzia³alnoœci polonijnej
nikomu niczego nie odbierze, wrêcz przeciwnie –
ka¿da z dotychczas dzia³aj¹cych na rzecz Polonii
i n s t y t u c j i b ê d z i e n a d a l m i a ³ a w i e l k ¹ ,
a w przysz³oœci nawet jeszcze wiêksz¹ rolê do ode-
grania. I Sejm, bior¹cy udzia³ w uchwalaniu i kon-
trolowaniu wykonania bud¿etu polonijnego,
a j ednoczeœnie sprawuj¹cy nadzór nad dzia³alno-
œci¹ rz¹du, miêdzy innymi w sprawach Polonii;
i Ministerstwo Spraw Zagranicznych ze sw¹ roz-
budowan¹ struktur¹ poza granicami kraju, miê-
dzy innymi w zakresie obrony interesów naszych
polonijnych Rodaków; i Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu – w rozwijaniu nauki
i kszta³cenia polonijnych dzieci i m³odzie¿y,
zw³aszcza na Wschodzie; i Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji z Urzêdem do
spraw Repatriacji i Cudzoziemców w tak wielkiej
wagi dziedzinie jak powroty Polaków ze Wschodu,
które powinny odbywaæ siê w ramach dobrze przy-
gotowanego programu; i Ministerstwo Gospodarki
–w tworzeniusprzyjaj¹cych warunków do funkcjo-
nowania polonijnego biznesu; i Ministerstwo Kul-
tury – w upowszechnianiu i pielêgnowaniu kul-
turalnego dziedzictwa polskiego; i Koœció³, miêdzy
innymi z powo³anym jeszcze przed wojn¹ przez
kardyna³a Augusta Hlonda zgromadzeniem o na-
zwie Towarzystwo Chrystusowe dla Polonii Zagra-
nicznej; i Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”,
zas³u¿one w podtrzymywaniu polskoœci i rozwija-
niu tradycji narodowych; i Fundacja „Pomoc Pola-
kom na Wschodzie”, utworzona z myœl¹ o tych Ro-
dakach, którzy po przesuniêciu granic Polski zna-
leŸli siê na obczyŸnie. Tak¿e wiele, wiele innych or-
ganizacji i fundacji o zasiêgu krajowym i regional-
nym, proszê pañstwa!

Jest wci¹¿ tyle do zrobienia: od nauki jêzyka
polskiego, historii narodowej, poprzez pielêgno-
wanie i krzewienie patriotyzmu wobec Ziemi Oj-
ców – zw³aszcza wœród pokolenia Polaków uro-
dzonych na obczyŸnie – a¿ do wprowadzenia na
znacznie wy¿szy poziom wspó³pracy gospodarczej
polonijnego biznesu ze Starym Krajem.

Rzeczpospolita potrzebuje w œwiecie silnego
polskiego lobby. To tak piêknie zaowocowa³o
w okresie wchodzenia naszego kraju do Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego i dobrze by³oby powtórzyæ
to teraz dla u³atwienia Polsce wejœcia do Unii Eu-
ropejskiej. Skuteczna i m¹dra promocja Polski
wskazana jest zreszt¹ nie tylko na obszarze Unii
Europejskiej, ale wszêdzie tam, gdzie Rzeczpo-
spolita ma konkretne interesy i gdzie Polonia
mo¿e s³u¿yæ pomoc¹ OjczyŸnie. Te ambitne, choæ
trudne czêsto w realizacji cele du¿o ³atwiej
osi¹gniemy blisko ze sob¹ wspó³pracuj¹c, na
partnerskich zasadach.
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Senat z prawdziwym zadowoleniem odnosi siê
do podjêtej integracji œrodowisk polonijnych na
ca³ym œwiecie. Wspieraæ bêdziemy tworzenie
struktur s³u¿¹cych jednoœci i wspó³pracy Polonii,
bo to równie¿ bardzo usprawni³oby te kontakty
i wspó³dzia³anie polskiej diaspory z Macierz¹.

Wychodz¹c naprzeciw tym dzia³aniom Polonii,
przy Senacie Rzeczypospolitej planujemy
powo³aæ Po lon i jn¹ Radê Konsul tacy jn¹
sk³adaj¹c¹ siê z przedstawicieli najwiêkszych or-
ganizacji kontynentalnych, takich jak: Kongres
Polonii Amerykañskiej, Kongres Polonii Kanadyj-
skiej, Unia Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich
w Ameryce £aciñskiej, Europejska Unia Wspó-
lnot Polonijnych, Rada Naczelna Polskich Organi-
zacji w Australii. Bêdzie to realizacja czêsto pod-
noszonego podczas drugiego zjazdu Polonii has³a
„Nic o nas bez nas”. Za próbê tego rodzaju dialogu
prosimy uznaæ dzisiejsz¹ w³aœnie debatê, podczas
której zaproszeni goœcie przedstawi¹ swe opinie
na temat polityki Pañstwa Polskiego wobec Polo-
nii i Polaków za granic¹.

Pozwolê sobie podkreœliæ, ¿e jest jeszcze jedna
bardzo wa¿na zasada dobrych i trwa³ych kon-
taktów oraz wspó³pracy Pañstwa Polskiego z Ro-
dakami z zagranicy. Jak wiadomo, Polonia jest
zró¿nicowana historycznie, pokoleniowo i poli-
tycznie. Z tych powodów czêsto zdarzaj¹ siê, nie-
stety, nieporozumienia. Zreszt¹ my w kraju te¿
nie stanowimy monolitu. Starajmy siê jednak czy-
niæ wszystko, by relacji Polonii z Ojczyzn¹ nie
kszta³towa³a sympatia lub antypatia do formacji
politycznej aktualnie sprawuj¹cej w³adzê w kra-
ju. Jednoczeœnie polityka Pañstwa Polskiego wo-
bec Polonii i Polaków za granic¹ tak¿e musi byæ
ponadpartyjna. Odpolitycznienie zagwarantuje
jej stabilnoœæ i trwa³oœæ. Bliscy s¹ nam wszyscy
Polacy, bez wzglêdu na ich i nasze pogl¹dy, a tak-
¿e na ich i nasze sympatie.

Panie Prezydencie! Panie Marsza³ku Sejmu!
Eminencjo Ksiê¿e Prymasie! Panowie Ministro-
wie! Drodzy Polonijni Goœcie! Panie Senator i Pa-
nowie Senatorowie!

Za dwa dni po raz pierwszy obchodziæ bêdziemy
Dzieñ Polonii i Polaków za Granic¹. Z tej okazji
wszystkim Rodakom – gdziekolwiek ¿yj¹ – w imie-
niu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przesy³am
najlepsze ¿yczenia oraz dedykujê s³owa wielkiego
polskiego patrioty, ksiêdza Piotra Skargi, za-
czerpniête z naszego ksi¹¿kowego wydania „Oj-
czyznê mamy jedn¹”.

Jako najmilszej matki swej mi³owaæ
i onej czciæ nie macie,

która was urodzi³a i wychowa³a,
nada³a i wynios³a?

Bóg matkê czciæ rozkaza³. Przeklêty,
kto zasmuca matkê swoj¹.

A która jest pierwsza i zas³u¿eñsza matka
jako Ojczyzna,

od której imiê macie, i wszystko, co macie,
od niej jest?

Proszê pañstwa, warto czasami zatrzymaæ siê
nad podobnymi refleksjami o Rzeczypospolitej,
o patriotyzmie i o nas samych. Dziêkujê. (Oklaski)

A teraz poproszê prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, pana Aleksandra Kwaœniewskiego, o za-
branie g³osu.

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Kwaœniewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie

Marsza³ku Sejmu! Eminencjo Ksiê¿e Prymasie!
Panie Minister i Panowie Ministrowie! Panie
Rzeczniku Praw Obywatelskich! Ekscelencje! Pa-
nie i Panowie, a przede wszystkim Szanowni
Przedstawiciele Œrodowisk Polonijnych!

W tradycjê Senatu, siêgaj¹c¹ czasów II Rzeczy-
pospolitej, wpisana jest opieka nad sprawami Po-
lonii. Cieszê siê, ¿e równie¿ w pracach wy¿szej
izby parlamentu pi¹tej kadencji i w osobistych
pracach marsza³ka, profesora Pastusiaka, tym
zagadnieniom postanowiono nadaæ wysok¹ ran-
gê. To godne miejsce i w³aœciwy moment, aby wie-
loma nagromadzonymi przez lata problemami Po-
laków za granic¹ zaj¹æ siê w sposób odpowiedzial-
ny i kompleksowy, a tak¿e z konieczn¹ wyobra-
Ÿni¹. Parafrazuj¹c s³owa poety, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e troska o Poloniê powinna byæ naszym
wielkim zbiorowym obowi¹zkiem.

¯aden kraj – podkreœlam: ¿aden kraj – nie ma
tak licznej diaspory. Zak³ada siê – i jest to potwier-
dzone – ¿e nie ma na œwiecie pañstwa, w którym
by nie by³o Polaków. Spotkaæ ich mo¿na nawet na
Oceanii, na mauretañskich pustyniach czy na
mand¿urskich stepach. Przez kilkaset lat kolejne
wielkie emigracje przenosi³y poza nasze granice
miliony rodaków – z przyczyn ekonomicznych,
z przyczyn wojennych, ale tak¿e politycznych.
Szczególnie boleœnie wspominamy ostatnie fale
emigracyjne, te z lat piêædziesi¹tych, po 1968 r.
czy po wprowadzeniu stanu wojennego. Ka¿da
emigracja, ka¿de opuszczenie Ojczyzny, to dra-
mat cz³owieka, ludzi, ale to tak¿e poszukiwanie
nadziei, szansy, bezpieczeñstwa. Emigracja wie-
lokrotnie oznacza³a dla Polski wielk¹ stratê wybit-
nych osób, czêsto niepowetowan¹ stratê tych,
którzy w³aœnie na obczyŸnie musieli pracowaæ
i rozwijaæ swoje talenty. Emigracja to tak¿e wiel-
kie postacie o zas³ugach nieprzemijalnych, i to za-
równo dla swoich nowych ojczyzn, jak i dla Polski,
a tak¿e szerzej – dla œwiata. Mówi¹c o emigracji,
o Polakach na obczyŸnie, nie sposób nie wspo-
mnieæ Fryderyka Chopina czy Mari i Cu-
rie-Sk³odowskiej, Mickiewicza czy Norwida, nie
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sposób nie pamiêtaæ o wybitnym in¿ynierze Er-
neœcie Malinowskim, który tworzy³ Kolej Trans-
andyjsk¹, o Ignacym Domeyce – twórcy nauki
i szkolnictwa w Chile, o wielkim odkrywcy, in¿y-
nierze Habichu, który stworzy³ pierwsz¹ polite-
chnikê w Peru, w Limie, o wielkich artystach jak
Gombrowicz czy Czapski, o ¿o³nierzach – generale
Maczku i wielu innych znakomitych polskich do-
wódcach czy te¿ o wspania³ej postaci profesora
Jana Karskiego. Ale przecie¿ ta lista jest olbrzy-
mia i przy takiej okazji jak dzisiejsza nale¿a³oby
wspomnieæ o wielu, wielu innych wielkich Pola-
kach, którzy na obczyŸnie jak najlepiej s³u¿yli Pol-
sce i œwiatu.

W trakcie mojej prezydentury i licznych pod-
ró¿y zagranicznych zawsze stara³em siê spotykaæ
z Poloni¹ – tak by³o podczas moich wyjazdów i po-
bytów w Rosji, na Ukrainie, w Kazachstanie, Gru-
zji, na Litwie, £otwie, w Estonii, na Wêgrzech,
w Rumunii, Turcji, we W³oszech, w Chorwacji,
S³owenii, Austrii, Niemczech, Czechach, we Fran-
cji, w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Stanach Zjedno-
czonych, w Australii, Chinach, Malezji, w Brazylii,
Chile, Kolumbii, w Peru i na S³owacji. Wymieniam
te kraje, ¿eby pokazaæ, w jak wielu miejscach jest
polska diaspora, i to, ¿e mia³em okazjê spotkaæ siê
z ni¹ i prze¿yæ zupe³nie nadzwyczajne chwile. Cza-
sami by³a to niewielka grupa osób, a czasami
przedstawiciele silnego polskiego lobby, ale wszy-
scy dla mnie – i, jak s¹dzê, dla nas – s¹ równie wa-
¿ni. Te spotkania z Polakami, prawnukami emi-
grantów i zes³añców, z rodzinami ¿o³nierzy Wrzeœ-
nia i wojennych przesiedleñ oraz z tymi, dla któ-
rych powojenna Polska nie zawsze by³a dobr¹
matk¹, to wielkie, wzruszaj¹ce doœwiadczenie
prawdziwego patriotyzmu i przywi¹zania do
Macierzy. Mam czêsto wra¿enie, ¿e ¿yj¹c tu i teraz,
nie zawsze potrafimy doceniæ te nadrzêdne dla
to¿samoœci narodowej wartoœci.

Pamiêtam moje spotkanie na rumuñskiej Bu-
kowinie, niedaleko Suczawy, we wsi So³oniec,
kiedy po bezdro¿ach w wielkim deszczu dotarliœ-
my do – wydawa³o siê – zagubionej, ma³ej wioski.
Czeka³y tam na nas dzieci, które chodzi³y do miej-
scowej szko³y, i na powitanie – a mia³y mo¿e po
szeœæ, siedem lat – wyrecytowa³y: „Kto ty jesteœ? –
Polak ma³y. Jaki znak twój? – Orze³ bia³y”. Nie
ukrywam, ¿e w naszych oczach pojawi³y siê wtedy
³zy, bo nie sposób inaczej zareagowaæ na takie
s³owa i takie przywi¹zanie, i takie wychowanie,
i takie oddanie Polsce, polskiej kulturze, polskie-
mu jêzykowi i tradycji. Dziœ do tego mogê tylko do-
daæ, ¿e dziêki moim staraniom, dziêki wsparciu
rz¹dów Rzeczypospolitej i Rumunii do tej wioski
wiedzie ju¿ asfaltowa droga – wiem to od mar-
sza³ka Pastusiaka, który ostatnio tam by³ i tê dro-
gê otwiera³. A wiêc nawet w takim bardzo konkret-
nym wymiarze dzieje siê coœ dobrego.

Z moich licznych rozmów z rodakami wiem,
czego od nas oczekuj¹, na czym im najbardziej za-
le¿y. Ta lista jest d³uga, o czêœci tych oczekiwañ
mówi³ ju¿ pan marsza³ek. To s¹ na pewno regula-
cje prawne, które powinny byæ dla Polaków za gra-
nic¹ przyjazne, zrozumia³e i jak najbardziej otwa-
rte; to jest mo¿liwoœæ kontaktu z Ojczyzn¹, który
nie powinien byæ niczym ograniczony; to jest na-
sza, w³adz polskich, dzia³alnoœæ na rzecz wspar-
cia naszych rodaków w ich nowych ojczyznach,
nowych domach, w których mieszkaj¹; to jest
oczywiœcie tak¿e kwestia obywatelstwa, nabywa-
nia obywatelstwa i zrzekania siê obywatelstwa. Te
regulacje istniej¹ i wydaje siê, ¿e przyjêty teraz
tryb jest satysfakcjonuj¹cy. Jestem rad, ¿e uda³o
nam siê naprawiæ krzywdy, które zosta³y wyrz¹dzo-
ne naszym rodakom w roku 1968 i póŸniej, i ¿e ci,
którzy chcieli, ponownie stali siê obywatelami
Rzeczypospolitej.

Oczywiœcie wielkim problemem jest repatria-
cja, sprawa powrotu do kraju. Tu równie¿ powin-
niœmy zapewniæ politykê jak najbardziej otwart¹,
ale te¿ realistyczn¹, nikogo nie wprowadzaj¹c¹
w b³¹d, bowiem czymœ niemoralnym z naszej stro-
ny by³oby, gdybyœmy ³udzili mira¿ami ³atwego po-
wrotu do Rzeczypospolitej ludzi, którzy ju¿ swoje
przecierpieli i którym nale¿y siê bardzo uczciwe
stanowisko ich ojczyzny co do mo¿liwoœci i zakre-
su przyjêcia fali repatriacyjnej.

Ale, gdy zastanawiam siê, czego najbardziej
pragn¹nasi rodacy,wydajemi siê, ¿e tymoczekiwa-
nym dobrem jest dostêp do dóbr kultury narodo-
wej, dostêp do ksi¹¿ek, do zasobów archiwalnych,
do czasopism i innych œrodków, które na co dzieñ
wspieraj¹ pielêgnowanie polskiej tradycji, historii,
znajomoœci jêzyka. To dotyczy szczególnie m³odzie-
¿y, kolejnych pokoleñ, które czêsto urodzi³y siê ju¿
za granic¹. Dlatego potrzebne jest zdecydowanie
mocniejsze wsparcie polonijnej oœwiaty i kultury na
Zachodzie, a s zczególnie na Wschodzie. I s¹dzê, ¿e
na to powinniœmy szukaæ œrodków finansowych,
a t ak¿e nie bardzo inwestycyjnych form wsparcia
tych zainteresowañ i potrzeb naszych rodaków.

Mieszkaj¹cy za granic¹ Polacy powinni mieæ ta-
k¿e lepszy dostêp do wszechstronnej i atrakcyjnie
podawanej informacji o naszym kraju. I chcê tu
podkreœliæ rolê, jak¹ odgrywaj¹ Polskie Radio i te-
lewizja publiczna, szczególnie telewizja „Polonia”.
Ostatnio, bêd¹c w Brazylii, uczestniczy³em w ce-
remonii uruchomienia przekazu telewizyjnego tej
stacji do Ameryki Po³udniowej i wiem, z jak¹ rado-
œci¹ spotka³o siê to ze strony wszystkich naszych
rodaków, chocia¿ zapewne nie wszyscy bêd¹
w stanie zakupiæ dekoder i w ten sposób zapewniæ
sobie ogl¹danie programu. Ale kluby polonijne
zosta³y wyposa¿one w nadzwyczajny instrument
– mo¿liwoœæ kontaktu…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Prezyden-
cie, wczoraj przyznaliœmy œrodki na te w³aœnie de-
kodery.)
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Bardzo siê cieszê. To mi³o spotkaæ w Polsce in-
stytucjê, która ma wreszcie pieni¹dze – mówiê
oczywiœcie o Senacie Rzeczypospolitej. (Weso³oœæ
na sali)

W ka¿dym razie to jest w³aœnie ta forma
dzia³ania i pracy, któr¹ powinniœmy wzmacniaæ.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w czasie swoich wizyt
pañstwowych staram siê równie¿ spotykaæ
z przedstawicielami biznesu. I z satysfakcj¹
stwierdzam, ¿e s¹ wœród nich przedsiêbiorcy pol-
skiego pochodzenia, ludzie bardzo dobrze wy-
kszta³ceni, ambitni, niejednokrotnie zajmuj¹cy
wysokie pozycje w swoim kraju. Tak w³aœnie by³o
w czasie mojej ostatniej podró¿y do Ameryki
Po³udniowej. Cieszê siê, ¿e mo¿na spotkaæ takich
w³aœnie polonusów – otwartych, chêtnych do
nawi¹zywania bli¿szych kontaktów z ojczyzn¹ ich
przodków, czekaj¹cych na konkretne propozycje
z naszej strony czy choæby na gest zachêty. Oni s¹
i potrzebuj¹ kontaktu z nami. I wierzê, ¿e to dzi-
siejsze posiedzenie i praca, któr¹ prowadzimy,
bêd¹ temu s³u¿y³y.

Szanowni Panie i Panowie! Niejednokrotnie wy-
ra¿a³em wdziêcznoœæ Polonii amerykañskiej za
uwieñczone sukcesem zbiorowe wysi³ki na rzecz
naszego wst¹pienia do NATO. Czyni³em to na ka-
¿dym moim spotkaniu z Polakami zamieszka³ymi
w Stanach Zjednoczonych. Da³em temu wyraz ta-
k¿e w lutym tego roku, podczas uroczystoœci wrê-
czenia odznaczeñ pañstwowych dziennikarzom
„Nowego Dziennika”, nowojorskiego pisma wielce
zas³u¿onego w promowaniu polskiej kultury i tra-
dycji. Ale s³owa wdziêcznoœci kierujê do wszyst-
kich naszych rodaków, którzy zamieszkuj¹ w ró-
¿nych stronach œwiata i którzy nie szczêdzili
wysi³ków, by zachowaæ polsk¹ mowê i tradycjê,
którzy pielêgnowali narodowe dziedzictwo, czcili
pamiêæ najwa¿niejszych wydarzeñ w dziejach na-
rodu polskiego. I chcê tu powiedzieæ, ¿e dla mnie
i dla osób, które by³y ze mn¹, zawsze niezwykle
wzruszaj¹ce by³y momenty, kiedy spotykaliœmy
mówi¹cych piêkn¹ polszczyzn¹ Polaków, którzy
opuœcili nasz kraj kilkadziesi¹t lat temu, czy te¿
bêd¹cych potomkami tych, którzy wyjechali ju¿
ponad wiek temu za chlebem. I chcê tu, w waszej
obecnoœci, powiedzieæ: jesteœmy dumni, ¿e wasze
domy, wasze rodziny by³y i pozostaj¹ nadal
skrawkiem Polski, s¹ cz¹stk¹ rodzinnej ziemi.

Ale chcê poza tym… Myœlê, ¿e oklaski – pani se-
nator Liszcz ma racjê – za tê w³aœnie ci¹g³oœæ, za
poszanowanie tradycji nale¿¹ siê wszystkim na-
szym goœciom. (Oklaski)

Ale chcê do tego dodaæ tak¿e w¹tek bardzo ak-
tualny. Otó¿ jestem przekonany, Szanowni Pa-
ñstwo, i¿ Polonia jest mocnym atutem i wielkim
kapita³em Polski na arenie miêdzynarodowej. Od-
noszê jednak wra¿enie, ¿e nie do koñca uœwiada-
miamy sobie ten fakt i nie do koñca to wykorzy-

stujemy. Przede wszystkim niedoceniana jest rola
Polonii we wspieraniu promocji naszego kraju,
a zw³aszcza polskich produktów, polskich marek,
które mog³yby staæ siê na œwiecie naszym zna-
kiem rozpoznawczym. Udzia³ Polonii w rozwoju
wspó³pracy gospodarczej Polski z zagranic¹ jest
niewspó³mierny zarówno wobec mo¿liwoœci, jak
i oczekiwañ, a tak¿e potrzeb. S¹dzê, ¿e w obliczu
nowych wyzwañ, przed którymi Polska staje, rów-
nie¿ œrodowiska polonijne, dzia³aj¹ce jako swo-
iste lobby, mog¹ odegraæ istotn¹ rolê – mówiê tu-
taj o naszych staraniach o wejœcie do Unii Euro-
pejskiej, mówiê o naszej wspó³pracy regionalnej
w Europie Œrodkowej i Wschodniej.

Szczêœliwie minê³y czasy, kiedy celem wiêkszoœci
Polonii by³o wspieranie inicjatyw politycznych
s³u¿¹cychodzyskaniuprzezPolskêpe³nej suweren-
noœci, walka o prawdê historyczn¹ czy te¿ zachowa-
nie wolnoœciowych tradycji. To siê sta³o dziêki rów-
nie¿ waszym wysi³kom. I to wszystko, co Polonia
zrobi³a, zachowujemy we wdziêcznej pamiêci.

Wiek XXI stawia przed demokratyczn¹ Polsk¹
i wami, œrodowiskami polonijnymi, nowe wyzwa-
nia. Nasze stosunki nie mog¹ opieraæ siê wy³¹cznie
na patriotycznym obowi¹zku, ale coraz wyraŸ-
niejsz¹ cech¹ tych relacji powinno byæ partnerstwo
i m¹dre wspieranie wzajemnych interesów. Chodzi
o to, by naszej wspólnocie duchowej towarzyszy³a
odpowiednia infrastruktura – kontakty w³aœciwych
instytucji oraz skuteczne wspó³dzia³anie.

Chcia³bym równie¿, aby maj¹cemu polskie ko-
rzenie m³odemu pokoleniu nasz kraj kojarzy³ siê
z rozwojem, z szans¹ na sukces, który mo¿e staæ
siê równie¿ ich udzia³em. Polacy zamieszkali za
granic¹ mog¹ byæ dziœ dumni z rodzinnego kraju.
W ci¹gu zaledwie trzynastu lat Polska dokona³a
ogromnego skoku cywilizacyjnego. Mimo pewne-
go spowolnienia, które obserwujemy, a które nie
jest obce tak¿e wielu zamo¿nym krajom œwiata,
Polska pozostaje jednym z najszybciej rozwi-
jaj¹cych siê pañstw regionu. M³odzi Polacy coraz
œmielej i bez kompleksów rywalizuj¹ ze swoimi za-
chodnimi rówieœnikami. Mo¿na ich spotkaæ na
najbardziej presti¿owych uczelniach, w najbar-
dziej znanych miêdzynarodowych instytucjach.
Tych, którzy nie chc¹ tego dostrzec, wszystkich
twórców z³oœliwych dowcipów, mo¿na jedynie
pos¹dziæ o brak znajomoœci realiów i dobrej woli.
Bo Polska siê zmieni³a! Polska zmieni³a siê na lep-
sze tak¿e dziêki waszej pracy.

Panie i Panowie! Odpowiedzialnoœæ za dobre
imiê Polski ponosimy wspólnie. Spoczywa ona
przede wszystkim na nas, tu i dziœ ¿yj¹cych i pra-
cuj¹cych, na polskich w³adzach. Ale wielk¹ rolê
odgrywaj¹ równie¿ organizacje pozarz¹dowe
i spo³eczne – nie sposób wymieniæ wszystkich, ale
niew¹tpliwie „Wspólnotê Polsk¹” czy Fundacjê
„Pomoc Polakom na Wschodzie” nale¿y tu wspo-
mnieæ. Wielk¹ rolê odgrywa Koœció³ katolicki,
a tak¿e inne koœcio³y. Pracê polskich ksiê¿y
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mia³em okazjê obserwowaæ w wielu miejscach na
œwiecie i stwierdzam obiektywnie, ¿e bez nich
trudno by³oby prowadziæ dzia³alnoœæ edukacyjn¹,
a j ednoczeœnie tak bardzo kultywowaæ polsk¹ tra-
dycjê i polski jêzyk. No, ale odpowiedzialnoœæ za
dobre imiê Polski ponosz¹ równie¿ organizacje
i dzia³acze polonijni, których poczynania i wypo-
wiedzi s¹ bacznie obserwowane przez media i œro-
dowiska opiniotwórcze. Miejcie to, Szanowni Pañ-
stwo, na uwadze. Stanowicie ca³oœæ i równie¿ ta
ca³oœæ podlega obserwacji i krytyce. Dlatego liczê,
¿e bêdziemy mieli wspólnie – podkreœlam: wspól-
nie – œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci za dobre imiê
Polski na œwiecie i ¿e bêdziemy czyniæ wszystko,
byœmy równie¿ sami, jako Polacy, mogli byæ zado-
woleni z tej opinii o Polsce.

Jednym z najwiêkszych moich pragnieñ – a je-
stem przekonany, ¿e nie tylko moich – jest inte-
gracja i wspó³dzia³anie œrodowisk i organizacji po-
lonijnych w poszczególnych krajach. Nie chodzi
o to, by zamazywaæ ró¿nice, bo one s¹ naturalne,
ale o to, byœmy w wa¿nych sprawach potrafili mó-
wiæ jednym g³osem. By nasi rodacy zaprzestali
niszcz¹cych sporów i niepotrzebnej rywalizacji
w sytuacjach, gdy chodzi o wspólny interes. Je-
steœmy jednym wielkim narodem, a wiêc bez
wzglêdu na to, pod jak¹ szerokoœci¹ geograficzn¹
mieszkamy, szanujmy nasz¹ to¿samoœæ, nasze
wspólne dziedzictwo! Tylko w ten sposób mo¿emy
zyskaæ szacunek innych narodów, byæ skuteczni
i podziwiani. Pamiêtajmy: jeœli nie szanujemy sie-
bie samych, nie mo¿emy oczekiwaæ szacunku ze
strony innych. Warto pamiêtaæ równie¿, ¿e dobre
relacje Polonii z w³adzami pañstwa, którego nasi
rodacy s¹ obywatelami, korzystnie wp³ywaj¹ na
stosunki tego kraju z Polsk¹. I odwrotnie – nasze
przyjazne zwi¹zki z rz¹dami wielu pañstw na
œwiecie pozwalaj¹ lepiej rozwi¹zywaæ problemy
tamtejszej Polonii. To jest tak¿e przes³anie dla
w³adz Rzeczypospolitej.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Na przy-
sz³oœæ wspó³pracy œrodowisk polonijnych z Ma-
cierz¹ patrzê z optymizmem. Dzisiejsza debata,
zapowiedŸ rych³ego przedstawienia przez rz¹d
programu dzia³añ na tym polu, inicjatywy, które
przed chwil¹ przedstawi³ pan marsza³ek Pastu-
siak – wszystko to pozwala ¿ywiæ przekonanie, ¿e
sprawy Polonii uzyskaj¹ w polityce naszego pañ-
stwa odpowiedni¹ im rangê i dynamikê.

Oczywiœcie nie muszê dodawaæ, ¿e istnieje sil-
ny zwi¹zek miêdzy sytuacj¹ Polonii a tym, jak
w Polsce traktujemy mniejszoœci narodowe. Mo¿-
na wrêcz powiedzieæ, ¿e nasze starania, by polity-
ka wobec tych mniejszoœci spe³nia³a wszystkie
standardy europejskie i œwiatowe, te¿ s¹ jedn¹
z form pomocy Polakom mieszkaj¹cym za gra-
nic¹, poniewa¿ pozwalaj¹ nam u¿ywaæ mocnego
argumentu, i¿ my ca³kowicie wype³niamy swoje

zobowi¹zania, i¿ jesteœmy krajem, który respek-
tuje standardy miêdzynarodowe, i dlatego mamy
prawo oczekiwaæ tego samego od innych.

Korzystam z okazji dzisiejszego spotkania, po-
siedzenia Senatu, oraz zbli¿aj¹cego siê Dnia Polo-
nii, aby za poœrednictwem tu obecnych przekazaæ
serdeczne pozdrowienia wszystkim Polakom roz-
sianym po ca³ym œwiecie. Chcê Was zapewniæ, ¿e
macie we mnie oddanego przyjaciela i wiernego
sojusznika. ¯e bêdê wspiera³ wszelkie dzia³ania
s³u¿¹ce dobru Polonii oraz waszym udanym kon-
taktom z Ojczyzn¹.

„Dom wszystkich – Polska” to nie tylko has³o
mojej ostatniej kampanii wyborczej. Has³o „Dom
wszystkich – Polska” wyra¿a te¿ moje najg³êbsze
przekonanie, wytycza cel mojej dzia³alnoœci. Ten
dom wszystkich to dom, któremu winni jesteœmy
troskliwoœæ, pracowitoœæ i mi³oœæ. Ten dom daje
nam bezpieczeñstwo, si³ê i dumê. A dziœ chcê po-
wiedzieæ jeszcze i to: ten dom jest tak¿e waszym
domem, Drodzy Rodacy, gdziekolwiek rzuci³ was
los. To jest wasz i nasz Wspólny Dom – Polska.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Prezydencie.
Proszê teraz o zabranie g³osu marsza³ka Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej, pana Marka Borow-
skiego.

Marsza³ek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Marek Borowski:
Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie

Marsza³ku! Eminencjo Ksiê¿e Prymasie! Wysoki
Senacie! Szanowni Pañstwo!

Wed³ug ró¿nych szacunków, poza obszarem
pañstwa polskiego mieszka od czternastu do sie-
demnastu milionów Polaków oraz osób przy-
znaj¹cych siê do polskiego pochodzenia. Czêsto
podkreœla siê – tutaj te¿ pad³y takie s³owa – ¿e nie
jest to grupa jednorodna. Niektórzy znaleŸli siê
bowiem poza granicami Polski z wyboru, inni
wbrew w³asnej woli, jeszcze inni z powodu wyroku
historii. Ró¿ne by³y ich losy, ró¿na jest ich pozycja
prawna, ekonomiczna, polityczna i spo³eczna
w kraju zamieszkania. Jedni czuj¹ siê bardziej
zwi¹zani z Polsk¹, inni mniej. Fakt, ¿e maj¹ pol-
skie korzenie, jest jednak wa¿ny dla wszystkich
i to bynajmniej nie tylko ze wzglêdów sentymen-
talnych, choæ one oczywiœcie te¿ s¹ istotne.

Otó¿, mimo ¿e status i ranga polskich emigran-
tów w kraju zamieszkania zale¿¹ w du¿ej mierze
od nich samych, postrzegani s¹ oni tak¿e przez
pryzmat Polski i tego, co w Polsce aktualnie siê
dzieje, czy te¿ – mo¿e nawet czêœciej – wyobra¿eñ
na ten temat. Od tej zale¿noœci nie da siê uciec,
a w ka¿dym razie wymaga to sporego wysi³ku.
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Jednak¿e ta zale¿noœæ dzia³a tak¿e w drug¹ stro-
nê. Polacy za granic¹ w znacznej mierze sami
kszta³tuj¹, mniej lub bardziej œwiadomie, obraz
Polski, z którym to obrazem z kolei my w Polsce
¿yjemy. On do nas powraca, rzutuje na nasze sto-
sunki z innymi krajami, na jego podstawie za gra-
nic¹ powstaj¹ opinie o nas. Jest bardzo wielu
Polaków, którzy swoj¹ pracowitoœci¹, przedsiê-
biorczoœci¹, wysokimi walorami moralnymi i pa-
triotycznym nastawieniem nie tylko do Polski, ale
i do nowej ojczyzny daj¹ Polsce, krajowi swego po-
chodzenia, bardzo dobre œwiadectwo.

Wa¿ny – dla budowania pozytywnego obrazu
Polski i jej autorytetu w œwiecie – jest tak¿e sposób,
w jaki Polacy wspó³¿yj¹ w tych krajach z innymi
narodowoœciami, wa¿ne jest, czy potrafi¹ z nimi
wspó³pracowaæ. Jest wiele przyk³adów znakomi-
tej wspó³pracy, ale zdarzaj¹ siê tak¿e przypadki
godne ubolewania, które nie pomagaj¹ ani Polsce,
ani Polakom zamieszkuj¹cym na obczyŸnie.

Szanowni Pañstwo, w technice istnieje pojêcie
„sprzê¿enie zwrotne”. W³aœnie takie sprzê¿enie
dzia³a miêdzy Poloni¹ a Polsk¹. Wszystko to, co
Was umacnia, pomaga Polsce. Wszystko, co my
robimy, pomaga lub nie – Wam. Dlatego tak wa-
¿na jest polityka pañstwa wobec Polonii i Polaków
za granic¹. Dlatego te¿ powinniœmy zacieœniaæ
wzajemne kontakty, staraæ siê zrozumieæ jedni
drugich.

Oczywiœcie to powoduje tak¿e wzrost wzaje-
mnych oczekiwañ. Nie wystarcz¹ historyczne
zas³ugi i dorobek Polonii, jej wk³ad w odzyskanie
przez Polskê niepodleg³oœci. Chcemy widzieæ Polo-
niê jako wielkiego ambasadora i rzecznika intere-
sów naszego kraju. Z kolei Polonia i Polacy zamie-
szkali za granic¹ oczekuj¹, ¿e bycie Polakiem, pol-
skie korzenie stan¹ siê ich atutem, a przynajmniej
nie bêd¹ obci¹¿eniem. Chc¹ byæ dumni z Polski.

A o tym, ¿e jest to problem ¿ywy i wa¿ny, œwiad-
cz¹ dyskusje toczone – oto znak czasu – w Interne-
cie na stronach polonijnych. Niedawno trafi³em
na stronê, na której internauci odpowiadali
w³aœnie na pytanie, czy bycie Polakiem to powód
do dumy. Trochê mnie nawet zaskoczy³o to, ¿e
m³odzi ludzie – gdy¿ to g³ównie oni korzystaj¹ z In-
ternetu – z takim zaanga¿owaniem na ten temat
dyskutuj¹. Odpowiedzi nie by³y jednoznaczne.
Jest to wiêc istotny problem dla tych m³odych lu-
dzi pochodz¹cych z Polski – w pierwszym, drugim,
a nawet w trzecim pokoleniu – mieszkaj¹cych
w USA, Hiszpanii, Danii, Australii i Mozambiku,
bo akurat ich listy otworzy³em.

Jest to te¿ sygna³, który powinien uœwiadomiæ
nam, politykom polskim i polonijnym, jak zmie-
ni³a siê rzeczywistoœæ i tym samym uwarunkowa-
nia naszych wzajemnych relacji. W Internecie roz-
wija siê jakby nowy, odrêbny nurt ¿ycia Polonii,
byæ mo¿e te¿ nowy jego duch.

Przede wszystkim z myœl¹ o tych m³odych lu-
dziach musimy pracowaæ – my, czyli Polacy w kra-
ju i Polacy za granic¹ – w dobrze pojêtym wspól-
nym interesie, nad zmian¹ istniej¹cych wci¹¿ ne-
gatywnych stereotypów na nasz temat. Wy³¹cznie
wtedy zwi¹zki emigrantów z Polsk¹ bêd¹ podtrzy-
mywane i kultywowane nie tylko w warstwie de-
klaratywnej i od œwiêta, ale tak¿e ze wzglêdu na
autentyczn¹ potrzebê.

Odpowiedzi¹ na pytanie, czy bycie Polakiem to
powód do dumy, musi byæ nowa, nowoczesna poli-
tyka wobec Polonii i Polaków za granic¹, polityka,
która bêdzie zgodna z duchem wspó³czesnoœci.

Polonia czêsto formu³uje skierowany do Polski
postulat, by sprawy, które dotycz¹ interesów Po-
laków mieszkaj¹cych na obczyŸnie, by³y rozpatry-
wane z udzia³em przedstawicieli Polonii. Jest to
ca³kowicie uzasadniony i s³uszny postulat. Cza-
sami jednak trudno go spe³niæ ze wzglêdu na to, ¿e
brakuje czêsto zgody miêdzy ró¿nymi organiza-
cjami polonijnymi, zw³aszcza dzia³aj¹cymi w tym
samym kraju, i nie mo¿na doprowadziæ do ich
wspó³pracy. Niestety, odbija siê to negatywnie na
skutecznoœci i znaczeniu tych organizacji, spra-
wia, ¿e nie s¹ one nale¿ycie traktowane w swoich
pañstwach, a ich g³os staje siê mniej s³yszalny,
poniewa¿ wzajemnie siê zag³uszaj¹. Rozbicie œro-
dowiska polonijnego nie s³u¿y ani interesom Polo-
nii, ani interesom Polski, utrwalaj¹c niekorzystny
stereotyp Polaka, z którym chcielibyœmy zerwaæ.
W znacznym stopniu utrudnia te¿ wspó³pracê Po-
lonii z polskimi konsulatami – sygna³y na ten
temat te¿ docieraj¹ do Sejmu. Chcia³oby siê, by
dzisiejsza debata przyczyni³a siê nie tylko do
opracowania lepszej i skuteczniejszej polityki
pañstwa wobec Polonii i Polaków za granic¹, ale
tak¿e do usuniêcia czy mo¿e do rozpoczêcia stop-
niowego usuwania wzajemnych animozji we-
wn¹trz Polonii.

Zdajê sobie przy tym sprawê – i to te¿ trzeba ucz-
ciwie powiedzieæ – ¿e wiele nale¿y tak¿e zmieniæ
w pracy naszych placówek dyplomatyczno-
konsularnych, których stosunek do Polonii i jej
spraw jest czasami s³usznie poddawany krytyce.

Szanowni Pañstwo! Tak jak ró¿na jest Polonia
i jej sytuacja w poszczególnych krajach osiedle-
nia, tak te¿ ró¿ne s¹ jej potrzeby i oczekiwania wo-
bec Polski. Czy i na ile obecnie je spe³niamy? Po-
zwol¹ pañstwo, ¿e skoncentrujê siê na tym, co
dzia³o siê i dzieje w Sejmie.

W poprzedniej kadencji uchwalona zosta³a,
przy powszechnej zgodzie Wysokiej Izby, ustawa
o repatriacji. Ma ona wymiar moralny. Jest adre-
sowana do Polaków, którzy pozostali na Wscho-
dzie, a zw³aszcza w azjatyckiej czêœci by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego, i na skutek deportacji,
zes³añ i innych przeœladowañ narodowoœciowych
lub politycznych nigdy nie mogli osiedliæ siê w Po-
lsce, a wiêc do tych, którzy maj¹ dziœ najtrud-
niejsz¹ sytuacjê. Rada Ministrów mo¿e te¿ w dro-
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dze rozporz¹dzenia okreœliæ inne ni¿ wymienione
w ustawie pañstwa lub czêœci Federacji Rosyj-
skiej, których obywatele polskiego pochodzenia
mog¹ ubiegaæ siê o wydanie wizy w celu repatria-
cji, w szczególnoœci w zwi¹zku z dyskryminacj¹ na
tle religijnym, narodowoœciowym lub politycz-
nym. Zosta³a wiêc otwarta tak¿e furtka dla na-
szych rodaków zamieszka³ych w europejskiej czê-
œci by³ego Zwi¹zku Radzieckiego.

Ustawa wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2001 r. Zdefi-
niowa³a ona pojêcie repatrianta, okreœli³a zasady
nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repa-
triacji, prawa repatrianta, a tak¿e zasady i tryb
udzielania pomocy repatriantom i cz³onkom ich
rodzin oraz formy i tryb pomocy gminom, które
decyduj¹ siê przyj¹æ repatriantów.

Jak zaznaczy³em, w tej kwestii panowa³a poli-
tyczna zgoda. Najwiêksz¹ trosk¹ pos³ów i rz¹du
by³o zagwarantowanie tego, by prawo to by³o real-
ne, by nie zosta³y w nim zapisane czcze obietnice.
Rozwi¹zania przyjête w ustawie zak³adaj¹ wspar-
cie procesu repatriacji przez bud¿et pañstwa
i wi¹¿¹ liczbê osób osiedlaj¹cych siê w Polsce z wy-
sokoœci¹ œrodków przeznaczonych na ten cel. Po-
wodzenie akcji repatriacyjnej zale¿y wiêc nie tyl-
ko, jak to by³o w poprzednich latach, od przy-
chylnoœci samorz¹dów, które zapraszaj¹ rodziny
oraz gwarantuj¹ im mieszkanie i Ÿród³o utrzyma-
nia, ale przede wszystkim od mo¿liwoœci bud¿etu
pañstwa i terminowego wywi¹zywania siê przez
bud¿et z zadañ na³o¿onych przez ustawê.

W ubieg³ym roku nie mieliœmy na tym polu,
niestety, dobrych doœwiadczeñ. Na pomoc dla re-
patriantów przewidziano w rezerwie celowej
39 milionów 500 tysiêcy z³., z czego, niestety, z po-
wodu trudnej sytuacji bud¿etowej uruchomiono
jedynie 4 miliony 900 tysiêcy z³. Te œrodki pozwo-
li³y wyp³aciæ czêœæ dotacji gminom, które w po-
przednich latach udzieli³y pomocy repatriantom,
oraz wiêkszoœæ zasi³ków: na zagospodarowanie,
zwrot kosztów podró¿y i szkolnych, jednak nie po-
kry³y w ca³oœci nawet tych ograniczonych po-
trzeb. W rezultacie w ubieg³ym roku przyjazd
tysi¹ca osób by³ zwi¹zany z realizacj¹ wniosków,
które przyjêto w latach 1999–2000. Nie by³o zaœ
¿adnych przyjazdów na podstawie nowej ustawy.
Zatem dopiero ten rok bêdzie pierwszym rzeczy-
wistym okresem dzia³ania ustawy o repatriacji.
Chêtnych, szczególnie z Kazachstanu, jest wielu.

Wysoki Senacie! Szanowni Pañstwo! Równo-
legle z pracami nad ustaw¹ o repatriacji w po-
przedniej kadencji Sejmu prowadzone by³y prace
nad dwiema innymi wa¿nymi i oczekiwanymi
przez œrodowiska polonijne ustawami: o obywa-
telstwie polskim – do Sejmu zosta³y wniesione a¿
trzy projekty: senacki, rz¹dowy i poselski – oraz
o Karcie Polaka. Poprzedni parlament nie uchwa-
li³ ich jednak. Podobnie jak w przypadku ustawy

o repatriacji zarówno w sejmowej Komisji £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹, jak i w ca³ej Izbie nie
brakowa³o w tych sprawach woli porozumienia.
O ostatecznym niepowodzeniu w pracach nad
tymi ustawami zdecydowa³ opór materii. Sprawa
okaza³a siê bardziej skomplikowana, ni¿ to siê wy-
dawa³o na pocz¹tku, zarówno pod wzglêdem praw-
nym, z uwagi na koniecznoœæ zsynchronizowania
jej z prawem polskim i prawem europejskim, a tak-
¿e z szeregiem miêdzynarodowych uregulowañ
i konwencji w tym zakresie, jak te¿ pod wzglêdem
politycznym. Chodzi³o o to, byœmy naszymi
dzia³aniami nie pogorszyli sobie stosunków
z s¹siadami, a tak¿e nie utrudnili ¿ycia Polakom
zamieszka³ym na obczyŸnie, zamiast je u³atwiæ.
Trudne okaza³o siê te¿ wywa¿enie szlachetnych in-
tencji i emocji towarzysz¹cych tym projektom oraz
mo¿liwoœci finansowych bud¿etu pañstwa, który
to problem pojawi³ siê te¿ podczas prac nad
ustaw¹ o repatriacji.

Szczególnej uwagi wymagaæ bêd¹ problemy do-
tycz¹ce obywatelstwa polskiego. Dotychczas obo-
wi¹zuj¹ca ustawa z 1962 r., mimo i¿ wielokrotnie
nowelizowana, nie przystaje ju¿ do zmienionych
warunków. Nowa regulacja prawna w tym zakresie
powinna uwzglêdniaæ zapisy Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej dotycz¹ce obywatelstwa, a ta-
k¿e europejskie standardy, w szczególnoœci pod-
stawowe zasady zawarte w Europejskiej Konwen-
cji o obywatelstwie z 1997 r., opracowanej przez
Radê Europy przy aktywnym udziale Polski i pod-
pisanej przez Polskê w kwietniu 1999 r. S¹ te¿ opi-
nie, ¿e uchwalenie ustawy o obywatelstwie pol-
skim powinno byæ poprzedzone przyjêciem zmia-
ny ustawy o cudzoziemcach, uregulowaniem
kwestii prawa do osiedlania siê w Polsce osób pol-
skiego pochodzenia oraz przyjêciem ustawy o wa-
runkach i zasadach wjazdu i pobytu obywateli
Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na te-
rytorium Polski wprowadzaj¹cej pojêcie „obywa-
telstwo Unii” do polskiego systemu prawnego.

Z kolei ustawa o Karcie Polaka, której skutków,
gdyby dosz³o do jej wprowadzenia, nie sposób
przewidzieæ, powinna byæ jeszcze raz szczegó³owo
przeanalizowana. Najistotniejsze zastrze¿enia
dotycz¹ kolizji zapisów tej ustawy ze standardami
miêdzynarodowymi przyjêtymi na przyk³ad w do-
kumencie spotkania kopenhaskiego Konferencji
Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie, kon-
wencji Rady Europy o ochronie mniejszoœci naro-
dowych, a tak¿e z traktatami dwustronnymi pod-
pisanymi przez Polskê.

Same œrodowiska polonijne zg³asza³y te¿ za-
strze¿enia do poszczególnych projektowanych
zapisów. Ostro¿noœæ w tej materii nakazuj¹ do-
œwiadczenia S³owacji i Wêgier, które podobne
ustawy ju¿ przyjê³y i realizuj¹. Karta Polaka nie
mo¿e staæ siê Ÿród³em konfliktów miêdzy Polsk¹
a krajami s¹siedzkimi, w których ¿yj¹ Polacy, tak
jak to siê sta³o z Kart¹ Wêgra, wobec której Rumu-
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nia i S³owacja z³o¿y³y zastrze¿enia i która faktycz-
nie jest martwa. Byæ mo¿e, jak twierdz¹ niektórzy,
karta ta w ogóle nie jest potrzebna, celowe by³oby
zaœ rozwi¹zanie problemu pochodzenia polskiego
i uproszczenie trybu osiedlania siê w Polsce osób
do tego uprawnionych w ramach nowelizacji obo-
wi¹zuj¹cych ju¿ ustaw o repatriacji i ustawy o cu-
dzoziemcach.

Sejm utrzymuje czêste kontakty z Poloni¹.
Pos³owie z Komisji £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹ zajmowali siê miêdzy innymi problemami
oœwiaty polskiej na Litwie po wprowadzeniu zmian
w prawie litewskim, problemami dotycz¹cymi sta-
rañ o uzyskanie przez Polaków w Rosji statusu na-
rodu represjonowanego, dzia³alnoœci¹ telewizji
„Polonia” i Programem 5 Polskiego Radia,
powo³ali te¿ podkomisjê, która w zwi¹zku z now¹
polityk¹ wizow¹ Polski na Wschodzie zamierza
przygotowaæ projekt zmian ustaw umo¿liwiaj¹cy
wprowadzenie u³atwieñ wizowych dla osób po-
chodzenia polskiego.

Mimo szczup³oœci œrodków finansowych podjête
zosta³y pewne zadania inwestycyjne zwi¹zane miê-
dzy innymi z dokoñczeniem budowy i rozbudow¹
szkó³ polskich na Ukrainie, Litwie i £otwie, remon-
tem Biblioteki Polskiej w Pary¿u oraz budow¹ lub
remontem domów polskich w Budapeszcie, Osz-
mianach, Miñsku, wspomnianej tu przez pana
prezydenta Suczawie, Rio de Janerio, Kurytybie.
Na pewno oczekiwania i potrzeby Polonii s¹ wiê-
ksze, wiêcej pieniêdzy nie da³o siê jednak wy-
sup³aæ. Wielka jest tu rola Senatu, któr¹ jako mar-
sza³ek Sejmu chcia³bym szczególnie podkreœliæ.
Chcia³bym tak¿e podziêkowaæ za te starania.

Szanowni Pañstwo! Drodzy Rodacy, którzy
przybyliœcie tu ze wszystkich zak¹tków œwiata!
Chcemy, ¿ebyœcie ciep³o i dobrze myœleli o kraju,
z którego wyjechaliœcie albo z którego wyjechali
Wasi przodkowie. Proszê mi wierzyæ, ¿e istnieje
silna wiêŸ duchowa miêdzy Polakami miesz-
kaj¹cymi tu, nad Wis³¹, oraz ich przedstawiciela-
mi w Sejmie a Wami tam. I ¿e my tu, w Polsce,
choæ nie mówimy tego g³oœno, wiele dzia³añ podej-
mujemy, myœl¹c o tym, czy nasi rodacy rozsiani
po wszystkich zak¹tkach œwiata zaaprobuj¹ je,
czy bêd¹ z nas dumni. Ze swej strony, jako mar-
sza³ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, do³o¿ê
starañ, aby tak by³o, abyœcie czuli satysfakcjê
z powodu posiadania polskich korzeni, aby Wasze
kontakty z krajem uk³ada³y siê bez przeszkód.
Z okazji Dnia Polonii, ale nie tylko z tej okazji, ¿y-
czê tego i Wam, i nam. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, w naszym posiedzeniu

mia³ wzi¹æ udzia³ równie¿ prezes Rady Ministrów,

pan Leszek Miller, ale ze wzglêdu na równolegle
z naszym posiedzeniem odbywaj¹ce siê posiedze-
nie, wa¿ne posiedzenie rz¹du nie móg³ osobiœcie
przybyæ. Jednak¿e pan premier wyda dzisiaj wie-
czorem przyjêcie, kolacjê dla naszych goœci polo-
nijnych, bêdzie wiêc okazja do bezpoœredniego
spotkania siê z nim.

Rz¹d na naszej sali w czasie dzisiejszych obrad
jest reprezentowany przez kilku ministrów, w tym
równie¿ przez sekretarza stanu w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów, pana profesora Tadeusza
Iwiñskiego.

Proszê teraz podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, pana S³awomira
D¹browê, o zabranie g³osu w imieniu rz¹du.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:
Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie

Marsza³ku! Szanowny Panie Marsza³ku Sejmu!
Eminencjo Ksiê¿e Prymasie! Wysoki Senacie!
Szanowni Zebrani!

Dzisiejsze posiedzenie, odbywaj¹ce siê w tak
dostojnym, ale jednoczeœnie profesjonalnym gro-
nie, stanowi potwierdzenie rangi, jak¹ w polityce
zagranicznej pañstwa polskiego zajmuje wspó³-
praca z Poloni¹ i Polakami za granic¹.

Minister spraw zagranicznych, w którego imie-
niu przemawiam, zgodnie z ustaw¹ o dzia³ach ad-
ministracji pañstwowej z 4 wrzeœnia 1997 r., reali-
zuje i koordynuje politykê zagraniczn¹ rz¹du. Jej
czêœci¹, zapisan¹ w tej ustawie, jest wspó³praca
z Polakami zamieszka³ymi za granic¹. Minister jest
dzisiaj nieobecny, poniewa¿ sk³ada wizytê ofi-
cjaln¹ w Azji Œrodkowej – regionie, gdzie czêœæ
spo³eczeñstwa ma polskie korzenie.

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej utworzony po
ubieg³orocznych wyborach parlamentarnych ma
œwiadomoœæ, ¿e w stosunkach Polski z Polakami
za granic¹ nie osi¹gniêto jeszcze stanu satysfak-
cjonuj¹cego obie strony. Kieruj¹c siê potrzeb¹ po-
prawy tego stanu rzeczy, przyst¹piliœmy do opra-
cowywania nowego rz¹dowego programu
wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami za granic¹. Obo-
wi¹zuj¹cy obecnie powsta³ jedenaœcie lat temu,
w listopadzie 1991 r. Od tamtego czasu zarówno
w Polsce, jak i w œrodowiskach polonijnych na
œwiecie, a tak¿e w krajach ich pobytu, dokona³y
siê i dokonuj¹ dynamiczne zmiany. W procesie
tworzenia nowego programu bierzemy pod uwagê
te nowe aspekty. O niektórych z nich bêdê za
chwilê mówi³.

Staramy siê uwzglêdniæ wystêpuj¹ce w œrodo-
wiskach polonijnych zró¿nicowanie, w tym poko-
leniowe, oraz dostrzegaæ lokaln¹ i regionaln¹ spe-
cyfikê. Trwa³ym elementem pozostaje jednak
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partnerski stosunek w³adz i instytucji w Polsce do
Polonii i Polaków za granic¹. Z uwag¹ ws³uchuje-
my siê w przekazywane do kraju g³osy i opinie Po-
lonii w tej sprawie, tak¿e krytyczne. Rozumiemy,
jak s¹dzê, problemy nurtuj¹ce polonijne œrodowi-
ska, a za swoje zadanie uwa¿amy pomoc w ich
rozwi¹zywaniu. Pragniemy te¿ ukazaæ Rodakom
w œwiecie nasze zamierzenia i determinacjê budo-
wania pañstwa sprawnego, nowoczesnego, dum-
nego ze swej historii i kultury, przyjaznego wobec
w³asnych obywateli i cudzoziemców, zdolnego do
sprostania wyzwaniom przysz³oœci.

Wœród Polaków na Wschodzie i Polonii na Za-
chodzie zachodzi istotna i naturalna zmiana po-
koleniowa. Miejsce wielce zas³u¿onych dzia³aczy,
wywodz¹cych siê z wojennej i powojennej emigra-
cji, zajmuj¹ przedstawiciele m³odszego pokolenia,
których osobiste zwi¹zki z Polsk¹ s¹ luŸniejsze.
Obok organizacji ogólnopolonijnych o wieloletniej
i bogatej tradycji powstaj¹ nowe stowarzyszenia
skupiaj¹ce g³ównie polonijn¹ inteligencjê. S¹ to
zwi¹zki grup zawodowych: lekarzy, in¿ynierów,
biznesmenów, prawników, artystów i innych
osób, które ³¹cz¹ wspólne zainteresowania. Po-
wstaje pytanie, na ile to m³ode pokolenie i te nowe
stowarzyszenia znajd¹ dla siebie atrakcyjny pro-
gram oraz interesuj¹ce formy dzia³ania w organi-
zacjach polonijnych. Czego oczekuj¹ od Polski?
Jak¹ postawê przyjm¹ wobec kraju swych
przodków? Znalezienie odpowiedzi na te pytania
ma istotne znaczenie dla polityki polonijnej.

W pañstwach powsta³ych na terenie by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego widoczny jest silny powrót
do polskoœci. To bardzo cieszy. Mieszkaj¹cy tam
Rodacy, bêd¹cy czêsto w bardzo trudnej sytuacji
materialnej, oczekuj¹ zadoœæuczynienia za trud-
ny los, jakiego zaznali bez w³asnej winy oraz na re-
alne wsparcie. Na te wyzwania te¿ szukamy prak-
tycznej odpowiedzi, chocia¿ sprostanie wszyst-
kim istniej¹cym potrzebom jest niezwykle trudne.
Powa¿nym problemem jest na przyk³ad repatria-
cja, o czym dzisiaj ju¿ mówiono. Prawo naszych
rodaków do repatriacji potwierdziliœmy w ustawie
realizowanej od pocz¹tku ubieg³ego roku.

Z satysfakcj¹ odnotowujemy w Polsce wszelkie
przejawy ekonomicznego i intelektualnego awan-
su Polonii. Mamy nadziejê, ¿e ci¹gle rozszerzaj¹ce
siê kontakty pozwol¹ podnieœæ na znacznie wy¿-
szy poziom wspó³pracê gospodarcz¹ polonijnego
biznesu z krajem. Niedawno minister spraw za-
granicznych otrzyma³ wydane w ubieg³ym roku
opracowanie pod tytu³em „Honorowa ksiêga na-
uki polskiej. Wspó³czeœni uczeni polskiego po-
chodzenia za granic¹”. Jest w niej kilka tysiêcy
nazwisk Polaków, którzy s¹ znani za granic¹ i uz-
nani za autorytety w swoich dziedzinach. Do tej
pory nasze pañstwo, mo¿e poza – w przypadkach –
wyspecjalizowanymi instytucjami, takimi jak Pol-

ska Akademia Nauk czy uczelnie wy¿sze, nie
utrzymywa³o bardziej aktywnej wspó³pracy z tymi
uczonymi. Ta „bia³a plama” w naszych kontak-
tach zas³uguje na wype³nienie.

Chcia³bym przy³¹czyæ mój g³os do tych szanow-
nych przedmówców, którzy przypomnieli sku-
teczn¹ akcjê Polonii, zw³aszcza amerykañskiej,
w okresie ubiegania siê Polski o cz³onkostwo
w NATO. By³ to przyk³ad, który wykaza³, jak
wa¿n¹ rolê mog¹ odegraæ nasi Rodacy we wspól-
nych dzia³aniach na rzecz wspierania polskich
interesów narodowych i priorytetowych celów
i zadañ polskiej polityki zagranicznej. Obecnie ce-
lem porównywalnym z przyjêciem do NATO jest
cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej. Pragnê
wyraziæ nadziejê, ¿e Polonia w pañstwach Unii ak-
tywnie w³¹czy siê w realizacjê tego celu. Po³¹czmy
nasze wysi³ki, aby wykorzystaæ kolejn¹ histo-
ryczn¹ szansê dla Polski, jaka pojawi³a siê dziêki
zasadniczym przemianom ustrojowym rozpoczê-
tym w 1989 r., do których Polonia wnios³a swój
niema³y wk³ad.

Wysoka Izbo! Wspomnia³em na pocz¹tku
wyst¹pienia, ¿e przygotowywany jest d³ugofalowy
rz¹dowy program polonijny. Obecnie jest on na
etapie rozpatrywania przez miêdzyresortowy Zes-
pó³ do spraw Polonii i Polaków za Granic¹. Zespó³
zosta³ powo³any moc¹ zarz¹dzenia Prezesa Rady
Ministrów z 27 lutego bie¿¹cego roku. Przewodni-
czy mu minister spraw zagranicznych, a w jego
sk³ad wchodz¹ sekretarze i podsekretarze stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i w siedmiu
resortach maj¹cych najwiêcej kontaktów z Polo-
ni¹ i Polakami za granic¹.

Przebieg i rezultaty dzisiejszej debaty w Sena-
cie bêd¹ wa¿nym elementem, który zostanie
uwzglêdniony w dalszych pracach. Równolegle
zwróciliœmy siê za poœrednictwem polskich placó-
wek dyplomatyczno-konsularnych do œrodowisk
polonijnych z zapytaniem o najwa¿niejsze w ich
odczuciu sprawy, które powinny zostaæ podjête
przez polski rz¹d. Nap³ywaj¹ce odpowiedzi s¹ sta-
rannie analizowane. Mam nadziejê, ¿e uda siê za-
koñczyæ prace nad ca³oœci¹ programu przed wa-
kacjami.

Jako g³ówne za³o¿enia przygotowywanego no-
wego programu przyjêliœmy dziewiêæ nastê-
puj¹cych punktów, przy czym kolejnoœæ nie musi
przes¹dzaæ o znaczeniu.

Po pierwsze – dzia³ania na rzecz zapewnienia
Polakom za granic¹ i Polonii w pe³ni nale¿nych
im praw mniejszoœci narodowych, w tym mo¿li-
woœci kultywowania polskoœci, polskiej oœwiaty
w krajach zamieszkania oraz nieskrêpowanego
rozwijania kontaktów z Polsk¹. Istotn¹ czêœci¹
tego zadania jest systematyczne monitorowanie
realizacji odpowiednich postanowieñ umów
miêdzynarodowych, zawartych przez Polskê
z s¹siednimi pañstwami, które dotycz¹ sytuacji
polskiej mniejszoœci, oraz podejmowanie sku-
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tecznych interwencji w przypadkach stwierdze-
nia ich nieprzestrzegania lub niepe³nej realiza-
cji.

Po drugie – udzielanie pomocy w dzia³aniach
maj¹cych na celu podniesienie rangi i znaczenia
Polonii i mniejszoœci polskiej za granic¹ w ¿yciu
politycznym, spo³ecznym, gospodarczym, kultu-
ralnym i naukowym pañstw zamieszkiwania.

Po trzecie – wsparcie dzia³alnoœci gospodar-
czej Polonii i wspó³praca z ko³ami biznesu polo-
nijnego, w tym szczególnie rozszerzenie porad-
nictwa i informacji o nowych przepisach polskie-
go prawa gospodarczego, celnego, finansowego.

Po czwarte – rozwój aktywnoœci m³odego pokole-
nia Polonii. Bêdziemy wspieraæ dzia³alnoœæ organi-
zacji studenckich, harcerskich, profesjonalnych
i hobbystycznych, uatrakcyjniaæ programy imprez
polonijnych organizowanych w kraju pod k¹tem
zainteresowania nimi m³odzie¿y polonijnej oraz
upowszechniaæ informacje o Polsce w jêzykach ob-
cych, zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e dla czêœci m³od-
ego pokolenia polonijnego mog¹ to byæ jêzyki ³atwiej
zrozumia³e ni¿ jêzyk polski. Mówi¹c o m³odzie¿y po-
lonijnej czy o biznesie polonijnym nie mogê nie
wspomnieæ o koniecznoœci przechodzenia, tak¿e po
stronie polskiej, w wiêkszym ni¿ dotychczas stop-
niu na nowoczesne techniki kontaktów, takie jak
powszechnie stosowana przez m³ode pokolenie
i biznes ³¹cznoœæ internetowa.

Po pi¹te – rozszerzenie dostêpu Polonii, jej mo-
¿liwoœci uczenia siê i doskonalenia znajomoœci jê-
zyka polskiego równie¿ za poœrednictwem Inter-
netu i telewizji.

Po szóste – rozszerzenie rzetelnej informacji
o Polsce przez maksymalne uatrakcyjnienie
i unowoczeœnienie programów radiowych, telewi-
zyjnych i przekazywanych za granicê w ³¹cznoœci
elektronicznej.

Po siódme – poprawienie warunków dostêpu do
dóbr polskiej kultury przez rozszerzanie prezen-
tacji kulturalnych z Polski za granic¹, w tym
w œrodowiskach polonijnych.

Po ósme – pozyskiwanie poparcia Polonii dla
realizacji polskich interesów pañstwowych i na-
rodowych w tych sprawach, w których s¹ one
ca³kowicie zgodne z interesami pañstwa zamiesz-
kania Polonii. W tej dziedzinie z zadowoleniem
przyjêlibyœmy bardziej aktywne zaanga¿owanie
Polonii w szeroko pojêt¹ i pozbawion¹ elementów
ideologicznych i politycznych promocjê Polski za
granic¹, a t ak¿e w obronê dobrego imienia Polski
i Polaków.

Po dziewi¹te – zas³uguj¹ca na szczególn¹ uwa-
gê pomoc Polakom na Wschodzie, w tym w odbu-
dowywaniu polskiej inteligencji. To ostatnie chce-
my realizowaæ miêdzy innymi przez przydzia³ na
szersz¹ skalê stypendiów dla studentów stu-
diuj¹cych w krajach by³ego ZSRR, a t ak¿e przez

udzielanie pomocy w wyposa¿aniu instytucji orga-
nizacji polonijnych na Wschodzie w nowoczesne
œrodki techniczne, takie jak komputery z ³¹czami
Internetu.

Koñcz¹c chcia³bym przypomnieæ, ¿e bezpo-
œrednim codziennym partnerem Polonii i Polaków
za granic¹ s¹ polskie placówki dyplomatyczne
i konsularne. Jest ich, tych maj¹cych kontakty
z Poloni¹ i Polakami, sto dwadzieœcia trzy, spo-
œród stu trzydziestu czterech istniej¹cych w ogó-
le. Znaj¹ one najlepiej miejscow¹ sytuacjê i po-
trzeby. Tak¿e przy konstruowaniu projektu no-
wego rz¹dowego programu polonijnego opieramy
siê w znacznej mierze na ocenach i wnioskach
zg³aszanych przez polskie placówki. Bêd¹ one
zreszt¹ aktywnie uczestniczyæ w realizacji tego
programu, chocia¿ mamy œwiadomoœæ, ¿e uza-
sadnione oczekiwania Polonii wobec naszych
przedstawicielstw dyplomatycznych i konsular-
nych czêsto przekraczaj¹ ich mo¿liwoœci finanso-
we, organizacyjne i kadrowe. Z zadowoleniem
przyjêlibyœmy zwiêkszenie funduszy na pomoc
dla Polonii, mimo obecnych trudnoœci bud¿eto-
wych pañstwa.

Jestem przekonany, ¿e dzisiejsza debata
w istotny sposób wzbogaci nasze wspólne oce-
ny, a rz¹dowi bêdzie pomocna w przygotowaniu
takiego programu wspó³pracy z Poloni¹ i Pola-
kami za granic¹, który spotka siê z przychyl-
nym przyjêciem szerokich krêgów polonijnych.

Chcia³bym wszystkim Rodakom na œwiecie
z³o¿yæ najlepsze ¿yczenia z okazji dnia 2 maja,
nowo ustanowionego œwiêta Polonii i Polaków za
Granic¹. Dziêkujê. (Oklaski).

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
A teraz proszê o zabranie g³osu Jego Eminencjê

prymasa Polski, kardyna³a Józefa Glempa.
Bardzo proszê, Ksiê¿e Prymasie.

Prymas Polski Józef Glemp:

Panie Prezydencie! Panie Marsza³ku Senatu!
Panie Marsza³ku Sejmu! Szanowni Pañstwo!

Do tego piêknego kompendium ¿ycia Polonii
i Polski chcia³bym dorzuciæ parê informacji na te-
mat pracy Koœcio³a Rzymskokatolickiego wœród
naszych rodaków, a przede wszystkim uwzglêd-
niæ zakres strukturalny tej pracy. I tu nawi¹zujê
do tych akcentów, które pad³y z ust pana prezy-
denta i pana marsza³ka.

Otó¿ Koœció³ katolicki, tak zreszt¹ jak i inne ko-
œcio³y chrzeœcijañskie, idzie za emigrantem. I to
jest tak stare, jak stara jest emigracja. Towarzy-
szenie duchowe jest bowiem bardzo konieczne dla
ludzkiej i narodowej postawy wychodz¹cych z Oj-
czyzny.
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Nadrzêdn¹ instytucj¹, która tê sprawê normu-
je od strony wiary, jest w Stolicy Apostolskiej Pa-
pieska Rada do spraw Duszpasterstwa Migracji
i Ludzi Podró¿uj¹cych. Dlaczego jest nadrzêdna?
Dlatego, ¿e normuje, ¿e daje wytyczne po to, by
uregulowaæ pracê miêdzyparafialn¹ w pañ-
stwach, do których i z których siê emigruje, czyli
emigracja i imigracja jest unormowana na pod-
stawie decyzji tej papieskiej rady, która wydaje
odpowiedni dokument.

Aktualnie obowi¹zuje dokument zatytu³owa-
ny „De pastorali migratorum cura”. Obejmuje on
episkopaty reprezentowane przez Komisjê do
spraw Emigracji i Polaków na UchodŸstwie, tak
siê u nas, przy Episkopacie, nazywa komisja, na
której czele stoi zawsze prymas Polski. Ona ne-
gocjuje równie¿ to, jak kompetentnie i pra-
wid³owo rozwi¹zaæ zadania szczegó³owe,
a szczegó³owe zadania dotycz¹ przede wszy-
stkim tych krajów, w których Polacy bardzo licz-
nie osiadli, a wiêc krajów Europy. Inaczej s¹ tra-
ktowane sprawy w Ameryce, to znaczy w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie. Tam siê wytworzy³y
tradycje oparte na innych regu³ach, tam Polonia
jest bardzo silna i korzysta z tych wolnoœci, jakie
tam zawsze by³y.

Mówi¹c o Ameryce, chcê wspomnieæ tylko dla
ilustracji taki oœrodek jak seminarium w Orchard
Lake, które w przeci¹gu stulecia wychowa³o po-
nad dwa tysi¹ce kap³anów, w³¹czaj¹cych siê
w duszpasterstwo tamtej Polonii. Jest tam du¿y
oœrodek informacji, a t ak¿e ogromne zbiory ar-
chiwalne. Samo Chicago, pan prezes móg³by
o tym wiêcej powiedzieæ, to jest ogromny wk³ad
wierz¹cych Polaków w duchowoœæ Stanów Zjed-
noczonych, a tak¿e i Kanady. Pozostawiam ju¿
osobno Po³udniow¹ Amerykê.

Chcê zwróciæ siê bardziej ku trzem krajom Eu-
ropy, bo najliczniejsi s¹ Polacy w Niemczech, po-
tem we Francji i potem w Anglii.

W Anglii mamy najlepiej zorganizowane dusz-
pasterstwo, bardzo uporz¹dkowane, regularne.
Na czele Polaków kap³anów, zajmuj¹cych siê
duszpasterstwem, stoi zawsze rektor albo koor-
dynator. I tutaj trzeba by by³y pewne podstawy
prawne do regulacji ró¿nych kwestii.

Ostatnio, w ubieg³ym roku, podpisaliœmy
z kardyna³em Neumannem takie Richtlinie, które
stanowi¹ normy funkcjonowania liturgii w Niem-
czech, i tam nie u¿ywamy s³owa Polacy. Tam siê
mówi o wiernych polskojêzycznych dlatego, ¿e
wielu obywateli niemieckich chce korzystaæ z li-
turgii sprawowanej po polsku. W samych Niem-
czech mamy siedemdziesi¹t jeden placówek, któ-
re s¹ polskie, oczywiœcie na zasadzie uzgodnionej
z hierarchi¹ niemieck¹, ale liturgia polska odpra-
wiana jest w jeszcze stu innych miejscowoœciach
ni¿ te, w których s¹ te oœrodki.

Mamy te¿ podpisany podobny statut z episko-
patem francuskim.

W Niemczech pracuje stu siedmiu polskich
kap³anów, ale oko³o trzystu pracuje takich, któ-
rzy ukoñczyli seminaria w Polsce, a s¹ niemiecko-
jêzyczni. To te¿ jest jakiœ wk³ad, który warto odno-
towaæ.

We Francji jest stu dwunastu kap³anów pol-
skich, nie licz¹c sióstr zakonnych i braci zakon-
nych. Oni tam wspomagaj¹ Poloniê, która zw³asz-
cza w Pary¿u jest religijnie bardzo dynamiczna.

Podpisaliœmy tak¿e uk³ady, takie Richtlinie,
z episkopatem Szwajcarii.

W ogóle te formy s¹ bardzo ró¿ne. Przychodzi
nowy sposób za³atwiania spraw z Hiszpani¹,
z W³ochami, z Grecj¹, bo tam przybywaj¹ zupe³nie
nowi Polacy, bez zamiaru osiedlania siê na sta³e,
tylko z intencj¹ powrotu do Polski, co jednak nie
zawsze jest uskutecznione.

To takie ogólne zasady, na których funkcjonu-
je Koœció³ Rzymskokatolicki. Ma to ogromny wy-
miar, to siê liczy w setkach duchownych. Sa-
mych chrystusowców z Towarzystwa Chrystuso-
wego, zgromadzenia za³o¿onego wy³¹cznie dla
Polonii, jest oko³o trzystu, w tym dwustu pracuje
na wszystkich kontynentach dla Polaków. Tak
wiêc liczba duchowieñstwa polskiego w pracy
nad Poloni¹ siêga ponad tysi¹ca, oko³o pó³tora
tysi¹ca, nie licz¹c misji, która jest dzia³aniem ka-
tolickim w odniesieniu do krajów afrykañskich.

Chcê tu bardzo podziêkowaæ, zw³aszcza za
ostatnie zmiany. Pan prezydent, gdziekolwiek siê
pojawia, wnosi du¿o ³adu i normalnoœci w relacje
placówek koœcielnych i placówek dyplomatycz-
nych. Chocia¿ trzeba przyznaæ, ¿e w czasie Polski
Ludowej te kontakty nigdy nie by³y definitywnie
zerwane. Parafia jest zawsze najwa¿niejszym,
najbli¿szym cz³owieka oœrodkiem polskim, gdzie
duchowny nie tylko sprawuje liturgiê, ale te¿
za³atwia wszystkie sprawy socjalne, danego wy-
znania.

Na zakoñczenie dwa paradoksy historii zwi¹-
zane z Poloni¹, które warto przypomnieæ.

Otó¿ na pocz¹tku XX stulecia wielu Polaków
emigrowa³o do Stanów Zjednoczonych – z biedy,
nie by³o co jeœæ. I ci ch³opcy, którzy tam pojechali,
w roku 1918 zostali wezwani, aby tworzyæ Armiê
B³êkitn¹. Ci ludzie, którzy w Polsce nie mieli co
jeœæ, przyjechali walczyæ o Polskê. I walczyli.
Zw³aszcza bitwa o Warszawê to wielki udzia³ tych
m³odych Amerykanów, którzy przybyli do swojej
starej Ojczyzny.

I drugi paradoks historii. Wiek XIX to by³y
zsy³ki na Syberiê – ktoœ nie chcia³, ale zosta³ w ki-
bitce odes³any i przewa¿nie tam pozosta³. Wielu
duchownych tam pojecha³o, zw³aszcza po po-
wstaniu styczniowym, zawieziono ich. A dzisiaj
ten duchowny nie jest tam dopuszczony, bo inny
jest wiatr historii. Paradoks. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê Eminencji ksiêdzu prymasowi.
Szanowni Pañstwo, Wysoki Senacie, informu-

jê, ¿e za chwilê zostanie og³oszona krótka przerwa
techniczna w obradach, po której przyst¹pimy do
drugiego czytania projektu uchwa³y w sprawie
polityki Pañstwa Polskiego wobec Polonii i Pola-
ków za granic¹.

W punkcie tym jako pierwszy g³os zabierze
sprawozdawca Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci senator Tadeusz Rzemykowski.

Potem, po jego wyst¹pieniu, otworzê dyskusjê,
w której zabior¹ g³os senatorowie, a tak¿e zapro-
szeni goœcie.

Uprzejmie proszê pañstwa senatorów, a tak¿e
naszych szanownych goœci, którzy pragn¹ zabraæ
g³os w debacie, o zg³aszanie siê w przerwie w obra-
dach do sekretarza prowadz¹cego listê mówców.
Tym sekretarzem jest pan senator Izdebski.

Zarz¹dzam wiêc dziesiêciominutow¹ przerwê
w obradach, do godziny 12.35.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 25
do godziny 12 minut 43)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa o zajmowanie miejsc na sali.
Bardzo proszê pañstwa dziennikarzy o nieprze-

szkadzanie naszym goœciom.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu uch-
wa³y w sprawie polityki Pañstwa Polskiego wobec
Polonii i Polaków za granic¹.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹ i za-
warty jest w druku nr 95. W dniu 10 kwietnia
bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 79 ust. 1, a tak¿e
art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³em
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
dwóch komisji: do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz do Komisji Emigracji i Polaków
za Granic¹. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y
zosta³o przeprowadzone na wspólnych posiedze-
niach komisji w dniach 11 oraz 23 kwietnia
bie¿¹cego roku. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to pañstwo maj¹, zawarte jest
ono w druku nr 95S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu uch-
wa³y obejmuje przedstawienie Senatowi sprawoz-
dania komisji o projekcie uchwa³y, przeprowa-
dzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê wiêc sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Emigracji

i Polaków za Granic¹ pana senatora Tadeusza
Rzemykowskiego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wspólnego stanowiska komisji w sprawie pro-
jektu uchwa³y.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Dostojni Rodacy z Kraju i z Zagranicy!
Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹, której

mam zaszczyt przewodniczyæ, wyst¹pi³a z projek-
tem odbycia w Senacie debaty polonijnej. W tym
celu przygotowaliœmy, zgodnie z art. 84 Regula-
minu Senatu, projekt stosownej uchwa³y.

Na dalszym etapie postêpowania pracowaliœ-
my nad tym projektem wspólnie z Komisj¹ Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, przy aktywnej po-
mocy przedstawicieli kilku ministerstw i Stowa-
rzyszenia „Wspólnota Polska”. W efekcie naszej
wspólnej i zgodnej pracy powsta³ projekt uchwa³y
Senatu w sprawie polityki Pañstwa Polskiego wo-
bec Polonii i Polaków za granic¹, który zawarty
jest w druku senackim nr 95S.

Wszyscy pañstwo senatorowie maj¹ przed sob¹
ten druk, czujê siê wiêc zwolniony z zaprezento-
wania treœci tej uchwa³y. Pozwólcie jednak pañ-
stwo, ¿e pokrótce scharakteryzujê podstawowe
za³o¿enia tego wa¿nego dokumentu.

Projekt uchwa³y Senatu zawiera cztery podsta-
wowe kwestie dotycz¹ce relacji Polonia – Macierz
i Macierz – Polonia.

Po pierwsze, oddajemy w niej czeœæ Polonii
i Polakom za granic¹ za utrzymywanie sta³ych
kontaktów z Macierz¹ i wspieranie naszych
d¹¿eñ do wolnoœci, suwerennoœci, demokracji
i rozwoju.

Po drugie, z uznaniem witamy zapowiedŸ ak-
tywnych dzia³añ polonijnych prezydenta Rzeczy-
pospolitej, rz¹du Rzeczypospolitej, obu izb parla-
mentu, a tak¿e samorz¹dów lokalnych trzech
szczebli, licznych fundacji, stowarzyszeñ i ludzi
dobrej woli. Cieszymy siê te¿ z zapowiedzi ry-
ch³ego reaktywowania przez organizacje polonij-
ne Rady Polonii Œwiata.

Po trzecie, okreœlamy g³ówne kierunki polityki
Pañstwa Polskiego wobec Polonii i Polaków za
granic¹.

Po czwarte, potwierdzamy jako Senat kontynu-
acjê sprawowania swojego patronatu nad Poloni¹
i Polakami za granic¹.

Za niezwykle ciekaw¹ i obiecuj¹c¹ uwa¿amy
z³o¿on¹ przez marsza³ka Senatu deklaracjê
powo³ania przy Senacie Polonijnej Rady Konsul-
tacyjnej sk³adaj¹cej siê z przedstawicieli najwiê-
kszych kontynentalnych organizacji polonij-
nych.

Podstawow¹ ide¹ dzisiejszej debaty polonijnej,
a wiêc tak¿e i prezentowanej przeze mnie uch-
wa³y, jest zacieœnienie kontaktów i wspó³pracy
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miêdzy Polakami zamieszka³ymi w kraju i za gra-
nic¹. W projekcie uchwa³y Senatu zamieœciliœmy
osiem podstawowych kierunków naszej polityki
polonijnej. Na podstawie sta³ych i czêstych kon-
taktów z organizacjami polonijnymi z ca³ego œwia-
ta trzy z nich uznajemy za priorytetowe.

Po pierwsze, dzia³anie w³adz polskich w celu
wprowadzenia w ¿ycie wszystkich przepisów kra-
jowych i miêdzynarodowych reguluj¹cych status
Polaków mieszkaj¹cych za granic¹ zarówno
w miejscu ich zamieszkania, jak i podczas pobytu
w Polsce.

Po drugie, rozwój nauczania jêzyka polskiego
i w jêzyku polskim w krajach zamieszkania Po-
laków, a t ak¿e udzielanie im pomocy – w tym sty-
pendialnej – w zdobyciu œredniego i wy¿szego wy-
kszta³cenia.

Po trzecie, kontynuowanie, kultywowanie na-
rodowych tradycji i kultury polskiej.

Za niezwykle wa¿n¹ uznajemy sk³adan¹ przez
Poloniê deklaracjê dotycz¹c¹ wspierania w œwie-
cie polskich interesów narodowych, w tym wej-
œcia Polski do Unii Europejskiej.

Doceniamy wielk¹ pomoc Polonii w odzyskaniu
przez Polskê niepodleg³oœci i wejœciu do NATO. Tej
pomocy oddajemy czeœæ w uchwale Senatu.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Dostojni
Goœcie! Myœlê, ¿e Senat III Rzeczypospolitej jest
najlepszym miejscem do spotkania najwy¿szych
przedstawicieli pañstwa polskiego i Polonii. To
nasza Izba sprawuje ju¿ od osiemdziesiêciu lat
patronat nad Poloni¹ i cieszy siê u Polaków miesz-
kaj¹cych poza krajem du¿ym autorytetem.

Jesteœmy u progu nowej epoki, XXI wieku,
okresu powszechnej globalizacji. Zmienia siê
szybko nasza Polska, która nie tylko buduje de-
mokratyczny ³ad wewnêtrzny i gospodarkê ryn-
kow¹, ale te¿ w coraz wiêkszym stopniu bierze
udzia³ w œwiatowej wymianie wyrobów i us³ug
oraz przystêpuje do kolejnych organizacji i struk-
tur miêdzynarodowych. Zacieraj¹ siê granice
miêdzy pañstwami, w tym granice polskie, a tak¿e
cechy kultur narodowych.

Poprzez dzisiejsz¹ debatê polonijn¹ chcemy
podkreœliæ ³¹cznoœæ duchow¹ wszystkich Polaków,
niezale¿nie od miejsca ich zamieszkania, a t ak¿e
daæ wyraŸny sygna³, ¿e jesteœmy dumni z narodo-
wych tradycji i kultury polskiej oraz ¿e otwieramy
siê szeroko na œwiat. Liczymy, i¿ dziêki wspólnemu
wysi³kowi wszystkich Polaków, tych w kraju i tych
za granic¹, odniesiemy sukces gospodarczy i
spo³eczny na miarê naszych historycznych i
wspó³czesnych ambicji. Nie mo¿e wszak byæ ina-
czej, gdy zwa¿y siê, ¿e jesteœmy rodakami tak wiel-
kich ludzi – wymienia³ ich dzisiaj ju¿ prezydent
Aleksander Kwaœniewski – jak Miko³aj Kopernik,
Adam Mickiewicz, Tadeusz Koœciuszko, Maria Cu-
rie-Sk³odowska czy Jan Pawe³ II.

Liczê, ¿e dyskusja, która wkrótce siê rozpocz-
nie, wzbogaci treœæ przygotowanej przez nas uch-
wa³y Senatu. Wierzê, ¿e przyjmiemy dzisiaj uch-
wa³ê Senatu, która bêdzie drogowskazem dla na-
szej wspólnej pracy na najbli¿sze lata.

Bardzo serdecznie proszê panie senator i pa-
nów senatorów o jednog³oœne przyjêcie ostatecz-
nej wersji uchwa³y Senatu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, bo zgod-

nie z naszym regulaminem przechodzimy teraz do
zadawania, trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ minutê, py-
tañ panu senatorowi sprawozdawcy oraz upowa-
¿nionemu przedstawicielowi wnioskodawców.

Przypominam, ¿e pan senator Tadeusz Rzemy-
kowski zosta³ równie¿ upowa¿niony przez
wnioskodawców do ich reprezentowania.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa, czy s¹ pytania do
pana senatora? Nie.

Zatem dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam tylko pañstwu senatorom o wy-

mogach regulaminowych dotycz¹cych czasu
przemówienia senatorów, o koniecznoœci zapisy-
wania siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê
mówców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków o charakterze legi-
slacyjnym do marsza³ka Senatu.

Jako pierwszy g³os zabierze pan Marek Malicki,
przewodnicz¹cy Rady Polonii Œwiata. Nastêpnym
mówc¹ bêdzie pan Edward Moskal, prezes Kon-
gresu Polonii Amerykañskiej.

Bardzo proszê, Panie Przewodnicz¹cy.

Przewodnicz¹cy
Rady Polonii Œwiata
Marek Malicki:
Dostojny Panie Prezydencie! Wasza Eminencjo

Ksiê¿e Prymasie! Dostojni Panowie Marsza³kowie
Senatu i Sejmu! Wysoki Senacie! Panie i Panowie
– Prezesi Organizacji Polonijnych! Szanowni Pa-
nie i Panowie!

Dlaczego Polacy drugiego i trzeciego pokolenia
pojawili siê dzisiaj w tym zaszczytnym miejscu?
Ja urodzi³em siê w Anglii, a od dzieciñstwa ¿yjê
w Kanadzie, ale moje i nasze korzenie tkwi¹ tak
g³êboko, ¿e nie mo¿emy usun¹æ Polski z naszych
serc. Rada Polonii Œwiata tworzy p³aszczyznê, na
której spotykaj¹ siê przewodnicy Polonii i Polaków
¿yj¹cych za granic¹. My troszczymy siê o Polskê.
Rada powsta³a w roku 1978 w Toronto na pier-
wszym œwiatowym ogólnopolonijnym spotkaniu
Polonii z ca³ego Wolnego Œwiata, st¹d jej ówczesna
nazwa: Rada Koordynacyjna Polonii Wolnego
Œwiata. Rada walczy³a o wolnoœæ i niepodleg³oœæ
Polski, a tak¿e ³¹czy³a Polaków z ca³ego œwiata. Na
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pierwszym spotkaniu sta³o puste krzes³o, na nim
bia³o-czerwone ró¿e, ku pamiêci Polaków ze
Wschodu.

Zastanawialiœmy siê nad Rad¹ w roku 1990,
w obliczu wielkich zmian demokratycznych
w Polsce. Nie ka¿da Polonia rozumia³a celowoœæ
dalszego œwiatowego porozumienia. Ale konie-
cznoœæ wspólnego dzia³ania sta³a siê oczywista
po naszych spotkaniach w Rzymie, w Krako-
wie, w Lublinie, w Sopocie, w Budapeszcie
i w Pu³tusku. Obywatele polskiego pochodzenia
w obcych krajach, zintegrowani z ¿yciem polity-
cznym, spo³ecznym i ekonomicznym kraju swe-
go zamieszkania, s¹ na w³aœciwym miejscu, aby
móc s³u¿yæ zarówno interesom swojej grupy
spo³ecznej w kraju zamieszkania, jak te¿ swoje-
mu narodowi, bo ciesz¹ siê zaufaniem oraz sta-
nowi¹ elity krajów swego zamieszkania. Dobro
narodu, dobre imiê polskie, nasz dobrobyt kul-
turalny i ekonomiczny musi byæ udoskonalony
wspó³prac¹ narodu z Poloni¹ i z Polakami
¿yj¹cymi poza granic¹. S¹ to dwie niezale¿ne,
ale równoleg³e si³y. Jesteœmy, jak pisa³ Zyg-
munt Krasiñski:

(…) Jak dwie z³¹czone, nie zmieszane rzeki,
Co p³yn¹ zgodnie ró¿nofarbnym zdrojem (…)

Rada jest cia³em konsensusu. Mówimy ró¿ny-
mi g³osami, mamy ró¿ne punkty widzenia, nie na-
rzucamy swej woli wiêkszoœci, ale stoimy razem;
jesteœmy niezale¿ni od siebie, ale cechuje nas
wspólne zrozumienie naszego przeznaczenia.
Przychodzi czas na przeanalizowanie przez nas
form przysz³ego dzia³ania, naszych stosunków
z Polsk¹, na prze³o¿enie naszych mo¿liwoœci na
jeszcze bardziej skuteczne dzia³anie na rzecz na-
szych wspólnych interesów.

£¹czy nasze œrodowiska wiele spraw, w których
wzajemny kontakt daje nam korzyœci niekoniecz-
nie uzyskane za poœrednictwem Polski. Zaliczaj¹
siê tu: tworzenie spo³eczeñstwa wielokulturowe-
go, oœwiata w okolicznoœciach, kiedy Polacy s¹
jedn¹ z wielu grup mniejszoœciowych, integracja
imigrantów ze spo³eczeñstwem w miejscu ich za-
mieszkania, promowanie kultury, historii i war-
toœci Polski, szczególnie kiedy s¹ b³êdnie czy
fa³szywie przedstawiane. Znamy sposoby myœle-
nia naszych spo³eczeñstw, bo jesteœmy ich czê-
œci¹. Wzajemna wymiana doœwiadczeñ jest nie-
zbêdna do naszego dalszego rozwoju spo³ecz-
nego.

Nigdy nie wiadomo, kiedy Polska uzyska wielk¹
korzyœæ od Polonii, która siê wzajemnie zna, ufa
sobie, wie, jak siê porozumieæ i pomóc. Podam
przyk³ad powodzi w Polsce, kiedy to Polonie potra-
fi³y wspó³pracowaæ ze sob¹, by nieœæ pomoc, czy
promowanie polskiego przyst¹pienia do NATO. Po-

lonie siê porozumiewaj¹, bo siê znaj¹. Znaj¹ swe
punkty widzenia i umiej¹ wspó³pracowaæ.

Istniej¹ inne zjednoczenia miêdzynarodowe,
innych narodowoœci, które s¹ niezale¿ne od
swych macierzystych krajów oraz dziedzictwa, ale
które, pracuj¹c dla dobra swoich spo³eczeñstw,
nios¹ niezast¹pion¹ pomoc krajowi swych
przodków.

Wniosek Senatu s³usznie podkreœla wspó³pra-
cê z reprezentacj¹ Polaków zorganizowan¹ w kra-
jach zamieszkania, bo zrzeszenia polonijne s¹
uwa¿ane przez ich w³asne rz¹dy za w³aœciwe
przedstawicielstwa spo³eczeñstwa polonijnego.

Uznajemy równie¿ dotychczasow¹ troskê Sena-
tu roztaczan¹ nad nami – w sercu zawsze Polakami
– i wspieranie przez Senat Rzeczypospolitej insty-
tucji, stowarzyszeñ i organizacji, które nios¹ po-
moc naszym rodakom w potrzebie, szczególnie na
Wschodzie. Ta troska jest przez nas zauwa¿ana.

Dochodz¹ do nas jednak, jako do Polonii, nie-
jednolite sygna³y z kraju. Ostatnio dyrektywa mi-
nistra spraw zagranicznych do ambasad podkre-
œla koniecznoœæ znalezienia nowych partnerów do
wspó³pracy, a nie – jak to nazwano – „(…) trady-
cyjnych, szacownych i wielce zas³u¿onych organi-
zacji (…)”, ubolewaj¹c nad tym, ¿e „(…) do tej pory
nie nauczyliœmy siê wspó³pracy w szerszym wy-
miarze z tymi mniej zorganizowanymi œrodowi-
skami (…)”. Trzeba do takich nowych partnerstw
podchodziæ ostro¿nie. Niekoniecznie pomog¹ one
Polsce za granic¹. Poszukiwane grupy nieko-
niecznie bêd¹ mia³y wielkie znaczenie dla rz¹dów
krajów naszego zamieszkania oraz wp³ywy we
w³asnych œrodowiskach. Niedawno, jak mówi dy-
rektywa, sw¹ dzia³alnoœæ rozpocz¹³ miêdzyresor-
towy zespó³, który pozwoli na zajmowanie siê
sprawami naszych rodaków za granic¹. Celem
pracy zespo³u jest opracowanie, w ci¹gu nie wiê-
cej ni¿ trzech miesiêcy, programu wspó³pracy z Po-
lakami rozsianymi po ca³ym œwiecie. Zaznaczono
w niej tak¿e, ¿e trzeba podj¹æ nowe wyzwania.
Bardzo istotne, mówi dyrektywa, jest nawi¹zanie
kontaktów ze œrodowiskami, z którymi do tej pory
kontaktu nie by³o. Ale powstaje pytanie: które to
œrodowiska?

Sygna³y dochodz¹ce do nas nie mog¹ byæ po-
mieszane. Polska powinna mówiæ do nas jednym
g³osem.

Rada i ca³a Polonia, i Polacy ¿yj¹cy poza grani-
cami Polski przyjmuj¹ z radoœci¹ deklaracjê Sena-
tu Rzeczypospolitej dalszego pe³nienia patronatu
nad nami. Wspó³pracujemy teraz w sposób pra-
ktyczny, aby byæ w zgodzie z kierunkami polityki
Pañstwa Polskiego wymienionymi w uchwale.

Cena wolnoœci to sta³a stra¿ nad ni¹. Tylko
w jednoœci osi¹gniemy ten cel. Mamy nadzwy-
czajn¹ okazjê, aby pracowaæ ku polepszeniu na-
szego wspólnego losu. Pracujmy w myœl has³a,
które rzuci³ Jan Kamiñski w utworze „Pu³k
Czwarty”:
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Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest te¿ inny problem, który od lat pozostaje

nierozwi¹zany, bêd¹c dla nas wszystkich, zaan-
ga¿owanych w sprawy Polaków na terenie Amery-
ki, swoistym wyrzutem sumienia. Od wielu lat
mieszka w Stanach Zjednoczonych wielotysiêcz-
na rzesza Polaków nie maj¹cych do dziœ uregulo-
wanego statusu prawnego. ¯yj¹ oni w Ameryce
nielegalnie, aczkolwiek przed laty pozak³adali ro-
dziny, tu urodzi³y siê ich dzieci, które s¹ oczywiœ-
cie obywatelami amerykañskimi, ale jednoczeœ-
nie, przypominam, i polskimi.

Nie miejsce tu i czas, aby rozwodziæ siê nad
przyczynami takiego stanu rzeczy. Myœlê jednak,
¿e Rzeczpospolita Polska ma powinnoœæ upomi-
naæ siê o tych ludzi, którzy zachowuj¹c w sercu
Polskê, s¹ od lat „zawieszeni w powietrzu”, odciêci
formalnoprawnymi barierami od Polski.

Wydaje siê, ¿e w tej materii, niezale¿nie od na-
szych starañ, oficjalna akcja polskich placówek
konsularno-dyplomatycznych, wynikaj¹ca z de-
cyzji najwy¿szych w³adz pañstwowych, by³aby
pomocna i wrêcz konieczna, tak jak konieczne
staj¹ siê rozmowy na ten temat, stwarzaj¹ce
ewentualnoœæ prezydenckiej amnestii na najwy¿-
szym szczeblu miêdzypañstwowym, pomiêdzy
Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi. Precedensem
takich rozwi¹zañ s¹ tocz¹ce siê rozmowy prezy-
denta Meksyku upominaj¹cego siê wci¹¿ w Wa-
szyngtonie o uregulowanie statusu emigracyjne-
go swoich rodaków przebywaj¹cych nielegalnie
w USA.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym teraz jako przyk³ad dzia³añ pozy-

tywnych, które s¹ w naszej mocy, przedstawiæ
podjêt¹ przez nas doœæ skutecznie sprawê nie-
mieckich odszkodowañ dla Polaków, którzy
w czasie drugiej wojny œwiatowej byli ofiarami
niewolniczej i przymusowej pracy w III Rzeszy.

Dzia³ania Kongresu Polonii Amerykañskiej
w sprawie tych odszkodowañ siêgaj¹ wielu lat
wstecz i – co jest godne szczególnego podkreœlenia
– zosta³y podjête wówczas, kiedy nikt jeszcze nie
mówi³ g³oœno o mo¿liwoœci otrzymania od Niemiec
tak masowych rekompensat.

Nasze wyst¹pienie do kanclerza Republiki Fe-
deralnej Niemiec Helmuta Kohla pod koniec 1993
r., a n astêpnie wynajêcie niemieckiego adwokata
i skierowanie do s¹du pracy w Berlinie sprawy
roszczeñ o odszkodowania w imieniu miesz-
kaj¹cych w Ameryce Polaków, by³ych wiêŸniów
obozów hitlerowskich, wyprzedzi³o o parê lat pó-
Ÿniejsze negocjacje. Dodam, ¿e chodzi³o o tych
wiêŸniów, o których nie upomina³a siê Polska i dla
których o odszkodowania niemieckie nie
wyst¹pi³y równie¿ Stany Zjednoczone.

Kongres Polonii Amerykañskiej sta³ siê wiêc
oficjalnym rzecznikiem interesów oko³o szeœciu

tysiêcy osób z terenów USA, Kanady i Karaibów,
a nasz przedstawiciel, dyrektor wykonawczy
Kongresu Polonii Amerykañskiej, mecenas Les
Kuczyñski, zosta³ zaproszony do prac IOM, czyli
Miêdzynarodowej Organizacji do spraw Migracji
w Genewie, bêd¹cej g³ównym dystrybutorem od-
szkodowañ dla ofiar przymusowej pracy miesz-
kaj¹cych poza Europ¹. W akcji tej uczestniczyli
prawnicy z biura Zwi¹zku Narodowego Polskiego.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e organizacja ta,
dzia³aj¹ca w Ameryce Pó³nocnej ju¿ od ponad stu
dwudziestu lat i dysponuj¹ca maj¹tkiem oko³o
500 milionów dolarów, jest najwiêksz¹ na œwiecie
organizacj¹ z polskim rodowodem i najwa¿niej-
szym cz³onkiem Kongresu Polonii Amerykañskiej.
Od dwunastu lat prowadzi ona w Chicago biuro
bezp³atnych porad prawnych dla Polaków, z któ-
rego us³ug skorzysta³o kilkanaœcie tysiêcy imi-
grantów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W œrodowiskach emigracyjno-polonijnych ob-

serwujemy coraz czêœciej zjawisko od¿ywania
sentymentów oraz woli powrotu z emigracji do
kraju na stare lata przede wszystkim u ludzi, któ-
rzy osi¹gnêli wiek emerytalny. Emeryci powra-
caj¹cy do Polski to tak¿e ludzki kapita³, który
zas³uguje na szacunek.

Dlatego te¿ sprawa podatków od emerytur
amerykañskich w Polsce, jakie w myœl prawa pol-
skiego ka¿dy emeryt jest zobowi¹zany p³aciæ, wy-
maga rozs¹dnych rozwi¹zañ. Polsko-amerykañ-
skie sprawy podatkowe okreœla obecnie umowa
o unikniêciu podwójnego opodatkowania zawarta
miêdzy rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a rz¹dem Stanów Zjednoczonych, podpisana
w Waszyngtonie 8 paŸdziernika 1974 r.

Kongres Polonii Amerykañskiej, zobowi¹zany
przez swych licznych cz³onków zainteresowanych
powrotem na sta³e do Polski, podj¹³ dzia³ania, aby
osoby te mia³y prawo wyboru kraju, w którym
bêd¹ podlega³y opodatkowaniu. Chodzi te¿ o to,
aby emeryci zwolnieni w Stanach Zjednoczonych
od podatku od emerytur równie¿ w Polsce korzy-
stali z tego przywileju.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dopiero w ostatnim czasie
dziêki energicznym staraniom sprawa ta ruszy³a
z miejsca. Mamy nadziejê na za³atwienie jej zgod-
nie z wol¹ i ¿yczeniami licznego grona naszych
amerykañskich rodaków.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poczuwam siê do mi³ego obowi¹zku podziêko-

wania na forum Senatu w imieniu Kongresu Polo-
nii Amerykañskiej i w³asnym Stowarzyszeniu
„Wspólnota Polska” oraz kieruj¹cemu pracami tej
organizacji od ponad dziesiêciu lat panu profeso-
rowi Andrzejowi Stelmachowskiemu za ¿yczliw¹
i bardzo owocn¹ wspó³pracê. Oby nadal tak siê
rozwija³a.

Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, organiza-
cja pozarz¹dowa dzia³aj¹ca pod patronatem Se-

15 posiedzenie Senatu w dniu 30 kwietnia 2002 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y Senatu

22 w sprawie polityki Pañstwa Polskiego wobec Polonii i Polaków za Granic¹

(prezes KPA E. Moskal)



natu Rzeczypospolitej, odgrywa wa¿n¹ rolê ³¹cz-
nika pomiêdzy WychodŸstwem a Macierz¹, rolê
wrêcz nie do przecenienia. Ocenê tê podziel¹ za-
pewne przedstawiciele innych organizacji polonij-
nych, zw³aszcza dzia³aj¹cych na Wschodzie, cze-
go dowodem jest sztandar, jaki ufundowa³a œwia-
towa Polonia w dowód wdziêcznoœci Stowarzysze-
niu „Wspólnota Polska”.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W minionej dekadzie podjêliœmy intensywne

starania o w³¹czenie nowej Polski pod parasol Pa-
ktu Pó³nocnoatlantyckiego, czyli NATO, aby wpro-
wadziæ nasz kraj w sferê wp³ywów i ochrony mili-
tarnej Stanów Zjednoczonych. Osi¹gnêliœmy ten
cel, z czego ja równie¿ jestem ogromnie dumny.

Kongres Polonii Amerykañskiej odegra³ bardzo
istotn¹ rolê w tej kampanii. Nasza akcja wywiera-
nia nacisku na senatorów by³a prowadzona
w skali ca³ej Ameryki zarówno przez masowe
wysy³anie listów i faksów w tej sprawie, jak i po-
przez rozmowy osobiste. Ta w³aœnie presja przy-
czyni³a siê w ogromnej mierze do tego, ¿e a¿
osiemdziesiêciu senatorów na stu opowiedzia³o
siê za Polsk¹ poprzez swój g³os „yes”.

Ta decyzja nie mo¿e byæ przez w³adze polskie
pomniejszona ani zapomniana. Dochodz¹ jednak
do nas wiadomoœci, ¿e dzisiejsza Polska, ulegaj¹c
europejskim grupom nacisków, nie docenia nale-
¿ycie oferty amerykañskiego biznesu i zamie-
rzaj¹c wejœæ w nowe struktury gospodarcze, goto-
wa jest j¹ poœwiêciæ, z ewidentn¹ szkod¹ dla oby-
dwu stron.

Jako Amerykanie polskiego pochodzenia nie
mo¿emy tych tendencji aprobowaæ. Uwa¿amy, ¿e
miejsce Polski winno znajdowaæ siê w sferze ak-
tywnoœci wszechstronnie rozwiniêtej gospodarki
amerykañskiej. Jest to dla kraju miejsce najko-
rzystniejsze i ta szansa nie powinna zostaæ zmar-
nowana. Wiadomo powszechnie, ¿e ekonomia
amerykañska jest najpotê¿niejsza w œwiecie i nie
ma ¿adnego powa¿nego konkurenta. Obecnie wy-
chodzi z recesji i zapowiada siê kolejny okres jej
prosperity. Jest wiêc bardzo wa¿ne, aby polscy
politycy nie utracili tej szansy, nie stracili jej z po-
la widzenia i nie podjêli decyzji zamykaj¹cej Pol-
sce drogi do dalszej intensywnej wspó³pracy z A-
meryk¹. Aby nie sta³o siê znów aktualne powie-
dzenie, ¿e „Polak m¹dry po szkodzie”.

Ze swej strony pragniemy dalej pe³niæ nasz¹
powinnoœæ wobec potrzeb i d¹¿eñ narodu polskie-
go oraz Polski na gruncie amerykañskim. I cho-
cia¿ niejednokrotnie nasze s¹dy i opinie ró¿ni³y
siê i ró¿ni¹ od oficjalnych pogl¹dów kolejnych
w³adz Rzeczypospolitej, to przecie¿ w tej ró¿noro-
dnoœci nale¿y doszukiwaæ siê wartoœci pozytyw-
nych, a nie koniecznie negatywnych.

Proszê pañstwa, niech mi bêdzie wolno zakoñ-
czyæ to wyst¹pienie osobistym akcentem. Jestem

Amerykaninem w trzecim pokoleniu, a z rodzin-
nego domu wynios³em, podobnie jak tysi¹ce Am-
erykanów polskiego pochodzenia, mi³oœæ do Pol-
ski oraz do polskiej tradycji i kultury, dla których
do koñca mego ¿ycia pragnê wiernie pracowaæ.

Dziêkujê. Bóg zap³aæ. Niech ¿yje Polska! God
bless America! (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi Moskalowi.
Jako ostatni przed przerw¹ obiadow¹ zabierze

g³os prezes Zwi¹zku Polaków Kazachstanu, pan
Jan Zinkiewicz.

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Zwi¹zku Polaków Kazachstanu
Jan Zinkiewicz:
Szanowny Panie Marsza³ku Senatu! Szanowny

Panie Marsza³ku Sejmu! Szanowny Panie Preze-
sie Rady Ministrów! Wasza Eminencjo Ksiê¿e Pry-
masie!

W imieniu Polaków z Kazachstanu i swoim
w³asnym chcê podziêkowaæ panu marsza³kowi
Senatu, profesorowi Longinowi Pastusiakowi, za
ofiarowan¹ mi mo¿liwoœæ bezpoœredniego przeka-
zania Wysokiemu Zgromadzeniu informacji
o obecnej sytuacji ludnoœci polskiej w Kazachsta-
nie.

Najpierw jednak na pañstwa rêce przekazujê
podziêkowania dla polskiego narodu za pamiêæ,
troskê i za to, ¿e nie zostawia nas samych w obec-
nych ciê¿kich czasach. Szczególne podziêkowa-
nia sk³adam ksiê¿om katolickim i polskim na-
uczycielom nios¹cym wiarê i kulturê polsk¹, wie-
dzê o jêzyku i historii ojczystej nam, oderwanym
od kraju od prawie stu lat. Jesteœmy równie¿ bar-
dzo wdziêczni polskiemu parlamentowi, rz¹dowi,
pracownikom ambasady polskiej w Kazachstanie
oraz Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska”, z pa-
nem profesorem Andrzejem Stelmachowskim na
czele, za pomoc i wspó³uczestnictwo w rozwi¹zy-
waniu naszych problemów. Osobne podziêkowa-
nia przekazujê pos³om Sejmu i senatorom po-
przedniej kadencji za przyjêcie ustawy o repatria-
cji. Szczególnie dziêkujemy pani marsza³ek Alicji
Grzeœkowiak i pani przewodnicz¹cej Komisji
Spraw Emigracji i Polaków za Granic¹ Janinie Sa-
gatowskiej.

Szanowni Pañstwo! Gdy zosta³em zaproszony
na posiedzenie Senatu, mia³em kilkaset telefo-
nów od polskiej ludnoœci z ró¿nych obwodów Ka-
zachstanu, szczególnie pó³nocnych, z proœbami,
by przekazaæ do Waszej wiadomoœci ich troski i o-
czekiwania.

Chyba nie sposób tu obszernie opowiadaæ o lo-
sach kazachstañskich Polaków. Wszyscy wiedz¹,
¿e w latach trzydziestych re¿im radziecki prze-
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moc¹ deportowa³ nas z terytoriów by³ej Rzeczypo-
spolitej do Kazachstanu, gdzie staliœmy siê obiek-
tem brutalnej i bezlitosnej politycznej, kulturo-
wej, jêzykowej i religijnej zemsty oraz dyskrymi-
nacji za przynale¿noœæ do polskiej nacji. Wœród
innych narodów, równie¿ deportowanych do Ka-
zachstanu, ograniczenia w prawach Polaków
w ró¿nym stopniu i nasileniu utrzymywa³y siê a¿
do rozpadu Zwi¹zku Radzieckiego. W takich wa-
runkach, ¿eby zachowaæ siê jako gatunek biolo-
giczny i socjalny, oczywiœcie byliœmy zmuszeni
poddaæ siê rusyfikacji, przyj¹æ elementy kultury
rosyjskiej i staæ siê lojalnymi radzieckimi obywa-
telami. Ale nawet w takiej sytuacji zachowaliœmy
œwiadomoœæ swego polskiego pochodzenia, pol-
skiej kulturowej i religijnej przynale¿noœci. Teraz
¿yjemy w niepodleg³ym pañstwie, jakim jest Ka-
zachstan, które buduje nowe spo³eczeñstwo na
podstawach monoetnicznych, a swoj¹ politykê
pañstwow¹, narodow¹ i kadrow¹ na podstawach
kultury turecko-muzu³mañskiej i jêzyka ka-
zachskiego.

Tak¹ politykê Kazachów mo¿na ³atwo wy-
t³umaczyæ. Po dwustu latach przynale¿noœci do
imperium rosyjskiego zrozumia³ym zjawiskiem
jest d¹¿enie ka¿dego narodu do przywrócenia
swojej niepodleg³oœci, kultury i jêzyka narodowe-
go. Jednak skutkiem takiej polityki jest to, ¿e lud-
noœæ nierdzenna, w tym oczywiœcie i Polacy, staje
siê elementem niepo¿¹danym, eliminowanym
prawie ze wszystkich sfer ¿ycia politycznego, eko-
nomicznego i kulturowego. Dzieje siê tak nie dla-
tego, ¿e Kazachowie maj¹ jakieœ szczególnie wro-
gie nastawienie do ludnoœci rosyjskojêzycznej.
Przeciwnie, jest to naród doœæ ¿yczliwy i dobro-
duszny, a konstytucja i ustawodawstwo Kazach-
stanu nie zawieraj¹ ¿adnych norm prawnych dys-
kryminuj¹cych ludzi z powodów narodowych. Po
prostu prawo typu europejskiego tam nie dzia³a, a
stosunki spo³eczne i miêdzyosobowe reguluj¹
inne mechanizmy socjalne. Kazachowie s¹ zjed-
noczeni milionami wiêzi rodowo-plemiennych
przy wiod¹cej roli patriotycznej narodowej inteli-
gencji, która d³ugo czeka³a na niepodleg³oœæ i o-
czywiœcie widzi swoje pañstwo jako kraj dla Kaz-
achów, to znaczy monoetnicznie, co odpowiada
mentalnoœci i ogólnemu nastawieniu wszystkich
Kazachów. W ci¹gu ubieg³ego dziesiêciolecia rz¹d
Kazachstanu repatriowa³ i po rodzinnemu przyj¹³
dwieœcie czterdzieœci tysiêcy osób narodowoœci
kazachskiej z ró¿nych krajów: z Mongolii, Chin,
Afganistanu, Iranu, Iraku. Maj¹c wyj¹tkowo wy-
soki poziom narodowej solidarnoœci i rodzinnych
powi¹zañ, Kazachowie zajmuj¹ wiêcej ni¿ 90%
stanowisk w administracji, s¹downictwie, policji,
na wy¿szych uczelniach i w ró¿nych innych urzê-
dach i instytucjach. Nie mówiê ju¿ o biznesie
i by³ej w³asnoœci pañstwowej, która prawie

w ca³oœci znajduje siê w rêkach Kazachów. Oczy-
wiœcie prezydent Nursu³tan Nazarbajew i jego
najbli¿sze otoczenie widz¹ takie wypaczenia i z-
daj¹ sobie sprawê z ich nienormalnoœci, ale chc¹
pozostaæ liderami swojego narodu i zmuszeni s¹
liczyæ siê z ogólnymi nastrojami nacji d¹¿¹cej do
zmniejszenia nierdzennej czêœci ludnoœci kraju.

Ludnoœæ nierdzenna, szczególnie S³owianie,
Niemcy, ¯ydzi i inni, dobrze orientuj¹c siê w sytu-
acji i nie maj¹c ¿yciowych perspektyw, wyje¿d¿a
do swoich krajów historycznych. Jeœli chodzi
o Polaków, przytoczê tylko jeden fakt. W 1989 r.
wœród stu dwudziestu trzech grup narodowoœcio-
wych w Kazachstanie Polacy maj¹cy wy¿sze wy-
kszta³cenie zajmowali szesnaste miejsce, a teraz
zajmuj¹ sto dwudzieste pierwsze. Ni¿ej znajduj¹
siê tylko Kurdowie i Cyganie.

My, kazachstañscy Polacy, zostaliœmy posta-
wieni przed dylematem: albo ponownie zmieniaæ
swoj¹ przynale¿noœæ cywilizacyjn¹, albo opuœciæ
kraj. Wed³ug oficjalnej statystyki, w roku 1991
w Kazachstanie by³o szeœædziesi¹t dziewiêæ tysiê-
cy Polaków. Dzisiaj, po dziesiêciu latach, liczba
Polaków wynosi ju¿ tylko czterdzieœci osiem tysiê-
cy. Z dwudziestu tysiêcy osób, które opuœci³y Ka-
zachstan, tylko oko³o czterech tysiêcy zosta³o re-
patriowanych do Polski, reszta wyjecha³a do Rosji
i innych krajów o europejskiej kulturze i takim
systemie kszta³cenia dzieci i m³odzie¿y.

My, pozostali Polacy, widzimy w Polsce swoj¹
Ojczyznê i czekamy na repatriacjê do Kraju.
W ci¹gu ostatnich siedemdziesiêciu lat prze¿yliœ-
my przymusow¹ ukrainizacjê, po zes³aniu do Ka-
zachstanu – rusyfikacjê, a obecnie znowu stanê-
liœmy przed alternatyw¹ – nowej, tym razem ka-
zachskiej asymilacji. To, o czym mówiê, nie jest
¿adn¹ teori¹ i nie jest jakimœ urojonym niebezpie-
czeñstwem. To realia, które na co dzieñ odczuwa
ka¿dy cz³owiek nienale¿¹cy do rdzennej czêœci
ludnoœci Kazachstanu. Kilka tygodni temu
bra³em udzia³ w spotkaniu z ministrem spraw za-
granicznych Kazachstanu panem Tokajewem i to,
co mówiê pañstwu, powiedzia³em te¿ jemu. Zgo-
dzi³ siê z tak¹ ocen¹.

Szanowni Pañstwo!
Wyra¿aj¹c g³êbokie podziêkowania Parlamen-

towi Polski za przyjêcie ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o repatriacji, z wielk¹ nadziej¹ oczekuje-
my, ¿e Sejm i Senat niniejszej kadencji znoweli-
zuj¹ tê ustawê w takim kierunku, który pozwoli
realnie przyspieszyæ proces repatriacji Polaków
z Kazachstanu, w jakimœ œciœle przewidzianym
dla ca³ej zbiorowoœci i dla ka¿dego cz³owieka ter-
minie. Warunki i wymagania postawione w tej
ustawie pozwalaj¹ repatriowaæ siê do Kraju co
najwy¿ej kilkudziesiêciu rodzinom na rok. £atwo
wyliczyæ, ¿e przy takim tempie ostatni Polak dosta-
nie siê do Polski za dwa tysi¹ce lat. Nawet m³odzie¿
polska z Kazachstanu po skoñczeniu studiów
w Polsce, ju¿ zaadaptowana do warunków ¿ycia
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w Kraju, powinna wracaæ do Kazachstanu i st¹d
siê ubiegaæ o wizê repatriacyjn¹. To znaczy, ¿e stoi
przed nami realny dylemat ponownego rozprosze-
nia i tu³aczki po jakichœ innych krajach. Ale,
maj¹c swoj¹ historyczn¹ Ojczyznê, czy mamy
prawne i moralne podstawy wymagaæ od jakiegoœ
innego kraju, ¿eby nas przyjmowa³? Kazachstañ-
scy Polacy d³ugo cierpieli w³aœnie za swoje polskie
pochodzenie, ale – nie zwa¿aj¹c na to – zachowali
siê jako czêœæ Narodu Polskiego.

Nie wierzymy w spokojne ¿ycie na obczyŸnie
i nie chcemy jeszcze raz nara¿aæ siê na jakieœ na-
rodowe i kulturowe eksperymenty. W zwi¹zku
z tym uwa¿amy, ¿e roz³o¿ona w okreœlonych ter-
minach, systematyczna i cywilizowana repatria-
cja bêdzie trafnym rozwi¹zaniem odpowiada-
j¹cym naszym oczekiwaniom, narodowej solidar-
noœci i ogólnoludzkim zasadom humanizmu.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu prezesowi Zinkiewiczowi.
Proszê pañstwa, pewien niemiecki filozof po-

wiedzia³, ¿e zanim cz³owiek ma pomys³y i idee,
musi mieæ chleb. Rozumiem, ¿e wszyscy dojrze-
liœmy do lunchu, do obiadu. Zapraszam wiêc
wszystkich piêtro wy¿ej na lunch.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ, ¿e po prze-
rwie zabierze g³os pani senator Janina Sagatow-
ska oraz prezydent Europejskiej Unii Wspólnot
Polonijnych, pani Helena Miziniak – taka bêdzie
kolejnoœæ. Obrady prowadziæ bêdzie wicemar-
sza³ek Senatu, pani Jolanta Danielak.

Og³aszam teraz przerwê do godziny 14.30, czyli
do pó³ do trzeciej.

Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 32
do godziny 14 minut 33)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Zgodnie z zapowiedzi¹, proszê o zabranie g³osu

pani¹ senator Janinê Sagatowsk¹.

Senator Janina Sagatowska:
Pani Marsza³ek! Wszyscy Zgromadzeni Wspa-

niali i Zacni Przedstawiciele Narodu Polskiego, tej
czêœci Narodu Polskiego, której przysz³o ¿yæ poza
granicami pañstwa!

Myœlê, ¿e dzisiaj poprzez wasze przedstawiciel-
stwo przebywa tu ka¿dy z Polaków, tu i teraz,
w Senacie, bo mówimy tu o sprawach wa¿nych
dla Polaków, dla Polonii i dla naszej Ojczyzny, tej

tutaj w³aœnie. Bo wiemy doskonale, ¿e Polska jest
tam, gdzie bije polskie serce, a tutaj, w takim
miejscu, w Senacie, jest w sposób szczególny. Bo-
wiem to w³aœnie Senat tradycyjnie opiekuje siê
Polakami rozsianymi po œwiecie i czyni to najle-
piej, jak potrafi, jak chce, jak starcza mu odwagi,
mocy i si³y do podejmowania takich dzia³añ, które
by urealnia³y dialog polsko-polonijny.

Dzisiaj pad³o ju¿ bardzo wiele stwierdzeñ
wspania³ych – zreszt¹ prawdziwych – o sile pol-
skiego narodu, o jego wspania³oœci dziêki wszyst-
kim dzieciom tej Macierzy, czy to mieszkaj¹cym
tu, w Polsce, czy te¿ przebywaj¹cym na wscho-
dzie, zachodzie, pó³nocy czy po³udniu œwiata.
I o tym, jak wiele zawdziêczamy sami sobie, czyli
Polacy Polakom, gdziekolwiek oni s¹. Oddawaliœ-
my w s³owach ho³d tym, którzy w poni¿eniu,
w upodleniu, czêsto z przyczyn politycznych czy
religijnych musieli stawaæ wobec wielkich zadañ,
stawaæ wobec wielkoœci swojego cz³owieczeñstwa
i wobec wielkoœci swojego narodu, który repre-
zentuj¹, tak wspaniale reprezentuj¹ przez wieki.

I dzisiaj w tym miejscu chcia³abym przede wszy-
stkim podziêkowaæ za to, ¿e jesteœcie, ¿e jesteœcie
tu, wraz ze swoimi ludŸmi, ze swoimi rodakami zza
granic pañstwa. Ale jesteœcie tak¿e twórczo tam,
gdzie przebywacie – budujecie dobre imiê swoje
i dobre imiê Polski w ró¿noraki sposób: gospodar-
czy, kulturalny, broni¹c jêzyka, ucz¹c siê go,
przekazuj¹c z pokolenia na pokolenie. Czynicie to
wszystko i za to nale¿y siê wam wielki ho³d,
chwa³a i podziêkowanie.

Ja osobiœcie w minionej kadencji równie¿ od-
wiedzi³am wiele œrodowisk polonijnych, polskich,
i mo¿e w³aœnie dlatego mam tak wiele pokory wo-
bec naszych u³omnoœci – bo wiem, w jak wielkich
niedogodnoœciach, czêsto w odrzuceniu, Polacy
zawsze starali siê nie zapominaæ, sk¹d wyszli.

Pan prezydent dzisiaj wspomina³ o tym, jak
dzieci na obczyŸnie wita³y go wierszykiem „Kto ty
jesteœ?”. A u nas czêsto polskie dzieci nawet nie
ucz¹ siê tego wierszyka! Tam zaœ zawsze ka¿de
dziecko zaczyna od s³ów: „Kto ty jesteœ? – Polak
ma³y”. Nie zapomnij, nigdy o tym nie zapomnij –
bo, jak pisa³ nasz wieszcz Cyprian Kamil Norwid –
aby drogê mierzyæ przysz³¹, nale¿y pomnieæ, sk¹d
siê wysz³o. Dziêkujemy za to, ¿e nie zapominacie.

Jesteœmy w przededniu waszego œwiêta, œwiêta
Polonii i Polaków, uchwalonego przez Sejm, przez
Senat i utwierdzonego podpisem pana prezyden-
ta. Za chwilê, nied³ugo, bêdziemy podejmowaæ
uchwa³ê, w której wyrazimy kierunek dzia³añ
Pañstwa Polskiego na rzecz Polonii i jednoczeœnie
oddamy sprawiedliwoœæ i ho³d za wszystko, co
czynicie.

Ale przychodzi mi do g³owy te¿ pewna refleksja
– otó¿ chcia³abym, ¿eby uchwa³a ta nie zosta³a,
tak jak wiele innych, jakby to powiedzieæ, zmar-
nowana. Wiemy doskonale, ¿e uchwa³a w sensie
prawnym ma pewn¹ moc, ale tylko tak¹, ¿e wyty-
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cza kierunki, stwierdza, mo¿e miêdzy innymi mo-
bilizowaæ moralnie wykonawców, rz¹d, ale zmate-
rializuje siê ona dopiero poprzez ustawy, poprzez
takie prawo, które wytyczy prawa, obowi¹zki.
Chodzi mi tu chocia¿by o ustawy wymieniane ju¿
przez marsza³ka Sejmu, pana Borowskiego, tak
wiele znacz¹ce dla Polaków i Polonii. Z trzech
ustaw – i o tym mówi³ te¿ pan marsza³ek Pastu-
siak – z tych bardzo wa¿nych dla Polaków ustaw
podjêtych w minionej kadencji przez Wysok¹ Izbê,
przez Senat, tylko jedna wesz³a w ¿ycie, i to w o-
krojony sposób – ustawa o repatriacji. Ale projek-
ty ustaw o Karcie Polaka i obywatelstwie,
zw³aszcza projekt ustawy o obywatelstwie w inny
sposób normowa³ tak wa¿n¹ kwestiê. Dlaczego
w inny? Bo projektowana ustawa wprowadza³a do
naszego ustawodawstwa now¹ instytucjê doty-
cz¹c¹ obywatelstwa, mianowicie instytucjê przy-
wrócenia obywatelstwa, a wiêc zadoœæuczynienia
krzywdom, jakie zosta³y wyrz¹dzone Polakom.
Chodzi³o bowiem o przywrócenie z mocy prawa
obywatelstwa tym osobom, które zosta³y go bez-
prawnie pozbawione. Jest ca³a grupa Polaków,
którzy musieli zrzec siê obywatelstwa, zostali do
tego zmuszeni z przyczyn politycznych. By³o to
bardzo krzywdz¹ce. I do dzisiaj ta rana jest otwar-
ta, bo tych ustaw ci¹gle nie ma.

Chcia³abym wyraziæ nadziejê wobec przedsta-
wicieli Polaków, wobec Polonii, wobec nas wszyst-
kich tutaj obecnych, ¿e podjêta dzisiaj uchwa³a,
wznios³a i wspania³a, faktycznie wytyczy drogê
i zapocz¹tkuje prace nad ustawami, które z ró¿-
nych przyczyn nie zosta³y podjête, nie zosta³y
uchwalone przez Sejm minionej kadencji. Byæ
mo¿e teraz uda nam siê to zrobiæ, tym bardziej ¿e
zarówno pan prezydent, jak i wszyscy moi prze-
dmówcy, mówili dzisiaj o swobodnym wjeŸdzie
Polaków do Ojczyzny, o swobodnym kontaktowa-
niu siê z Macierz¹. Przecie¿ taki swobodny kon-
takt z Macierz¹ gwarantowa³a Karta Polaka, która
mia³a byæ dokumentem urzêdowym, wa¿nym
z ka¿dym innym dokumentem osobistym, na
przyk³ad z paszportem, i rodzajem wizy umo¿li-
wiaj¹cej swobodny wjazd do Polski, do swojej Ma-
cierzy, oraz swobodny pobyt w OjczyŸnie.

Ju¿ od lat to jest jeden z wielkich postulatów
Polonii. W uchwale s¹ takie stwierdzenia i my je
wype³nimy konkretnymi zapisami ustawowymi.
Nie do pomyœlenia jest bowiem, moim zdaniem,
¿eby Polak czu³ siê w Polsce jak cudzoziemiec
i w zasadzie by³ nim z mocy prawa. Tyle mówimy
o tym, ¿e Polska jest matk¹ dla swoich dzieci, nie-
zale¿nie od tego, sk¹d te dzieci przybywaj¹, bo
przybywaj¹ do swojej Ojczyzny. Takie spojrzenie
na sprawy Polonii, Polaków na pewno pozwoli³oby
nam szybciej za³atwiæ sprawy i lepiej mówiæ o dia-
logu polsko-polonijnym. Jest to jeden z po-
stulatów, który – moim zdaniem – wymaga bardzo

pilnych rozwi¹zañ. Szlaki by³y przetarte, bo te
ustawy zosta³y podjête i uchwalone przez Senat,
mia³am przyjemnoœæ i zaszczyt reprezentowaæ je
w Sejmie w pierwszym czytaniu. To by³y te dwie
ustawy – o repatriacji i o Karcie Polaka.

Niezrozumia³e s¹ dla mnie stwierdzenia, ¿e oto
Polska jest za biedna, ¿eby upominaæ siê o swoje
dzieci. Dla mnie to jest nie do przyjêcia.
W uchwa³ach czy innych zapisach górnolotnie pi-
szemy: Macierz, Matka, Ojczyzna, Ojcowizna,
a mówimy jednoczeœnie, ¿e jesteœmy za biedni.
Czy matka piêciu synów nakarmi tylko trzech
z nich, a dwóm nie da jeœæ, bo jej na to nie staæ?
Nie, podzieli tê biedê tak, ¿e nakarmi wszystkie
dzieci. Jeœli dzisiaj pan prezes Zwi¹zku Polaków
Kazachstanu mówi³ o tym dramatyzmie, to my ma-
my mówiæ, ¿e jesteœmy za biedni? Myœlê, ¿e nie.
W Polsce jest oko³o trzech tysiêcy gmin, niech za-
tem ka¿da sprowadzi jedn¹ rodzinê, przy pomocy
pañstwa oczywiœcie, bo teraz ustawa – nie bêdê jej
dok³adniej omawia³a – gwarantuje wzbogacenie
gminy, która zechce podj¹æ siê takiego trudu,
a jednoczeœnie wielkiego honoru. A wtedy pan
prezes i Polacy w Kazachstanie na pewno uznali-
by, ¿e problem zosta³ rozwi¹zany. W ten sposób
mog³oby przyjechaæ do Polski trzy tysi¹ce rodzin.
I ja rêczê, ¿e ¿adna z gmin nie poczu³aby siê bied-
niejsza, a ludzie, mieszkañcy takiego samorz¹du
gminnego, niczego by nie stracili. W taki w³aœnie
sposób trzeba spojrzeæ na ten problem, ale do tego
potrzebne s¹ odwaga, determinacja, dobre chêci
i zrozumienie drugiego cz³owieka.

Da³am tylko przyk³ad, jak odpowiadaæ na dzi-
siejsze wyst¹pienia. Wys³uchaliœmy dopiero kilku
i nie chcia³abym ju¿ d³u¿ej zabieraæ g³osu. Wszy-
scy bowiem, my, senatorowie, jesteœmy tu po to,
¿eby wys³uchiwaæ z wielk¹ uwag¹ g³osów Polonii
i Polaków, ¿eby z tego czerpaæ, bogaciæ siê i bogat-
si o tê wiedzê przystêpowaæ do pracy nad urzeczy-
wistnieniem tych s³ów i wyjœciem poza go³os³ow-
noœæ – niestety, czêsto jest to go³os³ownoœæ
– twierdzeñ na temat naszej wzajemnej mi³oœci
i naszych wzajemnych kontaktów polsko-polonij-
nych.

Na pewno wszyscy podejmujemy dzisiaj tê uch-
wa³ê z wielk¹ radoœci¹. Jednoczeœnie jest to za-
chêt¹ do dalszej pracy. Zarówno senatorowie, jak
i wszyscy tu obecni podejmujemy tê uchwa³ê,
traktuj¹c jako wielkie zobowi¹zanie na przy-
sz³oœæ. Chcê przypomnieæ, ¿e ju¿ w 1990 r. Sejm
podj¹³ uchwa³ê, w której wyrazi³ wielkie podziêko-
wanie, szczególnie emigracji niepodleg³oœciowej,
rz¹dowi na wychodŸstwie. PóŸniej, w dniu 5 mar-
ca 1997 r., tak¿e Senat podj¹³ uchwa³ê, w której
dziêkowa³ Polonii œwiata i zapowiada³ pewne roz-
wi¹zania. Od tamtego czasu up³ynê³o parê lat
i chcielibyœmy – bo myœlê, ¿e nie tylko ja bym tego
chcia³a – ¿eby nie minê³y kolejne lata bez uregulo-
wañ prawnych, kiedy podjêta uchwa³a nie zosta-
nie wype³niona treœci¹ prawn¹.
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Jeszcze raz bardzo serdecznie dziêkujê wszyst-
kim za przybycie i za wzbogacenie nas Wasz¹
polsk¹, polonijn¹ wiedz¹, Waszymi sercami. Po
dzisiejszym dniu i po podjêtej wspania³ej uchwale
¿yczê nam wszystkim tutaj obecnym owoców
wielkiej mobilizacji.

Chciejmy tylko skorzystaæ z tego, ¿e mieliœmy
dzisiaj mo¿liwoœæ spotkaæ siê w Senacie, ¿e tak
powiem, w cztery oczy i rozmawiaæ o tak trudnych
sprawach. Na pewno s¹ nie³atwe. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pani¹ Helenê Miziniak, prezy-

dent Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych.

Prezydent
Europejskiej Unii
Wspólnot Polonijnych
Helena Miziniak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Panie

i Panowie!
Zabieraj¹c g³os na tak wa¿nym spotkaniu, pra-

gnê w imieniu Europejskiej Unii Wspólnot Polo-
nijnych podziêkowaæ panu marsza³kowi Senatu,
pani marsza³ek i wszystkim senatorom, z których
inicjatywy dziœ, po raz pierwszy w tak szerokim
gronie, spotykamy siê na wspólnej debacie do-
tycz¹cej polityki Pañstwa Polskiego wobec Polonii
i Polaków zamieszka³ych za granic¹. Dziêkujemy
bardzo za dotychczasow¹ opiekê. Trudno w tym
miejscu nie wspomnieæ Senatu minionej kadencji
pod przewodnictwem pani marsza³ek Alicji Grzeœ-
kowiak, która szeroko otworzy³a podwoje Senatu
na wzajemne kontakty i wspó³pracê z ca³¹ polsk¹
diaspor¹. Bardzo to sobie cenimy.

Dzisiejsze spotkanie na pewno nie jest miej-
scem do wyg³aszania referatów, zanim jednak
przejdê do konkretów obecnej sytuacji, pozwolê
sobie w kilku s³owach nawi¹zaæ do przesz³oœci.

Zmiany, jakie nast¹pi³y w kraju i w ¿yciu ca-
³ego narodu w 1989 r., spowodowa³y zasadniczy
prze³om nie tylko dla Polski, ale równie¿ dla
ca³ej polskiej diaspory. Czas otwarcia Polski
jako domu wszystkich cz³onków polskiej wspól-
noty na œwiecie by³ prze³omowym momentem
w integracyjnym myœleniu wszystkich Polaków
mieszkaj¹cych poza granicami kraju. Zdawali-
œmy sobie sprawê, ¿e etos niepodleg³oœciowy siê
skoñczy³. Dlatego postanowiliœmy znaleŸæ inn¹
motywacjê i inne formy wspó³dzia³ania, bowiem
przed nami otwiera³y siê nowe karty historii
i my, Polacy, czuliœmy siê w obowi¹zku w³¹czyæ
siê w ¿ycie ca³ego narodu i w odpowiedzialnoœæ
za Kraj.

Prace w tym kierunku, wtedy ju¿ z udzia³em
przedstawicieli z Polski, rozpoczêto na konferen-
cji rzymskiej w 1990 r. Ju¿ wtedy zastanawiano
siê, jak po³¹czyæ Kraj i ca³¹ polsk¹ diasporê. Przy-
jêto kilka uchwa³. Miêdzy innymi powo³ano piêt-
nastoosobowy sekretariat, który mia³ mieæ piêæ
wydzia³ów: polityczny, spo³eczny, kultury, infor-
macyjny i gospodarczy. W jego sk³ad mieli wejœæ
przedstawiciele z Polski, Europy Wschodniej
i Œrodkowej oraz z pañstw zachodnich. Uchwa³y
te nigdy nie wesz³y w ¿ycie, bowiem strona polska
nie wykaza³a ¿adnego zaanga¿owania w tworze-
niu nowej struktury.

Do tego tematu powrócono rok póŸniej na spo-
tkaniu w Cieszynie, a nastêpnie na I ZjeŸdzie Po-
lonii i Polaków z Zagranicy, jaki odby³ siê
w 1992 r. w Krakowie. Niestety, równie¿ wtedy nie
by³o jednoœci ani dobrej woli w ukierunkowaniu
wspó³pracy, mimo ¿e pe³na zapa³u Polonia dekla-
rowa³a wspó³udzia³ i pe³ne zaanga¿owanie w bu-
dowie III Rzeczypospolitej. W polskiej delegacji
nie mieliœmy jednak ¿adnego poparcia. Dla uczes-
tników zjazdu by³o wielkim zawodem i rozczaro-
waniem, ¿e nie uda³o siê wy³oniæ cia³a organiza-
cyjnego i ukierunkowaæ go we wspólnym, skoor-
dynowanym dzia³aniu, z myœl¹ o Polsce i wspól-
notach polskich na Zachodzie, jak równie¿ wspól-
notach polskich na Wschodzie i po³udniu od
Polski, których przywi¹zanie do wiary i polskoœci
po trwaj¹cej pó³ wieku izolacji od Macierzy zjed-
na³o im powszechny szacunek i podziw.

Mija³y lata, a my z uporem maniaka staraliœmy
siê podejmowaæ kolejne próby nawi¹zania œciœlej-
szej wspó³pracy z Krajem. Nasze inicjatywy nie za-
owocowa³y niczym. W Polsce nawet nie podjêto
merytorycznej dyskusji nad propozycjami. Po-
czuliœmy na kontynencie europejskim pewien
niedosyt i niepokój. Wyszliœmy jednak z za³o¿e-
nia, ¿e naszym zadaniem nie jest tylko ustosun-
kowanie siê do gorzkiej rzeczywistoœci, ale przede
wszystkim tworzenie nowej, bez wzglêdu na sytu-
acjê, jaka wokó³ nas siê wytworzy³a, dalej z myœl¹
o Polsce i o naszych wspólnotach w Europie. Tak
powsta³a Europejska Unia Wspólnot Polonijnych.

Si³ i determinacji dodawa³y nam s³owa Ojca
Œwiêtego, który na spotkaniu z Polakami w Lon-
dynie powiedzia³ takie oto s³owa: „Nie mo¿na
o Was myœleæ, wychodz¹c od pojêcia «emigracja»,
trzeba myœleæ, wychodz¹c od rzeczywistoœci «Oj-
czyzna». Ta wiêŸ z Ojczyzn¹ by³a i jest dla Was si³¹
duchow¹, g³êboko zakorzenion¹ w Waszych ser-
cach, tradycji, rodzinach, w kulturze. Opuœciliœ-
cie tê Ojczyznê, ale nie przestaliœcie byæ Polsk¹,
czêœci¹ szczególn¹ Polski”. Ojciec Œwiêty, najwiêk-
szy autorytet œwiata, wiedzia³, ¿e nasze przy-
wi¹zanie i chêæ s³u¿enia OjczyŸnie, naszej wspól-
nej matce, s¹ silniejsze, ni¿ zdaj¹ sobie z tego
sprawê wszystkie rz¹dz¹ce w kraju elity. Dla nas
Ojczyzna nie jest miejscem na mapie. Dziœ, choæ
nie mieszkamy w Polsce, to – zapewniam wszyst-
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kich tu obecnych – Polska silnie mieszka w nas.
(Oklaski)

Dowody tego przywi¹zania daliœmy wielokrot-
nie. Przed 1989 r. ca³¹ nasz¹ energiê, nasz¹ pracê,
wszystkie nasze zasoby duchowe i materialne ³ad-
owaliœmy w Kraj. To by³ ten wspólny akumulator,
który mia³ daæ si³ê, ¿eby zrzuciæ jarzmo komuni-
zmu. Przez wiele lat emigracja nieformalnie repre-
zentowa³a sprawê Polski niepodleg³ej w stolicach
zachodnich, broni³a wolnoœci kultury polskiej sw¹
nieocenzurowan¹ twórczoœci¹ literack¹ i arty-
styczn¹. Po 1989 r. niestrudzenie zabiega³a o po-
moc gospodarcz¹ dla kraju wyniszczonego surre-
alistyczn¹ polityk¹ komunistów. Wysy³a³a i nadal
wysy³a wszechstronn¹ pomoc o wartoœci milionów
dolarów. W³¹czy³a siê w szerok¹ akcjê na rzecz
przyjêcia Polski do NATO, prowadzi³a i prowadzi
szerok¹ akcjê lobbystyczn¹ na rzecz przyjêcia Pol-
ski do Unii, nie tylko poprzez silny nacisk na parla-
mentarzystów w krajach naszego zamieszkania,
ale tak¿e przez promocjê kultury polskiej na Za-
chodzie, jak równie¿ powo³uj¹c specjalnie ku temu
stworzone organizacje, na przyk³ad Poland Comes
Home w Wielkiej Brytanii.

Tymczasem Polska nie doceni³a naszego zaan-
ga¿owania. Z przykroœci¹ wys³uchaliœmy exposé
nowo wybranego premiera, który chyba jako jedy-
ny z dotychczas wybranych w wolnej i niepod-
leg³ej Polsce zapomnia³ o Polonii i Polakach poza
granicami kraju. Zabrak³o dla nas miejsca. Z ust
polityków coraz czêœciej s³yszymy, ¿e Polonia
przysy³a do w³adz Rzeczypospolitej listê pobo-
¿nych ¿yczeñ, a politycy chcieliby raczej us³yszeæ,
co Polonia mo¿e daæ Polsce. Tak, ja wiem, to lista
¿yczeñ, ale te ¿yczenia dotycz¹ naszych Rodaków
na Wschodzie. My, Polacy na Zachodzie, niczego
od Polski nie oczekujemy. Na II ZjeŸdzie Polonii
i Polaków z Zagranicy w 2001 r. wœród wielu poru-
szanych tematów przewija³ siê ¿al do w³adz Rze-
czypospolitej za ignorancjê i brak wspó³pracy
z prawie dwudziestomilionow¹ czêœci¹ narodu.
Zaprzepaszczony zosta³ ogromny rezerwuar –
ekspertyzy ludzi wykszta³conych, z olbrzymim
doœwiadczeniem zawodowym i spo³ecznym. Wiele
spraw dotycz¹cych polskiej diaspory nie jest do-
statecznie zrozumianych przez w³adze polskie.

Ciekawi jesteœmy, jaki jest w³aœciwie stosunek
Polski do Polaków w œwiecie, w naszym przypad-
ku w Europie. Jest nas sporo: trzy miliony na Za-
chodzie i oko³o czterech milionów na Wschodzie
i Po³udniu. Wiemy, ¿e w Kraju ju¿ od wielu lat
dzia³a wiele organów rz¹dowych zajmuj¹cych siê
sprawami Polonii i Polaków za granic¹. Czy cho-
cia¿ w jednym z nich zasiada³ lub zasiada przed-
stawiciel tych grup? Czy jest chocia¿ jeden przed-
stawiciel w Senacie? Czy w takim uk³adzie mo¿na
podejmowaæ decyzje nas dotycz¹ce bez uprzed-
niej analizy problemów naszych œrodowisk? A s¹

one bardzo ró¿ne, wywodz¹ siê z ró¿nych grup
o ró¿nych tradycjach, doœwiadczeniach, z ró¿-
nych sytuacji politycznych i gospodarczych. Nas
nie mo¿na traktowaæ jak monolitu.

Dostrzegamy potrzebê zmian ze strony Polski
w stosunku do wielomilionowych rzesz Polaków
w Europie, których chêæ dzia³ania na rzecz Macie-
rzy i kultury polskiej jak dotychczas nie zosta³a
wykorzystana i doceniona. Tylko szeroki i szczery
dialog mo¿e otworzyæ horyzont na politykê pañ-
stwa polskiego i ukierunkowaæ j¹ we w³aœciwy
sposób na p³aszczyŸnie wspó³partnerstwa. Polity-
ka ta nie mo¿e byæ zawê¿ona tylko do wsparcia fi-
nansowego. Wiemy, ¿e znaczne sumy z bud¿etu
pañstwa s¹ przeznaczone na dzia³alnoœæ polo-
nijn¹, inwestycje, szkolnictwo. I za to w imieniu
Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych sk³adam
serdeczne podziêkowanie. Pieni¹dze jednak nie
mog¹ stanowiæ o ca³okszta³cie polityki, choæ s¹
bardzo potrzebne. Ten wielki dar pañstwa pol-
skiego nie mo¿e zamkn¹æ nam ust na tak wa¿ne
sprawy jak Karta Polaka, ustawa o obywatel-
stwie, upominanie siê o zabrane na Wschodzie
mienie, koœcio³y, domy, ziemiê, prawo do nauki
jêzyka polskiego, do pisowni polskich nazwisk,
rehabilitacja mniejszoœci polskiej w Rosji, prawo
do uczestnictwa na Wschodzie w liturgii mszy
œwiêtej w jêzyku ojczystym i wiele innych, które
moi koledzy pewnie tu porusz¹.

W kszta³towaniu polityki Pañstwa Polskiego
powinniœmy mieæ œwiadomoœæ, ¿e nie wszyscy Po-
lacy chc¹ ³¹czyæ siê w formalne grupy i wstêpowaæ
do organizacji czy zwi¹zków, natomiast wa¿na
jest dla nich polska wspólnota religijna. Trzeba
szanowaæ tê postawê i wspieraæ równie¿ wspólno-
ty parafialne.

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej nie powinien
w ramach MSZ tworzyæ polityki wobec Polonii, bo
ta mówi swoim w³asnym g³osem, a nie przez poli-
tykê zagraniczn¹. Polonia i Polacy za granic¹ maj¹
niepowtarzaln¹ specyfikê w³asnego œrodowiska
i œrodowiska obcego, w którym istniej¹. Nie mo¿-
na ingerowaæ w te œrodowiska.

Próby tego rodzaju podjête w minionych latach
przynios³y i mog¹ przynieœæ w przysz³oœci negaty-
wne rezultaty. W naszym odczuciu MSZ powinien
dzia³aæ wobec Polonii i Polaków za granic¹ na in-
nej p³aszczyŸnie, na przyk³ad w ramach polityki
zagranicznej upominaæ siê o respektowanie praw
mniejszoœci narodowych, egzekwowanie zawar-
tych traktatów. Prawa mniejszoœci polskich
w krajach oœciennych bardzo czêsto s¹ ograniczo-
ne. Z informacji, które do nas nap³ywaj¹, wynika,
¿e g³ówn¹ przyczyn¹ tego jest powierzchowne tra-
ktowanie tego problemu w rozmowach bilateral-
nych, które koñcz¹ siê potwierdzeniem istniej¹cej
sytuacji i aprobat¹ perspektywy, a nie zdecydo-
wanie sformu³owanym wymaganiem respekto-
wania praw polskiej mniejszoœci zgodnie z zasa-
dami Konwencji Ramowej o ochronie mniejszoœci
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narodowych Rady Europy. Podkreœla siê czêsto, ¿e
bardzo dobre, jak nigdy dot¹d, s¹ stosunki Polski z
pañstwami oœciennymi. I chwa³a za to. Ale nie czy-
ni siê elementem tej oceny po³o¿enia Polaków
w tych pañstwach.

Polonia oczekuje od MSZ politycznego i mery-
torycznego poparcia w staraniach o przyznanie
statusu narodowoœciowego dla Polaków w Austrii
i w Niemczech.

W przededniu wejœcia Polski do Unii Europej-
skiej potrzeb¹ chwili jest powo³anie przy ambasa-
dach Rzeczypospolitej Polskiej w krajach Unii Eu-
ropejskiej zespo³ów z³o¿onych z przedstawicieli
placówek dyplomatycznych i Polonii, których ce-
lem by³aby koordynacja promocji Polski jako kan-
dydata do cz³onkostwa w Unii. Tym samym celom
s³u¿y³oby utworzenie stron internetowych pro-
muj¹cych Polskê w jêzyku tych krajów. Polonij-
nych cz³onków tych zespo³ów mo¿na te¿ wykorzy-
staæ w kampanii informacyjnej na temat Unii Eu-
ropejskiej prowadzonej w Polsce.

Placówki dyplomatyczne powinny wspólnie ze
œrodowiskami polonijnymi wzi¹æ udzia³ w akcji
obrony dobrego imienia Polski i Polaków tak czê-
sto szkalowanych w œrodkach masowego przeka-
zu na Zachodzie.

Ambasady i konsulaty powinny byæ zaopatrzo-
ne w broszury wielojêzyczne o najnowszych dzie-
jach Polski oraz o ró¿nych aspektach ¿ycia poli-
tycznego, spo³ecznego, gospodarczego i kultural-
nego kraju, jak równie¿ w informatory dotycz¹ce
aktualnych przepisów, nowej emigracji zarobko-
wej, przesiedlenia, repatriacji, rent, emerytur z ty-
tu³u sta¿u pracy w Polsce.

Polonia oczekuje pomocy w sprawie regulacji
prawnych dotycz¹cych szko³y imienia Adama
Mickiewicza w Pary¿u i siedziby w Domu Polskim
w Wiedniu, bêd¹cych w³asnoœci¹ emigracji przed
1939 r., a zabranych przez w³adze PRL.

Na II ZjeŸdzie Polonii i Polaków z Zagranicy
w Pu³tusku w uchwa³ach i rezolucjach nakreœlo-
na zosta³a wizja Polaków ca³ego œwiata w sprawie
wspó³pracy z rz¹dem Rzeczypospolitej. Opieku-
nem Polonii i Polaków za granic¹ w dalszym
ci¹gu powinien byæ Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a pa rtnerem w bezpoœredniej wspó³pracy
Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, jako orga-
nizacja spo³eczna i samorz¹dna. Stowarzyszenie
to stwarza najlepsze warunki do bezkonfliktowe-
go wspó³dzia³ania i chroni dzia³alnoœæ od zmien-
nych koniunkturalnych nacisków politycznych.
W radzie „Wspólnoty Polskiej” powinni zasiadaæ
równie¿ przedstawiciele Polonii i Polaków z za-
granicy.

Z ostatnich informacji wynika, ¿e przysz³oœæ
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nie jest do koñ-
ca jasna i budzi wiele kontrowersji. Rozumiemy,
¿e pan prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest za

utrzymaniem Senatu, i za to stanowisko dziêku-
jemy bardzo. Pan marsza³ek Senatu zapewnia, ¿e
Senat nadal bêdzie opiekowaæ siê diaspor¹ pol-
sk¹, a pan premier w ostatnim wywiadzie w „Linii
specjalnej” powiedzia³, ¿e czeka na okazjê, aby Se-
nat zlikwidowaæ. Chcielibyœmy dzisiaj us³yszeæ
z ust polityków, jaka jest przysz³oœæ Senatu, za
którego utrzymaniem opowiada siê ca³a Polonia
œwiata.

Wysoka Izbo, stoimy przed wyzwaniem wa¿-
nym dla kraju i ca³ej diaspory polskiej. Czy potra-
fimy wznieœæ siê ponad podzia³y i otworzyæ nasze
serca i umys³y na to, co dobre, na to, co nasze, na
to, co wspólne? Czasy, które id¹, ¿¹daæ bêd¹ od
nas wszystkich, Polaków zarówno w kraju, jak i za
granic¹, nowych mocy moralnych, duchowych,
spo³ecznych, zawodowych kompetencji, a tak¿e
wysokiego poziomu kultury ojczystej i rodzimej,
która jest przecie¿ nasz¹ sol¹ wspólnoty naro-
dowej.

Pamiêtajmy, ¿e Naród Polski, którego my rów-
nie¿ jesteœmy czêœci¹, nie jest na dziœ, ani te¿ na
jutro. Naród jest na zawsze. I st¹d potrzeba ogrom-
nego poczucia wspó³odpowiedzialnoœci. Marsza³ek
Senatu W³adys³aw Raczkiewicz w 1934 r. takie
s³owa skierowa³ do Polonii: „Z³¹czeni wêz³em krwi
i wêz³em ducha z jednego wyroœli pnia. Wszyscy
Polacy stanowimy nierozerwaln¹ ca³oœæ i wspól-
nie wielkie budujemy dzie³o. Dlatego wryæ musi-
my w nasze serca œwiadomoœæ wzajemnej za sie-
bie odpowiedzialnoœci, która z jednoœci wyp³ywa.
Polak za granic¹ i Polak w Kraju s¹ jedni za dru-
gich odpowiedzialni wobec sumienia narodu i opi-
nii innych krajów”.

Mam g³êbok¹ nadziejê, ¿e wspólny dialog po-
zwoli wypracowaæ uchwa³ê o polityce Pañstwa Pol-
skiego wobec Polonii i Polaków za granic¹, która
nie bêdzie martw¹ deklaracj¹, ale stanie siê rze-
czywistoœci¹ ³¹cz¹c¹ Kraj i ca³¹ polsk¹ diasporê.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Prezydent.
Bardzo serdecznie proszê pana profesora Lesz-

ka Szybisza, przedstawiciela Unii Stowarzyszeñ
i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej, o za-
branie g³osu.

Bardzo proszê.

Przedstawiciel
Unii Stowarzyszeñ
i Organizacji Polskich
Ameryki £aciñskiej
Leszek Szybisz:

Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka
Izbo!
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Zabieraj¹c g³os w tej historycznej debacie –
w imieniu Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Pol-
skich Ameryki £aciñskiej, pierwszej organizacji
kontynentalnej, która siê zjednoczy³a – pragnê
przede wszystkim z g³êbokim wzruszeniem prze-
kazaæ najlepsze ¿yczenia i braterskie pozdrowie-
nia naszej OjczyŸnie – Matce Polsce.

Dla reprezentanta tych œrodowisk polonijnych,
które na co dzieñ ¿yj¹ i pracuj¹ tysi¹ce kilometrów
od Polski, wa¿ny jest ka¿dy bezpoœredni kontakt
z umi³owan¹ Ojczyzn¹ i naszymi Rodakami.

My, Polacy maj¹cy obywatelstwa wielu krajów
œwiata, jesteœmy dumni z ka¿dego osi¹gniêcia
kraju, sk¹d nasze korzenie. Tak bardzo chcemy
byæ dumni z realnych osi¹gniêæ gospodarczych
i spo³ecznych Polski, ¿e z utêsknieniem wyczeku-
jemy dobrych wiadomoœci z Polski i o Polsce.

Ale te¿ z tych, czêsto zawiedzionych, nadziei
p³ynie ¿al, ¿e tak wiele jest jeszcze problemów nie-
rozwi¹zanych, z najboleœniejszym z nich, czyli
z wielkim bezrobociem na czele. Wielu z nas emi-
growa³o z Polski za chlebem i prac¹. Na w³asnej
skórze poznaliœmy wiêc problem braku pracy. I jak
ma³o kto rozumiemy dramaty ludzi, którzy j¹ utra-
cili. Znajdowanie skutecznych form pomocy krajo-
wi w zmniejszeniu bezrobocia nale¿y do patriotycz-
nych obowi¹zków wszystkich poczuwaj¹cych siê
do wiêzi z krajem. Miar¹ wspó³- czesnego patriotyz-
mu s¹ przecie¿ nie tylko s³owa, ale równie¿ czyny,
konkretne dzia³ania. Nasz¹ wspóln¹ dewiz¹ musi
byæ takie dzia³anie, by ubywa³o bezrobotnych i roz-
czarowanych demokratyczn¹ Polsk¹.

Wolna Polska osi¹gnê³a ju¿ wiele bardzo wa¿-
nych celów. Niezaprzeczalnym osi¹gniêciem jest
przede wszystkim wst¹pienie Polski do NATO. Te-
raz jest realna szansa na wejœcie do Unii Europej-
skiej. Rozumiemy aspiracje z tym zwi¹zane i ¿ycz-
liwie do nich siê odnosimy. Unia Europejska jest
przecie¿ organizacj¹ na tyle siln¹ politycznie i go-
spodarczo, ¿e odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê we
wspó³czesnym œwiecie. Wiemy, ¿e negocjacje s¹
bardzo trudne. Wierzymy wiêc, ¿e osoby, które je
prowadz¹, bêd¹ tak dzia³a³y, by warunki, jakie wy-
negocjujemy, by³y najlepsze z tych, jakie mo¿na
by³o osi¹gn¹æ, i ¿e bêd¹ mia³y na wzglêdzie tak¿e
naszych rolników, którzy w Unii Europejskiej nie
mog¹ popaœæ w jeszcze wiêksz¹ biedê.

Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Jako ¿e uczestnicy dzisiejszego posiedzenia

otrzymaj¹ pisemn¹ informacjê o bogatej dzia³alno-
œci USOPA£, w tym miejscu ograniczê siê tylko do
powiedzenia, ¿e najbardziej dumni jesteœmy z usta-
nowienia w prawie argentyñskim 8 czerwca Dniem
Osadnika Polskiego, z ods³oniêcia pomników Jego
Œwi¹tobliwoœci Jana Paw³a II w Buenos Aires
i w Montevideo oraz pomnika Chopina w Punta del
Este, gdzie jeden z g³ównych placów otrzyma³ na-
zwê Plac Rzeczypospolitej Polskiej.

W naszej dzia³alnoœci otrzymujemy du¿e wspar-
cie ze strony Koœcio³a katolickiego, z którym blisko
wspó³pracujemy. Ponad czterystu polskich ksiê-
¿y prowadzi pracê duszpastersk¹ w Ameryce
£aciñskiej. Jesteœmy im wdziêczni za to. Du¿ym
zaszczytem jest dla nas fakt, ¿e wielu biskupów
w Brazylii i w Boliwii to Polacy b¹dŸ osoby polskie-
go pochodzenia. Utrzymujemy bliskie kontakty
z nuncjuszem apostolskim w Urugwaju, arcybi-
skupem Januszem Bolonkiem. Niedawno z³o¿y³
nam wizytê nuncjusz apostolski w Boliwii, arcybi-
skup Józef Weso³owski.

USOPA£ od samego pocz¹tku swego istnienia
jest organizacj¹ polsk¹ o charakterze patriotycz-
nym i demokratycznym. W prawie dziesiêciolet-
niej dzia³alnoœci mieliœmy mo¿liwoœæ spotkania
i goszczenia w naszej siedzibie prezydenta Lecha
Wa³êsy, marsza³ków Senatu Andrzeja Stelma-
chowskiego, Adama Struzika, Alicji Grzeœkowiak,
premiera Waldemara Pawlaka oraz wielu minis-
trów. Z zadowoleniem wspomnê, ¿e III Kongres
USOPA£ odby³ siê pod wspólnym honorowym
przewodnictwem prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Aleksandra Kwaœniewskiego i prezyden-
ta Urugwaju Julio Maria Sanguinetti. Dziœ to my
mamy zaszczyt byæ zaproszeni na to historyczne
posiedzenie przez pana marsza³ka Longina Pa-
stusiaka.

Przyjmuje siê, ¿e trzecia czêœæ Polaków na œwie-
cie i ich potomków mieszka poza Polsk¹. To wiele
milionów ludzi, którzy s¹ ogromnym kapita³em dla
kraju i wielk¹ si³¹ polityczn¹ i spo³eczn¹.

Mamy zaszczyt byæ pierwsz¹ polsk¹ organiza-
cj¹ kontynentaln¹, chocia¿ nie najliczniejsz¹.
Najliczniejsza znajduje siê w Ameryce Pó³nocnej,
w Stanach Zjednoczonych. Wa¿ne organizacje
istniej¹ równie¿ w Kanadzie, Australii, Afryce
Po³udniowej i naturalnie we wschodniej i zachod-
niej Europie.

Jako USOPA£ niezmiennie proponujemy i na-
legamy na to, aby uformowaæ jedn¹ siln¹ organi-
zacjê polsk¹ poza granicami kraju, która zjedno-
czy wszystkie kontynentalne ugrupowania. Niech
posiada ona siedzibê rotacyjn¹ poza granicami
Polski na ró¿nych kontynentach i niech bêdzie
niezale¿na od doraŸnych wp³ywów politycz-
no-partyjnych.

W interesie naszym, Polaków za granic¹ i na-
szej Ojczyzny Polski, powinniœmy trzymaæ siê
z dala od spraw wewnêtrznych kraju, maj¹c za
fundament nasze korzenie i wiêzi z Polsk¹ oraz
³¹cznoœæ socjaln¹ i patriotyczn¹ z Polakami na
ca³ym œwiecie. Pragniemy zaznaczyæ, ¿e wspó³-
dzia³anie z Poloni¹ wymaga zró¿nicowania zadañ
i form dzia³ania przy uwzglêdnieniu specyfiki
okreœlonych œrodowisk polonijnych.

Podkreœlamy obustronne korzyœci wynikaj¹ce
ze sta³ego systemu konsultacji w³adz Polski
z przedstawicielami Polonii. Obecne historyczne
posiedzenie Senatu jest tak¿e realizacj¹ postula-
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tu drugiego œwiatowego zjazdu Polonii w maju
2001 r.: nic o nas bez nas.

Bardzo cenimy sobie dotychczasowe kontakty
z Senatem Rzeczypospolitej Polskiej. Nasze sto-
sunki s¹ prawdziwie partnerskie. Mamy przeko-
nanie, ¿e w obecnym kszta³cie dobrze s³u¿¹ bu-
dowaniu dobrych relacji Polonii z Krajem.

Z aprobat¹ odnosimy siê do projektu po-
wo³ania przy marsza³ku Senatu rady konsulta-
cyjnej do spraw Polonii i Polaków za granic¹.

Proponujemy wprowadzenie korespondencyj-
nych wyborów parlamentu i prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tak jak ma to miejsce we
W³oszech i innych krajach.

Korzystaj¹c ze sposobnoœci przemawiania do
pañstwa, chcê w imieniu USOPA£ serdecznie po-
dziêkowaæ marsza³kowi Pastusiakowi za zaprosze-
nie na te obrady organizacji polskich w Ameryce
£aciñskiej i wszystkim tu obecnym przekazaæ po-
zdrowienia i najlepsze ¿yczenia z okazji zbli-
¿aj¹cego siê œwiêta pañstwowego 3 Maja oraz po
raz pierwszy obchodzonego Dnia Polonii i Pola-
ków za Granic¹. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana W³a-

dys³awa Zachariasiewicza, przedstawiciela Polo-
nii Amerykañskiej. Bardzo proszê.

Przedstawiciel
Polonii Amerykañskiej
W³adys³aw Zachariasiewicz:
Pani Marsza³ek! Drodzy Pañstwo!
Moja rola jest w³aœciwie trochê inna ni¿ wiêk-

szoœci z pañstwa, którzy reprezentuj¹ organizacje
terenowe. Ja nale¿ê do – nie wiem – dwunastu or-
ganizacji w Stanach Zjednoczonych, ale nie przy-
jecha³em jako reprezentant jakiejkolwiek. W za-
koñczeniu zaproszenia, jakie otrzyma³em od
pana marsza³ka Senatu w zwi¹zku z odznaczenia-
mi, by³a wzmianka, ¿e jestem równoczeœnie za-
proszony do udzia³u w debacie. A wiêc ja nie mam
sprawozdania podobnego do tych, które pañstwo
mieli okazjê i czas sobie przygotowaæ. Po prostu
nasuwa mi siê kilka uwag.

Uchwa³a przesz³a, zdaje siê, ¿e sprawa tej uch-
wa³y jest ju¿ zamkniêta. Ale ja mam pewn¹
w¹tpliwoœæ. W pkcie II, który pan marsza³ek pew-
nie zna na pamiêæ, mówi siê: „Rzeczpospolita Pol-
ska, bêd¹c Ojczyzn¹ wszystkich Polaków rozsia-
nych po œwiecie, wspiera Ich wysi³ki”… itd. Po-
wtarzam: „Rzeczpospolita Polska, bêd¹c Ojczyzn¹
wszystkich Polaków rozsianych po œwiecie”… A ja
mam syna, który urodzi³ siê w Stanach Zjedno-
czonych, jest na doœæ wysokim stanowisku fede-

ralnym, ma wielki sentyment do Polski, intere-
suje siê ni¹, i dla mojego syna tego rodzaju klau-
zula jest nie do przyjêcia. Dla niego ojczyzn¹ s¹
Stany Zjednoczone. On ma sentyment do Polski.

Nie wiem, jaka jest inna interpretacja, ale przy-
chodzi³o mi do g³owy, ¿eby mo¿e powiedzieæ, ¿e
jest Ojczyzn¹ dla Polaków, to znaczy, jak rozu-
miem, obywateli polskich, a W spólnym Domem
dla osób pochodzenia polskiego czy przyzna-
j¹cych siê do polskich korzeni. Bo w³aœciwie stwa-
rzamy bardzo trudn¹ sytuacjê dla ludzi, którzy
nie s¹ jej obywatelami, a s¹ drugim czy trzecim
pokoleniem Polaków. Ja jestem obywatelem Sta-
nów Zjednoczonych, ale dla mnie Polska jest Oj-
czyzn¹. Mamy jednak setki tysiêcy ludzi w Sta-
nach Zjednoczonych, dla których ta teza, ¿e Pol-
ska jest ich Ojczyzn¹, jest nie do przyjêcia.
M³odzie¿, w drugim pokoleniu… Ja mam bardzo
dobry kontakt z organizacjami, miêdzy innymi
z Polskim Instytutem Naukowym, który ma oko³o
szeœciuset cz³onków, a trzy czwarte spoœród nich
to nowa emigracja. Ale nawet te osoby, które przy-
jecha³y ju¿ trzydzieœci czy czterdzieœci lat temu,
s¹dz¹, ¿e Stany Zjednoczone stworzy³y im jak naj-
lepsze mo¿liwoœci i warunki nauki, kariery, i uwa-
¿aj¹ Stany Zjednoczone za swoj¹ drug¹ ojczyznê,
ale ojczyznê. A jednoczeœnie chc¹ mieæ kontakt
z Polsk¹.

Nie wiem, jaka jest odpowiedŸ w tej sprawie, nie
wiem, czy moja interpretacja jest b³êdna, czy jest
za w¹ska. Ja prowokujê tu pana marsza³ka jako
profesora interesuj¹cego siê sprawami Stanów
Zjednoczonych; doskonale pan zna nastroje itd.

Chcia³bym pogratulowaæ pani Miziniak œwiet-
nie opracowanego referatu. Tam jest wiele pos-
tulatów, które s¹ warte przestudiowania. Bo co
czêsto siê dzieje na tych naszych zjazdach? Ja
by³em i na pierwszym, i na drugim zjeŸdzie, by³em
na zjazdach Polonii w Polsce przed wojn¹, kiedy
pracowa³em w Œwiatowym Zwi¹zku Polaków z Za-
granicy. Niestety, czêsto koñczy³o siê na uch-
wa³ach. Nie poddawano ich potem dok³adnej ana-
lizie, nie by³y one przestudiowane i nie podejmo-
wano wysi³ku ich wykonania.

Pani Miziniak wspomnia³a o Karcie Polaka. Ja
czyta³em tê kartê – nie w tej chwili, ale parê tygod-
ni temu. Muszê powiedzieæ, ¿e dla mnie ona jest
mo¿e zanadto na wyrost, mo¿e jest zbyt ambitna.
Oczywiœcie moralnie nie ulega kwestii, ¿e ka¿dy
Polak na œwiecie powinien mieæ prawo powrotu do
swojej ojczyzny. Ale b¹dŸmy realistami. Gdyby
nie by³o ¿adnego ograniczenia i nagle przyjecha³o
piêædziesi¹t czy szeœædziesi¹t tysiêcy Polaków
z terenów przygranicznych czy z terenów by³ego
Zwi¹zku Sowieckiego, to obawiam siê, ¿e Polska
by nie podo³a³a temu, ¿eby tych ludzi osiedliæ i na-
le¿ycie siê nimi zaj¹æ. My nie mamy takich warun-
ków jak Niemcy, którzy sprowadzili Niemców
nadwo³¿añskich za olbrzymie pieni¹dze, p³acili za
nich, ¿e siê tak wyra¿ê, Zwi¹zkowi Sowieckiemu,
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¿eby ich wydobyæ z Rosji, a potem zajêli siê ich
osiedleniem, dali im pe³ne warunki bytowe.W tej
karcie te¿ s¹, jak pamiêtam, zapisy dotycz¹ce
tego, ¿eby Polak przyje¿d¿aj¹cy do kraju, przy-
znaj¹cy siê do polskoœci, mia³ pe³ne prawa do
opieki zdrowotnej, tak jak ka¿dy Polak w Polsce,
¿eby mia³ te same mo¿liwoœci studiowania, nie-
ograniczony czas pobytu itd. My od Polski tego nie
wymagamy, nie spodziewamy siê nawet tego –
gdyby ta karta by³a czêœciowo realizowana – ¿eby
Polska zapewni³a nam bezp³atne leczenie itd. Pol-
ski na to nie staæ. My przyje¿d¿amy do Polski,
¿eby wydawaæ pieni¹dze. Ludzie, którzy przyje¿-
d¿ali do Polski po wojnie i w tym najtrudniejszym
okresie, przywozili ze sob¹ tysi¹ce dolarów. Ja
znam przypadek jednej osoby, która, kiedy je-
cha³em do Polski, prosi³a mnie, ¿ebym zabra³
2 tysi¹ce dolarów dla jej rodziny. To by³ objaw po-
wszechny. Tak ¿e my nie spodziewamy siê tego, ¿e
Polska bêdzie nam pomaga³a w jakimkolwiek
sensie. My chcemy pomagaæ Polsce, równie¿ ma-
terialnie.

Jest jeden punkt w tej ustawie – która oczywiœ-
cie nie przesz³a, bo skoñczy³a siê kadencja – regu-
luj¹cy tê nieszczêsn¹ sprawê paszportów. Ja
wiem, ¿e to jest ju¿ nudne. By³y ró¿ne rozmowy na
ten temat z przedstawicielami rz¹du polskiego,
którzy przyje¿d¿ali do Stanów Zjednoczonych,
mieliœmy lunche i œniadania, czasem nawet odno-
si³em wra¿enie, ¿e nie przekonaliœmy naszych
rozmówców.

Karta Polaka wprowadza pewien typ dokumen-
tu, który pozwala ka¿demu, kto czuje siê Pola-
kiem – bez wzglêdu na to, czy ma paszport argen-
tyñski, wenezuelski czy Stanów Zjednoczonych –
przyjechaæ do Polski. Nie tylko mo¿e przyjechaæ,
ale jest mile widziany i bêdzie traktowany tak jak
Polacy w kraju.

W art. 5 by³a mowa o tym, ¿e karta jest urzêdo-
wym dokumentem osobistym, którym w³adze
Rzeczypospolitej Polskiej w sposób formalny po-
twierdzaj¹ polsk¹ narodowoœæ lub pochodzenie
posiadacza dokumentu itd., itd. Te dokumenty
mia³yby byæ wydawane przez konsulów, którzy
oczywiœcie przeprowadzaliby odpowiednie bada-
nie itd. Tutaj jest nawet powiedziane, ¿e ³¹cznoœæ
z narodem polskim mo¿e byæ dowodzona – chyba
powinno byæ „udowodniona” – przynale¿noœci¹ do
organizacji polskich lub udzia³em w walce o spra-
wê polsk¹. Jest to wiêc bardzo szeroka interpreta-
cja. W moim przekonaniu, je¿eli w Polsce nie
przesz³aby ustawa o podwójnym obywatelstwie,
co byæ mo¿e jest skomplikowanym problemem,
a przesz³yby rozwi¹zania ustawowe, które s¹ w
Karcie Polaka, to za³atwia³oby to wszystkie te nie-
przyjemne sprawy.

Ja dwa tygodnie temu przeczyta³em w „Dzien-
niku Nowojorskim”, który ma oko³o dwudziestu

piêciu tysiêcy nak³adu i cieszy siê du¿¹ popular-
noœci¹, artyku³ na pierwszej stronie o tym, ¿e Po-
lka ze Stanów Zjednoczonych zosta³a zatrzymana
na Okêciu. Tytu³ by³ taki: „Z dowodem nie wyje-
dziesz”. Jaka by³a sytuacja? Osiemnastoletnia
Polka, która urodzi³a siê w Stanach Zjednoczo-
nych, bo jej rodzice wyemigrowali do Stanów
Zjednoczonych, mia³a w Gdyni babkê, do której
od czasu do czasu jeŸdzi³a. Mia³a zamiar studio-
waæ w Stanach Zjednoczonych, bo skoñczy³a li-
ceum, ale zmieni³a zdanie i zdecydowa³a siê, ¿e
bêdzie studiowaæ na uniwersytecie w Gdañsku.
I pojecha³a do tej babki, a mia³a paszport polski
i paszport amerykañski. Ale pojecha³a z paszpor-
tem amerykañskim. By³a d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce,
a kiedy siê ma paszport amerykañski, to formal-
nie mo¿na byæ tylko trzy miesi¹ce i potem trzeba
to przed³u¿aæ. Wyje¿d¿a³a z Polski dwa tygodnie
temu, i na Okêciu urzêdnik kontroluj¹cy pyta j¹,
czy oprócz paszportu amerykañskiego ma jakiœ
inny paszport. Ona powiedzia³a, ¿e nie ma. A czy
ma jakiœ inny dowód? I ona, muszê powiedzieæ,
trochê naiwna, bo chcia³a byæ uczciwa, powie-
dzia³a, ¿e ma przy sobie polski dowód osobisty.
Prawdopodobnie dosta³a go, bêd¹c w Gdyni, bo
ona do tej babki pojecha³a na szeœæ miesiêcy,
i przedtem czêsto do niej jeŸdzi³a. I tutaj zacz¹³ siê
ca³y dramat. Ta dziewczyna póŸniej, przyciskana,
przyzna³a siê do tego, ¿e ma paszport polski, który
zostawi³a u babki, do której mia³a wróciæ przed la-
tem, bo mia³a zacz¹æ studia na Uniwersytecie
Gdañskim. Ten urzêdnik powiedzia³: ja nie mogê
pani puœciæ do Stanów Zjednoczonych. Zabrano
j¹ do innego pokoju, w którym by³a indagowana
w sposób nie bardzo przyjemny, u¿yto w stosun-
ku do niej wyra¿enia, którego nie chcia³bym po-
wtarzaæ, zreszt¹ jest to opublikowane w prasie.
I ten urzêdnik po dwugodzinnych przes³ucha-
niach powiedzia³ jej: proszê pani, ja pani do Sta-
nów Zjednoczonych nie puszczam, zatrzymujê
pani bilet, który jest niewa¿ny. Samolot w miêdzy-
czasie odlecia³ do Stanów Zjednoczonych. Ona
potem pyta: co ja mam teraz ze sob¹ robiæ? A on jej
na to powiedzia³: to ju¿ pani prywatna sprawa, co
pani zrobi ze sob¹. Oczywiœcie ona po³¹czy³a siê
telefonicznie z babk¹ i potem pojecha³a do niej do
Gdañska. Nie wiem w tej chwili, co siê z ni¹ dalej
dzieje.

Dla mnie to jest bardzo przykry przyk³ad. Ona
rzeczywiœcie nie by³a tak do koñca w porz¹dku.
Ale na zjeŸdzie Zwi¹zku Polaków w Niemczech
przed wojn¹, na którym by³em, uchwalono piêæ
prawd Polaka. I pierwsza prawda by³a taka: Polak
Polakowi bratem. Ja myœlê, ¿e gdyby ten urzêdnik
powiedzia³ tej m³odej osobie: pani zrobi³a b³¹d,
niech pani wiêcej tego b³êdu nie robi, ma pani ten
wa¿ny paszport amerykañski, z którym pani przy-
jecha³a, niech pani z powrotem z tym paszportem
jedzie, ale wiêcej niech pani w ten sposób nie je-
Ÿdzi – to by by³o ludzkie za³atwienie sprawy.
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Jakie jest echo takich sytuacji? Pañstwo nie
uwierz¹ – dziesi¹tki Polaków nie je¿d¿¹ do Polski,
odk¹d zaczê³y siê te sprawy paszportowe. Ludzie
siê boj¹ jechaæ. Jedna pani z Detroit ci¹gle do
mnie dzwoni i pyta, czy sprawa paszportowa zo-
sta³a ju¿ wyjaœniona. Ja jej powiedzia³em, ¿e jest
wyjaœniona, nie tak formalnie, ale podobno ju¿
urzêdnik, który bada paszport, nie pyta, dlaczego
siê ma ten, a nie inny paszport. Widocznie te sy-
tuacje w dalszym ci¹gu istniej¹. Ten urzêdnik nie-
potrzebnie pyta³, czy ona ma inny paszport. Przy-
jecha³a z paszportem amerykañskim, jest obywa-
telk¹ amerykañsk¹.

Tak ¿e jest apel o rozwa¿enie tej sprawy, bo
chcemy, ¿eby jak najwiêcej Polaków jeŸdzi³o do
Polski, poniewa¿ Polska potrzebuje turystów.
Poza tym, ¿e chodzi o wiêŸ z Polsk¹, jak powie-
dzia³em, ludzie, którzy tu przyje¿d¿aj¹, wydaj¹
pieni¹dze, co te¿ pomaga gospodarce polskiej.

Mam jeszcze parê innych myœli, jeœli chodzi
o wymianê osób. W Stanach Zjednoczonych orga-
nizacje o charakterze krajowym maj¹ swoje doro-
czne zjazdy, czasem dwa, a czasem nawet cztery
w roku, ale najczêœciej jeden albo dwa w roku.
W 1992 r. Amerykañska Rada Polskich Klubów
Kulturalnych, która zrzesza oko³o czterdziestu
klubów z terenu ca³ych Stanów Zjednoczonych,
zdecydowa³a – by³em wtedy prezesem tej organi-
zacji – ¿e skoro Polska jest wolna, niepodleg³a, to
zamiast robiæ konwencjê w Stanach Zjednoczo-
nych – przedtem zawsze odbywa³a siê ona
w Stanach – mo¿na j¹ zrobiæ w Polsce. I sto szeœæ-
dziesi¹t osób przyjecha³o, byliœmy w Pu³tusku
i w Warszawie.

Dwa lata temu po raz pierwszy Polski Instytut
Naukowy w Ameryce – bardzo presti¿owa polska
organizacja, która te¿ co roku ma swój zjazd, zaw-
sze albo w Nowym Jorku, albo w Waszyngtonie –
zdecydowa³ siê zrobiæ pierwszy zjazd naukowy
w Polsce, który œwietnie siê uda³. Ten zjazd by³ or-
ganizowany w porozumieniu z Uniwersytetem Ja-
gielloñskim. Trwa³ cztery dni, by³y panele dysku-
syjne, potem by³o ma³e tour. Wszyscy oczywiœcie
przyjechali na swój koszt, nie mieli ¿adnych zni¿-
ek. Dom Polonii w Krakowie przyj¹³ ich bardzo go-
œcinnie, by³ wtedy obecny pan prezes Stelma-
chowski.

Œwiatowy Zwi¹zek Polaków z Zagranicy mia³
przed wojn¹ specjalny departament turystyczny,
który nie zajmowa³ siê niczym innym tylko propa-
gowaniem wycieczek, tours, wymian¹ z Polsk¹,
oczywiœcie z pewnymi zni¿kami, które dostawa³ w
LOT czy na przejazdy poci¹gami. To by³a dobrze
prowadzona akcja.

Mnie siê wydaje, ¿e jest potrzebny taki apel do
innych organizacji polonijnych: przyjedŸcie do
Polski, zróbcie zjazd. Tak jak te dwie organizacje,
które wymieni³em. S¹ przecie¿ ko³a przyjació³

Krakowa, Warszawy, £om¿y – czyta³em niedaw-
no, ¿e powsta³o takie w Stanach Zjednoczonych.
By³oby wiêc dobrze, gdyby £om¿a namawia³a
jego cz³onków: przyjedŸcie tutaj, do nas, na
zjazd. Kraków przeprowadzi³ raz tak¹ akcjê, kil-
ka lat temu. Nie by³a ona jednak dobrze rozpro-
pagowana, wiêc wziê³o w niej udzia³ ma³o osób.
Po prostu nie by³o ¿adnej propagandy. A przecie¿
jest bardzo du¿o krakowian w Stanach Zjedno-
czonych. Mówiê „krakowian”, bo chodzi o ludzi
urodzonych w Krakowie – ja te¿ siê tam uro-
dzi³em – którzy z sentymentu do Krakowa je¿d¿¹.
Gdyby to by³o dobrze zorganizowane, to przy-
puszczam, ¿e mog³oby przyjechaæ tam tysi¹c lu-
dzi.

S¹ te¿ wychowankowie ró¿nych uniwersyte-
tów, a nie przypominam sobie, ¿eby choæ raz by³a
taka inicjatywa: wychowankowie Uniwersytetu
Jagielloñskiego, uniwersytetu w Toruniu, w Po-
znaniu czy gdzie indziej, przyjedŸcie, a my was
ugoœcimy – nie w takim sensie, ¿eby za nich p³aciæ
– zorganizujemy wam specjalny program, zoba-
czycie, jak wygl¹da dzisiaj, po wielu latach, Po-
znañ czy inne miasto.

Wydaje mi siê, ¿e mo¿liwoœci s¹ olbrzymie, jeœli
chodzi o tego rodzaju wymianê w ramach kó³ kul-
turalnych czy naukowych. No, mnie siê zdaje, ¿e
to „Wspólnota Polska” powinna podj¹æ tego ro-
dzaju inicjatywê, powiedzmy sobie. To pomaga te¿
turystyce polskiej. Mamy masê biur turystycz-
nych w Stanach Zjednoczonych, jest te¿ du¿o pol-
skich biur turystycznych, ale najpierw musi byæ
inicjatywa ze strony instytucji, która promuje
i propaguje tê wymianê.

To parê takich uwag starszego pana, który mia³
coœ wspólnego z akcj¹ polonijn¹. Muszê pañstwu
powiedzieæ, ¿e dla mnie jednym z najciekawszych
okresów ¿ycia, i bardzo wdziêcznym, by³a praca
w Œwiatowym Zwi¹zku Polaków z Zagranicy, choæ
pracowa³em tam tylko trzy lata – by³em kierowni-
kiem dzia³u m³odzie¿y. Mieliœmy rokrocznie
specjalny program, kurs wiedzy o Polsce. Sprowa-
dzaliœmy piêædziesiêciu m³odych ludzi, których
uwa¿aliœmy za potencjalnych kandydatów na
przywódców polonijnych. Gdyby nie wojna, mieli-
byœmy œwietne rezultaty tej akcji. To byli dobrze
dobierani ludzie. Stany Zjednoczone mia³y tam
zawsze dwadzieœcia piêæ miejsc, a inne kraje, Bra-
zylia, Kanada itd., po dwa, po trzy miejsca.

Mieliœmy te¿ drugi program m³odzie¿owy, o któ-
rym mówi³em panu profesorowi Stelmachowskie-
mu. Rz¹d polski wybudowa³ przed wojn¹ wspa-
nia³y oœrodek szkolenia dla m³odzie¿y, miêdzy Za-
kopanem a Koœcieliskiem, piêkne budynki pod-
halañskie. To by³ du¿y wydatek, zreszt¹ MSZ fi-
nansowa³ wtedy tê akcjê. Mieliœmy rokrocznie
w lecie jakichœ dwustu, trzystu m³odych ludzi,
g³ównie z terenów wtedy przygranicznych, którzy
przechodzili ró¿ne kursy kulturalno-oœwiatowe, od
bibliotekarskich, po lekcje chóru itd., itd. To te¿
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by³a grupa m³odych ludzi, którzy stanowili poten-
cja³, jeœli chodzi o póŸniejsze prowadzenie prac or-
ganizacyjnych.

To by³y ró¿ne idee, ró¿ne pomys³y, ale cel by³ je-
den: budowaæ wspó³pracê, tworzyæ pomosty
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia polskiego na emigra-
cji. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo serdecznie dziêkujê.
Pozwolê sobie jednak przypomnieæ, ¿e zgodnie

z regulaminem przewidujemy dziesiêciominuto-
we wyst¹pienia. Nie czyni³abym tej uwagi, gdyby
nie fakt, ¿e jest jeszcze siedemnaœcie osób zapisa-
nych do dyskusji, a chcia³abym, ¿ebyœmy mieli
szansê zakoñczyæ tê debatê w przyzwoitych godzi-
nach, najlepiej dzisiaj.

Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu
pana senatora Adama Bielê.

Senator Adam Biela:
Pani Marsza³ek! Zacni Goœcie reprezentuj¹cy

Poloniê i Polaków mieszkaj¹cych za granic¹! Wy-
soka Izbo!

Polonia i Polacy mieszkaj¹cy poza granicami
Polski, trwaj¹cy przy wierze swoich ojców, mó-
wi¹cy po polsku, pielêgnuj¹cy tradycjê i kulturê
narodow¹ stanowi¹ nie tylko skarb na obczyŸnie,
lecz s¹ ¿ywym dowodem trwania i to¿samoœci na-
rodu polskiego. S¹ czêœci¹ tkanki, której na imiê
Polska, w jej ró¿nych i bogatych wymiarach.

W najtrudniejszych momentach dziejowych Po-
lacy w kraju mogli zawsze liczyæ na swoich roda-
ków z zagranicy. Ten organiczny kontakt jest nam
potrzebny równie¿ teraz, gdy Polska chce budo-
waæ now¹ gospodarkê, po latach wmawiania Po-
lakom, ¿e gospodarkê mo¿na zbudowaæ bez w³as-
noœci prywatnej i bez kapita³u. Teraz walka o su-
werennoœæ Polski bêdzie nie na bagnety, nie na
armaty, lecz poprzez uszanowanie i wzmocnienie
polskiego kapita³u, przez docenienie polskiej zie-
mi jako skarbu narodowego oraz dowartoœciowa-
nie zdolnoœci i umiejêtnoœci ludzi gospoda-
ruj¹cych w realiach rynkowych.

Polacy nie boj¹ siê realiów rynkowych. Najle-
pszym tego przyk³adem s¹ przedstawiciele Polo-
nii osi¹gaj¹cy sukcesy gospodarcze w swojej
drugiej ojczyŸnie. Gospodarki rynkowej, choæ
nie bez bólu, uczymy siê i w Polsce. Chcemy pa-
trzeæ na pozytywne wzory gospodarcze dostar-
czane przez naszych rodaków mieszkaj¹cych za
granic¹.

Wierzê, ¿e z bo¿¹ pomoc¹ Polska przetrwa swój
kryzys gospodarczy i da pracê oczekuj¹cym na
ni¹ setkom tysiêcy Polaków. Mo¿e siê to staæ tylko
i wy³¹cznie poprzez rozwój inicjatyw gospodar-

czych w spo³ecznoœciach lokalnych w Polsce,
a zw³aszcza w polskiej wsi, poprzez uczenie siê
realiów gospodarki rynkowej, poprzez wiêksze
wykorzystanie potencja³u intelektualnego Pola-
ków mieszkaj¹cych zarówno w kraju, jak i za gra-
nic¹ i wreszcie poprzez zaanga¿owanie przez
Polaków swojego w³asnego kapita³u prywatnego
do celów inwestycyjnych w Polsce. Nie tylko kapi-
ta³u finansowego, a wiêc gotówkowego, ¿ywej go-
tówki, lecz równie¿ swoich nieruchomoœci: ziemi,
budynków, mieszkañ prywatnych, czy wreszcie
ca³ego kapita³u ludzkiego.

Polonia oraz Polacy mieszkaj¹cy za granic¹
i w Polsce sami stanowi¹ olbrzymi potencja³ i naj-
wiêkszy kapita³, najcenniejszy kapita³, który jest
w stanie, jeœli zostanie skoncentrowany na kon-
kretnych zadaniach gospodarczych, prawie ¿e
góry przenosiæ. Postarajmy siê zrobiæ krok w tym
kierunku, a bêdzie to z wielkim po¿ytkiem zarów-
no dla Polski, jak i dla Polonii i Polaków bêd¹cych
ambasadorami Polski na œwiecie. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ prezes Federacji Organi-

zacji Polskich na Ukrainie Emiliê Chmielow¹.

Prezes Federacji
Organizacji Polskich na Ukrainie
Emilia Chmielowa:
Szanowny Panie Marsza³ku! Pani Marsza³ek!

Wysoka Izbo! Drodzy Rodacy!
W sprawach tutaj ogólnie znanych chcia³abym

powiedzieæ nieco inaczej. A wiêc zabieram tu g³os
z pozycji przypominaj¹cej pozycjê linoskoczka,
cz³owieka, który przemieszcza siê po rozpiêtej li-
nie miêdzy dwoma budowlami, nie trac¹c przy
tym równowagi.

Szanowni Pañstwo, z pewnoœci¹ nie rozstrzy-
gniemy na raz wszystkich problemów polskiej
mniejszoœci narodowej za wschodni¹ granic¹.
Niemniej jednak, a¿eby lepiej to zrozumieæ, nale¿y
wprowadziæ kilka krótkich pojêæ.

Pierwsze: nacjonalizm ofensywny lub bolsze-
wizm jaskiniowy; pojêcia te, byæ mo¿e dla kogoœ
ra¿¹ce, wystêpuj¹ w parze zale¿nie od miejsca za-
mieszkania za wschodni¹ granic¹ Polaków, któ-
rzy przecie¿ byli i s¹ nadal u siebie.

Drugie: g³ówna nasza cecha, niestety, ubó-
stwo; z biednym nikt siê nie liczy, biednym ³atwo
jest zamanipulowaæ. Najwa¿niejszym naszym
d¹¿eniem jest odnalezienie z³otego œrodka –
w danym przypadku rzecz dotyczy stopnia zrozu-
mienia nas w Kraju przez organizacje kresowe,
które nas rozumiej¹ najlepiej, ale… s¹ biedne,
oraz przez zmieniaj¹ce siê ekipy rz¹dowe i opcje
polityczne. My nie wiemy, kto z³o¿y nas w ofierze
na swoim o³tarzu. Proszê pañstwa, my nie mo-
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¿emy daæ siê rozerwaæ miêdzy opcjami politycz-
nymi.

Trzecie: uœwiadomienie, bo to jest wa¿ne, i¿ Po-
lacy za tak zwan¹ wschodni¹ granic¹ naprawdê
s¹ ¿yw¹ spo³ecznoœci¹.

Czwarte: odpowiedŸ na pytanie, czy przysz³oœæ
Polaków za wschodni¹ granic¹ zale¿y tylko od
nich samych.

Spróbujmy równie¿ uj¹æ ten w¹tek w dwóch
krótkich aspektach. Po pierwsze, dobrze rozu-
miemy, ¿e pañstwo polskie ma mo¿liwoœci ograni-
czone zarówno pod wzglêdem politycznym, jak
i ekonomicznym. Rzecz jednak w tym, ¿e w ra-
mach tych mo¿liwoœci mo¿na zrobiæ wiêcej lub
mniej. Uwa¿amy, ¿e powinno siê zrobiæ maksi-
mum tego, co jest mo¿liwe.

Po drugie, bardzo wa¿nym punktem naszych
marzeñ, które zreszt¹ s¹ wprowadzane w ¿ycie,
i mamy nadziejê, ¿e zostan¹ doprowadzone a¿ do
skutku, co nam pomo¿e, jest te¿ uwra¿liwianie
spo³eczeñstwa w Kraju na problemy Polaków i Po-
lonii w œwiecie zarówno w szko³ach, w œrodkach
masowego przekazu, jak i w ró¿nych formach
dzia³alnoœci kulturalnej i spo³ecznej.

I na zakoñczenie. My, ze swojej strony, zapew-
niamy, ¿e Polska w nas ma silne oparcie, ponie-
wa¿ jesteœmy bli¿ej tego, co siê dzieje poza grani-
cami Kraju nie tylko w sensie doradztwa czy
dba³oœci o tradycjê, ale i dba³oœci o wspó³czesne
polskie interesy polityczne, gospodarcze, kultu-
rowe. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê pana Janusza Rygielskiego,

przewodnicz¹cego Rady Naczelnej Polskich Or-
ganizacji w Australii. A przygotuje siê pani El¿-
bieta Rogacka, prezes Kongresu Polonii Kanady-
jskiej.

Przewodnicz¹cy Rady Naczelnej
Polskich Organizacji w Australii
Janusz Rygielski:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Sza-

nowni Goœcie! Kole¿anki i Koledzy – przedstawi-
ciele Polaków ¿yj¹cych za granic¹!

Zacznê od tego, ¿e po tak bogatej dyskusji jak
ta, która toczy³a siê do tej pory, nie da siê unikn¹æ
nawi¹zywania, a nawet w pewnym stopniu po-
wtarzania pewnych spraw. Proszê mi to wyba-
czyæ. Poniewa¿ ja z ca³¹ pewnoœci¹ zmieszczê siê
w dziesiêciu minutach, mam nadziejê, ¿e zostanie
mi to wybaczone.

Na pocz¹tku chcia³bym, podobnie jak niektó-
rzy moi przedmówcy, podziêkowaæ Senatowi Rze-

czypospolitej Polskiej poprzedniej kadencji za
podjêcie z sercem, ¿yczliwie wielu wa¿nych inicja-
tyw dotycz¹cych Polaków ¿yj¹cych za granic¹.

Pragnê równie¿ z³o¿yæ serdeczne podziêkowa-
nie obecnemu Senatowi za odwa¿ne kontynuowa-
nie tych inicjatyw i wzbogacenie ich w³asnymi
propozycjami. Jest to piêkny przyk³ad rozwagi po-
litycznej, dowodz¹cy, ¿e s¹ sprawy o szczególnym
znaczeniu dla pañstwa, w których ró¿ne partie
polityczne, rz¹dz¹ce i opozycyjne, mog¹ prowa-
dziæ wspóln¹ politykê. Mo¿e to zaowocowaæ tylko
korzyœci¹ dla pañstwa. A Polacy ¿yj¹cy w innych
krajach nie bêd¹ przedmiotem przetargów poli-
tycznych powoduj¹cych wœród nas niepotrzebne
spory i os³abiaj¹cych nasz¹ jednoœæ.

Ten sposób podejœcia do problematyki polonij-
nej widzê jako jedn¹ z podstawowych zasad, które
powinny obowi¹zywaæ w stosunkach Polonia
– Kraj. Do nich zaliczy³bym równie¿ nastêpuj¹ce
pryncypia: wspóln¹ troskê o dobre imiê Polski
i Polaków, wzajemne szanowanie niezale¿noœci
partnerów, starania Polski i organizacji polonij-
nych o dobre stosunki z pañstwami, w których
mieszkamy, zawsze ¿yczliwe podejœcie wszyst-
kich w³adz polskich do naszych podró¿y do Kraju
i tolerowanie ze zrozumieniem prawa obo-
wi¹zuj¹cego nas w krajach zamieszkania, a tak¿e
przyjêcie zasady „nic o nas bez nas”, oznaczaj¹cej
konsultowanie z nami projektów decyzji, które
nas dotycz¹.

Przedstawiê bli¿ej te zasady, zaczynaj¹c od przy-
pomnienia, ¿e w wielu krajach, g³ównie w Sta-
nach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii i w nie-
których pañstwach europejskich, produkowane
s¹ publikacje i filmy zniekszta³caj¹ce nasz¹ histo-
riê i upowszechniaj¹ce w œwiecie stereotyp Polaka
prymitywnego, o sadystycznych sk³onnoœciach.
Zjawisko to mo¿e nie jest tak bardzo odczuwalne
w Polsce, do której docieraj¹ tylko niektóre
przyk³ady tej manipulacji, ale doskwiera nam,
emigrantom. Nie s¹dzê jednak, aby to by³ problem
istotny jedynie dla nas. Dla ka¿dego pañstwa wa-
¿ne jest przecie¿, ¿eby jego obywatele byli postrze-
gani jako ludzie uczciwi, szlachetni, zdolni, nowa-
torscy, a do takich nale¿y przecie¿ ogromna wiêk-
szoœæ Polaków.

Uwa¿am, ¿e w Polsce powinna zostaæ przepro-
wadzona analiza przyczyn i celów tej negatywnej
projekcji Polaków, a tym samym Polski, i ¿e w Pol-
sce nale¿a³oby przygotowaæ pozytywny program
w tej dziedzinie. Myœlê, ¿e przedstawiciele emigra-
cji mogliby pomóc w tym zadaniu. I s¹dzê te¿, ¿e
w celu przeciwdzia³ania z³oœliwej propagandzie nie
jest konieczne obwinianie innych narodów. Ka¿dy
z nich sk³ada siê bowiem w wiêkszoœci z uczciwych
ludzi, w wielu wypadkach przychylnych Polsce
i Polakom.

Zasada poszanowania niezale¿noœci partnerów
jest od wielu lat respektowana w Australii, gdzie
polskie placówki dyplomatyczne nie ingeruj¹
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w sprawy organizacji polonijnych, a z kolei orga-
nizacje te nie kwestionuj¹ sposobu rozwi¹zywa-
nia problemów w Polsce. Rzecz w tym, aby ta za-
sada obowi¹zywa³a wszêdzie i zawsze. A s³yszeli-
œmy dzisiaj, ¿e nie jest tak wszêdzie.

Emigranci buduj¹ swoj¹ i swoich dzieci przy-
sz³oœæ w krajach osiedlenia i zale¿y im szczegól-
nie, aby ich etniczna spo³ecznoœæ kojarzy³a siê
w³adzom, powiedzmy, nowej Ojczyzny z ich star¹
Ojczyzn¹ jako pañstwem przyjaznym. Im lepsze
stosunki Polski z pañstwami przyjmuj¹cymi
emigrantów, tym wiêksza szansa dla Polaków
mieszkaj¹cych w tych krajach. Podobn¹ zasadê
powinni respektowaæ Polacy stanowi¹cy grupê et-
niczn¹ w danym pañstwie. Im lepsze stosunki
maj¹ oni z rz¹dem kraju osiedlenia, tym ³atwiej
Polsce prowadziæ przyjazn¹ politykê wobec tego
kraju. Wczorajsze dyskusje w Sejmie i we Wspó-
lnocie Polskiej przypomnia³y nam, ¿e nie zawsze
jest to proste ¿yczenie. Starania w tym kierunku
powinny jednak podejmowaæ wszystkie zaintere-
sowane strony.

Od wielu lat w œrodowiskach emigranckich wy-
buchaj¹ emocje spowodowane istnieniem nie¿y-
ciowych przepisów o obywatelstwie, wizach
i paszportach. Na przyk³ad w³adze polskie nie
uznaj¹ podwójnego obywatelstwa, ale je toleruj¹,
co jednak oznacza, ¿e od czasu do czasu jakiœ
s³u¿bista w okreœlonych okolicznoœciach stosuje
nie¿yciowe przepisy, powoduj¹c przykre konse-
kwencje dla polskiego turysty, sensacyjne arty-
ku³y w prasie polonijnej i interwencje. Czy nie
mo¿na by przyj¹æ prostej zasady, zgodnej z du-
chem dzisiejszych obrad, ¿e wszystkie tego typu
problemy bêd¹ rozwi¹zywane, zarówno w prawie,
jak i w praktyce s³u¿b granicznych, z maksy-
maln¹ ¿yczliwoœci¹ wobec Polaków odwiedza-
j¹cych Polskê?

I wreszcie zasada „nic o nas bez nas”, wprowa-
dzona przez delegacjê australijsk¹ do tematyki
II Zjazdu Polonii i Polaków z Zagranicy w ubieg³ym
roku. Zastosowano j¹ dzisiaj i za to jeszcze raz
dziêkujê. Chodzi o jednak o to, by przestrzegano
jej przy ka¿dej okazji. Rozumiem, ¿e zapowiedŸ
powo³ania Polonijnej Rady Konsultacyjnej ozna-
cza realizacjê tej zasady.

Przedstawi³em szeœæ zasad, na których powin-
na siê opieraæ, w moim przekonaniu, wspó³praca
w³adz polskich z organizacjami polonijnymi. Je-
stem przekonany, ¿e dzisiejsza dyskusja przynie-
sie, a w³aœciwie przynios³a i przyniesie, propozy-
cje dotycz¹ce tematyki tej wspó³pracy i listê szcze-
gó³owych spraw do rozstrzygniêcia.

Jako przedstawiciel Rady Naczelnej Polonii
Australijskiej pragnê zasygnalizowaæ, ¿e pañstwo
po³o¿one bardzo daleko od Polski i posiadaj¹ce
du¿e skupiska Polaków, odleg³e od siebie o ty-
si¹ce kilometrów, ma swoj¹ specyfikê. Bardziej

ni¿ gdzie indziej s¹ nam potrzebne telewizyjne in-
formacje o aktualnych wydarzeniach w Polsce.
Odczuwamy te¿ potrzebê dobrej gazety interneto-
wej, która informowa³aby nas o sprawach
oœrodków polonijnych na ca³ym œwiecie i dawa³a
mo¿liwoœæ uczestniczenia w œwiatowych deba-
tach polonijnych. Tak¹ funkcjê spe³nia³a do nie-
dawna Wirtualna Polska poprzez swój dzia³ polo-
nijny. Niestety zosta³ on zlikwidowany. Bardzo
proszê odpowiednie w³adze o zastanowienie siê
nad tym, w jaki sposób mo¿na by wype³niæ tê do-
tkliw¹, chyba nie tylko dla nas, lukê.

Byæ mo¿e zakrawa to na fanaberiê, ale miesz-
kam w kraju, w którym pañstwo dba o to, aby do-
stêp do us³ug by³ taki sam dla wszystkich, nieza-
le¿nie od miejsca zamieszkania. Jeœli chodzi
o uzyskiwanie wiz do Polski, to mieszkañcy Syd-
ney, gdzie znajduje siê Konsulat Generalny RP,
znajduj¹ siê w bez porównania lepszej sytuacji ni¿
pozostali Polacy w Australii. Czy nie mo¿na by sko-
rzystaæ z doœwiadczeñ australijskich i umo¿liwiæ
ubieganie siê o polskie wizy elektronicznie?

Odbywamy tê debatê w czasie, kiedy wielu Po-
lakom w Polsce jest trudno ¿yæ. Wielu z nich mo¿e
zadaæ pytanie, czy jest to w³aœciwa pora. Czy Pol-
skê staæ na tê debatê, czy nie ma wa¿niejszych po-
trzeb?

Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy odpowiedzieæ na
te pytania i podkreœliæ, i¿ niezale¿nie od pobudek
patriotycznych i moralnych stosunki Polski z Po-
loni¹ maj¹ tak¿e wymiar ekonomiczny. Emigran-
ci przesy³aj¹ do Polski pieni¹dze, s³yszeliœmy
o tym przed chwil¹, zw³aszcza wówczas gdy zda-
rzy siê nieszczêœcie i ca³e regiony potrzebuj¹ po-
mocy. W ostatnich latach organizacje polonijne,
nie tylko z Australii, dwukrotnie przekazywa³y
znacz¹c¹ pomoc ofiarom powodzi. Emigranci s¹
zwykle tymi, którzy pierwsi inicjuj¹ wspó³pracê
gospodarcz¹ ze Starym Krajem, popieraj¹ jego
wybitnych przedstawicieli, staraj¹cych siê o mo¿-
liwoœæ kontynuowania dzia³alnoœci naukowej
i artystycznej poza Polsk¹. Stanowi¹ publicznoœæ
przyje¿d¿aj¹cych z goœcinnymi wystêpami artys-
tów. Promuj¹ Polskê, s¹ jej ambasadorami,
a ponadto sw¹ prac¹ i osi¹gniêciami tworz¹ dobry
klimat wokó³ Polski, u³atwiaj¹cy jej miêdzynaro-
dowe inicjatywy.

Polonia na Zachodzie nie wymaga pomocy od
Polski i jej nie oczekuje, ale widzi interes Polski
w popieraniu nauki jêzyka polskiego, zw³aszcza
wœród dzieci ¿yj¹cych za granic¹, oraz w promo
waniu polskiej kultury. Wszelkie inicjatywy w tym
zakresie bêd¹ zawsze przyjête z ogromn¹ wdziêcz-
noœci¹. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Serdecznie dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ prezes Kongresu Polonii

Kanadyjskiej El¿bietê Rogack¹.
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Prezes
Kongresu Polonii Kanadyjskiej
El¿bieta Rogacka:

Pani Marsza³ek! Szanowni Panie Senator i Pa-
nowie Senatorowie! Panie Przewodnicz¹cy Stowa-
rzyszenia „Wspólnota Polska”! Panie i Panowie –
Prezesi Organizacji Polonijnych! Panie i Panowie!

Witam z zadowoleniem inicjatywê Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, aby konsultowaæ siê z Po-
loni¹ w sprawach nas dotycz¹cych. Mam nadzie-
jê, ¿e proponowana uchwa³a Senatu bêdzie po-
cz¹tkiem dialogu pomiêdzy Polsk¹ a Poloni¹ i ¿e
ten dialog ustali potrzeby i aspiracje Polonii kana-
dyjskiej.

Cieszy nas fakt gotowoœci Senatu do kontynu-
acji jego historycznej roli we wspó³pracy z Poloni¹
œwiata, a tym samym z Poloni¹ kanadyjsk¹. Spo-
dziewamy siê w najbli¿szej przysz³oœci pe³nego
programu tej wspó³pracy, nad którego wykona-
niem Senat bêdzie czuwa³.

Zastrzegamy sobie prawo przyjêcia lub nieprzy-
jêcia takiego planu, poniewa¿ w projekcie uchwa³y
uderza brak okreœlenia konkretnych granic kom-
petencji instytucji polskich maj¹cych zajmowaæ
siê Poloni¹ œwiata.

Przypominamy, ¿e poprzednie czynione przez
pañstwo polskie próby powi¹zania, poprzez
Œwiatpol, struktur pañstwowych z Poloni¹ nie
powiod³y siê. Mia³o to miejsce szczególnie na te-
renie Ameryki Pó³nocnej. Przyczyn¹ by³a obawa
Polonii przed ingerencj¹ Polski w sprawy polonij-
ne. W wyniku tej wzajemnej nieufnoœci nast¹pi³o
os³abienie Polonii w latach czterdziestych.

W projekcie uchwa³y polska diaspora zosta³a
podzielona na „Poloniê” i „Polaków za granic¹”.
„Polonia” to ci, którzy na sta³e osiedlili siê za gra-
nic¹, przyjêli obywatelstwo kraju osiedlenia
i w wiêkszoœci wypadków ta prawie szesnastomi-
lionowa Polonia œwiata ju¿ nawet w swoich do-
mach nie mówi po polsku. Polonia podlega jurys-
dykcji kraju osiedlenia i rz¹dowi RP w jej sprawy
nie wolno ingerowaæ. „Polacy za granic¹” to oby-
watele polscy czasowo przebywaj¹cy poza grani-
cami Polski, w sprawy których rz¹d polski ma nie
tylko prawo ingerowania, ale i obowi¹zek opieki
nad nimi. Rozpiêtoœæ czasu przebywania poza
granicami Polski nie jest okreœlona.

W wypadku Kanady procent „Polaków za gra-
nic¹” w porównaniu do „Polonii” jest znikomy.
Niedawne wyst¹pienie ministra spraw zagranicz-
nych RP, który wyrazi³ chêæ wspó³pracy z niektó-
rymi grupami polonijnymi ponad strukturami
zorganizowanej Polonii, jest dla nas wiêcej ni¿
alarmuj¹ce. Takie stanowisko rz¹du RP sk³ania
nas do obaw, ¿e mo¿e to oznaczaæ zabiegi w celu
os³abienia lub zlikwidowania zorganizowanej Po-
lonii i tym samym chêæ objêcia pe³nej nad ni¹
kontroli. Zauwa¿yliœmy ostatnio chêæ poœredniej
ingerencji przedstawicielstw RP w Kanadzie

w sprawy Polonii poprzez tendencyjne omijanie
jednych i faworyzowanie innych organizacji.

Nasz rz¹d, kanadyjski, uznaje jedynie Kongres
Polonii Kanadyjskiej jako organizacjê paraso-
low¹, reprezentuj¹c¹ zorganizowan¹ Poloniê. Kie-
dy rz¹d kanadyjski uzna jak¹œ organizacjê polo-
nijn¹ za poœrednika MSZ, traci ona sw¹ wiarygod-
noœæ i zostaje usuniêta na ten sam margines, na
którym znalaz³y siê grupy niegdyœ zorganizowane
przez PRL. Takie sytuacje mog¹ byæ bardzo nieko-
rzystne dla Polonii nie tylko kanadyjskiej, ale i dla
Polski.

Mamy powa¿ne zastrze¿enia odnoœnie do nie-
dyplomatycznie wyra¿onego w projekcie uchwa³y
postulatu pozyskiwania Polonii i Polaków za gra-
nic¹ do wspierania polskich interesów narodo-
wych. Wszyscy, z rz¹dem kanadyjskim w³¹cznie,
wiedz¹, jak bardzo jesteœmy przywi¹zani do Pol-
ski, ale Polonia w ¿adnym wypadku nie mo¿e byæ
instrumentem w rêkach rz¹du RP.

Na przestrzeni wielu lat pokazaliœmy, ¿e nigdy
narodu polskiego nie zdradziliœmy. W momen-
tach katastrof wojennych, politycznych czy ¿y-
wio³owych Polonia kanadyjska, jak i inne, samo-
rzutnie spieszy³a z pomoc¹. Ale nie mo¿emy zapo-
minaæ, ¿e nie zawsze rz¹d i jego urzêdników mo-
¿na identyfikowaæ z narodem. Myœmy przez piêæ-
dziesi¹t lat co niedzielê prosili Pana Boga, aby Oj-
czyznê woln¹ raczy³ nam wróciæ. Lojalnoœæ wobec
naszej Ojczyzny z wyboru, Kanady, w niczym nie
os³abi³a naszego przywi¹zania do Polski i zawsze
Polsce pomo¿emy.

Obecnie Polonia kanadyjska i rz¹d RP maj¹ ten
sam obowi¹zek: lepiej programowaæ i organizowaæ
dzia³alnoœæ Polonii. A¿eby wykonaæ taki plan, mu-
simy oprzeæ siê na wypróbowanych, istniej¹cych
instytucjach polonijnych, a tak¹ jest Kongres Polo-
nii Kanadyjskiej. Kongres powsta³ piêædziesi¹t
osiem lat temu jako organizacja parasolowa, for-
malnie uznana przez w³adze kanadyjskie za repre-
zentuj¹c¹ wszystkie organizacje polonijne,
w³¹czaj¹c nawet te niezrzeszone w Kongresie.

W Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska” widzi-
my najlepszego poœrednika w naszych kontak-
tach z Polsk¹, a w Radzie Polonii Œwiata – ³¹cznika
z organizacjami w innych krajach.

W obecnej chwili do Kongresu Polonii Kanadyj-
skiej nale¿y ponad dwieœcie czterdzieœci organiza-
cji. W pojêciu rz¹du kanadyjskiego Kongres prze-
mawia w imieniu oœmiuset tysiêcy Kanadyjczyków
polskiego pochodzenia. Polonia kanadyjska istnie-
je bez ma³a sto piêædziesi¹t lat, a najstarsza orga-
nizacja polonijna obchodzi³a w tym roku swe stu-
lecie.

Warunki ¿ycia i bytu Polonii zale¿¹ od kraju jej
osiedlenia. W Kanadzie i w innych krajach, takich
jak Stany Zjednoczone czy Australia, jesteœmy
pe³noprawnymi obywatelami, a nie mniejszoœci¹
etniczn¹, jak ma to miejsce w krajach by³ego im-
perium sowieckiego i w niektórych krajach euro-
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pejskich, a wiêc ani nie potrzebujemy, ani nie
chcemy ¿adnej interwencji przedstawicielstw pol-
skich w Kanadzie w naszych wewnêtrznych spra-
wach regulowanych prawem kanadyjskim. Jeste-
œmy Kanadyjczykami dumnymi z naszego pol-
skiego pochodzenia, pragniemy utrzymaæ kon-
takty z Polsk¹, nie szukamy jednak opieki pañ-
stwa polskiego. Ingerencja polskich placówek dy-
plomatycznych w sprawy Polonii jest w naszych
warunkach niewskazana, a nawet szkodliwa.

Ale oczekujemy wspó³pracy z Polsk¹, a¿eby za-
chowaæ polskie wartoœci kulturowe, jêzyk polski
oraz wzmocniæ wiêzy z Polsk¹. Szczególnie doty-
czy to tych, którzy urodzili siê w Kanadzie.

Kanadyjczycy polskiego pochodzenia bior¹
czynny udzia³ we wszystkich dziedzinach ¿ycia
Kanady. S¹ pos³ami w parlamencie federalnym
i parlamentach prowincjonalnych, zajmuj¹ wyso-
kie stanowiska w administracji pañstwowej, woj-
sku, przemyœle i nauce, mamy te¿ wielu lekarzy,
prawników i wybitnych artystów. Ja sama nale¿ê
do pokolenia urodzonego poza Polsk¹. Mój ojciec,
of icer Brygady Strzelców Podhalañskich
walcz¹cej na Zachodzie, w³¹czy³ siê w szeregi emi-
gracji ¿o³niersko-politycznej. Urodzi³am siê w An-
glii, a wychowa³am w Kanadzie.

Polonia kanadyjska dzia³a i bêdzie dzia³aæ na
rzecz Polski, ale mo¿emy to robiæ jedynie z pozycji
obywateli kanadyjskich, lojalnych przede wszyst-
kim wobec Kanady. Przyk³adem tego by³a akcja
Kongresu w sprawie wejœcia Polski do NATO, na
skutek której Kanada jako pierwsza ratyfikowa³a
cz³onkostwo Polski w tej organizacji.

Jednym z najlepszych sposobów zachowania
polskoœci przez Kanadyjczyków polskiego pocho-
dzenia s¹ czêste kontakty z Polsk¹, zatem musz¹
one byæ przez w³adze polskie u³atwiane. Niestety,
obecne polskie prawa i przepisy utrudniaj¹ wizyty
w Polsce i zniechêcaj¹ do nich. Mam tu na myœli
odmowy w³adz polskich w sprawach udzielania
wiz Kanadyjczykom polskiego pochodzenia, któ-
rzy wed³ug prawa krwi posiadaj¹ jednoczeœnie
obywatelstwo polskie. Chc¹c odwiedziæ Polskê,
osoby te maj¹ dwie mo¿liwoœci: albo zrzec siê oby-
watelstwa polskiego, albo wyrobiæ sobie paszport
polski. Ci, którzy maj¹ paszport kanadyjski, od-
bieraj¹ to drugie rozwi¹zanie jako przymus prze-
ciwny prawom cz³owieka. Uwa¿amy, ¿e powinniœ-
my mieæ tu prawo wyboru. W wyniku takiej sytu-
acji wiele osób rezygnuje z wyjazdu do Polski, co
nie le¿y w interesie ani Polski, ani Polonii. Trudno
jest zrozumieæ, dlaczego wymaga siê od nas pol-
skiego paszportu, podczas gdy Kanadyjczycy wê-
gierskiego czy francuskiego pochodzenia mog¹ w
podobnej sytuacji pos³ugiwaæ siê paszportem ka-
nadyjskim. Oczekujemy, ¿e rz¹d polski usunie te
bariery. Spodziewamy siê te¿, ¿e w³adze polskie
uwzglêdni¹ postulaty Kongresu Polonii Kanadyj-

skiej odnoœnie do proponowanej ustawy o obywa-
telstwie, tak abyœmy mogli pos³ugiwaæ siê doku-
mentami kanadyjskimi w celu legitymowania siê,
szczególnie przy wjazdach do Polski i wyjazdach
z Polski.

Kongres Polonii Kanadyjskiej wita z entuzja-
zmem inicjatywê rz¹du polskiego dotycz¹c¹
wspó³pracy z Poloni¹. Jesteœmy pe³ni nadziei, ¿e ta
wspó³praca rozwinie siê w atmosferze partnerstwa
i w ramach istniej¹cych struktur organizacji polo-
nijnych. Oczekujemy od w³adz polskich zniesienia
barier utrudniaj¹cych Kanadyjczykom polskiego
pochodzenia wizyty w Polsce, popierania naszych
wysi³ków w promowaniu wœród Polonii narodo-
wych tradycji, jêzyka i kultury polskiej, zapozna-
wania spo³eczeñstwa kanadyjskiego z wk³adem
Polaków w dorobek naukowy, gospodarczy i arty-
styczny zachodniej kultury i cywilizacji.

Ponownie dziêkujemy za zaproszenie i oczeku-
jemy pozytywnego ustosunkowania siê do na-
szych postulatów. Pani Marsza³ek, Panie i Pano-
wie, dziêkujê wszystkim pañstwu za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
O zabranie g³osu proszê pani¹ Halinê Subotowi-

cz-Romanow, prezes Kongresu Polaków w Rosji.

Prezes
Kongresu Polaków w Rosji
Halina Subotowicz-Romanow:
Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka

Izbo!
Na wstêpie chcia³abym podkreœliæ, ¿e bardzo

wa¿n¹ inicjatyw¹ ustawodawcz¹ parlamentu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji jest ustano-
wienie 2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹.
Cieszymy siê z faktu, ¿e bêdziemy mogli braæ
udzia³ w tak piêknych uroczystoœciach, tutaj,
w naszej Macierzy. Uwa¿amy to za uznanie nasze-
go dorobku, wk³adu w odzyskanie niepodleg³oœci,
naszego przywi¹zania do Macierzy i Narodu Pol-
skiego. Jesteœmy g³êboko przekonani, ¿e najwy-
¿sze instytucje w³adzy pañstwowej Rzeczypospoli-
tej Polskiej wyka¿¹ chêæ uchwalenia sta³ego pro-
gramu rz¹dowego, programu wspó³pracy z Poloni¹
za granic¹, w tym równie¿ z Poloni¹ w Rosji.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie skoncentrowaæ
siê na paru sugestiach.

Postulujemy utrzymanie ci¹g³oœci programów
dotycz¹cych Polonii i Polaków w Rosji. Po¿¹dane
jest, ¿eby ³¹cznoœæ z Polakami na Wschodzie
utrzymywa³y dotychczas istniej¹ce organizacje
pomocy Polakom, których dzia³alnoœæ powinna
byæ œciœle koordynowana przez odnoœne struktu-
ry Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponujemy konsultowanie wszystkich proje-
któw ustaw i decyzji pañstwowych dotycz¹cych
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³¹cznoœci z Poloni¹ w Rosji z naszymi rzeczoznaw-
cami.

Uwa¿amy za niezbêdny powrót do poprzedniej
nazwy „Karta Polaka” we wstêpnym projekcie
ustawy „o stwierdzaniu pochodzenia polskiego
osób zamieszka³ych za granic¹ oraz ich uprawnie-
niach”, bowiem brzmienie poprzedniego tytu³u do-
kumentu œciœle okreœla³o jego charakter jako legi-
tymacjê przynale¿noœci do Narodu Polskiego.

Uwa¿amy za celowe udzielanie Rodakom w kraju
naszego zamieszkania pomocy w postaci u³atwia-
nia utalentowanej m³odzie¿y wy¿szych studiów,
przydzielania stypendiów w kraju, w którym ona
uczy siê i mieszka, organizowania sta¿ów w Pol-
sce i anga¿owania polskich wyk³adowców w celu
lepszego poznania dziejów i bie¿¹cej sytuacji Kra-
ju. Celowa bêdzie równie¿ pomoc w organizowa-
niu wczasowych obozów letnich dla m³odzie¿y po-
lonijnej w kraju jej zamieszkania. Du¿¹ wartoœæ
bêdzie mia³a tak¿e pomoc materia³owa w dziedzi-
nie oœwiaty w postaci podrêczników, pomocy na-
ukowych, ksi¹¿ek i kaset o tematyce zwi¹zanej
z dziejami i kultur¹ Macierzy.

Oczekujemy na opracowanie przez rosyj-
sko-polsk¹ komisjê oœwiatow¹ programów na-
uczania w szko³ach polonijnych.

Niezmiernie wa¿ne jest uporz¹dkowanie metod
nostryfikacji dyplomów potwierdzaj¹cych ukoñcze-
nie wy¿szych studiów w Polsce i tytu³ów nauko-
wych. Chodzi o zawarcie konkretnych, regu-
luj¹cych te problemy umów miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹. Konieczne jest
równie¿ ustawowe uregulowanie spraw zwi¹-
zanych z zaanga¿owaniem polskich nauczycieli
i wyk³adowców w szkolnictwo polonijne w Rosji.
Nadmieniamy, ¿e studenci polonijni kszta³c¹cy
siê na wy¿szych uczelniach Rzeczypospolitej Pol-
skiej powinni korzystaæ ze wszystkich œwiadczeñ
socjalnych przys³uguj¹cych ich polskim kolegom.

Liczymy na aktywn¹ pomoc Rzeczypospolitej
Polskiej w promowaniu kultury polskiej wœród or-
ganizacji polonijnych w Rosji, miêdzy innymi
przez zapewnianie ³atwego dostêpu do kodowa-
nych polskich kana³ów satelitarnych. U³atwi to
im nie tylko pog³êbianie wiedzy o Polsce, ale rów-
nie¿ jej promowanie w miejscowych œrodowi-
skach i spo³ecznoœciach. Po¿¹dane jest równie¿
udzielanie organizacjom polonijnym pomocy
w organizowaniu dorocznych imprez kultural-
nych, czyli Dni Kultury Polskiej, które ciesz¹ siê
ogromnym zainteresowaniem w naszych regio-
nach. Chcielibyœmy jako Polonia uczestniczyæ
w przygotowywanych przez Ministerstwo Kultury
Rzeczypospolitej Polskiej Dniach Kultury Pol-
skiej. S¹dzimy te¿, ¿e polskie media powinny sze-
rzej informowaæ spo³eczeñstwo polskie o dzia³al-
noœci organizacji polonijnych za granic¹, w tym
w Rosji.

Uwa¿amy za nader celowe wprowadzenie
w szkolnictwie œrednim i wy¿szym Rzeczypospoli-
tej Polskiej kursu wyk³adów o Polonii œwiata, bo
przybli¿y on prawdziwy obraz ¿ycia i potrzeb Po-
laków za granic¹.

Liczymy na pomoc instytucji pañstwowych
w uregulowaniu problemu rehabilitacji mniejszo-
œci polskiej w Rosji. Dotychczas doczeka³y siê tego
niektóre mniejszoœci Federacji Rosyjskiej. Ten
problem jest œciœle zwi¹zany z ewentualnym odzy-
skaniem polonijnego mienia, które skonfiskowa-
no w latach stalinowskich represji. Chodzi tu
o domy, pomieszczenia, ksiêgozbiory i archiwalia.

Ogromne znaczenie dla Polonii w Rosji ma
utworzenie struktur terenowych duszpasterstwa
polonijnego. W diecezjach rosyjskiego Koœcio³a
rzymskokatolickiego nabo¿eñstwa odprawiane s¹
g³ównie w jêzyku rosyjskim i tylko w niektórych
miejscowoœciach Polacy mog¹ uczestniczyæ w li-
turgii w jêzyku ojczystym. Duszpasterstwo polo-
nijne bêdzie równie¿ ogromnie pomocne w wycho-
waniu i nauczaniu m³odzie¿y polonijnej.

Liczymy, ¿e polityka polonijna bêdzie czêœci¹
polityki ogólnopañstwowej i nie powstanie nie-
bezpieczeñstwo poœwiêcenia interesów Polonii
w imiê dobrych stosunków z rz¹dami krajów na-
szego zamieszkania. Umacnianie pozycji spo³ecz-
noœci polskich za granic¹ doprowadzi do promo-
wania Polski w naszych krajach, jak równie¿
u³atwi tam nasz awans polityczny i ekonomiczny.
Mo¿e jesteœmy w Rosji niezamo¿ni, a nasze orga-
nizacje maj¹ mniejsze doœwiadczenia w porówna-
niu z organizacjami w Ameryce czy w Europie, ale
zapewniam pañstwa, ¿e jesteœmy silni duchem,
¿e jesteœmy dobrymi ambasadorami troszcz¹cymi
siê o dobre imiê Polski.

Wysoka Izbo! Liczymy na uwzglêdnienie na-
szych uwag. U³atwi nam to dzia³alnoœæ na wa¿nej
niwie odradzania to¿samoœci narodowej oraz
ukszta³towania Polonii jako trwa³ego i znacz¹cego
elementu w spo³eczeñstwie rosyjskim.

Chcia³abym serdecznie podziêkowaæ Senato-
wi za troskê i opiekê nad Polakami mieszkaj¹cymi
na Wschodzie i w Rosji. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Prezes.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ Jadwigê

Dublê-Kalinowsk¹, prezes Rady Polonii w Afryce
Po³udniowej.

Prezes
Rady Polonii w Afryce Po³udniowej
Jadwiga Dubla-Kalinowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Profesorze

Stelmachowski!
Witam serdecznie wszystkich pañstwa. Chcia-

³abym zabraæ g³os w imieniu Polonii Po³udniowej
Afryki.
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Zanim przedstawiê uwagi na temat tego, co
Polska powinna zrobiæ dla Polonii, a co Polonia
dla Polski, pozwol¹ pañstwo, ¿e w krótkim zarysie
przedstawiê Poloniê w Po³udniowej Afryce. Dla-
czego? Dlatego, ¿e jest to Polonia najmniej znana
i najs³abiej postrzegana zarówno przez Poloniê
œwiata, jak i przez rz¹d polski. Z tego miejsca
chcia³abym wiêc serdecznie podziêkowaæ pani
marsza³ek za to, ¿e zaprosi³a przedstawiciela tej
Polonii na dzisiejsze obrady.

Polaków zamieszka³ych w RPA jest oko³o dwu-
dziestu piêciu do trzydziestu tysiêcy. Dziel¹ ich
tysi¹ce kilometrów. Na przyk³ad miêdzy miastem,
w którym mieszkam, a stolic¹ jest 1500 km. Nie
znaczy to jednak, ¿e nie mamy organizacji, ¿e nie
pracujemy na rzecz Polaków i podtrzymywania
ducha polskiego na emigracji.

Do Polonii zamieszkuj¹cej wymienione tereny
nale¿y zaliczyæ emigrantów sprzed i z czasów dru-
giej wojny œwiatowej, kiedy to przyjêto w Afryce
Po³udniowej dwanaœcie tysiêcy ¿o³nierzy polskich
si³ zbrojnych. Rz¹d tego kraju przyj¹³ równie¿ piêæ-
set osieroconych dzieci z Syberii w wieku od sze-
œciu do dwunastu lat. Drug¹ grup¹ byli polscy spe-
cjaliœci, którzy przebywali w krajach Afryki na kon-
traktach Polservice i po ich wygaœniêciu nie wrócili
do Polski. Ostatni¹, liczn¹, bo oko³o oœmioty-
siêczn¹ grup¹, s¹ Polacy, którzy przybyli tu w la-
tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, przed
stanem wojennym i po nim. Obecnie Afrykê Po³ud-
niow¹ zamieszkuje kilka pokoleñ polskich emi-
grantów i osób polskiego pochodzenia. Trzeba
podkreœliæ, ¿e Polacy zapisali siê w œwiadomoœci
obywateli RPA jako doskonali lekarze, in¿yniero-
wie, architekci i muzycy.

Osoby urodzone w Afryce zazwyczaj znaj¹
Polskê tylko z opowiadañ rodzinnych, tym bar-
dziej ¿e w okresie apartheidu w RPA oraz w cza-
sach PRL nie by³o ¿adnych kontaktów miêdzy
Polsk¹ a Po³udniow¹ Afryk¹. Dzia³alnoœæ orga-
nizacji polonijnych koncentrowa³a siê na kulty-
wowaniu i podtrzymywaniu tradycji narodowo-
œciowo-patriotycznych oraz kszta³towaniu obra-
zu Polski na podstawie literatury emigracyjnej,
wydawanej g³ównie w Anglii. Dlatego przez dzieci
urodzone po wojnie w Afryce Po³udniowej Polska
by³a odbierana jako kraj ich rodziców. Obecnie
i w najbli¿szej przysz³oœci najbardziej aktywn¹
grup¹ jest emigracja lat siedemdziesi¹tych,
osiemdziesi¹tych oraz jej dzieci. To oni utrzy-
muj¹ kontakty z rodzinami w Polsce i najbardziej
odczuwaj¹ potrzebê kontaktów z polsk¹ kultur¹
oraz interesuj¹ siê polsk¹ rzeczywistoœci¹
spo³eczno-polityczn¹. I w³aœnie o to pokolenie
powinniœmy zadbaæ. Poza tym powinniœmy wzi¹æ
pod uwagê specyfikê, uwarunkowania i sytuacjê
polityczn¹, w jakiej ¿yje Polonia w Afryce Po³ud-
niowej.

Dlatego uwa¿am, ¿e sprawy Polonii powinny
byæ uporz¹dkowane w dwóch sektorach – co Pol-
ska powinna zrobiæ dla Polonii i co Polonia powin-
na zrobiæ dla Polski. Naszym zdaniem, w³adze pol-
skie i ich przedstawicielstwa za granic¹, a wiêc pla-
cówki dyplomatyczno-konsularne, powinny przy-
wi¹zywaæ du¿e znaczenie do szkolnictwa polonij-
nego, do potrzeby nauczania jêzyka polskiego i
wiedzy o Polsce. Niezwykle wa¿ne by³oby finanso-
we wspieranie szkó³ sobotnio-niedzielnych, opra-
cowanie na koszt Polski podrêczników i ró¿nych
pomocy naukowych dla dzieci, których jêzyk pol-
ski, niestety, jest drugim jêzykiem. Jako pomoc
do nauczania jêzyka polskiego mog³yby s³u¿yæ
specjalne materia³y na kasetach wideo, z których
mo¿na by korzystaæ bez udzia³u nauczyciela. Te-
raz niestety musimy wszelkie ksi¹¿ki i materia³y
naukowe zdobywaæ na w³asny koszt, za w³asne
pieni¹dze. Uwa¿amy, i¿ du¿ym udogodnieniem
dla m³odzie¿y polonijnej by³aby mo¿liwoœæ zdawa-
nia na terenie RPA matur z jêzyka polskiego.

Tak¿e telewizja, prowadz¹c odpowiednie kursy,
mo¿e spe³niæ znacz¹c¹ rolê w edukacji. Ogromne
znaczenie ma odbiór telewizji „Polonia” na terenie
Afryki Po³udniowej, chodzi przede wszystkim o in-
formowanie o Polsce i o innych oœrodkach polonij-
nych na œwiecie. Ci, co zmniejszaj¹ bud¿et tej tele-
wizji, zupe³nie nie zdaj¹ sobie sprawy z tego, czym
dla zachowania polskoœci na obczyŸnie mog¹ byæ
dobrze opracowane programy telewizji „Polonia”.
Telewizja „Polonia” powinna byæ bezwzglêdnie od-
bierana wszêdzie tam, gdzie s¹ Polacy. Dlatego te¿
program tej telewizji powinien byæ sponsorowany
przez Polskê, a nie sprzedawany, jak to by³o do-
tychczas, prywatnym firmom jako materia³ han-
dlowy. Powinien byæ tak¿e specjalny serwis inter-
netowy zawieraj¹cy codzienny lub tygodniowy biu-
letyn informacyjny, który móg³by byæ przesy³any
do ró¿nych oœrodków, tak miêdzy sob¹ odleg³ych,
na terenie Afryki Po³udniowej.

Jeœli chodzi o kulturê, to proponujemy organi-
zowanie przy pomocy w³adz polskich w najwiê-
kszych oœrodkach polonijnych przynajmniej raz
w roku festiwalu filmów polskich, wystaw malar-
stwa, grafiki czy plakatu oraz koncertów muzy-
cznych. To, oprócz korzyœci dla Polaków, znacz-
nie podniesie presti¿ i przybli¿y nasz kraj obywa-
telom RPA, obywatelom kraju, w którym tak¿e
¿yj¹ Polacy.

Zwracamy równie¿ uwagê na tak wa¿ne dla nas
sprawy jak obni¿anie op³at konsularnych,
a zw³aszcza op³at paszportowych i op³at do-
tycz¹cych poœwiadczeñ obywatelstwa polskiego,
przekazywanie w formach biuletynów informa-
cyjnych spraw interesuj¹cych Polaków zamiesz-
ka³ych za granic¹, takich jak kwestie transferów
pieniêdzy, otwieranie kont w Polsce, p³acenie
podatków, kwestie w³asnoœci, kupno nierucho-
moœci w Polsce, import i eksport. W rozwi¹zywa-
niu tych problemów znaczn¹ rolê do odegrania
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maj¹ polskie placówki dyplomatyczne. Na nie to
w³aœnie powinien byæ nak³adany bezwzglêdny
obowi¹zek utrzymywania bezpoœrednich konta-
któw ze œrodowiskiem polonijnym oraz konsulto-
wanie siê z przedstawicielami Polonii w podejmo-
waniu wielu miêdzynarodowych spraw. Niestety,
dotychczas my przynajmniej, w Afryce Po³udnio-
wej, tego nie odnotowujemy.

Jeœli chodzi o to, co Polonia mo¿e zrobiæ dla Pol-
ski, to wymieniæ nale¿y takie dzia³ania jak sta³e in-
formowanie o sytuacji w kraju, w którym s¹ Pola-
cy, w tym, jakie s¹ problemy, na co nale¿y zwróciæ
uwagê w stosunkach dwustronnych. Do Polonii
nale¿y prezentowanie Polski spo³eczeñstwu,
w którym ¿yje Polonia, organizowanie uroczystoœci
i œwi¹t narodowych, na które zaprasza siê w³adze
i obywateli danego kraju. Obowi¹zkiem Polonii po-
winno byæ tak¿e jak najlepsze wspieranie polskich
kontaktów handlowo-us³ugowych, propagowanie
polskich wyrobów i mo¿liwoœci polskiego przemy-
s³u oraz przyczynianie siê do rozwoju obustronnej
turystyki.

Zwracamy jednak uwagê, ¿e podejmowanie ja-
kichkolwiekdecyzji dotycz¹cychPolonii bezudzia³u
jej przedstawicieli spowoduje, ¿e decyzje te bêd¹ za-
wsze niepe³ne i bardzo czêsto nietrafne. Dlatego
wskazane by³oby jak najczêstsze organizowanie
spotkañ w placówkach dyplomatycznych – byœmy
mogli naszym panom ambasadorom powiedzieæ, co
myœlimy o pewnych rzeczach – a tak¿e spotkañ
przedstawicieli Polonii z w³adzami w Polsce.

Koñcz¹c, chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e Polacy
mieszkaj¹cy stale poza granicami kraju wielo-
krotnie dawali i daj¹ wyraz swojemu przywi¹za-
niu do ojczyzny, a tak¿e zawsze pomagali i poma-
gaj¹ w razie zaistnienia takiej potrzeby, co
zreszt¹ podkreœlacie pañstwo w nowej uchwale
Senatu.

Polska, jej rz¹d, parlament i wszyscy Polacy
w kraju niech przestan¹ widzieæ Poloniê jedynie
w krakowskich strojach, tañcz¹c¹ ludowe tañce
i œpiewaj¹c¹ ludowe piosenki, a czasem witaj¹c¹
delegacje z kraju. Nasze dzieci i wnuki coraz rza-
dziej zak³adaj¹ polskie stroje ludowe, ale jednocze-
œnie chc¹ wiedzieæ, z czego, jeœli chodzi o Polskê,
mog¹ byæ dumne. Jeœli wspólnie bêdziemy prowa-
dziæ regularn¹ wspó³pracê, to chocia¿ na obczyŸnie
m³ode pokolenie pozostanie zawsze dobrymi Pola-
kami, chêtnie przyznaj¹cymi siê do swoich korzeni
i wspieraj¹cymi czynnie ojczyznê swoich dziadów
i ojców. Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê pani prezes.
Bardzo proszê pana Alexandra Zaj¹ca, prze-

wodnicz¹cego Konwentu Organizacji Polskich
w Niemczech.

Przewodnicz¹cy Konwentu
Organizacji Polskich w Niemczech
Alexander Zaj¹c:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezes i Panowie Prezesi!

Polonia niemiecka wielokrotnie zwraca³a siê do
w³adz Rzeczypospolitej z proœb¹ o skonkretyzo-
wanie za³o¿eñ polityki pañstwa polskiego wobec
Polonii i Polaków za granic¹. Dlatego cieszymy
siê, ¿e Senat, jako opiekun Polonii i Polaków za
granic¹, podj¹³ tak¹ inicjatywê i przygotowa³ uch-
wa³ê w tej sprawie. W imieniu Konwentu Organi-
zacji Polskich w Niemczech pragnê wyraziæ dla
niej nasze ca³kowite poparcie.

Cieszymy siê równie¿, ¿e zosta³y zauwa¿one
podczas debaty rola i zas³ugi polskich misji kato-
lickich w pielêgnowaniu naszej kultury, tradycji
i jêzyka polskiego, jak równie¿ rola i zas³ugi Sto-
warzyszenia „Wspólnota Polska” w niesieniu po-
mocy dla organizacji i œrodowisk polonijnych na
ca³ym œwiecie. Poniewa¿ Konwent Organizacji
Polskich w Niemczech popiera postulaty Europej-
skiej Unii Wspólnot Polonijnych, wyst¹pienie
swoje zawê¿ê tylko do spraw niemieckich.

Cieszymy siê równie¿ z faktu, ¿e najwa¿niejsze
oœrodki w³adzy Rzeczypospolitej, to jest pan pre-
zydent i pan premier z Rad¹ Ministrów, zadekla-
rowa³y wspóln¹ wolê realizacji postanowieñ tej
senackiej uchwa³y. Jest to, naszym zdaniem, wa-
¿ne, bowiem nawet najlepsze zapisy bez realizacji
pozostaj¹ tylko piêknymi, ale pustymi s³owami.
Przyk³adem tutaj mog¹ byæ zapisy polsko-nie-
mieckiego traktatu, zw³aszcza te, odnosz¹ce siê
do polskiej grupy etnicznej w Niemczech. Mimo ¿e
z zapisów tych wynika, i¿ zakres i cele ochrony s¹
identyczne dla grupy zwanej mniejszoœci¹ nie-
mieck¹ w Polsce i dla grupy polskiej w Niemczech,
to strona niemiecka konsekwentnie odmawia
nam tej ochrony.

Sytuacja Polonii niemieckiej stale ulega pogor-
szeniu. W ubieg³ym roku jeszcze poprzednia sej-
mowa Komisja £¹cznoœci z Polakami za Granic¹
po wizycie jej prezydium w Republice Federalnej
Niemiec wystosowa³a dezyderat do prezesa Rady
Ministrów w sprawie sytuacji grupy polskiej za-
mieszka³ej w Niemczech. Komisja zwróci³a siê
wówczas do rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, aby
w rozmowach z w³adzami niemieckimi doprowa-
dzi³ do: zagwarantowania warunków do nauki jê-
zyka polskiego w ró¿nych formach, zarówno
w niemieckim systemie szkolnym, jak i w syste-
mie pozaszkolnym; zagwarantowania warunków
do utrzymania tradycji i kultury polskiej, czego
niezbêdnym warunkiem s¹ œrodki wspieraj¹ce
rozwój prasy, dostêpu do radia i telewizji, fun-
kcjonowania domów polskich, chórów, zespo³ów
kulturalnych i polonijnych; przed³o¿enia propo-
zycji powo³ania fundacji wspieranej przez pañ-
stwo niemieckie, umo¿liwiaj¹cej finansowanie
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oœwiaty i dzia³alnoœci kulturalnej Polaków w Nie-
mczech.

Postanowiono ponadto, przytaczam za mini-
strem spraw zagranicznych W³adys³awem Bar-
toszewskim, i¿ Ministerstwo Spraw Zagranicznych
– w kontaktach z w³adzami RFN – kontynuowaæ
bêdzie starania o rozwi¹zanie problemów istot-
nych dla Polonii w Niemczech, takich jak stworze-
nie przejrzystego systemu dotowania grupy pol-
skiej, istotne zwiêkszenie poziomu dofinansowania
dzia³alnoœci polonijnej, wypracowanie mechaniz-
mów partnerskiej wspó³pracy w³adz miejscowych
z Konwentem Organizacji Polskich w Niemczech
jako reprezentacj¹ Polonii, dalszy rozwój naucza-
nia jêzyka polskiego w szko³ach publicznych oraz
finansowania na poziomie landów polonijnych
szkó³ spo³ecznych, udoskonalenie systemu koor-
dynacji wspó³pracy w³adz landowych z federalny-
mi w zakresie realizacji traktatu z 1991 r.

Niestety, problemy te dalej czekaj¹ na roz-
wi¹zanie. Liczymy na to, ¿e równie¿ obecny rz¹d
zechce realizowaæ te postulaty.

Mówi¹c o za³o¿eniach polityki polonijnej, nie
mo¿na pomin¹æ kwestii wzajemnej partnerskiej
wspó³pracy miêdzy Poloni¹ a w³adzami Rzeczy-
pospolitej. Pragnêlibyœmy, aby przedstawiciele
rz¹du i naszej dyplomacji popierali z przekona-
niem sprawy polonijne, i to nie tylko od œwiêta.
W kalendarzu ka¿dego polityka powinien znaleŸæ
siê czas na spotkanie z Poloni¹, chocia¿by nawet
symboliczne. Jest to dowód dla w³adz krajów na-
szego osiedlenia, ¿e sprawy Polonii s¹ powa¿nie
traktowane przez polski rz¹d. Cieszylibyœmy siê
z wprowadzenia regularnych konsultacji pomiê-
dzy czynnikami rz¹dowymi a Poloni¹.

Na sercu le¿¹ nam tak¿e sprawy polskich ins-
tytutów kultury. Naszym zdaniem, nie mo¿e byæ
tak, ¿eby organizacje polonijne spotyka³y siê w wê-
gierskim instytucie kultury, poniewa¿ w polskim
nie ma dla nich miejsca. Nie mo¿e byæ równie¿ tak,
¿eby polscy urzêdnicy brali udzia³ w pracach ró¿-
nych nieformalnych polsko-niemieckich czy nie-
mieckich grup politycznego lobbingu, gdzie
otwarcie wypowiada siê antypolonijne stanowi-
ska na potrzeby okreœlonych niemieckich kó³ po-
litycznych, zarzucaj¹c dzia³aczom polonijnym,
politykom i ugrupowaniom zajmuj¹cym siê w Pol-
sce sprawami Polonii nacjonalizm.

Przytaczam za trzecim raportem „Grupy Koper-
nika”: Wiêksz¹ czêœæ dzia³aczy nielicznych
sk¹din¹d i s³abych organizacji typowo polonij-
nych scharakteryzowaæ mo¿na jako nacjonalist-
ów, którzy nie rozumiej¹ ani wspó³czesnego du-
cha polsko-niemieckiego dialogu, ani nie umiej¹
dzia³aæ w duchu pojednania i w duchu inte-
gruj¹cym spo³ecznoœæ polskojêzyczn¹. Szczegól-
nie zawstydzaj¹cy jest antysemityzm niektórych
dzia³aczy. Sytuacjê tê mo¿na wyjaœniæ tym, ¿e

w kwestiach dotycz¹cych Polonii monopol w Pol-
sce posiadaj¹ niemal wy³¹cznie politycy i ugru-
powania o zabarwieniu nacjonalistycznym. Takie
stwierdzenie pad³o z ust jednego z dyrektorów
Polskiego Instytutu Kultury w Niemczech.

Koñcz¹c, pragnê dodaæ, ¿e ze zniecierpliwie-
niem bêdziemy czekaæ na przyjêcie tej uchwa³y
przez Senat oraz na realizacjê przez rz¹d Rzeczy-
pospolitej Polskiej jej zapisów. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Bardzo proszê pana Andrzeja Morawicza, pre-

zesa Zjednoczenia Polskiego w Wielkiej Brytanii.

Prezes
Zjednoczenia Polskiego
w Wielkiej Brytanii
Andrzej Morawicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za zaproszenie na dzisiejsz¹ debatê

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej, który spra-
wuje historyczny patronat nad Poloni¹ i Polakami
zamieszka³ymi poza granicami kraju.

Jak wiadomo Polonie rozproszone po œwiecie
ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, maj¹ partykularne
pogl¹dy na ró¿ne tematy, czêsto zwi¹zane z po-
trzebami i warunkami ich ¿ycia w kraju swojego
osiedlenia. W poszczególnych Poloniach tak¿e ist-
niej¹ partykularne pogl¹dy, które dotycz¹ nie
ca³oœci, lecz pewnych grup. Nas wszystkich ³¹czy
jednak œwiadomoœæ, ¿e wywodzimy siê z tego sa-
mego polskiego pnia, ¿e losy naszej Ojczyzny nie
s¹ nam obce, ¿e w ró¿nym stopniu utrzymujemy
polskoœæ, jêzyk i nasze tradycje, ¿e jesteœmy am-
basadorami polskich spraw w krajach zamiesz-
kania, a promuj¹c Polskê, promujemy sami sie-
bie jako spo³eczeñstwo, mniejszoœæ polsk¹ lub
pochodzenia polskiego, ¿e jesteœmy œwiadomi na-
szej ponadtysi¹cletniej kultury chrzeœcijañskiej
i dumni z czynów orê¿a polskiego w walce o wol-
noœæ wasz¹ i nasz¹.

Omawiaj¹c relacje Polska – Polonia, nale¿y
podkreœliæ obecnoœæ Koœcio³a w ¿yciu polskiego
spo³eczeñstwa poza Krajem. Koœció³, który wier-
nie dzieli³ los wychodŸców, ¿o³nierzy i emigran-
tów, zrós³ siê z naszym ¿yciem i histori¹. W licz-
nych parafiach skupia³o siê i skupia ¿ycie pol-
skiego spo³eczeñstwa emigracyjnego.

Mam zaszczyt przemawiaæ w imieniu Zjedno-
czenia Polskiego w Wielkiej Brytanii. Nasza gene-
za wywodzi siê w du¿ym stopniu z emigracji nie-
podleg³oœciowej, ¿o³nierskiej z okresu drugiej
wojny œwiatowej. Nasza Polonia zrzesza ju¿ trze-
cie pokolenie polskie urodzone w Wielkiej Bryta-
nii. Nie bêdê przedstawia³ g³êbszych analiz, ogra-
niczê siê do krótkich uwag lub spostrze¿eñ.
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Relacje polonijne. Od czasu powo³ania Rady Po-
lonii Œwiata powsta³y nowe struktury polonijne
obejmuj¹ce teren Ameryki Po³udniowej i Europy.
Ka¿da Polonia jest suwerenna. W tym celu, ¿eby
wypowiedzi i dzia³alnoœæ Rady Polonii Œwiata
w imieniu ca³ej Polonii by³y do przyjêcia, musz¹
opieraæ siê na konsensusie, w innym bowiem wy-
padku wypowiedzi bêd¹ partykularne, a do par-
tykularnych wypowiedzi i dzia³alnoœci ka¿da Po-
lonia ma prawo we w³asnym zakresie.

Kwestia antypolonizmu. W Wielkiej Brytanii
mamy poprawne stosunki z diaspor¹ ¿ydowsk¹
i ograniczê siê do tego stwierdzenia.

Mamy dobre robocze kontakty z rz¹dem brytyj-
skim. Cieszymy siê dobr¹ opini¹ oraz przychylno-
œci¹ spo³eczeñstwa brytyjskiego.

Sprawa litewska. Solidaryzujemy siê z siostra-
mi i braæmi na Litwie, walcz¹cymi o polskoœæ i sw¹
to¿samoœæ. Mo¿emy zapewniæ, ¿e jeœli Litwa bê-
dzie aspirowa³a do cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej i sprawy mniejszoœci polskiej na Litwie nie
bêd¹ nale¿ycie uregulowane, to podejmiemy sze-
roko zakrojon¹ akcjê uœwiadamiaj¹c¹ spo³eczeñ-
stwo brytyjskie, ¿e Litwa nie przestrzega praw hu-
manitarnych, i wywrzemy odpowiedni nacisk na
rz¹d brytyjski w tej kwestii.

Sprawy repatriacji. Rozumiemy trudnoœci fi-
nansowe, to, ¿e ponad pó³tora miliona rodzin
w Polsce nie ma w³asnego mieszkania oraz to, ¿e
jednakowo trzeba traktowaæ wszystkich Polaków.
Solidaryzuj¹c siê z rodakami, szczególnie w Ka-
zachstanie, prosimy rz¹d RP o szybsz¹ repatriacjê
wszystkich zainteresowanych osób, a¿eby mogli
po³¹czyæ siê z Ojczyzn¹, maj¹c zapewnione wa-
runki ¿ycia choæby na minimalnym poziomie.

Przywrócenie obywatelstwa polskiego. Wypo-
wiadam siê w imieniu osób, które zrzek³y siê oby-
watelstwa polskiego na podstawie art. 13 i 14
ustawy z 1962 r. Uwa¿amy, ¿e by³o to wymuszo-
ne, ¿ebyœmy mogli przyje¿d¿aæ do kraju po naby-
ciu obywatelstwa brytyjskiego. Uwa¿amy, ¿e rz¹d
RP powinien przywróciæ nam obywatelstwo.

Karta Polaka. Nie bêdê wchodzi³ w historiê,
ograniczê siê do stwierdzenia, ¿e obecny rz¹d pro-
ponuje podjêcie innych wymiernych i zamierzo-
nych na przysz³oœæ kroków do osi¹gniêcia celów,
które przyœwieca³y inicjatorom projektu Karty Po-
laka. Sprawa jest tym pilniejsza, ¿e trzeba uwa¿aæ,
a¿eby nie zapad³a kurtyna wizowa na granicach
wschodnich, która oddzieli naszych rodaków od
kraju. Czekamy na stanowisko w tej sprawie.

Tak zwany szanta¿ paszportowy. Jest to party-
kularne zagadnienie dotycz¹ce osób o podwój-
nym obywatelstwie, w tym polskim, a t ak¿e
spraw zwi¹zanych z ustawodawstwem polskim
i krajów zamieszkania. Konflikt ten wynika z nie-
mo¿liwoœci zaspokojenia zarazem polskich form
ustawodawczych i kraju zamieszkania. Uwa-

¿amy, ¿e w³adze polskie powinny tê kwestiê jed-
noznacznie wyjaœniæ.

Ewentualna reprezentacja Polonii w Senacie. To
lansowane przez pewne œrodowiska zagadnienie
nasuwa kilka pytañ. Po pierwsze, o jak¹ Poloniê
chodzi?Otych,którzyniemówi¹popolsku?Otych,
którzy nie s¹ obywatelami polskimi? To olbrzymia
wiêkszoœæ. Po drugie, na jakiej zasadzie: czy wybo-
ru, a wtedy przez jaki elektorat, czy te¿ nominacji,
a wtedy przez kogo, z jakiej grupy kandydatów i na
jakiej zasadzie? Ju¿ nawet przy pierwszej analizie
projekt wydaje siê zupe³nie nierealny.

Refleksje co do podwójnego obywatelstwa.
Ogólna teza g³osi, ¿e podstawowym obowi¹zkiem
obywatelskim jest lojalnoœæ wobec kraju zamiesz-
kania. Mamy wiêc prawo ¿¹daæ i spodziewaæ siê
od mniejszoœci narodowych zamieszka³ych w Pol-
sce tego, by wywi¹zywa³y siê z obowi¹zków lojal-
noœci wobec Polski. Mniejszoœci polskie, polonij-
ne, byæ musz¹, ale te¿ musz¹ byæ widziane jako lo-
jalne wobec kraju swojego zamieszkania. Tylko
jako lojalni obywatele kraju zamieszkania,
ciesz¹cy siê dobr¹ renom¹, mo¿emy byæ efektyw-
nymi ambasadorami spraw polskich.

Ambasadorowie spraw polskich i promowanie
Polski w Wielkiej Brytanii. Jeœli chodzi o propago-
wanie i wzmacnianie pozytywnego wizerunku
Polski i Polaków, a t ak¿e wiêzi polsko-brytyjskich
wœród spo³eczeñstwa brytyjskiego, to podjêliœmy
w ostatnich latach szereg inicjatyw. Sprostowali-
œmy szkaluj¹ce nas ujêcie w angielskich podrêcz-
nikach szkolnych. Podrêczniki te zosta³y
zast¹pione nowym wydaniem, co do którego nie
mamy zastrze¿eñ. Pod egid¹ „British-Polish Co-
uncil”, cia³a powo³anego do ¿ycia przeze mnie
i pana profesora Jana Ciechanowskiego, dopro-
wadzi³em do powstania i uroczystego ods³oniêcia
w Londynie, w pobli¿u ambasady RP, pomnika ku
czci genera³a W³adys³awa Sikorskiego. Ods³oniê-
cia dokona³ kuzyn królowej angielskiej, ksi¹¿ê
Kentu, w otoczeniu licznych dostojnych goœci, tak
brytyjskich, jak i z Polski, a tak¿e naszego
spo³eczeñstwa kombatanckiego. Nasza akcja wy-
korzystuj¹ca film „Enigma”, który wszed³ na ekra-
ny kin, s³u¿y³a uœwiadomieniu Brytyjczykom roli
naszych matematyków i wywiadu w z³amaniu
kodu Enigmy. List zosta³ opublikowany we wszy-
stkich powa¿nych gazetach brytyjskich, dziêki
czemu dotarliœmy do milionów czytelników bryty-
jskich, uœwiadamiaj¹c im to i prostuj¹c fa³sz czy
te¿ niedomówienia historyczne. Nasza akcja by³a
dwutorowa, bo zosta³a podjêta z panem ambasa-
dorem Stanis³awem Komorowskim. Sprawia mi
du¿¹ przyjemnoœæ, ¿e mogê stwierdziæ, i¿ jest to
jeden z wielu przyk³adów naszej œcis³ej wspó³pra-
cy z panem ambasadorem Komorowskim, który
zawsze w sposób praktyczny udziela nam pe³nego
poparcia i s³u¿y pomoc¹. S³owa najwy¿szego uzna-
nia mamy równie¿ dla pracy na nasz¹ korzyœæ kon-
sula generalnego, pana Tomasza Trafasa,
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i attaché obrony, pana pu³kownika Andrzeja Ada-
mowicza. Tablice upamiêtniaj¹ce naszych mate-
matyków bêd¹ ods³oniête w Bletchley Park w li-
pcu tego roku, a ods³oniêcia zgodzi³ siê dokonaæ
ksi¹¿ê Kentu.

Promowanie polskiej racji stanu. Wejœcie do
NATO. To historyczna sprawa, w której te¿ prze-
prowadziliœmy zakrojon¹ na szerok¹ skalê akcjê
lobbingow¹ obejmuj¹c¹ cz³onków parlamentu
i Izby Lordów.

Unia Europejska. Szereg lat temu zainicjowali-
œmy cykl konferencji w jêzyku angielskim pod
tytu³em „Poland, Great Britain and the European
Union”. Profesor Jan Ciechanowski organizowa³
kursy szkoleniowe dla polskich parlamentarzy-
stów na temat brytyjskiego systemu parlamen-
tarnego i Unii Europejskiej. Wyst¹piliœmy do pana
marsza³ka Marka Borowskiego z propozycj¹ wzno-
wienia tych kursów. Wiêzi polsko-brytyjskiej przy-
jaŸni i wspólnych interesów chcemy i musimy za-
cieœniaæ. W tym celu z panem profesorem Janem
Ciechanowskim za³o¿y³em pozarz¹dow¹ organiza-
cjê „British-Polish Forum” przy poparciu panów
ministrów spraw zagranicznych: Jacka Strawa
i W³odzimierza Cimoszewicza. W ostatnich latach
pod egid¹ Zjednoczenia Polskiego pan doktor Mo-
krzycki organizowa³ w ramach za³o¿onej przez sie-
bie „Poland Comes Home” pod patronatem panów
prezydentów Ryszarda Kaczorowskiego i Lecha
Wa³êsy wyk³ady i prelekcje zarówno dla spo³eczeñ-
stwa polskiego w Wielkiej Brytanii, jak i dla brytyj-
skich opiniodawców na tematy zwi¹zane z Uni¹
Europejsk¹. Ta dzia³alnoœæ te¿ by³a prowadzona
przy pe³nej wspó³pracy z panem ambasadorem Ko-
morowskim.

Pomoc kraju dla nas w dziedzinie oœwiaty. Mamy
potrzeby, szczególnie w dziedzinie szkolnictwa, jeœli
chodzi o nasze m³ode pokolenie. Potrzebujemy
podrêczników do nauki geografii dla dzieci i wyk³ado-
wców z Polski, którzy przyje¿d¿aliby na konferencje
dokszta³caj¹ce naszych nauczycieli szkó³ przedmio-
tów ojczystych. W ten szybki sposób poruszy³em te-
mat najwy¿szego znaczenia, to znaczy troskê
o nasz¹ m³odzie¿, o zapewnienie jej znajomoœci jê-
zyka polskiego i wiedzy o Polsce.

Nie przychodzê tu jednak z pustymi rêkoma.
Pomoc nasza dla kraju. Szczycimy siê tym, ¿e

w miarê naszych mo¿liwoœci solidarnie odpowia-
damy na apele zwi¹zane z potrzebami kraju, a od-
nosi siê to zarówno do organizacji, jak i do osób in-
dywidualnych. Na Fundusz Mazowieckiego prze-
znaczyliœmy 500 tysiêcy funtów, dla powodzian
z 1997 r. – prawie 1 milion dolarów, dla powodzian
z zesz³ego roku – 317 tysiêcy funtów. W ostatnich
dwunastu latach PAFT, Fundatio de Brzezie
Lanckoroñski i Fundacja AK przeznaczy³y na
kwerendy dla naukowców z Polski 500 tysiêcy fu-
ntów. Nasze organizacje, takie jak Medical Aid for

Poland, Zjednoczenie Polek, Ko³o Przyjació³ Dziad-
ka Lisickiego, fundusz dla niewidomych w La-
skach, Bouverie Foundation, Children of Poland
Fund – ¿e wymieniê tylko te wiêksze – regularnie œl¹
do kraju pomoc finansow¹ lub materialn¹, której
wartoœæ zamyka siê w milionach funtów. Od 1981 r.
Medical Aid for Poland przes³a³a pomoc medyczn¹ o
wartoœci 20 milionów funtów, a Zjednoczenie Polek
w ostatnich latach w ramach samej pomocy pieniê-
¿nej – 500 tysiêcy funtów. Naród ¿yje œwiadomo-
œci¹ historyczn¹.

Ostatni punkt. Relacje krajowe. Chwa³a orê¿a
polskiego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej re-
zyduj¹cy w Londynie i Rz¹d Rzeczypospolitej na
UchodŸstwie z siedzib¹ w Londynie byli dla Po-
laków emigracji niepodleg³oœciowej, rozsianych po
œwiecie, a g³ównie w Wielkiej Brytanii, zwierzchni-
kami Polski, choæ poza Polsk¹. Wybór Lecha
Wa³êsy na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i przekazanie insygniów pañstwowych przez pre-
zydenta Ryszarda Kaczorowskiego „z³¹czy³y nas
z narodem”. Londyn jest siedzib¹ zarz¹dów g³ów-
nych organizacji takich jak Stowarzyszenie Pol-
skich Kombatantów, kó³ oddzia³owych wielkich
jednostek, pu³ków i s³u¿b Polskich Si³ Zbrojnych,
organizacji cz³onkowskich Zjednoczenia Polskiego
w Wielkiej Brytanii, które zrzeszaj¹ ¿o³nierzy, lotni-
ków, pomocnicze s³u¿by kobiet, kadetów, cz³on-
ków konspiracji w ramach Armii Krajowej. Polskie
Si³y Zbrojne przesz³y szlak bojowy ukoronowany
zwyciêskimi bitwami: Narwik, bitwa o Wielk¹ Bry-
taniê, Tobruk, bitwa o Atlantyk, Falaise, Arnhem,
Bolonia czy te¿ Monte Cassino, gdzie na wzgórzu
³opota³a nasza bia³o-czerwona flaga. Zwi¹zki kó³
oddzia³owych przekaza³y jednostkom Si³ Zbrojnych
niepodleg³ej Rzeczypospolitej Polskiej tradycje
jednostek, które przesz³y zwyciêski szlak bojowy,
takich jak 1. Dywizja Pancerna, 1. Samodzielna
Brygada Spadochronowa, 3. Dywizja Strzelców
Karpackich, 5. Kresowa Dywizja Piechoty, trady-
cje ró¿nych pu³ków czy te¿ s³u¿b ³¹cznoœci, sape-
rów, lotnictwa i Polskiej Marynarki Wojennej.
Œwiadomi jesteœmy ofiary krwi z³o¿onej przez
tych, którzy walczyli o nasz¹ wolnoœæ. Tym sa-
mym obejmujemy pamiêci¹ naszych krewnych
i powinowatych, których losy rzuci³y na szlak bo-
jowy prowadz¹cy przez krwawe Lenino a¿ do Bra-
my Brandenburskiej, na której tak¿e za³opota³a
nasza bia³o-czerwona flaga.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Zjednoczenie
Polskie w Wielkiej Brytanii w sprawie promowa-
nia Polski i polskiej racji stanu jest dyspozycyjne
wobec demokratycznej, niepodleg³ej Polski. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Serdecznie dziêkujê panu prezesowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Andrzeja Wielowieyskiego.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marsza³ek! Dostojni Goœcie! Pañstwo Se-
natorowie!

W wyniku niezmiernie cennych i g³êbokich wy-
powiedzi pana Zachariasiewicza i pani Rogackiej
z Kanady chcia³bym zg³osiæ poprawkê. Wydaje
siê, ¿e nasz projekt uchwa³y jest dobrze skonstru-
owany i zawiera doœæ precyzyjne ujêcie jej celów
i przedmiotów, a zw³aszcza podkreœla te dwa ele-
menty, o które tutaj chodzi – to znaczy zarówno
kwestiê Polaków, którzy s¹ rozproszeni po ca³ym
œwiecie, jak i kwestiê Polonii, przez które to pojê-
cie rozumiemy równie¿ ludzi pochodzenia polskie-
go, zwi¹zanych z polskoœci¹, ale bêd¹cych te¿
przyk³adowo Amerykanami czy po prostu miesz-
kañcami, obywatelami innych krajów.

W zwi¹zku z tym proponujê, ¿ebyœmy trochê
skorygowali zapis w pkcie II, czyli po prostu do-
stosowali go do wymogów zawartych we wstêpie,
który mówi precyzyjnie o Polsce i o Polonii.

Proponujê wiêc, ¿ebyœmy przyjêli w pkcie II
w pierwszym akapicie nastêpuj¹ce sformu³owa-
nie: „Rzeczpospolita Polska jest Ojczyzn¹ wszyst-
kich Polaków rozsianych po œwiecie. Jest równie¿
wspólny domem dla tych osób pochodzenia pol-
skiego, którzy uwa¿aj¹ za sw¹ Ojczyznê kraj swe-
go urodzenia i sta³ego pobytu. £¹czy Ich bowiem
z Polsk¹ wspólne dziedzictwo przesz³oœci i kultu-
ry”. I dalej ju¿ bez zmian: „Rzeczpospolita Polska
wspiera wiêc Ich wysi³ki zmierzaj¹ce do utrzymy-
wania i zacieœniania wiêzi z krajem przodków
i kultywowania polskich narodowych tradycji”.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana Tadeusza

Kruczkowskiego, prezesa Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi.

Prezes
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi
Tadeusz Kruczkowski:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Dro-

dzy Rodacy!
Polacy na Bia³orusi byli zawsze w sytuacji

szczególnej, zarówno za czasów sowieckich, jak
i dzisiaj – wiemy o tym – a to ze wzglêdu na rz¹dy,
które istniej¹ w tym pañstwie. I w zwi¹zku z tym
zainicjowanie przez Senat tej dyskusji senackiej
i zaproszenie prezesów Polonii z krajów Zachodu
i Wschodu jest niezmiernie wa¿ne dla nas, dla
przedstawienia naszych propozycji dotycz¹cej po-
lityki wspierania polskoœci na tych ziemiach.

Na Bia³orusi pozostali Polacy, bo – jak wiemy –
zosta³a przesuniêta granica. I tak na Bia³orusi jest
najwiêksza dzisiaj polska mniejszoœæ na Wscho-
dzie – oficjalnie jest to ponoæ czterysta tysiêcy

osób, a my liczymy, ¿e jest to gdzieœ oko³o dwóch
milionów. I jak na dwumilionowy kraj, to jest to
bardzo du¿o, tym bardziej ¿e jest to ludnoœæ, która
zamieszkuje zwarcie te tereny gdzieœ od Grodna po
Wilno i Wileñszczyznê historyczn¹ i Bras³aw na
pó³nocy, a wiêc kresy pó³nocno-wschodnie Polski
dowojennej.

Tamtejsza sytuacja by³a specyficzna, zwi¹zana
z tym, ¿e po roku 1948 zosta³o zlikwidowane pol-
skie szkolnictwo, a dwa pokolenia praktycznie
by³y pozbawione nauczania mowy ojczystej. To
w znacznym stopniu podzia³a³o na œwiadomoœæ
Polaków. Odrodzenie zaczê³o siê tam w koñcu lat
osiemdziesi¹tych i w znacznym stopniu by³ to nie
tylko zryw patriotyczny tamtejszej ludnoœci pol-
skiej, ale tak¿e efekt pomocy Macierzy, a wiêc Se-
natu i „Wspólnoty Polskiej”.

Chcê tutaj z³o¿yæ podziêkowania przewod-
nicz¹cemu „Wspólnoty Polskiej”, panu Andrzejo-
wi Stelmachowskiemu, który zawsze popiera³
nasz¹ dzia³alnoœæ, Fundacji „Pomoc Polakom na
Wschodzie”, Towarzystwu Przyjació³ Ziemi Gro-
dzieñskiej, Wileñskiej, organizacjom kombatanc-
kim itd. Bez tego poparcia nasza dzia³alnoœæ oczy-
wiœcie by siê nie uda³a.

Zawsze œciœle wspó³pracowaliœmy z konsulata-
mi w Grodnie, w Brzeœciu, w Miñsku – te placówki
naprawdê nam du¿o pomaga³y. Inna rzecz, ¿e s¹
te¿ pewne problemy, na przyk³ad ambasada w Mi-
ñsku kaza³a nam przez ostatnie lata jednaæ siê
z bia³orusk¹ nacjonalistyczn¹ opozycj¹, no ale to
ju¿ jakby inna historia.

Uwa¿amy, ¿e przez te ponad dziesiêæ lat naszej
dzia³alnoœci na Bia³orusi zmieni³a siê w znacznym
stopniu sytuacja polityczna i ekonomiczna. Za-
czê³a siê te¿ zmiana pokoleñ. I powiem, ¿e w tej sy-
tuacji s¹ potrzebne zmiany w naszej dzia³alnoœci.
Bo faktycznie, Polacy na Bia³orusi stali siê, jak
uwa¿amy, zak³adnikami tego braku oficjalnych
stosunków polsko-bia³oruskich, co w znacznym
stopniu utrudnia nasz¹ dzia³alnoœæ. Wiemy, jaki
jest re¿im na Bia³orusi, ale uwa¿amy, ¿e takie
kontakty nie na wy¿szym, ale na jakimœ poœred-
nim szczeblu, szczeblu ministrów, s¹ bardzo po-
trzebne. Przyk³adem mog¹ s³u¿yæ Litwini, a Litwa.
I tak na przyk³ad powiat ostrowiecki na historycz-
nej WileñszczyŸnie – ten powiat po wojnie by³
przepisany, a przed wojn¹ by³ ca³kowicie polski,
teraz oficjalnie jest oko³o 15% polskiej mniejszo-
œci w tym rejonie, a oko³o 3,5% to Litwini – gdzie
Polacy maj¹ tylko parê klas z nauk¹ jêzyka pol-
skiego w ró¿nych formach, a wiêc jako przedmio-
tu, na kó³kach, fakultetach itd., Litwini zaœ maj¹
dwie szko³y litewskie i Centrum Kultury Lite-
wskiej. Na otwarciu tego centrum by³a nasza dele-
gacja zwi¹zku, byliœmy zaproszeni, a ze strony li-
tewskiej byli ministrowie, pani Prunskiene – pier-
wszy premier niepodleg³ej Litwy, z bia³oruskiej
zaœ strony byli wysocy urzêdnicy. Tak ¿e trzeba
spotykaæ siê, rozmawiaæ. Uwa¿amy, ¿e dobry krok
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zrobiony zosta³ przez wojewodê podlaskiego Strze-
liñskiego, który bêd¹c niedawno w Grodnie, a tak-
¿e – w zwi¹zku ze sprawami gospodarczymi – w na-
szym zwi¹zku, podnosi³ te sprawy przed w³adzami
obwodowymi na GrodzieñszczyŸnie, gdzie oficjal-
nie jest 20% Polaków.

Uwa¿amy, ¿e zmiany, które nas dotycz¹,
musz¹ byæ zwi¹zane przede wszystkim z sytuacj¹
prawn¹. Du¿o mówiono o tym tutaj, zreszt¹
mówiono o tym przez lata. To mo¿e byæ Karta Po-
laka, to mo¿e byæ podwójne obywatelstwo. My
zawsze oœwiadczaliœmy, ¿e nie mamy pretensji do
pe³nych socjalnych os³on, bo chcemy, ¿eby nasza
m³odzie¿ zostawa³a na miejscu, na Bia³orusi. Ja
nie rozumiem wiêc tych obaw w Polsce, ¿e zacznie
siê masowa emigracja itd. Z Bia³orusi takiej emi-
gracji nie bêdzie. Wiêkszoœæ ludzi chce mieæ tê
Kartê Polaka po prostu jako pewne moralne za-
doœæuczynienie za utratê obywatelstwa, za to, ¿e
walczyli o polskoœæ po wojnie itd. By³aby to w zna-
cznym stopniu zmiana naszej sytuacji prawnej,
ale tak¿e zmiana atrakcyjnoœci Polaków – to ju¿
siê zaczê³o dziêki reformom w Polsce. Musimy
wiedzieæ, ¿e tam, na Wschodzie, Polska jest ujmo-
wana jako Zachód. I dziêki zmianie tej sytuacji
prawnej, poprzez znaczn¹ pomoc… Ale my nie tyl-
ko w przesz³oœci walczyliœmy o polskoœæ. Polacy
na Bia³orusi, przewa¿nie biedni ludzie, s¹ ofiarni
i teraz – w czasie ostatniej akcji pomocy powodzia-
nom w Polsce zebraliœmy 9 tysiêcy dolarów. W wy-
padku tych biednych ludzi to by³a naprawdê du¿a
ofiarnoœæ.

A wiêc uwa¿amy, ¿e musi zmieniæ siê ca³y cha-
rakter pomocy, bo ca³y czas nawet w Polsce
s³ychaæ g³osy, ¿e my tylko prosimy o pieni¹dze.
A my chcemy zarabiaæ! I potrafimy zarabiaæ! Na-
wet w mniemaniu bia³oruskich w³adz Polacy s¹
ludŸmi zaradnymi, umiej¹cymi pracowaæ. Mam
bardzo charakterystyczny przyk³ad: na Bia³orusi
s¹ jeszcze ko³chozy, no i takie ko³chozy na Gro-
dzieñszczyŸnie maj¹ na przyk³ad zbiory zbo¿owe
œrednio dwa, trzy razy wiêksze ni¿ na wschodzie
Bia³orusi. Bo inny jest tam stosunek do pracy,
inna organizacja, inne poczucie odpowiedzialno-
œci! Uwa¿amy te¿, ¿e wejœcie tam polskich firm po-
lonijnych – a naprawdê w tym biednym kraju nie
potrzeba du¿ych pieniêdzy – zmieni³oby sytuacjê,
pomog³oby nam stworzyæ inny wizerunek Polaka.
Nie taki, jaki próbuj¹ wytworzyæ w³adza i nacjona-
listyczna bia³oruska opozycja, mówi¹cy, ¿e Polacy
to tylko zacofani ko³choŸnicy. Nam chodzi o to, by
Polacy to byli i naukowcy, i biznesmeni, ludzie za-
radni. I ¿eby to przyci¹ga³o do polskoœci m³odzie¿.

Chcemy pewnych zmian tak¿e w pomocy dla
odrodzenia naszej oœwiaty. Jesteœmy wdziêczni,
¿e uda³o siê nam, w³aœnie w znacznym stopniu
dziêki pomocy Polski, zbudowaæ dwie polskie
szko³y w Grodnie i w Wo³kowysku. Jêzyka pol-

skiego nauczanego w ró¿nych formach uczy siê
teraz ponad dwadzieœcia dwa tysi¹ce dzieci. To
ma³o, ale je¿eli przypomnimy, ¿e zaczynaliœmy od
zera, to wtedy oka¿e siê, ¿e s¹ to ju¿ pewne oczywi-
ste osi¹gniêcia. S¹dzimy te¿, ¿e musi byæ pol-
sko-bia³oruska umowa, umowa ministerstw edu-
kacji, bo s¹ pewne przeszkody w zapraszaniu na-
uczycieli z Polski – i w zesz³ym, i w tym roku by³y
problemy z zaproszeniem nauczycieli, z wizami
itd.

Za najwa¿niejsze jednak uwa¿am to, ¿e musi
byæ zmiana w systemie stypendialnym, bo wiêk-
szoœæ m³odzie¿y, która studiowa³a w Polsce, nie
wróci³a na Bia³oruœ. I trudno siê dziwiæ, gdy spoj-
rzy siê na warunki ¿ycia, gdy uwzglêdni siê brak
pracy na Bia³orusi, ale tak¿e to, ¿e nie zawsze s¹
uznawane dyplomy polskich uczelni. Wiêkszoœæ
stypendiów zaczê³y przyznawaæ „Wspólnota Pol-
ska” i Fundacja „Semper Polonia” w wysokoœci
15–20 dolarów miesiêcznie. S¹ to stypendia na
uczelniach bia³oruskich przeznaczone dla m³o-
dzie¿y polskiej, która tam studiuje. Dziêki temu
mo¿emy stworzyæ inteligencjê polsk¹, na miejscu,
bo tam jest ona potrzebna. Uwa¿am, ¿e na
pocz¹tku mo¿e powstaæ wydzia³ polski na Pañ-
stwowym Uniwersytecie w Grodnie – z czasem
polski uniwersytet – tym bardziej ¿e jest oficjalna
zgoda bia³oruskiego MEN na stworzenie takiego
wydzia³u na uniwersytecie grodzieñskim. Potrze-
bujemy jednak oficjalnego wsparcia. Pisaliœmy
w tej sprawie do ambasadora, ale na razie nie
otrzymaliœmy odpowiedzi.

Uwa¿amy tak¿e, ¿e w wiêkszym stopniu musi
byæ promowana kultura polska poprzez zapra-
szanie polskich zespo³ów, chocia¿ to kosztuje, ale
na pewno w Polsce mo¿na jakoœ rozwi¹zaæ ten
problem w drodze pewnych pertraktacji. Bo na-
stêpuje ogólna rusyfikacja Bia³orusi, czêsto na-
wet przez rosyjsk¹ estradê, która ca³y czas tam
dominuje. Czêœæ senatorów, których tutaj widzê,
by³a na pewno w Grodnie, na grodzieñszczyŸnie.
Wiedz¹ pañstwo, ¿e powszechnie u¿ywanym jêzy-
kiem na Bia³orusi jest rosyjski, bia³oruskiego fak-
tycznie nie ma. Nastêpuje wiêc jakby dalsza rusy-
fikacja.

Chcemy tak¿e postawiæ tezê o potrzebie jedno-
œci polskich organizacji w tym scentralizowanym
kraju, jednoœci polskoœci. Bo rozbicie zwi¹zku
nast¹pi³o w swoim czasie akurat – tak uwa¿amy
– z winy Macierzy, strony polskiej. Potrzebne nam
jest jedno centrum kultury polskiej w Grodnie, co
zg³aszaliœmy. W Grodnie oficjalnie mieszka teraz
siedemdziesi¹t tysiêcy Polaków, a faktycznie
gdzieœ sto piêædziesi¹t tysiêcy. To jest centrum
polskoœci. Dlatego zbudowanie na przyk³ad
dwóch siedzib spowodowa³oby rozbicie na zawsze
polskiego œrodowiska.

Powa¿nym problemem, który zg³aszaliœmy nie-
jednokrotnie, tak¿e na II ZjeŸdzie Polonii i Polaków
z Zagranicy, jest problem stosunków z Koœcio³em
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katolickim. Koœció³, który zawsze by³ ostoj¹ pol-
skoœci i który faktycznie przetrwa³ tam, gdzie byli
Polacy i odwrotnie, teraz w znacznym stopniu
wst¹pi³ na szlak bia³orusizacji Polaków. Wprowa-
dza siê oficjalny jêzyk pañstwowy w nabo¿eñ-
stwach i w katechizacji dzieci. Trudno powie-
dzieæ, jaki gwa³t by³by w Polsce, gdyby kazano
Niemcom, Bia³orusinom czy ¯ydom modliæ siê po
polsku, w jêzyku pañstwowym. U nas siê to jed-
nak wprowadza. Tymczasem w cerkwi prawo-
s³awnej pozostaje jêzyk rosyjski i nikt tej sprawy
nie podejmuje.

Uwa¿amy tak¿e, ¿e bardziej szczerze – bêdê to
powtarza³ – prasa polska musi informowaæ o Pola-
kach, tak¿e na Wschodzie. Zamiast omawiaæ tyl-
ko negatywne zjawiska czy podawaæ sensacje, po-
winna przedstawiaæ codzienn¹, trudn¹ pracê od-
rodzenia polskoœci poprzez oœwiatê i kulturê, po-
przez odrodzenie œwiadomoœci. Bo do tej pory czê-
œæ Polaków boi siê ujawniæ swoj¹ polskoœæ – taka
jest sytuacja. Uwa¿am, ¿e powinni to robiæ profe-
sjonalni dziennikarze, którzy znaliby tamtejsze
warunki. Uwa¿am bowiem, ¿e w Polsce musi byæ
przedstawiona nasza sytuacja.

Równie¿ w polskich szko³ach, w liceach, musi
byæ podawana wiedza o Kresach Wschodnich. Bo
czêsto padaj¹ pytania, gdzie jest Grodno, chocia¿
wiadomo, ¿e co trzeci sejm odbywa³ siê w Grodnie.
Albo s¹ pytania, po co w ogóle Polacy pojechali do
Stalina itd. A przecie¿ wiemy, ¿e ogromna czêœæ
kultury, historii polskiej wywodzi siê z tych ziem.
Prezydent Rzeczypospolitej Kwaœniewski wymie-
ni³ przyk³adowo piêciu znanych Polaków. Dwóch
z nich, Mickiewicz i Koœciuszko, wywodzi siê z na-
szych stron, z tych ziem, z tej tradycji.

Uwa¿amy, ¿e jest wiele problemów, które mog¹
byæ rozwi¹zane przez oficjalne dzia³anie Polski,
przez poparcie organizacji polskich i polskoœci.
Mo¿na to robiæ, tak uwa¿am.

W stosunku do dyskusji o opiece Senatu,
„Wspólnoty Polskiej” Zwi¹zek Polaków na Bia³oru-
si zajmuje stanowisko Europejskiej Unii Wspólnot
Polonijnych, które zosta³o przedstawione w refe-
racie pani prezydent Heleny Miziniak. Chcê jesz-
cze raz podziêkowaæ za wsparcie – bo naprawdê,
jak wiecie, jesteœmy w trudnej sytuacji – Senatowi
Rzeczypospolitej i wszystkim obecnym tu senato-
rom. Wiemy, ¿e w Polsce tak¿e s¹ naprawdê trud-
ne czasy.

Chcemy zapewniæ, ¿e nadal pozostaniemy Po-
lakami. Chocia¿ musimy mieæ pewn¹ jakby na-
dziejê. Trzeba powtórzyæ, ¿e z powodu wprowa-
dzenia systemu wizowego powstaje w ludziach
strach, ¿e znowu zostan¹ odciêci jak¹œ œcian¹, ¿e
powstanie „chiñski mur”, ¿e nas znowu spisz¹ na
straty, jak po 1945 r. Ta sytuacja prawna, która
ma³o kosztuje, powinna siê zmieniæ. Powinna byæ
dobra wola rz¹du polskiego, Sejmu i Senatu

w sprawie poparcia nas, mieszkaj¹cych na
Wschodzie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Szanowni i Drodzy Goœcie! Wy-

soka Izbo!
Przepraszam, ¿e mimo póŸnej pory zdecydowa-

³am siê zabraæ g³os. Postaram siê mówiæ krótko.
Chcia³abym przede wszystkim nawi¹zaæ do

tego, o czym mówi³ prezes Zwi¹zku Polaków Ka-
zachstanu, pan Jan Zinkiewicz. Nie ukrywam, ¿e
mocno mnie poruszy³o to wyst¹pienie. Zgadzam
siê absolutnie z tym, o czym mówi³ pan prezes,
i do czego nawi¹zywali niektórzy póŸniejsi mówcy.
Polska jest winna Polakom w Kazachstanie to,
¿eby w realnym czasie mogli wróciæ do Ojczyzny ci
spoœród nich, którzy chc¹. A w sytuacji, która
jest, wiêkszoœæ chce.

Oczywiœcie, nie ma z³ej woli po stronie kolej-
nych rz¹dów, nie ma jej po niczyjej stronie. Ta re-
patriacja odbywa siê tak powoli ze wzglêdu na
obiektywne trudnoœci. To nie sztuka po prostu
otworzyæ granice i powiedzieæ, ¿e zgodnie z ustaw¹
ka¿dy mo¿e wracaæ. Trzeba zapewniæ minimum
warunków, których nie ma wiele rodzin zamiesz-
ka³ych tutaj od dawna. Przede wszystkim jest pro-
blem mieszkañ, a w³aœciwie problem pieniêdzy,
bo mieszkania stoj¹ puste, tyle ¿e s¹ tak drogie, i¿
nawet wiele polskich rodzin niemaj¹cych miesz-
kania po prostu nie mo¿e ich kupiæ. A wiêc jest
problem dostêpnych mieszkañ, przede wszyst-
kim zaœ ogromny problem, a w³aœciwie klêska
spo³eczna bezrobocia. Mimo tych obiektywnych
trudnoœci musi byæ jednak realizowany program
repatriacji. To jest absolutnie nasz obowi¹zek.

Myœlê te¿, ¿e Polska nie jest krajem najbied-
niejszym. Nie s¹dzê, ¿eby Kazachstan, który
przyj¹³ tak wielk¹ grupê swoich obywateli, by³
w lepszej sytuacji. To oczywiœcie tak¿e kwestia
standardu ¿ycia i oczekiwañ, ale myœlê, ¿e i u nas
znajd¹ siê pewne zasoby, je¿eli przezwyciê¿ymy
egoizm grupowy. S¹ w Polsce grupy ¿yj¹ce bardzo
dobrze, jest te¿ mimo wszystko du¿a rozrzutnoœæ,
jeœli popatrzy siê na kolejne bud¿ety, na projekto-
wanie, uchwalanie bud¿etów wielu instytucji pañ-
stwowych, kupno bardzo drogich samochodów
s³u¿bowych itd. Gdyby zaœ bardzo uwa¿nie przyj-
rzeæ siê bud¿etowi pod k¹tem koniecznoœci wygo-
spodarowania œrodków na cele repatriacji, to
s¹dzê, ¿e mog³yby siê znaleŸæ spore pieni¹dze.
Mo¿na by uruchomiæ system sponsoringu, przy-
znawania na przyk³ad jakichœ ulg w podatku czy
innych preferencji dla przedsiêbiorców i praco-
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dawców, którzy zatrudni¹ repatriantów. Byæ
mo¿e równie¿ ta bogata czêœæ Polonii mog³aby
w jakiœ sposób w³¹czyæ siê w akcjê sprowadzania
do Polski Polaków z Kazachstanu.

Nie sposób te¿ nie odnieœæ siê do tego, co przed
chwil¹ mówi³ pan prezes Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi. Jestem pod wielkim wra¿eniem mocy
i si³y polskoœci na tych terenach, si³y ¿ywio³u pol-
skiego, poœwiêcenia i skromnoœci oczekiwañ
w stosunku do nas. Bardzo czêsto nie chodzi
o œrodki materialne, lecz o pewne rozs¹dne i ¿ycz-
liwe regulacje, jak chocia¿by w sprawie wiz, któr¹
w obliczu naszego wst¹pienia do Unii Europej-
skiej i wprowadzenia obowi¹zku wizowego na gra-
nicy wschodniej trzeba absolutnie koniecznie
za³atwiæ. I na pewno jest to mo¿liwe bez poró¿-
nienia siê z Uni¹ Europejsk¹.

Chcia³abym jeszcze powiedzieæ króciutko o je-
dnej sprawie, choæ mo¿e odbiegaj¹cej od tego,
o czym dzisiaj mówimy. Chcia³abym jednak zasy-
gnalizowaæ kwestiê, o której ostatnio mówi³o siê
w Senacie. Chodzi mianowicie o szansê kupienia
dla narodu polskiego, dla Polaków, historycznej
pami¹tki po Wielkiej Emigracji – siedziby Hôtelu
Lambert w Pary¿u. W swoim czasie aktualni
w³aœciciele tego obiektu og³osili jego sprzeda¿.
W tym momencie ta sprawa jest ju¿ nieaktualna,
poniewa¿ oferta zosta³a wycofana. Ale jest bardzo
prawdopodobne, ¿e zostanie powtórzona. Musi-
my mieæ na uwadze, je¿eli ponownie siê pojawi, ¿e
powinniœmy byæ gotowi do podjêcia ewentual-
nych kroków zmierzaj¹cych do wykupienia tego
obiektu, œwiadka polskoœci, œwiadka dzia³alnoœci
Wielkiej Emigracji. Myœlê, ¿e to siê powinno odbyæ
wysi³kiem wszystkich Polaków, których na to
staæ, tych w Polsce i tych za granic¹. I nawet, z po-
wodów sentymentalnych i duchowych, chyba nie
powinien to byæ po prostu zakup z bud¿etu, nieza-
le¿nie od tego, ¿e bud¿etu nie staæ na to w tej
chwili. To powinien byæ zakup z darów wszyst-
kich Polaków. To by³by wspania³y narodowy sa-
lon Polski w zjednoczonej Europie.

Nie chcê przed³u¿aæ, wiêc tylko na koniec, ko-
rzystaj¹c z okazji, chcia³abym z³o¿yæ wszystkim
pañstwu, a w szczególnoœci naszym bliskim go-
œciom z daleka, piêknych, wspania³ych œwi¹t.
A mamy a¿ trzy œwiêta po kolei. Jedno to œwiêto
pracy, które siê bardzo Ÿle kojarzy, te sentymenty
naros³y w zwi¹zku...

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Komu?)
Bardzo wielu Ÿle siê kojarzy. Ja otrzymujê

wnioski o inicjatywê ustawodawcz¹ w celu znie-
sienia tego œwiêta. Muszê powiedzieæ, ¿e nie
przy³o¿ê do tego rêki, nie jest to bowiem œwiêto
komunistyczne. Jest to, jak wiadomo, œwiêto pra-
cy, a ju¿ Ojciec Œwiêty powiedzia³, ¿e praca jest
najwa¿niejszym wymiarem wychowania cz³owie-
ka. I jutro jest okazja do tego, ¿eby bez ¿adnego

przymusu ka¿dy na swój sposób zastanowi³ siê
nad prac¹, która jest dzisiaj bodaj¿e najwiêkszym
problemem. A raczej problemem jest jej brak. Ko-
lejne œwiêto, szczególne œwiêto, to Dzieñ Polonii i
Polaków za Granic¹, który ustanowiliœmy. I wre-
szcie 3 Maja, œwiêto konstytucji, drugiej na œwie-
cie po konstytucji Stanów Zjednoczonych i pier-
wszej w Europie, konstytucji, z której naprawdê
mamy prawo byæ dumni. A wiêc ¿yczê radosnych,
weso³ych, wspólnie obchodzonych œwi¹t.

(Senator Irena Kurzêpa: Koœcielnego œwiêta te¿.)
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana Romana

Œmigielskiego, sekretarza Europejskiej Unii
Wspólnot Polonijnych na Europê Zachodni¹, pre-
zesa Federacji Organizacji Polskich i Polsko-Duñ-
skich w Danii „Polonia”.

Bardzo proszê.

Prezes
Federacji Organizacji Polskich
i Polsko-Duñskich w Danii „Polonia”
Roman Œmigielski:
Szanowni Pañstwo! Pani Marsza³ek! Wysoka

Izbo!
Uczestniczymy w historycznej debacie na te-

mat uchwa³y Senatu, w której po raz pierwszy
bior¹ udzia³ przedstawiciele Polonii i Polaków za-
mieszka³ych za granic¹ od Chicago do Podolska,
nawet nie do Podolska, a¿ do Kazachstanu, i od
Toronto do Afryki czy Ameryki Po³udniowej. Miej-
my nadziejê, ¿e taka okazja siê powtórzy, ¿e nie
bêdzie to pierwszy i ostatni raz, ¿e Senat bêdzie
dalej istnia³ i dalej bêdzie móg³ siê nami opieko-
waæ.

Szanowni Pañstwo, ja reprezentujê ma³y kraj,
Daniê, i organizacjê w sumie dosyæ m³od¹, bo po-
wsta³¹ trzy lata temu, ale mo¿e pokazuj¹c¹ to, ¿e
jednak coœ siê dzieje w Polonii, poniewa¿ trzy lata
temu uda³o nam zjednoczyæ dwie du¿e parasolo-
we organizacje istniej¹ce dot¹d w Danii. Mamy
zatem w tej chwili w Danii tylko jedn¹ organizacjê
parasolow¹, istniej¹c¹ od trzech lat, ale opie-
raj¹c¹ siê na stu dziesiêciu latach tradycji. Za-
czê³o siê to od tego, ¿e w 1893 r. przyby³y z Galicji
do Danii biedne dziewczyny, by pracowaæ przy
zbiorze buraków cukrowych, „buraczane dziew-
czêta”. Pracowa³y one w ciê¿kim znoju, by³y stra-
sznie wykorzystywane, tak ¿e nawet Duñczycy za-
czêli, ¿e tak powiem, reagowaæ i w latach dwudzie-
stych powsta³o dla nich specjalne prawo, które
oficjalnie nazywa siê prawem dotycz¹cym pracy
robotników cudzoziemskich, ale w Danii nikt tego
inaczej nie nazwie, jak prawo polskie. I te kobiety
swoj¹ ciê¿k¹ prac¹ wyrobi³y nam, przynajmniej
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w Danii, tak znakomit¹ opiniê, ¿e wielu póŸniej-
szym pokoleniom Polaków nie uda³o siê jej zep-
suæ. W zwi¹zku z tym w dalszym ci¹gu Polska i Po-
lacy maj¹ w Danii doskona³¹ opiniê. S¹ na
przyk³ad wzruszaj¹ce listy, które w tej chwili do-
staje ambasada – a proszê pamiêtaæ, ¿e w Danii,
niestety, te¿ jest ten nap³yw ksenofobii, który wi-
dzieliœmy w Austrii i widzimy we Francji – i w³aœ-
nie przy tej olbrzymiej ksenofobicznej kampanii
prasowej przeciwko cudzoziemcom ludzie starsi,
naprawdê starsi, osiemdziesiêcio- czy dziewiêæ-
dziesiêcioletni, pisz¹, ¿e mo¿e oni tych wszystkich
cudzoziemców nie chc¹, ale Polaków chc¹. I dlate-
go uwa¿am, ¿e warto coœ robiæ, ¿e warto ciê¿ko
pracowaæ, bo jeœli zrobimy dobr¹ robotê, to nastê-
pne pokolenia, ludzie dziewiêædziesiêcioletni
bêd¹ potem o tym pamiêtaæ.

W imieniu federacji „Polonia” – jak mówi³em,
ma ona trzy lata, a w rzeczywistoœci sto dziesiêæ
lat tradycji – wyra¿am opiniê, ¿e konieczne jest
przyspieszenie prac zarówno nad Kart¹ Polaka,
jak i nad ustaw¹ o obywatelstwie polskim. To jest
rzecz, na któr¹ nasi ludzie czekaj¹.

Inna bolesna sprawa to sprawa zrzekania siê
obywatelstwa. S¹, niestety, takie sytuacje ¿y-
ciowe, ¿e Polacy za granic¹ musz¹ – a przynaj-
mniej czuj¹ siê do tego zmuszeni – aby pozbyæ
siê tego obywatelstwa. I tutaj jest problem pro-
ceduralny. Ta procedura trwa. Wiem, ¿e to jest
w zasadzie skierowane do Kancelarii Prezyden-
ta, ale chodzi o to, ¿e ta procedura trwa zbyt
d³ugo i to komplikuje ¿ycie w momencie, kiedy
cz³owiek siê stara o obywatelstwo innego kraju,
dostaje promesê, która wygasa po jakimœ czasie,
nie zd¹¿y siê zrzec… itd.

Nastêpna sprawa. Jak ju¿ by³o wspomniane,
oprócz tego, ¿e jestem przewodnicz¹cym federacji
„Polonia” w Danii, jestem te¿ sekretarzem regiona-
lnym Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych na
Europê Zachodni¹. Na drugim II ZjeŸdzie Plonii
i Polaków z Zagranicy piêtnaœcie krajów Unii Euro-
pejskiej, a w³aœciwie reprezentanci Polonii z piêt-
nastu krajów Unii Europejskiej napisali list do ów-
czesnego prezesa Rady Ministrów, premiera Buz-
ka, ¿e zobowi¹zuj¹ siê pomóc, jeœli tylko Naród Pol-
ski sobie tego ¿yczy, ¿e zobowi¹zuj¹ siê zrobiæ
wszystko w celu uzyskania przez Polskê cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Ja tylko chcia³bym po-
wtórzyæ z tego miejsca, ¿e w dalszym ci¹gu nas
obowi¹zuje, w chwili gdy jesteœmy w przededniu
tego wejœcia. Ta sprawa jest bardzo wa¿na.

Naszym zdaniem, mimo trudnej sytuacji bud-
¿etowej, konieczne jest finansowe i merytoryczne
wspomaganie Polonii, na przyk³ad inicjatyw
i dzia³añ organizacji polonijnych maj¹cych na celu
promocjê Polski, najlepszych polskich osi¹gniêæ
cywilizacyjnych, humanitarnych i kulturalnych,
a przez to budowanie i utrwalanie pozytywnego

oblicza Polski i Polaków. Konieczne jest finanso-
we i merytoryczne wspomaganie szkolnictwa pol-
skiego poza granicami kraju, a t ak¿e dzia³añ or-
ganizacji polonijnych maj¹cych na celu utrzyma-
nie dóbr polskiego dziedzictwa narodowego za
granic¹.

Aby zachowaæ niezale¿noœæ organizacji polonij-
nych, wszelka taka pomoc powinna byæ kanalizo-
wana przez polskie organizacje pozarz¹dowe, ta-
kie w³aœnie, jak Stowarzyszenie „Wspólnota Pol-
ska”. Pan marsza³ek Pastusiak na pocz¹tku pod-
kreœla³, ¿e trzeba sprawdzaæ, jak siê wykorzystuje
œrodki przeznaczone na Poloniê. Ja z kolei zawo-
dowo zajmujê siê tak¹ kontrol¹, poniewa¿ jestem
pracownikiem najwy¿szej izby kontroli Królestwa
Danii. I podam pañstwu w³aœnie przyk³ad z moje-
go podwórka. Mimo ¿e Dania jest bogatym kra-
jem, Polonia jest tam, niestety, bardzo biedna
i potrzebujemy dotacji chocia¿by na nasz¹ zwy-
czajn¹ dzia³alnoœæ. Nie dostajemy ju¿ dotacji od
pañstwa duñskiego – kiedyœ to by³o mo¿liwe, te-
raz ju¿ nie. W zesz³ym roku dostaliœmy na dzia³al-
noœæ 6 tysiêcy z³ od „Wspólnoty Polskiej”. Nie bêdê
mówi³, co zrobiliœmy z tymi 6 tysi¹cami z³, ponie-
wa¿ jest wiele rzeczy, których nie da siê wymierzyæ
– by³y miêdzy innymi znaczki, telefony itd. Wymie-
rne jest to, ¿e zorganizowaliœmy cztery seminaria
dla nauczycieli samorz¹dów z Polski. Cztery tygo-
dniowe seminaria, po trzydzieœci osób, finansowa-
ne z duñskich œrodków. U¿yliœmy tych 6 tysiêcy z³,
¿eby za³atwiæ 300 tysiêcy z³, bo taki by³ koszt semi-
nariów. Inn¹ wymiern¹ rzecz¹ jest to, co przedsta-
wialiœmy na tych seminariach, czego próbowali-
œmy nauczyæ naszych samorz¹dowców. Mam w rê-
ku strategiê zapobiegania przestêpczoœci dzieci
i m³odzie¿y w powiecie grójeckim. Jest ona oparta
na duñskich doœwiadczeniach. Na dodatek po-
wiem, ¿e zosta³o to wydane w Danii, poniewa¿ po-
wiat grójecki nie mia³ na to pieniêdzy. A jako cieka-
wostkê dodam, ¿e wydrukowana by³a w drukarni
komendy g³ównej policji duñskiej.

Proszê pañstwa, jest wiele ró¿nych mo¿liwoœci.
£atwiej jest dzia³aæ, maj¹c pieni¹dze, ale mo¿na
wiele zrobiæ bez pieniêdzy.

Jeszcze raz w tym historycznym momencie wy-
ra¿am nadziejê, i¿ nie jest to ostatnia debata se-
nacka dotycz¹ca spraw polonijnych z udzia³em
Polonii. Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê panu sekretarzowi, a j ednoczeœnie
prezesowi.

Bardzo proszê pani¹ sekretarz Europejskiej
Unii Wspólnot Polonijnych na Europê Wschodni¹
i Po³udniowo-Wschodni¹, pani¹ prezes Polskiego
Stowarzyszenia Kulturalno-Oœwiatowego w
Bu³garii Urszulê Milczewsk¹.

Bardzo proszê.
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Prezes
Polskiego Stowarzyszenia
Kulturalno-Oœwiatowego w Bu³garii
Urszula Milczewska:

PaniMarsza³ek!Wysoka Izbo!SzanowniPañstwo!
Tematy powoli siê koñcz¹, tak ¿e ka¿dy nastêp-

ny mówca ma ju¿ coraz mniej do powiedzenia, bo
tyle ró¿nych uwag, tyle ró¿nych problemów zo-
sta³o tu poruszonych.

Ja sobie zdajê sprawê z tego, ¿e dzisiaj biorê
udzia³ w wydarzeniu, które przejdzie do historii
jako pierwsze takie wydarzenie w historii
wspó³pracy Polonii z parlamentem, z w³adzami
Polski, wiêc tym bardziej jestem wdziêczna loso-
wi, ¿e mogê zabraæ g³os z tej trybuny przed Wy-
sok¹ Izb¹ i mogê przedstawiæ kilka spraw.

Z wielk¹ uwag¹ wys³ucha³am dotychczasowej
debaty. S³ysza³am czêsto okreœlenia „Polacy ze
Wschodu”, „Polacy z Zachodu” – co jest zgodne
z prawd¹, wielokrotnie powtarzane – ani razu jed-
nak nie s³ysza³am o po³udniowym wschodzie, miê-
dzy innymi o Ba³kanach, gdzie równie¿ mieszkaj¹
Polacy. Do niedawna region ten by³ prawie „bia³¹
plam¹” na polonijnej mapie œwiata. Od przesz³o
dwunastu lat panuje na nim g³êboki kryzys gospo-
darczy, trwa³y tam wojny. Organizacje polonijne,
które tam istniej¹, równie¿ potrzebuj¹ wsparcia
i otrzymuj¹ to wsparcie, oczywiœcie w ró¿ny spo-
sób. W zwi¹zku z tym, korzystaj¹c z dzisiejszej mo-
¿liwoœci, chcia³abym z³o¿yæ – nawet Europejska
Unia Wspólnot Polonijnych na swoim czwartym
zjeŸdzie wyst¹pi³a z rezolucj¹ wobec rz¹du, wobec
w³adz Rzeczypospolitej, aby region ten by³ objêty
szczególn¹ trosk¹, od tego czasu niezbyt wiele siê
zmieni³o – formalny wniosek o rozszerzenie zakre-
su dzia³ania Fundacji „Pomoc Polakom na Wscho-
dzie”, ¿eby objê³a ona swoim zakresem równie¿ re-
gion Europy Po³udniowo-Wschodniej. To jest pier-
wsza sprawa, któr¹ chcia³am poruszyæ.

Druga sprawa, tak¿e zwi¹zana z naszym re-
gionem, dotyczy przyspieszenia prac legislacyj-
nych w kwestiach bezpoœrednio zwi¹zanych
z Poloni¹, chodzi konkretnie o Bu³gariê,
a wiem, ¿e dotyczy to równie¿ innych krajów na
Pó³wyspie Ba³kañskim. Wyp³aty œwiadczeñ
emerytalnych z tytu³u pracy w Polsce dokony-
wane s¹ na podstawie starych umów, tak prze-
starza³ych i tak krzywdz¹cych, ¿e najwy¿szy
czas, ¿eby je zaktualizowaæ, zmieniæ czy wyrzu-
ciæ, w ogóle coœ z tym zrobiæ. W przeci¹gu ostat-
nich lat do³o¿ono w tej sprawie wszelkich sta-
rañ, niestety dotychczas bez jakiegokolwiek re-
zultatu. Ludzie czekaj¹ latami i rozczarowani od
nas odchodz¹ i dalej siê nic nie dzieje. Bardzo
prosimy wiêc o przyspieszenie prac dotycz¹cych
wyp³acania œwiadczeñ.

Niezbêdne tak¿e jest zainteresowanie spraw¹
wiz dla Polaków, wy³¹cznie dla Polaków, bowiem
spoœród wszystkich krajów s¹siaduj¹cych z Ju-

gos³awi¹ tylko Polacy maj¹ obowi¹zek, przekra-
czaj¹c granicê z Jugos³awi¹, zaopatrzyæ siê w wi-
zê. A jej koszt nieraz przewy¿sza dochody. S¹ oso-
by, których emerytura wynosi mniej ni¿ wartoœæ
wizy, a wiêc maj¹ one zamkniêt¹ drogê do Polski.
Czy nie mo¿na by wprowadziæ jakiejœ ulgi, przy-
najmniej dla ludzi, którzy na sta³e tam mieszkaj¹?
Na pewno s¹ jakieœ przyczyny, które podtrzymuj¹
istnienie wiz miêdzy Polsk¹ a Jugos³awi¹ przez
tyle lat, ale czy one musz¹ koniecznie dotyczyæ Po-
laków, którzy tam na sta³e mieszkaj¹ i nie mog¹
przez to siê dostaæ do w³asnej Ojczyzny?

Trzecia sprawa, która tutaj ju¿ siê pojawi³a, do-
tyczy przyznawania stypendiów dla m³odzie¿y stu-
diuj¹cej w krajach zamieszkania. Chcia³am powie-
dzieæ, ¿e bardzo mocno popieram ten pomys³, dla-
tego ¿e my mamy obowi¹zek pamiêtaæ, i¿ nie mo¿e-
my byæ bardziej uprzywilejowani ni¿ m³odzie¿
w Polsce, a jedno takie stypendium przyznawane
dla studiuj¹cego polonusa, dla m³odzie¿y polonij-
nej, która przyje¿d¿a studiowaæ do Polski, mog³oby
pokryæ chyba ze trzy czy cztery stypendia w kraju
zamieszkania – nie mam pewnoœci, czy dobrze siê
orientujê,wka¿dymraziemo¿nachybadokonaæ ja-
kiegoœ podzia³u tych stypendiów miêdzy stypendia
w kraju zamieszkania i jakieœ specjalne stypendia,
je¿eli chodzi na przyk³ad o studia filologiczne itd.

I jeszcze jedna sprawa, w³aœciwie na zakoñcze-
nie. Chocia¿ nie, przedtem jeszcze chcia³abym
wyraziæ swoj¹ opiniê, je¿eli chodzi o rolê Senatu
i relacje Senat – Polonia. Uwa¿am, ¿e zachowanie
dotychczasowego schematu Senat – Stowarzysze-
nie „Wspólnota Polska” – Polonia jest najlepszym i
sprawdzonym w praktyce rozwi¹zaniem. Podpi-
sujê siê pod tym, dotychczasowym, schematem.

A na zakoñczenie chcia³am przypomnieæ dzi-
siejsz¹ wypowiedŸ pana prezydenta, w której za-
apelowa³ o to, byœmy mówili wszyscy jednym
g³osem. Ró¿norodnoœæ naszych problemów czêsto
zmusza nas do mówienia ró¿nymi g³osami, jest to
uwarunkowane krajem zamieszkania, problemy
s¹ bowiem tak ró¿ne, ¿e nie mo¿emy mówiæ jedna-
kowym g³osem, ale chcia³abym zapewniæ pañstwa,
¿e na pewno wszyscy pamiêtamy, ¿e jesteœmy Po-
lakami, i to stanowi chyba nasz¹ g³ówn¹ zasadê
dzia³ania. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana profesora Stelmachowskie-

go, prezesa Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”.

Prezes Stowarzyszenia
„Wspólnota Polska”
Andrzej Stelmachowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym poruszyæ jedno zagadnienie, cho-

cia¿ ma ono swoje rozga³êzienie. Jest to sprawa
otwarcia kraju na Poloniê i vice versa.
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Ogromnie siê cieszê, ¿e ta sesja dosz³a do skut-
ku i ¿e pan marsza³ek, ³ami¹c pewne regulamino-
we procedury, zorganizowa³ j¹ w taki sposób, ¿e
bodaj po raz pierwszy w dziejach naszego parla-
mentaryzmu osoby niebêd¹ce g³owami pañstwa
bra³y udzia³ w takiej debacie. S¹dzê jednak, ¿e
trzeba by postawiæ kropkê nad „i”.

O co chodzi? Chodzi mi przede wszystkim o filo-
zofiê otwarcia, wydaje mi siê bowiem, ¿e im bar-
dziej siê otworzymy, im szerzej siê otworzymy,
tym lepsze bêd¹ rezultaty. Mówiê o tym nie bez
kozery, dlatego ¿e w s³owach pana marsza³ka,
otwieraj¹cych dzisiejsz¹ debatê, znalaz³a siê taka
oto wypowiedŸ, ¿e bliscy s¹ nam wszyscy Polacy,
bez wzglêdu na ich i nasze pogl¹dy i bez wzglêdu
na ich i nasze sympatie polityczne. Szkoda, ¿e te
s³owa nie znalaz³y siê w uchwale, bo ma to g³êboki
sens. Oto w³aœnie nasi rodacy tu obecni podkre-
œlali, jak wielkie lêki wzbudza selektywne podcho-
dzenie, na przyk³ad w poszukiwaniu nowych wiê-
zi z organizacjami niezrzeszonymi w tradycyjnych
centralach czy w wiêkszych organizacjach, co
samo przez siê nie by³oby z³e, gdyby nie to, ¿e omi-
ja siê pewne tradycyjne, wielkie organizacje polo-
nijne. A to musi budziæ lêk.

Chodzi w³aœnie o to, ¿eby ogólna filozofia nie
by³a po¿ywk¹ dla selektywnego podejœcia, bo to
by³oby bardzo niedobre. Z kolei w wyst¹pieniu
pana prezydenta Kwaœniewskiego znalaz³o siê
piêkne sformu³owanie: wasze domy skrawkiem
naszej ojczyzny. Szkoda, ¿e nie ma go w uchwale,
bo bardzo by siê przyda³o. To jest g³êboka prawda.

Chcia³bym jednak, aby sprawa nie koñczy³a siê
na filozofii otwarcia. Na niej powinny byæ zbudo-
wane dwa inne otwarcia: otwarcie na Wschód i o-
twarcie na Zachód.

Muszê powiedzieæ, ¿e podzielam lêk tych z pañ-
stwa, którzy mówili, ¿e boj¹ siê tego, co eufemi-
stycznie nazywa siê „uszczelnianiem granicy
wschodniej”, a funkcjonalnie jest budow¹ nowej
¿elaznej kurtyny, tyle ¿e na naszej wschodniej
granicy. Poniewa¿ korzystam z uprawnieñ demo-
kratycznych, osobiœcie uwa¿am, ¿e generalnie za-
mykanie czy przymykanie granicy wschodniej
jest b³êdem politycznym. Mówi siê, ¿e tego wyma-
ga Unia Europejska. To nie do koñca jest prawda,
bo tego wymaga tak zwana grupa Schengen, do
której nie nale¿¹ wszystkie kraje europejskie.
O ile mi wiadomo, na przyk³ad Wielka Brytania do
niej nie nale¿y, bo chcia³a zachowaæ wiêzi ze swo-
imi dawnymi krajami Commonwealthu i jakoœ nie
s³ychaæ narzekañ, ¿eby z tego powodu mia³y byæ
jakieœ wiêksze trudnoœci. Trzeba wiêc tê sprawê
bardzo przemyœleæ i zastanowiæ siê, czy takie od-
gradzanie by³oby s³uszne. Gdyby jednak mia³o do
niego dojœæ, to problem takich posuniêæ jak Karta
Polaka staje siê pal¹cy.

Co z tego, ¿e Wêgrzy wprowadzili Kartê Wêgra,
co potem wywo³a³o kwasy u ich s¹siadów? Prze-
cie¿ taka karta dzia³a tylko na terenie danego kra-

ju, czyli w tym wypadku tylko Polski, a w tamtym
wypadku tylko Wêgier, przy czym Wêgrzy maj¹
o wiele bardziej zaognione stosunki z s¹siadami
ni¿ my. Nie wiem, sk¹d lêk, ¿e komuœ siê to nie
spodoba, ¿e ktoœ siê skrzywi. Uwa¿am, ¿e nale¿y
dbaæ o swoje interesy, bo wtedy bêd¹ nas szano-
wali, kiedy bêdziemy o nie dbali. Ktoœ, kto nie dba
o swoje interesy, budziæ mo¿e zupe³nie inne uczu-
cia ni¿ szacunek.

To s¹ te elementy, które s¹ absolutnie koniecz-
ne. Na tym tle jawi siê równie¿ problem owej nie-
szczêsnej repatriacji z terenów wschodnich,
zw³aszcza z Kazachstanu.

Proszê pañstwa, czu³em zawstydzenie, kiedy
siê okaza³o, ¿e grupa oko³o dwustu rodzin pol-
skich osiad³a… Gdzie? …w obwodzie kalinin-
gradzkim o 20 km od granicy polskiej w miejsco-
woœciach Oziorsk i Gusiewo. Proszê pañstwa,
mo¿e to samo przez siê nie by³oby z³e dla
interesów polskich, ale jak to siê dzieje, ¿e Federa-
cja Rosyjska g³adko przyjê³a tych ludzi, a my nie
mo¿emy? Coœ tu siê mi nie zgadza w tej sprawie.
Owszem, s¹ problemy finansowe, problemy z za-
trudnieniem, ale nie tylko takie. Pytam, czy na-
prawdê repatriant musi wype³niaæ dwudziesto-
stronicow¹ ankietê repatriacyjn¹? Czy musi je-
chaæ nieraz 1 tysi¹c km, ¿eby rozmówiæ siê z kon-
sulem, po czym wszystkie papiery poczt¹ ku-
riersk¹ musz¹ wêdrowaæ do Warszawy, bo tutaj
s¹ kontrowane i wróciæ do Kazachstanu? Sama
procedura, która przecie¿ jest kosztowna,
przed³u¿a ca³¹ sprawê i jest ogromn¹ mitrêg¹. Po-
mijam ju¿ to – proszê to traktowaæ jako lekk¹
muzê – ¿e niektórzy studenci, absolwenci uczelni
polskich z Kazachstanu maj¹ dziêki temu dodat-
kowe Ÿród³o dochodów. Podobno pobieraj¹ 50 do-
larów za wype³nienie ankiety. To s¹ elementy,
które wystêpuj¹ w tym przypadku.

Chodzi mi równie¿ o otwarcie na Zachód.
W tym wypadku nie mamy tak wielkich trudno-
œci. Myœlê o tym, co przewija³o siê w kilku
wyst¹pieniach, a mianowicie o owych nieszczê-
snych problemach paszportowych na granicy.
Proszê pañstwa, w gruncie rzeczy s¹ to drobiazgi,
ale z drobiazgów sk³ada siê ¿ycie. Dlaczego wiêc
takie problemy maj¹ nadal istnieæ?

Wydaje mi siê, ¿e nowa ustawa o obywatelstwie,
która tak naprawdê nic nie kosztuje – w tym przy-
padku nikt nie mo¿e siê os³aniaæ tym, ¿e s¹ jakieœ
zobowi¹zania finansowe – powinna pewne sprawy
przeci¹æ, miêdzy innymi problem podwójnego
obywatelstwa, który jest faktem. Czy musimy siê
znowu ogl¹daæ na to, co powie Unia Europejska
i inne kraje? Czy Niemcy, wydaj¹c sto tysiêcy pa-
szportów naszym Œl¹zakom zamieszka³ym w Pol-
sce, ogl¹dali siê na opiniê rz¹du polskiego,
ogl¹dali siê na Uniê Europejsk¹? Sk¹d¿e!

Wydaje mi siê, ¿e w pewnych wypadkach musi-
my mieæ odwagê stawiaæ pewne sprawy zgodnie
z naszymi interesami narodowymi. W danym przy-
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padku chodzi zwyczajnie o szersze otwarcie siê na
naszych rodaków na Zachodzie. To samo dotyczy
sprawy poruszonej przez prezesa Moskala. Chodzi
o powroty na stare lata. Proszê pañstwa, do
„Wspólnoty Polskiej” bezustannie – to jest proces
narastaj¹cy – zg³aszaj¹ siê firmy i ludzie, ¿eby zbu-
dowaæ osiedla dla osób, które by chcia³y na staroœæ
wróciæ do Polski, przynosz¹c ze sob¹ renty i emery-
tury. Gdzie jest bariera? Oczywiœcie w polskim sy-
stemie podatkowym. Wszyscy po kolei ministrowie
finansów: lewicowi, prawicowi i libera³owie wal-
czyli ze mn¹ z gorliwoœci¹ godn¹ lepszej sprawy,
kiedy stawia³em te problemy, mówi¹c: nie, musi-
my wszystkich jednakowo traktowaæ. Dobrze, po-
wiadam, w takim razie zawrzyjmy odpowiednie
umowy o ubezpieczeniu spo³ecznym, bo sprawa
jest bardzo prosta. Je¿eli w umowie o ubezpiecze-
niu spo³ecznym powie siê, ¿e opodatkowuje siê
tam, gdzie jest Ÿród³o pobierania renty, to sprawê
siê za³atwi. Odpowiedziano mi w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej – co prawda rok temu –
¿e my siê nastawiamy najpierw na za³atwienie
spraw Unii Europejskiej, w dalszej kolejnoœci na
rozpatrzenie spraw s¹siadów, a tych innych jesz-
cze nie rozwa¿amy. Chodzi³o o propozycje kana-
dyjsk¹ i bia³orusk¹. Zd¹¿y³em siê dowiedzieæ, ¿e
tamte pañstwa przedstawi³y propozycje zawarcia
umowy o ubezpieczeniu spo³ecznym, a nasze mi-
nisterstwa schowa³y je do szuflady.

Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e wydaje mi
siê, ¿e problem otwarcia jako filozofia poci¹ga za
sob¹ konsekwencje praktyczne, o których tu by³a
mowa. I gor¹co apelujê, ¿eby krok po kroku odwa-
¿nie t¹ drog¹ zmierzaæ. I tu przypominaj¹ mi siê
s³owa wieszcza: rozszerzcie dusze wasze, a roz-
szerzycie granice wasze. Coœ w tym jest. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Bardzo proszê pana Andrzeja Lecha, prezesa

Forum Polonii w Austrii.

Prezes
Forum Polonii w Austrii
Andrzej Lech:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie! Panie Przewodnicz¹cy „Wspólnoty Pol-
skiej”! Zaproszeni Goœcie!

Przede wszystkim chcia³bym bardzo podziêko-
waæ organizatorom za to spotkanie, za zorganizo-
wanie œwiêta Polonii. Jestem wzruszony, ale my-
œlê, ¿e mi to wybaczycie.

Przyje¿d¿am do was ze zjazdu Wspólnoty Pol-
skich Organizacji w Austrii – Forum Polonii. Polo-

nia austriacka z trosk¹ patrzy na przysz³oœciowe
formy wspó³pracy Polonii z w³adzami pañstwowy-
mi. Ze zjazdu, który zakoñczy³ siê w niedzielê,
28 kwietnia, przywo¿ê do pañstwa list, który po-
zwolê sobie odczytaæ.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oraz Stowarzy-
szenie „Wspólnota Polska” w Warszawie. Ram-
sau, 28 kwietnia 2002 r.

Szanowni Pañstwo!
W przededniu spotkania reprezentantów Polo-

nii z przedstawicielami Senatu oraz Stowarzysze-
nia „Wspólnota Polska” Walny Zjazd Wspólnoty
Polskich Organizacji w Austrii – Forum Polonii
pragnie wyraziæ s³owa wielkiego uznania dla opie-
kunów Polonii z ramienia pañstwa polskiego.

Jesteœmy przekonani, ¿e kontynuuj¹c chlubn¹
tradycjê ostatnich lat, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej i realizuj¹ce jego zadania organizacje po-
zarz¹dowe ze Stowarzyszeniem „Wspólnota Pol-
ska” na czele nadal skutecznie pomagaæ bêd¹ Po-
lonii w osi¹gniêciu nale¿ytego jej miejsca jako in-
tegralnej, choæ ¿yj¹cej poza granicami kraju czê-
œci Narodu Polskiego.

Polacy w Austrii s¹ przekonani, ¿e ponad je-
den milion obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
mieszkaj¹cych poza granicami kraju powinien
mieæ mo¿liwoœæ pe³nego korzystania z prawa
wyborczego i wybieraæ przedstawicieli swego
œrodowiska do Sejmu i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej w oddzielnym okrêgu wyborczym,
w którym dopuszczeni do kandydowania byliby
tak¿e obywatele polscy ¿yj¹cy poza granicami
kraju.

Wysoka Izbo, w celu zapewnienia w przysz³oœci
przep³ywu informacji oraz bezpoœredniego kontak-
tu z Poloni¹ i Polakami ¿yj¹cymi poza granic¹ po-
winniœmy mieæ tutaj naszych przedstawicieli.

Na zakoñczenie powiem, ¿e w dobie dialogu,
w dobie otwarcia, w dobie partnerstwa, przy rzu-
conym dzisiaj haœle: nic o nas bez nas, czekamy
na mo¿liwoœæ g³osowania i wybierania przedsta-
wicieli, którzy w przysz³oœci mogliby nas tutaj re-
prezentowaæ. Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Bardzo proszê pana Tadeusza Pilata, wicepre-

zydenta Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych.

Wiceprezydent Europejskiej Unii
Wspólnot Polonijnych
Tadeusz Pilat:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Reprezentujê tak¿e Zrzeszenie Organizacji Po-

lonijnych w Szwecji, którego prezesem by³em
przez dziewiêæ lat. Tekst, który chcia³em pañstwu
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przedstawiæ, jest uzgodniony i napisany wspólnie
z koleg¹ Micha³em Bieniaszem.

Przede wszystkim pragnê wyraziæ siê z du¿ym
uznaniem o uchwale, któr¹ Senat przygotowa³
i z wdziêcznoœci¹ podziêkowaæ za zaproszenie na
dzisiejsz¹ sesjê.

Zamiar podjêcia przez rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej dyskusji i opracowania kompleksowej
problematyki polonijnej przyjmujemy z wiel-
kim zadowoleniem i nadziej¹. Jest to od dawna
oczekiwana przez nas inicjatywa, gdy¿ dotych-
czas ¿aden rz¹d nie podj¹³ tego tematu w tak
generalny sposób, a wiele doraŸnych prób
za³atwienia poszczególnych spraw zakoñczy³o
siê fiaskiem.

Propozycjê stworzenia rz¹dowego programu
wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami za granic¹ przyj-
mujemy jako wyraz zainteresowania w³adz Rze-
czypospolitej nasz¹ gotowoœci¹ do s³u¿enia spra-
wie polskiej. Wdziêczni jesteœmy za zainteresowa-
nie nasz¹ opini¹ i pragniemy zapewniæ, ¿e jeste-
œmy gotowi wzi¹æ udzia³ w opracowaniu szcze-
gó³ów tego programu. Powstaj¹cy program jest
szans¹ na przysz³oœæ, a inicjatywê rz¹du uwa-
¿amy za tak wa¿n¹ i prze³omow¹, ¿e choæ wywo-
dzimy siê z dwóch bardzo ró¿nych centralnych or-
ganizacji w Szwecji, jakimi s¹ Zrzeszenie Organi-
zacji Polonijnych w Szwecji i Kongres Polaków
w Szwecji, które nadal dzieli wiele kontrowersji, to
przedstawiamy wspólnie uzgodniony tekst.

Wspó³uczestnictwo i wspó³decydowanie.
Spraw¹ najwy¿szej wagi jest to, aby w procesie
legislacyjnym zapewniæ uczestnictwo Polonii
w myœl zasady: nic o nas bez nas. Wszelkie akty
prawne oraz wyniki sonda¿y i opracowañ w tra-
kcie przygotowania tych aktów dotycz¹ce Pola-
ków poza granicami kraju powinny byæ konsul-
towane z samodzielnie wy³onionymi przez Polo-
niê organami przedstawicielskimi. Konsultacje
z zainteresowanym podmiotem s¹ zawsze stan-
dardem postêpowania w krajach Unii Europej-
skiej, na przyk³ad przedstawiciele naszych or-
ganizacji zasiadaj¹ jako stali cz³onkowie w od-
powiednich rz¹dowych radach i komisjach.
W Szwecji nie bêdzie uchwalona ¿adna ustawa
nas dotycz¹ca, której treœæ nie zosta³a z nami
skonsultowana. Nie trzeba chyba dodawaæ,
w jak wielkim zakresie dotycz¹ nas ustawy
o obywatelstwie, repatriacji czy te¿ o Karcie Po-
laka. Senat praktykowa³ zasadê konsultacji,
a ostatnio MSZ poczyni³ pewne kroki w tym kie-
runku. Szlak zosta³ wiêc przetarty, pozostaje je-
dynie przyj¹æ to za regu³ê.

Dalecy jesteœmy od ¿¹dañ zapewnienia miejsc
dla polonijnych pos³ów i senatorów w parlamen-
cie Rzeczypospolitej i za niew³aœciwe uwa¿amy
próby mówienia niepodleg³ej i demokratycznej
Polsce, kto i jak ma w niej rz¹dziæ.

Doceniaj¹c jednak wagê mo¿liwych korzyœci,
uwa¿amy za konieczne nawi¹zanie œcis³ej wspó³-
pracy partnerskiej miêdzy Poloni¹ i Krajem.
W Senacie jest Komisja Emigracji i Polaków za
Granic¹, w Sejmie – Komisja £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹. Uwa¿amy, ¿e warto rozwa¿yæ mo¿-
liwoœæ wspólnych sta³ych roboczych spotkañ
tych komisji, sejmowej i senackiej, z reprezen-
tacj¹ Polonii. Przedstawiciele Polonii mieliby
w pracach tych komisji rolê doradcz¹ i konsulta-
cyjn¹. Udzia³ czynnika polonijnego na podo-
bnych zasadach móg³by byæ owocny tak¿e w pra-
cach innych komisji sejmowych oraz ich odpo-
wiedników w Senacie.

Obywatelskie zasz³oœci. Wœród Polaków zamie-
szka³ych na sta³e poza granicami wiêkszoœæ ma
jedynie obywatelstwo kraju zamieszkania, ale jest
te¿ du¿a czêœæ, która przyjmuj¹c obce obywatel-
stwo, w dalszym ci¹gu zachowa³a polskie. Wy-
wodz¹ siê oni z ró¿nych fal emigracji polskiej i ró¿-
ne te¿ s¹ powody nieuregulowania spraw obywa-
telskich. Restrykcyjne i nieudane próby ustawo-
we oraz administracyjne przynios³y wiele szkody
w stosunkach Polonii z Krajem. Dyskusje w o-
statnich latach wokó³ projektu ustawy o obywatel-
stwie pozwalaj¹ wysnuæ wniosek, ¿e bez dopusz-
czenia mo¿liwoœci podwójnego obywatelstwa
i swobodnego wyboru, na jakim paszporcie wje¿-
d¿a siê do Kraju, trudno bêdzie doprowadziæ do
rozs¹dnego uregulowania wielu innych spraw.
Przyk³adem mog¹ byæ ostatnie zmiany w prawo-
dawstwie szwedzkim, kraju cz³onkowskim Unii
Europejskiej, do której Polska aspiruje. Nowa
szwedzka ustawa o obywatelstwie dopuszcza
podwójne obywatelstwo, poniewa¿ takie s¹ kie-
runki zmian ustawodawstwa nowoczesnego
europejskiego pañstwa obywatelskiego.

Opieka i pomoc. Opieka nad Poloni¹, wyra-
¿aj¹ca siê w dysponowaniu przez Senat sumami
z bud¿etu pañstwa, jest w naszej ocenie dobra.
Dalsze zagospodarowanie œrodków finansowych
z bud¿etu pañstwa wymaga modyfikacji. I na tym
etapie widzimy absolutn¹ potrzebê udzia³u czyn-
nika polonijnego, byæ mo¿e nawet w szerszym za-
kresie ni¿ tylko z g³osem doradczym. Z pewno-
œci¹ pomoc¹ Polski powinny byæ objête coraz czê-
stsze wœród Polonii ponadkrajowe formy integra-
cyjne, którym brak Ÿróde³ finansowania. Potrze-
bne jest tak¿e opracowanie generalnych zasad
i kierunków pomocy dla Polonii. Instytucja zaj-
muj¹ca siê tym winna to czyniæ w sposób bez-
stronny i bez jakichkolwiek uwarunkowañ poli-
tycznych.

Opiekê Senatu nad Poloni¹ uwa¿amy za
najw³aœciwsz¹ formê. Przewijaj¹ca siê ostatnio pro-
pozycja rozdysponowania œrodków na dzia³alnoœæ
polonijn¹ przez MSZ i konsulaty stwarza powa¿ne
zagro¿enie zwi¹zane z uzale¿nieniem pewnych grup,
nowymi podzia³ami wœród Polonii i uniemo¿liwie-
niem z trudem budowanej szerokiej wspó³pracy.
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Osobn¹ spraw¹ jest wspó³praca z w³adz¹ wy-
konawcz¹. Wspó³praca i kontakty organizacji
polonijnych z przedstawicielami Rzeczypospoli-
tej odbywaæ siê mog¹ jedynie przy udziale obu
partnerów na proporcjonalnych prawach i part-
nerskich zasadach. Niedopuszczalne jest ingero-
wanie konsulatów, nawet w najmniejszym stop-
niu, w wewnêtrzne sprawy zwi¹zków polonij-
nych.

Rozumiemy, ¿e Polska potrzebuje poparcia
Polonii w wa¿nych dla niej sprawach. Przyk³ad
Chile wskazuje na rozwi¹zanie mog¹ce daæ wy-
mierne efekty. Z ogromnej rzeszy chilijskich emi-
grantów – nale¿y pamiêtaæ, ¿e by³a to emigracja
polityczna, nie¿yczliwa w³adzy – wy³oniono
w wielu krajach grupy o nazwie „Pro Chile”. Im
w³aœnie w du¿ej mierze ten kraj zawdziêcza opi-
niê, jak¹ dziœ posiada. Dziêki nim mo¿liwe by³y
tak¿e sukcesy w zdobywaniu rynków zbytu dla
chilijskich produktów.

Promocja spraw polskich w œwiecie bêdzie
o wiele efektywniejsza, gdy zajm¹ siê ni¹ niewie-
lkie zespo³y ludzi posiadaj¹cych odpowiednie
kompetencje. Musz¹ to byæ jednak grupy
maj¹ce charakter lobbystyczny i potrafi¹ce za-
chowaæ sw¹ reprezentatywnoœæ w stosunku do
organizacji polonijnych. Promocja spraw pol-
skich w kraju zamieszkania jest od dawna jed-
nym z g³ównych celów statutowych wiêkszoœci
organizacji polonijnych. Podobnymi sprawami
zajmuj¹ siê instytucje, instytuty, organizacje
i placówki polskie. S¹ oczywiœcie przyk³ady do-
brej wspó³pracy, ale tak¿e braku jakiejkolwiek
koordynacji albo wrêcz konkurowania, a to ju¿
zwyk³e marnotrawstwo. Interferencja dzia³añ
poprzez po³¹czenie si³ i œrodków oraz utworze-
nie w krajach osiedlenia lobbingowych grup
„Pro Polonia” o dobrym, zintegrowanym i nie tyl-
ko polonijnym sk³adzie, zajmuj¹cych siê pro-
mocj¹ spraw polskich jedynie na zasadzie kon-
kretnych projektów, mo¿e przynieœæ oczywiste
korzyœci Polsce i Polonii.

M³odzie¿ i szkolnictwo. Rozs¹dne zajêcie siê
spraw¹ m³odzie¿y polonijnej jest spraw¹ wa¿n¹
zarówno dla Polski, jak i dla m³odzie¿y. Wi¹¿e siê
z ni¹ w sposób oczywisty koniecznoœæ inwesto-
wania w oœwiatê polonijn¹ w Polsce i poza jej gra-
nicami. Jeœli chodzi o kierunki dzia³ania i roz-
dzia³ œrodków, to najwiêkszy nacisk nale¿y po-
³o¿yæ na m³ode pokolenie. Organizowane w Polsce
i przeznaczone dla m³odzie¿y kulturalne, sporto-
we i turystyczne imprezy polonijne powinny mieæ
w wiêkszej mierze charakter integruj¹cy m³od-
zie¿ polonijn¹ z m³odzie¿¹ polsk¹. Za pomoc¹
najnowszych osi¹gniêæ techniki informacyjnej
nale¿y budowaæ platformy umo¿liwiaj¹ce konta-
kty szczególnie pomiêdzy m³odzie¿¹ w kraju i za
granic¹.

Informacja i media. Oprócz spraw organiza-
cyjno-administracyjnych uregulowañ wymagaj¹
sprawy natury psychologicznej, oczywiœcie po
obu stronach granicy. Absolutnie konieczne jest
stworzenie i konsekwentne realizowanie progra-
mu obalaj¹cego utarte stereotypy i uprzedzenia.
Jego podstaw¹ powinna byæ konsekwentna poli-
tyka posiadaj¹ca w³aœciwe wsparcie medialne.
Wa¿ne jest dalsze zwiêkszanie zasiêgu Polskiego
Radia i telewizji satelitarnej „Polonia”, które po-
winny w znacznie wiêkszym wymiarze zajmowaæ
siê sprawami polonijnymi.

Kwesti¹ najistotniejsz¹ jest jednak to, aby me-
dia polskie przekazywa³y spo³eczeñstwu polskie-
mu pe³niejszy i bardziej prawdziwy obraz Polonii.
W procesie jego tworzenia winna w wiêkszym
stopniu uczestniczyæ sama Polonia. Wybrane
programy telewizji „Polonia”, zw³aszcza trak-
tuj¹ce o dorobku i osi¹gniêciach Polaków poza
krajem, zas³uguj¹ na retransmisjê w ogólnodos-
têpnej telewizji publicznej, ukazuj¹ bowiem
wspólne osi¹gniêcia naszego narodu.

Byæ mo¿e du¿e znaczenie mia³oby powstanie
poœwiêconego Polonii oœrodka muzealnego o cha-
rakterze oœwiatowym i popularyzatorskim,
dzia³aj¹cego na rzecz zachowania dziedzictwa na-
rodowego poza krajem. Placówka taka powinna
mieæ rozbudowan¹ i stale kompletowan¹ przy wy-
datnej wspó³pracy Polonii formê wirtualn¹.

Na koñcu zajmê siê integracj¹. Œwiatowy ruch
polonijny natrafia na du¿e problemy integracyj-
ne. Od wielu lat trwaj¹ nieskuteczne próby stwo-
rzenia funkcjonuj¹cej polonijnej struktury œwia-
towej. Wielkie i rzadkie zjazdy nabieraj¹ czêsto
wymiaru propagandowego i dotychczas nie da³y
wielu konkretów w tej dziedzinie. Uwa¿amy, ¿e
mo¿liwoœæ sta³ych, dorocznych spotkañ przed-
stawicieli organizacji polonijnych z ca³ego œwiata
by³aby szans¹ na zbli¿enie stanowisk, wymianê
pogl¹dów, a byæ mo¿e stworzenie w przysz³oœci
nowej struktury organizacyjnej lub odnowienie
starej, ju¿ istniej¹cej. Wa¿ne jest, aby spotkania
nie odbywa³y siê na koszt polskiego podatnika.
Rokrocznie w okresie wakacyjnym w budynku
polskiego parlamentu móg³by odbywaæ siê sejm
polonijny. Jest to oczywiœcie nazwa robocza.
By³oby to parodniowe spotkanie s³u¿¹ce wymia-
nie doœwiadczeñ i informacji oraz wypracowaniu
wspólnego stanowiska. Sejm polonijny to tylko
pomys³. Polska mo¿e daæ tak¹ szansê, reszta na-
le¿y do Polonii. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, ale pozwolê sobie zapytaæ: czy ktoœ z pañstwa
senatorów b¹dŸ zaproszonych goœci chce jeszcze
zabraæ g³os w dyskusji?

Bardzo proszê.
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Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marsza³ek, na podstawie art. 81 Regula-
minu Senatu chcia³bym poprosiæ o przeprowa-
dzenie trzeciego czytania projektu uchwa³y na
dzisiejszym, piêtnastym posiedzeniu Senatu.
Chodzi o to, ¿ebyœmy jeszcze dzisiaj przeprowa-
dzili trzecie czytanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e jest to wniosek formalny. Mamy

jeszcze jedno wyst¹pienie w dyskusji.
Bardzo proszê.

Prezes Zwi¹zku
Organizacji Polskich w Szwajcarii
Jan Pyszko:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!

Szanowni Pañstwo! Drodzy Rodacy!
Bêdê mówi³ bardzo krótko i szybko, wiêc nie za-

biorê du¿o czasu. Nazywam siê Jan Pyszko. Je-
stem prezesem Zwi¹zku Organizacji Polskich
w Szwajcarii. W tej ma³ej Szwajcarii, która zawsze
jest odsuwana trochê na bok, bo jest ma³a. Myœlê
jednak, ¿e w demokracji nie tylko duzi maj¹ du¿o
do powiedzenia, ale ma³e organizacje równie¿ po-
winny byæ dopuszczone do g³osu.

Szwajcaria jest krajem ma³ym, znanym. Ma
szeœæ milionów obywateli, piêtnaœcie tysiêcy Po-
laków. Jest tam dwanaœcie organizacji po³¹czo-
nych w Zwi¹zku Organizacji Polskich. Nie mamy
problemów, a raczej mamy tylko jeden problem.
W Szwajcarii dochodzi do asymilacji dzieci, o któ-
rej siê tu ma³o mówi³o. Z tego powodu zak³adamy
szko³y i szkó³ki niedzielne, by uczyæ dzieci i m³o-
dzie¿ w jêzyku polskim, ¿eby przybli¿yæ im polsk¹
historiê, polsk¹ geografiê i w ogóle naukê o naszej
OjczyŸnie. Myœlê, ¿e wspólnymi si³ami podo³amy
tym zadaniom.

Chcia³bym przypomnieæ trzy punkty, o których
nie by³o tu mowy. W Szwajcarii i w innych pañ-
stwach Europy Zachodniej istnieje problem rent,
bo du¿o Polaków, którzy przez lata pracowali w Po-
lsce, w Kraju, póŸniej pracowa³o w Szwajcarii lub
w innych pañstwach zachodnich. Polski rz¹d nie
podpisa³ z tymi pañstwami umowy o rentach.
Zdarza siê, ¿e ktoœ, kto pracowa³ w OjczyŸnie dwa-
dzieœcia piêæ lat, a n astêpnie pracowa³ przez dzie-
siêæ lat w Szwajcarii, otrzymuje od Szwajcarów
rentê tylko za dziesiêæ lat, z której nie mo¿na ¿yæ.
Apelowa³bym, aby rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej
uwzglêdni³ tê sprawê i, podobnie jak inne pañ-
stwa europejskie, zawar³ umowy ze Szwajcari¹
i innymi pañstwami Europy Zachodniej.

Proszê pañstwa, nie by³ równie¿ poruszony
problem antypolonizmu, który jest wpisany do
programu Wspólnot Europejskich. Wiem, ¿e wal-

czymy od wielu lat z antypolonizmem nie tylko
w Polsce, w Kraju, ale tak¿e w Ameryce i w pañ-
stwach zachodnich. Apelowa³bym, aby polska
dyplomacja uwzglêdni³a i zwalcza³a wszystkie
formy antypolonizmu, które objawiaj¹ siê we
wszystkich pañstwach. To szkodzi dobremu
imieniu Polski, to szkodzi imieniu Polaków za
granic¹, to szkodzi nam wszystkim. Proszê, aby
Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie walki z anty-
polonizmem.

Jest problem maj¹tków polskich – na Bia³oru-
si, Ukrainie, Litwie. Pozosta³y tam wielkie ma-
j¹tki. Na Zaolziu cieszyñskim pozosta³y maj¹tki,
które Czesi zabrali. Gdyby te polskie maj¹tki po-
wróci³y do r¹k polskich organizacji, to problemy
finansowe, które mamy i o których mówimy,
mog³yby byæ potraktowane w zupe³nie inny spo-
sób. Wiem, ¿e na ten temat by³y dyskusje, ale do-
tychczas, z tego co ja wiem, nie zrobiono ¿adnego
kroku do przodu.

Mam jeszcze ostatnie pytanie. Bêdzie referen-
dum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Czy Polonia mo¿e albo powinna braæ
udzia³ w tym referendum? Mówimy, ¿e chodzi
o bardzo powa¿ny dla ca³ego narodu polskiego,
nie tylko ¿yj¹cego tutaj, w granicach Rzeczypo-
spolitej, ale i na emigracji. Uwa¿am wiêc, ¿e ten
wniosek powinien byæ przedyskutowany i ¿e
by³oby wskazane, aby ca³y naród zadecydowa³,
czy Polska chce, czy nie chce, wst¹piæ do Unii Eu-
ropejskiej. I namawiam, oby ta odpowiedŸ, decy-
zja by³a pozytywna. Dziêkujê, Pani Marsza³ek,
dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt uch-
wa³y do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê innych propozycji.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt uchwa³y do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹.

Przypominam, ¿e senator Tadeusz Rzemykow-
ski zg³osi³ wniosek o wyznaczenie komisjom ter-
minu przygotowania dodatkowego sprawozdania
i zaproponowa³, by komisje przygotowa³y to spra-
wozdanie jeszcze w dniu dzisiejszym w celu prze-
prowadzenia trzeciego czytania projektu uchwa³y
na tym posiedzeniu Senatu.

15 posiedzenie Senatu w dniu 30 kwietnia 2002 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y Senatu

w sprawie polityki Pañstwa Polskiego wobec Polonii i Polaków za Granic¹ 55



Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat
przyj¹³ przedstawiony wniosek. Sprzeciwu nie
s³yszê.

Stwierdzam, ¿e Senat wyznaczy³ komisjom ter-
min przygotowania dodatkowego sprawozdania
i zobowi¹za³ komisje do przygotowania dodatko-
wego sprawozdania w dniu dzisiejszym tak, aby-
œmy mogli jeszcze na tym posiedzeniu przeprowa-
dziæ trzecie czytanie projektu uchwa³y.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatu.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie po³¹czo-

nych Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci odbê-
dzie siê tu¿ po og³oszeniu przerwy w sali obrad
plenarnych Senatu RP. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 19.00.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek, czy ze wzglêdu na to, ¿e parê

osób ma poci¹gi, samoloty krótko po 19.00, nie
mo¿na by skróciæ przerwy? Pó³ godziny chyba wy-
starczy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, przypominam, ¿e to jest kwe-

stia nie tylko dobrej czy z³ej woli i pracy komisji,
ale równie¿ przygotowania druków. Przypomi-
nam o tym, ¿e podczas obrad wniesiono popraw-
ki, co powoduje koniecznoœæ zmiany doku-
mentów, które bêd¹ przedmiotem pracy Senatu.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 04
do godziny 19 minut 45)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie, bardzo proszê o zajmowanie

miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu

porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu uch-
wa³y w sprawie polityki Pañstwa Polskiego wobec
Polonii i Polaków za granic¹.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y przed przer-
w¹ w obradach skierowa³ projekt uchwa³y do Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz zobo-

wi¹za³ te komisje do przygotowania jeszcze w dniu
dzisiejszym dodatkowego sprawozdania.

Komisje w przerwie w obradach na wspólnym
posiedzeniu rozpatrzy³y projekt uchwa³y oraz
zg³oszone do niego poprawki i przygotowa³y do-
datkowe sprawozdanie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 95X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e przy-
st¹piæ do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie polityki Pañstwa Pol-
skiego wobec Polonii i Polaków za granic¹.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 88 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y i g³o-
sowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ senatora Tadeusza Rzemykow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie! Dostojni Goœcie!
Po³¹czone komisje, Komisja Emigracji i Polaków

za Granic¹ oraz Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, w przerwie dokona³y analizy
uchwa³y i g³osowa³y nad czterema poprawkami do
jej tekstu. Zestawienie tych poprawek i zajête
przez komisje stanowisko s¹ zawarte w druku
nr 95X. Pozwólcie pañstwo, ¿e przedstawiê jed-
nak krótki komentarz.

Pierwsza poprawka wynika z faktu, ¿e zapowie-
dŸ obecnoœci pana prezesa Rady Ministrów na na-
szym posiedzeniu nie zosta³a zrealizowana. Trze-
ba wiêc by³o napisaæ uchwa³ê zgodnie z faktami.
Skoro nie by³o prezesa Rady Ministrów, a byli
przedstawiciele rz¹du, to trzeba by³o tak to napi-
saæ, bo inaczej uchwa³a by³aby niezgodna
z prawd¹.

Druga poprawka wynik³a ze s³usznej uwagi dzi-
siaj wystêpuj¹cego odznaczonego wybitnego
dzia³acza Polonii i póŸniejszego wniosku senatora
Wielowieyskiego. Chodzi³o o to, ¿e nie dla wszy-
stkich Polaków mieszkaj¹cych za granic¹ Polska
jest Ojczyzn¹ i ¿e mo¿e ten zapis to nie jest dobre
rozwi¹zanie. W zwi¹zku z tym zapisaliœmy, ¿e dla
tych osób Polska jest wspólnym domem. Jest to
zawarte w pkcie II. Takie rozwi¹zanie uznaliœmy za
lepsze.

Poprawka trzecia dotyczy ustosunkowania siê
Senatu do wypowiedzi pana prezydenta Aleksan-
dra Kwaœniewskiego. Pierwotnie by³o napisane,
¿e z uznaniem witamy zamiar czy zapowiedŸ in-
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tensyfikacji dzia³añ na rzecz Polonii i Polaków za
granic¹. Pan Aleksander Kwaœniewski i jego mini-
strowie uznali, ¿e lepsze bêdzie zamienienie s³owa
„intensyfikacji” na s³owa „o kontynuowaniu in-
tensywnych dzia³añ”, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
dzia³ania pana prezydenta od d³u¿szego czasu s¹
intensywne i bêd¹ kontynuowane i ¿e w zwi¹zku
z tym nie ma potrzeby jeszcze bardziej ich inten-
syfikowaæ, a przynajmniej zapisywaæ tego w uch-
wale Senatu.

Poprawka czwarta dotyczy dopisania do uch-
wa³y Senatu tego, co pan marsza³ek Senatu zapo-
wiedzia³ w swoim wyst¹pieniu, a czego nie przewi-
dywaliœmy, bo wspólne posiedzenie komisji usta-
laj¹cej projekt uchwa³y by³o wczeœniej. Chodzi o to,
¿e przy marsza³ku Senatu utworzona czy
powo³ana zostanie Polonijna Rada Konsultacyjna,
sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli najwiêkszych or-
ganizacji kontynentalnych. Ten projekt w dyskusji
zosta³ poparty przez kilka osób, ale wymaga dodat-
kowego uszczegó³owienia itd. W zwi¹zku z tym mój
pierwotny zapis mówi¹cy, ¿e powo³ujemy tê radê,
zamieniamy na zapis mówi¹cy, ¿e jest zapowiedŸ
powo³ania. W najbli¿szym czasie to zostanie zreali-
zowane, ale uchwa³a Senatu nie mo¿e takiego cia³a
powo³ywaæ. To bêdzie zrobione w innym trybie.

Myœlê, ¿e uzupe³niona o te cztery poprawki i po-
prawiona uchwa³a Senatu bêdzie bardziej wiary-
godna i lepsza.

Pañstwo wypowiadaj¹cy siê w dyskusji wyra-
¿ali troskê o to, co bêdzie z t¹ uchwa³¹, a tak¿e co
bêdzie z wieloma wnioskami, uwagami, spostrze-
¿eniami, propozycjami, które w uchwale nie zo-
sta³y zawarte. Jako przewodnicz¹cy Komisji
Spraw Emigracji i Polaków za Granic¹, bo tylko
w takiej funkcji mogê siê wypowiadaæ, chcê przy-
rzec, ¿e wszystko bêdzie rozczytane, rozpisane na
poszczególne g³osy i bêdziemy to realizowaæ.
Przed nami jeszcze blisko trzyipó³letnia kadencja
i s¹dzê, ¿e bardzo du¿o z tego zrealizujemy.
Sk³adam tak¹ deklaracjê.

Dziêkujê za pomoc, za wskazówki, ale najwa-
¿niejsze, ¿e bêdziemy utrzymywaæ na bie¿¹co
wspó³pracê, kontakty. Cieszê siê, ¿e wiele osób
wypowiadaj¹cych siê w dyskusji podkreœla³o tak-
¿e pozytywn¹ rangê Senatu, pomijaj¹c ju¿ to, czy
Senat w Polsce powinien istnieæ, ale mówi¹c, ¿e
przede wszystkim dobrze sprawuje on swoje
funkcje w stosunku do Polonii i do Polaków za
granic¹. Mia³em kontakty z radiem. Polacy dzwo-
ni¹ i ciesz¹ siê, ¿e taka jest opinia o Senacie. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o pozostanie na miejscu, bo-

wiem zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytanie skierowane do senatora
sprawozdawcy. Nie ma takowych pytañ.

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-

natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w sprawie polityki Pañstwa Pol-
skiego wobec Polonii i Polaków za granic¹.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania projektu uchwa³y senatorowie
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do projektu uchwa³y.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie bez poprawek projektu uchwa³y przed-
stawionego w druku nr 95S, a nastêpnie, w przy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad przedsta-
wionymi przez senatorów wnioskodawców po-
prawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o przyjêcie bez poprawek projektu uchwa³y w spra-
wie polityki Pañstwa Polskiego wobec Polonii i Po-
laków za granic¹ zawartego w druku nr 95S.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 64 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 60 –
przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi przez senatorów wnioskodawców wnioska-
mi o wprowadzenie poprawek do projektu uch-
wa³y, czyli nad projektem uchwa³y zawartym
w druku nr 95X.

Przystêpujemy do g³osowania nad pierwsz¹ po-
prawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za jej przyjêciem, proszê o naciœniêcie

przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniêcie

przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 65 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad drug¹ po-

prawk¹. Dotyczy ona pktu II uchwa³y, w którym
akapit pierwszy otrzymuje brzmienie: „Rzeczpo-
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spolita Polska, bêd¹c Ojczyzn¹ wszystkich
Polaków rozsianych po œwiecie oraz wspólnym
domem dla tych osób pochodzenia polskiego, któ-
re uwa¿aj¹ za sw¹ Ojczyznê kraj swego urodzenia
i sta³ego pobytu, wspiera Ich wysi³ki zmierzaj¹ce
do utrzymywania i zacieœniania wiêzi z krajem
przodków i kultywowania polskich narodowych
tradycji”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 64 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad trzeci¹ po-

prawk¹. Dotyczy ona pktu II uchwa³y, w którym
akapit drugi otrzymuje brzmienie: „Senat z uzna-
niem wita s³owa Prezydenta Rzeczypospolitej
o kontynuowaniu intensywnych dzia³añ na rzecz
Polonii i Polaków za granic¹”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 65 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przechodzimy do g³osowania nad czwart¹ po-

prawk¹, która mówi, ¿e w pkcie IV uchwa³y dodaje
siê akapit drugi w brzmieniu: „Senat z uznaniem
wita zapowiedŸ powo³ania przy urzêdzie Mar-
sza³ka Senatu Polonijnej Rady Konsultacyjnej
sk³adaj¹cej siê z przedstawicieli najwiêkszych or-
ganizacji kontynentalnych”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 65 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 5)
Poprawka uzyska³a jednog³oœn¹ akceptacjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie polityki Pañstwa Pol-
skiego wobec Polonii i Polaków za granic¹ w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 6) (Oklaski)
Uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie polityki Pañstwa
Polskiego wobec Polonii i Polaków za granic¹.

Bardzo proszê o zabranie g³osu marsza³ka Se-
natu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa, ten wspania³y wynik na tabli-

cy zaprzecza temu, co mówi¹ sobie o nas w ró¿-
nych krajach na œwiecie: co robi dwóch Polaków,
kiedy spotka siê na pustyni Sahara? Zak³adaj¹
trzy ró¿ne partie polityczne.

Okazuje siê, ¿e potrafimy ró¿niæ siê i piêknie,
i m¹drze, i gor¹co. Tak¿e w tej debacie by³y ró¿ni-
ce zdañ, a jednak kiedy przysz³o do podejmowa-
nia ostatecznej decyzji, po³¹czyliœmy siê i podjê-
liœmy tak¹ uchwa³ê, która, mam nadziejê, rzeczy-
wiœcie bêdzie, tak jak powiedzia³em w moim wpro-
wadzeniu, pomostem miêdzy Macierz¹ i Poloni¹.

Nie bêdê ju¿ d³ugo przemawia³, proszê pañ-
stwa, ale poniewa¿ piêtnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji dobiega
koñca, chcia³bym serdecznie podziêkowaæ
wszystkim jego uczestnikom, pañstwu senato-
rom, ale przede wszystkim naszym Goœciom…
(oklaski)… którzy przebyli niejedno morze, nieje-
den ocean i wnieœli w tê debatê, proszê pañstwa,
wiele wspania³ych uwag, pomys³ów, sugestii. Kie-
dy bêdziemy mieli stenogram, bardzo uwa¿nie te
sugestie przeanalizujemy, tak ¿eby wyci¹gn¹æ
z nich to, co mo¿e sprzyjaæ sprawnym i dobrym
stosunkom miêdzy Macierz¹ i spo³ecznoœci¹ polo-
nijn¹ na œwiecie.

Jeszcze raz chcia³bym naszym przyjacio³om
z ró¿nych zak¹tków œwiata, którzy zaszczycili
swoj¹ obecnoœci¹ nasze posiedzenie, ¿yczyæ
wszystkiego naprawdê dobrego, ¿yczyæ zdrowia,
sukcesów w pracy zawodowej. A tak¿e chcia³bym
¿yczyæ, ¿ebyœcie Pañstwo bezpiecznie wracali do
swoich krajów, bo jesteœcie lojalnymi obywatelami
krajów, w których mieszkacie, ale równoczeœnie
nie zapominacie o swoich korzeniach. I chcia³bym,
¿ebyœcie nie zapominali o Kraju swoich Ojców,
o naszej OjczyŸnie. Wszystkiego dobrego! (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Informujê pañstwa, ¿e porz¹dek obrad piêtna-

stego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Informujê, ¿e protokó³ piêtnastego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
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dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 255.

Zanim zamknê posiedzenie, chcê równie¿ ze
swej strony serdecznie podziêkowaæ wszystkim
obecnym podczas dzisiejszego posiedzenia. Bar-

dzo serdecznie proszê o przekazanie pozdrowieñ
wszystkim Polakom, z którymi macie Pañstwo
kontakt w kraju, w którym mieszkacie. (Oklaski)

Zamykam piêtnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 03)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6
1 J. Adamski . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . .
4 M. Balicki - + + + + +
5 J. Bargie³ - + + + + +
6 T. Bartos - + . + + +
7 M. Berny . . . . . .
8 A. Biela - + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . .

10 J. Bieñ . . . . . .
11 F. Bobrowski - + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . .
13 W. Bu³ka . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . .
19 J. Danielak - + + + + +
20 K. Doktorowicz - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . .
23 H. Dzido - + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + +
25 G. Ferenc - + + + + +
26 A. Gierek . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + +
29 H. Go³êbiewski - + + + + +
30 G. Grabowska - + + + + +
31 A. Graczyñski - + + + + +
32 S. Izdebski - + + + + +
33 A. Jaeschke - + + + + +
34 A. Jamróz . . . . . .
35 Z. Janowska - + + + + +
36 M. Janowski + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek . . . . . .
38 R. Jarzembowski - + + + + +
39 D. Kempka . . . . . .
40 A. Klepacz - + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . .
42 A. Koszada - + + + + +
43 M. Koz³owski - + + + + +
44 Z. Kruszewski - + + + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . .
46 Z. Kulak - + + + + +
47 A. Kurska + + + + + +
48 I. Kurzêpa - + + + + +
49 K. Kutz - + + + + +
50 G. Lato - + + + + +
51 M. Lewicki - + + + + +
52 G. Lipowski . . . . . .
53 T. Liszcz - + + ? + +

15 posiedzenie Senatu w dniu 30 kwietnia 2001 r.
62 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6
54 B. Litwiniec - + + + + +
55 J. Lorenz - + + + + +
56 W. £êcki - + + + + +
57 W. Mañkut - + + + + +
58 J. Markowski . . . . . .
59 G. Matuszak - + + + + +
60 B. M¹sior - + + + + +
61 M. Miet³a . . . . . .
62 S. Nicieja - + + + + +
63 G. Niski - + + + + +
64 M. Noga + + + + + +
65 L. Pastusiak - + + + + +
66 K. Pawe³ek - + + + + +
67 W. Paw³owski . . . . . .
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . .
69 K. Piesiewicz . . . . . .
70 W. Pietrzak - + + + + +
71 Z. Piwoñski - + + + + +
72 S. Plewa - + + + + +
73 B. Podgórski - + + + + +
74 L. Podkañski . . . . . .
75 J. Popio³ek - + + + + +
76 Z. Religa . . . . . .
77 Z. Romaszewski . . . . . .
78 T. Rzemykowski - + + + + +
79 W. Sadowska . + + + + +
80 J. Sagatowska - + + + + +
81 E. Serocka - + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + + + +
83 D. Simonides . . . . . .
84 R. S³awiñski - + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . .
86 J. Smorawiñski - + + + + +
87 A. Spychalski - + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . .
89 H. Stok³osa . . . . . .
90 A. Stradomska - + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + +
92 J. Szafraniec - + + + + +
93 J. Sztorc - + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + + + +
95 M. Szyszkowska - + + + + +
96 A. Wielowieyski - + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . .
99 Z. Zychowicz . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz . . . . . .

Obecnych 64 65 64 65 65 65
Za 4 65 64 64 65 65
Przeciw 60 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 15. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Panie Marsza³ku! Szanowni Goœcie! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Bardzo pogmatwane s¹ losy Polaków. Wiatry historii spowodowa³y, ¿e poza niedostêpnymi ze wzglê-

dów przyrodniczych zak¹tkami kuli ziemskiej nasi Rodacy s¹ wszêdzie. To do nich kierujemy uchwa³ê
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, któr¹ dziœ, w wyj¹tkowo uroczystej i zgodnej atmosferze, zapewne po-
dejmiemy.

W uchwale dotykamy kwestii genezy polskiej emigracji, przywo³uj¹c jej trzy zasadnicze elementy: emi-
gracjê z powodów ekonomicznych, emigracjê z powodów politycznych, a tak¿e masowe deportacje. To
skala makro. Ale nie sposób pomin¹æ w naszych rozwa¿aniach, a szczególnie we wdra¿aniu tej uchwa³y w
¿ycie – co oby siê sta³o jak najrychlej – losów pojedynczego cz³owieka. Nikt, jestem o tym szczerze przeko-
nany, nie opuszcza Ojczyzny z radoœci¹ i przyjemnoœci¹. Takiej decyzji nie podejmuje siê te¿ ³atwo. A jesz-
cze gorzej, kiedy tê decyzjê podejmuje za nas ktoœ inny, kiedy cz³owiek zostaje fizycznie zmuszony do
opuszczenia w³asnego domu, rodziny, kraju. Taki los spotka³ wielu naszych Rodaków, którzy dziœ znaj-
duj¹ siê g³ównie na Wschodzie.

Wielce Szanowni Goœcie! Wysoka Izbo!
Dzisiejsza uchwa³a dotyczy wszystkich Polaków na obczyŸnie, niezale¿nie od przyczyn, z jakich znale-

Ÿli siê poza krajem, i ich obecnego statusu, szczególnie materialnego. I to jest s³uszne. Nie sposób jednak
nie dostrzegaæ ró¿nic w codziennej pracy i bie¿¹cych kontaktach z przedstawicielami Polonii w ró¿nych
czêœciach œwiata. Jest to wrêcz niezbêdne, jeœli sensownie chce siê rozmawiaæ nie tylko o podtrzymywa-
niu wiêzi z Poloni¹, ale tak¿e o pomocy do niej kierowanej. Innych bowiem dzia³añ wymaga wspó³praca z
Polakami na przyk³ad w Kanadzie, a innych w krajach azjatyckich, które powsta³y po rozpadzie Zwi¹zku
Radzieckiego, choæby w Abchazji – autonomicznej republice Gruzji. Przy ca³ej masie ró¿nic wspomnê tyl-
ko o dwóch.

Ró¿ne s¹ przede wszystkim przyczyny, z jakich nasi rodacy znaleŸli siê w tych krajach. W Kanadzie,
mówi¹c w wielkim uproszczeniu, Polacy znaleŸli siê w zasadzie z w³asnej woli, choæ czêsto by³ to przymus
ekonomiczny czy polityczny. Do Abchazji byli deportowani, bez ¿adnego osobistego wp³ywu na w³asny los
i miejsce pobytu. Do Kanady wyje¿d¿ali falami, wywo³ywanymi wydarzeniami historycznymi, poczynaj¹c
od powstania listopadowego, poprzez kolejne zawieruchy wojenne, a¿ po najm³odsz¹ emigracjê lat osiem-
dziesi¹tych. Ka¿dorazowo by³y to jednak decyzje indywidualne, choæ czêsto podejmowane pod przymu-
sem. Polonia gruziñska, w tym abchaska, to w wiêkszoœci potomkowie zes³añców politycznych z XIX wie-
ku, inteligencji, oficerów i ¿o³nierzy kierowanych przymusowo do carskich garnizonów. Pope³ni³bym
wielki b³¹d, próbuj¹c porównywaæ warunki bytowe Polaków w tych krajach. To s¹ rzeczy nie-
porównywalne.

Dlaczego podkreœlam te ró¿nice? Otó¿ dlatego, ¿e musimy je braæ pod uwagê, kontynuuj¹c dzia³ania
zmierzaj¹ce nie tylko do podtrzymywania wiêzi Macierzy z Polakami za granic¹, ale przede wszystkim do
kierowania pomocy do tych, którzy najbardziej jej potrzebuj¹. Tym bardziej wtedy, kiedy nasze w³asne
mo¿liwoœci udzielania pomocy materialnej s¹ bardzo ograniczone trudn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ kraju.

Dlatego w³aœnie pos³u¿y³em siê skrajnym przyk³adem Kanady i Abchazji. Bo tak jak do Rodaków w Ka-
nadzie kierowaæ powinniœmy pomoc g³ównie w dziedzinach podtrzymuj¹cych polskoœæ, kultywuj¹cych
tradycjê, a wiêc mo¿na powiedzieæ w dziedzinach duchowych, tak dla Polaków w Abchazji – nie pomijaj¹c
spraw ducha – najwa¿niejsza jest pomoc materialna. W wiêkszoœci s¹ to ludzie starzy, renciœci lub emery-
ci. Renta w Abchazji wynosi miesiêcznie 30 rubli, czyli 97 centów. Nie przejêzyczy³em siê – 97 centów.
Emerytura w Gruzji wynosi 6 dolarów, w dodatku wyp³acana jest nieregularnie. Kilogram chleba kosztu-
je zaœ 12 rubli, a miêsa 65 rubli.

Drodzy Goœcie! Panie Senator i Panowie Senatorowie! Komisja Emigracji i Polaków za Granic¹ ma w
swoich planach pracy przygotowanie raportu dotycz¹cego sytuacji Polaków w Gruzji, Abchazji, Armenii i
Azerbejd¿anie. Dlatego jestem w kontakcie z przedstawicielami Polonii w tych krajach. Muszê, powta-
rzam, muszê zacytowaæ w tym miejscu dwa fragmenty faksu, jaki otrzyma³em od pani Liny Gag³oje-
wy-Zieliñskiej, prezesa Zwi¹zku Polaków w Abchazji „Wspólnota Polska”. Ze wzglêdów oczywistych za-
chowa³em oryginaln¹ pisowniê. Pierwszy fragment dotyczy ewentualnej pomocy. „Gdy bêdzie Pañstwo
mieæ zmogê – bardzo prosilibyœmy rozliczyæ pomoc: 1 dolar miesiêcznie dla emerytów, 1 dolar na miesi¹c
dla dzieci, ¿ywnoœæ dla studentów w Kraju – chodzi o trzy osoby studiuj¹ce w Polsce. Przekazaæ pomoc do
Abchazji bêdzie bardzo ciê¿ko. Przez granicê nie wolno przeprowadzaæ medykamenty. Du¿a op³ata celna
na ¿ywnoœæ.” I zaraz potem jest fragment, który rzuca na kolana – przepraszam za sformu³owanie – i spra-
wia, ¿e oczy robi¹ siê wilgotne. „Serdecznie prosimy Pañstwo do nas na urlop. Dzisiaj Abchazja tonie w
kwiatach i roœlinach tropikalnych”.
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Wysoka Izbo! Potrzeba podjêcia uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie polityki pañstwa
polskiego wobec Polonii i Polaków za granic¹ nie mo¿e byæ kwestionowana. Dokonane przeze mnie po-
równanie sytuacji Polaków w Kanadzie i Abchazji oraz przytoczone cytaty maj¹ uzasadniæ potrzebê pilne-
go podjêcia przez nasze pañstwo dzia³añ wskazanych w uchwale. Za najpilniejsze uwa¿am to, co zmie-
rzaæ bêdzie do zapewnienia Polonii i Polakom za granic¹ praw mniejszoœci narodowej w krajach zamiesz-
kania.

G³êbokiego przemyœlenia wymagaj¹ formy pomocy materialnej kierowanej do Polaków na Wschodzie.
S¹dzê, ¿e warto siê zastanowiæ, czy zamiast przeznaczaæ miliony z³otych na wznoszenie budynków – jak
pokazuje praktyka czêsto potem niewykorzystywanych, bo brakuje pieniêdzy na ich utrzymanie – nie
skoncentrowaæ siê na zakupach ¿ywnoœci, odzie¿y, zeszytów i podrêczników w jêzyku polskim. Ale to te-
mat na inn¹ debatê ni¿ dzisiejsza.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wnoszê o podjêcie uchwa³y w brzmieniu przed³o¿onym Wysokiej Izbie.
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Przemówienie prezesa Unii Stowarzyszeñ
i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej

Jana Kobylañskiego

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako prezes Unii Stowarzyszeñ i Organizacji Polskich w Ameryce £aciñskiej USOPA£ mam dzisiaj za-

szczyt w imieniu Unii i naszym w³asnym, czyli delegacji USOPA£, skierowaæ moje s³owa do pana mar-
sza³ka i do tak dostojnego zgromadzenia w obecnoœci przedstawicieli najwy¿szych w³adz Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Pragniemy pozdrowiæ specjalnie pana prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego i wszystkich szanow-
nych przedstawicieli parlamentu i rz¹du, Jego Eminencjê kardyna³a Józefa Glempa, prymasa Polski,
pana prezesa Wspólnoty Polskiej profesora Andrzeja Stelmachowskiego i Jego Ekscelencjê arcybiskupa
Zygmunta Kamiñskiego, wiceprezesa tej organizacji, organizacji, której dzia³alnoœæ w ci¹gu ostatnich
dziesiêciu lat uczyni³a tyle dobra dla Polaków w ró¿nych czêœciach œwiata.

Pozdrawiamy wszystkich delegatów organizacji kontynentalnych i obecnych tu przedstawicieli Polonii
ró¿nych krajów.

Chcielibyœmy wyraziæ szczególne podziêkowanie pani wicemarsza³ek Senatu Jolancie Danielak za jej
obecnoœæ na ostatnim siódmym walnym zebraniu USOPA£ w ubieg³ym roku w Punta del Este w Urugwa-
ju.

Pozwolimy sobie przedstawiæ g³ówne i najwa¿niejsze zagadnienia dotycz¹ce Polaków za granic¹, ich ro-
dzin i przyjació³, szczególnie tych zamieszka³ych w Ameryce £aciñskiej. Jesteœmy dumni z wielu wa¿-
nych, historycznych osi¹gniêæ USOPA£, które wczeœniej by³y niemo¿liwe do zrealizowania przez organi-
zacje polskie na kontynencie latynoamerykañskim. W skrócie chcielibyœmy przedstawiæ niektóre z tych
osi¹gniêæ. Nale¿¹ do nich zw³aszcza kongresy: I Kongres Polaków w Ameryce £aciñskiej, który zorganizo-
wa³ prezes Jan Kobylañski, II Kongres, który zorganizowa³ prezes Anisio Oleksy z Brazylii, III Kongres,
który zorganizowa³ prezes Andrzej Zab³ocki z Chile, IV Kongres, który zorganizowa³ prezes Ryzio Wacho-
wicz z Brazylii i V Kongres, który planujemy zorganizowaæ w bie¿¹cym roku; odpowiedzialny za niego bê-
dzie profesor Eduardo Paprocki z Misiones w Argentynie.

Wszystkim kongresom i zebraniom patronowa³ Jego Œwi¹tobliwoœæ papie¿ Jan Pawe³ II, od którego
otrzymywaliœmy zawsze specjalne b³ogos³awieñstwo.

Zarówno w obradach kongresów, jak i w walnych zebraniach miêdzynarodowych brali udzia³ wysocy
przedstawiciele z ró¿nych krajów. Byli nimi prezydenci Argentyny: doktor Carlos Saul Menem, doktor
Fernando De la Rua, doktor Ramon Puerta, doktor Edwardo Duhalde; prezydent Brazylii doktor Fernan-
do Enrique Cardozo i gubernator stanu Parana Jaime Lerner, syn emigrantów polskich; doktor Eduardo
Frey Ruiz-Tagle – prezydent Chile, prezydenci Urugwaju doktor Luis Alberto Lacalle i Julio Maria Sangu-
inetti, a tak¿e przedstawiciele Koœcio³a oraz ¿ycia spo³ecznego.

Wszystkie te informacje zosta³y opublikowane w ksi¹¿kach, broszurach i czasopismach wydawanych
przez USOPA£ i Fundacjê „Jan Kobylañski”, bez jakiejkolwiek pomocy z Polski.

Wymieniê teraz niektóre wa¿ne osi¹gniêcia USOPA£. Jest to ustanowienie prawem argentyñskim
Dnia Osadnika Polskiego, który to dzieñ obchodzony jest 8 czerwca. Jest to przyznanie i wrêczenie przez
Senat Republiki Argentyny stu medali reprezentantom Polaków z ró¿nych czêœci Ameryki Po³udniowej.
Jest to ods³oniêcie pomników Jego Œwi¹tobliwoœci Jana Paw³a II w Buenos Aires i w Montewideo. Jest to
nadanie przez w³adze departamentu Maldonado jednemu z placów w Punta del Este nazwy: Plac Republi-
ki Polskiej. PóŸniej na tym placu zosta³ ods³oniêty pomnik Fryderyka Chopina. Dum¹ napawa nas fakt
utworzenia polskiego lobby w parlamencie argentyñskim. Osi¹gniêcie to by³o mo¿liwe dziêki ogromnej
pracy USOPA£ i przyjaznym stosunkom, jakie maj¹ miejsce w kontaktach przywódców Unii z przedsta-
wicielami bratniego kraju, jakim jest Argentyna. Przyk³adem tego niech bêdzie wspólna wizyta delegacji
Senatu Argentyny i przedstawicieli USOPA£ w parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej w dniach od 31
maja do 9 czerwca 1997 r. Jesteœmy te¿ dumni z przebudowy siedzib organizacji polskich w Buenos Aires
i w Montewideo; z wybudowania przez Fundacjê „Jan Kobylañski” i USOPA£ Panteonu Polaków na cmen-
tarzu „La Recoleta” w Buenos Aires. Spoczywaj¹ tam prochy znamienitych Polaków z Argentyny. Cmen-
tarz „La Recoleta” jest pomnikiem historii nie tylko samej Argentyny, ale równie¿ ca³ej Ameryki Po³udnio-
wej. Wznowiona zosta³a dzia³alnoœæ organizacji polskich w Paragwaju, Urugwaju i Meksyku. Organizacje
te by³y zapomniane lub ju¿ nie istnia³y. Zorganizowaliœmy setki zebrañ i spotkañ rozmaitych organizacji
polskich w Ameryce £aciñskiej. Stale wspó³pracujemy z Koœcio³em katolickim i mamy jego du¿e popar-
cie. Ponad czterystu ksiê¿y polskich prowadzi pracê duszpastersk¹ w Ameryce £aciñskiej. Jesteœmy im
za to wdziêczni. Du¿ym zaszczytem dla nas jest fakt, ¿e wielu biskupów w Brazylii i Boliwii jest Polakami
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b¹dŸ jest pochodzenia polskiego. Utrzymujemy bliskie kontakty z Jego Ekscelencj¹ nuncjuszem apostol-
skim w Urugwaju arcybiskupem Januszem Bolonkiem. Niedawno z³o¿y³ nam wizytê Jego Ekscelencja
arcybiskup Józef Weso³owski, nuncjusz apostolski w Boliwii. Wielki to honor dla spo³ecznoœci polskiej,
¿e tak wa¿ne funkcje sprawuj¹ Polacy.

Jak pañstwu wiadomo, istniej¹ setki organizacji polskich w Ameryce £aciñskiej, które propaguj¹ kul-
turê polsk¹, historiê, taniec, muzykê i wiele innych dziedzin zwi¹zanych z Polsk¹. Mo¿emy dziœ powie-
dzieæ, ¿e po stu latach, jakie up³ynê³y od przybycia pierwszych kolonizatorów polskich do Ameryki £aciñ-
skiej, mieszkaj¹ tam tysi¹ce osób pochodzenia polskiego, które dziêki osobistemu wysi³kowi i pracy wielu
generacji piastuj¹ obecnie wysokie funkcje w ¿yciu politycznym, gospodarczym i spo³ecznym krajów laty-
noamerykañskich.

USOPA£ od samego pocz¹tku swego istnienia jest organizacj¹ polsk¹ o charakterze patriotycznym
i demokratycznym. Zawsze byliœmy i jesteœmy dumni z najwiêkszego i najznakomitszego Polaka w histo-
rii, którym jest Jego Œwi¹tobliwoœæ papie¿ Jan Pawe³ II. Ojciec Œwiêty uczyni³ przecie¿ tyle dobra dla
ca³ego œwiata, a w szczególnoœci dla Polski.

Pragniemy wspomnieæ znacz¹cy fakt, jaki mia³ miejsce w prawie dziesiêcioletniej dzia³alnoœci USO-
PA£. Mieliœmy mo¿liwoœæ spotkania i goszczenia w siedzibie USOPA£ pierwszego demokratycznie wybra-
nego, po czterdziestu piêciu latach brutalnej okupacji przez sowiecki komunizm, prezydenta Polski, lau-
reata Pokojowej Nagrody Nobla Lecha Wa³êsy. Odwiedza³y nas równie¿ inne wa¿ne, demokratycznie wy-
brane osobistoœci z Polski: marsza³kowie Senatu profesor Andrzej Stelmachowski, doktor Andrzej Stru-
zik, profesor Alicja Grzeœkowiak, premierzy Waldemar Pawlak, Aleksander £uczak i Janusz Tomaszew-
ski oraz wielu ministrów, a dziœ w³aœnie mamy zaszczyt byæ zaproszeni na to historyczne posiedzenie
przez pana marsza³ka profesora Longina Pastusiaka.

Czas naszego wyst¹pienia jest krótki, a lista organizacji i osób, z którymi mieliœmy wa¿ne kontakty
w Polsce, jest ogromna i trudno wymieniæ tu wszystkich. Nazwiska znakomitych goœci, którzy odwiedzili
USOPA£, by³y opublikowane w publikacjach z zebrañ i kongresów, a tak¿e w „G³osie Polskim”, który jest
wydawany w Argentynie.

Z zadowoleniem wspomnê, ¿e III Kongres USOPA£ odby³ siê pod wspólnym honorowym przewodnic-
twem prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwaœniewskiego i prezydenta Urugwaju doktora
Julio Marii Sanguinettiego.

Od czasu, kiedy Polska uwolni³a siê spod dyktatury komunistycznej i posiada demokratycznie wybra-
ne w³adze, polskie organizacje spo³eczne i patriotyczne w Ameryce £aciñskiej za poœrednictwem USOPA£
czyni¹ wysi³ki w kierunku zbli¿enia i obrony interesów oraz dobrego imienia Polski w krajach, w których
zamieszkujemy. Organizacje nasze dbaj¹ o dobre kontakty z Ojczyzn¹-Matk¹ Polsk¹. Wolna Polska
osi¹gnê³a wiele bardzo wa¿nych celów w tych latach, a s¹ nimi przede wszystkim: budowanie nowego de-
mokratycznego systemu politycznego, wst¹pienie Polski do NATO i obecnie mo¿liwoœæ wejœcia do Unii
Europejskiej.

Jest publicznie wiadomo, ¿e w przesz³oœci Polacy za granic¹ nie mieli szczêœcia do dzia³alnoœci MSZ,
jego agentur i dzia³añ maj¹cych coœ wspólnego z interesem Polski. Oczekujemy, ¿e nowy rz¹d bêdzie móg³
uporz¹dkowaæ te sprawy i oczyœciæ MSZ z nieodpowiednich funkcjonariuszy. Jesteœmy stanowczo prze-
ciwni temu, aby w MSZ istnia³a grupa przedstawicieli o skandalicznej przesz³oœci.

Jak najbardziej rozumiemy i popieramy chêæ wejœcia Polski do Unii Europejskiej, która jest siln¹ poli-
tycznie organizacj¹ i grup¹ krajów o najwy¿szym znaczeniu ekonomicznym na œwiecie. Oczywiœcie, dzi-
siaj Polska nie mo¿e porównywaæ siê z krajami Unii Europejskiej, tak jak w swoim czasie nie mog³y tego
robiæ Portugalia i Grecja. Procesem tym powinny kierowaæ osoby z polsk¹ tradycj¹ i dobrze przygotowa-
ne, jako ¿e negocjacje s¹ bardzo trudne. Nie mo¿emy skazywaæ na biedê naszych rolników, trzeba wyne-
gocjowaæ dobre rozwi¹zania, tak jak to robi¹ inne kraje. Nie wydaje nam siê, aby dzia³anie przeciwko
wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej by³o dobre. Pomyœlmy jednak, ¿e kiedy biedny krewny przychodzi
do bogatej rodziny, to zrozumia³e jest, ¿e ta zamo¿na rodzina, chce czy nie chce, bêdzie musia³a pomóc.
By³y ju¿ przyk³ady udzielania pomocy krajom, które wchodzi³y do Unii Europejskiej, i nikt na tym nie
straci³. Mo¿na stworzyæ jedno wielkie braterstwo ekonomiczne, w którym trzeba bêdzie walczyæ i dysku-
towaæ, aby w koñcu osi¹gn¹æ najlepsze warunki. ¯yczymy naszej OjczyŸnie Polsce jak najlepszych war-
unków, jakie tylko mo¿e osi¹gn¹æ.

W ca³ej historii Polski, w wielu tragicznych okolicznoœciach, jakie zaistnia³y, Polonia zawsze wspoma-
ga³a walkê o najwy¿sze wartoœci dla swojej Ojczyzny, i to wcale nie by³o tak dawno. W epoce okupacji
przez sowiecki komunizm zginê³y setki tysiêcy Polaków na Syberii, w wiêzieniach, w Katyniu… – to by³
najwiêkszy mord dokonany na narodzie polskim, podobnie jak w obozach koncentracyjnych, jenieckich i
wiêzieniach hitlerowskich.

Przyjmuje siê, ¿e trzecia czêœæ Polaków na œwiecie i ich potomków mieszka poza Polsk¹. Jest to masa
wielu milionów ludzi, którzy s¹ ogromnym kapita³em dla Kraju i wielk¹ si³¹ polityczn¹ i spo³eczn¹.
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Mamy zaszczyt byæ pierwsz¹ polsk¹ organizacj¹ kontynentaln¹, która zjednoczy³a swoje si³y, chocia¿
nie najliczniejsz¹. Najliczniejsza znajduje siê w Ameryce Pó³nocnej, w Stanach Zjednoczonych. Wa¿ne or-
ganizacje istniej¹ równie¿ w Kanadzie, Australii i naturalnie we Wschodniej i Zachodniej Europie.

Proponujemy i nalegamy, aby uformowaæ jedn¹ siln¹ organizacjê polsk¹ poza granicami kraju, która
zjednoczy wszystkie te kontynentalne ugrupowania. Niech posiada ona siedzibê rotacyjn¹ poza granica-
mi Polski na ró¿nych kontynentach i niech bêdzie niezale¿na od wp³ywów polityczno-partyjnych lub grup
i partii, które rz¹dz¹ i zmieniaj¹ siê co jakiœ czas. W interesie naszym, Polaków za granic¹, i naszej Ojczy-
zny Polski powinniœmy trzymaæ siê z dala od tych wewnêtrznych walk politycznych, maj¹c za fundament
nasze korzenie i wiêzi z histori¹ Polski, ³¹cznoœæ socjaln¹ i patriotyczn¹ z Polakami na ca³ym œwiecie,
i musimy byæ zawsze zwi¹zani z religi¹ katolick¹, która by³a i jest t¹, któr¹ wyznaje 95% Polaków.

Pragniemy zaznaczyæ, ¿e wspó³dzia³anie z Poloni¹ wymaga zró¿nicowania ¿¹dañ i form dzia³ania przy
uwzglêdnieniu specyfiki okreœlonych œrodowisk polonijnych.

Popieramy przygotowywan¹ od d³u¿szego czasu przez kolejne kadencje Senatu inicjatywê definityw-
nego ustalenia Karty Polaka.

Proponujemy wprowadzenie korespondencyjnej formy g³osowania w wyborach do parlamentu i wybo-
rach prezydenckich w Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak ma to miejsce we W³oszech i innych krajach.

Podkreœlamy obustronne korzyœci wynikaj¹ce ze sta³ego systemu konsultacji w³adz Polski z przedsta-
wicielami Polonii. Obecne historyczne posiedzenie Senatu jest tak¿e realizacj¹ postulatu II Œwiatowego
Zjazdu Polonii z maja 2001 r. – nic o nas bez nas.

Bêdziemy utrzymywaæ, jak zawsze, sta³y kontakt z krajem w formie apolitycznej. Bardzo wa¿ne dla nas
bêdzie równie¿ posiadanie sta³ych przedstawicieli przy urzêdzie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Senacie i Wspólnocie Polskiej.

Wykorzystujê tê mo¿liwoœæ, aby w imieniu USOPA£, wszystkich organizacji polskich w Ameryce £aciñ-
skiej i delegacji USOPA£ przes³aæ wszystkim tu obecnym braterskie pozdrowienia i najlepsze ¿yczenia
naszej OjczyŸnie-Matce Polsce.

Jan Kobylañski
Prezes USOPA£
Profesor doktor Leszek Szybisz
Doradca USOPA£
Rosalia Martinez
Przedstawicielka USOPA£
Asuncion-Paragwaj
Ewa Leszczyñska de Marengo
Przedstawicielka USOPA£
Cordoba-Argentyna
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 kwietnia 2002 r.

w sprawie polityki Pañstwa Polskiego
wobec Polonii i Polaków za granic¹

Polska jest Macierz¹ wszystkich Polaków, a tak¿e rozsianych po ca³ym œwiecie, stanowi¹cych Poloniê -
grup etnicznych polskiego pochodzenia powsta³ych w nastêpstwie masowej emigracji ekonomicznej, wy-
chodŸstwa politycznego i deportacji. Dotyczy to równie¿ tych wszystkich skupisk Polaków, które w nastê-
pstwie zmiany granic znalaz³y siê poza obszarem Pañstwa Polskiego, tworz¹c mniejszoœci narodowe Pola-
ków za granic¹.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, pomny swej historycznej roli sprawowania w imieniu Pañstwa Pol-
skiego patronatu nad umacnianiem wiêzi Polonii i Polaków za granic¹ z Macierz¹, w obecnoœci Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, Marsza³ka Sejmu, przedstawicieli Rz¹du, dostojnych przedstawicieli Polonii i Pola-
ków za granic¹ oraz organizacji dzia³aj¹cych na Ich rzecz,

uroczyœcie stwierdza:

I.
Polonia i Polacy za granic¹ utrzymuj¹ od pokoleñ serdeczn¹ wiêŸ z Macierz¹ i wspieraj¹ Jej d¹¿enia do

wolnoœci, suwerennoœci, demokracji i sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz rozwoju partnerskiej wspó³pracy
z innymi pañstwami i organizacjami miêdzynarodowymi.

Kultywuj¹c z oddaniem i wysi³kiem, ale i radoœci¹ nasze narodowe tradycje, historiê i jêzyk ojczysty,
staj¹ siê najlepszymi orêdownikami spraw polskich za granic¹.

Zaanga¿owanie Polonii i Polaków za granic¹ w promowanie spraw polskich w œwiecie zas³uguje na naj-
wy¿sze uznanie i godne jest naszej historycznej pamiêci. Szczególne podziêkowanie nale¿y siê Im za sku-
teczne dzia³ania na rzecz przyjêcia Polski do NATO i wspieranie Jej d¹¿eñ do cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej.

Cieszy zapowiedŸ reaktywowania przez organizacje polonijne Rady Polonii Œwiata, która – w naszym
przekonaniu – pomo¿e lepiej organizowaæ dzia³alnoœæ ruchu polonijnego i zacieœniæ kontakt Polonii i Po-
laków na ca³ym œwiecie z Ojczyzn¹.

II.
Rzeczpospolita Polska, bêd¹c Ojczyzn¹ wszystkich Polaków rozsianych po œwiecie oraz wspólnym do-

mem dla tych osób pochodzenia polskiego, które uwa¿aj¹ za sw¹ Ojczyznê kraj swego urodzenia i sta³ego
pobytu, wspiera Ich wysi³ki zmierzaj¹ce do utrzymywania i zacieœniania wiêzi z krajem przodków i kulty-
wowania polskich narodowych tradycji.

Senat z uznaniem wita s³owa Prezydenta Rzeczypospolitej o kontynuowaniu intensywnych dzia³añ na
rzecz Polonii i Polaków za granic¹.

Nadziejê budzi zapowiedŸ szybkiego przedstawienia przez Rz¹d programu dzia³añ na tym polu.

III.
Za najwa¿niejsze aspekty polityki Pañstwa Polskiego wobec Polonii i Polaków za granic¹ Senat uznaje:

zapewnienie Polonii i Polakom za granic¹ praw mniejszoœci narodowej w krajach zamieszkania,–
rozwijanie nauki jêzyka polskiego i w jêzyku polskim w miejscu zamieszkania Polaków za granic¹,
ze szczególnym uwzglêdnieniem krajów, w których przez d³ugie lata nasi Rodacy nie mieli mo¿liwo-
œci nauki jêzyka ojczystego i kszta³cenia siê w jêzyku ojczystym,

–

promowanie kultury i nauki polskiej,–
rozszerzanie oddzia³ywania polskiej prasy, radia i telewizji, a tak¿e polskojêzycznych, w tym poloni-
jnych, œrodków przekazu informacji,

–

wspieranie dzia³alnoœci gospodarczej, naukowej i twórczoœci artystycznej osób polskiego pocho-
dzenia,

–

pozyskiwanie Polonii i Polaków za granic¹ do wspierania polskich interesów narodowych,–
tworzenie sprzyjaj¹cego klimatu spo³ecznego i zaplecza gospodarczego dla realizacji ustawy o repa-
triacji.

W dzia³aniach na rzecz uprawnieñ Polaków za granic¹ w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu nale¿y wy-
korzystywaæ prawo miêdzynarodowe oraz prawo wewnêtrzne krajów ich zamieszkania.



IV.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej bêdzie pozyskiwa³ do dzia³ania na rzecz Polonii i Polaków za granic¹ or-

ganizacje samorz¹dowe, fundacje, stowarzyszenia, inne instytucje pozarz¹dowe oraz ludzi dobrej woli
w kraju i za granic¹.

Senat z uznaniem wita zapowiedŸ powo³ania przy urzêdzie Marsza³ka Senatu Polonijnej Rady Konsul-
tacyjnej, sk³adaj¹cej siê z przedstawicieli najwiêkszych organizacji kontynentalnych.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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