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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie osób
i mienia.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, ustawy o Policji,
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
o zmianie niektórych ustaw.

4. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie podatku VAT w budownictwie.

5. Wyra¿enie przez Senat zgody na powo³anie Ewy Kuleszy na stanowisko Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

6. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast – wiceprezes Ryszard Matkowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz

– podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Jan Kopczyk

Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych – Ewa Kulesza

Porz¹dek obrad

16. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 8 maja 2002 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê panie i panów senatorów o zajmowanie
miejsc.

Panie Senatorze, pan wszed³ w tej chwili na salê
jako ostatni. Senat oczywiœcie prowadzi politykê
otwartych drzwi, co nie oznacza fizycznie otwar-
tych drzwi tej sali. Pracujemy przy otwartej kurty-
nie, ale przy zamkniêtych drzwiach.

Otwieram szesnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
ra Janusza Bargie³a. Bardzo proszê senatorów se-
kretarzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Listê mówców prowadziæ bêdzie pan senator An-
drzej Jaeschke.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
dwunastego i trzynastego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjê-
te.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad szesnastego posiedzenia naszej
Izby obejmuje szeœæ punktów.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie osób i mienia.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych, usta-
wy o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie
niektórych ustaw.

4. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
podatku VAT w budownictwie.

5. Wyra¿enie przez Senat zgody na powo³anie
Ewy Kuleszy na stanowisko Generalnego Inspe-
ktora Ochrony Danych Osobowych.

6. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie pierwszym, a wiêc ustawa
o ochronie osób i mienia by³a wniesiona przez
Radê Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt pilny. I w
tym przypadku oczywiœcie, zgodnie ze wspomnia-
nym przeze mnie artyku³em konstytucji, termin
rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi, jak
wszyscy wiemy, czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych maj¹ zastosowanie
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 naszego regulami-
nu.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nego porz¹dku obrad?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja mia³abym propozycjê, aby

punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Przepraszam, nie

dos³ysza³em, o który punkt chodzi?)
Chodzi o punkt czwarty: drugie czytanie proje-

ktu uchwa³y w sprawie podatku VAT w budownic-
twie. Proponujê, a¿eby dziœ odby³o siê równie¿
trzecie czytanie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze.
Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu… Czy mo¿e-

my uznaæ za przyjêt¹ propozycjê pani senator,
aby odby³o siê dzisiaj tak¿e i trzecie czytanie
uchwa³y dotycz¹cej podatku VAT w budownic-
twie?

Nie s³yszê sprzeciwu, wiêc rozumiem, ¿e przyj-
mujemy tê propozycjê. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szesnastego posiedzenia.

Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e
g³osowania w sprawie rozpatrywanych ustaw zo-



stan¹ przeprowadzone pod koniec naszego posie-
dzenia, oczywiœcie w dniu dzisiejszym.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 naszego regulaminu po wyczerpaniu
porz¹dku obrad marsza³ek udziela g³osu senato-
rom dla wyg³oszenia oœwiadczeñ senatorskich.
Rutynowo przypominam te¿, ¿e przedmiotem
oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wyko-
nywaniem mandatu, przy czym nie mo¿e ono do-
tyczyæ spraw bêd¹cych przedmiotem aktualnego
porz¹dku posiedzenia Senatu; i ¿e nad oœwiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza siê dys-
kusji, a samo oœwiadczenie nie powinno trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Ja sobie w tej chwili tak g³oœno myœlê, Pani Wie-
siu, mo¿e zrezygnowalibyœmy kiedyœ z tych for-
mu³ek, z tego przypominania o tym, ¿e oœwiadcze-
nie musi trwaæ piêæ minut, ¿e na koñcu itd., itd.
Funkcjonujemy ju¿ prawie rok, wszyscy to sobie
zakodowaliœmy w pamiêci, a zaoszczêdzimy w ten
sposób trochê czasu, na czytaniu tych formu³ek,
które s¹, myœlê, zbêdne.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie osób i mienia.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
dwudziestym posiedzeniu 26 kwietnia bie¿¹cego
roku i do naszej Izby trafi³a trzy dni póŸniej,
29 kwietnia. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowa³em j¹ 29 kwietnia do Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie.

Tekst ten macie pañstwo senatorowie w druku
nr 102, a sprawozdanie komisji w druku senac-
kim nr 102A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego pana senatora
Józefa Dziemdzielê o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
Wysokiej Izbie stanowisko komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie osób i mienia
uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwietnia
bie¿¹cego roku – druk nr 102A.

Zg³oszenie i uc hwalenie zmian w wym ienionej
ustawie spowodowane by³o wydarzeniami
w rodz aju zagubienia lub próby kradzie¿y rakiet
sprzed kilku miesiêcy. Aczkolwiek zmiana ta jest
zasadna, komisja, która j¹ rozpatrywa³a, zg³osi³a
dodatkowo kilka uwag, które chcê zarekomendo-

waæ Wysokiej Izbie, w celu doprecyzowania nie-
których pojêæ i odpowiedzialnoœci. Zmiany te do-
tycz¹ szczególnie okreœlenia zasad transportu
broni, amunicji, materia³ów wybuchowych i in-
nych wa¿nych urz¹dzeñ czy sprzêtu.

Komisja proponuje dodatkowo, aby, po pier-
wsze, w art. 2 ustawy dopisaæ pkt 3a w brzmieniu:
„Transport podlegaj¹cy obowi¹zkowej ochronie to
transport broni, amunicji i materia³ów wybucho-
wych, uzbrojenia, urz¹dzeñ i sprzêtu wojskowe-
go, których iloœæ i rodzaj okreœlaj¹ przepisy wyda-
ne na podstawie art. 6 ust. 3”. Po drugie, w tytule
rozdzia³u 2 „Obszary, obiekty i urz¹dzenia” dopi-
saæ „oraz transporty podlegaj¹ce obowi¹zkowej
ochronie”. Po trzecie, w art. 6 dodaæ pkt 3 w
brzmieniu: „Minister w³aœciwy do spraw wewnê-
trznych, w porozumieniu z ministrem obrony na-
rodowej, okreœli w drodze rozporz¹dzenia rodzaj
i iloœæ broni, amunicji i materia³ów wybucho-
wych, uzbrojenia, urz¹dzeñ i sprzêtu wojskowego
podlegaj¹cej obowi¹zkowej ochronie w czasie
transportu oraz zasady ochrony tego transportu,
uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci potencjalne zagro-
¿enie stwarzane przez transportowane przedmio-
ty”.

Ponadto w art. 7 proponuje siê dodaæ zapis zo-
bowi¹zuj¹cy kierownika jednostki transportowej,
czyli tego, który bêdzie zabezpiecza³ transport, do
opracowania i uzgodnienia planu ochrony trans-
portu z komendantem wojewódzkiej Policji
w ci¹gu trzech dni, bez mo¿liwoœci przed³u¿enia
tego terminu. Czyli je¿eli kierownik z³o¿y taki
wniosek do komendanta wojewódzkiego Policji,
a komendant Policji nie odmówi uzgodnienia pla-
nu, to po trzech dniach plan jest uwa¿any za uz-
godniony. Chodzi po prostu o to, ¿eby uzgodnieñ
nie przeci¹gaæ w czasie.

Wprowadzenie tych poprawek doprecyzuje ry-
gory zabezpieczenia transportu materia³ów pod-
legaj¹cych obowi¹zkowej ochronie i zwiêkszy bez-
pieczeñstwo ich transportu oraz lepiej je zabez-
pieczy przed zaginiêciem czy kradzie¿¹.

Ustawa by³a rozpatrywana w sposób bardzo
pospieszny, by³o bardzo ma³o czasu na prze-
dyskutowanie i przekonsultowanie, dlatego my-
œlê, ¿e jeszcze podczas dzisiejszej dyskusji sena-
torowie zg³osz¹ dodatkowe propozycje.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z upowa-
¿nienia Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego zwracam siê z proœb¹ o poparcie
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze
pozostaæ przy mównicy, bo przed przyst¹pie-
niem do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê
pytania.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do
pana senatora sprawozdawcy? Nie ma. Dziêkujê
bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ¿e ustawa, która jest w tej chwili
przedmiotem naszej debaty by³a pilnym rz¹do-
wym projektem ustawy i do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
upowa¿niony zosta³ minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji. Na sali obecny jest podse-
kretarz stanu w ministerstwie spraw wewnêtrz-
nych i administracji pan minister Zenon Kosi-
niak-Kamysz.

Czy pan minister chcia³by poinformowaæ nasz¹
Izbê o stanowisku rz¹du w tej sprawie? Tak.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej,

który w trosce o bezpieczeñstwo publiczne,
zwi¹zane z wykonywaniem transportów broni,
amunicji i materia³ów wybuchowych, uzbrojenia,
urz¹dzeñ i sprzêtu wojskowego, zg³osi³ projekt
noweli do ustawy o ochronie osób i mienia,
chcia³bym podziêkowaæ paniom senator i panom
senatorom za wniesiony wk³ad pracy.

Proponowane przez Komisjê Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego poprawki
w wielu miejscach zmierzaj¹ w kierunku uœciœle-
nia zapisów noweli. Co do niektórych w imieniu
rz¹du RP chcia³bym prosiæ o rozwa¿enie zmiany
ich kierunku.

I tak poprawkê pierwsz¹, wprowadzaj¹c¹ defi-
nicjê transportu, nale¿y uznaæ za przyczyniaj¹c¹
siê do komplementarnoœci ustawy. S³uszna jest
tak¿e poprawka wprowadzaj¹ca korektê tytu³u
rozdzia³u 2 ustawy, gdy¿ po nowelizacji odnosi³
siê on bêdzie nie tylko do obszarów, obiektów
i urz¹dzeñ obligatoryjnej ochrony, ale i do trans-
portów podlegaj¹cych takiej ochronie.

Ale ju¿ dodania w poprawce drugiej ppktu 2b,
zawieraj¹cego delegacjê do okreœlenia wszystkich
rodzajów broni, amunicji i materia³ów wybucho-
wych, uzbrojenia, urz¹dzeñ i sprzêtu wojskowego
podlegaj¹cych ochronie oraz zasad ich ochrony,
nie uwa¿am za potrzebne i konieczne. Delegacja
taka narzuca³aby obowi¹zek wydania bardzo
sztywnych, rozbudowanych i kazuistycznych
przepisów o transportach poszczególnych rodza-
jów tych przedmiotów, uwzglêdnienia ró¿nych ro-
dzajów œrodków transportu, limitów, od których
zaczyna siê obowi¹zek ochrony itd., itd. A tymcza-
sem materia dzia³ania wymaga raczej elastyczno-
œci. Wykonywanie ochrony wi¹¿e siê równie¿ z po-

stêpem technicznym. Ponadto rodzaje broni,
amunicji, materia³ów wybuchowych etc. s¹ ju¿
wskazane w przepisie wykonawczym Rady Mini-
strów do ustawy dotycz¹cej prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej w zakresie tak zwanego obro-
tu specjalnego.

Co do poprawki trzeciej, to przyjêliœmy inn¹ za-
sadê ni¿ proponuje Wysoka Komisja. Plany
ochrony powinien uzgadniaæ kierownik na
przyk³ad fabryki broni, a nie w³aœciciel firmy
ochroniarskiej. Wymaga tego charakter dzia³al-
noœci chocia¿by w eksporcie broni.

Zasada milcz¹cej zgody proponowana w popra-
wce czwartej jest mo¿liwa do stosowania na grun-
cie obecnej ustawy o ochronie osób i mienia i nie
wymaga zmiany w tym miejscu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze o pozostanie, nie zwalniamy tak

³atwo cz³onków rz¹du z senackiej trybuny w na-
szej Izbie.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by zadaæ z miejsca pytanie przedstawi-
cielowi rz¹du.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, obserwujemy, ¿e jest coraz wiê-

cej jednostek wojskowych ochranianych nie przez
tradycyjnych wartowników wojskowych, tylko
przez firmy ochroniarskie. Moje pytanie zmierza
do tego, aby ustaliæ, czy w transportach broni
równie¿ znikn¹ tradycyjni konwojenci wojskowi
i bêdziecie pañstwo korzystaæ z firm ochroniar-
skich, i czy to jest korzystne. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziêkujê za pytanie.
Nie mog¹ znikn¹æ tradycyjni konwojenci i dalej

bêdzie to procedowane tak jak dotychczas. Nie
przewiduje siê zatrudniania firm ochroniarskich
innych ni¿ dotychczas.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam przy tej okazji o wymogach regu-

laminowych, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
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a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad
dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie.

Mamy w tej chwili zapisanego do dyskusji jed-
nego senatora.

Bardzo proszê pana senatora Wies³awa Pie-
trzaka o zabranie g³osu.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie
Senatorowie!

To ¿ycie wymusi³o nowelizacjê ustawy o ochro-
nie osób i mienia, któr¹ w dniu dzisiejszym oma-
wiamy. Pan senator Dziemdziela przedstawi³ ju¿
problem, z którym boryka³a siê Komisja Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, a mia-
nowicie presjê czasu. Przed tym d³ugim weeken-
dem mieliœmy jeden dzieñ na posiedzenie, na to,
¿eby wywi¹zaæ siê ze zobowi¹zañ regulamino-
wych i ¿ebyœcie pañstwo otrzymali w odpowied-
nim czasie druk zawieraj¹cy sprawozdanie Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego. Ju¿ po posiedzeniu komisji, na którym
zreszt¹ pan minister Kosiniak-Kamysz sugerowa³
pewne zmiany, doszliœmy do wniosku, ¿e niektóre
nasze propozycje nale¿a³oby zmieniæ, po prostu je
zmodyfikowaæ, ale te¿ coœ do nich dodaæ.

Wobec tego pozwalam sobie na rêce pana mar-
sza³ka z³o¿yæ na piœmie poprawki do tej ustawy.
W dniu dzisiejszym bêdzie posiedzenie komisji,
na którym ju¿ w sposób jednoznaczny opowiemy
siê za przyjêciem poprawek najlepiej noweli-
zuj¹cych tê omawian¹ w dniu dzisiejszym usta-
wê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji nad tym projektem ustawy? Nie widzê
chêtnych.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na, a wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e pan senator Pietrzak z³o¿y³ w³aœ-
nie na piœmie wnioski legislacyjne, które – mam
nadziejê – komisja rozpatrzy.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie osób i mienia zostanie przeprowa-
dzone pod koniec dzisiejszego posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
18 kwietnia. Dzieñ póŸniej zosta³a przekazana do
Senatu. 23 kwietnia skierowa³em tê ustawê do
dwóch komisji: do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst tej ustawy pañstwo senatorowie macie
w druku nr 99, a sprawozdania obu komisji
w drukach nr 99A i 99B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej pana se-
natora Zbigniewa Kulaka o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

(G³os z sali: Nie ma.)
Ooo, coœ kiepsko z dyscyplin¹. To mo¿e w tej

sytuacji poproszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia…

(G³os z sali: Ju¿ jest.)
No, Panie Senatorze…
(Senator Zbigniew Kulak: Jestem, jestem.

Mogê?)
Bardzo proszê o zabranie g³osu, zreszt¹ ju¿ raz

o to pana prosi³em.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przepraszam za to wbiegniêcie na salê w ostat-
niej chwili. Zatrzyma³y mnie rozmowy w kulua-
rach. Przepraszam. Poproszê o chwilê, Panie Mar-
sza³ku, ¿eby uspokoiæ oddech.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza stanowi wype³nienie zobowi¹zañ Polski
zwi¹zanych z negocjacjami o cz³onkostwo w Unii
Europejskiej i obejmuj¹cych okreœlony w Naro-
dowym Programie Przygotowania do Cz³onko-
stwa obowi¹zek uchwalenia aktów prawnych im-
plementuj¹cych rozwi¹zania przyjête w prawie
europejskim w zakresie wykonywania zawodu
lekarza. Celem opracowanego projektu noweli-
zacji ustawy jest wprowadzenie w niej przepisów
prawnych umo¿liwiaj¹cych uznawanie specjali-
zacji medycznych oraz u¿ywanie tytu³ów specja-
listy, a tak¿e stopni i tytu³ów naukowych.

Proponowane przepisy dotycz¹ce uznawania
specjalizacji znalaz³y siê w rz¹dowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
o zmianie innych ustaw, przekazanym 15 marca
2001 r., czyli ponad rok temu, do uzgodnieñ miê-
dzyresortowych. Do przedmiotowych zapisów nie
zg³oszono uwag.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej odby³a posiedzenie poœwiêcone tej ko-
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lejnej nowelizacji ustawy o zawodzie lekarza
w dniu 24 kwietnia. Po wys³uchaniu prezentacji
celu nowelizacji, przedstawionej przez przedsta-
wicieli Ministerstwa Zdrowia, oraz opinii Komite-
tu Integracji Europejskiej i Naczelnej Rady Lekar-
skiej, senatorowie zadali wiele szczegó³owych py-
tañ. Czêœæ z nich dotyczy³a obecnie obo-
wi¹zuj¹cych w naszym kraju zasad kszta³cenia
lekarzy i lekarzy stomatologów oraz mo¿liwoœci
kszta³cenia podyplomowego i uzyskiwania spe-
cjalizacji. Pytano tak¿e o przewidywan¹ skalê wy-
jazdów polskich lekarzy za granicê po wst¹pieniu
Polski do Unii Europejskiej oraz o szacunkow¹
skalê podejmowania pracy w naszym kraju przez
lekarzy z obecnej Unii Europejskiej. Senatorów
interesowa³a tak¿e sprawa uznania w procesie
negocjacji dyplomów polskich lekarzy stomatolo-
gów oraz dyskusja o zaproponowanym przez stro-
nê unijn¹ uznawaniu kompetencji tych osób do
pos³ugiwania siê tytu³em tylko lekarza dentysty.

Dwugodzinn¹ debatê zdominowa³a jednak pro-
blematyka sprawnego, poprawnego i swobodnego
pos³ugiwania siê w naszym kraju jêzykiem polskim
w relacjach lekarz – pacjent, koniecznego w wyniku
przyjêcia przez Sejm i prawdopodobnie tak¿e przez
Senat nowelizacji ustawy. Senatorowie jednomyœl-
nie opowiedzieli siê za przestrzeganiem ustawy o jê-
zyku polskim, która kompetencje w sprawach roz-
strzygania o mo¿liwoœci porozumiewania siê powie-
rzaministrowiw³aœciwemudosprawedukacji.Dla-
tego uznano – jeœli g³ównym kryterium decy-
duj¹cym o zezwoleniu na wykonywanie zawodu le-
karza w Polsce przez osoby, które ukoñczy³y studia
medyczne w innym kraju i w innym jêzyku, jest
sprawne porozumiewanie siê z pacjentami w na-
szym jêzyku – ¿e nale¿y zasadniczo przebudowaæ
zapisane w nowelizacji rozwi¹zanie.

W ramach kompromisu bêd¹cego efektem
wspólnej pracy kilku senatorów zaproponowano
szeroko rozbudowan¹ poprawkê, która: wykreœla
z ustawy wskazywany przez ni¹ organ przeprowa-
dzaj¹cy egzamin, czyli Naczeln¹ Radê Lekarsk¹;
utrzymuje koniecznoœæ wniesienia op³aty za egza-
min z jêzyka polskiego, ale wykreœla zapis o prze-
kazywaniu tych op³at na konto przychodów Na-
czelnej Rady Lekarskiej; jako koordynatora pro-
cedury egzaminacyjnej wskazuje ministra eduka-
cji we wspó³pracy z ministrem zdrowia, po zasiêg-
niêciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej. Propozy-
cja ta, wobec braku sprzeciwu przedstawiciela
Naczelnej Rady Lekarskiej, uzyska³a jednog³oœne
poparcie cz³onków komisji, którzy uznali, ¿e egza-
miny te bêd¹ przede wszystkim realizacj¹ ustawy
o jêzyku polskim, a nie egzaminami merytorycz-
nymi, sprawdzaj¹cymi wiadomoœci fachowe osób
do nich przystêpuj¹cych. Dlatego te¿ decyduj¹cy
g³os powinien mieæ w tej sprawie minister eduka-
cji, a nie zawodowa korporacja lekarzy.

W dyskusji zaproponowano tak¿e zmianê ter-
minu wejœcia w ¿ycie ustawy, z czternastu na
trzydzieœci dni, uznaj¹c, ¿e sprawa nie jest a¿ tak
pilna, wymaga za to przygotowania systemu egza-
minowania, a wiêc nawet termin trzydziestu dni
bêdzie dla rz¹du bardzo krótki.

Nie ma te¿ obawy, ¿e w zakresie nowelizacji do
chwili wejœcia w ¿ycie nowych rozwi¹zañ obo-
wi¹zywaæ bêdzie dotychczasowy stan prawny,
gdy¿ w rzeczywistoœci jest to stan martwy, bo-
wiem do dnia dzisiejszego nie ukaza³o siê
zarz¹dzenie wykonawcze dotycz¹ce egzaminów
dla lekarzy na podstawie obowi¹zuj¹cej od 1999 r.
ustawy o jêzyku polskim.

Inne uregulowania ustawy, zwi¹zane œciœle
z integracj¹ Polski z Uni¹ Europejsk¹ – które,
zgodnie zreszt¹ z art. 2 ustawy, wejd¹ w ¿ycie
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz ³ onkos twa w Uni i Europe j sk i e j – n i e
wywo³ywa³y w¹tpliwoœci czy kontrowersji.

Tak wiêc komisja jednog³oœnie proponuje
przyj¹æ ustawê z dwiema wymienionymi popra-
wkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cie-
œlaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt przedstawiæ paniom senator
i panom senatorom opiniê dotycz¹c¹ ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza, uchwalonej
przez Sejm w dniu 18 kwietnia bie¿¹cego roku.

Przypomnê, ¿e omawiana nowelizacja ma do-
stosowaæ nasze regulacje prawne do norm Unii
Europejskiej w zakresie: po pierwsze, uznawania
specjalizacji medycznych uzyskanych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii; po drugie, prawa
pos³ugiwania siê tytu³ami specjalisty w okreœlo-
nej dziedzinie medycyny przez lekarzy z pañstw
cz³onkowskich Unii; po trzecie, pos³ugiwania siê
tytu³ami i stopniami naukowymi przez lekarzy
z pañstw cz³onkowskich Unii. W systemie pra-
wnym Unii Europejskiej uznawanie tytu³ów spe-
cjalisty, stopni i tytu³ów naukowych lekarzy re-
guluje piêæ dyrektyw rady i jedna dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej.

Omawiana ustawa by³a projektem rz¹dowym.
W art. 1 w pktach 3 i 4 wprowadza siê do ustawy
nowelizowanej art. 16a, 20a i 20b. W art. 1
w pkcie 3 dotycz¹cym dodawanego art. 16a usta-
wodawca przewiduje równowa¿noœæ wydanych
przez organ innego ni¿ Polska pañstwa cz³onko-
wskiego Unii Europejskiej dokumentów po-

16 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza 7

(senator Z. Kulak)



œwiadczaj¹cych formalne kwalifikacje w zakresie
specjalizacji medycznych lekarza bêd¹cego obywa-
telem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej
z dokumentem poœwiadczaj¹cym tytu³ specjalisty.
Wykaz dokumentów zostanie, na podstawie
art. 16a ust. 3, og³oszony w drodze obwieszczenia
w „Monitorze Polskim”. W ust. 2 tego samego arty-
ku³u przewidziano mo¿liwoœæ uznania za równo-
rzêdne z tytu³em specjalisty w dziedzinie medycyny
tak¿e kwalifikacji potwierdzonych innymi doku-
mentami ni¿ dokumenty wymienione w wykazie.

W art. 1 w pkcie 4 dodawany art. 20a reguluje
zasady u¿ywania przez lekarza bêd¹cego oby-
watelem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej tytu³u specjalisty w okreœlonej dziedzinie
medycyny. Wykaz tych tytu³ów uzyskanych
w innych ni¿ Polska pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej og³oszony zostanie równie¿
w drodze obwieszczenia w „Monitorze Polskim”.

W art. 1 w pkcie 4 dodawany art. 20b okreœla
zasady pos³ugiwania siê w Polsce przez lekarza
bêd¹cego obywatelem pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej tytu³em lub stopniem nauko-
wym uzyskanym w innym ni¿ Polska pañstwie
cz³onkowskim Unii, je¿eli tytu³ ten lub stopieñ nie
jest to¿samy z tytu³em lub stopniem uzyskiwa-
nym w Polsce. Wykaz nazw i tytu³ów stopni okre-
œlony zostanie w rozporz¹dzeniu.

Nowelizacja usuwa równie¿ dwa b³êdy, które
powsta³y w wyniku wczeœniejszej nowelizacji
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. Tak wiêc w art. 1
pkt 1 lit. a oraz w art. 1 pkt 2 ustawy nowelizuj¹cej
s¹ zapisy o skreœleniu odes³añ do artyku³ów nie-
wystêpuj¹cych w ustawie nowelizowanej.

Wysoki Senacie, na szczególn¹ uwagê zas³ugu-
je fakt, ¿e nowelizacja w art. 1 w pkcie 1 w lit. b i w
lit. c odnosi siê do jednego z warunków nabywa-
nia prawa wykonywania zawodu lekarza albo le-
karza stomatologa przez cudzoziemca nie-
bêd¹cego obywatelem pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej. Warunkiem tym jest wykaza-
nie siê niezbêdn¹ do wykonywania zawodu znajo-
moœci¹ jêzyka polskiego potwierdzon¹ zdaniem
egzaminu z jêzyka polskiego. Aktualnie ustawa
nowelizowana w zakresie zasad przeprowadzania
egzaminu odsy³a do art. 3 ust. 3 ustawy z 7 paŸ-
dziernika 1999 r. o jêzyku polskim. Przepis ten
zawie ra de l egac j ê do okreœ l en ia w roz-
porz¹dzeniu przez ministra w³aœciwego do spraw
oœwiaty i wychowania zasad prowadzenia egzami-
nów pañstwowych z jêzyka polskiego dla cudzo-
ziemców ubiegaj¹cych siê o urzêdowe poœwiad-
czenie jego znajomoœci. Rozporz¹dzenie to nie
zosta³o jeszcze wydane i bardzo wiele wskazuje
na to, ¿e nie zostanie te¿ wydane w najbli¿szych
miesi¹cach. Nowelizacja zmienia to rozwi¹zanie
w ustawie o zawodzie lekarza, daj¹c ministrowi
w³aœciwemu do spraw zdrowia kompetencje do

okreœlania zasad przeprowadzania egzaminu oraz
zakresu znajomoœci jêzyka polskiego w mowie i piœ-
mie, niezbêdnej do wykonywania zawodu lekarza –
powtórzê: znajomoœci niezbêdnej do wykonywania
zawodu lekarza, a nie w ogóle jêzyka polskiego –
wy³¹czaj¹c tym samym stosowanie zasad wyni-
kaj¹cych z art. 3 ust. 3 ustawy o jêzyku polskim, gdy
tezostan¹wreszcieokreœlonewakciewykonawczym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W dniu
posiedzenia Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
jej cz³onkowie znali ju¿ poprawki zaproponowane
do ustawy nowelizuj¹cej przez Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Poprawki te
zmierzaj¹ do pozbawienia ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia uprawnieñ do okreœlenia zasad
przeprowadzania egzaminu ze znajomoœci jêzyka
polskiego w zakresie niezbêdnym do wykonywa-
nia zawodu lekarza i nadania tych uprawnieñ mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa wy¿-
szego. Po wys³uchaniu opinii obecnego na posie-
dzeniu przewodnicz¹cego Naczelnej Rady Lekar-
skiej i po d³ugiej dyskusji cz³onkowie Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia uznali, ¿e uprawnienia
do prowadzenia egzaminów z jêzyka polskiego na-
le¿y pozostawiæ Naczelnej Radzie Lekarskiej, któ-
ra prowadzi je ju¿ od roku 1992, i przyj¹æ ustawê
nowelizuj¹c¹ bez poprawek.

Zdecydowa³y o tym przede wszystkim dwa argu-
menty. Po pierwsze, lekarze wykonuj¹cy zawód
w naszym kraju musz¹ znaæ jêzyk polski w specyfi-
cznym zakresie, umo¿liwiaj¹cym kontakt z pa-
cjentami i pracownikami s³u¿by zdrowia w celu
ustalenia prawid³owego rozpoznania choroby oraz
ustalenia sposobu leczenia i rehabilitacji. Nie jest
do tego niezbêdna na przyk³ad znajomoœæ historii
i dorobku kulturalnego Polski, któr¹ w czasie egza-
minów z jêzyka polskiego preferuje Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu. I po drugie, dotych-
czas nikt nie zg³asza³ zastrze¿eñ do sposobu pro-
wadzenia egzaminów z jêzyka polskiego przez Na-
czeln¹ Radê Lekarsk¹. Nie ma wiêc powodów, ¿eby
rezygnowaæ z doœwiadczenia Ministerstwa Zdro-
wia i Naczelnej Rady Lekarskiej w tym zakresie,
tym bardziej ¿e taka decyzja nie ma oparcia w dyre-
ktywach Unii Europejskiej. Wprost przeciwnie,
ogranicza³aby ona kompetencje samorz¹du leka-
rzy, który – podobnie jak inne samorz¹dy zawodo-
we – ma w krajach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej mocn¹ pozycjê i wysok¹ spo³eczn¹ rangê.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
proszê wiêc Wysoki Senat o przyjêcie omawianej
ustawybezpoprawek, zgodnie zwnioskiemprzedsta-
wionymwdrukunr99B.Dziêkujê,PanieMarsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
(Senator Zbigniew Kulak: W trybie sprostowa-

nia.)
Pan senator w charakterze pytaj¹cego?
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(Senator Zbigniew Kulak: W trybie sprostowa-
nia do wyst¹pienia pana senatora Cieœlaka.)

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Senatorze Cieœlak! Nasza po-
prawka nie wyklucza z ca³ego tego procesu Mini-
sterstwa Zdrowia i Naczelnej Rady Lekarskiej.
Proszê dok³adnie zapoznaæ siê z drukiem nr 99A.
Nasza koncepcja zak³ada, ¿e minister w³aœciwy
do spraw szkolnictwa wy¿szego w³aœnie w poro-
zumieniu z ministrem zdrowia i po zasiêgniêciu
opinii Naczelnej Rady Lekarskiej okreœli ca³¹
procedurê egzaminowania. Dziêkujê.

(Senator Jerzy Cieœlak: Panie Marsza³ku!)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Cieœlak, bardzo proszê.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Polemika z opini¹ wyra¿on¹ przez pana senato-

ra Kulaka.
Otó¿ chcê przypomnieæ, ¿e z mocy regulacji

ustawowych prawo wykonywania zawodu leka-
rza w naszym kraju przyznaj¹ izby lekarskie. Je-
¿eli izby lekarskie bêd¹ uczestniczy³y w procesie
sprawdzania znajomoœci jêzyka polskiego w mo-
wie i piœmie tylko przez wyra¿anie swojej opinii,
a wiêc bez konkretnych uprawnieñ w tym zakre-
sie, to bêd¹ przyznawaæ prawo wykonywania za-
wodu lekarzowi bez wiedzy o jego znajomoœci jê-
zyka polskiego w mowie i piœmie, bior¹c na siebie
pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za skutki jego dzia³añ
zawodowych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Jak na razie panowie senatorowie sprawozda-

wcy dyskutuj¹ miêdzy sob¹, a my jesteœmy ju¿ na
etapie pytañ pañstwa senatorów do obu panów
senatorów sprawozdawców.

Bardzo wiêc proszê, pan senator Romasze-
wski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie do obu sprawozdawców. Mo¿e
Ÿle to rozumiem, ale – w moim przekonaniu – te
przepisy dotycz¹ce znajomoœci jêzyka polskiego
s¹ kompletnie niezbêdne w wykonywaniu zawodu

lekarza. W ogóle nie wyobra¿am sobie, jak na
przyk³ad psychiatra bez dobrej znajomoœci pol-
skiego móg³by postawiæ diagnozê. Z tej ustawy
wynika³oby, ¿e te przepisy nie dotycz¹ lekarzy,
którzy koñczyli studia w tak zwanej unijnej Piêt-
nastce, ¿e ci mog¹ w ogóle nie znaæ naszego jêzy-
ka. Przepraszam, ale to zaczyna pachnieæ po pro-
stu hochsztaplerstwem. Jak to wygl¹da?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Cieœlak.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Senatorze, pana obawy by³yby oczywi-
œcie s³uszne, gdyby nie to, ¿e my omawiamy usta-
wê, która reguluje inn¹ materiê. Sprawdzanie
znajomoœci jêzyka polskiego tych lekarzy, którzy
uzyskali kwalifikacje w krajach Unii Europej-
skiej, jest zapisane w ustawie o jêzyku polskim.
Wprawdzie jest to zapis enigmatyczny, nie tak ra-
dykalny jak w ustawie o zawodzie lekarza, ale jest
taki zapis. I przeprowadzony sprawdzian bêdzie
zawsze tylko z tego zakresu, nie z zakresu wiedzy
zawodowej, kompetencji zawodowych, tylko ze
znajomoœci jêzyka polskiego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do panów senato-

rów sprawozdawców? Nie widzê chêtnych.
Jak pañstwo widzicie, dyskutowali miêdzy

sob¹ nie tylko dwaj senatorowie sprawozdawcy,
ale dwaj lekarze. Dwaj lekarze, a ró¿ne zdania.

Proszê pañstwa, w tej sytuacji przechodzimy
oczywiœcie do…

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku,
mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia…)

Za chwilkê, Panie Senatorze, do tego przejdzie-
my za chwilkê.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Poniewa¿ ta ustawa by³a rz¹dowym projektem

ustawy, do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac naszej Izby upowa¿niony by³ minister
zdrowia.

Ale, Panie Senatorze Szafraniec, niestety nie
widzê na sali przedstawiciela Ministerstwa Zdro-
wia. W tej sytuacji mo¿emy chyba wys³aæ po mini-
stra karetkê pogotowia ratunkowego… Niestety,
nie ma komu zadaæ pytania, Panie Senatorze.
Mam informacjê, ¿e podobno przedstawiciel Mini-
sterstwa Zdrowia jest w drodze do nas.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku,
a czy ja w ogóle bêdê móg³ zadaæ pytanie, niezale¿-
nie od tego, czy bêdzie przedstawiciel minister-
stwa?)
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Proszê bardzo, myœlê, ¿e pytanie mo¿e paœæ.
I je¿eli przedstawiciel ministerstwa siê pojawi
w odpowiednim momencie, jeszcze przed za-
mkniêciem dyskusji, to bêdziemy mogli wróciæ do
tej sprawy.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
W tej sytuacji, proszê pañstwa, otwieram dys-

kusjê.
Do dyskusji mam zapisanych trzech senato-

rów.
Przypominam o obowi¹zku sk³adania wnio-

sków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski musz¹ byæ zg³oszone przed za-
mkniêciem dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-
wa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza, która
jest dzisiaj tematem obrad Wysokiej Izby, nie sta-
nowi czystej formalnoœci w zwi¹zku z przyjmo-
waniem oko³o dwustu ustaw dostosowuj¹cych
nasze prawo wewnêtrzne do standardów i wymo-
gów prawnych Unii Europejskiej. Jej przyjêcie bê-
dzie skutkowaæ wieloma konsekwencjami, jakie
w du¿ej czêœci mo¿emy przewidywaæ, tak¿e taki-
mi, które dzisiaj wydaj¹ siê ma³o prawdopodobne,
nawet rozwa¿anie ich mo¿e siê wydawaæ czyst¹
futurologi¹.

Ustawa, jeœli j¹ przyjmiemy w wersji otrzyma-
nej z Sejmu lub nieco zmodyfikujemy kilkoma po-
prawkami, bêdzie stanowi³a prawn¹ podstawê do
swobodnego przep³ywu lekarzy i lekarzy stomato-
logów pomiêdzy pañstwami obecnej Unii Europe-
jskiej a pañstwami aktualnie ubiegaj¹cymi siê
o przyjêcie do Wspólnoty, a tak¿e pomiêdzy pañ-
stwami obecnie kandyduj¹cymi do Unii. W po-
wszechnej opinii dominuje pogl¹d, ¿e integracja
stworzy szansê pracy naszym lekarzom w pañ-
stwach Europy Zachodniej. W praktyce mo¿e siê
to jednak okazaæ przekonaniem istotnie przesa-
dzonym, gdy¿ dziêki wielu kontaktom z lekarzami
polskimi praktykuj¹cymi lub próbuj¹cymi pra-
ktykowaæ w pañstwach zachodnich wiem, jak
trudn¹ i wyboist¹ drogê musieli oni pokonaæ.
Wielu zreszt¹ jej ostatecznie nie pokona³o i albo
wrócili do Polski – co by³o jeszcze decyzj¹ najra-
cjonalniejsz¹ – albo pracuj¹ na stanowiskach po-
mocniczych, wymagaj¹cych o wiele ni¿szych kwa-
lifikacji formalnych i praktycznych, co wi¹¿e siê
z narastaj¹c¹ z up³ywem lat frustracj¹, konflikta-
mi rodzinnymi, trudnoœciami adaptacyjnymi
w nowym otoczeniu, œrodowisku i kulturze. My-
œlê, ¿e bliskie prawdy jest stwierdzenie, i¿ ci z pol-
skich lekarzy, którzy chcieli nasz kraj opuœciæ i za

wszelk¹ cenê postanowili pracowaæ w swoim za-
wodzie na zachód od Odry i na pó³noc od Ba³tyku,
ju¿ podjêli te indywidualne decyzje.

Nowelizowana dzisiaj ustawa o zawodzie leka-
rza niewiele lub nieomal nic nie zmieni w odnie-
sieniu do polskich lekarzy, a z pewnoœci¹ nie spo-
woduje jakiejœ istotnej fali emigracji tej grupy za-
wodowej. Ustawa dzia³aæ bêdzie jednak w dwóch
kierunkach, a nawet – jeœli poszerzenie Unii obej-
mie wiêksz¹ grupê pañstw kandyduj¹cych – tak¿e
w trzecim kierunku, o którym te¿ chcia³bym za
chwilê powiedzieæ kilka zdañ pañstwu senato-
rom.

Ustawa stworzy podstawy prawne do legalnego
nap³ywu lekarzy z pañstw obecnej Unii Europej-
skiej do Polski. Bêd¹ to co najmniej trzy grupy,
pokoleniowe i zarazem o ró¿nym poziomie zawo-
dowym.

Pierwsza z nich to dobrzy, sprawdzeni fachow-
cy, prezentuj¹cy wysoki poziom profesjonali-
zmu, którzy w warunkach gospodarki rynkowej
i wzrastaj¹cej zamo¿noœci naszych rodaków
bêd¹ oferowali swoje kwalifikacje publicznym,
a zapewne czêœciej niepublicznym zak³adom
opieki zdrowotnej. Jeœli ich kwalifikacje bêd¹ na-
prawdê wysokie, to polscy pacjenci szybko tych
lekarzy zaakceptuj¹, a dla wielu naszych lekarzy
bêd¹ oni nauczycielami lub choæby bêd¹ stano-
wiæ pozytywistyczn¹ motywacjê do wysi³ku,
kszta³cenia, doskonalenia i rywalizacji na œciœle
okreœlonych rynkach œwiadczeñ zdrowotnych.

Druga grupa lekarzy, którzy zapewne zaczn¹
nap³ywaæ do naszego kraju, to lekarze z dyploma-
mi renomowanych uczelni, dobrymi ¿yciorysami,
pakietami opinii sygnowanych przez miêdzynaro-
dowe autorytety, ale z jakimiœ ukrytymi proble-
mami, osobistymi lub zawodowymi. To lekarze,
którym mo¿e byæ, ¿e tak powiem, zbyt ciasno
w dotychczasowym œrodowisku i którzy bêd¹ pró-
bowali otwieraæ nowe karty w swoich ¿yciorysach
w naszym kraju. Bêd¹ wœród nich per³y, dla któ-
rych decyzja o przyjeŸdzie do Polski bêdzie zapew-
ne wspania³¹ szans¹ – zarówno dla nich samych,
jak i dla ich pacjentów. Istnieje jednak obawa, ¿e
nie tacy lekarze bêd¹ dominowaæ w tej grupie. Po-
jawi siê wobec tego zupe³nie nowe zadanie nasze-
go polskiego samorz¹du lekarskiego. Chodzi o to,
aby dbaj¹c o poziom i rangê tego ci¹gle wysoko
szanowanego zawodu, rzetelnie i uczciwie
przygl¹da³ siê on poczynaniom nowych kolegów.

Trzecia grupa to m³odzi lekarze – ofiary nasyce-
nia rynku w pañstwach, w których koñcz¹ studia.
Trudnoœci w znalezieniu sta³ego zatrudnienia, ich
sytuacja socjalna i materialna mog¹ skierowaæ
czêœæ du¿ej fali lekarzy, corocznie wyje¿d¿aj¹cych
do Afryki czy Azji, do pañstw Europy Œrodkowo-
Wschodniej. Jak liczna to bêdzie grupa, jak zosta-
nie u nas przyjêta, jak zaadaptuje siê w naszym
œrodowisku i jak szybko zyska akceptacjê pacjen-
tów, tego chyba nikt nie potrafi dzisiaj prze-
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widzieæ. Dopiero za kilka lat bêdziemy mogli doko-
nywaæ pierwszych ocen i podsumowañ. Absolut-
nie nie mówiê tego w korporacyjnej obawie przed
konkurencj¹. Myœlê, ¿e dopóki wstêp na studia
medyczne w naszym kraju bêdzie opiera³ siê na
wyœrubowanym doborze pozytywnym, polscy le-
karze w tej konfrontacji nie bêd¹ stali na przegra-
nych pozycjach. Mówiê to, aby uœwiadomiæ pañ-
stwu senatorom niebêd¹cym lekarzami i nie-
bêd¹cym tak¿e jeszcze pacjentami, jak wa¿ne de-
cyzje za kilka godzin bêdziemy podejmowaæ,
a przez nastêpne lata moralnie za nie odpowiadaæ.

I wreszcie wspomniana ju¿, a dzisiaj dalece nie-
przewidywalna skala poszerzenia Unii Europej-
skiej za pó³tora roku. Jeœli poszerzenie bêdzie do-
tyczyæ dziesiêciu pañstw, dzisiejsza ustawa obej-
mie automatycznie swoimi kompetencjami tak¿e
ich lekarzy i ich obywateli. Dla lekarzy z Litwy,
S³owacji, Czech, a w nieco mniejszym stopniu ta-
k¿e z innych pañstw negocjuj¹cej dziesi¹tki, sta-
wiane w ustawie wymogi zdania egzaminu z jêzy-
ka polskiego w zakresie umo¿liwiaj¹cym wykony-
wanie zawodu lekarza w naszym kraju bêdzie sta-
nowiæ o wiele mniejsz¹ przeszkodê i trudnoœæ ni¿
dla lekarzy z Francji, Niemiec czy Hiszpanii. I tu
dostrzegam najwiêkszy problem, jaki pojawiæ siê
mo¿e po przyjêciu i wejœciu w ¿ycie omawianej
ustawy.

Jako parlamentarzysta zasiadam w tej Izbie nie
jako przedstawiciel mojego œrodowiska zawodo-
wego, co czêsto, a nies³usznie jest nam, lekarzom
pos³om i lekarzom senatorom, wytykane przez ko-
legów. Zasiadam w naszej Izbie jako reprezentant
wyborców, którzy oczekuj¹, ¿e naszymi decyzjami
bêdziemy jak najlepiej wyra¿aæ ich wolê i nadzie-
je. Polscy pacjenci chc¹ byæ leczeni dobrze, nowo-
czeœnie i kompetentnie. Ich dobro jest i bêdzie
najwa¿niejsze dla ka¿dego parlamentarzysty.

Dlatego te¿ opowiadam siê za przyjêciem dysku-
towanej ustawy, bo daje ona szansê lepszej
przysz³oœci dla naszych wyborców, którzy byli, s¹
lub bêd¹ tak¿e pacjentami. Przedstawione obawy
s¹ z pewnoœci¹ rozwa¿ane tak¿e w œrodowiskach le-
karskich Europy Zachodniej. Skoro dominuje
w nich wola du¿ej, zjednoczonej Europy, to zapew-
ne zadecydowa³ o tym bilans korzyœci, który w osta-
tecznym rozrachunku nie budzi w¹tpliwoœci.

Lekarze na ca³ym œwiecie byli, s¹ i bêd¹
kszta³ceni wed³ug ponadczasowych zasad Hipo-
kratesa, bêd¹ zatem zawsze prezentowali te zasa-
dy w relacjach z pacjentami. Wa¿ne, aby ustawa,
nad któr¹ dzisiaj dyskutujemy i nad któr¹ bêdzie-
my g³osowaæ, umacnia³a stwierdzenie wybitnego
polskiego lekarza, profesora Antoniego Kêpiñ-
skiego: „Najwa¿niejszym lekiem w medycynie jest
sam lekarz. Dzia³a on na chorego ca³¹ swoj¹ oso-
bowoœci¹”. I na zakoñczenie dodam od siebie – tak
musi byæ tak¿e po 1 stycznia 2004 r. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz udzielam g³osu panu senatorowi Cybul-

skiemu.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nie jestem lekarzem, a wiêc chcia³bym podejœæ
do sprawy z nieco innego punktu widzenia: nie za-
wodowego, nie korporacyjnego, ale z punktu wi-
dzenia poszanowania i tworzenia prawa w pañ-
stwie.

Chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e mniej wiêcej
szeœæ lat temu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z akceptacj¹ Senatu, a wiêc – ogólnie rzecz
bior¹c – parlament, uchwali³ ustawê o dzia³ach.
Ta ustawa o dzia³ach doœæ jasno precyzowa³a
kompetencje poszczególnych resortów. Tworze-
nie resortów pozostawia³a premierowi. Premier
móg³ wiêc utworzyæ resort, do którego przy-
porz¹dkowywa³ szereg dzia³ów administracji
pañstwowej.

Chcia³bym wiêc przypomnieæ t¹ drog¹ obecne-
mu rz¹dowi – bo widzê, ¿e s¹ znaczne opóŸnienia –
¿e rzecz tê powinien potraktowaæ powa¿nie, usza-
nowaæ prawo obowi¹zuj¹ce w pañstwie i równie¿
sprawy, które dzisiaj omawiamy, odpowiednio
przyporz¹dkowaæ.

Chodzi mianowicie o resort upowa¿niony –
podkreœlam: upowa¿niony – do kszta³cenia na po-
ziomie wy¿szym, a w przypadku lekarzy mamy
z tym do czynienia. WyraŸnie powiedziano, ¿e re-
sortem w³aœciwym do spraw kszta³cenia jest re-
sort, któremu podporz¹dkowane bêdzie kszta³ce-
nie na poziomie wy¿szym. W tej sytuacji, któr¹
mamy dzisiaj, jest to resort edukacji, czyli Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu. ¯aden
inny resort – z wyj¹tkiem wojskowego, czyli Mini-
sterstwa Obrony Narodowej – zgodnie z t¹
ustaw¹ nie ma uprawnieñ do kszta³cenia na po-
ziomie wy¿szym. Ale ustawa swoje, a ¿ycie swoje.
Wiem, ¿e oczywiœcie ka¿dy z resortów siê broni:
i kultury, i zdrowia, i kultury fizycznej. Wszyscy
siê broni¹, bo chc¹ mieæ w zakresie swoich kom-
petencji równie¿ proces kszta³cenia na poziomie
wy¿szym. Szanujmy siê wzajemnie. Albo ustawa
zosta³a przyjêta, albo jej nie ma. A ona jest, zo-
sta³a przyjêta. Skoro jest, zatem podporz¹dkuj-
my tej ustawie nasze ¿ycie gospodarcze, równie¿
nasze ¿ycie naukowe i edukacyjne.

Dzisiaj znów chcemy drobiazg – ogólnie rzecz
bior¹c, drobiazg – wyprowadziæ z zakresu kompe-
tencji ministerstwa do zakresu kompetencji kor-
poracji zawodowej. Mam w¹tpliwoœci, czy korpo-
racja zawodowa w ogóle… Inaczej: jestem wrêcz
pewien, ¿e korporacja zawodowa, udzielaj¹c
uprawnieñ do wykonywania zawodu, dzia³a nie-
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zgodnie z prawem. Korporacja zawodowa wydaje
uprawnienia pañstwowe do wykonywania zawo-
du, a przecie¿ to pañstwo, to urzêdy pañstwowe
nadaj¹ takie uprawnienia. Zastanówmy siê wo-
bec tego, czy gdzieœ dalej nie umieœciæ korporacji,
izb rzemieœlniczych, izb lekarskich itd., wszy-
stkich innych izb, czy nie umieœciæ ich w jakimœ
resorcie, czy nie utworzyæ jakiegoœ resortu. Zde-
cydujmy siê na coœ.

Skoro ustaliliœmy pewne zakresy dzia³añ admi-
nistracji centralnej, to – tak uwa¿am – szanujmy
to. To sformu³owanie, które zaproponowa³a Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej jako wychodz¹ce naprzeciw izbom lekar-
skim, jest propozycj¹ zasadn¹ i w tej chwili je-
dyn¹, która jest, w moim przekonaniu, w³aœciwa.
Bo tam siê mówi „w porozumieniu”, to znaczy:
„minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw zdrowia, po zasiêgniêciu opinii Naczelnej
Rady Lekarskiej”… A có¿ stoi na przeszkodzie,
¿eby Naczelna Rada Lekarska w celu przyspiesze-
nia tego – bo jeden z kolegów senatorów mówi³, ¿e
to jeszcze potrwa – wyst¹pi³a do ministra zdrowia
i za poœrednictwem tego ministra do ministra
edukacji, ¿eby zatwierdzi³ komisje, które istniej¹?
Przecie¿ to nie jest wielki problem. Nie mówmy, ¿e
to bêdzie problem tak wielki, ¿e nie mo¿emy tego
przyj¹æ, tym bardziej ¿e w ten sposób uszanowali-
byœmy jednoczeœnie ustawodawstwo, które
w kraju obowi¹zuje. Dziêkujê, Panie Marsza³ku,
dziêkujê pañstwu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Balickiego o za-

branie g³osu.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Zanim przejdê do ustawy, powiem, ¿e z zain-

teresowaniem s³ucha³em pana senatora Cybul-
skiego. Myœlê, ¿e wkrad³o siê jedno nieporozumie-
nie, jeœli chodzi o funkcje samorz¹dów i korpo-
racji zawodowych. Czêœæ w³adztwa publicznego zo-
sta³a przekazana tym¿e korporacjom i na tej pod-
stawie one, tak jak w przypadku samorz¹du lekar-
skiego, wydaj¹ na przyk³ad prawo wykonywania
zawodu czy sprawuj¹ pieczê nad wykonywaniem
zawodu. A wiêc korporacje przejê³y czêœæ zadañ
publicznych i st¹d jest to zgodne z prawem. Czy to
jest w³aœciwy sposób rozwi¹zania, czy nie, to jest
inna kwestia, ale art. 17 konstytucji reguluje to
w ten sposób.

Teraz przechodzê do ustawy. Ustawa, jak wy-
nika z wypowiedzi obu sprawozdawców i dotych-
czasowej dyskusji, nie jest kontrowersyjna
w swoim zasadniczym obszarze, dotycz¹cym do-
stosowania do prawa unijnego. Ale jest problem
wykazywania znajomoœci jêzyka polskiego
bêd¹cej jednym z warunków uzyskania prawa
wykonywania zawodu lekarza przez obcokrajow-
ców, którzy oczywiœcie musz¹ te¿ spe³niæ pozo-
sta³e warunki. Dotyczy to obcokrajowców spoza
Unii Europejskiej.

Mo¿na zadaæ sobie pytanie, kiedy powsta³
i sk¹d siê wzi¹³ ten problem. Trzeba powiedzieæ,
¿e do ostatniej nowelizacji ustawy o zawodzie le-
karza, która by³a dokonana w ubieg³ym roku,
problemu nie by³o. Egzaminy by³y prowadzone,
zajmowa³ siê tym samorz¹d lekarski. Ja nie
zetkn¹³em siê z ¿adn¹ skarg¹, jeœli chodzi
o przeprowadzanie tych¿e egzaminów, opinia
publiczna te¿ nie by³a o tym informowana, czyli
sprawa by³a dobrze prowadzona. Zosta³a zro-
biona nowelizacja, która odes³a³a kwestie
stwierdzania znajomoœci jêzyka polskiego do
ustawy o jêzyku polskim, z tym ¿e, aby te egza-
miny by³y przeprowadzane zgodnie z ustaw¹
o jêzyku polskim, potrzebne by³oby roz-
porz¹dzenie ministra edukacji . A to roz-
porz¹dzenie do dzisiejszego dnia nie zosta³o wy-
dane. Efekt jest taki, ¿e te egzaminy obecnie nie
s¹ przeprowadzane. Wyd³u¿a siê kolejka osób –
niektórych pochodzenia polskiego – z krajów
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, które spe³niaj¹
inne warunki, ale nie mog¹ zdaæ tego egzaminu,
w zwi¹zku z czym nie mog¹ uzyskaæ prawa wy-
konywania zawodu.

Problem nie powsta³ wiêc w zwi¹zku z t¹ nowe-
lizacj¹, tylko w zwi¹zku z poprzedni¹ nowelizacj¹,
która okaza³a siê nieskuteczna, poniewa¿ nie zo-
sta³o wydane rozporz¹dzenie ministra edukacji,
i która okaza³a siê niedobra, poniewa¿ w ustawie
o jêzyku polskim okreœla siê inny zakres znajomo-
œci jêzyka polskiego ni¿ praktykowany dot¹d
zgodnie z ustaw¹ o zawodzie lekarza, w której
mówi siê o egzaminach pañstwowych z jêzyka pol-
skiego. Ten zakres okreœla siê du¿o szerzej, ni¿ to
by³o dot¹d uwa¿ane za konieczne, jeœli chodzi
o w³aœciwe wykonywanie zawodu lekarskiego.

Jedna i druga komisja zgodzi³y siê co do tego, ¿e
tak szeroki zakres, jaki przewiduje siê w ustawie
o jêzyku polskim, nie jest potrzebny do wykony-
wania zawodu lekarskiego. Myœlê, ¿e to jest s³usz-
ne. Ró¿nica dotyczy tego, czy wprowadziæ nowe
rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej
i sportu oraz ministra zdrowia, czy przywróciæ
stan, który dobrze funkcjonowa³ przed ostatni¹
nowelizacj¹.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia uzna³a,
¿e stanowisko Sejmu, przywracaj¹ce poprzedni
stan, kiedy to dobrze funkcjonowa³o, jest naj-
lepsz¹ drog¹, a szukanie nowych rozwi¹zañ,
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eksperymentowanie i zmienianie tego, co ju¿ do-
brze funkcjonowa³o, nie jest najlepsze. Takie te¿
by³o zdanie Naczelnej Rady Lekarskiej, z którym,
muszê powiedzieæ, trudno siê nie zgodziæ.

Dlatego ja apelowa³bym o poparcie stanowiska
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, które spro-
wadza siê do przywrócenia stanu sprzed poprze-
dniej nowelizacji, akurat pod tym wzglêdem do-
brze funkcjonuj¹cego. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Cieœlaka o zabra-

nie g³osu.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Gdybyœmy na moment zechcieli od³o¿yæ na
bok druk nr 99, w którym jest zawarta ustawa
nowelizuj¹ca, i siêgn¹æ po materia³ porównaw-
czy, który otrzymujemy do ka¿dej ustawy, to jed-
no zosta³oby od razu wyjaœnione w sposób naj-
prostszy. Otó¿ okaza³oby siê, ¿e zarówno w usta-
wie nowelizowanej, jak i w ustawie nowelizuj¹cej
s¹ zapisy, w których mówi siê, ¿e egzaminy z za-
kresu znajomoœci jêzyka polskiego przeprowa-
dza Naczelna Rada Lekarska. Powtarzam raz je-
szcze: zarówno w starym tekœcie ustawy, jak
i w nowym.

Ale problem jest w czym innym. Takie brzmie-
nie art. 7 tej ustawy – bo o nim mowa – obowi¹zuje
od 1 lutego 2002 r., poniewa¿ tego dnia wesz³a
w ¿ycie nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza
z 6 wrzeœnia 2001 r., w której zapisano, niestety,
¿e egzamin ten powinien byæ przeprowadzony na
podstawie rozporz¹dzenia, które winien wydaæ
minister edukacji narodowej na podstawie usta-
wy o jêzyku polskim. I to jest w³aœnie problem.

W zwi¹zku z tym, ¿e minister edukacji narodo-
wej nie wyda³ dotychczas rozporz¹dzenia na pod-
stawie ustawy o jêzyku polskim, egzaminy od
1 lutego – jak powiedzia³em, jeszcze jako sprawoz-
dawca komisji – nie s¹ przeprowadzane. Pozwo-
li³em sobie równie¿ u¿yæ okreœlenia, ¿e jest bardzo
prawdopodobne, i¿ w najbli¿szym czasie nie bêd¹
przeprowadzane.

Zbyt g³êboko szanujê Senat Rzeczypospolitej,
¿eby pozwalaæ sobie na takie stwierdzenia, bêd¹c
go³os³ownym. Dlatego pozwoli³em sobie poprosiæ
o tekst pisma, które w dniu 22 marca 2002 r. pan
profesor Tomasz Goban-Klas, sekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu,
skierowa³ do prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej.
Uwa¿am za niezbêdne przywo³anie fragmentów
tego pisma.

Napisano w nim, ¿e wprowadzenie systemu
certyfikacji znajomoœci jêzyka polskiego dla cu-
dzoziemców nie jest mo¿liwe bez nowelizacji usta-
wy o jêzyku polskim, bowiem delegacja zawarta
w art. 3 ust. 3 ustawy okaza³a siê niewystar-
czaj¹ca do wydania przez ministra edukacji naro-
dowej i sportu rozporz¹dzenia umo¿liwiaj¹cego
przeprowadzenie egzaminów pañstwowych z jê-
zyka polskiego dla cudzoziemców i poœwiadczanie
jego znajomoœci odpowiednim certyfikatem.
Ustawa o jêzyku polskim, prócz bardzo ogólnej,
lakonicznej delegacji, nie zawiera bowiem ¿ad-
nych przepisów dotycz¹cych wprowadzenia egza-
minów z jêzyka polskiego dla cudzoziemców. Wie-
le kwestii zwi¹zanych z urzêdowym poœwiadcze-
niem znajomoœci jêzyka polskiego powinno mieæ
bezwzglêdnie rangê przepisów ustawowych,
a przynajmniej upowa¿nienie do wydawania roz-
porz¹dzenia powinno zawieraæ odpowiednie wy-
tyczne dotycz¹ce treœci przysz³ego aktu. Ustawa
o jêzyku polskim nie zawiera ani jednego, ani dru-
giego.

Dalej czytamy, ¿e parlament poprzedniej ka-
dencji pracowa³ nad ustaw¹ o obywatelstwie pol-
skim, w której równie¿ zosta³a zawarta propozy-
cja nowelizacji ustawy o jêzyku polskim. Noweli-
zacji tej nie zrealizowano tak¹ drog¹, poniewa¿
ustawa o obywatelstwie polskim ostatecznie nie
zosta³a przez Sejm uchwalona.

Autor tego pisma podkreœla, ¿e merytoryczne
prace nad systemem urzêdowego poœwiadczania
znajomoœci jêzyka polskiego zosta³y zapocz¹tko-
wane w kwietniu 1999 r., kiedy rozpoczê³a
dzia³alnoœæ powo³ana przez ministra edukacji na-
rodowej Komisja do spraw Certyfikacji Jêzyka
Polskiego jako Obcego. Komisja ta opracowa³a
standardy wymagañ dla trzech poziomów znajo-
moœci jêzyka polskiego oraz projekt dotycz¹cy
powo³ania i dzia³ania pañstwowej komisji certyfi-
kacji znajomoœci jêzyka polskiego dla cudzoziem-
ców. Minister edukacji narodowej przygotowa³
projekt rozporz¹dzenia do aktualnie obo-
wi¹zuj¹cego upowa¿nienia ustawowego.
W 2001 r. projekt ten zosta³ poddany uzgodnie-
niom miêdzyresortowym, nie zosta³ jednak za-
akceptowany, bo ka¿da próba ca³oœciowego, wy-
czerpuj¹cego uregulowania tej problematyki po-
woduje przekroczenie upowa¿nienia ustawowego
do wydania tego aktu.

To wszystko mo¿emy przeczytaæ w tym piœmie.
Nie ma wiêc racji pan senator Cybulski, kiedy
twierdzi, ¿e sprawa jest prosta i ¿e mo¿na j¹ roz-
wi¹zaæ w sposób bezkonfliktowy, zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym systemem prawnym.

I ostatnie zdanie, Panie Marsza³ku.
Propozycja Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej, ¿eby jednak minister edu-
kacji narodowej okreœli³ zakres znajomoœci jêzyka
polskiego przez lekarzy, mo¿e spowodowaæ, ¿e po
raz kolejny przepis nie zostanie wydany, co na
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przyk³ad lekarzom polskiego pochodzenia z tere-
nów dawnego Zwi¹zku Radzieckiego, którzy mie-
szkaj¹ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i maj¹
sta³e prawo pobytu, uniemo¿liwi staranie siê
o prawo wykonywania zawodu lekarza na terenie
Polski. Chodzi tu oczywiœcie nie tylko o lekarzy
z obszaru by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, ale
o wszystkich spoza obszaru piêtnastu krajów
Unii Europejskiej.

Nie blokujmy tymi poprawkami normalnego
przebiegu przyznawania prawa wykonywania za-
wodu tym ludziom. S¹ to czêsto specjaliœci wy-
sokiej klasy, bardzo cenieni przez polskich pa-
cjentów. W wielu oœrodkach na terenie ca³ego
kraju ustawiaj¹ siê do nich kolejki. Powinniœmy
im umo¿liwiæ, gdy spe³nieni¹ wymagania formal-
noprawne, normalne dzia³anie na rzecz obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu senatora Reli-

gê, ostatniego zapisanego na liœcie mówców.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Nie spodziewa³em siê, ¿e w ogóle bêdê zabiera³

g³os. Wydawa³o mi siê, ¿e ta ustawa i stanowisko
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia s¹ bardzo
jasne. Podczas tej dyskusji okaza³o siê jednak, ¿e
nie.

Ju¿ nie bêdê u¿ywa³ argumentów merytorycz-
nych, które zosta³y przedstawione przez senatora
Balickiego i przez senatora Cieœlaka, ale one naka-
zuj¹ mi prosiæ senatorów, którzy s¹ na sali, ¿eby
zag³osowali jednak zgodnie ze stanowiskiem Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Nie bêdê po-
wtarza³ tych oczywistych argumentów, które zo-
sta³y przedstawione przez wymienionych przeze
mnie senatorów, ale chcia³bym poruszyæ taki bar-
dzo osobisty w¹tek, aby wyjaœniæ, dlaczego pro-
si³bym, ¿ebyœcie pañstwo jednak tak g³osowali.

Sprawa znajomoœci jêzyka polskiego przez le-
karza, który przyje¿d¿a do Polski i chce praktyko-
waæ. Nie mogê siê nie odnieœæ do mojego osobiste-
go doœwiadczenia, kiedy w roku 1984 roz-
pocz¹³em pracê w Stanach Zjednoczonych. Mu-
sia³em tam zdawaæ egzamin z medycyny i z jêzy-
ka. Zakres znajomoœci jêzyka angielskiego spro-
wadza³ siê w³aœciwie do znajomoœci medycznego
jêzyka angielskiego. To by³ niezwykle prosty egza-
min. Wymagania stawiane ka¿demu obcokrajow-
cowi by³y ograniczone do rozmowy z chorym. To
jest inny jêzyk, powtarzam: to jest inny jêzyk. Do-
skona³a znajomoœæ jêzyka polskiego nie jest po-

trzebna do tego, ¿eby po prostu dobrze wykony-
waæ ten zawód.

Dlatego opieraj¹c siê na tym, co powiedzieli
pan senator Cieœlak i pan senator Balicki, mam
do pañstwa proœbê, ¿ebyœmy jednak w g³osowa-
niu przyjêli stanowisko Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, poniewa¿ ono jest s³uszne. Jeszcze
raz podkreœlam, ¿e niepoparcie tego stanowiska
oznacza przed³u¿enie obecnej sytuacji o wiele
miesiêcy i czekanie ju¿ wieluset lekarzy, którzy
nie mog¹ rozpocz¹æ praktyki w Polsce. A to jest
b³êdne zarówno ze wzglêdu na tych ludzi, jak i ze
wzglêdu na sytuacjê chorych w Polsce. Dla dobra
chorych i dla dobra tych lekarzy powinniœmy
przyj¹æ stanowisko Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-

my, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du upowa¿niony zo-
sta³ minister zdrowia.

Witam na naszej sali – spóŸnionego, Panie
Ministrze – pana ministra Jana Kopczyka i za-
praszam do mównicy. Mamy ju¿ jedno zg³osze-
nie do zadania pytania, a zapewne pan minister
chcia³by siê równie¿ ustosunkowaæ do g³osów
w dyskusji. Po³¹czymy wiêc pytania z ustosun-
kowaniem siê pana ministra do g³osów w dys-
kusji.

Bardzo proszê pana senatora Szafrañca o zada-
nie pytania.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam kilka pytañ, Panie Marsza³ku,
zwi¹zanych miêdzy innymi z dyrektyw¹
nr 93/16 Unii Europejskiej, okreœlaj¹c¹ szcze-
gó³owo, które z dyplomów uzyskanych w pañ-
stwach cz³onkowskich podlegaj¹ uznaniu,
a wiêc które s¹ objête dyrektyw¹ co do oczekiwa-
nych kwalifikacji. Jest tam szereg artyku³ów,
które o tym mówi¹, i w zwi¹zku z nimi mam py-
tanie. Rozumiem, ¿e uprawnienia naszych sto-
matologów s¹ znacznie wiêksze ni¿ uprawnienia
unijnych dentystów. Czy to oznacza, ¿e niektóre
wyuczone kwalifikacje naszych stomatologów
i ich umiejêtnoœci nie bêd¹ mog³y byæ praktyko-
wane przez naszych lekarzy we Wspólnocie? Je-
œli na przyk³ad nasz stomatolog ma uprawnie-
nia do leczenia chorób b³ony œluzowej jamy ust-
nej, a unijny dentysta takich uprawnieñ nie ma,
nie jest wykszta³cony w zakresie tej umiejêtno-
œci, to czy to oznacza, ¿e nasz stomatolog pra-
cuj¹cy w Unii Europejskiej nie bêdzie móg³ wy-
konywaæ tego typu leczenia?
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Kolejne pytanie. Prawo wspólnotowe ma
umo¿liwiæ równe traktowanie obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej w odniesie-
niu: po pierwsze, do udzielania prawa wykony-
wania zawodu lekarza; po drugie, do uznawania
specjalizacji medycznych; po trzecie, do u¿ywa-
nia tytu³ów specjalisty oraz u¿ywania stopni
i tytu³ów naukowych. Czy w sytuacji inkorpora-
cji naszego kraju do struktur wspólnotowych
kwalifikacje akademickie naszych lekarzy bêd¹
respektowane we Wspólnocie, czy te¿ nie? Pan
senator Religa twierdzi³, ¿e w Stanach Zjedno-
czonych musia³ zdawaæ egzamin z medycyny,
jakkolwiek mia³ pe³ne wykszta³cenie medyczne.

Nastêpna sprawa. Czy uzyskane u nas stopnie
naukowe, a tak¿e tytu³y specjalizacyjne, na
przyk³ad psychiatry – po uzyskaniu pierwszego
stopnia specjalizacji, czy te¿ specjalisty psychia-
trii – po uzyskaniu drugiego stopnia specjalizacji,
bêd¹ respektowane w krajach Wspólnoty, czy te¿
nie? Pytam o to dlatego, ¿e pan senator Kulak
twierdzi, i¿ nasi polscy lekarze musz¹ pokonywaæ
bardzo wyboist¹ drogê w pañstwach, które nale¿¹
do Unii Europejskiej. A zatem czy rzeczywiœcie
wykszta³cenie naszych lekarzy i ich kompetencje
bêd¹ respektowane, czy te¿ bêd¹ oni musieli zda-
waæ okreœlone egzaminy, które mia³yby uzu-
pe³niaæ kwalifikacje wymagane w ramach Unii?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Przepraszam za to drobne spóŸnienie, ale z in-
formacji, która do mnie dotar³a, wynika³o, ¿e
mam siê stawiæ za piêtnaœcie dwunasta. Przepra-
szam, ale mam nadziejê, ¿e wys³ucha³em wiêkszej
czêœci dyskusji.

Zacznê od udzielenia odpowiedzi na pytania
pana senatora Szafrañca. Pan senator najpierw
spyta³ o uprawnienia polskich stomatologów,
którzy mieliby praktykowaæ swój zawód w krajach
Unii Europejskiej. Muszê powiedzieæ, ¿e materia
tej ustawy nie dotyczy tej kwestii, tylko kwestii
uznawania w Polsce kwalifikacji ludzi tutaj przy-
je¿d¿aj¹cych, to jest dentystów – bo tam obo-
wi¹zuje takie pojêcie – i lekarzy medycyny, którzy
mieliby tu praktykowaæ. Rzeczywiœcie jest tak, ¿e
program kszta³cenia, zakres wiedzy i uprawnieñ
polskich lekarzy stomatologów s¹ wiêksze ni¿ den-
tystów w krajach Unii Europejskiej. Jednak wie-

my, ¿e przecie¿ bardzo wielu polskich stomato-
logów wykonuje dziœ zawód dentysty w krajach
unijnych, oczywiœcie z nieco mniejszymi upraw-
nieniami. Chcê powiedzieæ, ¿e wszystkie dyrekty-
wy, do których w tej nowelizacji dopasowujemy
dzisiaj polskie prawo, bêd¹ dzia³aæ symetrycznie,
to znaczy po akcesji w prawie wszystkich krajów
unijnych musz¹ one funkcjonowaæ w odniesieniu
do naszych lekarzy czy dentystów.

W zapytaniu pana senatora zosta³o poruszo-
nych kilka problemów. Chyba najbardziej cho-
dzi³o o program kszta³cenia, który w Polsce jest
obszerniejszy ni¿ w krajach unijnych. W tej chwili
tam jest ró¿nie. W³osi maj¹ dosyæ du¿y problem
z tytu³ami. W kilku krajach unijnych, miêdzy in-
nymi we Francji, w Luksemburgu, we W³oszech,
w Portugalii, funkcjonuje specjalizacja stomato-
logia w odniesieniu do lekarzy medycyny, do tych,
którzy u nas s¹ lekarzami medycyny, a nie stoma-
tologii. Stomatolog w nazewnictwie tamtych kra-
jów zupe³nie nie odpowiada polskiemu stomato-
logowi. St¹d stanowisko strony unijnej jest takie,
¿eby jednak ujednoliciæ tê nomenklaturê, nazew-
nictwo i wróciæ do obowi¹zuj¹cego ju¿ kiedyœ rów-
nie¿ w Polsce tytu³u lekarza dentysty. W czasie
negocjacji polska strona wielokrotnie zg³asza³a
swoje zastrze¿enia w ró¿nych gremiach. Jedn¹
z najwa¿niejszych dla nas rzeczy by³ warunek po-
twierdzenia przez Uniê Europejsk¹ zgodnoœci
programów nauczania polskich dentystów, je¿eli
w ogóle mieliby siê nazywaæ dentystami, ze wspól-
notowym dorobkiem kadry. Sprawa nie jest jesz-
cze do koñca zamkniêta, choæ stanowisko w tej
kwestii strony unijnej, muszê powiedzieæ, jest do-
syæ sztywne – z tych wzglêdów pewnie, o których
wspomina³em, tam bowiem pojêcie lekarza sto-
matologa oznacza zupe³nie co innego ni¿ w pra-
ktyce naszego kraju.

Co do tego, czy bêd¹ uznawane w krajach Unii
Europejskiej prawa u¿ywania kwalifikacji czy
tytu³ów lekarzy, to jest podobnie jak w przypadku
stomatologów. Uwa¿amy, ¿e zgodnie ze wszystki-
mi dyrektywami, które obowi¹zuj¹ przecie¿ wszy-
stkie kraje cz³onkowskie, te przepisy musz¹
dzia³aæ w obie strony.

Przejdê do sprawy, która budzi³a tutaj kontro-
wersje, w stosunku do której s¹ ró¿ne stanowiska
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Muszê powiedzieæ, ¿e przed³o¿enie rz¹dowe
nie zawiera³o tych przepisów, zawiera³o to, co tu-
taj w dyskusji nie budzi³o kontrowersji, czyli prze-
pisy dostosowuj¹ce ustawê o zawodzie lekarza do
przepisów unijnych. W trakcie prac sejmowych
pojawi³a siê poprawka dotycz¹ca przeprowadze-
nia egzaminów. A rzeczywiœcie przy poprzednio
obowi¹zuj¹cej ustawie, przed nowelizacj¹ wrzeœ-
niow¹ obowi¹zuj¹c¹ od lutego, wszystko funkcjo-
nowa³o sprawnie i nie by³o ¿adnych problemów.
Przeprowadza³a te egzaminy Naczelna Rada Leka-
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rska i nie by³o ¿adnych sygna³ów o tym, ¿e s¹ ja-
kiekolwiek nieprawid³owoœci, nie by³o ¿adnych
sygna³ów, ¿e ci lekarze, zreszt¹ czêsto pochodze-
nia polskiego, którzy na podstawie miêdzy innymi
tego egzaminu otrzymali prawo wykonywania za-
wodu, wykonuj¹ swój zawód Ÿle, s¹ Ÿle czy niewy-
starczaj¹co przygotowani do wykonywania zawo-
du. Przepis w takim brzmieniu, daj¹cy delegacjê
ministrowi edukacji do wydania rozporz¹dzenia,
sta³ siê przepisem martwym. Mówi³ o tym dosyæ
szczegó³owo pan senator Cieœlak, cytuj¹c pismo
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, które
wskazywa³o na pewn¹ lukê w ustawie o jêzyku
polskim, w delegacji ustawowej dotycz¹cej wyda-
nia takiego aktu prawnego. I rzeczywiœcie, w tej
chwili samorz¹d lekarski jest sparali¿owany, nie
mo¿e przeprowadzaæ egzaminów w tym zakresie.

Uwa¿aliœmy w zwi¹zku z tym, ¿e bêdzie s³uszne
przyjêcie takiej poprawki, która de facto przywra-
ca stan istniej¹cy przed t¹ wrzeœniow¹ noweli-
zacj¹, czyli przed lutym tego roku. Myœlê, ¿e pra-
ktyczny wymiar funkcjonowania prawa te¿ jest
ogromnie wa¿ny, bo prawo, które jest martwe, nie
dzia³a dobrze. S¹dzê wiêc, ¿e warto poprzeæ po-
prawkê, która przywróci Naczelnej Radzie Lekar-
skiej mo¿liwoœæ wykonywania tych obowi¹zków.

Zupe³nie inn¹ kwesti¹ jest to, kto mia³by okre-
œliæ zakres znajomoœci jêzyka polskiego. Szanow-
ni Panowie Senatorowie, wydaje mi siê jednak, ¿e
najw³aœciwszy jest tutaj minister zdrowia, z tego
po prostu wzglêdu, ¿e zakres znajomoœci jêzyka
polskiego potrzebny do wykonywania zawodu
najlepiej zna chyba bran¿a medyczna. Trudno tu-
taj stawiaæ jakieœ superwymagania polonistycz-
ne, raczej chodzi o praktyczn¹ znajomoœæ jêzyka
polskiego w tym zakresie, który jest potrzebny do
kontaktu z pacjentem, do postawienia diagnozy,
do przeprowadzenia terapii, do wydania zaleceñ
terapeutycznych czy rehabilitacyjnych. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Krótkie pytanie. Nie wiem, czy dobrze zrozu-
mia³em pana ministra. Czyli przepisy bêd¹
dzia³a³y w obydwie strony, ale w sytuacji
wype³nienia wymogów kwalifikacyjnych dykto-
wanych przez prawo wspólnotowe przez polskich
lekarzy, którzy bêd¹ zatrudnieni w pañstwach
Unii Europejskiej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Tak jest.)

Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam jedno pytanie. Z pana wypowiedzi jakby

wynika³o, ¿e minister w³aœciwy do spraw zdrowia
nie jest w stanie porozumieæ siê z ministrem
w³aœciwym do spraw edukacji, by ustaliæ taki ob-
szar znajomoœci jêzyka, który spe³nia³by mini-
malne wymagania, o których mówi³ pan senator
Religa, a jednoczeœnie spe³nia³ niejako podstawy
formalnoprawne, czyli zgadza³ siê z obo-
wi¹zuj¹cym systemem prawnym. Moim zda-
niem, to, co proponuje Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, jest pewnego ro-
dzaju kompromisem, który w³aœciwie pozwala
zachowaæ dotychczasowy stan pod warunkiem,
¿e minister w³aœciwy do spraw zdrowia i minister
w³aœciwy do spraw szkolnictwa siê dogadaj¹. A z
pana wypowiedzi wynika, ¿e nie wierzy pan
w mo¿liwoœæ szybkiego dogadania siê ministrów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Senatorze, Panie Profesorze, chyba to
nadinterpretacja moich s³ów, moje intencje by³y
inne. Ani w kawa³eczku mojej wypowiedzi nie by³o
cienia w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci porozumie-
nia siê dwóch ministerstw. Pan senator Cieœlak
przytoczy³ argumenty prawne, które by³y w pi-
œmie sekretarza stanu z ministerstwa edukacji,
i tylko na tym budowa³em swoj¹ wypowiedŸ. Cho-
dzi o to, ¿e w istniej¹cym przepisie, obo-
wi¹zuj¹cym od lutego, jest delegacja dla ministra
edukacji, której z powodu formalnych braków
prawnych nie mo¿na zrealizowaæ. Przywrócenie
stanu poprzedniego jest najprostszym sposobem,
mówi³ o tym pan senator Balicki. Tylko tak¹
mia³em intencjê. Oczywiœcie mo¿e siê dogadaæ
dwóch ministrów, trzech czy piêciu i je¿eli bêdzie
trzeba, jeœli takie prawo ustanowi Wysoka Izba,
jeœli ustanowi je Senat i Sejm, to na pewno to zro-
bi¹. W tym momencie jednak opowiadamy siê za
wyjœciem praktycznym, które bêdzie dobrze fun-
kcjonowa³o, dobrze s³u¿y³o realizowaniu prawa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kulak, nastêpnie pan senator Ba-

licki.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, myœlê, ¿e mojego wyst¹pienia

w debacie nie zd¹¿y³ pan us³yszeæ, chcia³bym jed-
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nak, odnosz¹c siê teraz do niego, prosiæ o parê
zdañ komentarza. Mianowicie w wyst¹pieniu tym
skoncentrowa³em siê na przewidywaniu pewnych
przep³ywów miêdzy naszym pañstwem a pañ-
stwami obecnej Unii i pañstwami poszerzonej
Unii. Jak te przep³ywy, wed³ug przewidywañ pana
i resortu, bêd¹ wygl¹daæ? Czy lekarze po 1 stycz-
nia 2004 r. bêd¹ z Polski wyje¿d¿aæ, czy bêd¹ tu
przyje¿d¿aæ? Czy bêd¹ do Polski przyje¿d¿aæ leka-
rze z obecnej Europy Zachodniej, czy bêd¹ do Pol-
ski nap³ywaæ lekarze z Litwy, Czech, S³owacji,
ewentualnie z innych krajów, o które Unia siê po-
szerzy? Jakie pañstwo maj¹ przewidywania
w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Po 1 stycznia 2004 r., je¿eli…
(Senator Zbigniew Kulak: Je¿eli, tak?)
Je¿eli – oczywiœcie, Panie Senatorze. Chcê po-

wiedzieæ, ¿e takich symulacji czy prognoz ¿adna
instytucja nie robi³a. Ja powiem bardzo prosto:
spodziewaæ siê mo¿na tego, co dyktuj¹ pewne wa-
runki ekonomiczne dotycz¹ce wykonywania tego
zawodu. I pewnie bêdzie tak, ¿e jeœli którykolwiek
kraj, w którym bêdzie obowi¹zywa³o wspólne pra-
wo i u³atwienia dotycz¹ce swobodnego przep³ywu
ludzi, bêdzie atrakcyjniejszy finansowo – i nie tyl-
ko dla zawodu lekarza, bo podejrzewam, ¿e
w przypadku ka¿dego innego zawodu bêdzie po-
dobnie – a nie bêdzie jakichœ progów, barier, ob-
warowañ czy problemów, jak chocia¿by znajo-
moœæ jêzyka czy innego rodzaju wymagania, to
przep³yw ludzi bêdzie nastêpowa³ z tej strony,
gdzie wykonywanie zawodu jest mniej atrakcyjne
ekonomicznie, w³aœnie w stronê tego kraju, gdzie
jest to bardziej atrakcyjne. Najkrócej i najpro-
œciej: pewnie tak to bêdzie wygl¹da³o.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym siê upewniæ co do

mojego rozumienia stanowiska ministra zdrowia.
WypowiedŸ pana ministra zrozumia³em nie tak,
jak próbowa³ to sugerowaæ pan senator Witt-
brodt, i¿ niemo¿liwoœæ porozumienia z ministrem
edukacji jest argumentem za przyjêciem propozy-
cji sejmowej, ale w taki sposób, ¿e poprzednie roz-
wi¹zanie by³o dobre, dobrze funkcjonowa³o i dla-

tego minister zdrowia opowiada siê – mimo ¿e sam
nie wnosi takiej inicjatywy legislacyjnej – za przy-
jêciem ustawy sejmowej. Tak to rozumiem i pa-
miêtam; myœlê, ¿e pan senator Wittbrodt równie¿
siê z tym zgodzi. Chcia³bym uzyskaæ potwierdze-
nie pana ministra, ¿e w³aœnie takie rozwi¹zanie,
jakie funkcjonowa³o przed wrzeœniow¹ noweli-
zacj¹, by³o wynikiem porozumienia pomiêdzy mi-
nistrem edukacji a ministrem zdrowia, ¿e to mini-
ster zdrowia bêdzie w³aœciwym ministrem do
okreœlenia zakresu znajomoœci jêzyka polskiego,
jaki jest potrzebny przy wykonywaniu zawodu le-
karza. Czy ja dobrze rozumiem, Panie Ministrze,
stanowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Tak, Panie Senatorze. Chcê powiedzieæ, ¿e –
wed³ug naszej oceny – rozwi¹zanie funkcjonuj¹ce
do lutego by³o dobre. Minister zdrowia opowiada
siê za przywróceniem tego, choæ bierze na siebie
dodatkowe obowi¹zki, bo bêdzie musia³ wydaæ
rozporz¹dzenia, ale tego siê nie boimy. Wydamy je
w mo¿liwie najkrótszym czasie. Zale¿y nam na
tym, ¿eby ten przepis rzeczywiœcie móg³ byæ zrea-
lizowany. A poniewa¿ do tej pory by³ realizowany
dobrze, sprawnie, bez skarg, bez ¿adnych
zak³óceñ czy niedoci¹gniêæ, nasze stanowisko
jest takie, ¿e zapewne dalej bêdzie funkcjonowa³
tak samo dobrze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
No, Panie Senatorze, po raz trzeci, ale i ostatni,

mam nadziejê.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze tylko jedno. Mianowicie, jak wiadomo,
Polska w ramach struktury Uk³adu Warsza-
wskiego kszta³ci³a lekarzy na u¿ytek tego uk³adu.
Czy zostanie zachowana dotychczasowa struktu-
ra akademii medycznych – chodzi mi równie¿
o ich liczbê – czy te¿ w momencie wejœcia naszego
kraju w struktury unijne bêdziemy jednak mimo
wszystko likwidowaæ nasze akademie medyczne
w zwi¹zku z exodusem lekarzy z innych krajów?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Nie ma takich planów. Nie ma przes³anek do
likwidowania akademii medycznych, Panie Sena-
torze. Jest natomiast inny problem, który pojawi³
siê w którejœ wypowiedzi, bodaj¿e pana senatora
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Cieœlaka. Chodzi mianowicie o tê nieszczêsn¹,
ci¹gle jeszcze u nas obowi¹zuj¹c¹ konwencjê
prask¹, która nakazuje nam uznawanie dyplo-
mów wy¿szych uczelni wszystkich dawnych kra-
jów RWPG. Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e
minister zdrowia wyst¹pi³ do minister edukacji
w sprawie wypowiedzenia tej konwencji, zreszt¹
podobnie uczyni³y ju¿ inne pañstwa, na przyk³ad
Czechy. Myœlê, ¿e w obliczu tego, o czym mówili-
œmy, o co pyta³ pan senator Kulak, ju¿ najwy¿szy
czas, ¿eby wreszcie siê z tego oswobodziæ i zrzuciæ
z siebie te zobowi¹zania. Poziom kszta³cenia w ró-
¿nych krajach, zw³aszcza dawnego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, jest bardzo ró¿ny i nie ma ¿adnego po-
wodu, ¿eby tkwiæ w zobowi¹zaniach konwencji
praskiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ jeszcze pragnie zabraæ g³os?
Poniewa¿ nie ma zg³oszeñ, bardzo dziêkujê, Pa-

nie Ministrze, za ustosunkowanie siê do pytañ
i do dyskusji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Dziêkujê.)

W tej sytuacji zamykam dyskusjê, która by³a
swojego rodzaju ma³ym sympozjum lekarskim,
bo na piêciu zabieraj¹cych g³os by³o czterech le-
karzy, ale rzeczywiœcie by³y to g³osy fachowe.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie nad proje-
ktem ustawy o zawodzie lekarza zostanie przepro-
wadzone prawdopodobnie oko³o godziny 18.00.
Chcê równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e fotele senatorskie
s¹ puste nie dlatego, ¿e zaraziliœmy siê od drugiej
Izby chorob¹ pustych foteli. Wynika to st¹d, ¿e
czêœæ naszych kole¿anek i kolegów bierze udzia³
w szkoleniu obronnym w Ministerstwie Obrony
Narodowej, którego nie mo¿na by³o zorganizowaæ
w innym terminie.

W zwi¹zku z tym, aby by³o kworum, przewiduje-
my, ¿e g³osowania odbêd¹ siê oko³o godziny 18.00.

(Senator Andrzej Jaeschke: A co z komisjami?)
Komisje, oczywiœcie w przerwie w obradach,

ustosunkuj¹ siê do zg³oszonych poprawek.
Nad poprawkami bêdziemy g³osowaæ oko³o go-
dziny 18.00.

Zanim przejdziemy do punktu trzeciego
porz¹dku dziennego, bardzo proszê pana mar-
sza³ka Kutza o przejêcie przewodnictwa obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gromadze-
niu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzo-
ziemcach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewiêtnastym posie-
dzeniu w dniu 18 kwietnia bie¿¹cego roku. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 19 kwietnia
bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
23 kwietnia 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 100, a sprawozdanie komisji w druku
nr 100A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senato-
ra Grzegorza Niskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego mam przyjemnoœæ
przedstawiæ Wysokiemu Senatowi stanowisko
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych, ustawy o Policji, usta-
wy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Uchwalona 18 kwietnia tego roku nowelizacja
jest oparta na projekcie poselskim. Nowelizacja
ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazy-
waniu informacji kryminalnych, maj¹ca wejœæ
w ¿ycie po up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia
og³oszenia, to jest 6 kwietnia 2002 r., mia³a na
celu wdro¿enie koncepcji i funkcjonowania Krajo-
wego Centrum Informacji Kryminalnych, kiero-
wanego przez szefa bêd¹cego centralnym orga-
nem administracji rz¹dowej. Omawiana nowela
zmierza do zmiany tej koncepcji przez usytuowa-
nie Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
w strukturze Komendy G³ównej Policji jako ko-
mórki organizacyjnej. Centrum bêdzie kierowa³
komendant g³ówny Policji jako organ administra-
cji rz¹dowej.

Ustawa nowelizuj¹ca ma wejœæ w ¿ycie 1 stycz-
nia 2003 r., co oznacza, ¿e dopiero wtedy zacznie
funkcjonowaæ Krajowe Centrum Informacji Kry-
minalnych w kszta³cie nadanym przezniniejsz¹
ustawê. Jednym z zadañ szefa centrum jest pro-
wadzenie baz danych, w tym krajowego systemu
informatycznego, o czym jest mowa w art. 6 pkt 2
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nowelizowanej ustawy w brzmieniu nadanym nowe-
lizacj¹. Krajowy system informatyczny ma byæ wpro-
wadzony na potrzeby kontroli granicznej i kontroli
legalnoœcipobytucudzoziemcówprzebywaj¹cychna
terytorium Polski oraz na potrzeby innych postêpo-
wañ prowadzonych na podstawie ustaw.

Regulacja dotycz¹ca Krajowego Systemu Infor-
matycznego znajduje siê w rozdziale 10a ustawy
o cudzoziemcach, do której nowela tak¿e wprowa-
dza zmiany. Konsekwencj¹ tych zmian jest zapis,
¿e dane w Krajowym Systemie Informatycznym
bêdzie przetwarza³ nie minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych, lecz szef Krajowego Cen-
trum Informacji Kryminalnej, czyli komendant
g³ówny Policji. Nowelizacja wyd³u¿a równie¿ ter-
min utworzenia Krajowego Systemu Informatycz-
nego do 30 czerwca 2003 r.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego na
swym posiedzeniu dopatrzy³a siê niewielkich uste-
rek techniczno-legislacyjnych. S¹ to kwestie, które
niemaj¹merytorycznegowp³ywunaustawê.Alewy-
chodz¹c z za³o¿enia, ¿e powinniœmy przyk³adaæ siê
do stanowienia dobrego prawa, komisja proponuje
trzy poprawki. Tak jak powiedzia³em, s¹ to poprawki
techniczno-legislacyjne, które s³u¿¹ doprecyzowa-
niu tej ustawy. Zawarte s¹ one w druku nr 100A,
który pañstwo senatorowie otrzymali.

Chcê powiedzieæ, ¿e przedstawiciel biura pra-
wnego w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, który by³ obecny na naszym po-
siedzeniu, zadeklarowa³, ¿e równie¿ podpisuje siê
pod tymi poprawkami.

Ustawa ma du¿e vacatio legis, wchodzi w ¿ycie
dopiero 1 stycznia 2003 r., i dlatego mamy ten
komfort, ¿e jest mo¿liwoœæ jej dopracowania.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W imie-
niu senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego proszê o przyjêcie noweli-
zacji ustawy wraz z poprawkami zaproponowany-
mi przez komisjê.

Na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa
jest spo³ecznie uzasadniona, bardzo oczekiwana
przez œrodowisko, miêdzy innymi dlatego, ¿e pod-
nosi ona rangê Policji. Proszê pañstwa senatorów
o przyjêcie propozycji Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze chwilê zostaæ przy try-
bunie, dlatego ¿e zgodnie z art. 44 ust. 5 regulami-
nu przed dyskusj¹ mo¿na przyst¹piæ do pytañ
trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê panu.

Senator Grzegorz Niski:

Przepraszam, Panie Marsza³ku, chcia³bym je-
szcze dodaæ, ¿e komisja jednog³oœnie przyjê³a pro-
jekt ustawy wraz z poprawkami.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê za refleks.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Pragnê powitaæ przedstawicieli rz¹du. Jako

d¿entelmen najpierw witam generalnego inspe-
ktora ochrony danych osobowych, pani¹ Ewê Ku-
leszê; witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, pana
Jerzego Mazurka; dyrektora departamentu w tym-
¿e ministerstwie, pana Jerzego Bielickiego, i za-
stêpcê komendanta g³ównego Policji, pana Zbig-
niewa Chwaliñskiego.

Czy ktoœ z przedstawicieli rz¹du chcia³by za-
braæ g³os w sprawie omawianej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Marsza³ku!
Jak widaæ, Wysoka Izba jest przekonana co do

s³usznoœci poprawek wprowadzonych przez ko-
misjê. Wprawdzie jestem przygotowany do d³u¿-
szego wyst¹pienia, ale szanuj¹c czas Wysokiej
Izby, prosi³bym tylko w imieniu rz¹du, który po-
piera tê nowelizacjê, o zaakceptowanie poselskie-
go projektu ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy inni przedstawiciele rz¹du chcieliby zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych.
Czy ktoœ z panów senatorów, zgodnie z art. 34

ust. 6 regulaminu, ma jakieœ pytania do naszych
goœci?

Do kogo pan adresuje pytanie?
(Senator Jan Szafraniec: Do przedstawiciela

rz¹du.)
Panie Ministrze, wobec tego prosi³bym, ¿eby

przyszed³ pan tutaj, do naszej trybuny w celu po-
lepszenia kontaktów osobistych pomiêdzy
rz¹dem a parlamentem.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e omawiana usta-
wa o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji kryminalnych itd. miêdzy innymi
obejmuje zmianê statusu…
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(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, troszeczkê g³oœniej, niech pan siê trochê na-
chyli i nie zas³ania ust.)

…Krajowego Centrum Informatycznego. Z ko-
lei z ekspertyz, które do³¹czone s¹ do druków sej-
mowych, wynika, ¿e uchylenie przepisów do-
tycz¹cych Krajowego Centrum Informatycznego
jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i sta-
nowi regres osi¹gniêtego poziomu dostosowania
prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. Na
czym polega ta sprzecznoœæ i regres w stosunku
do prawa unijnego? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Naszym zdaniem, nie jest ³amane ¿adne uzgod-
nienie z Uni¹ Europejsk¹. Jesteœmy przygotowani
do przetwarzania systemów i ich obs³ugi w termi-
nach przewidzianych i uzgodnionych. Nikt nam
nie mo¿e narzuciæ sposobu, w jaki mamy zorgani-
zowaæ w kraju ów system. Tak wiêc myœlê, ¿e jest
to opinia nies³uszna. Naszych kontrahentów bê-
dzie interesowaæ jedynie to, czy otrzymaj¹ nie-
zbêdne informacje, czy te¿ ich nie otrzymaj¹.

Je¿eli upraszczamy system, to myœlê, ¿e nie
jest wa¿ne, jak to siê bêdzie nazywa³o, czy to bê-
dzie KCIK, czy KIC, czy SIS. Wa¿ne jest, ¿eby ten
system funkcjonowa³, ¿eby dane mog³y byæ prze-
twarzane i udostêpniane. W zwi¹zku z tym, na-
szym zdaniem, nie ma tu ³amania uzgodnieñ
z Uni¹ Europejsk¹.

(Senator Jan Szafraniec: Czy mogê zadaæ jesz-
cze jedno pytanie?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Krajowe Centrum Informatyczne, jak siê orien-
tujê, zosta³o utworzone na potrzeby kontroli gra-
nicznej oraz kontroli legalnoœci pobytu w naszym
kraju. Czy pan uwa¿a, ¿e przejêcie tego Krajowego
Centrum Informatycznego przez Komendê
G³ówn¹ Policji jest dobrym rozwi¹zaniem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Senatorze! Oczywiœcie mo¿na
by tworzyæ oddzielne struktury. Dzisiaj, jak mó-
wiliœmy i jak mówi³ senator sprawozdawca, nie

staæ nas na to, ¿eby tworzyæ te oddzielne struktu-
ry. Uwa¿amy, ¿e nawet z finansowego punktu wi-
dzenia nie ma mo¿liwoœci ich tworzenia.

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e zak³adano, i¿
w roku 2001 zostanie przekazanych 16 milio-
nów z³ na organizacjê tego systemu, a przekazano
1/4, czyli dok³adnie 4 miliony z³. W tym roku
mia³o byæ 14 milionów z³, a jest 8 milionów z³. My-
œlê wiêc, ¿e stworzenie oddzielnego systemu i od-
dzielnego urzêdu by³oby tworzeniem kolejnej ad-
ministracji. A zatem minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji pozbywa siê tego, co ustawa
mu da³a, na rzecz Komendy G³ównej Policji.
Mamy znakomitych informatyków, mamy przygo-
towanych ludzi, a wiêkszoœæ informacji, które s¹
przetwarzane, i tak pochodzi z Policji, 97% tych
informacji pochodzi z Policji. W zwi¹zku z tym
uwa¿am, ¿e to nie zak³óci ca³oœci systemu, a spra-
wi, ¿e bêdzie on oszczêdny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zwróciæ siê z pyta-

niem do pana ministra? Nie widzê zg³oszeñ i na-
wet nie s³yszê.

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku.)

Otwieram zatem dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z wymogami regula-

minu jest koniecznoœæ zapisywania siê do g³osu
i sk³adania wniosków o charakterze legislacyj-
nym na piœmie.

Poniewa¿ jednak nie ma nikogo, kto chcia³by
zabraæ g³os w dyskusji…

Pytam jeszcze raz: czy ktoœ chcia³by zabraæ
g³os w omawianej sprawie? Nie widzê chêt-
nych.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarza-
niu i przekazywaniu informacji kryminalnych,
ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz o zmianie niektórych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie podatku VAT w budow-
nictwie.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych i zawarty jest w druku nr 77. Marsza³ek Se-
natu w dniu 6 marca tego roku, zgodnie z art. 79
ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu,
skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym

16 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu

20 i przekazywaniu informacji kryminalnych...

(senator J. Szafraniec)



czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y
zosta³o przeprowadzone na wspólnych posiedze-
niach komisji w dniach 20 marca i 24 kwietnia
2002 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 77S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych senator Genowefê
Ferenc o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ sprawoz-
danie z prac komisji na wspólnym posiedzeniu,
na którym omawiany by³ projekt uchwa³y Senatu
w sprawie podatku VAT w budownictwie. Spra-
wozdanie zawarte jest w druku senackim nr 77.

Komisje na wspólnych posiedzeniach w dniach
20 marca i 24 kwietnia bie¿¹cego roku rozpatrzy³y
projekt uchwa³y w pierwszym czytaniu, wprowa-
dzaj¹c poprawki do przedstawionego przez wnio-
skodawców projektu, i wnosz¹ o przyjêcie przez
Senat jednolitego projektu uchwa³y w sprawie po-
datku od towarów i us³ug w budownictwie. Pro-
jekt uchwa³y zaproponowany przez po³¹czone ko-
misje zosta³ pañstwu senatorom przedstawiony
w druku senackim nr 77S.

W omawianej uchwale Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, uznaj¹c budownictwo za jeden z najwa¿-
niejszych sektorów gospodarki narodowej, apelu-
je do rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej o renegocja-
cjê stanowiska przyjêtego w negocjacjach przed-
akcesyjnych z Komisj¹ Europejsk¹. Nale¿y przy-
pomnieæ, ¿e stanowisko to zobowi¹zuje stronê
polsk¹ do przyjêcia dwudziestodwuprocentowej
stawki podatku od towarów i us³ug z chwil¹
wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Komisje
uzna³y, ¿e stagnacja polskiej gospodarki powodu-
je, i¿ nieuzasadnione jest obci¹¿anie, zw³aszcza
budownictwa mieszkaniowego, stawkami podat-
ku wy¿szymi od obecnie obowi¹zuj¹cych.

Przypomnieæ te¿ nale¿y, ¿e w Unii Europejskiej
stawki tego podatku s¹ bardzo zró¿nicowane
i uwzglêdniaj¹ interesy poszczególnych krajów.
Pañstwa cz³onkowskie powszechnie wykorzy-

stuj¹ mo¿liwoœci zwalniania z podatku i obni¿a-
nia stawek podatku VAT przewidzianych przez
dyrektywê. Mo¿liwoœæ taka jest przede wszystkim
wynikiem procesów negocjacyjnych poprze-
dzaj¹cych przyst¹pienie tych pañstw do Unii Eu-
ropejskiej.

Na wspólnym posiedzeniu komisji otrzymali-
œmy informacjê, ¿e spoœród piêtnastu krajów
cz³onkowskich Unii Europejskiej tylko Austria,
Dania i Holandia nie przewiduj¹ ¿adnych ulg tego
typu. W Szwecji budownictwo jest zwolnione
z p³acenia podatku VAT, a nale¿y przypomnieæ, ¿e
stawka podstawowa w tym kraju wynosi 25%.
W Wielkiej Brytanii stawka jest zerowa, we Fran-
cji wynosi 5,5%. Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿
Francja obni¿y³a w ostatnich latach stawkê pod-
stawow¹ do 5,5% i mia³o to, jak wynika z analiz,
bardzo du¿y wp³yw na przyœpieszenie rozwoju go-
spodarczego.

Komisje uzna³y, ¿e w naszym narodowym inte-
resie le¿y traktowanie budownictwa na warun-
kach preferencyjnych, gdy¿ jest to sektor gospo-
darki o kluczowym znaczeniu dla poprawy ko-
niunktury gospodarczej. Komisje uzna³y te¿, ¿e
sytuacja w polskiej gospodarce, sytuacja na ryn-
ku mieszkaniowym – oko³o dwóch milionów ro-
dzin pozostaje bez mieszkañ – oraz sytuacja na
rynku pracy winny byæ argumentami przema-
wiaj¹cymi za utrzymaniem dotychczasowych sta-
wek VAT w budownictwie.

Na zakoñczenie przedstawiania sprawozdania
chcia³abym Wysokiej Izbie przybli¿yæ okoliczno-
œci, w jakich powsta³ przyjêty przez Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych projekt
uchwa³y. Uchwa³a komisji zosta³a przyjêta 26 lu-
tego bie¿¹cego roku na posiedzeniu komisji pod-
czas prac komisji nad bud¿etem. Minister finan-
sów przedstawi³ wówczas cz³onkom komisji infor-
macjê o sytuacji w naszej gospodarce, informuj¹c
o wyj¹tkowej sytuacji w firmach budowlanych
przygotowuj¹cych budowy. Spadek obrotu tych
firm w styczniu 2002 r. w stosunku do stycznia
ubieg³ego roku wyniós³ 2/3. Pan minister finan-
sów zwróci³ uwagê na to, ¿e te wskaŸniki s¹ bar-
dzo niepokoj¹ce, uwidoczniaj¹ bowiem tendencje
wystêpuj¹ce nie tylko w budownictwie, ale rów-
nie¿ w inwestycjach.

Wysoka Izbo, w imieniu po³¹czonych komisji
wnoszê o przyjêcie zaproponowanej uchwa³y.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê chwileczkê zaczekaæ.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 regulaminu chcia³bym

zapytaæ, czy ktoœ chce zadaæ pani senator
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie dotycz¹ce
jakiejœ sprawy zwi¹zanej z ustaw¹. Nie widzê chê-
tnych.

Dziêkujê bardzo.
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(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³o siê dwóch senatorów.

Pani Ferenc z³o¿y³a wniosek na piœmie.
O zabranie g³osu proszê pana senatora Adama

Jamroza.
Przypominam, ¿e jeœli ma pan propozycjê legis-

lacyjn¹, to musi pan j¹ z³o¿yæ na moje rêce.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, z³o¿y³em takow¹.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zabiera³bym dodatkowo czasu, gdyby nie

fakt, ¿e mamy do czynienia z nies³ychanie istotn¹
spraw¹. Przekona³em siê, ¿e powa¿na czêœæ mo-
ich wyborców nie bardzo rozumie decyzjê rz¹du,
który szybko zamyka³ ten rozdzia³, mówi¹c, ¿e
szybko go otworzy. Byæ mo¿e bêd¹ z tym jakieœ
problemy. Miejmy nadziejê, ¿e nie.

Otó¿ moja poprawka zmierza do tego, a¿eby za-
chêciæ rz¹d do energicznych dzia³añ. W kulua-
rach dyskutowa³em z niektórymi senatorami i ta
propozycja jest w tej chwili o wiele bardziej z³ago-
dzona. Zwraca uwagê przynajmniej na jedno, co
powinno byæ celem tych negocjacji, mianowicie
na radykalne obni¿enie podatku VAT w budowni-
ctwie.

Dalej mamy oczywiœcie konsekwencje tego
rozwi¹zania, czyli poprawki natury redakcyj-
nej, aczkolwiek nie tylko, co prowadzi, w rezul-
tacie proponowanej zmiany, do bardziej syn-
tetycznego ujêcia treœci uchwa³y, w³¹cznie
z tym, ¿e w myœl punktu drugiego propozycji
skreœla siê akapit czwarty projektu uchwa³y.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Poniewa¿ lista mówców zosta³a wyczerpana,

zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zosta³y z³o¿one dwa wnioski

o charakterze legislacyjnym. W zwi¹zku z tym
zgodnie z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu dru-
gie czytanie koñczy siê skierowaniem projektu do
komisji w celu ustosunkowania siê do zg³oszo-
nych w toku dyskusji wniosków.

Przypominam, ¿e Senat przyj¹³ wniosek sena-
tor Genowefy Ferenc, aby jeszcze na tym posie-
dzeniu przeprowadziæ trzecie czytanie projektu
uchwa³y, co oznacza, ¿e komisje jeszcze w dniu
dzisiejszym musz¹ przygotowaæ dodatkowe spra-
wozdanie.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam,
¿e Senat przyj¹³ tê propozycjê. Jak widaæ,
przyj¹³.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt uchwa³y w sprawie poda-
tku VAT w budownictwie do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych.

Przypominam, ¿e po przygotowaniu przez ko-
misje dodatkowego sprawozdania przyst¹pimy do
trzeciego czytania projektu uchwa³y.

W ten sposób wyczerpaliœmy czwarty punkt
dzisiejszych obrad.

I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: wyra¿enie przez Senat
zgody na powo³anie Ewy Kuleszy na stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych generalnego inspektora ochrony danych
osobowych powo³uje i odwo³uje Sejm za zgod¹ Se-
natu.

Pragnê przypomnieæ, ¿e Sejm na dwudziestym
posiedzeniu w dniu 26 kwietnia tego roku powo³a³
pani¹ Ewê Kuleszê na stanowisko generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych. Uchwa³a
Sejmu w tej sprawie zawarta jest w druku senac-
kim nr 103 oraz w druku nr 103.

Witam obecn¹ na posiedzeniu Senatu pani¹
Ewê Kuleszê – ju¿ raz pani¹ wita³em – powo³an¹
przez Sejm na stanowisko generalnego inspekto-
ra ochrony danych osobowych.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat przed podjêciem uchwa³y
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie general-
nego inspektora ochrony danych osobowych
mo¿e wezwaæ kandydata na to stanowisko do
z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na py-
tania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytania pani Ewie Kuleszy lub te¿ poprosiæ j¹
o z³o¿enie wyjaœnieñ?

Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, ja mam do pani mi-
nister pytanie.

Znamy ju¿ pani dzia³alnoœæ, ale czasami rodz¹
siê pewne w¹tpliwoœci. Ja mam na myœli nastê-
puj¹c¹ rzecz: otó¿ w parafiach katolickich, zreszt¹
mo¿e nie tylko w katolickich, tworzone s¹ ró¿nego
rodzaju kartoteki, zapisuje siê tam miêdzy inny-
mi, kto ma œlub cywilny, kto nie ma œlubu cywil-
nego, kto posy³a dziecko do komunii. I to nie
by³oby jeszcze niczym z³ym. Zdarza siê jednak
tak, ja znam taki konkretny przyk³ad, przyk³ad
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mojego kolegi dziennikarza z „Gazety Wyborczej”,
który nie ma œlubu koœcielnego, ¿e ksi¹dz co roku,
chodz¹c po kolêdzie, nie wstêpuje do mieszkania
tych pañstwa i opowiada oczywiœcie wszystkim
mieszkañcom tego domu, dlaczego nie przychodzi
do tego ma³¿eñstwa. S¹ równie¿ takie przyk³ady,
¿e ksiê¿a rozpowiadaj¹ w swoich parafiach, które
dziecko chodzi na religiê, a które nie chodzi.

Ja mam do pani w zwi¹zku z tym pytanie: w jaki
sposób pani bêdzie chroniæ obywateli demokra-
tycznego przecie¿ kraju przed tego rodzaju pra-
ktykami?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy ja móg³bym wobec tego poprosiæ pani¹ tu-
taj do nas?

Bardzo proszê.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pozwolê sobie

zwróciæ uwagê na przepisy ustawy o ochronie da-
nych osobowych, które rozstrzygaj¹ tê kwestiê,
ograniczaj¹c mo¿liwoœæ ingerencji generalnego
inspektora w sprawy prowadzone przez zwi¹zki
wyznaniowe i koœcio³y.

Otó¿ zgodnie z art. 43 ustawy o ochronie da-
nych osobowych zbiory danych prowadzone przez
zwi¹zki wyznaniowe i koœcio³y s¹ zwolnione z obo-
wi¹zku rejestracji. Ust. 2 tego przepisu wyraŸnie
mówi, ¿e w przypadku tych zbiorów danych i tych
podmiotów generalny inspektor nie jest upowa¿-
niony do podejmowania jakichkolwiek dzia³añ,
w tym na przyk³ad do wydawania decyzji admini-
stracyjnych nakazuj¹cych zaprzestanie albo za-
kazuj¹cych okreœlonych praktyk. Wy³¹czenie to
dotyczy jeszcze tylko jednej sfery, mianowicie
zbiorów danych objêtych tajemnic¹ pañstwow¹.
W tych dwóch kwestiach generalny inspektor nie
jest uprawniony do podejmowania jakichkolwiek
dzia³añ, w szczególnoœci dzia³añ w³adczych w sto-
sunku do koœcio³ów i zarejestrowanych zwi¹zków
wyznaniowych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pan jest usatysfakcjonowany? Nie.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bardzo pani¹ przepraszam, ale zachodzi tu-

taj chyba jakieœ nieporozumienie. Czy obywatel

wolnego, demokratycznego kraju nie mo¿e byæ
chroniony przez pani¹ przed rozpowszechnia-
niem informacji, których rozpowszechniania by
sobie nie ¿yczy³?

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, je¿eli oby-
watel czuje siê dotkniêty pomówieniami
rozg³aszanymi przez przedstawicieli koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, mo¿e oczywiœcie
wyst¹piæ do s¹du cywilnego i broniæ swoich dóbr,
na podstawie art. 23 i 24 kodeksu cywilnego, jako
dóbr osobistych. Wy³¹czona jest natomiast
w³adza administracyjna i tylko w tym kontekœcie
chcia³am zwróciæ uwagê na art. 43 ustawy
o ochronie danych osobowych. Czyli obywatel
mo¿e dochodziæ swoich praw przed s¹dem cywil-
nym, wnosz¹c o ochronê dóbr osobistych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Dyrektor, ja chcia³am zapytaæ, czy pani

jest w tym mo¿e zorientowana, bo do mnie do-
chodz¹ takie sygna³y, ¿e rachmistrze, którzy przy-
gotowuj¹ spis powszechny, s¹ ju¿ nagabywani
przez pewne firmy o sprzeda¿ danych, w których
posiadaniu bêd¹ przed ich anonimizowaniem,
czyli przed t¹ anonimowoœci¹. Jest to wielkie nie-
bezpieczeñstwo, obawiam siê, ¿e bardzo Ÿle przy-
gotowujemy rachmistrzów. Czy takie niebezpie-
czeñstwo mo¿e zaistnieæ – to jest pierwsze pyta-
nie. Ja bardzo siê tego obawiam, bo mam pewne
dane, ¿e ju¿ czyniony jest taki zamach.

I drugie pytanie. Czy coœ pani o tym wiadomo,
czy z pani¹ konsultowano to, ¿e rachmistrze nie
musieli w ramach szkolenia sk³adaæ ¿adnych
oœwiadczeñ… Ja o to pyta³am, nikt nie bada³ opi-
nii o nich, a s¹ skargi na to, ¿e niektórzy z nich s¹
pijakami, niektórzy, przepraszam, ¿e to powiem,
homoseksualistami. Dlaczego o tym mówiê? Dla-
tego, ¿e oni mog¹ byæ szanta¿owani, zmuszani, by
ujawniaæ informacje, których ujawnienia obywa-
tel sobie nie ¿yczy i które podlegaj¹ ochronie jako
dane osobowe. Dziêkujê.

(Powo³ana przez Sejm na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza: Czy mogê odpowiedzieæ?)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Pani Senator, Szanowni Pañ-
stwo! Jeœli chodzi o pierwsze pytanie pani profe-
sor, to chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e zarów-
no w ustawie o statystyce publicznej, jak i w usta-
wie o narodowym spisie powszechnym bardzo
mocno jest podkreœlana sprawa tak zwanej taje-
mnicy statystycznej – ka¿d¹ osobê uczestnicz¹c¹
miêdzy innymi w takim spisie obliguje siê do za-
chowania tajemnicy. Tak wiêc rachmistrz spiso-
wy przed przyst¹pieniem do swoich czynnoœci,
a nawet kandydat na rachmistrza spisowego na
etapie kwalifikacji na to stanowisko, jest zobligo-
wany do podpisania zobowi¹zania do zachowania
tajemnicy statystycznej i do z³o¿enia œlubowania.
Ustawa o statystyce publicznej z 1995 r. przewi-
duje odpowiedzialnoœæ karn¹ za naruszenie taje-
mnicy statystycznej – jest to zagro¿one kar¹ po-
zbawienia wolnoœci do lat trzech.

Oczywiœcie mo¿na mieæ pewne obawy, czy rze-
czywiœcie ta tajemnica zostanie zachowana. Takie
obawy zawsze siê pojawiaj¹. Ale jeœli proces szko-
lenia zosta³ przeprowadzony prawid³owo, je¿eli
po³o¿ono nacisk na sprawê tajemnicy statystycz-
nej i na odpowiedzialnoœæ karn¹ osób, które tê ta-
jemnicê narusz¹, to – mam nadziejê – do takich
naruszeñ nie dojdzie.

Je¿eli zaœ chodzi o drugie pytanie pani sena-
tor, to… Czy mog³aby pani senator jeszcze dopre-
cyzowaæ to pytanie?

Senator Dorota Simonides:

Tak. Chodzi mi o to, czy by³a sprawdzana – bo
to maj¹ byæ osoby szczególnego zaufania – ich
wiarygodnoœæ. Bo mamy ju¿ konkretne sygna³y,
tak jak u mnie w terenie, co ju¿ zg³asza³am, ¿e s¹
wœród nich ludzie, do których w danej wsi nikt nie
ma zaufania, notoryczni pijacy i osoby ju¿ karane.
I takie osoby maj¹ zbieraæ dane? Przypominam:
bêd¹ to jeszcze nietajne dane, z naszym nazwi-
skiem, ze wszystkim, dopiero póŸniej zostan¹ one
utajnione! I my tym osobom mamy ufaæ, mamy
wszystko im podaæ? Pewien maturzysta, rok po
maturze, powiedzia³ mi, ¿e do tego powsta³a ju¿
spó³ka i ¿e tam ju¿ siê mówi: co wy tam zarobicie
jako rachmistrze, my wam damy piêæ razy wiêcej,
i po drodze, zanim te dane zostan¹ utajnione, my
je sobie tylko skserujemy. Czy wiêc ktoœ chroni te
nasze dane?

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Pani Senator, rzeczywiœcie
ustawa o spisie powszechnym stawia kandyda-
tom na rachmistrzów spisowych takie bardzo
ogólne warunki: to jest koniecznoœæ bycia osob¹
pe³noletni¹, koniecznoœæ posiadania matury i ko-
niecznoœæ bycia osob¹ godn¹ zaufania, przy czym
ten ostatni termin jest niedookreœlony.

Z informacji, które dociera³y nawet do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych, wynika³o, ¿e gminy jako odpowiedzialne za
organizacjê spisu na tym najni¿szym szczeblu
szukaj¹ jakichœ sposobów na sprawdzenie tych
osób. Niektóre gminy w ramach sprawdzania ta-
kiego kandydata ¿¹da³y na przyk³ad przedstawie-
nia zaœwiadczenia o niekaralnoœci z Krajowego
Rejestru Karnego. Samo pojêcie, którym pos³ugu-
je siê ustawa o spisie powszechnym, jest bardzo
ogólne, wiêc i sposoby sprawdzania wiarygodno-
œci przez organizatorów spisu s¹ ró¿ne.

Ja s¹dzê, ¿e w tym wypadku nawet informacje
wskazuj¹ce tylko na niewiarygodnoœæ danej oso-
by powinny byæ brane pod uwagê. Przyznam
szczerze, ¿e jako generalny inspektor, organ, któ-
ry nie jest odpowiedzialny za wykonanie spisu,
nie bada³am bli¿ej sprawy tego, czy G³ówny Urz¹d
Statystyczny, a szczególnie prezes tego urzêdu,
odpowiedzialny za ca³oœæ spisu powszechnego,
wskazuje gminom na mo¿liwoœæ sprawdzenia
wiarygodnoœci tych osób. Chcia³abym jednak po-
wiedzieæ, ¿e z punktu widzenia mojego urzêdu
i ustawy o ochronie danych osobowych nie ma
¿adnych barier czy ograniczeñ w ¿¹daniu uzy-
skania, za zgod¹ danych osób, takich informacji,
zaœwiadczeñ o niekaralnoœci, informacji o stanie
zdrowia, je¿eli wiadomo, tak jak pani senator
mówi³a, ¿e dana osoba jest na przyk³ad chora
b¹dŸ ma jakieœ takie schorzenia, które by wska-
zywa³y, ¿e powinna byæ wyeliminowana z tego
procesu spisu powszechnego.

Na szczêœcie znowelizowana ustawa o ochronie
danych osobowych, jej znowelizowany art. 27
przewiduje w tych wszystkich przypadkach mo¿-
liwoœæ uzyskiwania takich informacji za zgod¹ da-
nej osoby, czyli nie musi to byæ wy³¹cznie podsta-
wa ustawowa, tak jak to by³o wczeœniej przy ka-
ralnoœci; zgoda danej osoby wyra¿ona na piœmie
jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do zbierania tego
typu informacji. I wydaje mi siê, ¿e z punktu wi-
dzenia interesu publicznego by³oby celowe, ¿eby
organizatorzy spisu takie dane zbierali. Bo pa-
miêtam informacjê, jaka dotar³a do nas z Urzêdu
Miasta Czêstochowy, ¿e jako kandydat na rach-
mistrza spisowego zg³osi³ siê tam pan, który rok
temu zosta³ skazany za pobicie urzêdniczek
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w tym¿e urzêdzie, a poniewa¿ pocz¹tkowo nie
by³o ¿adnych kryteriów co do oceny kandydatów,
to mia³ realne szanse na to, by rzeczywiœcie ta-
kim rachmistrzem spisowym zostaæ. By³y te¿ po-
dobne sygna³y od dziennikarzy, jako ¿e dzienni-
karze spraw¹ rachmistrzów i kandydatów na ra-
chmistrzów zajmowali siê doœæ wszechstronnie.
By³y to informacje z ró¿nych czêœci kraju, ¿e
zg³aszaj¹ siê tam na rachmistrzów spisowych
osoby, co do których prowadzone jest na
przyk³ad postêpowanie karne, tak¿e postêpowa-
nie karne w sprawach o fa³szerstwo dokumen-
tów. Tak wiêc takich budz¹cych w¹tpliwoœci in-
formacji by³o sporo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Udzielam g³osu senatorowi Jamrozowi.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, muszê postawiæ pewne pytanie

dotycz¹ce sfery ochrony danych osobowych. Zda-
jê sobie sprawê z tego, ¿e te zagadnienia s¹
nies³ychanie trudne z punktu widzenia samej in-
terpretacji tej sfery i relacji ustawy o ochronie da-
nych osobowych z innymi ustawami, ale przecie¿
my w³aœciwie dopiero zaczynamy siê zajmowaæ t¹
problematyk¹, problematyk¹ ochrony danych
osobowych, na gruncie pañstwa demokratyczne-
go. Poniewa¿ ochrona danych osobowych, co nie
ulega dla mnie w¹tpliwoœci, to w du¿ej mierze re-
lacja tej¿e ustawy g³ównej z szeregiem innych,
a pani minister dokonuje przecie¿ wyk³adni – nie
chodzi o to, ¿e jest ona powszechna, bo taka byæ
nie mo¿e, chodzi raczej o wyk³adniê w danym
przypadku – to chcê postawiæ pani minister na-
stêpuj¹ce pytanie. Czy pani minister mog³aby wy-
mieniæ, tak dla przyk³adu, kilka g³ównych zasad
prawnych, którymi kieruje siê pani, interpretuj¹c
relacje tej¿e ustawy g³ównej z innymi ustawami?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Otó¿ ustawa o ochronie danych osobowych
wskazuje pewne kierunki w takiej interpretacji.
Chcia³abym tutaj zwróciæ uwagê na art. 23

i art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych,
które zawieraj¹ przes³anki – s¹ to tak zwane
przes³anki przetwarzania danych osobowych –
wskazuj¹ce, kiedy ustawa o ochronie danych oso-
bowych mo¿e byæ interpretowana szerzej. Ale
wskazuj¹ one tak¿e sytuacje, gdy tê ustawê nale-
¿y traktowaæ jako lex generalis, jako realn¹ pod-
stawê przetwarzania danych przy przywo³ywaniu
ustaw szczegó³owych. I w tej kwestii szczególnie
w art. 23 mówi siê, ¿e przetwarzanie danych mo¿e
odbywaæ siê za zgod¹ osoby, której te dane do-
tycz¹, na podstawie przepisów prawa, mo¿e odby-
waæ siê tak¿e bez przepisów prawa, je¿eli przetwa-
rzanie danych odbywa siê w interesie publicz-
nym, a dzia³anie organu jest oparte na przepisach
prawa, ale po prostu nie jest doprecyzowane do
koñca.

W ka¿dej sytuacji, kiedy wp³ywa skarga i trzeba
j¹ rozstrzygn¹æ, co prowadzi oczywiœcie tak¿e do
pewnej interpretacji przepisów prawa, najpierw
badamy, czy tej sytuacji nie okreœlaj¹ przepisy
szczególne, to znaczy czy rzeczywiœcie skarga jest
zasadna, czy w ogóle powinna byæ wniesiona – bo
ta kwestia jest bardzo jasno okreœlona przepisami
prawa – b¹dŸ te¿ badamy, czy przepis prawa, któ-
ry poœrednio dotyczy tej sytuacji, nie jest sprzecz-
ny z ustaw¹ o ochronie danych osobowych. Tak
by³o na pocz¹tku w przypadku licznych skarg do-
tycz¹cych zbierania danych przez oœrodki pomo-
cy spo³ecznej. Skar¿¹cy, kwestionuj¹c prawo pra-
cowników oœrodków pomocy spo³ecznej do zbie-
rania danych w doœæ szerokim zakresie,
powo³ywali siê na art. 51 konstytucji, gwaran-
tuj¹cy prawo do ochrony danych osobowych,
i kwestionowali niektóre dzia³ania oœrodków po-
mocy spo³ecznej. Porównaliœmy ustawê o pomocy
spo³ecznej i ustawê o ochronie danych osobo-
wych i uznaliœmy, ¿e nie ma w tym wypadku koli-
zji, a interes publiczny przemawia za tym, ¿eby
pracownicy socjalni mieli prawo do zbierania
w takim, a nie innym zakresie danych o osobach
ubiegaj¹cych siê o uzyskanie œwiadczenia z po-
mocy spo³ecznej.

Ostatecznej weryfikacji naszego stanowiska
czy interpretacji przepisów zarówno w tej spra-
wie, jak i we wszystkich innych przypadkach do-
konuje Naczelny S¹d Administracyjny. I to jest je-
den kierunek dzia³ania na gruncie ustawy
o ochronie danych.

Jak ju¿ mówi³am, rozpatrywane sprawy doœæ
czêsto wymagaj¹ samodzielnej interpretacji prze-
pisów, zw³aszcza w sytuacji, kiedy przepisy obo-
wi¹zuj¹cego prawa nie przes¹dzaj¹ o uprawnie-
niach organów, na przyk³ad uprawnieniach stra-
¿y miejskiej do uzyskiwania informacji o osobach,
które naruszy³y przepisy ruchu drogowego, par-
kuj¹c niew³aœciwie. Przyznam szczerze, ¿e wtedy
interpretujemy te przepisy, czyli na przyk³ad te
uprawnienia stra¿y miejskiej, uwzglêdniaj¹c tak-
¿e interes publiczny, który jest jedn¹ z przes³anek
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przetwarzania danych osobowych, czyli ich zbie-
rania i wykorzystywania.

Chcia³abym powiedzieæ, bo jest to powód do
dumy, ¿e w takich kwestiach Naczelny S¹d Admi-
nistracyjny podziela³ stanowisko generalnego in-
spektora, wyraŸnie akcentuj¹c interes publiczny.
Oczywiœcie ka¿da sprawa jest rozpatrywana indy-
widualnie, chcia³abym wyraŸnie to zaznaczyæ,
u nas nie ma precedensowego systemu rozstrzy-
gania, ale w tych indywidualnych sprawach,
w odniesieniu do uprawnieñ poszczególnych in-
stytucji publicznych, Naczelny S¹d Administra-
cyjny uznawa³, ¿e przy braku precyzyjnoœci prze-
pisów ustaw szczegó³owych interes publiczny po-
zwala na przetwarzanie danych legalnie, czyli ¿e
jest to przes³anka, któr¹ mo¿na uznaæ.

Jest taka sfera, która jest bardzo trudna do in-
terpretacji i stanowi przedmiot sporu, w szczegól-
noœci z niektórymi podmiotami sektora prywat-
nego. Mianowicie chodzi o przepis art. 26 ustawy
o ochronie danych osobowych, który nakazuje
tak zwanemu administratorowi danych, czyli
podmiotowi, który zbiera dane, zachowanie pew-
nych zasad. Oczywiœcie nakazuje zachowanie in-
teresu osób, których dane s¹ zbierane, ale przede
wszystkim zbieranie danych adekwatnie do celu
ich przetwarzania.

Rozpatruj¹c okreœlon¹ sprawê, my tak¿e siê
zastanawiamy – oczywiœcie je¿eli to jest konieczne
– czy dane zbierane przez administratora danych
s¹ adekwatne do celu zbierania danych. I tutaj
pos³u¿ê siê przyk³adem, bo, jak mówi³am, jest to
przedmiotem pewnych sporów. Mianowicie cho-
dzi o spór, czy podmioty sektora prywatnego – to
dotyczy, niestety, tak¿e podmiotów sektora publi-
cznego – maj¹ prawo kserowania dowodów osobi-
stych i innych dokumentów.

Wydaj¹c decyzjê zakazuj¹c¹ tego typu praktyk,
zwróci³am uwagê na to, ¿e jest to zbieranie nie-
adekwatne do celu przetwarzania danych ze
wzglêdu na to, ¿e w dowodzie osobistym na stro-
nach 2–12, które s¹ kserowane, jest sporo infor-
macji zbêdnych do zawarcia umowy, na przyk³ad
o us³ugê telekomunikacyjn¹, dlatego ¿e tam s¹
zdjêcie, rysopis, informacje o dzieciach strony
umowy, o poprzednich miejscach zamieszkania
i zatrudnienia. Kiedyœ, jeœli siê zawiera³o umowê,
to dla uwiarygodnienia danych wpisanych do for-
mularza umowy po prostu pokazywa³o siê dowód
osobisty. Przedstawiciel drugiej strony spraw-
dza³, czy wszystkie informacje s¹ prawdziwe, czy
dobrze jest wpisany numer dowodu osobistego,
czy dobrze s¹ wpisane wszystkie dane i informa-
cje. Obecnie powszechn¹ praktyk¹ jest kserowa-
nie dowodów osobistych.

A zatem element adekwatnoœci danych jest te¿
pewn¹ wskazówk¹ przy rozpatrywaniu ewentual-
nych skarg kierowanych do generalnego inspe-

ktora oraz przy opiniowaniu na przyk³ad aktów
normatywnych. Podmioty publiczne bowiem, co
wynika z konstytucji, tak¿e s¹ zobligowane do
zbierania danych w takim zakresie, w jakim jest
to niezbêdne w demokratycznym pañstwie pra-
wnym. A zatem mog¹ zbieraæ tylko te dane, które
s¹ im rzeczywiœcie niezbêdne.

Koñcz¹c sprawê dotycz¹c¹ kserowania doku-
mentów, chcia³abym powiedzieæ, ¿e w bardzo po-
dobnych sprawach, tylko dotycz¹cych ró¿nych
podmiotów, mam dwa ca³kowicie rozbie¿ne orze-
czenia Naczelnego S¹du Administracyjnego.
W jednym orzeczeniu Naczelny S¹d Administra-
cyjny stwierdzi³, ¿e kserowanie dokumentów jest
czynnoœci¹ prawid³ow¹, w drugim zaœ, bardzo po-
dobnym przypadku, stwierdzi³, ¿e prowadzi to do
nieadekwatnego zbierania danych.

Na zakoñczenie chcia³abym powiedzieæ, ¿e in-
terpretuj¹c przepisy prawa, oczywiœcie kierujê siê
wskazówkami zawartymi w ustawie o ochronie
danych osobowych. Kierujê siê tak¿e pewnymi
wskazówkami zawartymi w dyrektywie Unii Eu-
ropejskiej z 1995 r., która stanowi³a podstawê do
tworzenia ustawy o ochronie danych osobowych.
Kierujê siê równie¿ obowi¹zuj¹cym ustawoda-
wstwem. W niektórych przypadkach trzeba siê te¿
kierowaæ zdrowym rozs¹dkiem, który wprawdzie
nie jest kategori¹ prawn¹, ale czasem stosowanie
naszych przepisów po prostu tego wymaga. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan senator Cieœlak pragnie zadaæ pytanie.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Inspektor, dwa przyk³ady wziête wprost

z biura senatorskiego. Osoba niepe³nosprawna,
z pierwsz¹ grup¹ inwalidzk¹, kupi³a sobie u¿ywa-
ny samochód. W urzêdzie skarbowym dowie-
dzia³a siê, ¿e mo¿e byæ zwolniona od op³acenia po-
datku, pod warunkiem ¿e dostarczy orygina³ orze-
czenia lekarskiego o grupie inwalidzkiej. Tylko ¿e
w tym orzeczeniu wpisane s¹ po polsku trzy roz-
poznania jej chorób i zabieg operacyjny, który
przesz³a. Osoba ta przysz³a do mnie, do biura
senatorskiego, z proœb¹ o interpretacjê prawn¹ tej
sytuacji, poniewa¿ nie ¿yczy sobie, ¿eby urzêdni-
czka w urzêdzie skarbowym by³a poinformowana
o jej k³opotach zdrowotnych, tym bardziej ¿e uwa-
¿a to za sprawê wstydliw¹.

I drugi przyk³ad. Osoby niepe³nosprawne od
dawna nie maj¹ legitymacji inwalidzkich, którymi
kiedyœ siê pos³ugiwa³y na przyk³ad w œrodkach
komunikacji miejskiej. Obecnie, ¿eby korzystaæ
z ulgowych biletów, musz¹ przedstawiæ kontrole-
rowi orzeczenie komisji lekarskiej o niepe³nospra-
wnoœci, w którym wpisane s¹ dane dotycz¹ce ich
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stanu zdrowia. Jakie jest pani stanowisko w tej
sprawie? Dziêkujê.

(Powo³ana przez Sejm na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza: Czy mo¿na odpowiedzieæ?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Senatorze, chcia³abym powiedzieæ, ¿e
w moim odczuciu… Ja nie znam tych przepisów,
ale – o ile sobie przypominam – urzêdy skarbowe
nie maj¹ prawa ¿¹dania ca³ych orzeczeñ do-
tycz¹cych stwierdzenia niepe³nosprawnoœci,
ca³ych orzeczeñ, a wiêc ³¹cznie ze wszystkimi
dok³adnymi informacjami dotycz¹cymi schorze-
nia, przebytych operacji, czyli podstawy orzecze-
nia o niepe³nosprawnoœci.

(Senator Gerard Czaja: To jest jeden doku-
ment.)

To jest jeden dokument, ale – moim zdaniem –
jest to dzia³anie sprzeczne z orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, który w czerwcu 1998 r. wyraŸnie
wskazywa³ na art. 51 konstytucji, chroni¹cy prawo
do prywatnoœci w kontekœcie nawet bardzo prostej
sprawy – zwolnienia lekarskiego przedstawianego
pracodawcy przez chorego pracownika. Po tym
orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³y
zmienione formularze zwolnieñ lekarskich przedsta-
wianych pracodawcy. Teraz jest tam wpisany tylko
okres zwolnienia, nawet bez rozpoznania choroby.
Dwa inne egzemplarze, miêdzy innymi ten, który
idzie do ZUS, s¹ opatrzone informacj¹ o rodzaju
choroby. Jest to wiêc dzia³anie, które, moim zda-
niem, jest naruszeniem przepisów.

Jeœli pan senator pozwoli, wrócê do tej spra-
wy, zbadam przepisy i mo¿e zasygnalizujê to
ministrowi finansów, dlatego ¿e – moim zda-
niem – jest to naruszenie prawa do prywatnoœci
osób, które ubiegaj¹ siê o okreœlone zwolnienia
podatkowe. Urz¹d skarbowy nie mo¿e i nie po-
winien takich informacji posiadaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senatorze Szafraniec, mo¿e pan pytaæ.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, jak wiemy, jesteœmy w przede-
dniu spisu powszechnego; moi wyborcy sygnali-
zuj¹ du¿e zaniepokojenie, wrêcz zbulwersowanie

niektórymi szczegó³owymi pytaniami zawartymi
w kwestionariuszu, pytaniami dotycz¹cymi na-
wet orientacji seksualnej. Czy w takiej sytuacji
mog¹ odmówiæ odpowiedzi na krêpuj¹ce ich pyta-
nia? To jest jedna sprawa.

Druga. Kr¹¿¹ plotki, ¿e ten w³aœnie spis ma do-
starczyæ pewnych informacji dotycz¹cych stanu
osobowego, rodzinnego, spo³ecznego, polityczne-
go, orientacji politycznej decydentom Unii Euro-
pejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, przyznam
szczerze, ¿e nie znam takiego fragmentu kwestio-
nariusza spisowego, który ¿¹da³by udzielenia in-
formacji o orientacji seksualnej. Mo¿e siê tego nie
doczyta³am, ale ja nie znam takiego punktu
w kwestionariuszu spisowym. Wiem, ¿e s¹ takie
plotki, ale chyba to s¹ tylko w³aœnie plotki, a nie
rzetelne informacje.

Je¿eli chodzi o nasz spis powszechny, to usta-
wa o statystyce i ustawa o spisie powszechnym
zosta³y pozytywnie ocenione, tak¿e przez gremia
komisji europejskich, z tego wzglêdu, ¿e nasze
ustawy bardzo ograniczaj¹ mo¿liwoœæ zbierania
niektórych informacji o obywatelach, inaczej ni¿
w pañstwach oœciennych. Na przyk³ad zabronio-
ne jest, co wynika tak¿e z konstytucji, ¿¹danie in-
formacji o wyznaniu. Jest to tak¿e w ustawie
o statystyce publicznej, która mówi o zakazie
zbierania na zasadzie obowi¹zkowoœci informacji
o przynale¿noœci zwi¹zkowej i partyjnej.
W zwi¹zku z tym takich pytañ nie ma w kwestio-
nariuszach spisowych. Tak ¿e byæ mo¿e jest to
wyra¿anie pewnych obaw, ale one nie znajduj¹
odzwierciedlenia w kwestionariuszach spiso-
wych.

Pod tym k¹tem tak¿e na forum Senatu by³a
prowadzona dyskusja. Miêdzy innymi tutaj w Se-
nacie by³y wyra¿ane obawy, pojawia³y siê wrêcz
zapytania, dlaczego w kwestionariuszach spiso-
wych nie ma pewnych pytañ, na przyk³ad pytañ
o wyznanie. Wtedy w³aœnie pada³a odpowiedŸ, ¿e
nie jest to dopuszczalne w œwietle obowi¹zuj¹cej
w Rzeczypospolitej Polskiej konstytucji. Tak
wiêc ja nie widzia³am takich pytañ w kwestiona-
riuszu.

Co do obligatoryjnoœci odpowiedzi, jest w kwe-
stionariuszu pewna czêœæ, to jest czêœæ D kwestio-
nariusza, dotycz¹ca dzietnoœci kobiet, która jest
wype³niana na zasadzie dobrowolnoœci. Ona rze-
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czywiœcie doœæ g³êboko wnika w prywatnoœæ osób,
¿eby nie powiedzieæ – w ich intymnoœæ. Jest to jed-
nak wype³niane na zasadzie dobrowolnoœci. Czê-
œci D kwestionariusza nie trzeba wype³niaæ na za-
sadzie obowi¹zku. Mo¿na, ale nie trzeba. Pozo-
sta³e kwestionariusze trzeba wype³niæ. Jest to pe-
wien obowi¹zek i ustawa o spisie powszechnym
wyraŸnie mówi, ¿e jest to obowi¹zkowe wype³nie-
nie kwestionariusza, a ustawa o statystyce publi-
cznej mówi o odpowiedzialnoœci karnej w przypa-
dku wprowadzenia w b³¹d poprzez celowo nie-
dok³adne b¹dŸ te¿ nieprawid³owe wype³nienie
kwestionariuszy.

(Senator Jan Szafraniec: Drugie pytanie: czy
dane bêd¹ ewentualnie udostêpniane Unii Euro-
pejskiej?)

Nie. Z tego, co wiem, to s¹ informacje, które
bêd¹ anonimizowane, ale przyznam, ¿e to nie
jest pytanie do mnie. Ja te¿ opieram siê tylko na
informacjach z GUS. Mniej wiêcej po okresie
t rzech, cz terech mies iêcy , w momencie
wype³nienia tych ogólnych formularzy statysty-
cznych, wszystkie dane bêd¹ anonimizowane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Jarmu¿ek, proszê bardzo…
(Senator Jerzy Cieœlak: Sprostowanie, Panie

Marsza³ku.)
S³ucham.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Inspektor, powiedzia³a pani, ¿e zgodnie

z konstytucj¹ nie wolno zadawaæ pytañ o wyzna-
nie. Otó¿ uœciœlê, jeœli pani pozwoli, ¿e zgodnie
z konstytucj¹ tylko instytucje publiczne nie maj¹
prawa zadawania obywatelom takich pytañ. In-
stytucje prywatne maj¹ takie prawo, zwi¹zki wy-
znaniowe i koœcio³y równie¿. Niestety, moja po-
prawka w tej sprawie w 1997 r. w Zgromadzeniu
Narodowym przepad³a, a zmierza³a ona do tego,
¿eby nikt nie mia³ prawa pytania obywatela Rze-
czypospolitej o jego wyznanie, bo jest to jego pry-
watna sprawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Oczywiœcie to nie jest pytanie.
(Senator Jerzy Cieœlak: Nie, sprostowanie.)
Bardzo proszê, Senatorze Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, z odpowiedzi, jakiej udzieli³a

pani panu senatorowi Pawe³kowi, mo¿e wynikaæ,

i¿ zwi¹zki wyznaniowe i religijne mog¹ swobodnie
zbieraæ i przetwarzaæ dane osobowe. Chcia³bym
zapytaæ, czy ja dobrze zrozumia³em pani odpo-
wiedŸ.

Drugie pytanie. Jakie ma pani minister zdanie,
opiniê, stanowisko w sprawie ujawniania danych
– wprawdzie nie wszystkich, ale w ogóle danych –
z oœwiadczeñ maj¹tkowych pos³ów i senatorów
w œwietle zadañ, jakie stoj¹ przed ochron¹ da-
nych, przed inspektorem ochrony danych osobo-
wych?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Szanowni

Pañstwo! Odpowiadaj¹c panu senatorowi, zwra-
ca³am tylko uwagê na to, i¿ ustawodawca tak
przes¹dzi³, ¿e organ ochrony danych osobowych
nie mo¿e ingerowaæ za pomoc¹ instrumentów pra-
wnych w to, co dzieje siê w koœcio³ach i zwi¹zkach
wyznaniowych. To nie jest nawet interpretacja
przepisu prawa, tak w ustawie jest zapisane
wprost. Je¿eli Wysoki Sejm i Wysoki Senat zmieni¹
w tej czêœci ustawê o ochronie danych osobowych i
dadz¹ mo¿liwoœæ ingerowania tak¿e w tego typu
sytuacjach, to oczywiœcie organy odpowiedzialne
za wykonanie ustawy bêd¹ tak¿e rozpatrywaæ
skargi na dzia³anie koœcio³ów i zwi¹zków wyzna-
niowych.

Chcia³abym natomiast powiedzieæ, ¿e stosowa-
na jest pewna praktyka – tak¿e w krajach Europy
Zachodniej, i to w tych o bardzo silnych wp³ywach
koœcio³ów, zw³aszcza Koœcio³a katolickiego – pole-
gaj¹ca na tym, ¿e ta sfera jest niejako osobno regu-
lowana przez wewnêtrzne przepisy koœcio³ów.

Swego czasu uczestniczy³am w bardzo cieka-
wym spotkaniu zorganizowanym przez ksiêdza
biskupa Pieronka w³aœnie na temat: ochrona da-
nych osobowych a wolnoœæ wyznania. W czasie tej
bardzo ciekawej konferencji – jestem gotowa
s³u¿yæ materia³ami – by³ wyg³oszony referat na te-
mat tego, jak to jest regulowane w krajach takich
jak W³ochy, Niemcy, Austria. Otó¿ tak¿e ta sfera
jest tam wy³¹czona z ingerencji pañstwa, co ozna-
cza, ¿e organy ochrony danych osobowych nie in-
geruj¹ na mocy instrumentów w³adczych w spra-
wy pomiêdzy wiernymi i koœcio³ami b¹dŸ te¿ oso-
bami, których dane znalaz³y siê w gestii koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, poniewa¿ jest to zali-
czane do odrêbnej sfery. Prawd¹ zaœ jest, ¿e te ko-
œcio³y, episkopaty same w przepisach wewnêtrz-
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nych reguluj¹ tego typu kwestie, na przyk³ad
kwestie zbierania danych, usuwania danych,
udostêpniania danych, udostêpniania danych
archiwalnych. U nas tego nie ma. Myœlê, ¿e ten
proces kiedyœ nast¹pi, ale w tej chwili nie ma ta-
kich dzia³añ ze strony Koœcio³a, chocia¿ s¹ ju¿ pe-
wne sygna³y. Miêdzy innymi dzia³ania ksiêdza bi-
skupa Pieronka id¹ w tym kierunku, ¿eby
za³atwiæ tego typu sprawy, chodzi na przyk³ad
o tak¹ ingerencjê niektórych przedstawicieli Ko-
œcio³a w ¿ycie prywatne osób niezwi¹zanych z Ko-
œcio³em. Takie dzia³ania s¹ wiêc prowadzone.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora…

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Pani Minister, ja chcia³bym jeszcze wróciæ do
tego pierwszego pytania. Ja prosi³em o odpo-
wiedŸ na pytanie, czy zwi¹zki wyznaniowe i religij-
ne w œwietle prawa mog¹ swobodnie zbieraæ
i przetwarzaæ dane osobowe. Ja bym chcia³
us³yszeæ odpowiedŸ „tak” lub „nie”.

A drugie pytanie dotyczy³o tego, co pani s¹dzi
o ujawnianiu danych zawartych w oœwiadcze-
niach maj¹tkowych pos³ów i senatorów w œwietle
ochrony danych osobowych.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Przepraszam bardzo, trochê zgubi³am w¹tek.
Jeœli chodzi o oœwiadczenia maj¹tkowe publi-

kowane w Internecie, to przyznam, ¿e z du¿ym
sceptycyzmem podchodzi³am do prac nad noweli-
zacj¹ ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora. Miêdzy innymi przedstawi³am Komisji
Etyki Poselskiej opiniê, ¿e – moim zdaniem – uja-
wnianie w Internecie oœwiadczeñ jest pewnym na-
ruszeniem prywatnoœci, zw³aszcza ¿e sejmowa
Komisja Etyki Poselskiej na tym samym posiedze-
niu, na którym przedstawia³am tê opiniê, wyraŸ-
nie wskazywa³a, ¿e nie s¹ wykorzystywane ist-
niej¹ce instrumenty prawne dyscyplinowania
pos³ów, senatorów, sprawdzania wiarygodnoœci
oœwiadczeñ. Moim zdaniem, to ujawnianie w In-
ternecie oœwiadczeñ maj¹tkowych w jakiœ sposób
jednak narusza prywatnoœæ osób, których te dane
dotycz¹, z tego wzglêdu, ¿e ³atwo jest po³¹czyæ in-
formacjê o stanie maj¹tkowym z bardzo konkret-
nym adresem danej osoby. Takich rozwi¹zañ pra-
wnych nie ma w innych pañstwach europejskich
i byæ mo¿e jesteœmy bardzo nowatorscy, ale –
moim zdaniem – pozwala³oby to bardzo g³êboko
ingerowaæ w prywatnoœæ osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne. Nie jest to zwi¹zane z publicznym wy-

konywaniem przez nich funkcji, a te dane po pro-
stu bardzo ró¿nie mog¹ byæ wykorzystywane.

Przyznam, ¿e przy okazji nowelizacji tej ustawy
pyta³am kolegów z krajów Europy Zachodniej
o tego typu rozwi¹zania prawne funkcjonuj¹ce
u nich. U nas otwartoœæ i jawnoœæ dotycz¹ca na
przyk³ad wynagrodzeñ idzie nawet o wiele dalej
ni¿ w pañstwach, gdzie zasad¹ jest zasada jawno-
œci, tak jak w Szwecji.

Moim zdaniem jest to postawienie na bardzo
daleko id¹c¹ jawnoœæ, w pewnych przypadkach,
w moim odczuciu, z naruszeniem prywatnoœci,
a zatem z naruszeniem pewnych zasad przyjêtych
tak¿e w normach konstytucyjnych. Moje stanowi-
sko nie zosta³o zweryfikowane przez ¿adn¹ insty-
tucjê, wobec czego przedstawiam wy³¹cznie stano-
wisko generalnego inspektora. Takie stanowisko
prezentujê tak¿e w podkomisji, która zajmuje siê
nowelizacj¹ czy raczej tworzeniem nowej ustawy
o ograniczeniu dzia³alnoœci gospodarczej przez
osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne. To jest sejmowa
komisja, która zmienia ustawê czy te¿ tworzy now¹
ustawê w³aœnie id¹c¹ w kierunku ujawniania
oœwiadczeñ maj¹tkowych w Internecie oraz ujaw-
niania wszelkich mo¿liwych powi¹zañ rodzinnych
i bardzo szczegó³owych informacji o tym, ¿e tak
zwane osoby bliskie – s¹ to osoby spokrewnione
a¿ do czwartego stopnia, a wiêc to pokrewieñstwo
naprawdê jest doœæ dalekie – s¹ zatrudnione
gdzieœ w jakichœ instytucjach rz¹dowych albo sa-
morz¹dowych. To jest bardzo g³êbokie wnikanie
w prywatnoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, ale pan senator chcia³ jeszcze
us³yszeæ odpowiedŸ „tak” lub „nie”…

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Tak czy nie – trudno jest mi odpowiedzieæ w ten
sposób. W œwietle ustawy o ochronie danych oso-
bowych, która nie daje mo¿liwoœci ingerencji w we-
wnêtrzne sprawy zwi¹zku wyznaniowego, rzeczy-
wiœcie jest szansa na doœæ dowolne, doœæ swobod-
ne zbieranie danych o wszystkich. Czyli: tak.

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Mniejwiêcej tak.)
Ale nie ma mo¿liwoœci kontroli. Przepraszam

bardzo, Panie Marsza³ku, ja mo¿e wyjaœniê.
W sytuacji, kiedy nie ma ¿adnej mo¿liwoœci inge-
rencji i nie ma mo¿liwoœci kontroli, nie ma te¿
mo¿liwoœci sprawdzenia, jakie dane s¹ faktycz-
nie zbierane. Jeœli nie ma prawa wstêpu, nie ma
prawa ¿¹dania wyjaœnieñ, to faktycznie prawo
zezwala na zbieranie wszystkich danych. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Po raz wtóry pan senator Jamróz.

Senator Adam Jamróz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ponownie doszliœmy do kwestii, o któr¹ ja

pyta³em, a mianowicie kwestii relacji miêdzy
ustawami. Tu nie chodzi tylko o to, co zawarte jest
w ustawie o ochronie danych osobowych, bo prze-
cie¿ te wy³¹czenia pojawiaj¹ siê na gruncie innych
ustaw. Tu jest problem relacji miêdzy ustaw¹
o prawach pos³ów i senatorów a ustaw¹ o ochro-
nie danych osobowych. O to w³aœnie pyta³em:
w jaki sposób, na podstawie jakich zasad pra-
wnych, przy pomocy jakiej wyk³adni systemowej
dokonuje pani minister wy³¹czeñ? Ta sprawa bê-
dzie ci¹gle wracaæ. Z uwag¹ s³ucha³em pani
wyst¹pieñ na przyk³ad w œrodkach masowego
przekazu i jestem pe³en uznania dla pani dzia³al-
noœci. Ale chcê przy okazji powiedzieæ, ¿e kwesti¹
absolutnie kluczow¹ jest przyjêcie pewnych za-
sad, pewnej wyk³adni systemowej, jeœli chodzi
o pani dzia³alnoœæ. Bo sprawa powszechnej
wyk³adni to jest zupe³nie inna kwestia, a to, wia-
domo, dotyczy tylko pewnego kazusu.

I przy okazji, skoro jestem przy g³osie, zapytam
pani¹ minister: czy – wedle pani zdania – w przy-
padku takich precedensowych rozstrzygniêæ
spraw pani informuje okreœlone podmioty publi-
czne, tak ¿eby wiedza o tym by³a dostatecznie
du¿a? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Szanowni
Pañstwo! Oczywiœcie staram siê informowaæ opi-
niê publiczn¹ o wszystkich rozstrzygniêciach,
które maj¹ znaczenie dla praktyki, tak¿e praktyki
podmiotów, których nie dotyczy³o akurat dane
rozstrzygniêcie. Mamy uruchomion¹ stronê in-
ternetow¹, na której s¹ publikowane wszystkie
dokumenty. Na niej bêd¹ publikowane tak¿e pew-
ne sygna³y kierowane do organów administracji
publicznej, na przyk³ad proœby do ministrów
o zmianê przepisów b¹dŸ przeanalizowanie prze-
pisów z punktu widzenia ustawy o ochronie da-
nych osobowych.

Ale ja ci¹gle wracam do tych przes³anek do-
tycz¹cych przetwarzania danych. Ustawa

o ochronie danych osobowych przes¹dza o tym, ¿e
ustawa jest przes³ank¹ do przetwarzania danych,
czyli jak parlament zadecyduje, taki bêdzie zakres
przetwarzania danych. Ja mogê jedynie wskazy-
waæ na pewne rozbie¿noœci, poniewa¿ jestem
uprawniona do opiniowania projektów aktów
normatywnych. Jako podmiot nierz¹dowy jestem
zawiadamiana o projektach ustaw, ale sama opi-
nia nie zawsze jest uwzglêdniana, czego
przyk³adem jest w³aœnie nowelizacja ustawy o wy-
konywaniu mandatu pos³a i senatora. Nie jest
tak, ¿e generalny inspektor mo¿e przes¹dziæ, i¿
dany przepis ma byæ w takim, a nie innym
kszta³cie utworzony przez parlament. Generalny
inspektor mo¿e najwy¿ej wyraziæ swoj¹ opiniê,
która zostanie uwzglêdniona lub nie.

Je¿eli wiêc ustawa b¹dŸ inny akt normatywny
przes¹dzi o zakresie przetwarzania danych,
o sposobie przetwarzania danych, a tak¿e o ogra-
niczeniu prawa do ochrony danych osobowych,
jak na przyk³ad ustawa policyjna, to ten przepis
prawa obowi¹zuje jako lex specialis. Ustawa
o ochronie danych osobowych ma bowiem cha-
rakter ogólny. Dotyczy ona tych wszystkich sfer,
które nie s¹ w ogóle uregulowane b¹dŸ s¹ uregu-
lowane w sposób cz¹stkowy. Przepis szczególny
przes¹dza zaœ o takim, a nie innym zakresie
ochrony danych osobowych. To jest byæ mo¿e od-
powiedŸ na pytanie pana senatora.

Poza tym faktem jest, ¿e generalny inspektor
zupe³nie nie ma mo¿liwoœci wypowiedzenia siê
na przyk³ad na temat projektów spo³ecznych czy
projektów poselskich, bo nie jest nawet zawiada-
miany o tym, ¿e taki projekt wp³yn¹³ do parla-
mentu. Jeœli zaœ chodzi o projekty rz¹dowe, mu-
szê powiedzieæ, ¿e opinia generalnego inspektora
jest uwzglêdniana bardzo czêsto przy projektowa-
niu ustaw, ale te¿ nie zawsze. To tyle. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Pani Minister, chcia³abym zwróciæ uwagê na
problem dotycz¹cy tego, czy ustawy, o których
zreszt¹ pani mówi³a i o których mówi³ senator Ja-
mróz, a wiêc ustawa o ochronie danych osobo-
wych i inne ustawy, s¹ kompatybilne.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e we wczorajszej pra-
sie przeczyta³am o pitach poselskich i sa-
morz¹dowych. Wype³niamy oœwiadczenia
maj¹tkowe, bo wiemy, ¿e ustawa o sprawowaniu
mandatu obliguje nas do takiej jawnoœci. Ale czy-
tam, ¿e oto dziennikarze – pytam, jak to wygl¹da
w œwietle prawa – zwracaj¹ siê do parlamentarzy-
stów i samorz¹dowców z pytaniami dotycz¹cymi
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ich zeznañ podatkowych. Pisz¹ potem, ile kto od-
liczy³, z jakich ulg skorzysta³, czy z ¿on¹, czy
z dzieckiem, ¿e jeden ujawni³, drugi nie ujawni³
itd. Jak to siê ma do prawa? Czy jeœli ten sa-
morz¹dowiec nie ujawnia czegoœ, bo akurat pro-
wadzi przedsiêbiorstwo czy firmê prywatn¹,
w zwi¹zku z czym informuje tylko o dietach, ma
obowi¹zek to ujawniæ, czy nie? Mo¿e odmówiæ,
czy nie mo¿e?

I kolejna sprawa, ju¿ tak na marginesie. W tej
samej gazecie regionalnej czytam o zdarzeniach,
o jakichœ wypadkach, o jakimœ tam obywatelu, na
takim, a takim skrzy¿owaniu itd. A obok podaje
siê nazwisko parlamentarzysty i miejsce, w któ-
rym dochodzi do kolizji. Pytam wiêc, czy parla-
mentarzysta jest wyjêty spod prawa? Nie chroni
go ¿adna ustawa w takich sytuacjach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Pani Senator! Jeœli chodzi
o pierwsze pytanie, to oczywiœcie nie ma obo-
wi¹zku ujawniania takich informacji. Obowi¹zek
by³by wtedy, gdyby przes¹dzono o tym w ustawie.
Niektóre osoby publiczne chc¹ jednak wydaæ siê
bardziej wiarygodne w oczach dziennikarzy i po
prostu udzielaj¹ takich informacji.

Jeœli zaœ chodzi o zdarzenie na drodze, to ucze-
stniczy³a w nim osoba pe³ni¹ca funkcjê pub-
liczn¹. Przyznam szczerze, ¿e wrêcz dziwaczne
jest pisanie przez dziennikarzy na przyk³ad: Bo-
les³aw P., by³y prezydent czy wiceprezydent £odzi.
Przecie¿ i tak wszyscy znaj¹ tê osobê, jako ¿e jest
to osoba publiczna. Je¿eli dosz³o do kolizji,
a dziennikarze wiedz¹, ¿e jest to osoba pe³ni¹ca
funkcjê publiczn¹, ale nie podaj¹ ¿adnych in-
nych, bardziej szczegó³owych informacji – bo
by³oby to ju¿ naruszenie prawa i dobrych obycza-
jów, gdyby na przyk³ad podano dok³adny adres
zamieszkania senatora – to osoba pe³ni¹ca fun-
kcjê publiczn¹ nie mo¿e zas³aniaæ siê prywatno-
œci¹ i uwa¿aæ, ¿e bêdzie podawany tylko inicja³ jej
imienia czy nazwiska. Ja nie widzia³abym tutaj
naruszenia ustawy o ochronie danych osobo-
wych.

Jeœli chodzi o takie przypadki, przyznam, ¿e –
w moim odczuciu – pilnej zmiany wymaga prawo
prasowe, które zosta³o stworzone w innej epoce,
bo jest to ustawa z 1984 r. Dziennikarze nie bar-
dzo wiedz¹, jak to prawo prasowe stosowaæ w³aœ-

nie w takich przypadkach kolizyjnych, a przede
wszystkim w sytuacji prowadzenia postêpowania
karnego w stosunku do osoby pe³ni¹cej funkcje
publiczne aktualnie b¹dŸ w przesz³oœci. Podawa-
nie inicja³ów i jakichœ informacji dookreœlaj¹cych
tê osobê oœmiesza w takiej sytuacji przepisy pra-
wa prasowego. Dlatego – moim zdaniem – te prze-
pisy powinny zostaæ zmienione. Ale faktem jest
te¿, ¿e osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne korzy-
staj¹ z mniejszej ochrony, w³aœnie dlatego, ¿e s¹
osobami znanymi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ py-

tanie pani minister?
Proszê, pani Simonides, niezwykle aktywna

dzisiaj.

Senator Dorota Simonides:

To jest dopiero moje drugie pytanie, Panie Mar-
sza³ku.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W³aœnie to
chcia³em podkreœliæ.)

Pani Minister, mam takie pytanie: czy pani mi-
nister nie widzi koniecznoœci – my te¿ to mo¿emy
zrobiæ, ale ja akurat nie mam takiego instrumen-
tu prawniczego – znowelizowania ustawy o prawie
do informacji?

Dlaczego? Otó¿ jest tak, ¿e przychodz¹ dzienni-
karze i, powo³uj¹c siê na tê ustawê, ¿¹daj¹ doku-
mentów, a urzêdnicy musz¹ im takie dokumenty,
zgodnie z t¹ ustaw¹, przygotowaæ. Urzêdnicy trac¹
na to czasami tydzieñ albo wiêcej, bo dziennikarz
¿yczy sobie informacji od do, po czym je wykorzy-
stuje, czasami z naruszeniem pewnych prywat-
nych danych. Co my mo¿emy zrobiæ? Jest to usta-
wa uchwalona przez nas, ale ju¿ teraz s¹ w niej
punkty czy artyku³y wymagaj¹ce jak najszybszej
nowelizacji. Jaki jest pani stosunek do tego?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Powo³ana przez Sejm
na stanowisko
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marsza³ku, Pani Senator! Przyznam, ¿e
z pewn¹ ostro¿noœci¹ podchodzê do ustawy o do-
stêpie do informacji publicznej. Pan senator Ro-
maszewski by³ œwiadkiem mojego sprzeciwu wo-
bec udostêpniania niektórych dokumentów
z kontroli.
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S¹dzê, ¿e z sam¹ ustaw¹ wi¹¿¹ siê pewne pro-
blemy – pomijam nawet sprawy prywatnoœci – do-
tycz¹ce jej przestrzegania, problemy, o których
chyba nie pomyœleli twórcy tej ustawy. Chodzi
mianowicie o udostêpnianie tak zwanej informa-
cji przetworzonej. Przepis dotycz¹cy informacji
przetworzonej jest w tej chwili czêsto nadu¿ywa-
ny, nie tylko przez dziennikarzy, ale tak¿e przez
niektóre podmioty sektora prywatnego. Ta usta-
wa jest w tej czêœci bardzo trudna do stosowania.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych dociera³y na przyk³ad informa-
cje i pytania, tak¿e od dziennikarzy, które wska-
zywa³y na to, ¿e dziennikarze ¿¹dali na przyk³ad
specjalnie przygotowanego dokumentu do-
tycz¹cego wszystkich zezwoleñ na budowê, roz-
budowê czy przebudowê domu w danej gminie
w latach 1997–2002. No, przygotowanie takiego
dokumentu, je¿eli ma on byæ rzeczowy, wymaga
sporo pracy. Budzi³o to w¹tpliwoœci dziennikarzy
zw³aszcza wtedy, gdy gmina ustala³a op³aty za wy-
konanie takiego dokumentu.

Pan profesor Izdebski, który by³ jednym z kon-
sultantów tej ustawy, na spotkaniu w Komisji
Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka zwróci³ uwagê
na to, ¿e w ustawodawstwie Europy Zachodniej
mówi siê o wgl¹dzie w dokumenty publiczne. Ale
wgl¹d w dokumenty to coœ innego ni¿ przygotowy-
wanie informacji przetworzonej. Tê ustawê nale-
¿a³oby chyba zweryfikowaæ tak¿e pod tym k¹tem,
bior¹c pod uwagê doœwiadczenia zwi¹zane z wy-
konywaniem tej ustawy.

W moim odczuciu, nowelizacji wymaga te¿
przepis, który zrównuje dziennikarzy i wszy-
stkich innych obywateli w prawie dostêpu do in-
formacji. Na podstawie prawa prasowego dzien-
nikarz móg³ uzyskaæ informacje nieodp³atnie.
W tej chwili uzyskuje informacje odp³atnie, na co
nikt z twórców ustawy nie zwróci³ uwagi, a budzi
to protesty dziennikarzy, miêdzy innymi Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy Polskich mocno prote-
stowa³o przeciwko gminie Bogatynia, która tak¹
op³atê, zreszt¹ stosunkowo niewysok¹, ustali³a.

Bardzo sceptycznie odnosi³am siê natomiast
do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, to jest do przepisu,
który mówi o udostêpnianiu aktów administra-
cyjnych i innych rozstrzygniêæ, co po prostu ozna-
cza prawo wgl¹du we wszystkie rozstrzygniêcia
indywidualne, w decyzje administracyjne i wyroki
s¹dowe, bo to te¿ s¹ te inne rozstrzygniêcia. Moim
zdaniem, ten przepis powinien byæ albo bardzo
ograniczony, albo ograniczony tylko do sytuacji,
które dotycz¹ osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
w zwi¹zku z pe³nieniem przez nich funkcji publi-
cznych, bo w gruncie rzeczy tylko to interesuje na
przyk³ad dziennikarzy.

Ten przepis ju¿ w tej chwili rodzi problemy, dla-
tego ¿e zdarzy³o siê, i¿ do Zak³adu Ubezpieczeñ

Spo³ecznych zg³osi³ siê obywatel i za¿¹da³ roz-
strzygniêcia indywidualnego, czyli po prostu de-
cyzji administracyjnej przyznaj¹cej œwiadczenie
jego s¹siadce. Chodzi³o mu o rzecz prozaiczn¹,
o to, jaki jest stan zdrowia s¹siadki, czy bêdzie
móg³ zaj¹æ s¹siedzkie mieszkanie. Formalnie
ustawa o dostêpie do informacji publicznej daje
takie uprawnienie.

I dlatego ta ustawa, niew¹tpliwie bardzo u nas
potrzebna – jesteœmy jednym z ostatnich pañstw,
które uchwali³y tak¹ ustawê – powinna byæ jed-
nak zmodyfikowana. Mówiê to z punktu widzenia
generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych. Zmodyfikowaæ nale¿y j¹ przynajmniej
w dwóch punktach: pierwszy dotyczy dostêpu do
aktów administracyjnych, drugi punkt w¹tpliwy
to dostêp do akt kontrolnych. W tych dwóch pun-
ktach jestem zdecydowanie za zmodyfikowaniem
przepisów ustawy. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zadaæ pani minister

pytanie? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Powo³ana przez Sejm na stanowisko General-

nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, za chwilê zarz¹dzê przerwê

w obradach, po której przyst¹pimy do tajnego
g³osowania nad wyra¿eniem przez Senat zgody na
powo³anie pani Ewy Kuleszy na stanowisko gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych.

Teraz proszê senatora sekretarza o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Pañstwo, posiedzenie po³¹czonych
komisji: Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w sprawie podatku VAT w budowni-
ctwie odbêdzie siê w sali nr 182 zaraz po og³osze-
niu przerwy.

O godzinie 15.30 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego w sprawie rozpatrzenia poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie osób i mienia,
równie¿ w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia usta-
wy o stanie wyj¹tkowym, zaplanowane na dziœ, na
godzinê 20.00, odbêdzie siê bezpoœrednio po rozpa-
trzeniu poprawek do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie osób i mienia równie¿ w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
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ustawy o zatrudnianiu i przeciwdzia³aniu bezro-
bociu odbêdzie siê 14 maja o godzinie 16.30 w sali
nr 176.

Wreszcie wspólne posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie 16.00
w sali nr 176. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny

18.00

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 05
do godziny 18 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego

porz¹dku obrad: wyra¿enie przez Senat zgody na
powo³anie Ewy Kuleszy na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
powo³ana przez Sejm na stanowisko generalnego
inspektora ochrony danych osobowych pani Ewa
Kulesza odpowiada³a na pytania senatorów.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego
powo³ujê sekretarzy: senatora Janusza Bargie³a,
senatora Andrzeja Jaeschkego i senatora Krzy-
sztofa Szyd³owskiego.

Za chwilê powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze roz-
dadz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania
tajnego.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania nale¿y
postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowa-
nia, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak
„x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana
za g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatoro-
wie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te
karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której senatorowie sekretarze
dokonaj¹ obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ proto-
kó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz panów senatorów sekretarzy o roz-
danie kart do g³osowania, a pañstwa senatorów
o wype³nianie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do tajnego g³osowania? Czy jest ktoœ, kto ta-
kiej karty nie otrzyma³, z wyj¹tkiem pani senator
Ireny Kurzêpy, senatorów Zbigniewa Kulaka i Ma-
riana Lewickiego? Bardzo proszê. Nie widzê

zg³oszenia, ¿e ktoœ z pañstwa senatorów nie otrzy-
ma³ jeszcze karty. Jeszcze pan senator Religa,
tak? Bardzo proszê o kartê do g³osowania dla
pana senatora Religi. Rozumiem, ¿e w tej chwili
ju¿ wszyscy mamy karty do g³osowania tajnego.

Wobec tego bardzo proszê pana senatora se-
kretarza Andrzeja Jaeschkego o odczytywanie ko-
lejno nazwisk senatorów, zaœ pañstwa senatorów,
po wyczytaniu ich nazwisk, proszê o wrzucanie do
urny wype³nionych kart do g³osowania.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Jeszcze senator Bargie³ musi siê zaopatrzyæ

w kartê do g³osowania.
(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Mo¿emy

zaczynaæ?)
Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieœlak
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani senator Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Pan senator Zbigniew Go³¹bek
Pan senator Henryk Go³êbiewski
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator S³awomir Izdebski
Senator Andrzej Jaeschke
Pan senator Adam Jamróz
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
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Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan senator Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan senator Marian Noga
Pan senator Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Marian Noga
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski
Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski

Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Jaeschkemu.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali karty
w tajnym g³osowaniu? Dziêkujê bardzo.

Proszêterazpowo³anychdoprzeprowadzeniag³oso-
wania tajnego senatorów sekretarzy o obliczenie
g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
18.30 na obliczenie g³osów i sporz¹dzenie proto-
ko³u g³osowania tajnego.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 14
do godziny 18 minut 30)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego

porz¹dku obrad: wyra¿enie przez Senat zgody na
powo³anie Ewy Kuleszy na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Informujê, ¿e powo³ani do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie Ewy
Kuleszy na stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 8 maja
2002 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat zgody na
powo³anie Ewy Kuleszy na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu – senator Janusz Bargie³, senator Andrzej
Jaeschke, senator Krzysztof Szyd³owski – stwier-
dzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym nad wyra¿eniem
przez Senat zgody na powo³anie Ewy Kuleszy na
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych oddano 89 g³osów, w tym niewa-
¿nych 2. Za g³osowa³o 51 senatorów, przeciw – 20,
16 wstrzyma³o siê od g³osu.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony
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Danych Osobowych. Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
wyra¿a zgodê na powo³anie Ewy Kuleszy na sta-
nowisko Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych.

Bardzo proszê pani¹ inspektor… (Oklaski)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie komisji
senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 101.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Jerzego Cie-
œlaka o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
komisji.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich mam zaszczyt poinformo-
waæ pañstwa senatorów, ¿e w dniu 11 kwietnia
bie¿¹cego roku pan senator Les³aw Podkañski
skierowa³ do marsza³ka Senatu proœbê o skreœle-
nie go z listy cz³onków senackiej Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹. Dotychczas pracowa³
w dwóch komisjach: w Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ oraz w Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. W swoim uzasad-
nieniu pan senator napisa³, ¿e czêstotliwoœæ posie-
dzeñ obu komisji oraz fakt, i¿ czasem odbywaj¹ siê
one w tych samych terminach, sprawiaj¹, ¿e trud-
no mu jest z nale¿nym zaanga¿owaniem uczestni-
czyæ w pracach obydwu komisji.

W dniu 28 kwietnia bie¿¹cego roku Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, sza-
nuj¹c wolê pana senatora, jednog³oœnie popar³a
ten wniosek.

Uprzejmie proszê Wysoki Senat o przyjêcie
wniosku przedstawionego w druku senackim
nr 101. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e projekt ten jest zawarty
w druku nr 101.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za

przyjêciem przedstawionego projektu uchwa³y,
4 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 – na
stanowisku czterdziestym siódmym – nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
osób i mienia.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, która odnios³a siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Józefa
Dziemdzielê o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Józef Dziemdziela:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
z odbytego w dniu dzisiejszym posiedzenia, na któ-
rym rozpatrzyliœmy poprawki zg³oszone wczeœniej
zarównoprzezemnie, jak iprzezsenatoraPietrzaka.

Myœlê, ¿e komisja pracowa³a bardzo wnikliwie,
bo ustawa przes³ana do Senatu z Sejmu zawiera³a
dwa artyku³y, w tym jeden artyku³, w którym by³y
zawarte cztery zmiany, zaœ komisja pocz¹tkowo
zg³osi³a piêæ poprawek, a pan senator Pietrzak
doda³ jeszcze cztery. W zwi¹zku z tym w sumie
zg³oszonych jest dziewiêæ poprawek do czterech
punktów. Myœlê, ¿e to te¿ chyba œwiadczy o przy-
gotowywaniu tej ustawy przez Sejm.

Chcia³bym Wysok¹ Izbê prosiæ o przyjêcie popra-
wek rekomendowanych przez komisjê. Ja oma-
wia³em te poprawki wczeœniej, wiêc myœlê, ¿e tylko
skrótowo je tutaj przedstawiê, bo czêœæ tych popra-
wek jest po prostu przeredagowana, ju¿ bardzo
dok³adnie dopasowana, je¿eli chodzi o treœæ, w uz-
godnieniu zarówno z ministrem obrony narodowej,
jak i z ministrem spraw wewnêtrznych.

Chcia³bym zarekomendowaæ poprawki:
pierwsz¹, trzeci¹, szóst¹, siódm¹ i dziewi¹t¹. Na-
szym zdaniem, one wyczerpuj¹ ju¿ wszystkie re-
gulacje niezbêdne do poprawienia sytuacji do-
tycz¹cej ochrony transportu broni, amunicji, ma-
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teria³ów wybuchowych, uzbrojenia i sprzêtu woj-
skowego wykonywanego przez te jednostki. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Wies³aw Pietrzak

chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê bardzo,

wszystko zosta³o uzasadnione.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Nad poprawkami pierwsz¹ i trzeci¹ bêdziemy

g³osowali ³¹cznie, a ewentualne ich przyjêcie wy-
kluczy obowi¹zek g³osowania nad poprawkami
drug¹ i czwart¹.

Poprawki pierwsza i trzecia to poprawki pana
senatora Wies³awa Pietrzaka poparte przez komi-
sjê. Wprowadzaj¹ one do ustawy pojêcie „trans-
port podlegaj¹cy obowi¹zkowej ochronie”, defi-
niowane jako transport broni, amunicji, mate-
ria³ów wybuchowych, uzbrojenia, urz¹dzeñ
i sprzêtu wojskowego, wysy³any z obszarów
i obiektów podlegaj¹cych obowi¹zkowej ochronie.
Ponadto nak³adaj¹ obowi¹zek chronienia takiego
transportu.

Bardzo proszê o w³¹czenie aparatury.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest odmiennego zdania?
Kto wstrzymuje siê od g³osu.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawki zosta³y przyjête.
W tej sytuacji nad poprawkami drug¹ i czwart¹

nie bêdziemy g³osowaæ.
Poprawka pi¹ta jest poprawk¹ Komisji Obrony

Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Powo-
duje ona, i¿ przepis nak³adaj¹cy obowi¹zek uzgad-
niania planu ochrony transportu dotyczyæ bêdzie
kierownika jednostki wykonuj¹cej ochronê trans-
portu, a nie kierownika jednostki organizacyjnej,
w której zarz¹dzie znajduj¹ siê obszar, obiekty lub
urz¹dzenia podlegaj¹ce obowi¹zkowej ochronie.

Bardzo proszê, kto z pañstwa jest za przyjêciem
tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za, 64

– przeciw* , 4 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 – na sta-

nowisku jedenastym – nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 3)

Poprawka szósta, senatora Wies³awa Pietrzaka,
poparta przez komisjê. Ma ona charakter
porz¹dkowy i jest zwi¹zana ze zdefiniowaniem
transportu podlegaj¹cego obowi¹zkowej ochronie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej popra-
wki?

Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma, komisji, poparta przez ko-

misjê, nakazuje stosowaæ przedstawiony plan
ochrony transportu w przypadku bezczynnoœci
komendanta wojewódzkiego Policji, który ani nie
uzgodni planu ochrony transportu, ani nie odmó-
wi uzgodnienia.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma, komisji, ale przez komisjê nie-

poparta, okreœla treœæ planu ochrony transportu.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 76 –

przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta, autorstwa senatora Pie-

trzaka, poparta przez komisjê, ma na celu noweli-
zacjê przepisu karnego i powoduje, ¿e karom
w nim wymienionym bêdzie podlega³ ka¿dy, kto
nie zapewni, pomimo ci¹¿¹cego na nim obo-
wi¹zku, fizycznej lub technicznej ochrony trans-
portu.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
93 senatorów jednog³oœnie popar³o tê popra-

wkê. (G³osowanie nr 7)
Zakoñczyliœmy g³osowania nad poprawkami

i teraz przyst¹pimy do g³osowania nad uchwa³¹
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
osób i mienia w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
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Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 8)

Uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie. Dziêku-
jê bardzo.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie osób i mienia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku dyskusji wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej senatora Jerzego Cieœla-
ka o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

w przerwie w obradach Senatu odby³o siê posie-
dzenie po³¹czonych Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Ich cz³onkowie wys³uchali
opinii Biura Legislacyjnego oraz przedstawicieli
rz¹du i izb lekarskich na temat ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza, a tak¿e rekomendacji
senatorów sprawozdawców obydwu komisji.

Po krótkiej, ale burzliwej dyskusji przyst¹piono
do g³osowania, w wyniku którego – przy 9 g³osach
za, 5 przeciw i 2 wstrzymuj¹cych siê – po³¹czone
komisje prosz¹ Wysoki Senat o poparcie wniosku
o przyjêcie ustawy bez poprawek, czyli oznaczo-
nego rzymsk¹ jedynk¹ w druku senackim nr 99Z.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator Zbigniew Kulak chcia³by jeszcze

zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Kulak: Nie, dziêkujê bardzo,

relacja by³a bardzo rzetelna.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-

misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnios³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek – ten wniosek
jest oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 99Z;
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej przedstawi³a do ustawy poprawki zawar-
te we wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
w druku nr 99Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku – nad przedstawionymi popra-
wkami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku oznaczonego w druku nr 99Z rzymsk¹
jedynk¹, czyli za przyjêciem tej ustawy bez popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za, 16

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 9)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu informacji kryminal-
nych, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy. Jest to uwidocznione w dru-
ku senackim nr 100A.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przeprowadzi-
my za chwilê kolejne g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Poprawka pierwsza ma charakter techniczno-
legislacyjny.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
91 senatorów jednomyœlnie postanowi³o tê po-

prawkê poprzeæ. (G³osowanie nr 10)
Poprawka druga zmierza do usuniêcia usterki

techniczno-legislacyjnej.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
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Dziêkujê bardzo.
Znowu jednomyœlnie – 91 senatorów za.

(G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu usuniêcie niepo-

prawnego zapisu techniczno-legislacyjnego
w art. 3 w pkcie 1.

Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
92 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e Senat jednog³oœnie popar³ tê

poprawkê.
Przechodzimy do g³osowania nad uchwa³¹

w ca³oœci, ze zmianami, które wynikaj¹ z przyjê-
tych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y
w sprawie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych, usta-
wy o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie
niektórych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujêbardzo.Proszêowyœwietleniewyników.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazy-
waniu informacji kryminalnych, ustawy o Policji,
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy
ocudzoziemcachorazozmianieniektórychustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie podatku VAT w budownictwie.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzonym
drugim czytaniu skierowa³ projekt uchwa³y do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, a ta-
k¿e zobowi¹za³ te komisje do przygotowania jesz-
cze w dniu dzisiejszym dodatkowego sprawozda-
nia. Komisje w przerwach w obradach, na wspól-
nym posiedzeniu, rozpatrzy³y projekt uchwa³y
oraz zg³oszone do niego poprawki i przygotowa³y
dodatkowe sprawozdanie, które jest zawarte
w druku nr 77X.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje
dodatkowego sprawozdania, Senat mo¿e
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie podatku VAT w budow-
nictwie.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czytanie proje-

ktu uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y oraz g³osowanie.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych pani¹ senator Ge-
nowefê Ferenc o zabranie g³osu i przedstawienie
dodatkowego sprawozdania z pracy komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Po³¹czone komisje, Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, rozpatrzy³y na posiedzeniu
dwie poprawki, które zosta³y zg³oszone podczas
dyskusji.

Komisje proponuj¹ przyjêcie poprawki zawar-
tej we wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹, po-
prawki pierwszej. Dziêkujê za uwagê.

(G³osy z sali: I trzeciej! Pierwszej i trzeciej!)
Tak, tak. Poprawki pierwszej i trzeciej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ trwaj¹ce nie

d³u¿ej ni¿ minutê pytanie pani senator sprawoz-
dawcy? Nie stwierdzam zg³oszeñ. Dziêkujê bar-
dzo.

Przypominam, ¿e pani senator Ferenc, zgodnie
z art. 82 ust. 4 Regulaminu Senatu, wycofa³a swój
wniosek, czyli poprawkê drug¹ zawart¹ we wnio-
sku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 77X.

Zgodnie z regulaminem ka¿dy senator mo¿e
podtrzymaæ wycofany wniosek, przejmuj¹c
uprawnienia dotychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by podtrzymaæ wyco-
fany wniosek? Nie stwierdzam zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystêpujemy teraz do g³osowania w spra-
wie projektu uchwa³y w sprawie podatku VAT
w budownictwie.

Przypominam, ¿e w trakcie drugiego czytania
projektu uchwa³y zosta³y zg³oszone wnioski
o wprowadzenie poprawek do tego projektu.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie zawartego w druku nr 77S projektu
uchwa³y bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, które s¹ zawarte w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 77X.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Gospodarki Narodowej i Finansów Pub-
licznych o przyjêcie zawartego w druku nr 77S
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projektu uchwa³y bez poprawek, czyli nad wnio-
skiem oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 77X.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 79

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie proje-
ktu uchwa³y zawartego w druku nr 77S bez po-
prawek, przystêpujemy do g³osowania nad przed-
stawionymi poprawkami.

Nad poprawk¹ pierwsz¹ i trzeci¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te – s¹ to poprawki po-
parte przez komisje, a ich wnioskodawc¹ by³ pan
senator Adam Jamróz – maj¹ na celu zaktualizo-
wanie treœci uchwa³y i jednoczeœnie k³ad¹ nacisk
na podjêcie przez rz¹d negocjacji, których celem
bêdzie radykalne obni¿enie stawki VAT w budow-
nictwie.

Kto zpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Bardzo proszê o podanie wyników

g³osowania.
Na 93 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Stwierdzam, ¿e poprawki pierwsza i trzecia zo-
sta³y przyjête.

Poniewa¿ poprawka druga nie zosta³a podtrzy-
mana, nie bêdzie te¿ przeg³osowana.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania
nad przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie po-
datku VAT w budownictwie w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 93 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie podatku VAT
w budownictwie.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szesnastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Trzyminutowa przerwa techniczna… Widzê, ¿e
czêœæ z pañstwa chce opuœciæ salê, a by³oby…
(Rozmowy na sali) Mam nadziejê, ¿e komunikaty
przebij¹ siê przez ten gwar.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza An-
drzeja Jaeschkego o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Zebranie Parlamentarnej Grupy Kobiet w spra-
wie ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn
odbêdzie siê dzisiaj o godzinie 20.00 w sali nr 3
w nowym Domu Poselskim.

Kolejne posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ odbêdzie siê 15 maja, w œrodê,
w sali nr 182 o godzinie 12.00.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci odbêdzie siê 14 maja, we wtorek,
o godzinie 16.00 w sali nr 182.

W dniach 13–14 maja odbêdzie siê wyjazdowe
posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
13 maja – Akademia Morska w Gdyni, 14 maja –
Politechnika Gdañska. Zakwaterowanie w pen-
sjonacie „Zatoka” w Sopocie. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To jeszcze dos³ownie minutka przerwy techni-
cznej. Za chwilê rozpoczniemy wyg³aszanie
oœwiadczeñ.

(Rozmowy na sali)
Mam proœbê do przewodnicz¹cej Parlamentar-

nej Grupy Kobiet o zakoñczenie agitacji na sali, bo
chcemy kontynuowaæ obrady.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Andrzeja Anulewicza. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Debata na temat polskiego cukru trwa od d³u¿-
szego czasu. Politycy zbijaj¹ w dyskusjach swój
kapita³ polityczny, naukowcy pisz¹ prace, a pro-
blemy polskiego cukru trwaj¹.

Pozwalam sobie oœwiadczenie to skierowaæ do
ministra rolnictwa i do ministra gospodarki.

Wysoka Izbo! Bran¿a cukrownicza jest jedn¹
z bran¿ dominuj¹cych na terenach wiejskich
i s³abo zurbanizowanych. Jej kondycja finansowa
przek³ada siê na sytuacjê materialn¹ nie tylko
pracowników cukrowni i ich rodzin, ale tak¿e wie-
lu gospodarstw rolnych, dla których sprzeda¿ bu-
raków jest niejednokrotnie ostatnim Ÿród³em
przychodów.

W bie¿¹cym roku obrotowym wyniki ekonomi-
czne cukrowni stale siê pogarszaj¹. Jest to spo-
wodowane w g³ównej mierze przez brak równowa-
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gi na rynku cukru. Wysoka nadpoda¿ tego produ-
ktu jest szacowana przez producentów i organiza-
cje bran¿owe na 270 tysiêcy t. Ministerstwo rolni-
ctwa na podstawie dokumentów celnych nadwy-
¿kê cukru ocenia na 290 tysiêcy t. Nadpoda¿
sprawia, ¿e cukrownie maj¹ coraz wiêksze trud-
noœci ze zbytem cukru i realizacj¹ kwartalnych li-
mitów sprzeda¿y. Brak zainteresowania ze strony
odbiorców cukru nabyciem go w cenie minimal-
nej, to jest 2 z³ za kilogram netto, oznacza koniecz-
noœæ dostosowywania ofert cenowych do poziomu
akceptowanego przez rynek: aktualnie 1 z³ 75 gr
za kilogram netto. W zwi¹zku z tym przychody cu-
krowni ze sprzeda¿y cukru s¹ ni¿sze od mo¿li-
wych do osi¹gniêcia w sytuacji ustabilizowanego
rynku. Ponadto sprzeda¿ cukru w cenach poni¿ej
2 z³, a wiêc poni¿ej minimum, poci¹ga za sob¹, po
pierwsze, ryzyko osi¹gniêcia przychodów ni¿-
szych od kosztów produkcji, a po drugie, mo¿li-
woœæ zakwestionowania przez urzêdy kontroli
skarbowej takich cen sprzeda¿y cukru.

Ta sytuacja mo¿e spowodowaæ utratê p³ynno-
œci finansowej oraz zdolnoœci kredytowej przez
cukrownie, a w przysz³oœci upad³oœæ tych przed-
siêbiorstw.

Wobec tego nale¿y bezwzglêdnie przyst¹piæ do
regulacji rynku cukru w Polsce. Potrzebne s¹ de-
cyzje w sprawie eksportu, w sprawie cen cukru i w
sprawie kwot. Takie decyzje powinni podj¹æ mini-
ster rolnictwa i minister gospodarki.

Zadajê pytanie: jakie decyzje podejmie minister
rolnictwa, a jakie minister gospodarki po to, ¿eby
uregulowaæ rynek cukru w Polsce, po to, ¿eby pol-
ski robotnik pracuj¹cy w cukrowni nie straci³ pra-
cy, po to, ¿eby polski rolnik, producent buraków
otrzyma³ nale¿ne pieni¹¿ki, i po to, ¿eby nie by³o
strat w polskiej gospodarce? Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Maria Szysz-

kowska, a nastêpnym mówc¹ bêdzie rekordzista,
jeœli chodzi o liczbê z³o¿onych oœwiadczeñ
w zesz³ej kadencji, Jerzy Suchañski.

Senator Maria Szyszkowska:

Oœwiadczenie kierujê do ministra finansów,
wicepremiera Marka Belki.

Dotyczy ono nieprawid³owoœci w funkcjonowa-
niu urzêdów skarbowych na terenie ca³ego kraju.

Powszechn¹ praktyk¹ jest wykorzystywanie
luki w prawie przez urzêdników, którzy odwo³uj¹c
siê do wa¿nego interesu podatnika, czy te¿ kie-
ruj¹c siê interesem publicznym, umarzaj¹ – co
bardzo czêsto siê zdarza – zaleg³oœci podatkowe.

Powoduje to ogromne straty, bud¿et pañstwa tra-
ci w ten sposób wielkie kwoty.

Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
Teraz g³os zabierze pan senator Jerzy Suchañ-

ski, który wyg³osi jedno oœwiadczenie, a nastêp-
nie pan senator Ryszard S³awiñski.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pobicie mojego rekordu pozostawiam moim ko-

le¿ankom i kolegom.
W dniu dzisiejszym chcia³bym wyg³osiæ jedno

oœwiadczenie, które skierowane jest do minister edu-
kacji narodowej i sportu, pani Krystyny £ybackiej.

6 grudnia 2001 r. ministerstwo skierowa³o do
œwiêtokrzyskiego kuratora oœwiaty pismo nr DPS
1-0140-21, w którym ¿¹da³o wyjaœnienia sprawy
pana Jerzego Dziopy, nauczyciela z Jêdrzejowa.
W piœmie tym stwierdza siê, ¿e brakuje podstaw do
wystawienia negatywnej oceny pracy. Niestety, ku-
rator nic nie uczyni³, co spowodowa³o, ¿e od stycz-
nia2002r.poszkodowanyzosta³ zwolnionyzpracy.

Uprzejmie proszê pani¹ minister o spowodowa-
nie wznowienia postêpowania lub stwierdzenia
niewa¿noœci oceny pracy Jerzego Dziopy.

Pragnê nadmieniæ, ¿e dyrektor szko³y nega-
tywn¹ ocenê pracy nauczyciela uzasadnia³ miê-
dzy innymi tym, ¿e bywa³ on na spotkaniach zor-
ganizowanych na zlecenie biura senatora Jerzego
Suchañskiego.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Teraz bardzo proszê pana senatora Ryszarda

S³awiñskiego… Niestety, mimo zapowiedzi nie
przyby³.

Zatem jako ostatni z zapisanych mo¿e teraz za-
braæ g³os pan senator Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Od d³u¿szego czasu wyborcy pytaj¹, czy trans-
portowcy obcokrajowcy przeje¿d¿aj¹cy tirami
przez nasz kraj p³ac¹ za przejazdy przez nasze te-
rytorium, a je¿eli tak, to jak wysokie s¹ to op³aty
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oraz jakie taryfy obowi¹zuj¹ i jakie kary s¹
nak³adane w przypadku ponadnormatywnych
prze³adunków pojazdu.

Moim zdaniem, bardziej rygorystyczne prze-
strzeganie prawa w przypadku obcokrajowców
nie dopuœci³oby do tego, ¿e tak z³y jest stan dróg,
a ponadto op³aty pobierane z tego tytu³u mog³yby
znacznie zasiliæ fundusz na remont nawierzchni
drogowych.

Oœwiadczenie swoje kierujê do pana ministra
infrastruktury.

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, jeszcze drugie.
Dziêkujê bardzo.

Od kilku miesiêcy w Narodowym Banku Pol-
skim trwa proces restrukturyzacji, polegaj¹cy na
likwidacji placówek terenowych Narodowego
Banku Polskiego w by³ych miastach wojewódz-
kich. W oddzia³ach tych pracuje wysoko wykwa-
lifikowana kadra fachowa, która niebawem zasili
rzesze bezrobotnych albo bêdzie jeŸdziæ do pracy
po kilkadziesi¹t czy nawet kilkaset kilometrów.

W zwi¹zku z tym apelujê do pana premiera Le-
szka Millera, a tak¿e do pana prezesa Narodowego
Banku Polskiego, o niezw³oczne przekazanie
ca³ego maj¹tku Narodowego Banku Polskiego
w tych miastach, ³¹cznie z kadr¹, Bankowi Go-
spodarstwa Krajowego oraz utworzenie na tej ba-
zie silnego banku polskiego.

S¹dzê, i¿ w ca³ym procesie naszego dostosowa-
nia do wymogów Unii Europejskiej oraz po uzy-
skaniu przez nas pe³nego cz³onkostwa Bank Go-
spodarstwa Krajowego mo¿e odegraæ ogromn¹
rolê. Przez ten bank mog³yby przep³ywaæ wszy-
stkie pomocowe œrodki finansowe oraz dop³aty
bezpoœrednie.

Uwa¿am te¿, i¿ to w³aœnie polski bank móg³by
byæ tym bankiem, w którym mog³yby lokowaæ
swoje rachunki wszystkie polskie firmy, jak Tota-
lizator Sportowy, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolne-
go, Polskie Sieci Elektroenergetyczne, wszystkie
spó³ki skarbu pañstwa, instytucje, placówki
rz¹dowe, a tak¿e samorz¹dowe, oraz wielu pol-
skich przedsiêbiorców.

Natychmiastowe podjêcie dzia³añ w tej sprawie
przez pana premiera i pana prezesa Narodowego
Banku Polskiego bêdzie mia³o ogromne znaczenie
dla polskiej gospodarki oraz da wiele miejsc pra-
cy. Silny polski bank skonsoliduje polski kapita³
i polskich przedsiêbiorców oraz pozwoli na zreali-
zowanie szczytnego programu rz¹dowego „Przed-
siêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi i wszystkim,
którzy tu wystêpowali, za zwiêz³e wypowiedzi.

Informujê, ¿e po dwa oœwiadczenia do proto-
ko³u z³o¿yli senatorowie Adam Graczyñski i Józef
Sztorc, a po jednym January Bieñ, Adam Biela,
Anna Kurska i Jan Szafraniec.*

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os?

Proszê bardzo, pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie chcia³abym skierowaæ do

marsza³ka Senatu.
Otó¿ w dniu 26 kwietnia tutaj, w Senacie podej-

mowal iœmy wycieczkê z Liceum Ogólno-
kszta³c¹cego im. Zamoyskich w Szczebrzeszynie,
szko³y o d³ugoletniej tradycji, która nied³ugo
skoñczy dwa wieki. Byli to maturzyœci.

W imieniu tych maturzystów, nauczycieli,
a tak¿e dyrektora szko³y, pragnê wyraziæ serde-
czne podziêkowanie za tak wspania³e przyjêcie.
M³odzie¿ tê przyjêli: pan wicemarsza³ek Ryszard
Jarzembowski, pani wicemarsza³ek Jolanta Da-
nielak, a tak¿e pan wicemarsza³ek Kazimierz
Kutz. (Oklaski)

M³odzie¿¹ bardzo troskliwie zaopiekowali siê
równie¿ pracownicy Dzia³u Edukacji Obywatel-
skiej. By³a to wspania³a lekcja edukacji obywatel-
skiej i za to w imieniu dyrektora i m³odzie¿y serde-
cznie dziêkujê pañstwu w Senacie. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie wiem, czy mi wypada podziêkowaæ, ale
dziêkujê. Dziêkujê bardzo.

Informujê, ¿e protokó³ szesnastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam szesnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê pañstwu.
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 J. Adamski + + - + + - + + + + + + + - + +
2 A. Anulewicz + + - + + - + + + + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + ? + + + + + + +
4 M. Balicki + + - + + - + + + + + + + - + +
5 J. Bargie³ + + + + + - + + + + + + + - + +
6 T. Bartos + + + + + - + + + + + + + - + +
7 M. Berny + + - + + - + + + + + + + - + +
8 A. Biela + + + + + + + + - + + + + - + +
9 J. Bielawski + + + + + - + + + + + + + - + +

10 J. Bieñ + + - + + - + + + + + + + - + +
11 F. Bobrowski + + # + + - + + + + + + + - + +
12 K. Borkowski + + + + + - + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + - - + - + + + + + + + - + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + - + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + - + + - + + + + + + + - + +
17 Z. Cybulski + + - + + - + + - + + + + - + +
18 G. Czaja + + - + + - + + + + + + + - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . + + - + +
20 K. Doktorowicz + + - + + - + + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + - + + + + + + + - + +
22 B. DrzêŸla + + - + + - + + ? + + + + - + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + - + + - + + + + + + + - + +
25 G. Ferenc + + - + + - + + - + + + + - + +
26 A. Gierek + + - + + - + + + + + + + + ? +
27 W. G³adkowski + + - + + - + + + + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek - + - + + - + + + + . . + - + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + - + + + + + + + - + +
30 G. Grabowska + + - + + - + + - + + + + - + +
31 A. Graczyñski + + - + + - + + + + + + + - + +
32 S. Izdebski + + + + + ? + + + + + + + ? + +
33 A. Jaeschke + + - + + - + + + . + + + - + +
34 A. Jamróz ? + - + + - + + - + + + + - + +
35 Z. Janowska . . . + + - + + + + + + + - + +
36 M. Janowski + + + + + + + + - + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + - + + - + + + + + + + - + +
38 R. Jarzembowski + + + + + - + + + + + + + - + +
39 D. Kempka + + - + + - + + + + + + + - + +
40 A. Klepacz + + - + + - + + + + + + + - + +
41 J. Konieczny + + - + + - + + + + + + + - + +
42 A. Koszada + + - + + - + + + + + + + - + +
43 M. Koz³owski + + - + + - + + + + + + + - + +
44 Z. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + + + + + ? + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + - + + - + + - + + + + - + +
47 A. Kurska # + + + + - + + - + + + + + - ?
48 I. Kurzêpa + + - + + - + + + + + + + - + +
49 K. Kutz + + + + + ? + + + + + + + - + +
50 G. Lato + + - + + - + + + + + + + - + +
51 M. Lewicki + + - + + - + + + + + + + - + +
52 G. Lipowski + + ? + + - + + + + + + + - + +
53 T. Liszcz + + + + + ? + + + + + + + - + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
54 B. Litwiniec + + - + + - + + - + + + + - + +
55 J. Lorenz + + ? + + - + + + + + + + - + +
56 W. £êcki + + - + + - + + + + + + + - + +
57 W. Mañkut + + - + + - + + + + + + + - + +
58 J. Markowski + + - + + - + + ? + + + + - + +
59 G. Matuszak + + - + + - + + + + + + + - + +
60 B. M¹sior + + - + + - + + + + + + + - + +
61 M. Miet³a + + - + + - + + + + + + + - + +
62 S. Nicieja + + - + + - + + + + + + + - + +
63 G. Niski + + - + + - + + + + + + + - + +
64 M. Noga + + - + + - + + + + + + + - + +
65 L. Pastusiak + + - + + - + + . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + - + + - + + + + + + + - + +
67 W. Paw³owski + + - + + - + + + + + + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek + + - + + - + + + + + + + - + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + ? + +
70 W. Pietrzak + + ? + + - + + ? + + + + - + +
71 Z. Piwoñski - + - + + - + + + + + + + - + +
72 S. Plewa + + - + - - + + + + + + + - + +
73 B. Podgórski + + - + + - + + + + + + + - + +
74 L. Podkañski + + - + + - + + - + + + + - + +
75 J. Popio³ek + + - + + - + + + + + + + - + +
76 Z. Religa + + + + + - + + + + + + + + ? ?
77 Z. Romaszewski + + - + + ? + + + + + + + - + +
78 T. Rzemykowski - + - + + - + + - + + + + - + +
79 W. Sadowska + + - + + - + + + + + + + - + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + - + + + + + ? ?
81 E. Serocka + + - + + - + + ? + + + + - + +
82 K. Sienkiewicz + + - + + - + + + + + + + - + +
83 D. Simonides + + + + + ? + + + + + + + - + +
84 R. S³awiñski - + - + + - + + + + + + + - + +
85 R. Smoktunowicz + ? + + + + + + ? + + + + + ? ?
86 J. Smorawiñski + + ? + + ? + + + + + + + - + +
87 A. Spychalski + + + + + - + + + + + + + - + +
88 G. Staniszewska + + + + + - + + - + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + - + + - + + + + + + + - + +
91 J. Suchañski + + - + + - + + + + + + + - + +
92 J. Szafraniec + + + + + ? + + - + + + - - + +
93 J. Sztorc + + + + + ? + + + + + + + - + +
94 K. Szyd³owski + + - + + - + + + + + + + - + +
95 M. Szyszkowska + + . + + - + + + + + + + - + +
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt ? + + + + + + + - + + + + + + +
98 T. Wnuk + + - + + - + + + + + + + - + +
99 Z. Zychowicz + + - + + - + + + + + + + - + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 92 92 91 93 93 93 93 93 92 91 91 92 93 93 93 93
Za 85 91 25 92 92 8 93 93 70 91 91 92 92 12 88 89
Przeciw 4 0 61 1 1 76 0 0 16 0 0 0 1 79 1 0
Wstrzyma³o siê 2 1 4 0 0 9 0 0 6 0 0 0 0 2 4 4
Nie g³osowa³o 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2002 r.
Wyniki g³osowañ 45





Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do publikacji,
niewyg³oszone

podczas 16. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Marka Belki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z nastêpuj¹c¹ spraw¹. W 1997 r. zap³acono podatek dochodowy w kwocie 13 tysiêcy z³

z tytu³u podatku dochodowego za nieodp³atne nabycie akcji pracowniczych Polifarbu. W zwi¹zku z tym
mam nastêpuj¹ce pytania.

Czy s³usznie pobrano ten podatek?
Jeœli pobrano go nies³usznie, to czy mo¿na tê kwotê odzyskaæ, a jeœli tak, to w jaki sposób?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych Micha³a ¯emojdy

Wielce Szanowny Panie Prezesie!
Po zapoznaniu siê ze stenogramem z posiedzenia senackiej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, które

odby³o siê 5 marca 2002 r., a w szczególnoœci z odpowiedzi¹ na moje wyst¹pienie pani dyrektor DRKCh
Barbary Misiñskiej, mam szereg refleksji i pytañ.

Dolnoœl¹ska Regionalna Kasa Chorych ma du¿y deficyt. Brakuje odpowiedzi na pytanie, czym jest on
spowodowany, bo chyba nie rozpieszczaniem œwiadczeniodawców.

W swoim wyst¹pieniu zwróci³em uwagê na to, ¿e powodem zakwestionowania rachunku mo¿e byæ
wszystko. Na przyk³ad w czerwcu ubieg³ego roku nie wyp³acono nale¿noœci za pobyt w szpitalu noworod-
ków, bo œwiadczeniodawca nie poda³ numeru PESEL. A przecie¿ ka¿dy œrednio rozgarniêty obywatel na-
szego kraju wie, ¿e dziecko nie rodzi siê z numerem PESEL na czole.

W grudniu ubieg³ego roku Zarz¹d Dolnoœl¹skiej Regionalnej Kasy Chorych na³o¿y³ na szpitale z Dolne-
go Œl¹ska sankcje finansowe zwi¹zane z tak zwan¹ regionaln¹ analiz¹ rozliczeñ szpitalnych za okres od
czerwca do wrzeœnia 2001 r. Sankcje te polega³y na potr¹ceniu z nale¿noœci za us³ugi medyczne œwiad-
czone w listopadzie 2001 r. kwot pieniê¿nych siêgaj¹cych od kilkuset tysiêcy do kilku milionów z³otych za
rzekome nieprawid³owoœci w zakresie przedstawionej przez œwiadczeniodawców dokumentacji medy-
cznej i rozliczeniowej za okres od czerwca do wrzeœnia ubieg³ego roku. Kuriozalnoœæ sytuacji polega na
tym, ¿e rozliczenia œwiadczeñ za ten okres dokonane zosta³y kilka miesiêcy wczeœniej na podstawie
przed³o¿onej przez placówki medyczne dokumentacji, zgodnie z trybem i terminami przewidzianymi
w umowach o œwiadczenie us³ug zdrowotnych w 2001 r.

Poruszona moim wyst¹pieniem pani Barbara Misiñska stwierdzi³a: „Skontrolowaliœmy œwiadcze-
niodawców za ostatnie pó³rocze 2001 r. Kontrola, która zosta³a przeprowadzona przez kasê dolnoœl¹sk¹,
by³a rzeczywiœcie kontrol¹, która zmrozi³a nam skórê na plecach, dlatego ¿e nadu¿ycia w tym zakresie,
które – niestety – by³y poczynione przez œwiadczeniodawców, by³y po prostu olbrzymie”. Nic, tylko ju¿ za-
raz wsadziæ do krymina³u wszystkich dyrektorów szpitali z Dolnego Œl¹ska.

W dalszym ci¹gu swojego wyst¹pienia pani dyrektor DRKCh stwierdza: „Z tych œwiadczeñ, które my-
œmy zakwestionowali, 31% dyrektorzy w ogóle nie uwzglêdnili w odwo³aniu, przyznali zatem, ¿e s¹ one za-
sadne. A 31% to bardzo du¿o. Pozosta³e to te, które s¹ w tej chwili poddawane analizie lub bêd¹ rozpatry-
wane w kolejnych dniach marca i kwietnia”.

Jest to podwójna nieprawda. Szpital w Lublinie z ca³ej kwoty „korekty”, wynosz¹cej 2 miliony 955 ty-
siêcy 699 z³ i 41 gr, tylko 31 tysiêcy 320 z³ i 56 gr uzna³ za s³usznie zakwestionowane, co stanowi 1,05%,
a nie – jak twierdzi pani Misiñska – 31%. Reszta tych odwo³añ mia³a byæ rozpatrzona po miesi¹cu, a po-
tem w marcu i w kwietniu. Kwiecieñ min¹³, mimo to w dalszym ci¹gu nie widaæ koñca oczekiwania na roz-
strzygniêcie odwo³añ. A zad³u¿enie szpitali lawinowo roœnie.

Na moje stwierdzenie, ¿e wobec widma utraty p³ynnoœci finansowej przez szpitale Dolnego Œl¹ska
z Zarz¹dem Dolnoœl¹skiej Regionalnej Kasy Chorych w dniu 23 grudnia spotka³ siê przewodnicz¹cy Kon-
wentu Starostów Dolnego Œl¹ska – wiedzê na ten temat czerpiê z pisma starosty kamiennogórskiego, dato-
wanego 27 grudnia 2001 r., znak OR.S.714/38/2001, rozes³anego do wszystkich starostw Dolnego Œl¹ska
– któremu pani dyrektor kasy oœwiadczy³a, ¿e kontrolê przeprowadzono przy u¿yciu niedopracowanego
programu komputerowego i mimo wysokiej usterkowoœci oprogramowania zarz¹d kasy bêdzie kontynuo-
wa³ proceder wstecznej weryfikacji rozliczeñ, pani Misiñska odpowiedzia³a: „By³oby to chyba co najmniej
dziwne, gdybym na konwencie starostów mówi³a, ¿e dokona³am korekty rozliczeñ œwiadczeniodawców na
z³ym oprogramowaniu, z du¿¹ usterkowoœci¹ itd., itd. No, wiecie pañstwo, abstrahuj¹c, nawet gdyby zasz³a
taka sytuacja, to trzeba by byæ samobójc¹, ¿eby siê do takich rzeczy przyznawaæ. Panie Senatorze, na pew-
no takiego stwierdzenia nikt z moich ust nie us³ysza³”.

Jaka jest prawda? Dysponujê informacj¹ przes³an¹ przez starostê powiatowego w Kamiennej Górze,
który po spotkaniu w dniu 23 grudnia ubieg³ego roku z dyrekcj¹ DRKCh stwierdza, ¿e tak zwany domiar,
wyra¿ony notami obci¹¿eniowymi, jest efektem zastosowania przez kasê nowego programu weryfikacyj-
nego, opartego miêdzy innymi na informacjach z wojewódzkiej bazy zgonów (PESEL). Automatycznie eli-
minuje on niezgodnoœci pomiêdzy sprawozdawczoœci¹ jednostek a informacjami znajduj¹cymi siê w tych
bazach. Niedoskona³oœci i przek³amania w tych bazach prze³o¿y³y siê na system zastosowany w DRKCh,
st¹d negacje procedur, na przyk³ad w przypadku pacjentów, którzy rzekomo wczeœniej zmarli itp. Pomi-
mo tak wysokiej usterkowoœci zastosowanego systemu DRKCh otrzyma³a jednoznaczne dyspozycje za-
równo z UNUZ, jak i z ministerstwa, by kontynuowaæ ten proceder.
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W œwietle tych faktów mo¿na stwierdziæ, ¿e wsteczna weryfikacja nale¿noœci za wykonane œwiadczenia
przez szpitale Dolnego Œl¹ska w III kwartale ubieg³ego roku i zwi¹zane z tym konsekwencje finansowe zo-
sta³y oparte na abstrakcyjnych przes³ankach, a pani dyrektor Misiñska wrêcz k³amie, twierdz¹c, ¿e na-
du¿ycia poczynione przez œwiadczeniodawców by³y po prostu olbrzymie. Na pewno zmniejszy siê za to de-
ficyt DRKCh.

Jednoczeœnie informujê Pana o kondycji finansowej szpitali na Dolnym Œl¹sku. Ich zad³u¿enie siêga
700 milionów z³. S¹ szpitale, które nie p³ac¹ sk³adek ZUS, podatków, ale s¹ te¿ takie, które nie p³ac¹ per-
sonelowi, jak na przyk³ad szpitale w O³awie, Jaworze czy w Legnicy.

W zwi¹zku z tym nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce pytania.
Czy dzia³alnoœæ Zarz¹du DRKCh wynika z dyrektyw p³yn¹cych z UNUZ i Ministerstwa Zdrowia?
Czy przewlekanie terminu rozpatrzenia odwo³añ œwiadczeniodawców jest zgodne z obowi¹zuj¹cym

prawem?
Co UNUZ ma zamiar zrobiæ z widmem bankructwa szpitali na Dolnym Œl¹sku?
Jeœli œwiadczeniodawcy nie dostarcz¹ odwo³añ w terminie okreœlonym przez kasê, nie bêd¹ one

w ogóle rozpatrywane. Kasa natomiast rozpatrzy odwo³ania w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci. Nie umiem
okreœliæ, czy te wszystkie wsteczne rozliczenia s¹ przejawem niekompetencji czy braku wyobraŸni, a na-
wet, czy nie nale¿a³oby ich traktowaæ jako sabota¿u. Tak siê bowiem sk³ada, ¿e pojawi³y one siê pod ko-
niec ubieg³ego roku, po zmianie rz¹du, wiêc – chc¹c nie chc¹c – mo¿na dopatrzyæ siê w tym aspektu poli-
tycznego. A jeœli okaza³oby siê, ¿e jest to œwiadome dzia³anie „sierot” po rz¹dzie Jerzego Buzka, maj¹ce na
celu zrujnowanie ekonomiczne szpitali na Dolnym Œl¹sku, to rzeczywiœcie mielibyœmy do czynienia z sa-
bota¿em na du¿¹ skalê.

W oczekiwaniu nie tylko na rych³¹ odpowiedŸ, lecz tak¿e na podjêcie interwencji, pozostajê z nale¿nym
szacunkiem.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego Leszka Balcerowicza

Trwaj¹cy od czterech lat proces restrukturyzacji mia³ polegaæ, w ogromnym skrócie, na pozostawieniu
w strukturze banku centralnego placówek NBP maj¹cych siedzibê w miastach wojewódzkich, to znaczy
szesnastu oddzia³ów okrêgowych, i przekazaniu pozosta³ych trzydziestu trzech placówek terenowych
NBP, dwudziestu trzech oddzia³ów zamiejscowych i dziesiêciu zespo³ów zamiejscowych Bankowi Gospo-
darstwa Krajowego. Do koñca 2002 r. maj¹tek likwidowanych jednostek NBP mia³ staæ siê z mocy prawa
maj¹tkiem BGK, a wszyscy pracownicy tych jednostek – pracownikami tego banku.

Ów plan zyska³ poparcie zwi¹zków zawodowych. Pozwala³ bankowi centralnemu dostosowaæ swoj¹
strukturê organizacyjn¹ do zmieniaj¹cych siê zadañ. Z kolei BGK móg³by otworzyæ w krótkim czasie
w³asn¹ sieæ terenow¹, gotow¹ realizowaæ zadania nak³adane przez rz¹d, a jednoczeœnie – przez rozwój
dzia³alnoœci komercyjnej – wspieraæ politykê pieniê¿n¹ banku centralnego i oddzia³ywaæ na ca³y sektor
bankowy. Plan ten mia³ tak¿e zaletê w postaci uwzglêdnienia interesów pracowników likwidowanych od-
dzia³ów i zespo³ów zamiejscowych NBP.

Doprowadzono do przekazania BGK jednej placówki – oddzia³u zamiejscowego w Pile, przeprowadzono
pierwsz¹ czêœæ zaplanowanych szkoleñ pracowników. Dalsze przekazywanie jednostek NBP do BGK zo-
sta³o wstrzymane, poniewa¿ bank centralny nie udzieli³ temu bankowi kredytu na specjalnych warun-
kach.

Pierwszy zastêpca prezesa NBP Jerzy Stopyra stwierdzi³, i¿ zarz¹d NBP w obliczu nieop³acalnoœci pla-
nowanych operacji rozwa¿a opcjê sprzeda¿y oddzia³ów. W konsekwencji zarz¹d przyj¹³ plan przyspieszo-
nej likwidacji oddzia³ów zamiejscowych przez ich sprzeda¿ bankom komercyjnym oraz przekazanie obie-
któw NBP lokalnym jednostkom skarbu pañstwa.

Przyjête ostatecznie przez zarz¹d NBP kierunki i formy restrukturyzacji s¹ dla pracowników oddzia³u
zamiejscowego NBP w Czêstochowie ogromnym zaskoczeniem i zagro¿eniem, albowiem brak ofert pracy
ze strony banków komercyjnych, a to jest najbardziej realne, bêdzie oznaczaæ w skali kraju koniecznoœæ
zwolnienia z pracy w terenowych placówkach NBP by³ych miast wojewódzkich ponad tysi¹ca szeœciuset
osób.

Oddzia³ zamiejscowy NBP w Czêstochowie zatrudnia obecnie siedemdziesi¹t piêæ osób. Tylko oko³o
24% spoœród nich mo¿e skorzystaæ z ustawowych form zapewnienia œrodków do ¿ycia. Pozostali stan¹
przed ¿yciowym dramatem: jak znaleŸæ zatrudnienie na lokalnym rynku pracy, zw³aszcza ¿e likwidacja
województwa czêstochowskiego zdeprecjonowa³a ten region w wielu dziedzinach.

Pracownicy likwidowanych komórek NBP podjêli kroki maj¹ce na celu przeprowadzenie dzia³añ
restrukturyzacyjnych wed³ug nowych za³o¿eñ zmierzaj¹cych, po pierwsze, do zweryfikowania obecnych
za³o¿eñ restrukturyzacji terenowej sieci NBP i odsuniêcia w czasie momentu likwidacji jednostek tereno-
wego banku centralnego, co pozwoli na solidne przygotowanie siê oddzia³ów okrêgowych pozostaj¹cych
w strukturze NBP do przejêcia obs³ugi jednostek bud¿etowych z by³ych miast wojewódzkich. Po drugie,
do dok³adnego sprawdzenia i przygotowania zarówno jednostek bud¿etu pañstwa, jak i oddzia³ów okrê-
gowych do wdro¿enia bankowoœci elektronicznej. I po trzecie, do podjêcia przez zarz¹d NBP rzeczywis-
tych negocjacji z bankami komercyjnymi w celu przejêcia przez nie likwidowanych placówek NBP.

Zdaniem pracowników, nale¿y podj¹æ starania o przekazanie obiektów NBP do u¿ytku innych banków.
W przeciwnym razie zmarnowane zostan¹ wielomilionowe nak³ady publicznych œrodków wydanych na
modernizacjê budynków, siedzib komórek NBP, ich przystosowanie do wymagañ i norm UE, zw³aszcza
pomieszczeñ specjalnych, oraz wyposa¿enie w infrastrukturê informatyczn¹. Pozwoli to równie¿ na zwiê-
kszenie szans na zatrudnienie jak najwiêkszej liczby dotychczasowych pracowników NBP.

Pracownicy likwidowanych jednostek NBP domagaj¹ siê tak¿e odpraw na poziomie nie ni¿szym ni¿
w innych bankach komercyjnych.

Uprzejmie proszê o odpowiedŸ.

Pozostajê z szacunkiem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o zainteresowanie siê losami Huty „£aziska” SA. Temu przed-
siêbiorstwu grozi upad³oœæ, co oznacza utratê jego siedmiuset piêædziesiêciu miejsc pracy oraz oko³o
trzech tysiêcy miejsc pracy w innych dzia³aj¹cych na rzecz tej huty przedsiêbiorstwach.

Huta „£aziska” SA zrealizowa³a procesy restrukturyzacyjne. Z racji zbyt wysokich cen energii elektry-
cznej, dodatkowo podwy¿szonych w wyniku akcyzy, nie jest jednak w stanie konkurowaæ na rynku. A Mi-
nisterstwo Gospodarki i Ministerstwo Skarbu Pañstwa do tej pory nie podjê³y skutecznych dzia³añ wspo-
magaj¹cych jej funkcjonowanie.

Rozwi¹zaniem problemów Huty „£aziska” SA mog³oby byæ jej powi¹zanie kapita³owe z Po³udniowym
Koncernem Energetycznym SA.

Proszê Pana Premiera o podjêcie stosownych decyzji.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o podjêcie zdecydowanych dzia³añ zmierzaj¹cych do uratowa-
nia Huty Baildon SA.

Huta Baildon SA zosta³a postawiona w stan upad³oœci w maju 2001 r. Przyczyn¹ jej upadku by³o prze-
de wszystkim z³e zarz¹dzanie tym zak³adem pracy. Brak zainteresowania w³adz losami zak³adu i jego
za³ogi jest niezrozumia³y, wywo³uje g³osy krytyki i oburzenie spo³eczeñstwa województwa œl¹skiego.

Zwracam siê do Pana Ministra o podjêcie stosownych decyzji – czekaj¹ pracownicy Huty Baildon SA,
czekaj¹ mieszkañcy Œl¹ska.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Powo³uj¹c siê na moje wyst¹pienie do ministra finansów w dniu 4 lutego 2002 r. w sprawie dofinanso-
wania urz¹dzeñ wodnych na ¯u³awach Wiœlanych, przedstawiam odpis pisma wicewojewody pomorskie-
go z dnia 22 kwietnia 2002 r. z bilansem œrodków na inwestycje i utrzymanie przedmiotowych urz¹dzeñ.*

Ze wzglêdu na specyfikê terenu, a w konsekwencji tego istnienie ci¹g³ego zagro¿enia powodziowego
spowodowanego niesprawnymi urz¹dzeniami, popieram starania wojewody o uzyskanie dodatkowych
œrodków celowych z bud¿etu w wysokoœci 4 milionów 500 tysiêcy z³.
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*Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Zarz¹d Fundacji „Fundusz Obrony Narodowej” zwróci³ siê do mnie z gor¹c¹ proœb¹ o ratowanie pla-
cówki wojskowej s³u¿by zdrowia w garnizonie na Helu, która zapewnia opiekê medyczn¹ oko³o trzem ty-
si¹com osób: kadry, marynarzy i cz³onków rodzin wojskowych. W opinii dowódcy flotylli obrony Wybrze-
¿a, komandora dyplomowanego Tomasza Matheli, szpital stanowi wa¿ne ogniwo systemu ratownictwa
medycznego oraz integruje œrodowisko wojskowe i lokaln¹ spo³ecznoœæ.

Jak wynika z odezwy Fundacji „Fundusz Obrony Narodowej”, szpital prze¿ywa³ ró¿ne koleje losu i ist-
nieje dziêki odwadze, determinacji i aktywnoœci mieszkañców pó³wyspu. „Szczególne po³o¿enie geogra-
ficzne oraz nowe systemy finansowania nieuwzglêdniaj¹ce (...) specyfiki terenu, kosztów transportu
itp., stanowi¹ realne zagro¿enie dla istnienia tej niezbêdnej dla mieszkañców Pó³wyspu placówki zdro-
wia.”

Komendant 115. Szpitala Wojskowego z Przychodni¹ na Helu podkreœli³ du¿e zas³ugi Fundacji FON
w ratowaniu szpitala. Miêdzy innymi pisze on: „Wynajêta i op³acana przez Fundacjê FON firma «Andrex»
w sposób wzorcowy wykona³a remont holu, korytarzy, sto³ówki, kaplicy szpitalnej, poczekalni, gabine-
tów stomatologicznych, izby przyjêæ, gabinetu pediatrycznego wraz z zapleczem, w sposób istotny popra-
wiaj¹c warunki i estetykê przyjêæ pacjentów ambulatoryjnych. O zakresie dzia³añ Fundacji mo¿e œwiad-
czyæ wartoœæ wykonanych prac, wyceniona na ponad 7725,241 z³!!! Jednoczeœnie dziêki staraniom Fun-
dacji FON 115. SWzP. – SP ZOZ uzyska³ wyposa¿enie kwatermistrzowskie o wartoœci 2400 z³.”

Obecnie d³ugi szpitala wojskowego wykupuj¹ obce firmy windykacyjne, co mo¿e mieæ wp³yw na jego
dalsze losy. Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e Pó³wysep Helski by³ najd³u¿ej broni¹cym siê bastionem ziemi
polskiej nad polskim morzem, dziêki mêstwu i walecznoœci naszych Ojców.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra, a za Pana poœrednictwem do innych podmio-
tów i instytucji, o pomoc finansow¹ i wsparcie tej jak¿e cennej inicjatywy zmierzaj¹cej do utrzymania pla-
cówki zdrowia na najdalej w morze wysuniêtej rubie¿y Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy wyp³aty przez Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych
zaleg³ych wynagrodzeñ pracownikom likwidowanej Fabryki Maszyn Pralniczych PRALFA w Tarnowie
w województwie ma³opolskim.

Panie Ministrze, jako senator otrzymujê listy pracowników likwidowanej fabryki PRALFA z proœb¹ o in-
terwencjê w sprawie wyp³aty zaleg³ych wynagrodzeñ oraz nale¿nej odprawy przez Fundusz Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych. Jak podaj¹ zainteresowani, dotychczasowe interwencje w Ma³opolskim
Urzêdzie Wojewódzkim pozostaj¹ od grudnia 2001 r. bez odpowiedzi. Zdaniem pisz¹cych, równie¿ likwi-
dator fabryki niew³aœciwie traktuje roszczenia za³ogi.

Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych ustala³ ju¿ termin wyp³at na marzec 2002 r.,
w marcu zaœ nale¿n¹ wyp³atê prze³o¿ono na kwiecieñ bie¿¹cego roku. Mija jednak kwiecieñ, a za³oga
w dalszym ci¹gu pozostaje bez wyp³at poborów i odpraw.

Bêdê wdziêczny Panu Ministrowi za udzielenie szybkiej pomocy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Bezrobocie nie jest pojêciem z literatury fikcji politycznej. Jest realnym stanem doznawanym przez bez
ma³a 20% zdolnych do pracy obywateli. Wielu z nich straci³o prawo do zasi³ku, wielu w¹tpi, czy w ogóle
bêdzie kiedyœ pracowaæ. Wœród nich s¹ byli pracownicy, którzy dochodz¹ roszczeñ od swoich niewyp³aca-
lnych pracodawców. Ludziom tym pomoc¹ s³u¿¹ do niedawna jeszcze funkcjonuj¹ce w by³ych miastach
wojewódzkich terenowe biura Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.

Bliskoœæ instytucji pañstwowej, a tym samym ³atwoœæ w dotarciu do niej, stworzy³a przyjazny uk³ad
miêdzy obywatelem a administracj¹. W przypadku Tarnowa sytuacja by³a o tyle sprzyjaj¹ca dla obywa-
teli, ¿e pod wspólnym dachem znalaz³y swoje siedziby biuro i s¹d pracy, i ¿e instytucje te wypracowa³y
zasady wspó³pracy dobrze s³u¿¹ce obywatelom. Wprowadzaj¹c now¹ strukturê biur terenowych fun-
duszu jednym poci¹gniêciem pióra zniszczy³ Pan instytucjê dobrze s³u¿¹c¹ obywatelom; obywatelom,
którzy zostali pokrzywdzeni podwójnie, bo zostali pozbawieni pracy i zostali pozbawieni zap³aty za wy-
konan¹ prace.

Godzi siê w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e geografia bezrobocia rozk³ada siê z pewn¹ prawid³owoœci¹: im
dalej od centrum administracyjnego, tym jest ono wiêksze. Teraz, aby dojœæ swych racji, z najdalszych
zak¹tków województwa ludzie bêd¹ doje¿d¿ali do jego stolicy, bo tam jest obecnie pomieszczone terenowe
biuro funduszu. Do krzywdy moralnej, bo tak nale¿y postrzegaæ status bezrobotnego, dojdzie wymierna
krzywda finansowa.

Gdzie w tym dziele podzia³y siê idee reformy? Reformy maj¹cej, przypomnê, s³u¿yæ obywatelom. Co z jej
sztandarowym has³em decentralizacji struktur pañstwa? Czy w ramach programów, których istot¹
mia³o byæ zahamowanie pauperyzacji obszarów by³ych województw, ich równomierny rozwój, likwiduje
siê wszelkie struktury, wzmacniaj¹c przy tym i tak potê¿nie zbiurokratyzowane struktury wojewódzkie?

Wobec powsta³ej sytuacji, bior¹c w obronê najbardziej doœwiadczonych przez los, zdecydowanie
sprzeciwiam siê likwidacji Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych
w Tarnowie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o wyjaœnienie bardzo niepokoj¹cej sytuacji, jaka ma miejsce
w urzêdach skarbowych na terenie ca³ego kraju. Problem zosta³ mi przedstawiony przez dziennikarzy na
konferencji prasowej w dniu 16 kwietnia 2002 r., która odby³a siê w moim biurze w Warszawie. Niepra-
wid³owoœci w funkcjonowaniu urzêdów skarbowych wykaza³y raporty NIK, a sprawê od kilku lat
nag³aœnia miêdzy innymi gazeta „Wprost”.

Odnoszê wra¿enie, ¿e kierownictwo Ministerstwa Finansów zdaje siê nadal nie zauwa¿aæ problemu,
bagatelizuj¹c jego rozmiary. Powszechne ju¿ dziœ zarzuty dotycz¹ przede wszystkim dowolnoœci i uzna-
niowoœci w interpretacji i stosowaniu prawa podatkowego. Uprzywilejowany podatnik mo¿e na mocy de-
cyzji urzêdników nie p³aciæ podatków, sk³adek na FUS czy kasy chorych, uzyskaæ odroczenie p³atnoœci,
przyznanie ulgi, zwolnienie z p³acenia odsetek czy umorzenie w³aœciwie ka¿dej nale¿noœci. W niektórych
okrêgach podatkowych uznaniowe decyzje urzêdników praktycznie uniemo¿liwiaj¹ prowadzenie dzia³al-
noœci gospodarczej. Powszechn¹ praktyk¹ jest przenoszenie siedziby firmy w inne miejsce z powodu
ustawicznych kontroli i b³êdnych decyzji karno-skarbowych. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ firma Ambra, do
której nale¿y 66% polskiego rynku win musuj¹cych. Jej siedziba zosta³a przeniesiona z Woli Du¿ej ko³o
Bi³goraja do Warszawy. Przez trzy lata urz¹d skarbowy przeprowadza³ tam nieustanne kontrole, firma
wygra³a siedem spraw w NSA. Lokalny bud¿et straci³ podatnika o rocznych przychodach siêgaj¹cych
200 milionów z³.

Ubieg³oroczna nowelizacja ordynacji podatkowej mia³a zapobiec uznaniowoœci decyzji organów skar-
bowych. Zak³adano wówczas, ¿e wszelkie ulgi i zwolnienia bêd¹ mieæ charakter przedmiotowy i bêd¹ do-
tyczyæ okreœlonych kategorii przedsiêbiorstw, a nie pojedynczych podmiotów. Niew³aœciwie skonstru-
owany art. 67 ordynacji przewiduje w wypadkach uzasadnionych wa¿nym interesem podatnika lub inte-
resem publicznym mo¿liwoœæ umarzania w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowej lub odsetek za
zw³okê. Ocenê tego, czy mamy do czynienia z wa¿nym interesem, pozostawiono do uznania urzêdnika. Ta
w³aœnie luka prawna jest przyczyn¹ wielu kontrowersyjnych decyzji. A przecie¿ w³aœciwe i jednolite sto-
sowanie prawa winno cechowaæ dzia³ania wszystkich pracowników urzêdów skarbowych.

Takie te¿ wnioski p³yn¹ z uzasadnienia do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt Ts 64/01. Trybuna³ stwierdzi³ tu, i¿ udzielana w trybie art. 14 §4 i 5 ordynacji podatko-
wej odpowiedŸ na zadane przez podatnika pytanie prawne powinna byæ wyczerpuj¹ca i konkretna. Oby-
watel ma bowiem prawo oczekiwaæ, ¿e da mu ona poczucie pewnoœci oraz wyjaœni, jak w jego przypadku
przepisy podatkowe s¹ i bêd¹ rozumiane oraz stosowane. Ponadto, zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, ta odpowiedŸ stwarza obywatelowi gwarancjê na poziomie ustawowym, i¿ zastosowa-
nie siê przez niego do takiej informacji nie spowoduje pogorszenia jego sytuacji prawnopodatkowej. Try-
buna³ Konstytucyjny potwierdzi³ tym samym s³usznoœæ linii orzecznictwa NSA, w którym przyznano
ochronê prawn¹ podatnikom wprowadzonym w b³¹d przez organa podatkowe.

Szanowny Panie Premierze, przedstawione problemy wymagaj¹, moim zdaniem, podjêcia natychmia-
stowych dzia³añ. Kompromituj¹co niski poziom wiedzy prawniczej jest przyczyn¹ wydawania przy tym
samym stanie faktycznym i prawnym sprzecznych decyzji, podtrzymywanych przez wy¿sz¹ instancjê,
a ostatecznie uchylanych przez NSA. W wyniku tych dzia³añ bud¿et pañstwa traci co roku gigantyczne
kwoty, a za b³êdy p³ac¹ wszyscy podatnicy.
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 16. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, wyra¿a zgodê na powo³anie

Ewy KULESZY

na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora

Les³awa Podkañskiego z Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹.

Art. 2.
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie osób i mienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie osób i mienia, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 2 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) transport podlegaj¹cy obowi¹zkowej ochronie – transport broni, amunicji, materia³ów wybu-
chowych, uzbrojenia, urz¹dzeñ i sprzêtu wojskowego, wysy³any z obszarów i obiektów podle-
gaj¹cych obowi¹zkowej ochronie,“,";

2) w art. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) w tytule rozdzia³u 2 oraz w art. 5 w ust. 1 wyrazy “ i urz¹dzenia" zastêpuje siê wyrazami „,

urz¹dzenia i transporty“,";
3) w art. 1 w pkt 3, w ust. 1a wyrazy „broni, amunicji, materia³ów wybuchowych, uzbrojenia, urz¹dzeñ

i sprzêtu wojskowego“ zastêpuje siê wyrazami „podlegaj¹cego obowi¹zkowej ochronie“;
4) w art. 1 w pkt 3, w ust. 1a po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:

„Je¿eli komendant wojewódzki Policji nie odmówi uzgodnienia planu ochrony transportu w terminie
okreœlonym w zdaniu poprzedzaj¹cym, transport jest wykonywany na podstawie przedstawione-
go planu.“;

5) w art. 1 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) w art. 48 wyrazy “lub urz¹dzeñ" zastêpuje siê wyrazami „, urz¹dzeñ lub transportu“.".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o ochronie osób i mienia Senat wprowadzi³ do jej tekstu piêæ poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 2 Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e nale¿y zdefiniowaæ pojêcie transportu
podlegaj¹cego obowi¹zkowej ochronie i wyraŸnie na³o¿yæ obowi¹zek jego chronienia przez specjalisty-
czne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

Poprawka 4 nakazuje stosowaæ przedstawiony plan ochrony transportu w przypadku bezczynnoœci
komendanta wojewódzkiego Policji, który ani nie uzgodni planu ochrony transportu ani nie odmówi uz-
godnienia. Poprawka ta umo¿liwia komendantowi Policji „milcz¹c¹“ formê uzgodnienia, w przypadku
transportu rutynowego lub mniejszej wagi, a tak¿e zabezpiecza prawa wystêpuj¹cego z projektem planu
ochrony.

Niezbêdna do skutecznej realizacji celów ustawy jest tak¿e, zdaniem Senatu, poprawka nr 5, która ma
na celu nowelizacjê przepisu karnego i powoduje, ¿e karze w nim wymienionej bêdzie podlega³ ka¿dy, kto
nie zapewni, pomimo ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku, fizycznej lub technicznej ochrony transportu.

16 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2002 r.
66 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie osób i mienia



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach

i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, ustawy
o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektórych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w pkt 8 po wyrazach „art. 19" dodaje siê wyrazy „w pkt 11 kropkê na koñcu zastêpuje siê prze-
cinkiem oraz";

2) w art. 2 w pkt 2 wyrazy „a tak¿e“ zastêpuje siê wyrazami „, a tak¿e“;
3) w art. 3 w pkt 1 wyrazy „nadaje siê“ zastêpuje siê wyrazem „otrzymuje“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c w dniu 8 maja 2002 r. ustawê o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnej, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektórych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do niej trzy poprawki.
Zmierzaj¹ one do usuniêcia usterek techniczno-legislacyjnych.

Podejmuj¹c uchwa³ê w przedmiotowej materii, Izba mia³a na wzglêdzie nale¿yt¹ poprawnoœæ legisla-
cyjn¹ ustawy. Kierowa³a siê przy tym równie¿ faktem, i¿ nowelizacja opóŸnia wejœcie w ¿ycie ustawy,
przesuwaj¹c vacatio legis na dzieñ 1 stycznia 2003 r., co tym bardziej uzasadnia troskê o zachowanie za-
sad techniki legislacyjnej.

16 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnej... 69



UCHWA£A
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie podatku od towarów i us³ug w budownictwie

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, uznaj¹c budownictwo za jeden z najwa¿niejszych sektorów gospodar-
ki, popiera decyzjê Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej o podjêciu renegocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ w spra-
wie 22% stawki podatku od towarów i us³ug w budownictwie, których celem bêdzie radykalne obni¿enie
tej stawki podatku.

Proponowana 22% stawka podatku, jedna z najwy¿szych w Unii Europejskiej, stanowi³aby hamulec
dla rozwoju polskiej gospodarki. Budownictwo, a zw³aszcza budownictwo mieszkaniowe, ma kluczowe
znaczenie dla poprawy obecnej sytuacji gospodarczej.

Konsekwencj¹ dotychczasowego stanowiska Polski w tej sprawie by³by tak¿e znaczny wzrost bezrobo-
cia.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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generalnego inspektora
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na stanowisko
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