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Porzadek obrad
16. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 8 maja 2002 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie os6b
i mienia.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, ustawy o Policji,
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
o zmianie niektérych ustaw.

4. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie podatku VAT w budownictwie.

5. Wyrazenie przez Senat zgody na powolanie Ewy Kuleszy na stanowisko Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

6. Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Mieszkalnictwa

i Rozwoju Miast — wiceprezes Ryszard Matkowski

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz
— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Jan Kopczyk

Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych — Ewa Kulesza

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panie i panow senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Panie Senatorze, pan wszed! w tej chwili na sale
jako ostatni. Senat oczywiscie prowadzi polityke
otwartych drzwi, co nie oznacza fizycznie otwar-
tych drzwi tej sali. Pracujemy przy otwartej kurty-
nie, ale przy zamkni¢tych drzwiach.

Otwieram szesnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadenciji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
raJanusza Bargiela. Bardzo prosz¢ senatorow se-
kretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan senator An-
drzej Jaeschke.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotéw
dwunastego i trzynastego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokoly tych posiedzen zostaly przyje-
te.

Doreczony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad szesnastego posiedzenia naszej
Izby obejmuje szes¢ punktow.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie os6b i mienia.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych, usta-
wy o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie
niektérych ustaw.

4. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie
podatku VAT w budownictwie.

5. Wyrazenie przez Senat zgody na powolanie
Ewy Kuleszy na stanowisko Generalnego Inspe-
ktora Ochrony Danych Osobowych.

6. Zmiana w skladzie komisji senackie;j.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym, a wig¢c ustawa
o ochronie os6b i mienia byla wniesiona przez
Rade¢ Ministréw w trybie art. 123 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej jako projekt pilny. Iw
tym przypadku oczywiscie, zgodnie ze wspomnia-
nym przeze mnie artykulem konstytucji, termin
rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi, jak
wszyscy wiemy, czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do postepowania
w sprawie ustaw pilnych maja zastosowanie
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 naszego regulami-
nu.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku obrad?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, ja mialabym propozycje, aby
punkt: drugie czytanie projektu uchwaly...

(Marszatek Longin Pastusiak: Przepraszam, nie
dostyszalem, o ktéry punkt chodzi?)

Chodzi o punkt czwarty: drugie czytanie proje-
ktu uchwaly w sprawie podatku VAT w budownic-
twie. Proponuje¢, azeby dzi$ odbylo si¢ réowniez
trzecie czytanie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze.

Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu... Czy moze-
my uznac za przyjeta propozycje pani senator,
aby odbylo si¢ dzisiaj takze i trzecie czytanie
uchwaly dotyczacej podatku VAT w budownic-
twie?

Nie slysze sprzeciwu, wi¢c rozumiem, Ze przyj-
mujemy te propozycje. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szesnastego posiedzenia.

Informuje¢ réwniez panstwa senatoréw, ze
glosowania w sprawie rozpatrywanych ustaw zo-
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stana przeprowadzone pod koniec naszego posie-
dzenia, oczywiscie w dniu dzisiejszym.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 49
ust. 1 naszego regulaminu po wyczerpaniu
porzadku obrad marszalek udziela glosu senato-
rom dla wygloszenia oswiadczen senatorskich.
Rutynowo przypominam tez, ze przedmiotem
oswiadczenia moga by¢ sprawy zwigzane z wyko-
nywaniem mandatu, przy czym nie moze ono do-
tyczy¢ spraw bedacych przedmiotem aktualnego
porzadku posiedzenia Senatu; i Ze nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dys-
kusji, a samo os$wiadczenie nie powinno trwac
dtuzej niz pie¢ minut.

Ja sobie w tej chwili tak glosno mysle, Pani Wie-
siu, moze zrezygnowaliby$smy kiedy$ z tych for-
mulek, z tego przypominania o tym, ze o$wiadcze-
nie musi trwaé¢ pie¢ minut, ze na koncu itd., itd.
Funkcjonujemy juz prawie rok, wszyscy to sobie
zakodowalisSmy w pamieci, a zaoszczedzimy w ten
sposob troche czasu, na czytaniu tych formutek,
ktore sa, mysle, zbedne.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu pierwszego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie 0séb i mienia.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
dwudziestym posiedzeniu 26 kwietnia biezacego
roku i do naszej Izby trafila trzy dni po6zniej,
29 kwietnia. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu skierowalem ja 29 kwietnia do Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowalta
swoje sprawozdanie.

Tekst ten macie pannstwo senatorowie w druku
nr 102, a sprawozdanie komisji w druku senac-
kim nr 102A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego pana senatora
Jozefa Dziemdziele o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenistwa Publicznego przedstawi¢
Wysokiej Izbie stanowisko komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie oséb i mienia
uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwietnia
biezacego roku — druk nr 102A.

Zgloszenie i uc hwalenie zmian w wym ienionej
ustawie spowodowane bylo wydarzeniami
w rodz aju zagubienia lub préby kradziezy rakiet
sprzed kilku miesi¢cy. Aczkolwiek zmiana ta jest
zasadna, komisja, ktoéra ja rozpatrywala, zglosila
dodatkowo kilka uwag, ktére chce zarekomendo-

waé¢ Wysokiej Izbie, w celu doprecyzowania nie-
ktoérych poje¢ i odpowiedzialnosci. Zmiany te do-
tycza szczegblnie okreslenia zasad transportu
broni, amunicji, materialéw wybuchowych i in-
nych waznych urzadzen czy sprzetu.

Komisja proponuje dodatkowo, aby, po pier-
wsze, w art. 2 ustawy dopisa¢ pkt 3a w brzmieniu:
~Transport podlegajacy obowiazkowej ochronie to
transport broni, amunicji i materiatéw wybucho-
wych, uzbrojenia, urzadzen i sprzetu wojskowe-
go, ktorych ilo$¢ i rodzaj okreslaja przepisy wyda-
ne na podstawie art. 6 ust. 3”. Po drugie, w tytule
rozdziatu 2 ,Obszary, obiekty i urzadzenia” dopi-
sa¢ ,oraz transporty podlegajace obowiazkowej
ochronie”. Po trzecie, w art. 6 doda¢ pkt 3 w
brzmieniu: ,Minister wlasciwy do spraw wewne-
trznych, w porozumieniu z ministrem obrony na-
rodowej, okresli w drodze rozporzadzenia rodzaj
i ilo$¢ broni, amunicji i materialéw wybucho-
wych, uzbrojenia, urzadzen i sprzetu wojskowego
podlegajacej obowigzkowej ochronie w czasie
transportu oraz zasady ochrony tego transportu,
uwzgledniajac w szczegblnosci potencjalne zagro-
zenie stwarzane przez transportowane przedmio-
ty”.
Ponadto w art. 7 proponuje si¢ dodac zapis zo-
bowiazujacy kierownika jednostki transportowej,
czyli tego, ktory bedzie zabezpieczal transport, do
opracowania i uzgodnienia planu ochrony trans-
portu z komendantem wojewo6dzkiej Policji
w ciagu trzech dni, bez mozliwosci przedtuzenia
tego terminu. Czyli jezeli kierownik zlozy taki
wniosek do komendanta wojewédzkiego Policji,
a komendant Policji nie odmoéwi uzgodnienia pla-
nu, to po trzech dniach plan jest uwazany za uz-
godniony. Chodzi po prostu o to, zeby uzgodnien
nie przeciaga¢ w czasie.

Wprowadzenie tych poprawek doprecyzuje ry-
gory zabezpieczenia transportu materialéw pod-
legajacych obowiazkowej ochronie i zwi¢kszy bez-
pieczenstwo ich transportu oraz lepiej je zabez-
pieczy przed zaginieciem czy kradzieza.

Ustawa byla rozpatrywana w spos6b bardzo
pospieszny, byto bardzo malo czasu na prze-
dyskutowanie i przekonsultowanie, dlatego my-
sle, ze jeszcze podczas dzisiejszej dyskusji sena-
torowie zglosza dodatkowe propozycje.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z upowa-
znienia Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego zwracam si¢ z prosba o poparcie
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje¢, Panie Senatorze. Prosze jeszcze
pozosta¢ przy mownicy, bo przed przystapie-
niem do dyskusji senatorowie moga zadawac
z miejsca trwajace nie dluzej niz jedng minute
pytania.
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Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma pytania do
pana senatora sprawozdawcy? Nie ma. Dzi¢kuje
bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze ustawa, ktora jest w tej chwili
przedmiotem naszej debaty byla pilnym rzado-
wym projektem ustawy i do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
upowazniony zostal minister spraw wewnetrz-
nych i administracji. Na sali obecny jest podse-
kretarz stanu w ministerstwie spraw wewnetrz-
nych i administracji pan minister Zenon Kosi-
niak-Kamysz.

Czy pan minister chcialby poinformowa¢ nasza
Izbe o stanowisku rzadu w tej sprawie? Tak.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory w trosce o bezpieczenstwo publiczne,
zwiazane z wykonywaniem transportéw broni,
amunicji i materialéw wybuchowych, uzbrojenia,
urzadzen i sprzetu wojskowego, zglosit projekt
noweli do ustawy o ochronie os6b i mienia,
chcialbym podzi¢kowa¢ paniom senator i panom
senatorom za wniesiony wktad pracy.

Proponowane przez Komisj¢ Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego poprawki
w wielu miejscach zmierzaja w kierunku uscisle-
nia zapiséw noweli. Co do niektorych w imieniu
rzadu RP chcialbym prosi¢ o rozwazenie zmiany
ich kierunku.

I tak poprawke pierwsza, wprowadzajaca defi-
nicj¢ transportu, nalezy uznac¢ za przyczyniajaca
sie do komplementarnosci ustawy. Shuszna jest
takze poprawka wprowadzajaca korekte tytulu
rozdziatu 2 ustawy, gdyz po nowelizacji odnosit
si¢ on bedzie nie tylko do obszaréw, obiektow
i urzadzen obligatoryjnej ochrony, ale i do trans-
portow podlegajacych takiej ochronie.

Ale juz dodania w poprawce drugiej ppktu 2b,
zawierajacego delegacje do okreslenia wszystkich
rodzajow broni, amunicji i materialéw wybucho-
wych, uzbrojenia, urzadzen i sprz¢tu wojskowego
podlegajacych ochronie oraz zasad ich ochrony,
nie uwazam za potrzebne i konieczne. Delegacja
taka narzucalaby obowiazek wydania bardzo
sztywnych, rozbudowanych i kazuistycznych
przepisow o transportach poszczegélnych rodza-
jow tych przedmiotéw, uwzglednienia réznych ro-
dzajéw srodkow transportu, limitow, od ktérych
zaczyna si¢ obowiazek ochrony itd., itd. A tymcza-
sem materia dzialania wymaga raczej elastyczno-
$ci. Wykonywanie ochrony wiaze si¢ rowniez z po-

stepem technicznym. Ponadto rodzaje broni,
amunicji, materialéw wybuchowych etc. sa juz
wskazane w przepisie wykonawczym Rady Mini-
stréw do ustawy dotyczacej prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie tak zwanego obro-
tu specjalnego.

Co do poprawki trzeciej, to przyjeliSmy inna za-
sade¢ niz proponuje Wysoka Komisja. Plany
ochrony powinien uzgadnia¢ kierownik na
przyktad fabryki broni, a nie wlasciciel firmy
ochroniarskiej. Wymaga tego charakter dzialal-
nosci chociazby w eksporcie broni.

Zasada milczacej zgody proponowana w popra-
wce czwartej jest mozliwa do stosowania na grun-
cie obecnej ustawy o ochronie oséb i mienia i nie
wymaga zmiany w tym miejscu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze o pozostanie, nie zwalniamy tak
latwo czlonkéw rzadu z senackiej trybuny w na-
szej Izbie.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z paristwa senato-
row chciatby zada¢ z miejsca pytanie przedstawi-
cielowi rzadu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, obserwujemy, ze jest coraz wie-
cej jednostek wojskowych ochranianych nie przez
tradycyjnych wartownikéw wojskowych, tylko
przez firmy ochroniarskie. Moje pytanie zmierza
do tego, aby ustali¢, czy w transportach broni
réowniez znikna tradycyjni konwojenci wojskowi
i bedziecie panstwo korzysta¢ z firm ochroniar-
skich, i czy to jest korzystne. Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziekuje za pytanie.

Nie moga znikna¢ tradycyjni konwojencii dalej
bedzie to procedowane tak jak dotychczas. Nie
przewiduje sie zatrudniania firm ochroniarskich
innych niz dotychczas.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam przy tej okazji o wymogach regu-
laminowych, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
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a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskoéw o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu. Wnioski te musza by¢
ztozone na piSmie do zamkni¢cia dyskusji nad
dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do za-
mkniecia dyskusji na pi$mie.

Mamy w tej chwili zapisanego do dyskusji jed-
nego senatora.

Bardzo prosze pana senatora Wieslawa Pie-
trzaka o zabranie glosu.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie
Senatorowie!

To zycie wymusito nowelizacje ustawy o ochro-
nie os6b i mienia, ktéra w dniu dzisiejszym oma-
wiamy. Pan senator Dziemdziela przedstawil juz
problem, z ktérym borykala si¢ Komisja Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, a mia-
nowicie presje czasu. Przed tym dlugim weeken-
dem mieliSmy jeden dzien na posiedzenie, na to,
zeby wywigzac¢ si¢ ze zobowigazan regulamino-
wych i zebyscie panstwo otrzymali w odpowied-
nim czasie druk zawierajacy sprawozdanie Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Juz po posiedzeniu komisji, na ktérym
zreszta pan minister Kosiniak-Kamysz sugerowat
pewne zmiany, doszliSmy do wniosku, Ze niektore
nasze propozycje nalezaloby zmienic¢, po prostu je
zmodyfikowaé, ale tez co$ do nich dodac¢.

Wobec tego pozwalam sobie na rece pana mar-
szalka zlozy¢ na piSmie poprawki do tej ustawy.
W dniu dzisiejszym bedzie posiedzenie komisji,
na ktérym juz w sposéb jednoznaczny opowiemy
si¢ za przyjeciem poprawek najlepiej noweli-
zujacych t¢ omawiang w dniu dzisiejszym usta-
we. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa pragnie jeszcze zabrac¢ glos
w dyskusji nad tym projektem ustawy? Nie widze¢
chetnych.

Informuyje, ze lista méwcow zostalta wyczerpa-
na, a wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze pan senator Pietrzak ztozyt wtas-
nie na pi$mie wnioski legislacyjne, ktére — mam
nadzieje — komisja rozpatrzy.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie oso6b i mienia zostanie przeprowa-
dzone pod koniec dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
18 kwietnia. Dzien pézZniej zostala przekazana do
Senatu. 23 kwietnia skierowalem te ustawe do
dwoéch komisji: do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst tej ustawy panstwo senatorowie macie
w druku nr 99, a sprawozdania obu komisji
w drukach nr 99A i 99B.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej pana se-
natora Zbigniewa Kulaka o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

(Glos z sali: Nie ma.)

000, co$ kiepsko z dyscyplina. To moze w tej
sytuacji poprosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia...

(Glos z sali: Juz jest.)

No, Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Kulak: Jestem, jestem.
Moge?)

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu, zreszta juz raz
o to pana prosilem.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przepraszam za to wbiegni¢cie na sal¢ w ostat-
niej chwili. Zatrzymaly mnie rozmowy w kulua-
rach. Przepraszam. Poprosze o chwile, Panie Mar-
szalku, zeby uspokoi¢ oddech.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza stanowi wypeklienie zobowiazan Polski
zwiazanych z negocjacjami o czlonkostwo w Unii
Europejskiej i obejmujacych okreslony w Naro-
dowym Programie Przygotowania do Czlonko-
stwa obowiazek uchwalenia aktéw prawnych im-
plementujacych rozwiazania przyjete w prawie
europejskim w zakresie wykonywania zawodu
lekarza. Celem opracowanego projektu noweli-
zacji ustawy jest wprowadzenie w niej przepisow
prawnych umozliwiajacych uznawanie specjali-
zacji medycznych oraz uzywanie tytuléw specja-
listy, a takze stopni i tytuléw naukowych.

Proponowane przepisy dotyczace uznawania
specjalizacji znalazly si¢ w rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
o zmianie innych ustaw, przekazanym 15 marca
2001 r., czyli ponad rok temu, do uzgodnien mieg-
dzyresortowych. Do przedmiotowych zapis6w nie
zgloszono uwag.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej odbyla posiedzenie poswigcone tej ko-
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lejnej nowelizacji ustawy o zawodzie lekarza
w dniu 24 kwietnia. Po wysluchaniu prezentacji
celu nowelizacji, przedstawionej przez przedsta-
wicieli Ministerstwa Zdrowia, oraz opinii Komite-
tu Integracji Europejskiej i Naczelnej Rady Lekar-
skiej, senatorowie zadali wiele szczegélowych py-
tan. Czesc¢ z nich dotyczyla obecnie obo-
wiazujacych w naszym kraju zasad ksztalcenia
lekarzy i lekarzy stomatologéw oraz mozliwosci
ksztalcenia podyplomowego i uzyskiwania spe-
cjalizacji. Pytano takze o przewidywana skale wy-
jazdow polskich lekarzy za granice po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej oraz o szacunkowa
skal¢ podejmowania pracy w naszym kraju przez
lekarzy z obecnej Unii Europejskiej. Senatorow
interesowala takze sprawa uznania w procesie
negocjacji dyplomow polskich lekarzy stomatolo-
gow oraz dyskusja o zaproponowanym przez stro-
ne¢ unijng uznawaniu kompetencji tych oséb do
postugiwania si¢ tytutem tylko lekarza dentysty.

Dwugodzinna debat¢ zdominowatla jednak pro-
blematyka sprawnego, poprawnego i swobodnego
postugiwania si¢ w naszym kraju jezykiem polskim
w relacjach lekarz — pacjent, koniecznego w wyniku
przyjecia przez Sejm i prawdopodobnie takze przez
Senat nowelizacji ustawy. Senatorowie jednomysl-
nie opowiedzieli si¢ za przestrzeganiem ustawy o je-
zyku polskim, ktéra kompetencje w sprawach roz-
strzygania o mozliwosci porozumiewania si¢ powie-
rza ministrowi wlasciwemu do spraw edukacji. Dla-
tego uznano - jesli glownym kryterium decy-
dujacym o zezwoleniu na wykonywanie zawodu le-
karza w Polsce przez osoby, ktore ukonczyly studia
medyczne w innym kraju i w innym jezyku, jest
sprawne porozumiewanie si¢ z pacjentami w na-
szym jezyku — ze nalezy zasadniczo przebudowac
zapisane w nowelizacji rozwiazanie.

W ramach kompromisu bedacego efektem
wspolnej pracy kilku senatoréw zaproponowano
szeroko rozbudowana poprawke, ktéra: wykresla
z ustawy wskazywany przez nia organ przeprowa-
dzajacy egzamin, czyli Naczelna Rade¢ Lekarska;
utrzymuje koniecznos¢ wniesienia oplaty za egza-
min z jezyka polskiego, ale wykresla zapis o prze-
kazywaniu tych oplat na konto przychodéw Na-
czelnej Rady Lekarskiej; jako koordynatora pro-
cedury egzaminacyjnej wskazuje ministra eduka-
cji we wspoélpracy z ministrem zdrowia, po zasi¢g-
nieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej. Propozy-
cja ta, wobec braku sprzeciwu przedstawiciela
Naczelnej Rady Lekarskiej, uzyskala jednoglosne
poparcie czlonkow komisji, ktorzy uznali, ze egza-
miny te beda przede wszystkim realizacja ustawy
o jezyku polskim, a nie egzaminami merytorycz-
nymi, sprawdzajacymi wiadomosci fachowe os6b
do nich przystepujacych. Dlatego tez decydujacy
glos powinien mie¢ w tej sprawie minister eduka-
¢ji, a nie zawodowa korporacja lekarzy.

W dyskusji zaproponowano takze zmiang¢ ter-
minu wejscia w zycie ustawy, z czternastu na
trzydziesci dni, uznajac, ze sprawa nie jest az tak
pilna, wymaga za to przygotowania systemu egza-
minowania, a wi¢c nawet termin trzydziestu dni
bedzie dla rzadu bardzo kroétki.

Nie ma tez obawy, ze w zakresie nowelizacji do
chwili wejscia w zycie nowych rozwiazan obo-
wiazywaé¢ bedzie dotychczasowy stan prawny,
gdyz w rzeczywistosci jest to stan martwy, bo-
wiem do dnia dzisiejszego nie ukazalo si¢
zarzadzenie wykonawcze dotyczace egzaminow
dlalekarzy na podstawie obowigzujacejod 1999r.
ustawy o jezyku polskim.

Inne uregulowania ustawy, zwigzane Scisle
z integracja Polski z Unia Europejska — ktore,
zgodnie zreszta z art. 2 ustawy, wejda w zycie
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
czltonkostwa w Unii Europejskiej — nie
wywolywaly watpliwosci czy kontrowersji.

Tak wiec komisja jednoglosnie proponuje
przyja¢ ustawe z dwiema wymienionymi popra-
wkami. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Jerzego Cie-
slaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ paniom senator
i panom senatorom opini¢ dotyczaca ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza, uchwalonej
przez Sejm w dniu 18 kwietnia biezacego roku.

Przypomne, Zze omawiana nowelizacja ma do-
stosowa¢ nasze regulacje prawne do norm Unii
Europejskiej w zakresie: po pierwsze, uznawania
specjalizacji medycznych uzyskanych w pan-
stwach cztonkowskich Unii; po drugie, prawa
postugiwania si¢ tytulami specjalisty w okreslo-
nej dziedzinie medycyny przez lekarzy z panstw
czlonkowskich Unii; po trzecie, postugiwania si¢
tytulami i stopniami naukowymi przez lekarzy
z panstw czlonkowskich Unii. W systemie pra-
wnym Unii Europejskiej uznawanie tytultow spe-
cjalisty, stopni i tytulow naukowych lekarzy re-
guluje pie¢ dyrektyw rady i jedna dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej.

Omawiana ustawa byla projektem rzadowym.
W art. 1 w pktach 3 i 4 wprowadza si¢ do ustawy
nowelizowanej art. 16a, 20a i 20b. W art. 1
w pkcie 3 dotyczacym dodawanego art. 16a usta-
wodawca przewiduje réwnowaznos¢ wydanych
przez organ innego niz Polska panstwa czlonko-
wskiego Unii Europejskiej dokumentéw po-
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$wiadczajacych formalne kwalifikacje w zakresie
specjalizacji medycznych lekarza bedacego obywa-
telem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
z dokumentem poswiadczajacym tytul specjalisty.
Wykaz dokumentéw zostanie, na podstawie
art. 16a ust. 3, ogloszony w drodze obwieszczenia
w ,Monitorze Polskim”. W ust. 2 tego samego arty-
kulu przewidziano mozliwo$¢ uznania za réwno-
rzedne z tytulem specjalisty w dziedzinie medycyny
takze kwalifikacji potwierdzonych innymi doku-
mentami nizZ dokumenty wymienione w wykazie.

W art. 1 w pkcie 4 dodawany art. 20a reguluje
zasady uzywania przez lekarza bedacego oby-
watelem panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej tytutu specjalisty w okreslonej dziedzinie
medycyny. Wykaz tych tytuléw uzyskanych
w innych niz Polska panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej ogloszony zostanie réwniez
w drodze obwieszczenia w ,Monitorze Polskim”.

W art. 1 w pkcie 4 dodawany art. 20b okresla
zasady postlugiwania si¢ w Polsce przez lekarza
bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej tytutem lub stopniem nauko-
wym uzyskanym w innym niz Polska panstwie
czlonkowskim Unii, jezeli tytut ten lub stopien nie
jest tozsamy z tytulem lub stopniem uzyskiwa-
nym w Polsce. Wykaz nazw i tytuléw stopni okre-
Slony zostanie w rozporzadzeniu.

Nowelizacja usuwa réwniez dwa bledy, ktore
powstaly w wyniku wczes$niejszej nowelizacji
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Tak wigc w art. 1
pkt 11it. aorazw art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
sa zapisy o skresleniu odestan do artykuléw nie-
wystepujacych w ustawie nowelizowane;j.

Wysoki Senacie, na szczegblng uwage zastugu-
je fakt, ze nowelizacja w art. 1 w pkcie 1 wlit. biw
lit. ¢ odnosi sie do jednego z warunkéw nabywa-
nia prawa wykonywania zawodu lekarza albo le-
karza stomatologa przez cudzoziemca nie-
bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej. Warunkiem tym jest wykaza-
nie si¢ niezbedna do wykonywania zawodu znajo-
moscia jezyka polskiego potwierdzona zdaniem
egzaminu z jezyka polskiego. Aktualnie ustawa
nowelizowana w zakresie zasad przeprowadzania
egzaminu odsyla do art. 3 ust. 3 ustawy z 7 paz-
dziernika 1999 r. o jezyku polskim. Przepis ten
zawiera delegacje do okreslenia w roz-
porzadzeniu przez ministra wlasciwego do spraw
oswiaty i wychowania zasad prowadzenia egzami-
noéw panstwowych z jezyka polskiego dla cudzo-
ziemcow ubiegajacych si¢ o urzedowe poswiad-
czenie jego znajomosci. Rozporzadzenie to nie
zostalo jeszcze wydane i bardzo wiele wskazuje
na to, ze nie zostanie tez wydane w najblizszych
miesigcach. Nowelizacja zmienia to rozwiazanie
w ustawie o zawodzie lekarza, dajac ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia kompetencje do

okreslania zasad przeprowadzania egzaminu oraz
zakresu znajomosci jezyka polskiego w mowie i pis-
mie, niezbednej do wykonywania zawodu lekarza —
powtorze: znajomosci niezbednej do wykonywania
zawodu lekarza, a nie w ogoble jezyka polskiego —
wylaczajac tym samym stosowanie zasad wyni-
kajacych z art. 3 ust. 3 ustawy o jezyku polskim, gdy
te zostana wreszcie okreslone w akcie wykonawczym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W dniu
posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
jej cztonkowie znali juz poprawki zaproponowane
do ustawy nowelizujacej przez Komisj¢ Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Poprawki te
zmierzaja do pozbawienia ministra wtasciwego do
spraw zdrowia uprawnien do okreslenia zasad
przeprowadzania egzaminu ze znajomosci jezyka
polskiego w zakresie niezbednym do wykonywa-
nia zawodu lekarza i nadania tych uprawnien mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyz-
szego. Po wystuchaniu opinii obecnego na posie-
dzeniu przewodniczacego Naczelnej Rady Lekar-
skiej i po dtugiej dyskusji czlonkowie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia uznali, Ze uprawnienia
do prowadzenia egzaminéw z jezyka polskiego na-
lezy pozostawi¢ Naczelnej Radzie Lekarskiej, kto-
ra prowadzi je juz od roku 1992, i przyja¢ ustawe
nowelizujaca bez poprawek.

Zdecydowaly o tym przede wszystkim dwa argu-
menty. Po pierwsze, lekarze wykonujacy zawod
w naszym kraju musza znac jezyk polski w specyfi-
cznym zakresie, umozliwiajacym kontakt z pa-
cjentami i pracownikami shuzby zdrowia w celu
ustalenia prawidlowego rozpoznania choroby oraz
ustalenia sposobu leczenia i rehabilitacji. Nie jest
do tego niezbedna na przykltad znajomos¢ historii
idorobku kulturalnego Polski, ktérg w czasie egza-
minéw z jezyka polskiego preferuje Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu. I po drugie, dotych-
czas nikt nie zglaszal zastrzezen do sposobu pro-
wadzenia egzaminéw z jezyka polskiego przez Na-
czelna Rade Lekarska. Nie ma wiec powodoéw, zeby
rezygnowa¢ z doswiadczenia Ministerstwa Zdro-
wia i Naczelnej Rady Lekarskiej w tym zakresie,
tym bardziej ze taka decyzja nie ma oparcia w dyre-
ktywach Unii Europejskiej. Wprost przeciwnie,
ograniczalaby ona kompetencje samorzadu leka-
rzy, ktéry — podobnie jak inne samorzady zawodo-
we — ma w krajach czlonkowskich Unii Europej-
skiej mocna pozycje i wysoka spoleczna rangg.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
prosze wicc Wysoki Senat o przyjecie omawianej
ustawy bez poprawek, zgodnie z wnioskiem przedsta-
wionym w druku nr 99B. Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Zbigniew Kulak: W trybie sprostowa-
nia.)

Pan senator w charakterze pytajacego?
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(Senator Zbigniew Kulak: W trybie sprostowa-
nia do wystapienia pana senatora Cieslaka.)
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Senatorze Cieslak! Nasza po-
prawka nie wyklucza z calego tego procesu Mini-
sterstwa Zdrowia i Naczelnej Rady Lekarskie;j.
Prosze¢ dokladnie zapozna¢ si¢ z drukiem nr 99A.
Nasza koncepcja zaklada, ze minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego wlasnie w poro-
zumieniu z ministrem zdrowia i po zasiegnieciu
opinii Naczelnej Rady Lekarskiej okresli cala
procedure egzaminowania. Dziekuje.

(Senator Jerzy Cieslak: Panie Marszaltku!)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Cieslak, bardzo prosze¢.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Polemika z opinia wyrazona przez pana senato-
ra Kulaka.

Oté6z chce przypomniec¢, ze z mocy regulaciji
ustawowych prawo wykonywania zawodu leka-
rza w naszym kraju przyznaja izby lekarskie. Je-
zeli izby lekarskie beda uczestniczyly w procesie
sprawdzania znajomosci jezyka polskiego w mo-
wie i piSmie tylko przez wyrazanie swojej opinii,
a wigc bez konkretnych uprawnien w tym zakre-
sie, to beda przyznawac¢ prawo wykonywania za-
wodu lekarzowi bez wiedzy o jego znajomosci je-
zyka polskiego w mowie i piSmie, biorac na siebie
pelna odpowiedzialnosé¢ za skutki jego dziatan
zawodowych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Jak na razie panowie senatorowie sprawozda-
wcey dyskutuja miedzy soba, a my jestesmy juz na
etapie pytan panstwa senatoré6w do obu panéw
senatoréw sprawozdawcow.

Bardzo wig¢c prosze, pan senator Romasze-
wski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie do obu sprawozdawcéw. Moze
zle to rozumiem, ale — w moim przekonaniu - te
przepisy dotyczace znajomosci jezyka polskiego
sa kompletnie niezbedne wwykonywaniu zawodu

lekarza. W ogéle nie wyobrazam sobie, jak na
przyklad psychiatra bez dobrej znajomosci pol-
skiego moglby postawi¢ diagnoze. Z tej ustawy
wynikaloby, Ze te przepisy nie dotycza lekarzy,
ktoérzy konczyli studia w tak zwanej unijnej Piet-
nastce, ze ci moga w ogdle nie znac¢ naszego jezy-
ka. Przepraszam, ale to zaczyna pachnie¢ po pro-
stu hochsztaplerstwem. Jak to wyglada?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Senatorze, pana obawy bylyby oczywi-
$cie sluszne, gdyby nie to, Ze my omawiamy usta-
we, ktéra reguluje inng materi¢. Sprawdzanie
znajomosci jezyka polskiego tych lekarzy, ktorzy
uzyskali kwalifikacje w krajach Unii Europej-
skiej, jest zapisane w ustawie o jezyku polskim.
Wprawdzie jest to zapis enigmatyczny, nie tak ra-
dykalny jak w ustawie o zawodzie lekarza, ale jest
taki zapis. I przeprowadzony sprawdzian bedzie
zawsze tylko z tego zakresu, nie z zakresu wiedzy
zawodowej, kompetencji zawodowych, tylko ze
znajomosci jezyka polskiego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do panéw senato-
row sprawozdawcéw? Nie widze chetnych.

Jak panstwo widzicie, dyskutowali miedzy
soba nie tylko dwaj senatorowie sprawozdawcy,
ale dwaj lekarze. Dwaj lekarze, a rézne zdania.

Prosze panstwa, w tej sytuacji przechodzimy
oczywiscie do...

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszaltku,
mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia...)

Za chwilke, Panie Senatorze, do tego przejdzie-
my za chwilke.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje¢ bardzo.)

Poniewaz ta ustawa byla rzadowym projektem
ustawy, do reprezentowania stanowiska rzadu
W toku prac naszej Izby upowazniony byt minister
zdrowia.

Ale, Panie Senatorze Szafraniec, niestety nie
widze na sali przedstawiciela Ministerstwa Zdro-
wia. W tej sytuacji mozemy chyba wystac¢ po mini-
stra karetke¢ pogotowia ratunkowego... Niestety,
nie ma komu zada¢ pytania, Panie Senatorze.
Mam informacje, ze podobno przedstawiciel Mini-
sterstwa Zdrowia jest w drodze do nas.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszalku,
aczy jaw ogole bede mogl zadac pytanie, niezalez-
nie od tego, czy bedzie przedstawiciel minister-
stwa?)
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Prosze bardzo, mysle, Ze pytanie moze pasc¢.
I jezeli przedstawiciel ministerstwa sie pojawi
w odpowiednim momencie, jeszcze przed za-
mkni¢ciem dyskusji, to bedziemy mogli wréci¢ do
tej sprawy.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuj¢.)

W tej sytuacji, prosze¢ panstwa, otwieram dys-
kusje.

Do dyskusji mam zapisanych trzech senato-
row.

Przypominam o obowigzku skladania wnio-
skoéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski musza by¢ zgloszone przed za-
mknieciem dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza, ktora
jest dzisiaj tematem obrad Wysokiej Izby, nie sta-
nowi czystej formalnosci w zwigzku z przyjmo-
waniem okolo dwustu ustaw dostosowujgcych
nasze prawo wewnetrzne do standardéw i wymo-
gow prawnych Unii Europejskiej. Jej przyjecie be-
dzie skutkowa¢ wieloma konsekwencjami, jakie
w duzej czesci mozemy przewidywac, takze taki-
mi, ktére dzisiaj wydaja si¢ mato prawdopodobne,
nawet rozwazanie ich moze si¢ wydawac czysta
futurologia.

Ustawa, jesli ja przyjmiemy w wersji otrzyma-
nej z Sejmu lub nieco zmodyfikujemy kilkoma po-
prawkami, bedzie stanowila prawna podstawe do
swobodnego przeplywu lekarzy i lekarzy stomato-
logow pomiedzy panstwami obecnej Unii Europe-
jskiej a panstwami aktualnie ubiegajacymi sie
o przyjecie do Wspélnoty, a takze pomiedzy pan-
stwami obecnie kandydujacymi do Unii. W po-
wszechnej opinii dominuje poglad, ze integracja
stworzy szanse pracy naszym lekarzom w pan-
stwach Europy Zachodniej. W praktyce moze si¢
to jednak okaza¢ przekonaniem istotnie przesa-
dzonym, gdyz dzieki wielu kontaktom z lekarzami
polskimi praktykujacymi lub prébujacymi pra-
ktykowa¢ w panstwach zachodnich wiem, jak
trudna i wyboista droge musieli oni pokonac.
Wielu zreszta jej ostatecznie nie pokonato i albo
wrocili do Polski — co byto jeszcze decyzja najra-
cjonalniejsza — albo pracuja na stanowiskach po-
mocniczych, wymagajacych o wiele nizszych kwa-
lifikacji formalnych i praktycznych, co wiaze si¢
z narastajaca z uplywem lat frustracja, konflikta-
mi rodzinnymi, trudnos$ciami adaptacyjnymi
w nowym otoczeniu, $rodowisku i kulturze. My-
Sle, ze bliskie prawdy jest stwierdzenie, iz ci z pol-
skich lekarzy, ktérzy chcieli nasz kraj opuscic¢iza

wszelkg cen¢ postanowili pracowa¢ w swoim za-
wodzie na zachéd od Odry i na p6éinoc od Battyku,
juz podjeli te indywidualne decyzje.

Nowelizowana dzisiaj ustawa o zawodzie leka-
rza niewiele lub nieomal nic nie zmieni w odnie-
sieniu do polskich lekarzy, a z pewnoscia nie spo-
woduje jakiej$ istotnej fali emigracji tej grupy za-
wodowej. Ustawa dziala¢ bedzie jednak w dwéch
kierunkach, a nawet — jesli poszerzenie Unii obej-
mie wigksza grupe panstw kandydujacych - takze
w trzecim kierunku, o ktérym tez chcialbym za
chwile powiedzie¢ kilka zdan panstwu senato-
rom.

Ustawa stworzy podstawy prawne do legalnego
naplywu lekarzy z panstw obecnej Unii Europej-
skiej do Polski. Beda to co najmniej trzy grupy,
pokoleniowe i zarazem o réznym poziomie zawo-
dowym.

Pierwsza z nich to dobrzy, sprawdzeni fachow-
cy, prezentujacy wysoki poziom profesjonali-
zmu, ktérzy w warunkach gospodarki rynkowej
i wzrastajacej zamoznosci naszych rodakéow
beda oferowali swoje kwalifikacje publicznym,
a zapewne cze¢sciej niepublicznym zakladom
opieki zdrowotnej. Jesliich kwalifikacje beda na-
prawde wysokie, to polscy pacjenci szybko tych
lekarzy zaakceptuja, a dla wielu naszych lekarzy
beda oni nauczycielami lub choéby beda stano-
wi¢ pozytywistyczna motywacje do wysitku,
ksztalcenia, doskonalenia i rywalizacji na $cisle
okreslonych rynkach $wiadczen zdrowotnych.

Druga grupa lekarzy, ktorzy zapewne zaczna
naplywac¢ do naszego kraju, to lekarze z dyploma-
mi renomowanych uczelni, dobrymi Zyciorysami,
pakietami opinii sygnowanych przez miedzynaro-
dowe autorytety, ale z jakimi$ ukrytymi proble-
mami, osobistymi lub zawodowymi. To lekarze,
ktéorym moze byé¢, ze tak powiem, zbyt ciasno
w dotychczasowym $rodowisku i ktorzy beda pro-
bowali otwiera¢ nowe karty w swoich Zyciorysach
w naszym kraju. Beda wsréd nich perly, dla kt6-
rych decyzja o przyjezdzie do Polski bedzie zapew-
ne wspanialg szansg — zaré6wno dla nich samych,
jakidlaich pacjentéw. Istnieje jednak obawa, ze
nie tacy lekarze beda dominowac w tej grupie. Po-
jawi si¢ wobec tego zupelnie nowe zadanie nasze-
go polskiego samorzadu lekarskiego. Chodzi o to,
aby dbajac o poziom i range tego ciagle wysoko
szanowanego zawodu, rzetelnie i uczciwie
przygladat sie on poczynaniom nowych kolegow.

Trzecia grupa to mlodzi lekarze — ofiary nasyce-
nia rynku w panstwach, w ktérych koncza studia.
Trudnosci w znalezieniu stalego zatrudnienia, ich
sytuacja socjalna i materialna moga skierowac
czes$¢ duzej fali lekarzy, corocznie wyjezdzajacych
do Afryki czy Azji, do panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Jak liczna to bedzie grupa, jak zosta-
nie u nas przyjeta, jak zaadaptuje si¢ w naszym
srodowisku i jak szybko zyska akceptacj¢ pacjen-
téw, tego chyba nikt nie potrafi dzisiaj prze-
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widzie¢. Dopiero za kilka lat bedziemy mogli doko-
nywac pierwszych ocen i podsumowan. Absolut-
nie nie méwie tego w korporacyjnej obawie przed
konkurencja. Mysle, ze dopéki wstep na studia
medyczne w naszym kraju bedzie opieral si¢ na
wysrubowanym doborze pozytywnym, polscy le-
karze w tej konfrontacji nie beda stali na przegra-
nych pozycjach. Méwie to, aby uswiadomi¢ pan-
stwu senatorom nieb¢dacym lekarzami i nie-
bedacym takze jeszcze pacjentami, jak wazne de-
cyzje za kilka godzin bedziemy podejmowac,
a przeznastepne lata moralnie za nie odpowiadac.

I'wreszcie wspomniana juz, a dzisiaj dalece nie-
przewidywalna skala poszerzenia Unii Europej-
skiej za pottora roku. Jesli poszerzenie bedzie do-
tyczy¢ dziesi¢ciu panstw, dzisiejsza ustawa obej-
mie automatycznie swoimi kompetencjami takze
ich lekarzy i ich obywateli. Dla lekarzy z Litwy,
Slowacji, Czech, a w nieco mniejszym stopniu ta-
kze z innych panstw negocjujacej dziesiatki, sta-
wiane w ustawie wymogi zdania egzaminu z jezy-
ka polskiego w zakresie umozliwiajacym wykony-
wanie zawodu lekarza w naszym kraju bedzie sta-
nowic¢ o wiele mniejsza przeszkode i trudnosc¢ niz
dla lekarzy z Francji, Niemiec czy Hiszpanii. I tu
dostrzegam najwickszy problem, jaki pojawi¢ sie
moze po przyjeciu i wejsciu w zycie omawianej
ustawy.

Jako parlamentarzysta zasiadam w tej Izbie nie
jako przedstawiciel mojego srodowiska zawodo-
wego, co czesto, a niestlusznie jest nam, lekarzom
postomilekarzom senatorom, wytykane przez ko-
legow. Zasiadam w naszej Izbie jako reprezentant
wyborcow, ktérzy oczekuja, ze naszymi decyzjami
bedziemy jak najlepiej wyraza¢ ich wole i nadzie-
je. Polscy pacjenci chca by¢ leczeni dobrze, nowo-
czesnie i kompetentnie. Ich dobro jest i bedzie
najwazniejsze dla kazdego parlamentarzysty.

Dlatego tez opowiadam si¢ za przyjeciem dysku-
towanej ustawy, bo daje ona szanse¢ lepszej
przysztosci dla naszych wyborcéw, ktorzy byli, sa
lub beda takze pacjentami. Przedstawione obawy
sa z pewnoscia rozwazane takze w srodowiskach le-
karskich Europy Zachodniej. Skoro dominuje
w nich wola duzej, zjednoczonej Europy, to zapew-
ne zadecydowat o tym bilans korzysci, ktéry w osta-
tecznym rozrachunku nie budzi watpliwosci.

Lekarze na calym $wiecie byli, sa i beda
ksztalceni wedtug ponadczasowych zasad Hipo-
kratesa, beda zatem zawsze prezentowali te zasa-
dy w relacjach z pacjentami. Wazne, aby ustawa,
nad ktoéra dzisiaj dyskutujemy i nad ktéra bedzie-
my glosowaé, umacniala stwierdzenie wybitnego
polskiego lekarza, profesora Antoniego Kepin-
skiego: ,Najwazniejszym lekiem w medycynie jest
sam lekarz. Dziala on na chorego cala swoja oso-
bowoscia”. I na zakonczenie dodam od siebie — tak
musi by¢ takze po 1 stycznia 2004 r. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz udzielam glosu panu senatorowi Cybul-
skiemu.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nie jestem lekarzem, a wigc chcialbym podejs$é
do sprawy z nieco innego punktu widzenia: nie za-
wodowego, nie korporacyjnego, ale z punktu wi-
dzenia poszanowania i tworzenia prawa w pan-
stwie.

Chce panstwu przypomnie¢, ze mniej wi¢cej
szesc lat temu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z akceptacja Senatu, a wiec — ogolnie rzecz
biorac — parlament, uchwalil ustawe o dziatach.
Ta ustawa o dziatach do$¢ jasno precyzowala
kompetencje poszczegbdlnych resortow. Tworze-
nie resortow pozostawiala premierowi. Premier
moégl wigc utworzy¢ resort, do ktérego przy-
porzadkowywatl szereg dzialéw administracji
panstwowej.

Chcialbym wig¢c przypomnie¢ ta droga obecne-
mu rzadowi—bo widze, ze sa znaczne op6znienia —
ze rzecz t¢ powinien potraktowac¢ powaznie, usza-
nowac¢ prawo obowiazujace w panstwie i réwniez
sprawy, ktore dzisiaj omawiamy, odpowiednio
przyporzadkowac.

Chodzi mianowicie o resort upowazniony —
podkreslam: upowazniony — do ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym, a w przypadku lekarzy mamy
z tym do czynienia. Wyraznie powiedziano, Ze re-
sortem wlasciwym do spraw ksztalcenia jest re-
sort, ktéremu podporzadkowane bedzie ksztalce-
nie na poziomie wyzszym. W tej sytuacji, ktéra
mamy dzisiaj, jest to resort edukacji, czyli Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Zaden
inny resort — z wyjatkiem wojskowego, czyli Mini-
sterstwa Obrony Narodowej — zgodnie z ta
ustawa nie ma uprawnien do ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym. Ale ustawa swoje, a zycie swoje.
Wiem, ze oczywiscie kazdy z resortéw si¢ broni:
i kultury, i zdrowia, i kultury fizycznej. Wszyscy
sie bronia, bo chca mie¢ w zakresie swoich kom-
petencji rowniez proces ksztalcenia na poziomie
wyzszym. Szanujmy si¢ wzajemnie. Albo ustawa
zostala przyjeta, albo jej nie ma. A ona jest, zo-
stala przyjeta. Skoro jest, zatem podporzadkuj-
my tej ustawie nasze zycie gospodarcze, rowniez
nasze zycie naukowe i edukacyjne.

Dzisiaj znéw chcemy drobiazg — ogélnie rzecz
biorac, drobiazg — wyprowadzi¢ z zakresu kompe-
tencji ministerstwa do zakresu kompetencji kor-
poracji zawodowej. Mam watpliwosci, czy korpo-
racja zawodowa w ogdle... Inaczej: jestem wrecz
pewien, ze korporacja zawodowa, udzielajac
uprawnien do wykonywania zawodu, dziata nie-
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zgodnie z prawem. Korporacja zawodowa wydaje
uprawnienia panstwowe do wykonywania zawo-
du, a przeciez to panstwo, to urzedy panstwowe
nadaja takie uprawnienia. Zastanéwmy si¢ wo-
bec tego, czy gdzies dalej nie umiesci¢ korporaciji,
izb rzemieslniczych, izb lekarskich itd., wszy-
stkich innych izb, czy nie umiesci¢ ich w jakims
resorcie, czy nie utworzy¢ jakiegos resortu. Zde-
cydujmy si¢ na cos.

Skoro ustaliliSmy pewne zakresy dzialan admi-
nistracji centralnej, to — tak uwazam — szanujmy
to. To sformulowanie, ktére zaproponowata Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej jako wychodzace naprzeciw izbom lekar-
skim, jest propozycja zasadna i w tej chwili je-
dyna, ktora jest, w moim przekonaniu, wlasciwa.
Bo tam si¢ méwi ,w porozumieniu”, to znaczy:
~minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Naczelnej
Rady Lekarskiej”... A c6z stoi na przeszkodzie,
zeby Naczelna Rada Lekarska w celu przyspiesze-
nia tego — bo jeden z kolegéw senatoréw mowil, ze
to jeszcze potrwa — wystapila do ministra zdrowia
i za posrednictwem tego ministra do ministra
edukaciji, zeby zatwierdzil komisje, ktoére istniejq?
Przeciez to nie jest wielki problem. Nie méwmy, ze
to bedzie problem tak wielki, ze nie mozemy tego
przyjac, tym bardziej ze w ten sposob uszanowali-
bysmy jednoczes$nie ustawodawstwo, ktore
w kraju obowiazuje. Dzi¢kuje, Panie Marszatku,
dziekuje panstwu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Balickiego o za-
branie glosu.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zanim przejde do ustawy, powiem, ze z zain-
teresowaniem stuchalem pana senatora Cybul-
skiego. Mysle, ze wkradlo si¢ jedno nieporozumie-
nie, jesli chodzi o funkcje samorzadéw i korpo-
racjizawodowych. Cz¢s$¢ wladztwa publicznego zo-
stala przekazana tymze korporacjom i na tej pod-
stawie one, tak jak w przypadku samorzadu lekar-
skiego, wydaja na przyklad prawo wykonywania
zawodu czy sprawuja piecz¢ nad wykonywaniem
zawodu. A wiec korporacje przejely czes¢ zadan
publicznych i stad jest to zgodne z prawem. Czy to
jest wlasciwy sposob rozwigzania, czy nie, to jest
inna kwestia, ale art. 17 konstytucji reguluje to
w ten sposéb.

Teraz przechodze¢ do ustawy. Ustawa, jak wy-
nika z wypowiedzi obu sprawozdawcéw i dotych-
czasowej dyskusji, nie jest kontrowersyjna
w swoim zasadniczym obszarze, dotyczacym do-
stosowania do prawa unijnego. Ale jest problem
wykazywania znajomosci jezyka polskiego
bedacej jednym z warunkéw uzyskania prawa
wykonywania zawodu lekarza przez obcokrajow-
cow, ktdrzy oczywiscie musza tez spetni¢ pozo-
state warunki. Dotyczy to obcokrajowcow spoza
Unii Europejskie;j.

Mozna zada¢ sobie pytanie, kiedy powstal
i skad si¢ wzial ten problem. Trzeba powiedzie¢,
ze do ostatniej nowelizacji ustawy o zawodzie le-
karza, ktora byla dokonana w ubieglym roku,
problemu nie byto. Egzaminy byly prowadzone,
zajmowal si¢ tym samorzad lekarski. Ja nie
zetknalem si¢ z zadna skarga, jesli chodzi
o przeprowadzanie tychze egzaminéw, opinia
publiczna tez nie byla o tym informowana, czyli
sprawa byla dobrze prowadzona. Zostala zro-
biona nowelizacja, ktoéra odestata kwestie
stwierdzania znajomosci jezyka polskiego do
ustawy o jezyku polskim, z tym ze, aby te egza-
miny byly przeprowadzane zgodnie z ustawag
o jezyku polskim, potrzebne byloby roz-
porzadzenie ministra edukacji. A to roz-
porzadzenie do dzisiejszego dnia nie zostalo wy-
dane. Efekt jest taki, ze te egzaminy obecnie nie
sa przeprowadzane. Wydhluza si¢ kolejka os6b —
niektérych pochodzenia polskiego — z krajow
bylego Zwiazku Radzieckiego, ktére spelniaja
inne warunki, ale nie moga zda¢ tego egzaminu,
w zwigzKku z czym nie moga uzyska¢ prawa wy-
konywania zawodu.

Problem nie powstal wiec w zwiazku z ta nowe-
lizacja, tylko w zwiazku z poprzednia nowelizacja,
ktora okazala si¢ nieskuteczna, poniewaz nie zo-
stalo wydane rozporzadzenie ministra edukaciji,
i ktéra okazala si¢ niedobra, poniewaz w ustawie
o jezyku polskim okresla si¢ inny zakres znajomo-
$ci jezyka polskiego niz praktykowany dotad
zgodnie z ustawa o zawodzie lekarza, w ktorej
mowi sie o egzaminach panstwowych z jezyka pol-
skiego. Ten zakres okresla si¢ duzo szerzej, niz to
bylo dotad uwazane za konieczne, jesli chodzi
o wlasciwe wykonywanie zawodu lekarskiego.

Jednaidruga komisja zgodzily si¢ co do tego, ze
tak szeroki zakres, jaki przewiduje si¢ w ustawie
o jezyku polskim, nie jest potrzebny do wykony-
wania zawodu lekarskiego. Mysle, Ze to jest stusz-
ne. Réznica dotyczy tego, czy wprowadzi¢ nowe
rozporzadzenie ministra edukacji narodowej
i sportu oraz ministra zdrowia, czy przywrocic¢
stan, ktory dobrze funkcjonowal przed ostatnig
nowelizacja.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia uznala,
ze stanowisko Sejmu, przywracajace poprzedni
stan, kiedy to dobrze funkcjonowalo, jest naj-
lepsza droga, a szukanie nowych rozwigzan,
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eksperymentowanie i zmienianie tego, co juz do-
brze funkcjonowalo, nie jest najlepsze. Takie tez
bylo zdanie Naczelnej Rady Lekarskiej, z ktérym,
musz¢ powiedzie¢, trudno si¢ nie zgodzic.

Dlatego ja apelowalbym o poparcie stanowiska
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktére spro-
wadza si¢ do przywrdcenia stanu sprzed poprze-
dniej nowelizacji, akurat pod tym wzgledem do-
brze funkcjonujacego. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pana senatora Cieslaka o zabra-
nie glosu.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Gdybysmy na moment zechcieli odlozy¢ na
bok druk nr 99, w ktérym jest zawarta ustawa
nowelizujaca, i siegna¢ po material poréwnaw-
czy, ktéry otrzymujemy do kazdej ustawy, to jed-
no zostaloby od razu wyjasnione w sposéb naj-
prostszy. Otéz okazaloby sig, Ze zar6wno w usta-
wie nowelizowanej, jak i w ustawie nowelizujacej
sa zapisy, w ktérych moéwi si¢, ze egzaminy z za-
kresu znajomosci jezyka polskiego przeprowa-
dza Naczelna Rada Lekarska. Powtarzam raz je-
szcze: zarowno w starym tekscie ustawy, jak
i w nowym.

Ale problem jest w czym innym. Takie brzmie-
nie art. 7 tej ustawy — bo o nim mowa — obowiazuje
od 1 lutego 2002 r., poniewaz tego dnia weszla
w zycie nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza
z 6 wrzesnia 2001 r., w ktorej zapisano, niestety,
Ze egzamin ten powinien by¢ przeprowadzony na
podstawie rozporzadzenia, ktére winien wydacé
minister edukacji narodowej na podstawie usta-
wy o jezyku polskim. I to jest wlasnie problem.

W zwiazku z tym, ze minister edukacji narodo-
wej nie wydat dotychczas rozporzadzenia na pod-
stawie ustawy o jezyku polskim, egzaminy od
1lutego - jak powiedzialem, jeszcze jako sprawoz-
dawca komisji — nie sg przeprowadzane. Pozwo-
litem sobie réwniez uzy¢ okreslenia, ze jest bardzo
prawdopodobne, iZ w najbliZszym czasie nie beda
przeprowadzane.

Zbyt gleboko szanuj¢ Senat Rzeczypospolitej,
zeby pozwala¢ sobie na takie stwierdzenia, bedac
goloslownym. Dlatego pozwolilem sobie poprosi¢
o tekst pisma, ktore w dniu 22 marca 2002 r. pan
profesor Tomasz Goban-Klas, sekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu,
skierowal do prezesa Naczelnej Rady Lekarskie;j.
Uwazam za niezbedne przywolanie fragmentow
tego pisma.

Napisano w nim, ze wprowadzenie systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego dla cu-
dzoziemcoéw nie jest mozliwe bez nowelizacji usta-
wy o jezyku polskim, bowiem delegacja zawarta
w art. 3 ust. 3 ustawy okazala si¢ niewystar-
czajaca do wydania przez ministra edukacji naro-
dowej i sportu rozporzadzenia umozliwiajacego
przeprowadzenie egzaminéw panstwowych z je-
zyka polskiego dla cudzoziemcédw i poswiadczanie
jego znajomosci odpowiednim certyfikatem.
Ustawa o jezyku polskim, précz bardzo ogélnej,
lakonicznej delegacji, nie zawiera bowiem zad-
nych przepiséw dotyczacych wprowadzenia egza-
minéw z jezyka polskiego dla cudzoziemcow. Wie-
le kwestii zwigzanych z urzedowym poswiadcze-
niem znajomosci jezyka polskiego powinno mie¢
bezwzglednie range przepisé6w ustawowych,
a przynajmniej upowaznienie do wydawania roz-
porzadzenia powinno zawiera¢ odpowiednie wy-
tyczne dotyczace tresci przyszlego aktu. Ustawa
o jezyku polskim nie zawiera ani jednego, ani dru-
giego.

Dalej czytamy, ze parlament poprzedniej ka-
dencji pracowal nad ustawa o obywatelstwie pol-
skim, w ktorej rowniez zostala zawarta propozy-
cja nowelizacji ustawy o jezyku polskim. Noweli-
zacji tej nie zrealizowano taka droga, poniewaz
ustawa o obywatelstwie polskim ostatecznie nie
zostala przez Sejm uchwalona.

Autor tego pisma podkresla, ze merytoryczne
prace nad systemem urzedowego poswiadczania
znajomosci jezyka polskiego zostaly zapoczatko-
wane w kwietniu 1999 r., kiedy rozpocze¢la
dzialalno$¢ powolana przez ministra edukacji na-
rodowej Komisja do spraw Certyfikacji Jezyka
Polskiego jako Obcego. Komisja ta opracowata
standardy wymagan dla trzech pozioméw znajo-
mosci jezyka polskiego oraz projekt dotyczacy
powolania i dzialania panstwowej komisji certyfi-
kacji znajomosci jezyka polskiego dla cudzoziem-
céw. Minister edukacji narodowej przygotowal
projekt rozporzadzenia do aktualnie obo-
wigzujacego upowaznienia ustawowego.
W 2001 r. projekt ten zostal poddany uzgodnie-
niom mi¢dzyresortowym, nie zostal jednak za-
akceptowany, bo kazda préba catosciowego, wy-
czerpujacego uregulowania tej problematyki po-
woduje przekroczenie upowaznienia ustawowego
do wydania tego aktu.

To wszystko mozemy przeczyta¢ w tym piSmie.
Nie ma wi¢c racji pan senator Cybulski, kiedy
twierdzi, Ze sprawa jest prosta i ze mozna ja roz-
wigza¢ w sposob bezkonfliktowy, zgodnie z obo-
wigzujacym systemem prawnyim.

I ostatnie zdanie, Panie Marszaltku.

Propozycja Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, zeby jednak minister edu-
kacji narodowej okreslit zakres znajomosci jezyka
polskiego przez lekarzy, moze spowodowag, Ze po
raz kolejny przepis nie zostanie wydany, co na
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przyktad lekarzom polskiego pochodzenia z tere-
noéw dawnego Zwigzku Radzieckiego, ktorzy mie-
szkaja na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i maja
stale prawo pobytu, uniemozliwi staranie si¢
o prawo wykonywania zawodu lekarza na terenie
Polski. Chodzi tu oczywiscie nie tylko o lekarzy
z obszaru bylego Zwiazku Radzieckiego, ale
o wszystkich spoza obszaru pi¢tnastu krajow
Unii Europejskie;j.

Nie blokujmy tymi poprawkami normalnego
przebiegu przyznawania prawa wykonywania za-
wodu tym ludziom. Sa to czesto specjalisci wy-
sokiej klasy, bardzo cenieni przez polskich pa-
cjentow. W wielu osrodkach na terenie catego
kraju ustawiajq sie do nich kolejki. Powinnismy
im umozliwi¢, gdy spelnienia wymagania formal-
noprawne, normalne dzialanie na rzecz obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje bardzo, Panie
Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu senatora Reli-
ge, ostatniego zapisanego na liScie moéwcow.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku, dziekuj¢ bardzo.

Nie spodziewalem si¢, ze w ogole bede¢ zabierat
glos. Wydawalo mi sie, ze ta ustawa i stanowisko
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia sa bardzo
jasne. Podczas tej dyskusji okazalo si¢ jednak, ze
nie.

Juz nie bede uzywal argumentéw merytorycz-
nych, ktore zostaly przedstawione przez senatora
Balickiego i przez senatora Cieslaka, ale one naka-
Zzuja mi prosi¢ senatoréw, ktérzy sg na sali, zeby
zaglosowali jednak zgodnie ze stanowiskiem Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Nie bed¢ po-
wtarzal tych oczywistych argumentéw, ktore zo-
staly przedstawione przez wymienionych przeze
mnie senatoréw, ale chcialbym poruszy¢ taki bar-
dzo osobisty watek, aby wyjasni¢, dlaczego pro-
sitbym, zebyscie panstwo jednak tak glosowali.

Sprawa znajomosci jezyka polskiego przez le-
karza, ktory przyjezdza do Polski i chce praktyko-
wac. Nie moge si¢ nie odnies¢ do mojego osobiste-
go doswiadczenia, kiedy w roku 1984 roz-
poczatem prace w Stanach Zjednoczonych. Mu-
sialem tam zdawac¢ egzamin z medycyny i z jezy-
ka. Zakres znajomosci jezyka angielskiego spro-
wadzal si¢ wlasciwie do znajomosci medycznego
jezyka angielskiego. To byl niezwykle prosty egza-
min. Wymagania stawiane kazdemu obcokrajow-
cowi byly ograniczone do rozmowy z chorym. To
jestinny jezyk, powtarzam: to jest inny jezyk. Do-
skonala znajomos¢ jezyka polskiego nie jest po-

trzebna do tego, Zeby po prostu dobrze wykony-
wac ten zawod.

Dlatego opierajac si¢ na tym, co powiedzieli
pan senator Cieslak i pan senator Balicki, mam
do panstwa prosbe, zeby$my jednak w glosowa-
niu przyjeli stanowisko Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia, poniewaz ono jest sluszne. Jeszcze
raz podkreslam, ze niepoparcie tego stanowiska
oznacza przedluzenie obecnej sytuacji o wiele
miesiecy i czekanie juz wieluset lekarzy, ktorzy
nie moga rozpoczac¢ praktyki w Polsce. A to jest
bledne zaré6wno ze wzgledu na tych ludzi, jak i ze
wzgledu na sytuacje chorych w Polsce. Dla dobra
chorych i dla dobra tych lekarzy powinnismy
przyjac¢ stanowisko Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych.

Przypominam, ze ustawa, nad ktéra debatuje-
my, bylta rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu upowazniony zo-
stal minister zdrowia.

Witam na naszej sali — spo6znionego, Panie
Ministrze — pana ministra Jana Kopczyka i za-
praszam do méwnicy. Mamy juz jedno zglosze-
nie do zadania pytania, a zapewne pan minister
chcialby si¢ rowniez ustosunkowac¢ do gloséw
w dyskusji. Polaczymy wiec pytania z ustosun-
kowaniem si¢ pana ministra do glosé6w w dys-
kusji.

Bardzo prosze¢ pana senatora Szafranca o zada-
nie pytania.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam kilka pytan, Panie Marszalku,
zwiazanych miedzy innymi z dyrektywa
nr 93/16 Unii Europejskiej, okreslajaca szcze-
gotowo, ktore z dyplomé6w uzyskanych w pan-
stwach czlonkowskich podlegaja uznaniu,
awiegc ktére sg objete dyrektywa co do oczekiwa-
nych kwalifikacji. Jest tam szereg artykuléow,
ktore o tym mowia, i w zwigzku z nimi mam py-
tanie. Rozumiem, ze uprawnienia naszych sto-
matologéw sg znacznie wi¢ksze niz uprawnienia
unijnych dentystéw. Czy to oznacza, ze niektore
wyuczone kwalifikacje naszych stomatologéow
iich umiejetnosci nie beda mogly by¢ praktyko-
wane przez naszych lekarzy we Wspolnocie? Je-
$li na przyklad nasz stomatolog ma uprawnie-
nia do leczenia choré6b blony sluzowej jamy ust-
nej, a unijny dentysta takich uprawnien nie ma,
nie jest wyksztalcony w zakresie tej umiejetno-
Sci, to czy to oznacza, ze nasz stomatolog pra-
cujacy w Unii Europejskiej nie bedzie mogt wy-
konywac tego typu leczenia?
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Kolejne pytanie. Prawo wspolnotowe ma
umozliwi¢ réwne traktowanie obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w odniesie-
niu: po pierwsze, do udzielania prawa wykony-
wania zawodu lekarza; po drugie, do uznawania
specjalizacji medycznych; po trzecie, do uzywa-
nia tytulow specjalisty oraz uzywania stopni
i tytulow naukowych. Czy w sytuacji inkorpora-
cji naszego kraju do struktur wspoélnotowych
kwalifikacje akademickie naszych lekarzy beda
respektowane we Wspolnocie, czy tez nie? Pan
senator Religa twierdzit, ze w Stanach Zjedno-
czonych musial zdawa¢ egzamin z medycyny,
jakkolwiek mial pelne wyksztalcenie medyczne.

Nastepna sprawa. Czy uzyskane u nas stopnie
naukowe, a takze tytuly specjalizacyjne, na
przyklad psychiatry — po uzyskaniu pierwszego
stopnia specjalizacji, czy tez specjalisty psychia-
trii — po uzyskaniu drugiego stopnia specjalizacji,
beda respektowane w krajach Wspoélnoty, czy tez
nie? Pytam o to dlatego, ze pan senator Kulak
twierdzi, iz nasi polscy lekarze musza pokonywac
bardzo wyboista droge w panstwach, ktére naleza
do Unii Europejskiej. A zatem czy rzeczywiscie
wyksztalcenie naszych lekarzy i ich kompetencje
beda respektowane, czy tez beda oni musieli zda-
wac okreslone egzaminy, ktére mialyby uzu-
pemia¢ kwalifikacje wymagane w ramach Unii?
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Przepraszam za to drobne sp6znienie, ale z in-
formacji, ktéra do mnie dotarta, wynikato, ze
mam sie stawic¢ za pietnascie dwunasta. Przepra-
szam, ale mam nadzieje, ze wystuchalem wigkszej
czesci dyskusii.

Zaczne od udzielenia odpowiedzi na pytania
pana senatora Szafranca. Pan senator najpierw
spytal o uprawnienia polskich stomatologéow,
ktorzy mieliby praktykowac swéj zawod w krajach
Unii Europejskiej. Musze¢ powiedzie¢, ze materia
tej ustawy nie dotyczy tej kwestii, tylko kwestii
uznawania w Polsce kwalifikacji ludzi tutaj przy-
jezdzajacych, to jest dentystéw — bo tam obo-
wiazuje takie pojecie — i lekarzy medycyny, ktorzy
mieliby tu praktykowaé¢. Rzeczywiscie jest tak, ze
program ksztalcenia, zakres wiedzy i uprawnien
polskich lekarzy stomatologéw sa wieksze niz den-
tystow w krajach Unii Europejskiej. Jednak wie-

my, ze przeciez bardzo wielu polskich stomato-
logéw wykonuje dzi$ zawéd dentysty w krajach
unijnych, oczywiscie z nieco mniejszymi upraw-
nieniami. Chce powiedzie¢, ze wszystkie dyrekty-
wy, do ktérych w tej nowelizacji dopasowujemy
dzisiaj polskie prawo, beda dziala¢ symetrycznie,
to znaczy po akcesji w prawie wszystkich krajow
unijnych musza one funkcjonowa¢ w odniesieniu
do naszych lekarzy czy dentystéw.

W zapytaniu pana senatora zostalo poruszo-
nych kilka probleméw. Chyba najbardziej cho-
dzito o program ksztalcenia, ktéry w Polsce jest
obszerniejszy niz w krajach unijnych. W tej chwili
tam jest réznie. Wlosi maja dosy¢ duzy problem
z tytutami. W kilku krajach unijnych, miedzy in-
nymi we Francji, w Luksemburgu, we Wloszech,
w Portugalii, funkcjonuje specjalizacja stomato-
logia w odniesieniu do lekarzy medycyny, do tych,
ktérzy u nas sg lekarzami medycyny, a nie stoma-
tologii. Stomatolog w nazewnictwie tamtych kra-
jow zupekie nie odpowiada polskiemu stomato-
logowi. Stad stanowisko strony unijnej jest takie,
zeby jednak ujednolici¢ t¢ nomenklature, nazew-
nictwo i wréci¢ do obowiazujacego juz kiedys row-
niez w Polsce tytulu lekarza dentysty. W czasie
negocjacji polska strona wielokrotnie zglaszata
swoje zastrzezenia w réznych gremiach. Jedna
z najwazniejszych dla nas rzeczy byt warunek po-
twierdzenia przez Uni¢ Europejska zgodnosci
programoéw nauczania polskich dentystéw, jezeli
w ogble mieliby si¢ nazywac¢ dentystami, ze wsp6l-
notowym dorobkiem kadry. Sprawa nie jest jesz-
cze do konca zamknie¢ta, cho¢ stanowisko w tej
kwestii strony unijnej, musze¢ powiedzie¢, jest do-
sy¢ sztywne — z tych wzgledéw pewnie, o ktérych
wspominalem, tam bowiem poj¢cie lekarza sto-
matologa oznacza zupeknie co innego niz w pra-
ktyce naszego kraju.

Co do tego, czy beda uznawane w krajach Unii
Europejskiej prawa uzywania kwalifikacji czy
tytutéw lekarzy, to jest podobnie jak w przypadku
stomatologéw. Uwazamy, ze zgodnie ze wszystki-
mi dyrektywami, ktére obowiazuja przeciez wszy-
stkie kraje czlonkowskie, te przepisy musza
dziala¢ w obie strony.

Przejde do sprawy, ktéra budzita tutaj kontro-
wersje, w stosunku do ktorej sa rézne stanowiska
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia. Musze powiedzie¢, ze przedlozenie rzadowe
nie zawieralo tych przepisow, zawieralo to, co tu-
taj w dyskusji nie budzilo kontrowersji, czyli prze-
pisy dostosowujace ustawe o zawodzie lekarza do
przepisow unijnych. W trakcie prac sejmowych
pojawila si¢ poprawka dotyczaca przeprowadze-
nia egzaminéw. A rzeczywiscie przy poprzednio
obowiazujacej ustawie, przed nowelizacja wrzes-
niowa obowigzujaca od lutego, wszystko funkcjo-
nowalo sprawnie i nie byto zadnych problemoéw.
Przeprowadzala te egzaminy Naczelna Rada Leka-
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rska i nie bylo zadnych sygnaltéw o tym, ze sa ja-
kiekolwiek nieprawidlowosci, nie bylo zadnych
sygnaléw, ze ci lekarze, zreszta cze¢sto pochodze-
nia polskiego, ktérzy na podstawie miedzy innymi
tego egzaminu otrzymali prawo wykonywania za-
wodu, wykonuja swoj zawod zle, sa zle czy niewy-
starczajaco przygotowani do wykonywania zawo-
du. Przepis w takim brzmieniu, dajacy delegacje
ministrowi edukacji do wydania rozporzadzenia,
stal si¢ przepisem martwym. Méwil o tym dosy¢
szczegblowo pan senator Cieslak, cytujac pismo
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, ktore
wskazywalo na pewna luke w ustawie o jezyku
polskim, w delegacji ustawowej dotyczacej wyda-
nia takiego aktu prawnego. I rzeczywiscie, w tej
chwili samorzad lekarski jest sparalizowany, nie
moze przeprowadzac egzaminéw w tym zakresie.

UwazaliSmy w zwigzku z tym, ze bedzie stuszne
przyjecie takiej poprawki, ktora de facto przywra-
ca stan istniejacy przed ta wrzesniowa noweli-
zacja, czyli przed lutym tego roku. Mysle, Ze pra-
ktyczny wymiar funkcjonowania prawa tez jest
ogromnie wazny, bo prawo, ktére jest martwe, nie
dziata dobrze. Sadze wiec, ze warto poprze¢ po-
prawke, ktora przywroci Naczelnej Radzie Lekar-
skiej mozliwos$¢ wykonywania tych obowiazkéw.

Zupehie inna kwestia jest to, kto mialtby okre-
sli¢ zakres znajomosci jezyka polskiego. Szanow-
ni Panowie Senatorowie, wydaje mi si¢ jednak, ze
najwlasciwszy jest tutaj minister zdrowia, z tego
po prostu wzgledu, ze zakres znajomosci jezyka
polskiego potrzebny do wykonywania zawodu
najlepiej zna chyba branza medyczna. Trudno tu-
taj stawiac¢ jakie$ superwymagania polonistycz-
ne, raczej chodzi o praktyczna znajomosc jezyka
polskiego w tym zakresie, ktory jest potrzebny do
kontaktu z pacjentem, do postawienia diagnozy,
do przeprowadzenia terapii, do wydania zalecen
terapeutycznych czy rehabilitacyjnych. Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Krotkie pytanie. Nie wiem, czy dobrze zrozu-
mialem pana ministra. Czyli przepisy beda
dzialaly w obydwie strony, ale w sytuacji
wypehienia wymogoéw kwalifikacyjnych dykto-
wanych przez prawo wspolnotowe przez polskich
lekarzy, ktorzy beda zatrudnieni w panstwach
Unii Europejskiej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Tak jest.)

Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam jedno pytanie. Z pana wypowiedzi jakby
wynikalo, Zze minister wtasciwy do spraw zdrowia
nie jest w stanie porozumiec¢ si¢ z ministrem
wlasciwym do spraw edukacji, by ustali¢ taki ob-
szar znajomosci jezyka, ktory spelialby mini-
malne wymagania, o ktérych mowil pan senator
Religa, a jednoczes$nie speinial niejako podstawy
formalnoprawne, czyli zgadzal si¢ z obo-
wiazujacym systemem prawnym. Moim zda-
niem, to, co proponuje Komisja Spraw Zagrani-
cznychiIntegracji Europejskiej, jest pewnego ro-
dzaju kompromisem, ktéry wlasciwie pozwala
zachowa¢ dotychczasowy stan pod warunkiem,
ze minister wlasciwy do spraw zdrowia i minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa si¢ dogadaja. A z
pana wypowiedzi wynika, ze nie wierzy pan
w mozliwo$¢ szybkiego dogadania si¢ ministrow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Senatorze, Panie Profesorze, chyba to
nadinterpretacja moich stéw, moje intencje byty
inne. Ani w kawaleczku mojej wypowiedzi nie bylo
cienia watpliwosci co do mozliwosci porozumie-
nia sie dwoch ministerstw. Pan senator Cieslak
przytoczyt argumenty prawne, ktore byly w pi-
Smie sekretarza stanu z ministerstwa edukacji,
i tylko na tym budowalem swoja wypowiedz. Cho-
dzi o to, ze w istniejacym przepisie, obo-
wiazujacym od lutego, jest delegacja dla ministra
edukacji, ktérej z powodu formalnych brakéow
prawnych nie mozna zrealizowac¢. Przywrocenie
stanu poprzedniego jest najprostszym sposobem,
mowil o tym pan senator Balicki. Tylko taka
mialem intencje. Oczywiscie moze si¢ dogadac¢
dwéch ministréw, trzech czy pieciu i jezeli bedzie
trzeba, jesli takie prawo ustanowi Wysoka Izba,
jesli ustanowi je Senat i Sejm, to na pewno to zro-
bia. W tym momencie jednak opowiadamy si¢ za
wyjsciem praktycznym, ktére bedzie dobrze fun-
kcjonowato, dobrze stuzylo realizowaniu prawa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak, nastepnie pan senator Ba-
licki.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, mysle, ze mojego wystapienia
w debacie nie zdazy! pan ustysze¢, cheialbym jed-
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nak, odnoszac si¢ teraz do niego, prosi¢ o pare
zdan komentarza. Mianowicie w wystapieniu tym
skoncentrowalem si¢ na przewidywaniu pewnych
przeplywéw miedzy naszym panstwem a pan-
stwami obecnej Unii i panstwami poszerzonej
Unii. Jak te przeplywy, wedtug przewidywan pana
iresortu, beda wyglada¢? Czy lekarze po 1 stycz-
nia 2004 r. beda z Polski wyjezdza¢, czy beda tu
przyjezdza¢? Czy beda do Polski przyjezdzac leka-
rze z obecnej Europy Zachodniej, czy beda do Pol-
ski naptywac¢ lekarze z Litwy, Czech, Slowacji,
ewentualnie z innych krajow, o ktore Unia si¢ po-
szerzy? Jakie panstwo maja przewidywania
w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Po 1 stycznia 2004 r., jezeli...

(Senator Zbigniew Kulak: Jezeli, tak?)

Jezeli — oczywiscie, Panie Senatorze. Chce po-
wiedzie¢, ze takich symulacji czy prognoz zadna
instytucja nie robila. Ja powiem bardzo prosto:
spodziewa¢ si¢ mozna tego, co dyktuja pewne wa-
runki ekonomiczne dotyczace wykonywania tego
zawodu. I pewnie bedzie tak, ze jesli ktérykolwiek
kraj, w ktérym bedzie obowiazywalo wspélne pra-
wo i ulatwienia dotyczace swobodnego przeplywu
ludzi, bedzie atrakcyjniejszy finansowo —i nie tyl-
ko dla zawodu lekarza, bo podejrzewam, Ze
w przypadku kazdego innego zawodu bedzie po-
dobnie — a nie bedzie jakich$ progéw, barier, ob-
warowan czy probleméw, jak chociazby znajo-
mos¢ jezyka czy innego rodzaju wymagania, to
przeplyw ludzi bedzie nastepowal z tej strony,
gdzie wykonywanie zawodu jest mniej atrakcyjne
ekonomicznie, wlasnie w strone tego kraju, gdzie
jest to bardziej atrakcyjne. Najkrocej i najpro-
Sciej: pewnie tak to bedzie wygladato.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ upewni¢ co do
mojego rozumienia stanowiska ministra zdrowia.
WypowiedZ pana ministra zrozumialem nie tak,
jak probowatl to sugerowaé¢ pan senator Witt-
brodt, iz niemozliwo$¢ porozumienia z ministrem
edukacji jest argumentem za przyjeciem propozy-
cji sejmowej, ale w taki sposob, ze poprzednie roz-
wigzanie byto dobre, dobrze funkcjonowalo i dla-

tego minister zdrowia opowiada si¢ — mimo ze sam
nie wnosi takiej inicjatywy legislacyjnej — za przy-
jeciem ustawy sejmowej. Tak to rozumiem i pa-
mie¢tam; mysle, Ze pan senator Wittbrodt réwniez
si¢ z tym zgodzi. Chcialbym uzyska¢ potwierdze-
nie pana ministra, ze wlasnie takie rozwigzanie,
jakie funkcjonowalo przed wrzes$niowa noweli-
zacja, byto wynikiem porozumienia pomi¢dzy mi-
nistrem edukacji a ministrem zdrowia, Ze to mini-
ster zdrowia bedzie wlasciwym ministrem do
okreslenia zakresu znajomosci jezyka polskiego,
jaki jest potrzebny przy wykonywaniu zawodu le-
karza. Czy ja dobrze rozumiem, Panie Ministrze,
stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Tak, Panie Senatorze. Chce powiedzie¢, ze —
wedlug naszej oceny — rozwigzanie funkcjonujace
do lutego bylo dobre. Minister zdrowia opowiada
si¢ za przywréceniem tego, cho¢ bierze na siebie
dodatkowe obowiazki, bo bedzie musiatl wydaé
rozporzadzenia, ale tego si¢ nie boimy. Wydamy je
w mozliwie najkrétszym czasie. Zalezy nam na
tym, zeby ten przepis rzeczywiscie mégl by¢ zrea-
lizowany. A poniewaz do tej pory byt realizowany
dobrze, sprawnie, bez skarg, bez zadnych
zaklocen czy niedociagni¢é, nasze stanowisko
jest takie, ze zapewne dalej bedzie funkcjonowat
tak samo dobrze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
No, Panie Senatorze, po raz trzeci, ale i ostatni,
mam nadzieje.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze tylko jedno. Mianowicie, jak wiadomo,
Polska w ramach struktury Ukladu Warsza-
wskiego ksztalcila lekarzy na uzytek tego uktadu.
Czy zostanie zachowana dotychczasowa struktu-
ra akademii medycznych - chodzi mi ré6wniez
o ich liczbe¢ - czy tez w momencie wej$cia naszego
kraju w struktury unijne bedziemy jednak mimo
wszystko likwidowa¢ nasze akademie medyczne
w zwiazku z exodusem lekarzy z innych krajow?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Nie ma takich plan6w. Nie ma przestanek do
likwidowania akademii medycznych, Panie Sena-
torze. Jest natomiast inny problem, ktéry pojawit
sie w ktérej$ wypowiedzi, bodajze pana senatora
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Cieslaka. Chodzi mianowicie o t¢ nieszczesna,
ciagle jeszcze u nas obowiazujaca konwencje
praska, ktéra nakazuje nam uznawanie dyplo-
mow wyzszych uczelni wszystkich dawnych kra-
jow RWPG. Chcialbym panstwa poinformowaé, ze
minister zdrowia wystapil do minister edukacji
w sprawie wypowiedzenia tej konwencji, zreszta
podobnie uczynily juz inne panstwa, na przyktad
Czechy. Mysle, ze w obliczu tego, o czym mowili-
Smy, o co pytal pan senator Kulak, juz najwyzszy
czas, zeby wreszcie si¢ z tego oswobodzic¢ i zrzuci¢
z siebie te zobowiazania. Poziom ksztalcenia w r6-
znych krajach, zwlaszcza dawnego Zwiazku Ra-
dzieckiego, jest bardzo rézny i nie ma zadnego po-
wodu, zeby tkwi¢ w zobowigzaniach konwencji
praskiej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy
ktos jeszcze pragnie zabrac¢ glos?

Poniewaz nie ma zgloszen, bardzo dziekuje, Pa-
nie Ministrze, za ustosunkowanie si¢ do pytan
i do dyskusii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Dzigkuje.)

W tej sytuacji zamykam dyskusje, ktéra byla
swojego rodzaju malym sympozjum lekarskim,
bo na pi¢ciu zabierajacych glos byto czterech le-
karzy, ale rzeczywiscie byly to glosy fachowe.

Informuje¢ panstwa, ze glosowanie nad proje-
ktem ustawy o zawodzie lekarza zostanie przepro-
wadzone prawdopodobnie okoto godziny 18.00.
Chce réwniez zwroci¢ uwage, ze fotele senatorskie
sa puste nie dlatego, ze zaraziliSmy si¢ od drugiej
Izby choroba pustych foteli. Wynika to stad, ze
czes$¢ naszych kolezanek i kolegéw bierze udziat
w szkoleniu obronnym w Ministerstwie Obrony
Narodowej, ktorego nie mozna bylo zorganizowac
w innym terminie.

W zwiazku z tym, aby byto kworum, przewiduje-
my, ze glosowania odbeda si¢ okoto godziny 18.00.

(Senator AndrzejJaeschlce: A co z komisjami?)

Komisje, oczywiscie w przerwie w obradach,
ustosunkujg sie do zgloszonych poprawek.
Nad poprawkami bedziemy gtosowac¢ okolo go-
dziny 18.00.

Zanim przejdziemy do punktu trzeciego
porzadku dziennego, bardzo prosz¢ pana mar-
szalka Kutza o przejecie przewodnictwa obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gromadze-
niu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzo-
ziemcach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dziewi¢tnastym posie-
dzeniu w dniu 18 kwietnia biezacego roku. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 19 kwietnia
biezacego roku. Marszaltek Senatu w dniu
23 kwietnia 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 100, a sprawozdanie komisji w druku
nr 100A.

Prosze¢ zatem sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego senato-
ra Grzegorza Niskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego mam przyjemnosc¢
przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi stanowisko
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych, ustawy o Policji, usta-
wy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Uchwalona 18 kwietnia tego roku nowelizacja
jest oparta na projekcie poselskim. Nowelizacja
ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazy-
waniu informacji kryminalnych, majaca wejs$¢
w zycie po uplywie szesciu miesiecy od dnia
ogloszenia, to jest 6 kwietnia 2002 r., miala na
celu wdrozenie koncepcji i funkcjonowania Krajo-
wego Centrum Informacji Kryminalnych, kiero-
wanego przez szefa bedacego centralnym orga-
nem administracji rzadowej. Omawiana nowela
zmierza do zmiany tej koncepcji przez usytuowa-
nie Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
w strukturze Komendy Gléwnej Policji jako ko-
morki organizacyjnej. Centrum bedzie kierowat
komendant gléwny Policji jako organ administra-
cji rzadowej.

Ustawa nowelizujaca ma wejs¢ w zycie 1 stycz-
nia 2003 r., co oznacza, ze dopiero wtedy zacznie
funkcjonowa¢ Krajowe Centrum Informacji Kry-
minalnych w ksztalcie nadanym przezniniejsza
ustawe. Jednym z zadan szefa centrum jest pro-
wadzenie baz danych, w tym krajowego systemu
informatycznego, o czym jest mowa w art. 6 pkt 2
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nowelizowanej ustawy w brzmieniu nadanym nowe-
lizacja. Krajowy system informatyczny ma by¢ wpro-
wadzony na potrzeby kontroli granicznej i kontroli
legalnosci pobytu cudzoziemcoéw przebywajacych na
terytorium Polski oraz na potrzeby innych postepo-
wan prowadzonych na podstawie ustaw.

Regulacja dotyczaca Krajowego Systemu Infor-
matycznego znajduje si¢ w rozdziale 10a ustawy
o cudzoziemcach, do ktérej nowela takze wprowa-
dza zmiany. Konsekwencja tych zmian jest zapis,
ze dane w Krajowym Systemie Informatycznym
bedzie przetwarzal nie minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych, lecz szef Krajowego Cen-
trum Informacji Kryminalnej, czyli komendant
gléwny Policji. Nowelizacja wydluza réwniez ter-
min utworzenia Krajowego Systemu Informatycz-
nego do 30 czerwca 2003 r.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Komisja
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego na
swym posiedzeniu dopatrzyla si¢ niewielkich uste-
rek techniczno-legislacyjnych. Sg to kwestie, ktore
nie maja merytorycznego wplywu na ustawe. Ale wy-
chodzac z zalozenia, ze powinniSmy przyklada¢ sie
do stanowienia dobrego prawa, komisja proponuje
trzy poprawki. Tak jak powiedzialem, sa to poprawki
techniczno-legislacyjne, ktére stuza doprecyzowa-
niu tej ustawy. Zawarte sa one w druku nr 100A,
ktory panstwo senatorowie otrzymali.

Chce powiedzie¢, ze przedstawiciel biura pra-
wnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktéry byl obecny na naszym po-
siedzeniu, zadeklarowal, ze réwniez podpisuje si¢
pod tymi poprawkami.

Ustawa ma duze vacatio legis, wchodzi w Zycie
dopiero 1 stycznia 2003 r., i dlatego mamy ten
komfort, ze jest mozliwo$¢ jej dopracowania.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W imie-
niu senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego prosz¢ o przyjecie noweli-
zacji ustawy wraz z poprawkami zaproponowany-
mi przez komisje.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze ta ustawa
jest spolecznie uzasadniona, bardzo oczekiwana
przez srodowisko, miedzy innymi dlatego, ze pod-
nosi ona range Policji. Prosze panstwa senatorow
o przyjecie propozycji Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze jeszcze chwile zostac przy try-
bunie, dlatego ze zgodnie z art. 44 ust. 5 regulami-
nu przed dyskusja mozna przystapi¢ do pytan
trwajacych nie dluzej niz minute.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie widze
chetnych.

Dziekuje panu.

Senator Grzegorz Niski:

Przepraszam, Panie Marszalku, chcialbym je-
szcze dodaé, ze komisja jednoglos$nie przyjela pro-
jekt ustawy wraz z poprawkami.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje za refleks.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Pragne powita¢ przedstawicieli rzadu. Jako
dzentelmen najpierw witam generalnego inspe-
ktora ochrony danych osobowych, pania Ewe Ku-
lesze; witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana
Jerzego Mazurka; dyrektora departamentu w tym-
ze ministerstwie, pana Jerzego Bielickiego, i za-
stepce komendanta gléwnego Policji, pana Zbig-
niewa Chwalinskiego.

Czy kto$ z przedstawicieli rzadu chcialby za-
bra¢ glos w sprawie omawianej ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Marszalku!

Jak wida¢, Wysoka Izba jest przekonana co do
stlusznos$ci poprawek wprowadzonych przez ko-
misje. Wprawdzie jestem przygotowany do dtuz-
szego wystapienia, ale szanujac czas Wysokiej
Izby, prositbym tylko w imieniu rzadu, ktéry po-
piera t¢ nowelizacje, o zaakceptowanie poselskie-
go projektu ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy inni przedstawiciele rzadu chcieliby zabra¢
glos? Nie widze chetnych.

Czy ktos z pan6éw senatoréw, zgodnie z art. 34
ust. 6 regulaminu, ma jakie$ pytania do naszych
gosci?

Do kogo pan adresuje pytanie?

(Senator Jan Szafraniec: Do przedstawiciela
rzadu.)

Panie Ministrze, wobec tego prositbym, zeby
przyszedl pan tutaj, do naszej trybuny w celu po-
lepszenia kontaktéw osobistych pomiedzy
rzadem a parlamentem.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, rozumiem, Ze omawiana usta-
wa o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji kryminalnych itd. miedzy innymi
obejmuje zmian¢ statusu...
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(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, troszeczke glosniej, niech pan si¢ troche na-
chyli i nie zastania ust.)

...Krajowego Centrum Informatycznego. Z ko-
lei z ekspertyz, ktére dolaczone sa do drukow sej-
mowych, wynika, ze uchylenie przepiséw do-
tyczacych Krajowego Centrum Informatycznego
jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i sta-
nowi regres osiagnietego poziomu dostosowania
prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. Na
czym polega ta sprzecznosc i regres w stosunku
do prawa unijnego? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Naszym zdaniem, nie jest lamane zadne uzgod-
nienie z Unia Europejska. JesteSmy przygotowani
do przetwarzania systemoéw i ich obstugi w termi-
nach przewidzianych i uzgodnionych. Nikt nam
nie moze narzucic¢ sposobu, w jaki mamy zorgani-
zowac¢ w kraju 6w system. Tak wiec mysle, ze jest
to opinia niestuszna. Naszych kontrahentéw be-
dzie interesowac¢ jedynie to, czy otrzymajq nie-
zbedne informacje, czy tez ich nie otrzymaja.

Jezeli upraszczamy system, to mysle, ze nie
jest wazne, jak to si¢ bedzie nazywalo, czy to be-
dzie KCIK, czy KIC, czy SIS. Wazne jest, zeby ten
system funkcjonowal, Zzeby dane mogly by¢ prze-
twarzane i udostepniane. W zwigzku z tym, na-
szym zdaniem, nie ma tu lamania uzgodnien
z Unia Europejska.

(Senator Jan Szafraniec: Czy mogeg zadac jesz-
cze jedno pytanie?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Krajowe Centrum Informatyczne, jak si¢ orien-
tuje, zostalo utworzone na potrzeby kontroli gra-
nicznej oraz kontroli legalnosci pobytu w naszym
kraju. Czy pan uwaza, ze przejecie tego Krajowego
Centrum Informatycznego przez Komende
Gléwna Policji jest dobrym rozwiazaniem?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Senatorze! Oczywiscie mozna
by tworzy¢ oddzielne struktury. Dzisiaj, jak mo-
wilisSmy i jak mowil senator sprawozdawca, nie

sta¢ nas na to, zeby tworzy¢ te oddzielne struktu-
ry. Uwazamy, Ze nawet z finansowego punktu wi-
dzenia nie ma mozliwosci ich tworzenia.

Chce tylko przypomnieé, ze zakladano, iz
w roku 2001 zostanie przekazanych 16 milio-
now zl na organizacje¢ tego systemu, a przekazano
1/4, czyli dokladnie 4 miliony zi. W tym roku
mialo by¢ 14 milion6éw zt, a jest 8 milionéw zt. My-
sle wiec, ze stworzenie oddzielnego systemu i od-
dzielnego urzedu bytoby tworzeniem kolejnej ad-
ministracji. A zatem minister spraw wewnetrz-
nych i administracji pozbywa si¢ tego, co ustawa
mu dala, na rzecz Komendy Gléwnej Policji.
Mamy znakomitych informatykéw, mamy przygo-
towanych ludzi, a wickszo$¢ informacji, ktére sa
przetwarzane, i tak pochodzi z Policji, 97% tych
informacji pochodzi z Policji. W zwiazku z tym
uwazam, zZe to nie zakléci calosci systemu, a spra-
wi, ze bedzie on oszczedny.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ chcialby zwréci¢ si¢ z pyta-
niem do pana ministra? Nie widze zgloszen i na-
wet nie slysze.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dzickuje serdecznie, Panie Marszatku.)

Otwieram zatem dyskusije.

Przypominam, ze zgodnie z wymogami regula-
minu jest koniecznos$¢ zapisywania si¢ do glosu
i skltadania wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym na pismie.

Poniewaz jednak nie ma nikogo, kto chcialby
zabra¢ glos w dyskusii...

Pytam jeszcze raz: czy kto$ chcialby zabra¢
glos w omawianej sprawie? Nie widze¢ chet-
nych.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 regu-
laminu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarza-
niu i przekazywaniu informacji kryminalnych,
ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz o zmianie niektorych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwatly w sprawie podatku VAT w budow-
nictwie.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych i zawarty jest w druku nr 77. Marszalek Se-
natu w dniu 6 marca tego roku, zgodnie z art. 79
ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu,
skierowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym
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czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. Pierwsze czytanie projektu uchwaty
zostalo przeprowadzone na wspélnych posiedze-
niach komisji w dniach 20 marca i 24 kwietnia
2002 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwaly przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest wdrukunr 77S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zgltaszanie wnioskow.

Prosz¢ zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych senator Genowefe
Ferenc o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ sprawoz-
danie z prac komisji na wspélnym posiedzeniu,
na ktérym omawiany byt projekt uchwaty Senatu
w sprawie podatku VAT w budownictwie. Spra-
wozdanie zawarte jest w druku senackim nr 77.

Komisje na wsp6lnych posiedzeniach w dniach
20 marcai24 kwietnia biezacego roku rozpatrzylty
projekt uchwaly w pierwszym czytaniu, wprowa-
dzajac poprawki do przedstawionego przez wnio-
skodawcow projektu, i wnosza o przyjecie przez
Senat jednolitego projektu uchwaty w sprawie po-
datku od towaréw i ustug w budownictwie. Pro-
jekt uchwaly zaproponowany przez polaczone ko-
misje zostal panstwu senatorom przedstawiony
w druku senackim nr 77S.

W omawianej uchwale Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, uznajac budownictwo za jeden z najwaz-
niejszych sektoré6w gospodarki narodowej, apelu-
je do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o renegocja-
cje stanowiska przyjetego w negocjacjach przed-
akcesyjnych z Komisja Europejska. Nalezy przy-
pomnie¢, ze stanowisko to zobowiazuje strone
polska do przyjecia dwudziestodwuprocentowej
stawki podatku od towaréw i ustug z chwila
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Komisje
uznaly, ze stagnacja polskiej gospodarki powodu-
je, iz nieuzasadnione jest obciazanie, zwlaszcza
budownictwa mieszkaniowego, stawkami podat-
ku wyzszymi od obecnie obowiazujacych.

Przypomniec¢ tez nalezy, ze w Unii Europejskiej
stawki tego podatku sa bardzo zréznicowane
i uwzgledniaja interesy poszczeg6lnych krajow.
Panstwa czlonkowskie powszechnie wykorzy-

stuja mozliwosci zwalniania z podatku i obniza-
nia stawek podatku VAT przewidzianych przez
dyrektywe. Mozliwos¢ taka jest przede wszystkim
wynikiem proceséw negocjacyjnych poprze-
dzajacych przystapienie tych panstw do Unii Eu-
ropejskie;j.

Na wspélnym posiedzeniu komisji otrzymali-
$my informacje¢, ze sposrod pi¢tnastu krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej tylko Austria,
Dania i Holandia nie przewiduja zadnych ulg tego
typu. W Szwecji budownictwo jest zwolnione
z placenia podatku VAT, a nalezy przypomnie¢, ze
stawka podstawowa w tym kraju wynosi 25%.
W Wielkiej Brytanii stawka jest zerowa, we Fran-
cji wynosi 5,5%. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz
Francja obnizyla w ostatnich latach stawke pod-
stawowa do 5,5% i mialo to, jak wynika z analiz,
bardzo duzy wplyw na przys$pieszenie rozwoju go-
spodarczego.

Komisje uznaly, Ze w naszym narodowym inte-
resie lezy traktowanie budownictwa na warun-
kach preferencyjnych, gdyz jest to sektor gospo-
darki o kluczowym znaczeniu dla poprawy ko-
niunktury gospodarczej. Komisje uznaly tez, ze
sytuacja w polskiej gospodarce, sytuacja na ryn-
ku mieszkaniowym — okolo dwéch milionéw ro-
dzin pozostaje bez mieszkan — oraz sytuacja na
rynku pracy winny by¢ argumentami przema-
wiajacymi za utrzymaniem dotychczasowych sta-
wek VAT w budownictwie.

Na zakonczenie przedstawiania sprawozdania
chcialabym Wysokiej Izbie przyblizy¢ okoliczno-
Sci, w jakich powstal przyjety przez Komisje Go-
spodarki i Finanséw Publicznych projekt
uchwaly. Uchwala komisji zostala przyjeta 26 lu-
tego biezacego roku na posiedzeniu komisji pod-
czas prac komisji nad budzetem. Minister finan-
so6w przedstawil woéwczas cztonkom komisji infor-
macje o sytuacji w naszej gospodarce, informujac
o wyjatkowej sytuacji w firmach budowlanych
przygotowujacych budowy. Spadek obrotu tych
firm w styczniu 2002 r. w stosunku do stycznia
ubieglego roku wyniost 2/3. Pan minister finan-
so6w zwrocil uwage na to, ze te wskazniki sg bar-
dzo niepokojace, uwidoczniaja bowiem tendencje
wystepujace nie tylko w budownictwie, ale réw-
niez w inwestycjach.

Wysoka Izbo, w imieniu polaczonych komisji
wnosz¢ o przyjecie zaproponowanej uchwaly.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze chwileczke zaczekac.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 regulaminu chcialbym
zapytaé¢, czy ktos chce zadaé¢ pani senator
trwajace nie dluzej niz minut¢ pytanie dotyczace
jakiejs$ sprawy zwiazanej z ustawa. Nie widze che-
tnych.

Dzigkuje bardzo.
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(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisalo si¢ dwoéch senatorow.
Pani Ferenc zlozyla wniosek na pismie.

O zabranie glosu prosze¢ pana senatora Adama
Jamroza.

Przypominam, Ze jesli ma pan propozycje legis-
lacyjna, to musi pan ja zlozy¢ na moje rece.

Senator Adam Jamroz:

Dziekuje, Panie Marszalku, zlozylem takowa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zabieralbym dodatkowo czasu, gdyby nie
fakt, ze mamy do czynienia z nieslychanie istotna
sprawa. Przekonalem si¢, ze powazna cze¢s$¢ mo-
ich wyborcéw nie bardzo rozumie decyzje rzadu,
ktory szybko zamykal ten rozdzial, méwiac, ze
szybko go otworzy. By¢ moze beda z tym jakies
problemy. Miejmy nadzieje¢, ze nie.

Ot6z moja poprawka zmierza do tego, azeby za-
checi¢ rzad do energicznych dzialan. W kulua-
rach dyskutowatem z niektorymi senatorami i ta
propozycja jest w tej chwili o wiele bardziej ztago-
dzona. Zwraca uwage przynajmniej na jedno, co
powinno by¢ celem tych negocjacji, mianowicie
na radykalne obnizenie podatku VAT w budowni-
ctwie.

Dalej mamy oczywiscie konsekwencje tego
rozwigazania, czyli poprawki natury redakcyj-
nej, aczkolwiek nie tylko, co prowadzi, w rezul-
tacie proponowanej zmiany, do bardziej syn-
tetycznego ujecia tresci uchwaly, wlacznie
z tym, ze w mysl punktu drugiego propozycji
skresla si¢ akapit czwarty projektu uchwaly.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos
w dyskusji? Nie widze chetnych.

Poniewaz lista mowcéw zostala wyczerpana,
zamykam dyskusije.

Przypominam, ze zostaly zlozone dwa wnioski
o charakterze legislacyjnym. W zwiazku z tym
zgodnie z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu dru-
gie czytanie konczy sie skierowaniem projektu do
komisji w celu ustosunkowania si¢ do zgloszo-
nych w toku dyskusji wnioskéw.

Przypominam, ze Senat przyjat wniosek sena-
tor Genowefy Ferenc, aby jeszcze na tym posie-
dzeniu przeprowadzi¢ trzecie czytanie projektu
uchwaly, co oznacza, ze komisje jeszcze w dniu
dzisiejszym musza przygotowac¢ dodatkowe spra-
wozdanie.

Proponuje¢, aby Senat skierowal projekt
uchwaly do Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worzadnosci oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych.

Jezeli nie uslysz¢ innych propozycji, uznam,
ze Senat przyjal te propozycje. Jak widaé,
przyjat.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowal projekt uchwaty w sprawie poda-
tku VAT w budownictwie do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci oraz Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych.

Przypominam, Ze po przygotowaniu przez ko-
misje dodatkowego sprawozdania przystapimy do
trzeciego czytania projektu uchwaly.

W ten spos6b wyczerpalisSmy czwarty punkt
dzisiejszych obrad.

I przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: wyrazenie przez Senat
zgody na powolanie Ewy Kuleszy na stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych.

Przypominam, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych generalnego inspektora ochrony danych
osobowych powoluje i odwoluje Sejm za zgoda Se-
natu.

Pragne przypomnie¢, Ze Sejm na dwudziestym
posiedzeniu w dniu 26 kwietnia tego roku powotat
panig Ewe Kulesze na stanowisko generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych. Uchwatla
Sejmu w tej sprawie zawarta jest w druku senac-
kim nr 103 oraz w druku nr 103.

Witam obecna na posiedzeniu Senatu panig
Ewe Kulesze — juz raz pania witalem — powolana
przez Sejm na stanowisko generalnego inspekto-
ra ochrony danych osobowych.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Regu-
laminu Senatu Senat przed podjeciem uchwaly
W sprawie wyrazenia zgody na powolanie general-
nego inspektora ochrony danych osobowych
moze wezwa¢ kandydata na to stanowisko do
ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na py-
tania senatorow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac¢ ja-
kies pytania pani Ewie Kuleszy lub tez poprosic ja
o zlozenie wyjasnien?

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje, Panie Marszatku, ja mam do pani mi-
nister pytanie.

Znamy juz pani dzialalnos¢, ale czasami rodza
si¢ pewne watpliwosci. Ja mam na mysli naste-
pPujacarzecz: otéz w parafiach katolickich, zreszta
moze nie tylko w katolickich, tworzone sa réznego
rodzaju kartoteki, zapisuje si¢ tam miedzy inny-
mi, kto ma $lub cywilny, kto nie ma slubu cywil-
nego, kto posyla dziecko do komunii. I to nie
byloby jeszcze niczym zlym. Zdarza si¢ jednak
tak, ja znam taki konkretny przyklad, przyktad
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mojego kolegi dziennikarza z ,,Gazety Wyborczej”,
ktoéry nie ma slubu koscielnego, ze ksiadz co roku,
chodzac po koledzie, nie wstepuje do mieszkania
tych panstwa i opowiada oczywiscie wszystkim
mieszkancom tego domu, dlaczego nie przychodzi
do tego malzenstwa. Sa réwniez takie przyklady,
ze ksieza rozpowiadaja w swoich parafiach, ktére
dziecko chodzi na religie, a ktore nie chodzi.

Jamam do pani wzwiazku z tym pytanie: wjaki
sposob pani bedzie chroni¢ obywateli demokra-
tycznego przeciez kraju przed tego rodzaju pra-
ktykami?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy ja méglbym wobec tego poprosi¢ pania tu-
taj do nas?
Bardzo prosze.

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, pozwole¢ sobie
zwr6ci¢ uwage na przepisy ustawy o ochronie da-
nych osobowych, ktére rozstrzygaja te¢ kwestie,
ograniczajac mozliwo$¢ ingerencji generalnego
inspektora w sprawy prowadzone przez zwiazki
wyznaniowe i koscioty.

Oto6z zgodnie z art. 43 ustawy o ochronie da-
nych osobowych zbiory danych prowadzone przez
zwiazki wyznaniowe i koscioly sa zwolnione z obo-
wigzku rejestracji. Ust. 2 tego przepisu wyraznie
mowi, ze w przypadku tych zbioréw danych i tych
podmiotéw generalny inspektor nie jest upowaz-
niony do podejmowania jakichkolwiek dzialan,
w tym na przyklad do wydawania decyzji admini-
stracyjnych nakazujacych zaprzestanie albo za-
kazujacych okreslonych praktyk. Wylaczenie to
dotyczy jeszcze tylko jednej sfery, mianowicie
zbioréw danych objetych tajemnica panstwowa.
W tych dwoch kwestiach generalny inspektor nie
jest uprawniony do podejmowania jakichkolwiek
dzialan, w szczegélnosci dziatan wladczych w sto-
sunku do kosciolow i zarejestrowanych zwigzkow
wyznaniowych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan jest usatysfakcjonowany? Nie.
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Ja bardzo panig przepraszam, ale zachodzi tu-
taj chyba jakie$ nieporozumienie. Czy obywatel

wolnego, demokratycznego kraju nie moze by¢
chroniony przez pania przed rozpowszechnia-
niem informacji, ktérych rozpowszechniania by
sobie nie zyczyl?

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, jezeli oby-
watel czuje si¢ dotkniety poméwieniami
rozglaszanymi przez przedstawicieli kosciolow
i zwiazkow wyznaniowych, moze oczywiscie
wystapi¢ do sadu cywilnego i broni¢ swoich doébr,
na podstawie art. 23 i 24 kodeksu cywilnego, jako
dobr osobistych. Wylaczona jest natomiast
wladza administracyjna i tylko w tym kontekscie
chcialam zwréci¢ uwage na art. 43 ustawy
o ochronie danych osobowych. Czyli obywatel
moze dochodzi¢ swoich praw przed sadem cywil-
nym, wnoszac o ochron¢ dobr osobistych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Dyrektor, ja chcialam zapyta¢, czy pani
jest w tym moze zorientowana, bo do mnie do-
chodza takie sygnaly, ze rachmistrze, ktorzy przy-
gotowuja spis powszechny, sa juz nagabywani
przez pewne firmy o sprzedaz danych, w ktérych
posiadaniu beda przed ich anonimizowaniem,
czyli przed ta anonimowoscia. Jest to wielkie nie-
bezpieczenstwo, obawiam si¢, ze bardzo Zle przy-
gotowujemy rachmistrzéw. Czy takie niebezpie-
czenstwo moze zaistniec¢ — to jest pierwsze pyta-
nie. Ja bardzo si¢ tego obawiam, bo mam pewne
dane, ze juz czyniony jest taki zamach.

I drugie pytanie. Czy co$ pani o tym wiadomo,
czy z pania konsultowano to, ze rachmistrze nie
musieli w ramach szkolenia sklada¢ zadnych
oswiadczen... Ja o to pytatam, nikt nie badat opi-
nii o nich, a sa skargi na to, ze niektorzy z nich sa
pijakami, niektorzy, przepraszam, ze to powiem,
homoseksualistami. Dlaczego o tym mowi¢? Dla-
tego, ze oni moga by¢ szantazowani, zmuszani, by
ujawnia¢ informacje, ktérych ujawnienia obywa-
tel sobie nie zyczy i ktére podlegaja ochronie jako
dane osobowe. Dzig¢kuje.

(Powotana przez Sejm na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza: Czy moge odpowiedziec?)



16 posiedzenie Senatu w dniu 8 maja 2002 r.
Wyrazenie przez Senat zgody na powolanie Ewy Kuleszy na stanowisko
24 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marszalku, Pani Senator, Szanowni Pan-
stwo! Jesli chodzi o pierwsze pytanie pani profe-
sor, to chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze zaréw-
no w ustawie o statystyce publicznej, jak i w usta-
wie o narodowym spisie powszechnym bardzo
mocno jest podkreslana sprawa tak zwanej taje-
mnicy statystycznej — kazda osobe¢ uczestniczaca
miedzy innymi w takim spisie obliguje si¢ do za-
chowania tajemnicy. Tak wi¢c rachmistrz spiso-
wy przed przystapieniem do swoich czynnosci,
a nawet kandydat na rachmistrza spisowego na
etapie kwalifikacji na to stanowisko, jest zobligo-
wany do podpisania zobowiazania do zachowania
tajemnicy statystycznej i do zlozenia $lubowania.
Ustawa o statystyce publicznej z 1995 r. przewi-
duje odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie taje-
mnicy statystycznej — jest to zagrozone kara po-
zbawienia wolnosci do lat trzech.

Oczywiscie mozna mie¢ pewne obawy, czy rze-
czywiscie ta tajemnica zostanie zachowana. Takie
obawy zawsze si¢ pojawiaja. Ale jesli proces szko-
lenia zostal przeprowadzony prawidlowo, jezeli
polozono nacisk na sprawe tajemnicy statystycz-
nej i na odpowiedzialno$¢ karna oséb, ktére te ta-
jemnice narusza, to — mam nadzieje — do takich
naruszen nie dojdzie.

Jezeli zas$ chodzi o drugie pytanie pani sena-
tor, to... Czy moglaby pani senator jeszcze dopre-
cyzowac to pytanie?

Senator Dorota Simonides:

Tak. Chodzi mi o to, czy byla sprawdzana — bo
to maja by¢ osoby szczegolnego zaufania — ich
wiarygodnos¢. Bo mamy juz konkretne sygnaly,
tak jak u mnie w terenie, co juz zglaszalam, ze sa
wsérod nich ludzie, do ktérych w danej wsi nikt nie
ma zaufania, notoryczni pijacy i osoby juz karane.
I takie osoby maja zbiera¢ dane? Przypominam:
beda to jeszcze nietajne dane, z naszym nazwi-
skiem, ze wszystkim, dopiero p6zniej zostana one
utajnione! I my tym osobom mamy ufa¢, mamy
wszystko im podac¢? Pewien maturzysta, rok po
maturze, powiedzial mi, ze do tego powstala juz
spolka i ze tam juz si¢ méwi: co wy tam zarobicie
jako rachmistrze, my wam damy pi¢c¢ razy wiecej,
i po drodze, zanim te dane zostana utajnione, my
je sobie tylko skserujemy. Czy wi¢c ktos chroni te
nasze dane?

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marszatku, Pani Senator, rzeczywiscie
ustawa o spisie powszechnym stawia kandyda-
tom na rachmistrzéw spisowych takie bardzo
ogoélne warunki: to jest koniecznos$¢ bycia osoba
peoletnia, konieczno$¢ posiadania matury i ko-
niecznos$¢ bycia osoba godna zaufania, przy czym
ten ostatni termin jest niedookreslony.

Z informacji, ktére docieraly nawet do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych, wynikalo, Ze gminy jako odpowiedzialne za
organizacje¢ spisu na tym najnizszym szczeblu
szukaja jakich$ sposobéw na sprawdzenie tych
os6b. Niektore gminy w ramach sprawdzania ta-
kiego kandydata zadaly na przyklad przedstawie-
nia zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego
Rejestru Karnego. Samo pojecie, ktéorym postugu-
je sie ustawa o spisie powszechnym, jest bardzo
ogblne, wigc i sposoby sprawdzania wiarygodno-
Sci przez organizatorow spisu sa rozne.

Ja sadze, ze w tym wypadku nawet informacje
wskazujace tylko na niewiarygodnos$¢ danej oso-
by powinny by¢ brane pod uwage. Przyznam
szczerze, ze jako generalny inspektor, organ, kto-
ry nie jest odpowiedzialny za wykonanie spisu,
nie badatam blizej sprawy tego, czy Gléwny Urzad
Statystyczny, a szczeg6lnie prezes tego urzedu,
odpowiedzialny za calo$¢ spisu powszechnego,
wskazuje gminom na mozliwo$¢ sprawdzenia
wiarygodnosci tych oséb. Chciatabym jednak po-
wiedzie¢, ze z punktu widzenia mojego urzedu
i ustawy o ochronie danych osobowych nie ma
zadnych barier czy ograniczen w zadaniu uzy-
skania, za zgoda danych oséb, takich informacji,
zaswiadczen o niekaralnosci, informacji o stanie
zdrowia, jezeli wiadomo, tak jak pani senator
mowila, ze dana osoba jest na przyklad chora
badz ma jakies$ takie schorzenia, ktére by wska-
zywaly, ze powinna by¢ wyeliminowana z tego
procesu spisu powszechnego.

Na szczescie znowelizowana ustawa o ochronie
danych osobowych, jej znowelizowany art. 27
przewiduje w tych wszystkich przypadkach moz-
liwo$¢ uzyskiwania takich informacji za zgoda da-
nej osoby, czyli nie musi to by¢ wylacznie podsta-
wa ustawowa, tak jak to bylo wczes$niej przy ka-
ralnosci; zgoda danej osoby wyrazona na pismie
jest wystarczajaca podstawa do zbierania tego
typu informacji. I wydaje mi sie, ze z punktu wi-
dzenia interesu publicznego byloby celowe, Zeby
organizatorzy spisu takie dane zbierali. Bo pa-
mietam informacje, jaka dotarta do nas z Urzedu
Miasta Cze¢stochowy, ze jako kandydat na rach-
mistrza spisowego zglosit si¢ tam pan, ktory rok
temu zostal skazany za pobicie urzedniczek
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w tymze urzedzie, a poniewaz poczatkowo nie
bylto zadnych kryteriéw co do oceny kandydatow,
to mial realne szanse na to, by rzeczywiscie ta-
kim rachmistrzem spisowym zostac. Byly tez po-
dobne sygnaly od dziennikarzy, jako Ze dzienni-
karze sprawa rachmistrzéw i kandydatéw na ra-
chmistrzéw zajmowali si¢ do$¢ wszechstronnie.
Byly to informacje z réznych czesci kraju, ze
zglaszaja si¢ tam na rachmistrzow spisowych
osoby, co do ktérych prowadzone jest na
przyklad postepowanie karne, takze postepowa-
nie karne w sprawach o falszerstwo dokumen-
téw. Tak wiec takich budzacych watpliwosci in-
formacji byto sporo. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Udzielam glosu senatorowi Jamrozowi.

Senator Adam Jamroz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, musz¢ postawi¢ pewne pytanie
dotyczace sfery ochrony danych osobowych. Zda-
je sobie sprawe z tego, ze te zagadnienia sa
niestychanie trudne z punktu widzenia samej in-
terpretaciji tej sfery i relacji ustawy o ochronie da-
nych osobowych z innymi ustawami, ale przeciez
my wlasciwie dopiero zaczynamy si¢ zajmowac ta
problematyka, problematyka ochrony danych
osobowych, na gruncie panstwa demokratyczne-
go. Poniewaz ochrona danych osobowych, co nie
ulega dla mnie watpliwosci, to w duzej mierze re-
lacja tejze ustawy glownej z szeregiem innych,
a pani minister dokonuje przeciez wykladni — nie
chodzi o to, ze jest ona powszechna, bo taka by¢
nie moze, chodzi raczej o wykladnie w danym
przypadku — to chce postawi¢ pani minister na-
stepujace pytanie. Czy pani minister moglaby wy-
mieni¢, tak dla przykladu, kilka gtéwnych zasad
prawnych, ktérymi kieruje si¢ pani, interpretujac
relacje tejze ustawy gléwnej z innymi ustawami?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Ot6z ustawa o ochronie danych osobowych
wskazuje pewne kierunki w takiej interpretaciji.
Chcialabym tutaj zwroéci¢ uwage na art. 23

i art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych,
ktore zawieraja przestanki — sa to tak zwane
przestanki przetwarzania danych osobowych —
wskazujace, kiedy ustawa o ochronie danych oso-
bowych moze by¢ interpretowana szerzej. Ale
wskazuja one takze sytuacje, gdy te ustawe nale-
zy traktowa¢ jako lex generalis, jako realna pod-
stawe przetwarzania danych przy przywotywaniu
ustaw szczegdlowych. I w tej kwestii szczegdlnie
w art. 23 méwi sig, ze przetwarzanie danych moze
odbywa¢ si¢ za zgoda osoby, ktérej te dane do-
tycza, na podstawie przepiséw prawa, moze odby-
wac si¢ takze bez przepis6w prawa, jezeli przetwa-
rzanie danych odbywa si¢ w interesie publicz-
nym, a dzialanie organu jest oparte na przepisach
prawa, ale po prostu nie jest doprecyzowane do
konca.

W kazdej sytuaciji, kiedy wplywa skargaitrzeba
ja rozstrzygna¢, co prowadzi oczywiscie takze do
pewnej interpretacji przepisow prawa, najpierw
badamy, czy tej sytuacji nie okreslaja przepisy
szczegolne, to znaczy czy rzeczywiscie skarga jest
zasadna, czy w ogble powinna by¢ wniesiona — bo
ta kwestia jest bardzo jasno okreslona przepisami
prawa —badz tez badamy, czy przepis prawa, kto-
ry posrednio dotyczy tej sytuacji, nie jest sprzecz-
ny z ustawa o ochronie danych osobowych. Tak
byto na poczatku w przypadku licznych skarg do-
tyczacych zbierania danych przez osrodki pomo-
cy spolecznej. Skarzacy, kwestionujac prawo pra-
cownikow osrodkéw pomocy spotecznej do zbie-
rania danych w dos$¢ szerokim zakresie,
powolywali si¢ na art. 51 konstytucji, gwaran-
tujacy prawo do ochrony danych osobowych,
i kwestionowali niektoére dzialania osrodkéw po-
mocy spolecznej. PorownaliSmy ustawe o pomocy
spolecznej i ustawe o ochronie danych osobo-
wych i uznaliSmy, ze nie ma w tym wypadku koli-
zji, a interes publiczny przemawia za tym, Zeby
pracownicy socjalni mieli prawo do zbierania
w takim, a nie innym zakresie danych o osobach
ubiegajacych si¢ o uzyskanie $wiadczenia z po-
mocy spolecznej.

Ostatecznej weryfikacji naszego stanowiska
czy interpretacji przepisow zaréwno w tej spra-
wie, jak i we wszystkich innych przypadkach do-
konuje Naczelny Sad Administracyjny. I to jest je-
den kierunek dzialania na gruncie ustawy
o ochronie danych.

Jak juz méwilam, rozpatrywane sprawy dosc¢
czesto wymagaja samodzielnej interpretacji prze-
pisow, zwlaszcza w sytuacji, kiedy przepisy obo-
wiazujacego prawa nie przesadzaja o uprawnie-
niach organéw, na przyklad uprawnieniach stra-
zy miejskiej do uzyskiwania informacji o osobach,
ktore naruszyly przepisy ruchu drogowego, par-
kujac niewlasciwie. Przyznam szczerze, ze wtedy
interpretujemy te przepisy, czyli na przyklad te
uprawnienia strazy miejskiej, uwzgledniajac tak-
ze interes publiczny, ktory jest jedna z przestanek
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przetwarzania danych osobowych, czyli ich zbie-
rania i wykorzystywania.

Chciatabym powiedzie¢, bo jest to powod do
dumy, ze w takich kwestiach Naczelny Sad Admi-
nistracyjny podzielal stanowisko generalnego in-
spektora, wyraznie akcentujac interes publiczny.
Oczywiscie kazda sprawa jest rozpatrywana indy-
widualnie, chcialabym wyraznie to zaznaczy¢,
u nas nie ma precedensowego systemu rozstrzy-
gania, ale w tych indywidualnych sprawach,
w odniesieniu do uprawnien poszczegélnych in-
stytucji publicznych, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznawal, ze przy braku precyzyjnosci prze-
pisow ustaw szczegbdlowych interes publiczny po-
zwala na przetwarzanie danych legalnie, czyli ze
jest to przestanka, ktora mozna uznac.

Jest taka sfera, ktéra jest bardzo trudna do in-
terpretacijii stanowi przedmiot sporu, w szczego6l-
nosci z niektérymi podmiotami sektora prywat-
nego. Mianowicie chodzi o przepis art. 26 ustawy
o ochronie danych osobowych, ktéry nakazuje
tak zwanemu administratorowi danych, czyli
podmiotowi, ktéry zbiera dane, zachowanie pew-
nych zasad. Oczywiscie nakazuje zachowanie in-
teresu oséb, ktorych dane sa zbierane, ale przede
wszystkim zbieranie danych adekwatnie do celu
ich przetwarzania.

Rozpatrujac okreslona sprawe, my takze si¢
zastanawiamy — oczywiscie jezeli to jest konieczne
— czy dane zbierane przez administratora danych
sa adekwatne do celu zbierania danych. I tutaj
postuze si¢ przyktadem, bo, jak méwitam, jest to
przedmiotem pewnych sporéw. Mianowicie cho-
dzi o spér, czy podmioty sektora prywatnego — to
dotyczy, niestety, takze podmiotéw sektora publi-
cznego — maja prawo kserowania dowod6w osobi-
stych i innych dokumentéw.

Wydajac decyzje¢ zakazujaca tego typu praktyk,
zwroécilam uwage na to, ze jest to zbieranie nie-
adekwatne do celu przetwarzania danych ze
wzgledu na to, ze w dowodzie osobistym na stro-
nach 2-12, ktére sa kserowane, jest sporo infor-
macji zbednych do zawarcia umowy, na przyktad
o ustuge telekomunikacyjna, dlatego ze tam sa
zdjecie, rysopis, informacje o dzieciach strony
umowy, o poprzednich miejscach zamieszkania
izatrudnienia. Kiedys, jesli sie zawieralo umowe,
to dla uwiarygodnienia danych wpisanych do for-
mularza umowy po prostu pokazywalo sie dowéd
osobisty. Przedstawiciel drugiej strony spraw-
dzal, czy wszystkie informacje sa prawdziwe, czy
dobrze jest wpisany numer dowodu osobistego,
czy dobrze sa wpisane wszystkie dane i informa-
cje. Obecnie powszechna praktyka jest kserowa-
nie dowodéw osobistych.

A zatem element adekwatnosci danych jest tez
pewna wskazowka przy rozpatrywaniu ewentual-
nych skarg kierowanych do generalnego inspe-

ktora oraz przy opiniowaniu na przyklad aktow
normatywnych. Podmioty publiczne bowiem, co
wynika z konstytucji, takze sa zobligowane do
zbierania danych w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne w demokratycznym panstwie pra-
wnym. A zatem moga zbiera¢ tylko te dane, ktére
sa im rzeczywiscie niezbedne.

Konczac sprawe dotyczaca kserowania doku-
mentéw, chcialabym powiedzie¢, ze w bardzo po-
dobnych sprawach, tylko dotyczacych réznych
podmiotéw, mam dwa catkowicie rozbiezne orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W jednym orzeczeniu Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzil, ze kserowanie dokumentéw jest
czynnoscia prawidlowa, w drugim za$, bardzo po-
dobnym przypadku, stwierdzit, Ze prowadzi to do
nieadekwatnego zbierania danych.

Na zakonczenie chcialabym powiedzie¢, ze in-
terpretujac przepisy prawa, oczywiscie kieruje sie
wskazoéwkami zawartymi w ustawie o ochronie
danych osobowych. Kieruj¢ si¢ takze pewnymi
wskazéwkami zawartymi w dyrektywie Unii Eu-
ropejskiej z 1995 r., ktéra stanowila podstawe do
tworzenia ustawy o ochronie danych osobowych.
Kieruje si¢ réwniez obowigzujacym ustawoda-
wstwem. W niektorych przypadkach trzeba si¢ tez
kierowa¢ zdrowym rozsadkiem, ktory wprawdzie
nie jest kategoria prawna, ale czasem stosowanie
naszych przepiséw po prostu tego wymaga. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Cieslak pragnie zada¢ pytanie.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Inspektor, dwa przyklady wziete wprost
z biura senatorskiego. Osoba niepelnosprawna,
z pierwsza grupa inwalidzka, kupita sobie uzywa-
ny samochéd. W urzedzie skarbowym dowie-
dziala sig, ze moze by¢ zwolniona od optacenia po-
datku, pod warunkiem ze dostarczy oryginat orze-
czenia lekarskiego o grupie inwalidzkiej. Tylko ze
w tym orzeczeniu wpisane sg po polsku trzy roz-
poznania jej choréb i zabieg operacyjny, ktory
przeszita. Osoba ta przyszta do mnie, do biura
senatorskiego, z prosba o interpretacje prawna tej
sytuacji, poniewaz nie zyczy sobie, zeby urzedni-
czka w urzedzie skarbowym byta poinformowana
o jej ktopotach zdrowotnych, tym bardziej ze uwa-
za to za sprawe wstydliwa.

I drugi przyklad. Osoby niepelnosprawne od
dawna nie maja legitymacji inwalidzkich, ktérymi
kiedys sie postugiwaly na przyklad w srodkach
komunikacji miejskiej. Obecnie, zeby korzystac
z ulgowych biletéw, musza przedstawi¢ kontrole-
rowi orzeczenie komisjilekarskiej o niepelnospra-
wnosci, w ktérym wpisane sg dane dotyczace ich
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stanu zdrowia. Jakie jest pani stanowisko w tej
sprawie? Dziekuje.

(Powotana przez Sejm na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza: Czy mozna odpowiedziec¢?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Senatorze, chcialabym powiedzie¢, ze
w moim odczuciu... Ja nie znam tych przepiséow,
ale - o ile sobie przypominam — urzedy skarbowe
nie maja prawa zadania calych orzeczen do-
tyczacych stwierdzenia niepelnosprawnosci,
calych orzeczen, a wigc lacznie ze wszystkimi
dokladnymi informacjami dotyczacymi schorze-
nia, przebytych operacji, czyli podstawy orzecze-
nia o niepelnosprawnosci.

(Senator Gerard Czaja: To jest jeden doku-
ment.)

To jest jeden dokument, ale — moim zdaniem —
jest to dzialanie sprzeczne z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w czerwcu 1998 r. wyraznie
wskazywal na art. 51 konstytucji, chroniacy prawo
do prywatnosci w kontekscie nawet bardzo prostej
sprawy — zwolnienia lekarskiego przedstawianego
pracodawcy przez chorego pracownika. Po tym
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego zostaty
zmienione formularze zwolnien lekarskich przedsta-
wianych pracodawcy. Teraz jest tam wpisany tylko
okres zwolnienia, nawet bez rozpoznania choroby.
Dwa inne egzemplarze, mig¢dzy innymi ten, ktéry
idzie do ZUS, sa opatrzone informacja o rodzaju
choroby. Jest to wiec dzialanie, ktére, moim zda-
niem, jest naruszeniem przepisow.

Jesli pan senator pozwoli, wroce do tej spra-
wy, zbadam przepisy i moze zasygnalizuje¢ to
ministrowi finanséw, dlatego ze — moim zda-
niem -jest to naruszenie prawa do prywatnosci
0s6b, ktére ubiegaja si¢ o okreslone zwolnienia
podatkowe. Urzad skarbowy nie moze i nie po-
winien takich informacji posiada¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzi¢kuje.

Senatorze Szafraniec, moze pan pytac.
Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, jak wiemy, jesteSmy w przede-
dniu spisu powszechnego; moi wyborcy sygnali-
zuja duze zaniepokojenie, wrecz zbulwersowanie

niektérymi szczegolowymi pytaniami zawartymi
w kwestionariuszu, pytaniami dotyczacymi na-
wet orientacji seksualnej. Czy w takiej sytuacji
moga odmoéwi¢ odpowiedzi na krepujace ich pyta-
nia? To jest jedna sprawa.

Druga. Kraza plotki, ze ten wlasnie spis ma do-
starczy¢ pewnych informacji dotyczacych stanu
osobowego, rodzinnego, spotecznego, polityczne-
go, orientacji politycznej decydentom Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, przyznam
szczerze, ze nie znam takiego fragmentu kwestio-
nariusza spisowego, ktéry zadalby udzielenia in-
formacji o orientacji seksualnej. Moze si¢ tego nie
doczytalam, ale ja nie znam takiego punktu
w kwestionariuszu spisowym. Wiem, ze sg takie
plotki, ale chyba to sg tylko wlasnie plotki, a nie
rzetelne informacje.

Jezeli chodzi o nasz spis powszechny, to usta-
wa o statystyce i ustawa o spisie powszechnym
zostaly pozytywnie ocenione, takze przez gremia
komisji europejskich, z tego wzgledu, Ze nasze
ustawy bardzo ograniczaja mozliwos¢ zbierania
niektorych informacji o obywatelach, inaczej niz
w panstwach osciennych. Na przyktad zabronio-
ne jest, co wynika takze z konstytucji, zadanie in-
formacji o wyznaniu. Jest to takze w ustawie
o statystyce publicznej, ktéra mowi o zakazie
zbierania na zasadzie obowiazkowosci informacji
o przynaleznosci zwiazkowej i partyjnej.
W zwigzku z tym takich pytan nie ma w kwestio-
nariuszach spisowych. Tak Ze by¢ moze jest to
wyrazanie pewnych obaw, ale one nie znajduja
odzwierciedlenia w kwestionariuszach spiso-
wych.

Pod tym katem takze na forum Senatu byla
prowadzona dyskusja. Miedzy innymi tutaj w Se-
nacie byly wyrazane obawy, pojawialy si¢ wrecz
zapytania, dlaczego w kwestionariuszach spiso-
wych nie ma pewnych pytan, na przyklad pytan
o wyznanie. Wtedy wlasnie padata odpowiedz, ze
nie jest to dopuszczalne w swietle obowiazujacej
w Rzeczypospolitej Polskiej konstytucji. Tak
wiec ja nie widzialam takich pytan w kwestiona-
riuszu.

Co do obligatoryjnosci odpowiedzi, jest w kwe-
stionariuszu pewna cz¢sc, to jest czes¢ D kwestio-
nariusza, dotyczaca dzietnosci kobiet, ktéra jest
wypeliana na zasadzie dobrowolnosci. Ona rze-
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czywiscie dosc¢ gleboko wnika w prywatnos¢ osob,
zeby nie powiedzie¢ — wich intymnos¢. Jest to jed-
nak wypeliane na zasadzie dobrowolnosci. Cze-
$ci D kwestionariusza nie trzeba wypelia¢ na za-
sadzie obowiazku. Mozna, ale nie trzeba. Pozo-
state kwestionariusze trzeba wypelnic. Jest to pe-
wien obowiazek i ustawa o spisie powszechnym
wyraznie mowi, ze jest to obowiazkowe wypelnie-
nie kwestionariusza, a ustawa o statystyce publi-
cznej mowi o odpowiedzialnosci karnej w przypa-
dku wprowadzenia w blad poprzez celowo nie-
dokladne badz tez nieprawidlowe wypelienie
kwestionariuszy.

(Senator Jan Szafraniec: Drugie pytanie: czy
dane beda ewentualnie udostepniane Unii Euro-
pejskiej?)

Nie. Z tego, co wiem, to sa informacje, ktére
beda anonimizowane, ale przyznam, ze to nie
jest pytanie do mnie. Ja tez opieram si¢ tylko na
informacjach z GUS. Mniej wigcej po okresie
trzech, czterech miesiecy, w momencie
wypehienia tych ogélnych formularzy statysty-
cznych, wszystkie dane beda anonimizowane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Jarmuzek, prosze bardzo...

(Senator Jerzy Cieslak: Sprostowanie, Panie
Marszatku.)

Stucham.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Inspektor, powiedziala pani, ze zgodnie
z konstytucja nie wolno zadawa¢ pytan o wyzna-
nie. Ot6z uscisle, jesli pani pozwoli, Ze zgodnie
z konstytucja tylko instytucje publiczne nie maja
prawa zadawania obywatelom takich pytan. In-
stytucje prywatne majaq takie prawo, zwiazki wy-
znaniowe i koscioly réwniez. Niestety, moja po-
prawka w tej sprawie w 1997 r. w Zgromadzeniu
Narodowym przepadla, a zmierzata ona do tego,
zeby nikt nie mial prawa pytania obywatela Rze-
czypospolitej o jego wyznanie, bo jest to jego pry-
watna sprawa. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Oczywiscie to nie jest pytanie.
(Senator Jerzy Cieslak: Nie, sprostowanie.)
Bardzo prosze, Senatorze Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Pani Minister, z odpowiedzi, jakiej udzielila
pani panu senatorowi Pawelkowi, moze wynikac,

iz zwiazki wyznaniowe i religijne moga swobodnie
zbierac¢ i przetwarza¢ dane osobowe. Chcialbym
zapyta¢, czy ja dobrze zrozumialem pani odpo-
wiedz.

Drugie pytanie. Jakie ma pani minister zdanie,
opini¢, stanowisko w sprawie ujawniania danych
—wprawdzie nie wszystkich, ale w ogéle danych —
z o$wiadczen majatkowych posléw i senatoréow
w $wietle zadan, jakie stoja przed ochrona da-
nych, przed inspektorem ochrony danych osobo-

wych?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Powolana przez Sejm

na stanowisko

Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, Panie Senatorze, Szanowni
Panstwo! Odpowiadajac panu senatorowi, zwra-
calam tylko uwage na to, iz ustawodawca tak
przesadzil, ze organ ochrony danych osobowych
nie moze ingerowac za pomoca instrumentow pra-
wnych w to, co dzieje sie w koSciotach i zwiazkach
wyznaniowych. To nie jest nawet interpretacja
przepisu prawa, tak w ustawie jest zapisane
wprost. Jezeli Wysoki Sejm i Wysoki Senat zmienia
W tej czesci ustawe o ochronie danych osobowych i
dadza mozliwos¢ ingerowania takze w tego typu
sytuacjach, to oczywiscie organy odpowiedzialne
za wykonanie ustawy beda takze rozpatrywac
skargi na dzialanie koscioléw i zwiazkéw wyzna-
niowych.

Chcialabym natomiast powiedzie¢, ze stosowa-
na jest pewna praktyka — takze w krajach Europy
Zachodniej, i to w tych o bardzo silnych wplywach
kosciolow, zwlaszcza Kosciola katolickiego — pole-
gajacana tym, ze ta sfera jest niejako osobno regu-
lowana przez wewnetrzne przepisy kosciolow.

Swego czasu uczestniczylam w bardzo cieka-
wym spotkaniu zorganizowanym przez ksi¢dza
biskupa Pieronka wlasnie na temat: ochrona da-
nych osobowych a wolnos$¢ wyznania. W czasie tej
bardzo ciekawej konferencji — jestem gotowa
stuzy¢ materiatami — byt wygloszony referat na te-
mat tego, jak to jest regulowane w krajach takich
jak Wlochy, Niemcy, Austria. Ot6z takze ta sfera
jest tam wylaczona z ingerencji panstwa, co ozna-
cza, ze organy ochrony danych osobowych nie in-
geruja na mocy instrumentéw wtadczych w spra-
wy pomiedzy wiernymi i kosciolami badz tez oso-
bami, ktérych dane znalazly si¢ w gestii koscioléw
i zwigzkow wyznaniowych, poniewaz jest to zali-
czane do odrebnej sfery. Prawda zas jest, ze te ko-
Scioly, episkopaty same w przepisach wewnetrz-
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nych reguluja tego typu kwestie, na przyktad
kwestie zbierania danych, usuwania danych,
udostepniania danych, udostepniania danych
archiwalnych. U nas tego nie ma. Mysle, ze ten
proces kiedys nastapi, ale w tej chwili nie ma ta-
kich dzialan ze strony Kosciola, chociaz sa juz pe-
wne sygnaly. Miedzy innymi dzialania ksiedza bi-
skupa Pieronka ida w tym kierunku, zeby
zalatwi¢ tego typu sprawy, chodzi na przyklad
o taka ingerencje niektorych przedstawicieli Ko-
Sciola w zycie prywatne os6b niezwiazanych z Ko-
$ciotem. Takie dzialania sa wiec prowadzone.
Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora...

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Pani Minister, ja chcialbym jeszcze wroéci¢ do
tego pierwszego pytania. Ja prosilem o odpo-
wiedz na pytanie, czy zwiazki wyznaniowe i religij-
ne w Swietle prawa moga swobodnie zbiera¢
i przetwarza¢ dane osobowe. Ja bym chcial
uslysze¢ odpowiedz ,tak” lub ,nie”.

A drugie pytanie dotyczylo tego, co pani sadzi
o uyjawnianiu danych zawartych w os$wiadcze-
niach majatkowych posloéw i senatorow w swietle
ochrony danych osobowych.

Powolana przez Sejm

na stanowisko
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Przepraszam bardzo, troch¢ zgubilam watek.

Jesli chodzi o o$wiadczenia majatkowe publi-
kowane w Internecie, to przyznam, ze z duzym
sceptycyzmem podchodzitam do prac nad noweli-
zacja ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora. Miedzy innymi przedstawilam Komisji
Etyki Poselskiej opini¢, Ze — moim zdaniem — uja-
wnianie w Internecie o$wiadczen jest pewnym na-
ruszeniem prywatnosci, zwlaszcza ze sejmowa
Komisja Etyki Poselskiej na tym samym posiedze-
niu, na ktérym przedstawialam te opini¢, wyraz-
nie wskazywala, ze nie sg wykorzystywane ist-
niejace instrumenty prawne dyscyplinowania
posltéw, senatoréw, sprawdzania wiarygodnosci
oswiadczen. Moim zdaniem, to ujawnianie w In-
ternecie o$wiadczen majatkowych w jakis sposob
jednak narusza prywatnosc osob, ktorych te dane
dotycza, z tego wzgledu, ze latwo jest polaczy¢ in-
formacje o stanie majatkowym z bardzo konkret-
nym adresem danej osoby. Takich rozwigzan pra-
wnych nie ma w innych panstwach europejskich
i by¢ moze jestesSmy bardzo nowatorscy, ale —
moim zdaniem — pozwalaloby to bardzo gl¢boko
ingerowa¢ w prywatnos¢ oséb peliacych funkcje
publiczne. Nie jest to zwiazane z publicznym wy-

konywaniem przez nich funkcji, a te dane po pro-
stu bardzo réznie moga by¢ wykorzystywane.

Przyznam, ze przy okazji nowelizacji tej ustawy
pytatam kolegoéw z krajow Europy Zachodniej
o tego typu rozwiazania prawne funkcjonujace
u nich. U nas otwarto$¢ i jawnos¢ dotyczaca na
przyklad wynagrodzen idzie nawet o wiele dalej
niz w panstwach, gdzie zasada jest zasada jawno-
Sci, tak jak w Szwecji.

Moim zdaniem jest to postawienie na bardzo
daleko idaca jawnos$é¢, w pewnych przypadkach,
w moim odczuciu, z naruszeniem prywatnosci,
azatem z naruszeniem pewnych zasad przyjetych
takze w normach konstytucyjnych. Moje stanowi-
sko nie zostalo zweryfikowane przez zadna insty-
tucje, wobec czego przedstawiam wylacznie stano-
wisko generalnego inspektora. Takie stanowisko
prezentuj¢ takze w podkomisji, ktéra zajmuje sie
nowelizacja czy raczej tworzeniem nowej ustawy
o ograniczeniu dzialalnosci gospodarczej przez
osoby peligce funkcje publiczne. To jest sejmowa
komisja, ktora zmienia ustawe czy tez tworzy nowa
ustawe wlasnie idaca w kierunku ujawniania
oswiadczen majatkowych w Internecie oraz ujaw-
niania wszelkich mozliwych powiazan rodzinnych
i bardzo szczegélowych informacji o tym, ze tak
zwane osoby bliskie — sg to osoby spokrewnione
az do czwartego stopnia, a wi¢c to pokrewienstwo
naprawde jest dos$¢ dalekie — sa zatrudnione
gdzies$ w jakichs instytucjach rzadowych albo sa-
morzadowych. To jest bardzo gl¢bokie wnikanie
w prywatnosé. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, ale pan senator chciatl jeszcze
ustlysze¢ odpowiedz ,tak” lub ,nie”...

Powolana przez Sejm

na stanowisko
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Tak czy nie — trudno jest mi odpowiedzie¢ w ten
spos6b. W swietle ustawy o ochronie danych oso-
bowych, ktéra nie daje mozliwosci ingerencji w we-
wnetrzne sprawy zwiazku wyznaniowego, rzeczy-
wiscie jest szansa na dos¢ dowolne, do$¢ swobod-
ne zbieranie danych o wszystkich. Czyli: tak.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Mniej wigcej tak.)

Ale nie ma mozliwosci kontroli. Przepraszam
bardzo, Panie Marszalku, ja moze wyjasnie.
W sytuaciji, kiedy nie ma zadnej mozliwosci inge-
rencji i nie ma mozliwosci kontroli, nie ma tez
mozliwosci sprawdzenia, jakie dane sa faktycz-
nie zbierane. Jesli nie ma prawa wstepu, nie ma
prawa zadania wyjasnien, to faktycznie prawo
zezwala na zbieranie wszystkich danych. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Po raz wtéry pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Ponownie doszlis$my do kwestii, o ktérg ja
pytalem, a mianowicie kwestii relacji miedzy
ustawami. Tu nie chodzi tylko o to, co zawarte jest
w ustawie o ochronie danych osobowych, bo prze-
ciez te wylaczenia pojawiaja si¢ na gruncie innych
ustaw. Tu jest problem relacji miedzy ustawa
o prawach postow i senatoréw a ustawa o ochro-
nie danych osobowych. O to wlasnie pytatem:
w jaki sposéb, na podstawie jakich zasad pra-
wnych, przy pomocy jakiej wykladni systemowej
dokonuje pani minister wylaczen? Ta sprawa be-
dzie ciagle wracaé¢. Z uwaga stuchalem pani
wystapien na przyklad w srodkach masowego
przekazu i jestem pelen uznania dla pani dziatal-
nosci. Ale chce przy okazji powiedzie¢, ze kwestia
absolutnie kluczowa jest przyjecie pewnych za-
sad, pewnej wykladni systemowej, jesli chodzi
o pani dziatalnos$¢. Bo sprawa powszechnej
wykladni to jest zupelnie inna kwestia, a to, wia-
domo, dotyczy tylko pewnego kazusu.

I przy okazji, skoro jestem przy glosie, zapytam
pania minister: czy — wedle pani zdania - w przy-
padku takich precedensowych rozstrzygnieé
spraw pani informuje okreslone podmioty publi-
czne, tak zeby wiedza o tym byla dostatecznie
duza? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Powolana przez Sejm
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Panie Marszalku, Panie Senatorze, Szanowni
Panstwo! Oczywiscie staram si¢ informowac¢ opi-
nie publiczna o wszystkich rozstrzygnigciach,
ktére maja znaczenie dla praktyki, takze praktyki
podmiotéw, ktérych nie dotyczyto akurat dane
rozstrzygniecie. Mamy uruchomiona strong¢ in-
ternetowa, na ktérej sa publikowane wszystkie
dokumenty. Na niej beda publikowane takze pew-
ne sygnaly kierowane do organéw administracji
publicznej, na przyklad prosby do ministrow
0 zmiane przepiséw badz przeanalizowanie prze-
pis6w z punktu widzenia ustawy o ochronie da-
nych osobowych.

Ale ja ciagle wracam do tych przestanek do-
tyczacych przetwarzania danych. Ustawa

o ochronie danych osobowych przesadza o tym, ze
ustawa jest przestanka do przetwarzania danych,
czylijak parlament zadecyduje, taki bedzie zakres
przetwarzania danych. Ja moge jedynie wskazy-
wacé na pewne rozbieznosci, poniewaz jestem
uprawniona do opiniowania projektéw aktow
normatywnych. Jako podmiot nierzadowy jestem
zawiadamiana o projektach ustaw, ale sama opi-
nia nie zawsze jest uwzgledniana, czego
przykladem jest wltasnie nowelizacja ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora. Nie jest
tak, ze generalny inspektor moze przesadzi¢, iz
dany przepis ma by¢ w takim, a nie innym
ksztalcie utworzony przez parlament. Generalny
inspektor moze najwyzej wyrazi¢ swoja opinie,
ktoéra zostanie uwzgledniona lub nie.

Jezeli wigc ustawa badz inny akt normatywny
przesadzi o zakresie przetwarzania danych,
o sposobie przetwarzania danych, a takze o ogra-
niczeniu prawa do ochrony danych osobowych,
jak na przyklad ustawa policyjna, to ten przepis
prawa obowiazuje jako lex specialis. Ustawa
o ochronie danych osobowych ma bowiem cha-
rakter ogélny. Dotyczy ona tych wszystkich sfer,
ktére nie sa w ogble uregulowane badz sa uregu-
lowane w sposéb czastkowy. Przepis szczegdlny
przesadza zas$ o takim, a nie innym zakresie
ochrony danych osobowych. To jest by¢ moze od-
powiedz na pytanie pana senatora.

Poza tym faktem jest, ze generalny inspektor
zupelnie nie ma mozliwosci wypowiedzenia si¢
na przyklad na temat projektéw spotecznych czy
projektoéw poselskich, bo nie jest nawet zawiada-
miany o tym, ze taki projekt wplynal do parla-
mentu. Jesli zas chodzi o projekty rzadowe, mu-
sze powiedzied, ze opinia generalnego inspektora
jestuwzgledniana bardzo cze¢sto przy projektowa-
niu ustaw, ale tez nie zawsze. To tyle. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Minister, chcialabym zwréci¢ uwage na
problem dotyczacy tego, czy ustawy, o ktérych
zreszta pani mowila i o ktérych mowit senator Ja-
mroéz, a wiec ustawa o ochronie danych osobo-
wych i inne ustawy, sa kompatybilne.

Chcialabym powiedzie¢, ze we wczorajszej pra-
sie przeczytalam o pitach poselskich i sa-
morzadowych. Wypelniamy oswiadczenia
majatkowe, bo wiemy, Ze ustawa o sprawowaniu
mandatu obliguje nas do takiej jawnosci. Ale czy-
tam, ze oto dziennikarze — pytam, jak to wyglada
w Swietle prawa — zwracaja si¢ do parlamentarzy-
stow i samorzadowcéw z pytaniami dotyczacymi
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ich zeznan podatkowych. Pisza potem, ile kto od-
liczyl, z jakich ulg skorzystal, czy z zZona, czy
z dzieckiem, ze jeden ujawnil, drugi nie ujawnit
itd. Jak to si¢ ma do prawa? Czy jesli ten sa-
morzadowiec nie ujawnia czegos, bo akurat pro-
wadzi przedsiebiorstwo czy firme prywatna,
w zwigzku z czym informuje tylko o dietach, ma
obowigzek to ujawni¢, czy nie? Moze odmoéwic,
czy nie moze?

I kolejna sprawa, juz tak na marginesie. W tej
samej gazecie regionalnej czytam o zdarzeniach,
o jakichs wypadkach, o jakims$ tam obywatelu, na
takim, a takim skrzyzowaniu itd. A obok podaje
sie nazwisko parlamentarzysty i miejsce, w kto-
rym dochodzi do kolizji. Pytam wie¢c, czy parla-
mentarzysta jest wyjety spod prawa? Nie chroni
go zadna ustawa w takich sytuacjach? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Powolana przez Sejm
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Panie Marszaltku, Pani Senator! Jesli chodzi
o pierwsze pytanie, to oczywiscie nie ma obo-
wiazku ujawniania takich informacji. Obowigzek
byltby wtedy, gdyby przesadzono o tym w ustawie.
Niektore osoby publiczne chca jednak wydac sie
bardziej wiarygodne w oczach dziennikarzy i po
prostu udzielaja takich informacji.

Jesli zas chodzi o zdarzenie na drodze, to ucze-
stniczyla w nim osoba pelniaca funkcj¢ pub-
liczna. Przyznam szczerze, ze wrecz dziwaczne
jest pisanie przez dziennikarzy na przyktad: Bo-
lestaw P., byly prezydent czy wiceprezydent Lodzi.
Przeciez i tak wszyscy znaja te osobe, jako ze jest
to osoba publiczna. Jezeli doszlo do kolizji,
a dziennikarze wiedza, ze jest to osoba pelniaca
funkcje publiczna, ale nie podaja zadnych in-
nych, bardziej szczegélowych informacji — bo
byloby to juz naruszenie prawa i dobrych obycza-
jow, gdyby na przyklad podano dokladny adres
zamieszkania senatora — to osoba pemiaca fun-
kcje publiczng nie moze zastania¢ si¢ prywatno-
Scig i uwazac, ze bedzie podawany tylko inicjat jej
imienia czy nazwiska. Ja nie widzialabym tutaj
naruszenia ustawy o ochronie danych osobo-
wych.

Jesli chodzi o takie przypadki, przyznam, ze —
w moim odczuciu - pilnej zmiany wymaga prawo
prasowe, ktore zostalo stworzone w innej epoce,
bo jest to ustawa z 1984 r. Dziennikarze nie bar-
dzo wiedza, jak to prawo prasowe stosowac wlas-

nie w takich przypadkach kolizyjnych, a przede
wszystkim w sytuacji prowadzenia post¢powania
karnego w stosunku do osoby peliacej funkcje
publiczne aktualnie badz w przesztosci. Podawa-
nie inicjaléw i jakich$ informacji dookreslajacych
te osobe osmiesza w takiej sytuacji przepisy pra-
wa prasowego. Dlatego — moim zdaniem - te prze-
pisy powinny zosta¢ zmienione. Ale faktem jest
tez, ze osoby pelniace funkcje publiczne korzy-
staja z mniejszej ochrony, wlasnie dlatego, ze sa
osobami znanymi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zada¢ py-
tanie pani minister?

Prosze, pani Simonides, niezwykle aktywna
dzisiaj.

Senator Dorota Simonides:

To jest dopiero moje drugie pytanie, Panie Mar-
szalku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Wlasnie to
chcialem podkresli¢.)

Pani Minister, mam takie pytanie: czy pani mi-
nister nie widzi koniecznosci — my tez to mozemy
zrobi¢, ale ja akurat nie mam takiego instrumen-
tu prawniczego — znowelizowania ustawy o prawie
do informacji?

Dlaczego? Otz jest tak, Ze przychodza dzienni-
karze i, powolujac si¢ na te ustawe, zadaja doku-
mentéw, a urzednicy muszg im takie dokumenty,
zgodnie z ta ustawa, przygotowac. Urzednicy traca,
na to czasami tydzien albo wigcej, bo dziennikarz
zyczy sobie informacji od do, po czym je wykorzy-
stuje, czasami z naruszeniem pewnych prywat-
nych danych. Co my mozemy zrobi¢? Jest to usta-
wa uchwalona przez nas, ale juz teraz sa w niej
punkty czy artykuly wymagajace jak najszybszej
nowelizacji. Jaki jest pani stosunek do tego?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Powolana przez Sejm
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Panie Marszalku, Pani Senator! Przyznam, ze
z pewna ostroznoscig podchodze do ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Pan senator Ro-
maszewski byt $wiadkiem mojego sprzeciwu wo-
bec udostepniania niektérych dokumentow
z kontroli.
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Sadze, ze z sama ustawag wiaza si¢ pewne pro-
blemy - pomijam nawet sprawy prywatnosci—do-
tyczace jej przestrzegania, problemy, o ktérych
chyba nie pomysleli tworcy tej ustawy. Chodzi
mianowicie o udostepnianie tak zwanej informa-
cji przetworzonej. Przepis dotyczacy informacji
przetworzonej jest w tej chwili czesto naduzywa-
ny, nie tylko przez dziennikarzy, ale takze przez
niektére podmioty sektora prywatnego. Ta usta-
wa jest w tej czes$ci bardzo trudna do stosowania.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych docieraly na przyk!ad informa-
cje i pytania, takze od dziennikarzy, ktore wska-
zywaly na to, ze dziennikarze zadali na przyktad
specjalnie przygotowanego dokumentu do-
tyczacego wszystkich zezwolen na budowe, roz-
budowe czy przebudowe¢ domu w danej gminie
w latach 1997-2002. No, przygotowanie takiego
dokumentu, jezeli ma on by¢ rzeczowy, wymaga
sporo pracy. Budzito to watpliwosci dziennikarzy
zwlaszcza wtedy, gdy gmina ustalala oplaty za wy-
konanie takiego dokumentu.

Pan profesor Izdebski, ktéry byt jednym z kon-
sultantow tej ustawy, na spotkaniu w Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zwrocil uwage
na to, ze w ustawodawstwie Europy Zachodniej
mowi si¢ o wgladzie w dokumenty publiczne. Ale
wglad w dokumenty to co$ innego niz przygotowy-
wanie informacji przetworzonej. T¢ ustawe nale-
zaloby chyba zweryfikowa¢ takze pod tym katem,
biorac pod uwage doswiadczenia zwiazane z wy-
konywaniem tej ustawy.

W moim odczuciu, nowelizacji wymaga tez
przepis, ktory zréwnuje dziennikarzy i wszy-
stkich innych obywateli w prawie dostepu do in-
formacji. Na podstawie prawa prasowego dzien-
nikarz moégt uzyskaé¢ informacje nieodplatnie.
W tej chwili uzyskuje informacje odplatnie, na co
nikt z twércéw ustawy nie zwroécit uwagi, a budzi
to protesty dziennikarzy, miedzy innymi Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy Polskich mocno prote-
stowalo przeciwko gminie Bogatynia, ktora taka
oplate, zreszta stosunkowo niewysoka, ustalila.

Bardzo sceptycznie odnosilam si¢ natomiast
do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, to jest do przepisu,
ktéry méwi o udostepnianiu aktéw administra-
cyjnychiinnych rozstrzygniec¢, co po prostu ozna-
cza prawo wgladu we wszystkie rozstrzygniecia
indywidualne, w decyzje administracyjne i wyroki
sadowe, bo to tez sa te inne rozstrzygniecia. Moim
zdaniem, ten przepis powinien by¢ albo bardzo
ograniczony, albo ograniczony tylko do sytuacji,
ktore dotycza os6b pelniacych funkcje publiczne
w zwiazku z pelnieniem przez nich funkcji publi-
cznych, bo w gruncie rzeczy tylko to interesuje na
przyktad dziennikarzy.

Ten przepis juz w tej chwili rodzi problemy, dla-
tego ze zdarzylo sie, iz do Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych zglosil si¢ obywatel i zazadal roz-
strzygniecia indywidualnego, czyli po prostu de-
cyzji administracyjnej przyznajacej $wiadczenie
jego sasiadce. Chodzilo mu o rzecz prozaiczna,
o to, jaki jest stan zdrowia sasiadki, czy bedzie
mogl zajaé sgsiedzkie mieszkanie. Formalnie
ustawa o dostepie do informacji publicznej daje
takie uprawnienie.

I dlatego ta ustawa, niewatpliwie bardzo u nas
potrzebna - jesteSmy jednym z ostatnich panstw,
ktére uchwalily taka ustawe — powinna by¢ jed-
nak zmodyfikowana. Méwig¢ to z punktu widzenia
generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych. Zmodyfikowaé¢ nalezy ja przynajmniej
w dwéch punktach: pierwszy dotyczy dostepu do
aktéow administracyjnych, drugi punkt watpliwy
to dostep do akt kontrolnych. W tych dwéch pun-
ktach jestem zdecydowanie za zmodyfikowaniem
przepiséw ustawy. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos chcialby jeszcze zada¢ pani minister
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Powotana przez Sejm na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dziekuje.

Prosze¢ panstwa, za chwile zarzadze przerwe
w obradach, po ktérej przystapimy do tajnego
glosowania nad wyrazeniem przez Senat zgody na
powolanie pani Ewy Kuleszy na stanowisko gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych.

Teraz prosz¢ senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, posiedzenie polaczonych
komisji: Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnos$ci w sprawie podatku VAT w budowni-
ctwie odbedzie sie w sali nr 182 zaraz po oglosze-
niu przerwy.

O godzinie 15.30 odbedzie sie posiedzenie Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego w sprawie rozpatrzenia poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie oséb i mienia,
rowniez w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia usta-
wy o stanie wyjatkowym, zaplanowane na dzis, na
godzine 20.00, odbedzie si¢ bezposrednio po rozpa-
trzeniu poprawek do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie os6b i mienia réwniez w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
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ustawy o zatrudnianiu i przeciwdzialaniu bezro-
bociu odbe¢dzie si¢ 14 maja o godzinie 16.30 w sali
nr 176.

Wreszcie wspélne posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza od-
bedzie sie w dniu dzisiejszym o godzinie 16.00
w sali nr 176. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Zarzadzam przerwe¢ w obradach do godziny
18.00

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 05
do godziny 18 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: wyrazenie przez Senat zgody na
powolanie Ewy Kuleszy na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przypominam, Ze przed przerwa w obradach
powolana przez Sejm na stanowisko generalnego
inspektora ochrony danych osobowych pani Ewa
Kulesza odpowiadala na pytania senatorow.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego
powoluje sekretarzy: senatora Janusza Bargiela,
senatora Andrzeja Jaeschkego i senatora Krzy-
sztofa Szydlowskiego.

Za chwile powotlani do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze roz-
dadza panstwu senatorom karty do glosowania
tajnego.

Informuje, ze na karcie do glosowania nalezy
postawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowa-
nia, na ktérej postawiono wigcej niz jeden znak
»X" lub nie postawiono zadnego, zostanie uznana
za glos niewazny. Po wypehlieniu kart senatoro-
wie w kolejnosci alfabetycznej beda wrzucac te
karty do urny.

Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa w ob-
radach, w trakcie ktérej senatorowie sekretarze
dokonaja obliczenia gloséw oraz sporzadza proto-
kot glosowania tajnego.

Prosze¢ teraz panéw senatorow sekretarzy o roz-
danie kart do glosowania, a panstwa senatoréw
o wypehianie tych kart.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do tajnego glosowania? Czy jest ktos, kto ta-
kiej karty nie otrzymal, z wyjatkiem pani senator
Ireny Kurzepy, senatoré6w Zbigniewa Kulaka i Ma-
riana Lewickiego? Bardzo prosze¢. Nie widze

zgloszenia, ze ktos z panstwa senatorow nie otrzy-
mal jeszcze karty. Jeszcze pan senator Religa,
tak? Bardzo prosze¢ o karte do glosowania dla
pana senatora Religi. Rozumiem, ze w tej chwili
juz wszyscy mamy karty do glosowania tajnego.

Wobec tego bardzo prosze¢ pana senatora se-
kretarza Andrzeja Jaeschkego o odczytywanie ko-
lejno nazwisk senatorow, zas panstwa senatorow,
po wyczytaniu ich nazwisk, prosze o wrzucanie do
urny wypelionych kart do glosowania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Jeszcze senator Bargiel musi si¢ zaopatrzy¢
w karte do glosowania.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Mozemy
zaczynac?)

Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Pan senator Jerzy Adamski

Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Pan senator Marek Balicki

Pan senator Janusz Bargietl

Pan senator Tadeusz Bartos

Pani senator Maria Berny

Pan senator Adam Biela

Pan senator Janusz Bielawski

Pan senator January Bien

Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator Wladystaw Buika
Pani senator Czestawa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Jerzy Cieslak

Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja

Pani senator Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Drozdz

Pan senator Bernard Drzezla

Pan senator Henryk Dzido

Pan senator Jozef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc

Pan senator Adam Gierek

Pan senator Witold Gladkowski
Pan senator Zbigniew Golabek
Pan senator Henryk Golebiewski
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczynski

Pan senator Stawomir Izdebski
Senator Andrzej Jaeschke

Pan senator Adam Jamro6z

Pani senator Zdzistawa Janowska
Pan senator Mieczystaw Janowski
Pan senator Zdzistaw Jarmuzek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pani senator Dorota Kempka

Pani senator Apolonia Klepacz
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Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Kozlowski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzyzanowska
Pan senator Zbigniew Kulak

Pani senator Anna Kurska

Pani senator Irena Kurzepa

Pan senator Kazimierz Kutz

Pan senator Grzegorz Lato

Pan senator Marian Lewicki

Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz

Pan senator Bogustaw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz

Pan senator Wlodzimierz Lecki
Pan senator Wladystaw Mankut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogustaw Masior
Pan senator Mieczystaw Mietla
Pan senator Stanislaw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski

Pan senator Marian Noga

Pan senator Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawelek
Pan senator Wojciech Pawtowski
Pan senator Marian Noga

Pan marszalek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawelek
Pan senator Wojciech Pawtowski
Pan senator Jerzy Pieniazek

Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wieslaw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwonski
Pan senator Sergiusz Plewa

Pan senator Bogdan Podgorski
Pan senator Lestaw Podkanski
Pani senator Jolanta Popiotek
Pan senator Zbigniew Religa

Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wieslawa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka

Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard Stlawinski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawinski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Grazyna Staniszewska
Pan senator Henryk Stoklosa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchanski
Pan senator Jan Szafraniec

Pan senator Joézef Sztorc

Pan senator Krzysztof Szydlowski

Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk

Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian Zenkiewicz.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Jaeschkemu.

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali karty
w tajnym glosowaniu? Dzi¢kuje bardzo.

Prosze teraz powolanych do przeprowadzenia gloso-
wania tajnego senator6w sekretarzy o obliczenie
glosoéw 1 sporzadzenie protokotu glosowania tajnego.

Zarzadzam przerwe w obradach do godziny
18.30 na obliczenie gloséw i sporzadzenie proto-
kohlu glosowania tajnego.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 14
do godziny 18 minut 30)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: wyrazenie przez Senat zgody na
powolanie Ewy Kuleszy na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Informuje, ze powolani do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokot
glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
wyrazenia przez Senat zgody na powolanie Ewy
Kuleszy na stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Protokol glosowania tajnego z dnia 8 maja
2002 r. w sprawie wyrazenia przez Senat zgody na
powolanie Ewy Kuleszy na stanowisko General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Se-
natu - senator Janusz Bargiel, senator Andrzej
Jaeschke, senator Krzysztof Szydlowski — stwier-
dzaja, ze w glosowaniu tajnym nad wyrazeniem
przez Senat zgody na powolanie Ewy Kuleszy na
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych oddano 89 gloséw, w tym niewa-
znych 2. Za glosowalo 51 senatoréw, przeciw — 20,
16 wstrzymalo si¢ od glosu.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale o nastepujacej tresci.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie wyrazenia zgody
na powolanie Generalnego Inspektora Ochrony
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Danych Osobowych. Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
wyraza zgode na powolanie Ewy Kuleszy na sta-
nowisko Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych.

Bardzo prosze pania inspektor... (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: zmiana w skladzie komisji
senackie;j.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 101.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Jerzego Cie-
Slaka o zabranie glosu i przedstawienie wniosku
komisji.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich mam zaszczyt poinformo-
wac panstwa senatoréow, ze w dniu 11 kwietnia
biezacego roku pan senator Leslaw Podkanski
skierowal do marszatka Senatu prosbe¢ o skresle-
nie go z listy cztonkéw senackiej Komisji Emigracji
i Polakoéw za Granica. Dotychczas pracowat
w dwobch komisjach: w Komisji Emigracji i Pola-
koéw za Granica oraz w Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. W swoim uzasad-
nieniu pan senator napisal, Ze czestotliwosc¢ posie-
dzen obu komisji oraz fakt, iz czasem odbywaja si¢
onew tych samych terminach, sprawiaja, ze trud-
no mu jest z naleznym zaangazowaniem uczestni-
czy¢ w pracach obydwu komisji.

W dniu 28 kwietnia biezacego roku Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, sza-
nujac wole pana senatora, jednoglosnie poparta
ten wniosek.

Uprzejmie prosze Wysoki Senat o przyjecie
wniosku przedstawionego w druku senackim
nr 101. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chcialby zabrac
glos w tej sprawie? Nie stwierdzam zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackiej.

Przypominam, ze projekt ten jest zawarty
w druku nr 101.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 85 glosowalo za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaly,
4 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, a 1 — na
stanowisku czterdziestym siédmym - nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmiany w skladzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
0s6b i mienia.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, ktéra odniosta sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad ta ustawa zo-
stala zamknieta i obecnie glos moga zabrac¢ jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Jézefa
Dziemdziele o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
z odbytego w dniu dzisiejszym posiedzenia, na kto-
rym rozpatrzyliSmy poprawki zgloszone wczesniej
zar6wno przeze mnie, jak i przez senatora Pietrzaka.

Mysle, ze komisja pracowala bardzo wnikliwie,
bo ustawa przestana do Senatu z Sejmu zawierata
dwa artykuly, w tym jeden artykul, w ktérym byty
zawarte cztery zmiany, za$ komisja poczatkowo
zglosila pie¢ poprawek, a pan senator Pietrzak
dodat jeszcze cztery. W zwigzku z tym w sumie
zgloszonych jest dziewie¢ poprawek do czterech
punktéw. Mysle, ze to tez chyba $wiadczy o przy-
gotowywaniu tej ustawy przez Sejm.

Chcialbym Wysoka Izbe prosic¢ o przyjecie popra-
wek rekomendowanych przez komisje. Ja oma-
wialem te poprawki wczesniej, wiec mysle, ze tylko
skrétowo je tutaj przedstawig, bo czes¢ tych popra-
wek jest po prostu przeredagowana, juz bardzo
dokladnie dopasowana, jezeli chodzi o tres¢, w uz-
godnieniu zaréwno z ministrem obrony narodowej,
jak i z ministrem spraw wewnetrznych.

Chcialbym zarekomendowaé¢ poprawki:
pierwsza, trzecia, szésta, siodma i dziewigta. Na-
szym zdaniem, one wyczerpuja juz wszystkie re-
gulacje niezbedne do poprawienia sytuacji do-
tyczacej ochrony transportu broni, amunicji, ma-
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terialéw wybuchowych, uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego wykonywanego przez te jednostki. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca Wieslaw Pietrzak
chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Dziekuj¢ bardzo,
wszystko zostalo uzasadnione.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i trzecig bedziemy
glosowali lacznie, a ewentualne ich przyjecie wy-
kluczy obowigzek glosowania nad poprawkami
druga i czwarta.

Poprawki pierwsza i trzecia to poprawki pana
senatora Wieslawa Pietrzaka poparte przez komi-
sje. Wprowadzaja one do ustawy pojecie ,trans-
port podlegajacy obowiazkowej ochronie”, defi-
niowane jako transport broni, amunicji, mate-
rial6w wybuchowych, uzbrojenia, urzadzen
i sprzetu wojskowego, wysylany z obszaréw
iobiektéw podlegajacych obowiazkowej ochronie.
Ponadto nakladaja obowiazek chronienia takiego
transportu.

Bardzo prosze o wlaczenie aparatury.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest odmiennego zdania?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawki zostaly przyjete.

W tej sytuacji nad poprawkami druga i czwarta
nie bedziemy glosowac.

Poprawka piata jest poprawka Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Powo-
duje ona, iz przepis nakladajacy obowiazek uzgad-
niania planu ochrony transportu dotyczy¢ bedzie
kierownika jednostki wykonujacej ochrong trans-
portu, a nie kierownika jednostki organizacyjnej,
w ktérej zarzadzie znajduja si¢ obszar, obiekty lub
urzadzenia podlegajace obowigzkowej ochronie.

Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 25 glosowato za, 64
—przeciw* , 4 wstrzymalo si¢ od glosu, a 1 —na sta-

* 61 — przeciw.

nowisku jedenastym — nie glosowal. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka szésta, senatora Wieslawa Pietrzaka,
poparta przez komisj¢. Ma ona charakter
porzadkowy i jest zwiazana ze zdefiniowaniem
transportu podlegajacego obowiazkowej ochronie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej popra-
wki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma, komisji, poparta przez ko-
misje, nakazuje stosowac przedstawiony plan
ochrony transportu w przypadku bezczynnosci
komendanta wojewdédzkiego Policji, ktory ani nie
uzgodni planu ochrony transportu, ani nie odmo-
wi uzgodnienia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma, komisji, ale przez komisje nie-
poparta, okresla tres¢ planu ochrony transportu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 93 obecnych senatoréw 8 glosowato za, 76 -
przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta, autorstwa senatora Pie-
trzaka, poparta przez komisje, ma na celu noweli-
zacje przepisu karnego i powoduje, ze karom
w nim wymienionym bedzie podlegatl kazdy, kto
nie zapewni, pomimo cigzacego na nim obo-
wiazku, fizycznej lub technicznej ochrony trans-
portu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

93 senatorow jednoglosnie poparto te popra-
wke. (Glosowanie nr 7)

Zakonczylismy glosowania nad poprawkami
i teraz przystapimy do glosowania nad uchwala
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
os6b i mienia w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.
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Na 93 obecnych senatorow 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 8)

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie. Dzieku-
je bardzo.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie os6b i mienia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, ktore ustosunkowaly si¢ do przed-
stawionych w toku dyskusji wnioskéw i przygoto-
waly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad ta ustawa zo-
stala zamknieta i obecnie glos moga zabra¢ jedy-
nie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej senatora Jerzego Ciesla-
ka o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
w przerwie w obradach Senatu odbylo si¢ posie-
dzenie polaczonych Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Ich czlonkowie wystuchali
opinii Biura Legislacyjnego oraz przedstawicieli
rzadu i izb lekarskich na temat ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza, a takze rekomendacji
senatorow sprawozdawcow obydwu komisji.

Po krotkiej, ale burzliwej dyskusji przystapiono
do glosowania, w wyniku ktérego — przy 9 glosach
za, 5 przeciw i 2 wstrzymujacych si¢ — polaczone
komisje prosza Wysoki Senat o poparcie wniosku
o przyjecie ustawy bez poprawek, czyli oznaczo-
nego rzymska jedynka w druku senackim nr 99Z.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senator Zbigniew Kulak chcialby jeszcze
zabrac¢ glos?

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, dziekuje¢ bardzo,
relacja byla bardzo rzetelna.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-

misja Polityki Spolecznej i Zdrowia wniosta
o przyjecie ustawy bez poprawek — ten wniosek
jest oznaczony rzymska jedynka w druku nr 99Z;
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej przedstawila do ustawy poprawki zawar-
te we wniosku oznaczonym rzymska dwoéjka
w druku nr 99Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku — nad przedstawionymi popra-
wkami.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
wniosku oznaczonego w druku nr 99Z rzymska
jedynka, czyli za przyjeciem tej ustawy bez popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 70 glosowatlo za, 16
—przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, prze-
twarzaniu i przekazywaniu informacji kryminal-
nych, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapic¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy. Jest to uwidocznione w dru-
ku senackim nr 100A.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przeprowadzi-
my za chwile kolejne glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepi-
sOw ustawy.

Poprawka pierwsza ma charakter techniczno-
legislacyjny.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

91 senatoréw jednomyslnie postanowilo te po-
prawke poprze¢. (Glosowanie nr 10)

Poprawka druga zmierza do usunigcia usterki
techniczno-legislacyjnej.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymuje sie od glosu?
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Dzi¢kuje bardzo.

Znowu jednomyslnie — 91 senatorow za.
(Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu usuniecie niepo-
prawnego zapisu techniczno-legislacyjnego
w art. 3 w pkcie 1.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

92 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze Senat jednoglosnie popart te
poprawke.

Przechodzimy do glosowania nad uchwatla
w calosci, ze zmianami, ktére wynikaja z przyje-
tych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly
w sprawie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych, usta-
wy o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie
niektérych ustaw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowato za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazy-
waniu informacji kryminalnych, ustawy o Policji,
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie podatku VAT w budownictwie.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzonym
drugim czytaniu skierowal projekt uchwaty do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, a ta-
kze zobowiazal te komisje do przygotowania jesz-
cze w dniu dzisiejszym dodatkowego sprawozda-
nia. Komisje w przerwach w obradach, na wspol-
nym posiedzeniu, rozpatrzyly projekt uchwaty
oraz zgloszone do niego poprawki i przygotowaty
dodatkowe sprawozdanie, ktore jest zawarte
w druku nr 77X.

Wobec przygotowania przez polaczone komisje
dodatkowego sprawozdania, Senat moze
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu uchwaty.

Przystepujemy wigc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w sprawie podatku VAT w budow-
nictwie.

Chcialbym przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 82
ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czytanie proje-

ktu uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly oraz glosowanie.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Gospo-
darki i Finans6w Publicznych pania senator Ge-
nowefe Ferenc o zabranie glosu i przedstawienie
dodatkowego sprawozdania z pracy komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Polaczone komisje, Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, rozpatrzyly na posiedzeniu
dwie poprawki, ktére zostaly zgloszone podczas
dyskusiji.

Komisje proponuja przyjecie poprawki zawar-
tej we wniosku oznaczonym rzymska dwéjka, po-
prawki pierwszej. Dzickuje za uwage.

(Glosy z sali: I trzeciej! Pierwszej i trzeciej!)

Tak, tak. Poprawki pierwszej i trzeciej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panistwa chcialby zada¢ trwajace nie
dluzej niz minute pytanie pani senator sprawoz-
dawcy? Nie stwierdzam zgloszen. Dzigkuje bar-
dzo.

Przypominam, Ze pani senator Ferenc, zgodnie
zart. 82 ust. 4 Regulaminu Senatu, wycofala swoéj
wniosek, czyli poprawke druga zawarta we wnio-
sku oznaczonym rzymska dwéjka w druku
nr 77X.

Zgodnie z regulaminem kazdy senator moze
podtrzymaé¢ wycofany wniosek, przejmujac
uprawnienia dotychczasowego wnioskodawecy.

Czy ktos$ z panstwa chcialby podtrzyma¢ wyco-
fany wniosek? Nie stwierdzam zgloszen.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystepujemy teraz do glosowania w spra-
wie projektu uchwaly w sprawie podatku VAT
w budownictwie.

Przypominam, ze w trakcie drugiego czytania
projektu uchwaly zostaly zgloszone wnioski
o wprowadzenie poprawek do tego projektu.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie zawartego w druku nr 77S projektu
uchwaly bez poprawek, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, ktére sa zawarte w punkcie ozna-
czonym rzymska dwojka w druku nr 77X.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komisji Gospodarki Narodowej i Finanséw Pub-
licznych o przyjecie zawartego w druku nr 77S
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projektu uchwaty bez poprawek, czyli nad wnio-
skiem oznaczonym rzymska jedynka w druku
nr 77X.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

Na 93 obecnych senatorow 12 glosowato za, 79
—przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 14)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie proje-
ktu uchwaly zawartego w druku nr 77S bez po-
prawek, przystepujemy do glosowania nad przed-
stawionymi poprawkami.

Nad poprawka pierwsza i trzecig be¢dziemy
glosowac lacznie. Poprawki te — sa to poprawki po-
parte przez komisje, a ich wnioskodawca by! pan
senator Adam Jamréz — maja na celu zaktualizo-
wanie tresci uchwaly i jednoczes$nie kladg nacisk
na podjecie przez rzad negocjacji, ktérych celem
bedzie radykalne obnizenie stawki VAT w budow-
nictwie.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Na 93 obecnych senatoréw 88 glosowalo za, 1 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 15)

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza i trzecia zo-
staly przyjete.

Poniewaz poprawka druga nie zostala podtrzy-
mana, nie bedzie tez przeglosowana.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad przyjeciem projektu uchwaly w sprawie po-
datku VAT w budownictwie w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Na 93 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynik6w glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie podatku VAT
w budownictwie.

Informuje, ze porzadek obrad szesnastego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Trzyminutowa przerwa techniczna... Widze, ze
czes$¢ z panstwa chce opusci¢ sale, a byloby...
(Rozmowy na sali Mam nadziej¢, Ze komunikaty
przebija si¢ przez ten gwar.

Bardzo prosze¢ pana senatora sekretarza An-
drzeja Jaeschkego o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Zebranie Parlamentarnej Grupy Kobiet w spra-
wie ustawy o ré6wnym statusie kobiet i mezczyzn
odbedzie si¢ dzisiaj o godzinie 20.00 w sali nr 3
w nowym Domu Poselskim.

Kolejne posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-
kéw za Granica odbedzie si¢ 15 maja, w $rode,
w sali nr 182 o godzinie 12.00.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci odbedzie si¢ 14 maja, we wtorek,
0 godzinie 16.00 w sali nr 182.

W dniach 13-14 maja odbe¢dzie si¢ wyjazdowe
posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
13 maja — Akademia Morska w Gdyni, 14 maja —
Politechnika Gdanska. Zakwaterowanie w pen-
sjonacie ,Zatoka” w Sopocie. Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To jeszcze doslownie minutka przerwy techni-
cznej. Za chwil¢ rozpoczniemy wyglaszanie
oswiadczen.

(Rozmowy na sali

Mam prosbe do przewodniczacej Parlamentar-
nej Grupy Kobiet o zakoniczenie agitacji na sali, bo
chcemy kontynuowaé¢ obrady.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac
dtuzej niz pie¢ minut.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Anulewicza. Nastepnym moéwca bedzie
pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Debata na temat polskiego cukru trwa od dtuz-
szego czasu. Politycy zbijaja w dyskusjach swéj
kapital polityczny, naukowcy pisza prace, a pro-
blemy polskiego cukru trwaja.

Pozwalam sobie o$swiadczenie to skierowa¢ do
ministra rolnictwa i do ministra gospodarki.

Wysoka Izbo! Branza cukrownicza jest jedna
z branz dominujacych na terenach wiejskich
islabo zurbanizowanych. Jej kondycja finansowa
przeklada si¢ na sytuacje materialna nie tylko
pracownikéw cukrowni i ich rodzin, ale takze wie-
lu gospodarstw rolnych, dla ktérych sprzedaz bu-
rakow jest niejednokrotnie ostatnim Zrédlem
przychodéw.

W biezacym roku obrotowym wyniki ekonomi-
czne cukrowni stale si¢ pogarszaja. Jest to spo-
wodowane w gtéwnej mierze przez brak réwnowa-
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gi na rynku cukru. Wysoka nadpodaz tego produ-
ktu jest szacowana przez producentéw i organiza-
cje branzowe na 270 tysigcy t. Ministerstwo rolni-
ctwa na podstawie dokumentéw celnych nadwy-
zke cukru ocenia na 290 tysiecy t. Nadpodaz
sprawia, ze cukrownie maja coraz wi¢ksze trud-
nosci ze zbytem cukru i realizacja kwartalnych li-
mitow sprzedazy. Brak zainteresowania ze strony
odbiorcéw cukru nabyciem go w cenie minimal-
nej, tojest 2 zl za kilogram netto, oznacza koniecz-
nos$¢ dostosowywania ofert cenowych do poziomu
akceptowanego przez rynek: aktualnie 1 zt 75 gr
za kilogram netto. W zwigzku z tym przychody cu-
krowni ze sprzedazy cukru sa nizsze od mozli-
wych do osiagniecia w sytuacji ustabilizowanego
rynku. Ponadto sprzedaz cukru w cenach ponizej
2 z}, a wigc ponizej minimum, pociaga za soba, po
pierwsze, ryzyko osiagniecia przychodéw niz-
szych od kosztéw produkcji, a po drugie, mozli-
wos$¢ zakwestionowania przez urzedy kontroli
skarbowej takich cen sprzedazy cukru.

Ta sytuacja moze spowodowa¢ utrate plynno-
$ci finansowej oraz zdolnosci kredytowej przez
cukrownie, a w przyszlosci upadlos¢ tych przed-
siebiorstw.

Wobec tego nalezy bezwzglednie przystapi¢ do
regulacji rynku cukru w Polsce. Potrzebne sa de-
cyzje w sprawie eksportu, w sprawie cen cukruiw
sprawie kwot. Takie decyzje powinni podja¢ mini-
ster rolnictwa i minister gospodarki.

Zadaje pytanie: jakie decyzje podejmie minister
rolnictwa, a jakie minister gospodarki po to, zeby
uregulowac rynek cukru w Polsce, po to, zeby pol-
ski robotnik pracujacy w cukrowni nie stracit pra-
cy, po to, zeby polski rolnik, producent burakéw
otrzymal nalezne pieniazki, i po to, Zeby nie bylo
strat w polskiej gospodarce? Dzickuj¢ za uwage.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz glos zabierze pani senator Maria Szysz-
kowska, a nastepnym moéwca bedzie rekordzista,
jesli chodzi o liczbe zlozonych oswiadczen
w zeszlej kadencji, Jerzy Suchanski.

Senator Maria Szyszkowska:

Oswiadczenie kieruje do ministra finanséw,
wicepremiera Marka Belki.

Dotyczy ono nieprawidlowosci w funkcjonowa-
niu urzedéw skarbowych na terenie calego kraju.

Powszechna praktyka jest wykorzystywanie
luki w prawie przez urzednikow, ktorzy odwolujac
sie do waznego interesu podatnika, czy tez kie-
rujac si¢ interesem publicznym, umarzaja — co
bardzo czesto si¢ zdarza — zaleglosci podatkowe.

Powoduje to ogromne straty, budzet panstwa tra-
ci w ten sposo6b wielkie kwoty.
Calo$¢ oswiadczenia sktadam do protokotu.*

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Teraz glos zabierze pan senator Jerzy Suchan-
ski, ktory wyglosi jedno o$wiadczenie, a nastep-
nie pan senator Ryszard Stawinski.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pobicie mojego rekordu pozostawiam moim ko-
lezankom i kolegom.

W dniu dzisiejszym chcialbym wyglosi¢ jedno
oswiadczenie, ktore skierowane jest do minister edu-
kacji narodowej i sportu, pani Krystyny Lybackie;j.

6 grudnia 2001 r. ministerstwo skierowalo do
swictokrzyskiego kuratora oswiaty pismo nr DPS
1-0140-21, w ktérym zadalo wyjasnienia sprawy
pana Jerzego Dziopy, nauczyciela z Jedrzejowa.
W pismie tym stwierdza si¢, ze brakuje podstaw do
wystawienia negatywnej oceny pracy. Niestety, ku-
rator nic nie uczynil, co spowodowalo, ze od stycz-
nia 2002 r. poszkodowany zostal zwolniony z pracy.

Uprzejmie prosze pania minister o spowodowa-
nie wznowienia postepowania lub stwierdzenia
niewaznosci oceny pracy Jerzego Dziopy.

Pragn¢ nadmieni¢, ze dyrektor szkoly nega-
tywng ocene¢ pracy nauczyciela uzasadnial mie-
dzy innymi tym, ze bywal on na spotkaniach zor-
ganizowanych na zlecenie biura senatora Jerzego
Suchanskiego.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Teraz bardzo prosz¢ pana senatora Ryszarda
Stawinskiego... Niestety, mimo zapowiedzi nie
przybytl.

Zatem jako ostatni z zapisanych moze teraz za-
bra¢ glos pan senator Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

0Od dtuzszego czasu wyborcy pytaja, czy trans-
portowcy obcokrajowcy przejezdzajacy tirami
przez nasz kraj placa za przejazdy przez nasze te-
rytorium, a jezeli tak, to jak wysokie sa to oplaty

* Oswiadczenie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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oraz jakie taryfy obowigzuja i jakie kary sa
nakladane w przypadku ponadnormatywnych
przeltadunkow pojazdu.

Moim zdaniem, bardziej rygorystyczne prze-
strzeganie prawa w przypadku obcokrajowcow
nie dopusciloby do tego, ze tak zly jest stan drog,
a ponadto optaty pobierane z tego tytulu mogltyby
znacznie zasili¢ fundusz na remont nawierzchni
drogowych.

Oswiadczenie swoje kieruje do pana ministra
infrastruktury.

Jesli mozna, Panie Marszaltku, jeszcze drugie.
Dziekuje bardzo.

Od kilku miesi¢cy w Narodowym Banku Pol-
skim trwa proces restrukturyzacji, polegajacy na
likwidacji placowek terenowych Narodowego
Banku Polskiego w bylych miastach wojewo6dz-
kich. W oddziatach tych pracuje wysoko wykwa-
lifikowana kadra fachowa, ktéra niebawem zasili
rzesze bezrobotnych albo bedzie jezdzi¢ do pracy
po kilkadziesiat czy nawet kilkaset kilometrow.

W zwiazku z tym apeluje do pana premiera Le-
szka Millera, a takze do pana prezesa Narodowego
Banku Polskiego, o niezwloczne przekazanie
calego majatku Narodowego Banku Polskiego
w tych miastach, lacznie z kadra, Bankowi Go-
spodarstwa Krajowego oraz utworzenie na tej ba-
zie silnego banku polskiego.

Sadze, iz w calym procesie naszego dostosowa-
nia do wymogo6w Unii Europejskiej oraz po uzy-
skaniu przez nas pelmego czlonkostwa Bank Go-
spodarstwa Krajowego moze odegra¢ ogromna
role. Przez ten bank moglyby przeplywac¢ wszy-
stkie pomocowe $rodki finansowe oraz doplaty
bezposrednie.

Uwazam tez, iz to wlasnie polski bank mogltby
by¢ tym bankiem, w ktérym moglyby lokowac¢
swoje rachunki wszystkie polskie firmy, jak Tota-
lizator Sportowy, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolne-
go, Polskie Sieci Elektroenergetyczne, wszystkie
spo6iki skarbu panstwa, instytucje, placowki
rzadowe, a takze samorzadowe, oraz wielu pol-
skich przedsigbiorcéw.

Natychmiastowe podje¢cie dzialan w tej sprawie
przez pana premiera i pana prezesa Narodowego
Banku Polskiego bedzie mialo ogromne znaczenie
dla polskiej gospodarki oraz da wiele miejsc pra-
cy. Silny polski bank skonsoliduje polski kapitat
i polskich przedsiebiorcéw oraz pozwoli na zreali-
zowanie szczytnego programu rzadowego ,,Przed-
sigbiorczos¢ — Rozwo6j — Praca”. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi i wszystkim,
ktoérzy tu wystepowali, za zwig¢zle wypowiedzi.

Informuje¢, ze po dwa oswiadczenia do proto-
kotu ztozyli senatorowie Adam Graczynski i Jézef
Sztorc, a po jednym January Bien, Adam Biela,
Anna Kurska i Jan Szafraniec.*

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos?

Prosze bardzo, pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje o$wiadczenie chcialabym skierowaé¢ do
marszatka Senatu.

Otéz w dniu 26 kwietnia tutaj, w Senacie podej-
mowalismy wycieczke z Liceum Ogolno-
ksztalcacego im. Zamoyskich w Szczebrzeszynie,
szkoly o dlugoletniej tradycji, ktéra niedtugo
skonczy dwa wieki. Byli to maturzysci.

W imieniu tych maturzystéw, nauczycieli,
a takze dyrektora szkoly, pragn¢ wyrazi¢ serde-
czne podzigkowanie za tak wspaniale przyjecie.
Mtlodziez t¢ przyjeli: pan wicemarszalek Ryszard
Jarzembowski, pani wicemarszalek Jolanta Da-
nielak, a takze pan wicemarszalek Kazimierz
Kutz. (Oklaslkki)

Mtodzieza bardzo troskliwie zaopiekowali si¢
réwniez pracownicy Dzialu Edukacji Obywatel-
skiej. Byla to wspaniala lekcja edukacji obywatel-
skiej i za to wimieniu dyrektora i mlodziezy serde-
cznie dzigkuje panstwu w Senacie. Dzi¢kuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie wiem, czy mi wypada podzigkowac, ale
dziekuje. Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze protokét szesnastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam szesnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Dziekuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

* Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Marka Belki

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z nastepujaca sprawa. W 1997 r. zaplacono podatek dochodowy w kwocie 13 tysiecy zt
z tytutu podatku dochodowego za nieodplatne nabycie akcji pracowniczych Polifarbu. W zwiazku z tym
mam nastepujace pytania.

Czy stusznie pobrano ten podatek?

Jesli pobrano go niestusznie, to czy mozna t¢ kwote odzyskac, a jesli tak, to w jaki sposob?
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych Michata Zemojdy

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Po zapoznaniu si¢ ze stenogramem z posiedzenia senackiej Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktore
odbylo sie 5 marca 2002 r., a w szczeg6lnosci z odpowiedzia na moje wystapienie pani dyrektor DRKCh
Barbary Misinskiej, mam szereg refleksji i pytan.

Dolnoslaska Regionalna Kasa Chorych ma duzy deficyt. Brakuje odpowiedzi na pytanie, czym jest on
spowodowany, bo chyba nie rozpieszczaniem $wiadczeniodawcow.

W swoim wystapieniu zwrécitem uwage na to, ze powodem zakwestionowania rachunku moze by¢
wszystko. Na przyklad w czerwcu ubieglego roku nie wyplacono naleznosci za pobyt w szpitalu noworod-
koéw, bo swiadczeniodawca nie podal numeru PESEL. A przeciez kazdy $srednio rozgarni¢ty obywatel na-
szego kraju wie, ze dziecko nie rodzi si¢ z numerem PESEL na czole.

W grudniu ubieglego roku Zarzad Dolnoslaskiej Regionalnej Kasy Chorych nalozyl na szpitale z Dolne-
go Slaska sankcje finansowe zwigzane z tak zwana regionalng analiza rozliczen szpitalnych za okres od
czerwca do wrzesnia 2001 r. Sankcje te polegaly na potraceniu z naleznosci za ustugi medyczne swiad-
czone w listopadzie 2001 r. kwot pieni¢znych si¢gajacych od kilkuset tysiecy do kilku milionow ztotych za
rzekome nieprawidlowosci w zakresie przedstawionej przez swiadczeniodawcow dokumentacji medy-
cznej i rozliczeniowej za okres od czerwca do wrzesnia ubieglego roku. Kuriozalnos¢ sytuacji polega na
tym, ze rozliczenia $wiadczen za ten okres dokonane zostaly kilka miesiecy wczesniej na podstawie
przedlozonej przez placowki medyczne dokumentacji, zgodnie z trybem i terminami przewidzianymi
w umowach o swiadczenie ustug zdrowotnych w 2001 r.

Poruszona moim wystapieniem pani Barbara Misinska stwierdzila: ,Skontrolowalismy swiadcze-
niodawcow za ostatnie pélrocze 2001 r. Kontrola, ktéra zostala przeprowadzona przez kase¢ dolnoslaska,
byla rzeczywiscie kontrola, ktéra zmrozila nam skoére na plecach, dlatego ze naduzycia w tym zakresie,
ktoére — niestety — byly poczynione przez swiadczeniodawcow, byly po prostu olbrzymie”. Nic, tylko juz za-
raz wsadzi¢ do kryminatu wszystkich dyrektoréw szpitali z Dolnego Slaska.

W dalszym ciagu swojego wystapienia pani dyrektor DRKCh stwierdza: ,Z tych $wiadczen, ktére my-
Smy zakwestionowali, 31% dyrektorzy w ogéle nie uwzglednili w odwolaniu, przyznali zatem, ze sa one za-
sadne. A 31% to bardzo duzo. Pozostale to te, ktore sa w tej chwili poddawane analizie lub beda rozpatry-
wane w kolejnych dniach marca i kwietnia”.

Jest to podwojna nieprawda. Szpital w Lublinie z calej kwoty ,korekty”, wynoszacej 2 miliony 955 ty-
siecy 699 zt i 41 gr, tylko 31 tysiecy 320 zl i 56 gr uznat za slusznie zakwestionowane, co stanowi 1,05%,
a nie —jak twierdzi pani Misinska — 31%. Reszta tych odwolan miala by¢ rozpatrzona po miesiacu, a po-
tem w marcu iw kwietniu. Kwiecien minat, mimo to w dalszym ciggu nie wida¢ konca oczekiwania na roz-
strzygniecie odwotan. A zadluzenie szpitali lawinowo rosnie.

Na moje stwierdzenie, ze wobec widma utraty plynnosci finansowej przez szpitale Dolnego Slaska
z Zarzadem Dolnoslaskiej Regionalnej Kasy Chorych w dniu 23 grudnia spotkat sie przewodniczacy Kon-
wentu Starostéw Dolnego Slaska —wiedze na ten temat czerpie z pisma starosty kamiennogérskiego, dato-
wanego 27 grudnia 2001 r., znak OR.S.714/38/2001, rozestanego do wszystkich starostw Dolnego Slaska
— ktéremu pani dyrektor kasy oswiadczyla, ze kontrole przeprowadzono przy uzyciu niedopracowanego
programu komputerowego i mimo wysokiej usterkowosci oprogramowania zarzad kasy bedzie kontynuo-
wal proceder wstecznej weryfikacji rozliczen, pani Misinska odpowiedziata: ,Bytoby to chyba co najmniej
dziwne, gdybym na konwencie starostow moéwila, ze dokonatam korekty rozliczen swiadczeniodawcow na
ztym oprogramowaniu, z duzg usterkowoscia itd., itd. No, wiecie panstwo, abstrahujac, nawet gdyby zaszla
taka sytuacja, to trzeba by by¢ samobodjca, zeby si¢ do takich rzeczy przyznawac. Panie Senatorze, na pew-
no takiego stwierdzenia nikt z moich ust nie uslyszal”.

Jaka jest prawda? Dysponuje¢ informacja przestana przez staroste powiatowego w Kamiennej Gérze,
ktory po spotkaniu w dniu 23 grudnia ubieglego roku z dyrekcja DRKCh stwierdza, ze tak zwany domiar,
wyrazony notami obciazeniowymi, jest efektem zastosowania przez kas¢ nowego programu weryfikacyj-
nego, opartego miedzy innymi na informacjach z wojewédzkiej bazy zgonéw (PESEL). Automatycznie eli-
minuje on niezgodnos$ci pomiedzy sprawozdawczoscig jednostek a informacjami znajdujacymi si¢ w tych
bazach. Niedoskonalo$ci i przeklamania w tych bazach przeltozyly si¢ na system zastosowany w DRKCh,
stad negacje procedur, na przyktad w przypadku pacjentéw, ktérzy rzekomo wczeséniej zmarli itp. Pomi-
mo tak wysokiej usterkowosci zastosowanego systemu DRKCh otrzymata jednoznaczne dyspozycje za-
réwno z UNUZ, jak i z ministerstwa, by kontynuowac¢ ten proceder.
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W swietle tych faktéw mozna stwierdzi¢, ze wsteczna weryfikacja naleznosci za wykonane swiadczenia
przez szpitale Dolnego Slaska w III kwartale ubiegltego roku i zwigzane z tym konsekwencje finansowe zo-
staly oparte na abstrakcyjnych przestankach, a pani dyrektor Misinska wrecz klamie, twierdzac, Ze na-
duzycia poczynione przez $wiadczeniodawc6ow byty po prostu olbrzymie. Na pewno zmniejszy si¢ za to de-
ficyt DRKCh.

Jednoczesnie informuje Pana o kondycji finansowej szpitali na Dolnym Slasku. Ich zadtuzenie sigga
700 milionéw zl. Sg szpitale, ktére nie placg sktadek ZUS, podatkow, ale sa tez takie, ktére nie ptaca per-
sonelowi, jak na przyklad szpitale w Olawie, Jaworze czy w Legnicy.

W zwigzku z tym nasuwaja si¢ nastepujace pytania.

Czy dzialalnos$¢ Zarzadu DRKCh wynika z dyrektyw plynacych z UNUZ i Ministerstwa Zdrowia?

Czy przewlekanie terminu rozpatrzenia odwolan $wiadczeniodawcéw jest zgodne z obowiazujacym
prawem?

Co UNUZ ma zamiar zrobi¢ z widmem bankructwa szpitali na Dolnym Slasku?

Jesli $wiadczeniodawcy nie dostarcza odwolan w terminie okreslonym przez kase, nie beda one
w ogble rozpatrywane. Kasa natomiast rozpatrzy odwolania w blizej nieokreslonej przysztosci. Nie umiem
okresli¢, czy te wszystkie wsteczne rozliczenia sa przejawem niekompetencji czy braku wyobrazni, a na-
wet, czy nie nalezaloby ich traktowac¢ jako sabotazu. Tak si¢ bowiem sklada, Ze pojawily one si¢ pod ko-
niec ubieglego roku, po zmianie rzadu, wigc — chcac nie chcac — mozna dopatrzy¢ si¢ w tym aspektu poli-
tycznego. A jesli okazaloby sig, Ze jest to Swiadome dzialanie ,sierot” po rzadzie Jerzego Buzka, majace na
celu zrujnowanie ekonomiczne szpitali na Dolnym Slasku, to rzeczywiscie mieliby$my do czynienia z sa-
botazem na duza skale.

W oczekiwaniu nie tylko na rychla odpowiedz, lecz takze na podjecie interwencji, pozostaj¢ z naleznym
szacunkiem.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego Leszka Balcerowicza

Trwajacy od czterech lat proces restrukturyzacji mial polega¢, w ogromnym skrocie, na pozostawieniu
w strukturze banku centralnego placéwek NBP majacych siedzib¢ w miastach wojewddzkich, to znaczy
szesnastu oddzialow okregowych, i przekazaniu pozostalych trzydziestu trzech placéwek terenowych
NBP, dwudziestu trzech oddzialéw zamiejscowych i dziesi¢ciu zespoléw zamiejscowych Bankowi Gospo-
darstwa Krajowego. Do konca 2002 r. majatek likwidowanych jednostek NBP miat sta¢ si¢ z mocy prawa
majatkiem BGK, a wszyscy pracownicy tych jednostek — pracownikami tego banku.

Ow plan zyskal poparcie zwiazkéw zawodowych. Pozwalal bankowi centralnemu dostosowaé swoja
strukture organizacyjna do zmieniajacych si¢ zadan. Z kolei BGK moglby otworzy¢ w krotkim czasie
wlasna sie¢ terenowa, gotowa realizowac zadania nakladane przez rzad, a jednoczesnie — przez rozwoj
dzialalnosci komercyjnej — wspierac polityke pieniezna banku centralnego i oddzialywac¢ na caly sektor
bankowy. Plan ten miat takze zalete w postaci uwzglednienia interesé6w pracownikow likwidowanych od-
dzialow i zespolow zamiejscowych NBP.

Doprowadzono do przekazania BGK jednej placéwki—oddzialu zamiejscowego w Pile, przeprowadzono
pierwsza cz¢s¢ zaplanowanych szkolen pracownikéw. Dalsze przekazywanie jednostek NBP do BGK zo-
stalo wstrzymane, poniewaz bank centralny nie udzielil temu bankowi kredytu na specjalnych warun-
kach.

Pierwszy zastepca prezesa NBP Jerzy Stopyra stwierdzil, iZ zarzad NBP w obliczu nieoptacalnosci pla-
nowanych operacji rozwaza opcje¢ sprzedazy oddzialéw. W konsekwencji zarzad przyjat plan przyspieszo-
nej likwidacji oddzialéw zamiejscowych przez ich sprzedaz bankom komercyjnym oraz przekazanie obie-
ktow NBP lokalnym jednostkom skarbu panstwa.

Przyjete ostatecznie przez zarzad NBP kierunki i formy restrukturyzacji sg dla pracownikéw oddziatu
zamiejscowego NBP w Czgstochowie ogromnym zaskoczeniem i zagrozeniem, albowiem brak ofert pracy
ze strony bankéw komercyjnych, a to jest najbardziej realne, bedzie oznacza¢ w skali kraju koniecznosc¢
zwolnienia z pracy w terenowych placowkach NBP bylych miast wojewo6dzkich ponad tysiaca szesciuset
0s0b.

Oddzial zamiejscowy NBP w Cz¢stochowie zatrudnia obecnie siedemdziesiat pie¢ oséb. Tylko okoto
24% sposréd nich moze skorzystac¢ z ustawowych form zapewnienia $rodkéw do zycia. Pozostali stang
przed zyciowym dramatem: jak znalez¢ zatrudnienie na lokalnym rynku pracy, zwlaszcza ze likwidacja
wojewodztwa cze¢stochowskiego zdeprecjonowala ten region w wielu dziedzinach.

Pracownicy likwidowanych komérek NBP podjeli kroki majace na celu przeprowadzenie dzialan
restrukturyzacyjnych wedtug nowych zalozen zmierzajacych, po pierwsze, do zweryfikowania obecnych
zalozen restrukturyzacji terenowej sieci NBP i odsuni¢cia w czasie momentu likwidacji jednostek tereno-
wego banku centralnego, co pozwoli na solidne przygotowanie si¢ oddzialéw okregowych pozostajacych
w strukturze NBP do przejecia obstugi jednostek budzetowych z bylych miast wojewo6dzkich. Po drugie,
do dokladnego sprawdzenia i przygotowania zar6wno jednostek budzetu panstwa, jak i oddziatow okre-
gowych do wdrozenia bankowosci elektronicznej. I po trzecie, do podjecia przez zarzad NBP rzeczywis-
tych negocjacji z bankami komercyjnymi w celu przejecia przez nie likwidowanych placowek NBP.

Zdaniem pracownikow, nalezy podjac¢ starania o przekazanie obiektéw NBP do uzytku innych bankéw.
W przeciwnym razie zmarnowane zostana wielomilionowe naklady publicznych srodkéw wydanych na
modernizacje budynkow, siedzib komoérek NBP, ich przystosowanie do wymagan i norm UE, zwlaszcza
pomieszczen specjalnych, oraz wyposazenie w infrastrukture informatyczna. Pozwoli to réwniez na zwie-
kszenie szans na zatrudnienie jak najwi¢ckszej liczby dotychczasowych pracownikéw NBP.

Pracownicy likwidowanych jednostek NBP domagaja sie takze odpraw na poziomie nie nizszym niz
w innych bankach komercyjnych.

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz.

Pozostaje z szacunkiem
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o zainteresowanie si¢ losami Huty ,Laziska” SA. Temu przed-
siebiorstwu grozi upadlos¢, co oznacza utrate jego siedmiuset pie¢dziesieciu miejsc pracy oraz okolo
trzech tysiecy miejsc pracy w innych dzialajacych na rzecz tej huty przedsi¢biorstwach.

Huta ,Laziska” SA zrealizowala procesy restrukturyzacyjne. Z racji zbyt wysokich cen energii elektry-
cznej, dodatkowo podwyzszonych w wyniku akcyzy, nie jest jednak w stanie konkurowa¢ na rynku. A Mi-
nisterstwo Gospodarki i Ministerstwo Skarbu Panistwa do tej pory nie podjety skutecznych dziatan wspo-
magajacych jej funkcjonowanie.

Rozwigzaniem probleméw Huty ,Laziska” SA mogloby by¢ jej powiazanie kapitalowe z Potudniowym
Koncernem Energetycznym SA.

Prosze Pana Premiera o podjecie stosownych decyzji.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o podjecie zdecydowanych dzialan zmierzajacych do uratowa-
nia Huty Baildon SA.

Huta Baildon SA zostala postawiona w stan upadlosci w maju 2001 r. Przyczyna jej upadku bylo prze-
de wszystkim zle zarzadzanie tym zakladem pracy. Brak zainteresowania wladz losami zakladu i jego
zalogi jest niezrozumialy, wywoluje glosy krytyki i oburzenie spoleczenstwa wojewodztwa slaskiego.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie stosownych decyzji — czekajg pracownicy Huty Baildon SA,
czekaja mieszkancy Slaska.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Anne Kurska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Powolujac si¢ na moje wystapienie do ministra finanséw w dniu 4 lutego 2002 r. w sprawie dofinanso-
wania urzadzen wodnych na Zutawach Wislanych, przedstawiam odpis pisma wicewojewody pomorskie-
gozdnia 22 kwietnia 2002 r. z bilansem srodkéw na inwestycje i utrzymanie przedmiotowych urzadzen.*

Ze wzgledu na specyfike terenu, a w konsekwencji tego istnienie ciaglego zagrozenia powodziowego
spowodowanego niesprawnymi urzadzeniami, popieram starania wojewody o uzyskanie dodatkowych
srodkéw celowych z budzetu w wysokosci 4 milionéw 500 tysiecy zt.

*Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Zarzad Fundaciji ,Fundusz Obrony Narodowej” zwrocit si¢ do mnie z goracq prosba o ratowanie pla-
cowki wojskowej stuzby zdrowia w garnizonie na Helu, ktéra zapewnia opieke medyczng okolo trzem ty-
siacom oséb: kadry, marynarzy i cztonkéw rodzin wojskowych. W opinii dowédcy flotylli obrony Wybrze-
za, komandora dyplomowanego Tomasza Matheli, szpital stanowi wazne ogniwo systemu ratownictwa
medycznego oraz integruje srodowisko wojskowe i lokalng spolecznosc.

Jak wynika z odezwy Fundacji ,Fundusz Obrony Narodowej”, szpital przezywal ré6zne koleje losu i ist-
nieje dzieki odwadze, determinacji i aktywnosci mieszkancow potwyspu. ,Szczegolne potozenie geogra-
ficzne oraz nowe systemy finansowania nieuwzgledniajace (...) specyfiki terenu, kosztéw transportu
itp., stanowig realne zagrozenie dla istnienia tej niezbednej dla mieszkancow Potwyspu placowki zdro-
wia.
Komendant 115. Szpitala Wojskowego z Przychodnia na Helu podkreslil duze zastugi Fundacji FON
w ratowaniu szpitala. Miedzy innymi pisze on: ,Wynajeta i oplacana przez Fundacj¢ FON firma «Andrex»
w sposob wzorcowy wykonata remont holu, korytarzy, stolowki, kaplicy szpitalnej, poczekalni, gabine-
téw stomatologicznych, izby przyje¢, gabinetu pediatrycznego wraz z zapleczem, w sposob istotny popra-
wiajac warunki i estetyke przyjec¢ pacjentoéw ambulatoryjnych. O zakresie dziatan Fundacji moze Swiad-
czy¢ wartos¢ wykonanych prac, wyceniona na ponad 7725,241 z!!! Jednoczes$nie dzi¢ki staraniom Fun-
dacji FON 115. SWzP. — SP ZOZ uzyskal wyposazenie kwatermistrzowskie o wartosci 2400 z1.”

Obecnie diugi szpitala wojskowego wykupuja obce firmy windykacyjne, co moze mie¢ wplyw na jego
dalsze losy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Pétwysep Helski byl najdluzej broniacym sie bastionem ziemi
polskiej nad polskim morzem, dzi¢cki mestwu i walecznosci naszych Ojcow.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra, a za Pana posrednictwem do innych podmio-
téw i instytuciji, o pomoc finansowa i wsparcie tej jakze cennej inicjatywy zmierzajacej do utrzymania pla-
cowki zdrowia na najdalej w morze wysunietej rubiezy Rzeczypospolitej Polskiej.

”

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Niniejsze o$wiadczenie dotyczy wyplaty przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
zaleglych wynagrodzen pracownikom likwidowanej Fabryki Maszyn Pralniczych PRALFA w Tarnowie
w wojewodztwie malopolskim.

Panie Ministrze, jako senator otrzymuje listy pracownikéw likwidowanej fabryki PRALFA z pro$ba o in-
terwencje w sprawie wyplaty zaleglych wynagrodzen oraz naleznej odprawy przez Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Jak podaja zainteresowani, dotychczasowe interwencje w Matopolskim
Urzedzie Wojewodzkim pozostaja od grudnia 2001 r. bez odpowiedzi. Zdaniem piszacych, rowniez likwi-
dator fabryki niewlasciwie traktuje roszczenia zalogi.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustalat juz termin wyplat na marzec 2002 r.,
w marcu za$ naleznag wyplate przelozono na kwiecien biezacego roku. Mija jednak kwiecien, a zaloga
w dalszym ciggu pozostaje bez wyplat poboréw i odpraw.

Bede wdzieczny Panu Ministrowi za udzielenie szybkiej pomocy.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Bezrobocie nie jest pojeciem z literatury fikcji politycznej. Jest realnym stanem doznawanym przez bez
mata 20% zdolnych do pracy obywateli. Wielu z nich stracito prawo do zasitku, wielu watpi, czy w ogole
bedzie kiedys pracowac. Wsrod nich sa byli pracownicy, ktorzy dochodza roszczen od swoich niewyplaca-
Inych pracodawcéw. Ludziom tym pomoca stuza do niedawna jeszcze funkcjonujace w bytych miastach
wojewd6dzkich terenowe biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Bliskos¢ instytucji panstwowej, a tym samym latwos$¢ w dotarciu do niej, stworzyla przyjazny uktad
miedzy obywatelem a administracja. W przypadku Tarnowa sytuacja byla o tyle sprzyjajaca dla obywa-
teli, Ze pod wspdélnym dachem znalazly swoje siedziby biuro i sad pracy, i Ze instytucje te wypracowaly
zasady wspolpracy dobrze stuzace obywatelom. Wprowadzajac nowa, strukture biur terenowych fun-
duszu jednym pociagni¢ciem pidra zniszczyt Pan instytucje dobrze stuzaca obywatelom; obywatelom,
ktorzy zostali pokrzywdzeni podwojnie, bo zostali pozbawieni pracy i zostali pozbawieni zaplaty za wy-
konana prace.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze geografia bezrobocia rozklada si¢ z pewng prawidlowoscig: im
dalej od centrum administracyjnego, tym jest ono wi¢ksze. Teraz, aby dojs$¢ swych racji, z najdalszych
zakatkow wojewodztwa ludzie beda dojezdzali do jego stolicy, bo tam jest obecnie pomieszczone terenowe
biuro funduszu. Do krzywdy moralnej, bo tak nalezy postrzegac¢ status bezrobotnego, dojdzie wymierna
krzywda finansowa.

Gdzie w tym dziele podzialy si¢ idee reformy? Reformy majacej, przypomne, stuzy¢ obywatelom. Co z jej
sztandarowym haslem decentralizacji struktur panstwa? Czy w ramach programoéw, ktoérych istota
mialo by¢ zahamowanie pauperyzacji obszaréw bylych wojewo6dztw, ich r6wnomierny rozwoj, likwiduje
sie wszelkie struktury, wzmacniajac przy tym i tak poteznie zbiurokratyzowane struktury wojewédzkie?

Wobec powstalej sytuacji, biorac w obron¢ najbardziej doswiadczonych przez los, zdecydowanie
sprzeciwiam sie likwidacji Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w Tarnowie.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowskag

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o wyjasnienie bardzo niepokojacej sytuaciji, jaka ma miejsce
w urzedach skarbowych na terenie calego kraju. Problem zostal mi przedstawiony przez dziennikarzy na
konferencji prasowej w dniu 16 kwietnia 2002 r., ktéra odbyla si¢ w moim biurze w Warszawie. Niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu urzedéw skarbowych wykazaly raporty NIK, a sprawe od kilku lat
naglasnia miedzy innymi gazeta ,Wprost”.

Odnosze wrazenie, ze kierownictwo Ministerstwa Finansow zdaje si¢ nadal nie zauwaza¢ problemu,
bagatelizujac jego rozmiary. Powszechne juz dzi$ zarzuty dotycza przede wszystkim dowolnosci i uzna-
niowosci w interpretacji i stosowaniu prawa podatkowego. Uprzywilejowany podatnik moze na mocy de-
cyzji urzednikéw nie placi¢ podatkéow, sktadek na FUS czy kasy chorych, uzyskac odroczenie platnosci,
przyznanie ulgi, zwolnienie z ptacenia odsetek czy umorzenie wlasciwie kazdej naleznosci. W niektérych
okregach podatkowych uznaniowe decyzje urzednikow praktycznie uniemozliwiaja prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej. Powszechna praktyka jest przenoszenie siedziby firmy w inne miejsce z powodu
ustawicznych kontroli i blednych decyzji karno-skarbowych. Za przyktad moze postuzy¢ firma Ambra, do
ktoérej nalezy 66% polskiego rynku win musujacych. Jej siedziba zostala przeniesiona z Woli Duzej koto
Bilgoraja do Warszawy. Przez trzy lata urzad skarbowy przeprowadzal tam nieustanne kontrole, firma
wygrala siedem spraw w NSA. Lokalny budzet stracil podatnika o rocznych przychodach siegajacych
200 milionéw zt.

Ubiegloroczna nowelizacja ordynacji podatkowej miala zapobiec uznaniowosci decyzji organéw skar-
bowych. Zakladano wowczas, ze wszelkie ulgi i zwolnienia beda mie¢ charakter przedmiotowy i beda do-
tyczy¢ okreslonych kategorii przedsiebiorstw, a nie pojedynczych podmiotéw. Niewlasciwie skonstru-
owany art. 67 ordynacji przewiduje w wypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub inte-
resem publicznym mozliwo$¢ umarzania w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowej lub odsetek za
zwloke. Ocene tego, czy mamy do czynienia z waznym interesem, pozostawiono do uznania urzednika. Ta
wlasnie luka prawna jest przyczyna wielu kontrowersyjnych decyzji. A przeciez wlasciwe i jednolite sto-
sowanie prawa winno cechowac¢ dziatania wszystkich pracownikéw urzedow skarbowych.

Takie tez wnioski plyna z uzasadnienia do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca
2002r., sygn. akt Ts 64/01. Trybunal stwierdzit tu, iz udzielana w trybie art. 14 §4 i 5 ordynacji podatko-
wej odpowiedZ na zadane przez podatnika pytanie prawne powinna by¢ wyczerpujaca i konkretna. Oby-
watel ma bowiem prawo oczekiwac, ze da mu ona poczucie pewnosci oraz wyjasni, jak w jego przypadku
przepisy podatkowe sa i beda rozumiane oraz stosowane. Ponadto, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, ta odpowiedz stwarza obywatelowi gwarancj¢ na poziomie ustawowym, iz zastosowa-
nie si¢ przez niego do takiej informacji nie spowoduje pogorszenia jego sytuacji prawnopodatkowej. Try-
bunal Konstytucyjny potwierdzit tym samym shusznos¢ linii orzecznictwa NSA, w ktérym przyznano
ochrone¢ prawna podatnikom wprowadzonym w blad przez organa podatkowe.

Szanowny Panie Premierze, przedstawione problemy wymagaja, moim zdaniem, podjecia natychmia-
stowych dzialann. Kompromitujaco niski poziom wiedzy prawniczej jest przyczyna wydawania przy tym
samym stanie faktycznym i prawnym sprzecznych decyzji, podtrzymywanych przez wyzsza instancje,
a ostatecznie uchylanych przez NSA. W wyniku tych dzialan budzet panstwa traci co roku gigantyczne
kwoty, a za bledy placa wszyscy podatnicy.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie wyrazenia zgody na powolanie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, wyraza zgod¢ na powolanie

Ewy KULESZY

na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Lestawa Podkanskiego z Komisji Emigracji i Polakéw za Granica.

Art. 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie osob i mienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie oséb i mienia, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
~1a) w art. 2 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) transport podlegajacy obowiazkowej ochronie — transport broni, amunicji, materialéw wybu-
chowych, uzbrojenia, urzadzen i sprzetu wojskowego, wysylany z obszaréw i obiektéw podle-
gajacych obowiazkowej ochronie,*,";

2) w art. 1 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
-2a) w tytule rozdzialu 2 oraz w art. 5 w ust. 1 wyrazy “ i urzadzenia" zastepuje si¢ wyrazami ,,,
urzadzenia i transporty“,";
3) wart. 1 wpkt 3, wust. 1a wyrazy ,broni, amunicji, materialéw wybuchowych, uzbrojenia, urzadzen
i sprzetu wojskowego“ zastepuje si¢ wyrazami ,,podlegajacego obowiazkowej ochronie®;
4)w art. 1 w pkt 3, w ust. 1a po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
~Jezeli komendant wojewo6dzki Policji nie odmoéwi uzgodnienia planu ochrony transportu w terminie
okreslonym w zdaniu poprzedzajacym, transport jest wykonywany na podstawie przedstawione-
go planu.®;
5)w art. 1 w pkt 4 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

@ n

»D) w art. 48 wyrazy “lub urzadzen" zastepuje si¢ wyrazami ,,, urzadzen lub transportu“.".

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o ochronie oséb i mienia Senat wprowadzil do jej tekstu pig¢¢ poprawek.

Przyjmujac poprawki nr 1 i 2 Senat stanal na stanowisku, ze nalezy zdefiniowa¢ pojecie transportu
podlegajacego obowiazkowej ochronie i wyraznie nalozy¢ obowiazek jego chronienia przez specjalisty-
czne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

Poprawka 4 nakazuje stosowaé przedstawiony plan ochrony transportu w przypadku bezczynnosci
komendanta wojewo6dzkiego Policji, ktéry ani nie uzgodni planu ochrony transportu ani nie odmoéwi uz-
godnienia. Poprawka ta umozliwia komendantowi Policji ,milczaca” forme uzgodnienia, w przypadku
transportu rutynowego lub mniejszej wagi, a takze zabezpiecza prawa wystepujacego z projektem planu
ochrony.

Niezbedna do skutecznej realizacji cel6w ustawy jest takze, zdaniem Senatu, poprawka nr 5, ktéra ma
na celu nowelizacj¢ przepisu karnego i powoduje, ze karze w nim wymienionej bedzie podlegat kazdy, kto
nie zapewni, pomimo ciazacego na nim obowiazku, fizycznej lub technicznej ochrony transportu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie lekarza, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
informacji kryminalnych, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych, ustawy
o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektérych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 8 po wyrazach ,art. 19" dodaje si¢ wyrazy ,w pkt 11 kropke na koncu zastepuje si¢ prze-
cinkiem oraz";

2) w art. 2 w pkt 2 wyrazy ,a takze“ zastepuje si¢ wyrazami ,, a takze;
3) w art. 3 w pkt 1 wyrazy ,nadaje si¢“ zastepuje si¢ wyrazem ,otrzymuje“.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac w dniu 8 maja 2002 r. ustawe o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnej, ustawy o Policji, ustawy o cudzoziemcach i ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektérych ustaw, postanowil wprowadzi¢ do niej trzy poprawki.
Zmierzaja one do usunigcia usterek techniczno-legislacyjnych.

Podejmujac uchwale w przedmiotowej materii, Izba miala na wzgledzie nalezyta poprawnosc legisla-
cyjna ustawy. Kierowala si¢ przy tym réwniez faktem, iz nowelizacja op6znia wejscie w Zycie ustawy,
przesuwajac vacatio legis na dzien 1 stycznia 2003 r., co tym bardziej uzasadnia troske o zachowanie za-
sad techniki legislacyjne;j.



UCHWAELA
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 8 maja 2002 r.

w sprawie podatku od towarow i ustlug w budownictwie

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac budownictwo za jeden z najwazniejszych sektoré6w gospodar-
ki, popiera decyzje Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o podjeciu renegocjacji z Komisja Europejska w spra-
wie 22% stawki podatku od towaréw i ustug w budownictwie, ktérych celem bedzie radykalne obnizenie
tej stawki podatku.

Proponowana 22% stawka podatku, jedna z najwyzszych w Unii Europejskiej, stanowilaby hamulec
dla rozwoju polskiej gospodarki. Budownictwo, a zwlaszcza budownictwo mieszkaniowe, ma kluczowe
znaczenie dla poprawy obecnej sytuacji gospodarczej.

Konsekwencja dotychczasowego stanowiska Polski w tej sprawie bylby takze znaczny wzrost bezrobo-
cia.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski*.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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