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Porzadek obrad
17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22 i 23 maja 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczo-
Sci.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie wyjatkowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow - sekretarz stanu Zbigniew Siemiatkowski
Urzad Ochrony Panstwa - szef urzedu Andrzej Barcikowski
Ministerstwo Gospodarki - sekretarz stanu Andrzej Szarawarski
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej - podsekretarz stanu Andrzej Zdebski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji — sekretarz stanu Zbigniew Sobotka

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak i Kazi-
mierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. Jest godzina 11.00, bar-
dzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig se-
nator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego, z tym ze w pierwszej czg-
$ci obrad pana senatora Krzysztofa Szydlowskiego
bedzie zastepowal pan senator Janusz Bargiel. Li-
ste méwcow bedzie prowadzila pani senator Alicja
Stradomska. Prosze bardzo senatoréw sekretarzy,
takze zastepce sekretarza, o zajecie miejsc przy sto-
le prezydialnym. Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na swoim dwudziestym
pierwszym posiedzeniu w dniu 10 maja przyjat
wszystkie poprawki, a wiec w 100% przyjal po-
prawki Senatu do ustawy o zasadach uznawania
nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wyko-
nywania niektérych dzialalnosci. Zadaje to klam
stwierdzeniom jednego z postéw, jakoby Sejm re-
gularnie odrzucat 85% poprawek senackich.

Informujeg, ze protokoly czternastego, pi¢tna-
stego i szesnastego posiedzenia Senatu zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu sa przygoto-
wane do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoroéw nie zglosi do nich zastrze-
zen, to zostana one zatwierdzone przez Wysoka
Izbe na nastepnym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad siedemnastego posiedzenia obej-
muje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o li-
kwidacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sta-
nie wyjatkowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bez-
robociu.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos
w sprawie porzadku obrad?

Zglasza si¢ pan senator Jerzy Markowski.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, chcialem pro-
si¢ o zgode Wysokiej Izby na zmiane¢ porzadku ob-
rad w ten sposob, azeby punkt przewidziany w do-
tychczasowym porzadku jako pierwszy moégl byc¢
rozpatrywany jako czwarty.

Proszg¢ o to po prostu ze wzgledu na sprawnosc¢
procedowania i potrzeb¢ obecnosci ministra go-
spodarki przy rozpatrywaniu przez Wysoka Izbe
obu tych punktéw, czyli obecnie pierwszego i
piatego.

Powtoérze jeszcze raz: punkt pierwszy rozpatry-
waliby$my jako czwarty w kolejnosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Czy kto$ z panistwa ma jesz-
cze w sprawie porzadku propozycje?

Otoz jezeli nie ma, to pragne poinformowadc, ze
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki pan
Andrzej Szarawarski, ktéry powinien by¢, i be-
dzie, obecny przy rozpatrywaniu punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego itd., musi by¢ w tym cza-
sie, o 11.00, na posiedzeniu Sejmu.

Proponuje¢ zatem, aby Senat przystapil obecnie
do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
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o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu. Do rozpatrywania punktu
pierwszego przystapilibysSmy po rozpatrzeniu
punktu czwartego. Biorac zatem pod uwage pro-
pozycje zmiany kolejnosci rozpatrywania posz-
czegolnych punktéw porzadku - samego
porzadku nie zmieniamy, zmieniamy tylko kolej-
nos¢ rozpatrywania punktéw — proponuje¢, aby-
Smy ustalili nast¢pujaca kolejnosc.

Najpierw rozpatrzyliby$my, punkt drugi
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu.

Nastepnie punkt trzeci: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stanie wyjatkowym.

Potem punkt czwarty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdziataniu bezrobociu.

I dalej, zgodnie z wnioskiem, punkt pierwszy:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji
Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz o
zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci.

I wreszcie, tak jak jest w niebieskim druku,
punkt piaty: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej.

Czy do takiej jak zaproponowana kolejnosci
rozpatrywania poszczegolnych punktow ktos
z panstwa chcialby wnies¢ swoja uwage? Nikt nie
chce.

Zatem stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad siedemnastego posiedzenia ze
zmieniona kolejnoscia rozpatrywania po-
szczegblnych punktow.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia punktu
pierwszego, chcialbym wszystkich panstwa poin-
formowaé¢, a ta informacja moze by¢ wazna
z punktu widzenia organizowania sobie czasu, ze
do glosowan przystapimy jutro rano o godzinie
9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wew-
netrznego oraz Agenciji Wywiadu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szym posiedzeniu w dniu 8 maja, a nazajutrz zo-
stala przekazana do Senatu. Marszalek Senatu
niezwlocznie skierowal ja do Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 109, a sprawozdanie komisji w druku
nr 109A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego pana senatora

Wieslawa Pietrzaka o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo prosze, pan senator Wiestaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenistwa Publicznego przedstawi¢
sprawozdanie z posiedzenia komisji dotyczacego
uchwalonej przez Sejm w dniu 8 maja ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu, druk senacki nr 109. Projekt ustawy
wniosla do Sejmu Rada Ministréw, druk sejmowy
nr 276. Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego rozpatrzyta ustawe w dniu 15
maja.

W posiedzeniu komisji udzial wzi¢li reprezen-
tujacy Rad¢ Ministréw sekretarz stanu w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow Zbigniew Sie-
miatkowski, przedstawiciele Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Finansow, Kancelarii Prezydenta, Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego oraz Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

Rozpatrywana ustawa, ktéra mam przyjem-
nos$¢ w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego rekomendowaé¢ Wyso-
kiemu Senatowi, jest ustawa niezwykle wazna
ima charakter szczegodlnie istotnej ustrojowej re-
gulacji. Wprowadza do polskiego systemu praw-
nego funkcjonujaca w wiekszosci krajéw demo-
kratycznych zasade, ze takie struktury panstwa
jak wywiad i kontrwywiad sa od siebie oddzielo-
ne.

Istniejacy od poczatku transformacji ustrojo-
wej Urzad Ochrony Panstwa by! instytucja,
w ktorej strukturach znalazly si¢ zaréwno stuzby
kontrwywiadu, jak i wywiadu. Urzad ten
wykonywal czynnosci sledczo-procesowe wyni-
kajace z ustawowo przyznanych mu uprawnien,
tak zwanych policyjnych, do $cigania sprawcow
przestepstw wymierzonych w interesy bezpiecze-
nstwa panstwa, w tym réwniez w interesy bezpie-
czenstwa ekonomicznego. Istota rozpatrywanej
regulacji jest oddzielenie zadan shuzb wywiadu
i kontrwywiadu.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego bedzie
urzedem administracji rzadowej, ktérego zadania
beda dotyczy¢ bezpieczenstwa i ochrony
porzadku konstytucyjnego, bezpieczenstwa wew-
netrznego panstwa.

Zakres kompetenciji tej agencji wiaze sie z reali-
zacja zadan zwigzanych z rozpoznawaniem zagro-
zen wymierzonych w podstawy ekonomiczne pan-
stwa. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
jako jedyny w panstwie polskim organ ma
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w zakresie swoich praw i obowiazkéow Sciganie
sprawcow tych przestepstw korupcyjnych wy-
zszych funkcjonariuszy panstwa, ktére wynikaja
z ustawy z 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pemigce fun-
kcje publiczne. Dotyczy to okoto dwudziestu tysiecy
0s0b zajmujacych w naszym panstwie stanowiska
opisane w tej ustawie. Jest jednak zastrzezenie: ,je-
sli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa”.

Zgodnie z zapisami ustawy Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego ma dziala¢ na teryto-
rium panstwa polskiego. Wszelkie dzialania poza
granicami naszego kraju moga by¢ podejmowane
wylacznie w zwiazku z dzialaniami realizowanymi
wewnatrz kraju.

W ustawie tej po raz pierwszy na gruncie prawa
polskiego zdefiniowano zadania polskiego wywia-
du. Agencja Wywiadu w przeciwienstwie do Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngetrznego bedzie stuzba
o charakterze operacyjno-rozpoznawczym i infor-
macyjno-analitycznym. Nie be¢dzie posiadalta
uprawnien o charakterze policyjnym.

Zadania Agencji Wywiadu okreslone w art. 6 sa
realizowane jedynie poza granicami Rzeczypo-
spolitej. Wszelka dzialalnos¢ operacyjno-rozpo-
znawcza prowadzona na terenie panstwa polskie-
go musi wynikac¢ z charakteru zadan realizowa-
nych poza granicami kraju. Dotyczy to réwniez
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych opisa-
nych w art. 27, 29 i 30, czyli zakladania tajnego
podstuchu, podgladu, realizacji przesytki niejaw-
nej nadzorowanej. Ta czes¢ dzialalnosci Agencji
Wywiadu moze odbywac si¢ wylacznie za posred-
nictwem szefa Agencji Bezpieczenstwa Wew-
netrznego. Podkresla to fakt, ze w Polsce organem
panstwowym wlasciwym do realizacji dziatan
operacyjno-rozpoznawczych bedzie Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego.

Ustawa porzadkuje w polskim systemie praw-
nym zasade¢ przyznawania instytucji o charakte-
rze policyjnym uprawnien do zastosowania czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych. Obo-
wiazujace obecnie przepisy stawiajg wobec
wszystkich struktur policyjnych oprécz UOP wy-
maganie uzyskania zgody sadu. Urzad Ochrony
Panstwa przy dzisiejszym, jeszcze obo-
wigzujacym ustawodawstwie, jezeli chce takie
czynnosci wykonywag, nie musi uzyskiwaé zgody
sadu. Robi to na polecenie szefa Urzedu Ochrony
Panstwa i po uzyskaniu zgody prokuratora gene-
ralnego — ministra sprawiedliwosci.

Po przyjeciu proponowanych rozwigzan zarow-
no Policja, Straz Graniczna, jak i Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, aby realizowa¢ te deli-
katne z punktu widzenia praw obywatela czynno-
$ci, musi uzyskaé¢ zgode sadu. W wypadku Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wymagana jest
zgoda Sadu Okregowego w Warszawie.

Oddanie tych czynnosci pod sadowa kontrole,
odebranie politykom prawa wylacznosci w tej de-
likatnej materii, podnosi gwarancje bezpieczen-
stwa praw obywateli. Tym bardziej ze przyjeto
w tej ustawie kolejna zasade, iz szefami zaré6wno
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak
i Agencji Wywiadu sa osoby cywilne w randze se-
kretarza stanu. Te osoby stanowig cze$¢ admini-
stracji rzadowej, odchodza i przychodza wraz ze
zmiana ekipy politycznej wynikajaca z kalendarza
politycznego.

W ustawie okreslono wymagania wobec os6b
zajmujacych stanowiska szeféw Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.
Osoby te nie mogly pelni¢ w przeszlosci shuzby
zawodowej i pracowa¢ w strukturach tajnych
shuzb PRL badz tez by¢ tajnymi wspolpracowni-
kami stuzb tajnych PRL; czyli chodzi tu o te oso-
by, ktore podlegaja restrykcjom ustawy lustra-
cyjnej. Ma to stanowi¢ gwarancje, ze na tych sta-
nowiskach zawsze, w kazdych warunkach
znajda si¢ osoby spoza ukladu, spoza stuzb, spo-
za tej korporacji.

Osoby, ktére maja sta¢ na czele agencji, beda
politykami, ale beda jedynymi politykami w tej
stuzbie. Szefowie agencji beda politycznie odpo-
wiedzialni bezposrednio przed premierem rzadu.
Roéwnie istotng cecha tych stanowisk ma by¢ fakt
nieuwiklania oso6b je zajmujacych w zaleznosci
sluzbowe wynikajace z tego, ze byly one
w przeszlosci funkcjonariuszami badz wspoélpra-
cownikami tajnych stuzb.

Ustawa wprowadza réwniez regulacje do-
tyczace nadzoru politycznego nad stuzbami spe-
cjalnymi. Istniejacemu juz pod rzadami ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa Kolegium do spraw
Shuzb Specjalnych, ktére funkcjonuje przy kan-
celarii premiera, bedzie przewodniczyl premier.
Uprawnieniem kolegium jest opiniowanie w spra-
wach powolywania i odwolywania szefow, za-
twierdzania kierunkéw i planow dzialan stuzb
specjalnych, kontrola projektéw budzetéw shuzb
specjalnych. Szefowie stuzb, inaczej niz to jest
w zapisach ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa,
nie sa czlonkami kolegium, biora jednak udzial
W jego posiedzeniach na tej samej zasadzie jak
przewodniczacy sejmowej Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przewod-
niczacym sejmowej Komisji do spraw Stuzb Spe-
cjalnych jest zawsze przedstawiciel opozycji. Do
skladu kolegium dolaczony zostat réwniez szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Zapisami art. 4 zapewniono, ze dzialalnos$¢ sze-
fow Agencji Bezpieczenistwa Wewnetznego i Agen-
cji Wywiadu oraz szefa Wojskowych Stuzb Infor-
macyjnych podlega kontroli Sejmu. Szczegblowe
przepisy regulujace kompetencje organéw Sejmu
w sprawowaniu funkcji kontrolnych w stosunku
do stuzb specjalnych, okresla Sejm w swoich we-
wnetrznych uchwatach i regulaminach.
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Istotna kwestig ustrojowa, ktéra zostata wpro-
wadzona w tej ustawie, jest rowniez koordynacja
przeplywu informacji, co nalezaloby okresli¢ jako
podstawe wspélnoty informacyjnej rzadu. Przyje-
to zasade, ze pod przewodnictwem szefa Agencji
Wywiadu odbywa sie przeplyw informacji. Infor-
macje maja stuzy¢ osrodkom decyzyjnym, poma-
gac¢ im w podjeciu stosownych decyzji. Stanowi to
odejscie od dzisiejszego modelu pionowego pod-
porzadkowania. Wprowadzono w praktyce roz-
wigzanie, ktére funkcjonuje wlasciwie prawie we
wszystkich demokratycznych krajach, polegajace
na powolaniu stalego komitetu wywiadu, a wigc
miejsca, w ktérym mozna skonfrontowa¢ infor-
macje wywiadu z informacjami pochodzacymi
z innych agend rzadowych, na przyklad z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.

Ustawa ta przybliza stuzby specjalne do roz-
wigzan strukturalnych i organizacyjnych wypra-
cowanych przez demokracj¢ zachodnia.

W trakcie dyskusji w Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego pojawily sie py-
tania dotyczace miedzy innymi: terenowych stru-
ktur agencji; wspolpracy z placowkami dyploma-
tycznymi i z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych; kosztéw reformy stuzb specjalnych; kryte-
riéw powolywania szeféw agencji; sSrodka specjal-
nego jako wydzielonego rachunku bankowego
oraz Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Przed-
stawiciele rzadu odpowiedzieli na te pytania wy-
czerpujaco.

Struktury terenowe zostana przejete w takiej
postaci, w jakiej funkcjonuja dotychczas przy
Urzedzie Ochrony Panstwa, doprecyzowanie zas
nastapi w wewnetrznych instrukcjach, w wewne-
trznym statucie.

Wspolpraca z placowkami dyplomatycznymi
i MSZ jest okreslona w art. 6. Te zapisy sa, zda-
niem przedstawicieli rzadu, wystarczajace.

Reforma ma sie sfinansowa¢ sama. Ten bu-
dzet, ktéry zostal przeznaczony na Urzad Ochro-
ny Panstwa, nie bedzie zwickszony. Ten sam bu-
dzet ma wystarczy¢ na przeprowadzenie reformy
i kontynuacje do konca roku zadan tych dwoéch
agencji.

Jesli chodzi o kryteria powolywania szefow
agencji, to sa wsrdd nich réwniez takie, ktérych
sie nie da zmierzy¢, nie da zwazy¢. Jest to pewne-
go rodzaju uznaniowos¢ i ta uznaniowos¢ musi
wystarczy¢, oczywiscie przy zachowaniu kryte-
ribw najwazniejszych, ktore sa wyszczegolnione
w ustawie.

Srodki specjalne na wyodrebnionym rachunku
bankowym. Jest to uregulowanie wprowadzone
po raz pierwszy w zwigzku z realizacja zadan na
zlecenie, dotychczas takiego rozwiazania nie bylo,
a wiec nie bylo réwniez kontroli nad tymi fundu-
szami. W tej chwili, po wprowadzeniu konta ban-

kowego na srodki specjalne, bedzie mozliwa kon-
trola i uzyskamy pewnego rodzaju jawnosc.

Jezeli chodzi o pytanie, co z Wojskowymi
Stuzbami Informacyjnymi, to otrzymali$my odpo-
wiedz, ze prowadzone sa prace nad ustawa o Woj-
skowych Stuzbach Informacyjnych, mysle wiec,
ze niedtugo poznamy wigcej szczeg6tow na ten te-
mat.

Komisja po uzyskaniu wyjasnien przedstawi-
cieli rzadu i dyskusji postanowila wprowadzi¢
dziewie¢ poprawek. Poprawki te nie burza kon-
strukcji ustawy, wszystkie w zasadzie porzadkuja
i doskonalg te ustawe.

Poprawka pierwsza, do art. 9 ust. 4. Maonana
celu wyrazne wskazanie, iz szefowie agencji okre-
Slaja szczegolowe zasady tworzenia i gospodaro-
wania funduszem operacyjnym w odr¢bnych
zarzadzeniach. Dotychczasowy zapis, bez tej po-
prawki, mozna bylo odczyta¢ w ten sposob, ze ma
by¢ jedno zarzadzenie, ktére mieliby pisa¢ obaj
szefowie.

Dalej. W art. 30 ust. 4 wyrazy ,Szef Agencji* za-
stepuje si¢ stowami ,,Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego”, poniewaz zapis ten dotyczy tylko
tej wlasnie agencji. Jezeli bylby tam zapis ,Szef
Agencji”, to mozna byloby go odczyta¢ jako do-
tyczacy szeféw obydwu agencji.

W art. 58 ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,rozkazem
personalnym”. Jest to okreslenie zbedne, ponie-
waz te sprawy sa juz przesadzone wart. 50 ust. 3.

Poprawka czwarta do art. 58 ust. 5. Brzmienie
tego zapisu zmienia si¢ na nastepujace: ,w stosun-
ku do decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza
w czynnosciach stuzbowych, funkcjonariusz moze
zwréci¢ sie do Szefa Agencji z wnioskiem o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy”. Poprawka dostosowuje
zapis do takiego modelu, ze to szef agencji ma
wylacznos$¢ w sprawach zawieszania funkcjona-
riuszy, wobec tego nie ma innych instytucji
odwolawczych. A wigc o ponowne rozpatrzenie
sprawy mozna zwréci¢ sie tylko do tego samego
szefa.

Poprawka piata do art. 61: skresla si¢ ust. 2
i oznaczenie ust. 1. Uzasadnienie jest takie jak
w wypadku poprawki trzeciej — taki zapis jest
zbedny, poniewaz zostalo to przesadzone
w art. 50 ust. 3.

Poprawka szésta dotyczy art. 67 ust. 4 oraz
art. 76 ust. 2. Po wyrazie ,generala” dodaje si¢
stowo ,brygady”. Wysoka Izba przypomina sobie,
ze niedawno przyjeliSmy nowy stopien wojskowy
w wypadku generala, wobec tego pozostawienie
wyrazu ,generala” bez dodania stowa ,brygady”
mogloby by¢ mylace, tym bardziej ze w tych
stuzbach wystepuje — jak mozna zaobserwowac
wustawie — tylko jeden stopien: generata brygady.

Poprawka siédma i 6sma dotyczy uzupelnienia
przepiséw o wskazanie, iZ w sprawach utraty, po-
zbawienia i przywracania stopni od porucznika
do pultkownika wlasciwy jest prezes Rady Minis-
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tréw. Jest on wlasciwy takze w sprawach miano-
wania na te stopnie. Poprawka ta jest doprecyzo-
waniem zapisu.

W poprawce dziewigtej dodaje sie do ustawy
art. 219a. Chodzi tutaj o poprawienie zapisu
w niedawno przyjetej ustawie o stanie kleski zy-
wiolowej, gdzie bylo sformulowanie ,lub szefa
Urzedu Ochrony Panstwa”. Poniewaz po wprowa-
dzeniu omawianej ustawy nie bedzie juz szefa
Urzedu Ochrony Panstwa, my wychodzimy temu
naprzeciw i wprowadzamy taka poprawke.

W ustawie tej poprawia si¢ szesc¢dziesiat in-
nych ustaw, ale sg to zmiany jedynie formalne,
dotyczace nazewnictwa.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego zwracam si¢
do pan senator i panéw senatorow z prosbag
0 przyjecie ustawy wraz z zaproponowanyimi przez
komisj¢ poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panistwa chcialby zadac¢ pytanie czy
tez pytania senatorowi sprawozdawcy?

Przypominam, ze pytania te moga w sumie
trwac nie dluzej niz minute.

Pan senator Zbigniew Romaszewski, potem
pan senator Andrzej Chronowski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, czy komisja uwaza, ze sfor-
mulowanie art. 33, czyli ,w zakresie swojej
wlasciwosci Agencje moga uzyskiwac¢ informacije,
w tym takze niejawne, gromadzi¢ je, sprawdzac
i przetwarzac”, jest wystarczajacym zabezpiecze-
niem interes6w obywateli? Czy uwaza, ze nie trze-
ba tutaj nic dodac¢? Czy shuzby moga dowolne in-
formacje na temat dowolnego obywatela groma-
dzi¢, przechowywa¢, przetwarzac jak tylko chca,
bez zadnych ograniczajacych terminow, bez zad-
nego sposobu kontroli? To przypomina co$, co byto
juz dawniej. Mamy przeciez ustawe o ochronie da-
nych osobowych - ktéra jest wprawdzie, wedtug
mnie, przesadzona — ale my tutaj idziemy juz po
prostu na totalny luz, w ogoéle bez zadnych ograni-
czen.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator sprawozdawca odpowie teraz
na to pytanie?

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Wydaje mi si€, ze szczegélowe doprecyzowanie
tej kwestii nie bytoby zbyt dobre. Komisja nie zaj-
mowala si¢ akurat tym problemem, nie zwracala
uwagi na ten zapis. Ale mysle, ze na to pytanie odpo-
wie rowniez przedstawiciel rzadu.

Jezeli mam odpowiedzie¢ za siebie, to moge po-
wiedzie¢, ze ja nie uwazam tego za tak duza grozbe,
chociazby z tego wzgledu, ze mamy juz inne akty
prawne dotyczace tej sprawy, mamy chociazby
ustawe przywolana juz przez pana senatora. Poza
tym tu chodzi o interes nadrzedny, o interes pan-
stwa, ktéry, niestety, nie zawsze idzie w parze z in-
teresem przeci¢tnego obywatela. Jezeli pan sena-
tor bedzie uwazal za stosowne zgloszenie odpo-
wiedniej poprawki, to prosze to zrobi¢, a komisja
na swoim posiedzeniu ustosunkuje si¢ do niej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja mam dwa pytania. Mianowi-
cie, czy komisja poddawala analizie to, ilu ewentu-
alnie pracownikéw moze odejs$¢ z Urzedu Ochrony
Panstwa po wejsciu w zycie nowej ustawy?

I drugie pytanie: czy byl moze poruszany temat
niekonstytucyjnosci niektérych zapisow?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Mysle, ze na to pierwsze pytanie odpowie
przedstawiciel rzadu. Komisja na swoim posie-
dzeniu nie zadawala przedstawicielom rzadu py-
tan o to, ilu pracownikéw moze odejs$¢ czy tez jaki
bedzie stan zatrudnienia po wej$ciu w zycie usta-
wy. Nie prowadzila tez takich analiz.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, to komisja nie
zaobserwowala niekonstytucyjnych zapisé6w w tej
ustawie. Nie bylo takich wnioskéw, nie bylo tez
dyskusiji na ten temat.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:
Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
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Panie Senatorze, mam pytanie, ktore dotyczy
art. 19. W ust. 1 mowa jest o tym, ze szefowie kie-
ruja agencjami bezposrednio lub przez swoich
zastepcow. Ilu tych zastepcow sie wybiera czy
mianuje i w mysl jakich kryteriow?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Nie wiem, mysle, ze to bedzie po jednym zastep-
cy. Nie wiem, jaka bedzie wewnetrzna struktura
organizacyjna tych agencji. Na ten temat dyskusji
nie bylo.

Jezeli zas chodzi o kierowanie, to przeciez kaz-
dy szef ma prawo wykorzystywa¢ swoich zas-
tepcow do realizacji zadan, a wigc tak samo szefo-
wie agencji beda wykorzystywa¢ swoich zas-
tepcow do realizacji zadan, no moze nie wszyst-
kich, ale ten podzial kompetencji nastapi w statu-
cie wewnetrznym, w wewnetrznych dokumen-
tach, ktore okresla rowniez zakres zadan i obo-
wigzkéw poszcezegb6lnych oséb funkceyjnych.

(Senator Mieczystaw Janowski: Moze rozszerze
to pytanie, Panie Marszaltku.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, ale prosze sie zmies$ci¢ w minucie.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Moéwie o tym, Panie Marszatku, dlatego ze
w art. 14 stawia sie bardzo wysokie wymagania
powolywanym szefom agencji — mowa jest tam
o opiniach Prezydenta Rzeczypospolitej i komisji
sejmowej — ale nie ma w ogole mowy o tym, w jaki
sposo6b sa powolywani zastepcy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan sprawozdawca chcialby si¢ odnies¢ do
tej uwagi?

Senator Wieslaw Pietrzak:

Jezeli chodzi o zastgpcéw, to jest tu réwniez po-
wiedziane, ze prezes Rady Ministréw na wniosek
szefa wlasciwej agencji—a wiec tej osoby zaufanej,
ktora spelila juz wymagane kryteria — powoluje
i odwoluje zastepcow szefa ABW i szefa AW. Jezeli
wigc ktos pozyskal juz zaufanie i spelit wszystkie
kryteria, to ma przeciez prawo wystepowac

z wnioskiem o mianowanie, o powolanie swoich
zastepcow, a wiec najblizszych wspoélpracowni-
kow. Mysle, ze to nie jest nic nagannego i nic, co
by moglo budzi¢ jakie$ zastrzezenia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora Pie-
trzaka? Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministréw Leszek Miller upo-
waznil sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw Zbigniewa Siemiatkowskiego,
ktérego serdecznie witam.

Witam takze obecnego na tej sali szefa Urzedu
Ochrony Panstwa, pana ministra Andrzeja Barci-
kowskiego, oraz liczne grono os6b towa-
rzyszacych.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Siemiatkow-
skiego, czy chce zabrac¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pan senator Pietrzak w imieniu komisji senac-
kiej, ktora rozpatrywala rzadowy projekt ustawy,
przedstawil w zasadzie jego uzasadnienie.
W zwiazku z tym, jesli pan marszalek pozwoli, nie
bede si¢ ustosunkowywal do tego, co méwil pan
przewodniczacy, dlatego ze mialem okazj¢ prze-
mawia¢ dtuzszy czas na posiedzeniu komisji i wy-
jasniac¢ wszystkie motywy, ktorymi kierowal sie
rzad, przystepujac do reformy stuzb specjalnych
ido przygotowania dyskutowanej dzisiaj ustawy.

Ale skoro jestem przy glosie, chciatbym przede
wszystkim powiedzie¢, ze rzad nie wnosi zadnych
zastrzezen do proponowanych dziewieciu popra-
wek. Uznajemy zasadnosc¢ ich przyjecia, tym bar-
dziej ze w miedzyczasie, miedzy praca w Sejmie
a wplynieciem do Senatu projektu ustawy,
nastapily zmiany w innych ustawach, a wiec ist-
nieje koniecznos$¢ doprecyzowania niektérych
sformutowan zgodnie z dzisiejszym porzadkiem
prawnym.

Jezeli pan marszalek pozwoli, to chcialbym
ewentualnie ustosunkowac¢ si¢ do pytan, ktoére
zostaly tutaj sformutowane miedzy innymi przez
panéw senator6w Romaszewskiego i Janowskie-
go. Pan senator Romaszewski podniést kwesti¢
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art. 33 projektowanej ustawy, przepraszam,
art. 34, odnoszacego si¢ do kompetencji zaré6wno
Agencji Wywiadu, jak i Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, i przedstawil obawy, ktore byc¢
moze wynikaly z faktu, ze te agencje, zaréwno jed-
na jak i druga, w spos6b niejawny moga zbierac
informacje, i to informacje, ktoére niekoniecznie
musza by¢ zbierane za wiedza i zgoda danych
0s6b. Ja mam pelng swiadomos¢, ze to rozwiagza-
nie moze budzi¢ bardzo wiele watpliwosci zaréw-
no w zwiazku z obowiazujaca ustawa o ochronie
informacji niejawnych, jak réwniez ze standarda-
mi, do ktérych jestesmy przyzwyczajeni, do-
tyczacymi praw jednostki i praw obywatela.
Chcialbym jednak zwroéci¢ uwage na to, ze ta
ustawa dotyczy bardzo specyficznej regulaciji,
jaka jest regulacja zwigzana z funkcjonowaniem
shuzb specjalnych, ktore w kazdym panstwie,
w kazdym systemie zajmuja si¢ bardzo delikatna
strona rzeczywistosci. I jezeli te stuzby maja wy-
konywac¢ powierzone im zadania, to musza miec¢
specjalny typ instrumentéw, ktory to typ jest
przynalezny tylko tym stuzbom, a nie innym
sluzbom panstwa. Zgoda na wykonywanie czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych przez shuzby
specjalne jest szczegbélnym typem uprzywilejowa-
nia tych stuzb panstwa, ale one musza by¢ oczy-
wiscie w sposdb szczegblny kontrolowane nie tyl-
ko przez instytucje panstwowe, ale takze instytu-
cje pozarzadowe czy jakiekolwiek inne instytucje
zwiazane z opinia publiczna, gdyz, jak powie-
dzialem, dotykaja bardzo szczegolnej materii.
Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w tej ustawie
jest bardzo wiele takich zabezpieczen, poczawszy
od tego, iz wprowadzamy tu po raz pierwszy na
grunt polskiego ustawodawstwa zapis mowiacy
o tym, ze shuzby tajne — zaré6wno Agencja Bezpiecze-
nstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, jak i Woj-
skowe Shuzby Informacyjne — podlegaja kontroli Se-
jmu. Do rangi ustawowej podnosimy fakt istnienia
sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych. Da-
jemy szefowi tej komisji kompetencje, ktorych nie
mial on pod rzadami starej ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa. Z mocy prawa bierze on udziat
w pracach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych,
czyli rzadowego organu, ktéry pracuje pod prze-
wodnictwem premiera i ktéry to organ jest orga-
nem koordynujacym, planujacym, jak réwniez
kontrolujacym funkcjonowanie stuzb specjal-
nych. Ijezeli do tego przyjmiemy zalozenie, ze prze-
wodniczacym sejmowej komisji jest zawsze przed-
stawiciel opozycji, to gwarantujemy przez to przed-
stawicielowi opozycji wglad w to, co w stuzbach taj-
nych si¢ dzieje, Iacznie z kontrola budzetu - budze-
tu operacyjnego, jak réwniez budzetu ogoélnego
— oraz wglad w procedury operacyjno-rozpoznaw-
cze. I to jest, w naszym przekonaniu, taki bezpie-
cznik, ktéry ma powodowagé, ze stuzby tajne prze-

znaczone do zwalczania szczeg6lnego typu zagro-
zen, zagrozen godzacych w bezpieczenstwo pan-
stwa, nie sa pozostawione bez kontroli. Malo tego,
nie tylko nie sg pozostawione bez kontroli, ale tez
podlegaja bardzo szczegélowym procedurom.

I to nie jest tak, jak mozna by odczyta¢ z reda-
kcji art. 34, ze sluzby moga zbiera¢ niejawnie
wszelkie dane osobowe dotyczace obywateli, bo
nie wszystkich obywateli to dotyczy. Dotyczy to
tylko tych, w stosunku do ktérych tocza si¢ proce-
dury zwiazane z wlasciwosciami tych agenciji,
a wigc nalezy to czyta¢ w korespondenciji z art. 5
iart. 6, ktére konkretnie okreslaja zadania Agen-
cji Wywiadu i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego. Shuzby te nie moga w spos6b prewencyjny
zbiera¢ informacji i tworzy¢ bazy danych o kaz-
dym, ale moga to robi¢ w odniesieniu do tych,
w stosunku do ktérych tocza sie¢ postepowania.
To dotyczy tych os6b, co do ktérych istnieje podej-
rzenie, ze dokonali przestepstwa badz ze mogg do-
konac¢ przestepstwa. To nie jest administracja da-
nymi. To nie dotyczy administrowania wszystki-
mi danymi, jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢, ale
odnosi si¢ do konkretnych spraw. Chcac jakby
plastycznie na tej sali to panstwu przedstawi¢
i analogicznie odnies$¢ si¢ do przeszlosci — do tej
niechlubnej przeszlosci, do ktérej nawiazywat pan
senator Romaszewski—powiem, ze pod rzadami tej
ustawy nie byloby mozliwe przeprowadzenie ope-
racji ,Hiacynt”, ktéra byla przeprowadzona w la-
tach osiemdziesiatych, a polegata na tym, ze z po-
lecenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zbiera-
no informacje o wszystkich obywatelach o innej
preferencji seksualnej niz ta, ze tak powiem, po-
wszechna. Pod rzadami tej ustawy byltoby to nie-
mozliwe, dlatego ze zbieranie tego typu informacji
nie nalezy do kompetencji tych agencji. Agencja,
jedna i druga, moze zbiera¢ informacje o obywate-
lach tylko i wylacznie wtedy, gdy ci obywatele sa
podejrzani o to, ze swoja dziatalnoscia godza w bez-
pieczenstwo wewnetrzne panstwa, w jego porzadek
konstytucyjny, w suwerennos¢ i w miedzynaro-
dowa pozycje Polski, w jej niepodleglo$¢, niena-
ruszalnos¢ jej terytorium i w jej obronnosé. I tylko
tacy obywatele, ktérzy sa podejrzewani o takie za-
miary, moga podlega¢ procedurom operacyjno-roz-
poznawczym, i wtedy zbiera si¢ na ich temat wszel-
kie informacje.

Byly pytania dotyczace liczby zastepcow szefow
agencji. To zostanie rozstrzygniete w statucie,
a statut agencji nadaje oczywiscie prezes Rady Mi-
nistréw po zaopiniowaniu przez Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych i przez sejmowa Komisje do
spraw Stuzb Specjalnych. I dopiero w statucie te
kwestie zostana uregulowane. Dzisiaj moge powie-
dzie¢ tylko to, ze tych zastepcéw bedzie tylu, ilu po-
trzeba, czyli w granicach rozsadku. Wyobrazamy
sobie, ze na pewno nie bedzie ich wigcej niz dzisiaj
w Urzedzie Ochrony Panstwa. W obecnym Urze-
dzie Ochrony Panstwa jest szef i jego dwoch zaste-
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pcow. W ostatnich dziesieciu latach byla praktyka
powolywania od czterech zastepcow, w latach
1997-2001 - po dwoch, tak jak jest obecnie i jak
byto przed 1997 r.

Szef agenciji zglasza wniosek do prezesa Rady Mi-
nistrow o powolanie zastepcow. Wniosek ten jest
opiniowany przez sejmowa Komisj¢ do spraw Stuzb
Specjalnych, poniewaz zgodnie z jej regulaminem
do niej nalezy opiniowanie kandydatéw na szefa
ijego zastepcow. W zwiazku z tym w ustawie nie po-
wtarzaliSmy regulacji wewn¢trznych parlamentu.

Szef agencji, w domysle, jest cywilem, osoba,
ktora nie miata zwigzku ze stuzbami w sposo6b za-
wodowy jawny badz tajny. Z kolei zastepcy sa
funkcjonariuszami i moga by¢ powolywani tylko
sposréd grona funkcjonariuszy.

Bylo pytanie dotyczace liczby oséb, ktore
odejda z Urzedu Ochrony Panstwa. Etaty Urzedu
Ochrony Panstwa sa opisane w ustawie budzeto-
wej. Chodzi o szes¢ tysiecy pie¢ osob. Sa one
w dziewiec¢dziesieciu kilku procentach obsadzo-
ne. Ruchy, ktére beda sie odbywaly, sa natural-
nymi ruchami wynikajacymi z nabycia upraw-
nien emerytalnych. Dzisiaj 1/10 stanu osobowego
Urzedu Ochrony Panstwa to osoby, ktére w pemi
nabyly uprawnienia emerytalne, czyli w stuzbach
pozostaja powyzej trzydziestu lat. Mozna powie-
dzie¢, ze sa to osoby mieszczace si¢ w przedziale
trzydziesci do czterdziestu trzech lat stuzby zawo-
dowej. W tej chwili takie mniej wigcej sa granice.
Oczywiste jest, ze w pierwszej kolejnosci, w sposob
naturalny, bo zjawisko to nie bedzie mialo charak-
teru kampanii, te wlasnie osoby beda odchodzily ze
stuzby. Czy bylaby reforma, czy pozostalby Urzad
Ochrony Panstwa w obecnym ksztalcie, to i tak ze
wzgledu na nabycie uprawnien emerytalnych oso-
by te odchodzityby ze shuzby.

Kierujac si¢ mniej wi¢cej takimi kryteriami,
bedziemy formowaé przyszle agencje, zaréwno
Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak
i Agencje Wywiadu.

Panie Marszalku, jestem oczywiscie do dyspo-
zycji Wysokiej Izby.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie
panu ministrowi? Oczywiscie kryterium minuty
obowiazuje takze w tym przypadku.

Bardzo proszeg, pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie! Z wyjasnien
pana ministra wynika, ze wlasciwie odejscia
z Urzedu Ochrony Panstwa wiaza si¢ z uzyska-

niem emerytury. Tymczasem, Panie Ministrze,
w przepisach przejsciowych w art. 229 ust. 1 jest
pkt 2: wypowiedzenie stosunku stuzbowego. Jest
to zapis umozliwiajacy pozbycie si¢ wlasciwie
w ciaggu miesigca oficera Urzedu Ochrony Pan-
stwa.

I kolejne pytania. W art. 29 ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa sg okreslone zapisy, ktore
mowia, w jaki sposob zwalnia si¢ oficeréw. Méwi
sie¢ w nich o wczesniejszym szeSciomiesi¢cznym
powiadomieniu itd., itd. Mam wiec pytanie, dlacze-
go ten zapis si¢ pojawia. I czy pan nie sadzi, ze beda
pewnie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego
mowigce o naruszeniu przepisow konstytucji?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

Osobiscie nie widze¢ zadnych przestanek, ktore
by mogly motywowac¢ kogokolwiek do ztozenia do
Trybunalu Konstytucyjnego skargi dotyczacej na
przyklad wypowiedzenia mu stosunku stuzbowe-
go na mocy przyjetej przez parlament ustawy. Wy-
mieniany przez pana senatora art. 29 ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa dotyczy porzadku
prawnego obowiazujacego pod jej rzadami. Gdy
po spelieniu calej procedury legislacyjnej i po
podpisaniu przez prezydenta wejdzie w zycie
nowa ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wew-
netrznego oraz Agenciji Wywiadu, na mocy prawa
zniesie ona Urzad Ochrony Panistwa. Z tego powo-
du warunki oraz tryb stuzby beda okreslane juz
pod rzadami nowej ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Agen-
cja Wywiadu i Agencja Bezpieczenstwa Wew-
netrznego to instytucje, ktore sa prawnymi suk-
cesorami i nastepcami Urz¢du Ochrony Panstwa,
a nabyte uprawnienia przechodza na nastepcow
prawnych. To jest rzecz oczywista. Nabyte prawa,
ale do czego? Do emerytury, do wystugi lat, do
tego wszystkiego, co jest zwiazane z faktem, ze si¢
shuzyto w przesztosci w Urzedzie Ochrony Pan-
stwa. Tylko ze dalsza praca, dalsza stuzba, roz-
wiazywanie i nawigzywanie stosunku stuzbowego
beda sie odbywac juz na podstawie nowej ustawy,
czyli ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu. Prawde moéwiac, nie
widze tu podstaw do kwestionowania legalnosci,
konstytucyjnosci tego rozwigzania.

Artykul, na podstawie ktorego ewentualnie na-
stepuje nawiazanie nowego stosunku stuzbowe-
go, to art. 229. A wczesniej moéwi sie¢, ze w dniu
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wejscia ustawy w Zycie automatycznie — podkre-
$lam to - funkcjonariusze dzisiejszego Zarzadu
Wywiadu stajg sie funkcjonariuszami Agencji
Wywiadu, wszyscy za$ pozostali funkcjonariusze
wszystkich pozostalych zarzadéw i biur Urzedu
Ochrony Panstwa sa z urzedu funkcjonariuszami
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Zgodnie
z tym artykulem w ciagu czternastu nast¢pnych
dni kazdy z nich otrzyma na pismie propozycje
okreslajace charakter jego stuzby badz wypowie-
dzenie stosunku shuzbowego.

Moze nastgpi¢ wypowiedzenie stosunku
shuzbowego w zwiazku z nabyciem uprawnien
emerytalnychito jest automat, o ktéorym méwitem.
W kazdej instytucji, w ktoérej jest szes¢ tysiecy
0s0b — i to tez trzeba wyraznie powiedzie¢ - sa lu-
dzie, ktorzy sie w niej znalezli, a ktérzy z ré6znych
powodow znalez¢ si¢ w niej nie powinni. Kazdy
szef Urzedu Ochrony Panstwa miat zawsze do czy-
nienia z takg kategoria osdb, ktorych ze wzgledu
na szczegblny tryb, w jakim funkcjonariuszy
ewentualnie mozna wyprowadzi¢ ze stuzby, nie
mog}! z niej wyprowadzi¢. Mysle tu o osobach, kto-
re naduzywaja alkoholu, o osobach, ktére znaj-
duja si¢ w grupie rezerwowej ze wzgledu na brak
predyspozycji zawodowych do pelnienia takiej
shuzby. Jesli chodzi o te osoby, mozna teraz sko-
rzystac z okazji naprawienia bledéw z przeszlosci,
polegajacych na tym, ze ktos si¢ w tych stluzbach
znalazl. Chce panstwu powiedzie¢, ze rekordzista
jest siedem lat w grupie rezerwowej w Urzedzie
Ochrony Panstwa i Zaden szef Urzedu Ochrony
Panstwa nie moégl go w zaden sposéb wyprowa-
dzi¢ ze stuzby tylko dlatego, ze jest on chroniony
przez art. 29, ze wymagany jest specjalny tryb,
zeby funkcjonariusza mozna bylo z tej stuzby wy-
prowadzic.

Artykut ten shuzy miedzy innymi temu, zeby z ta-
kich przypadkow ewentualnie zrezygnowac. To jest
bezpiecznik, ktory bedzie powodowal ksztaltowanie
kadr pod katem ich przydatnosci i efektywnosci. Ta
dzialalnos$¢ szefa — na co cheg zwroéci¢ uwage — pod-
lega kontroli zaréwno kolegium, jak i komisji sej-
mowej. Z tego tez powodu na kazdym etapie prac
i ksztattowania kadry w przysztych agencjach ko-
misja sejmowa kierowana przez przedstawiciela
grupy nierzadowej moze zadawa¢ pytania — i takie
pytania padaja — dotyczace kryteriéw, wedtug kto-
rych kto$ otrzymuje propozycje pekhienia stuzby,
a komus si¢ wypowiada stosunek stuzbowy. Wy-
obrazamy sobie, Wysoka Izbo, ze tak to zostanie
przeprowadzone.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Z ust pana
ministra padly tu ciekawe stowa, ze Agencja Wy-
wiadu i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
interesuja si¢ bardzo delikatna materia. Padly
réowniez stlowa, ze bedziecie si¢ interesowac oby-
watelami, ktérzy popelnili przestepstwo. Ale po-
wiedzial pan réwniez: wobec ktérych istnieje po-
dejrzenie, ze moga dokonac przestepstwa. Zapytuje
wiec pana, czy kazdy obywatel w naszym panstwie
— réwniez my siedzacy tu, na tej sali — jest w tej
drugiej grupie. Jezeli istnieje podejrzenie, ze oby-
watel moze dokona¢ przestepstwa, czy to znaczy,
ze mozna podstluchiwaé jego telefon, mozna go
$ledzi¢, mozna zagladac¢ do jego korespondencji?
Chcialbym, zeby to doktadnie wyjasni¢, gdyz daje
to szeroka furtke tym szesciu tysigcom ilu$ tam
panskim funkcjonariuszom, ktérzy moga na tym
polu robi¢ dostownie wszystko, czego tylko sobie
zycza,. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, Zeby pan si¢
odniést do tego.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

Oczywiscie.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie! To nie jest
tak, ze w stosunku do kazdego obywatela tylko
i wylacznie na podstawie blizej niesprecyzowa-
nej decyzji mozna wszczac¢ cala procedure
operacyjno-rozpoznawcza, lagcznie
z podstuchiwaniem, podgladaniem, z calg
gama srodkéw techniki operacyjnej. Mozna, ale
pod kilkoma warunkami. Po pierwsze, musi by¢
wszczeta cala procedura. Jezeli mowimy o zasto-
sowaniu srodkéw techniki operacyjnej, ktore
polegaja na podstuchiwaniu i podgladaniu -
uzyje takich eufemizmoéw — to moga by¢ one uzy-
te tylko i wylacznie za zgoda sadu. To nie jest
tak, ze zostang zastosowane tylko dlatego, ze
powzi¢to podejrzenie, iz dany obywatel czy dana
grupa obywateli ma zamiar popelni¢ przestep-
stwo opisane w ustawie w art. 5. To jest domena
tylko i wylacznie Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. Agencja Wywiadu jest stuzba
informacyjno-rozpoznawcza. Do jej kompe-
tencji nie nalezy Sciganie sprawcOw prze-
stepstw, ale rozpoznawanie, a nastepnie infor-
mowanie odpowiednich instytucji o podejrze-
niu popelnienia przestepstwa. Nie ma ona
uprawnien sledczych, policyjnych. To Agencja
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest stuzba,
ktéra rozpoznaje zagrozenie, informuje, ale
jednoczesnie wszczyna procedure, ktéra moze
si¢ zakonczy¢ postawieniem kogos$s w stan
oskarzenia, czyli przekazaniem sprawy do pro-
kuratury celem przedstawienia oskarzenia.

Zeby procedura zostala wyczerpana, trzeba
przejsc kilka stopni posrednich. To nie jest tak,
ze jezeli w glowie pojedynczego oficera pojawig
si¢ podejrzenia, ze istnieje groZzba popelnienia
przestepstwa, o czym mowil pan senator, to na
drugi dzien caly urzad, a w przyszlosci agencja
bezpieczenstwa z calym arsenalem srodkéow
moze rzucic si¢ na tego obywatela. Moze to zro-
bi¢, jezeli po drodze spehi kilkanascie warun-
koéw. Na strazy praworzadnosci i stusznosci
przeslanek, o ktérych méwilem, stoi prokurator
generalny oraz Sad Okregowy w Warszawie, kto-
ry zatwierdza wniosek o ewentualnym zastoso-
waniu srodkéw techniki operacyjnej, czyli naj-
bardziej wysublimowanej formy dziatan
operacyjno-rozpoznawczych, ktore sprowadzaja
si¢ do tajnego podgladu i tajnego podstuchiwa-
nia obywateli. Moze tak sie stac¢ tylko i wylacznie
po spelieniu procedur.

Nie jest tak, jak pan senator powiedzial, ze kaz-
dy z osobna czy wszyscy razem, w tym wszyscy tu-
taj siedzacy, moga podlegac¢ takim procedurom.
Z gbry wylaczone sa pewne grupy, w przypadku kto-
rych shuzby specjalne nie prowadza dzialan operacyj-
no-rozpoznawczych. Z tej ustawy doktadnie wynika,
ze ci, ktérzy nie spelniaja kryteriow opisanych
w art. 5, nie sa osobami czy Srodowiskami, w stosun-
ku do ktérych stuzby moga formutowac jakiekolwiek
zadania czy tez od ktérych moga oczekiwa¢ pewnych
zachowan.

Akty nizszego rzedu, czyli w tym wypadku in-
strukcje operacyjne, bardzo precyzyjnie okre-
slaja, jakie osoby, grupy i Srodowiska sa poza ope-
racyjno-rozpoznawczym zainteresowaniem stuzb
specjalnych. Moge pana zapewni¢, Panie Senato-
rze, ze — wedlug instrukcji — taka grupa jest row-
niez grupa senatorow i postow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jezeli sa
skorumpowani?)

To podpadaja pod nia, Panie Senatorze. Stysze
pana senatora Romaszewskiego, ktory pyta, co be-
dzie, jezeli sa skorumpowani. Beda podlegaé tej
ustawie na podstawie art. 6 po spelieniu pewnego
warunku, to znaczy po uchyleniu w stosunku do
nich formalnych zabezpieczen, ktére posiada kaz-
dy senator i posel, w postaci immunitetu. Oczywi-
$cie jest to réwniez pytanie dotyczace tajnych
dzialan prowadzonych do momentu sformulowa-
nia zarzutu. Ta kwestia jest jednak bardzo precy-
zyjnie okreslona w Regulaminie Komisji do spraw
Stuzb Specjalnych, ktéra dokladnie monitoruje te
sprawy.

Jezeli moge z tego miejsca cokolwiek postulo-
wagé, to chcialbym powiedzieé¢, Ze wzorem wielu
istniejacych izb wyzszych réznych parlamentow
Senat méglby mie¢ komisje, ktéra zajmowalaby
si¢ tymi kwestiami. Tylko to moge podpowie-
dzieé.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo za podpowiedz i za optymi-
styczne informacje, ktérym pytajacy jakby nie do-
wierza, sadzac z wyrazu twarzy, cho¢ moge si¢
mylic.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw Zbigniew Siemiqticowski: Mys$le, ze uwie-
rzy. Dziekuje bardzo.)

Pan senator Lestaw Podkanski.

Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku, Panie Ministrze, Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie! Mam trzy pytania na-
tury systemowe;.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ma
pan minute.)

Wiem, Panie Marszalku, prosze mierzy¢ czas.

Pytanie pierwsze. Panie Ministrze, jakie byty
najwazniejsze merytoryczne przestanki zaré6wno
wewnetrzne, jak i zewnetrzne podjecia inicjatywy
likwidacji Urzedu Ochrony Panstwa i powolania
nowych agencji?

Pytanie drugie jest zwiazane z trescia art. 34
dotyczacego jawnego i niejawnego zbierania da-
nych osobowych obywateli. Ten artykut takze bu-
dzi moje watpliwosci. W zwiazku z tym, Panie Mi-
nistrze, mam pytanie: czy rzad dokonal oceny
zgodnosci brzmienia art. 34 zart. 47, 51 1 53 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

Pytanie trzecie. O bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej poza stuzbami specjal-
nymi dbaja jeszcze inne stuzby, przede wszystkim
mundurowe, takie jak Policja, Straz Graniczna,
Inspekcja Celna, Sztab Generalny WP. Mozna wy-
mieni¢ jeszcze kilka. Nie zadowala mnie brzmie-
nie art. 193, jesli chodzi o uregulowanie ich
wspoOlpracy. Moje pytanie jest nastepujace: czy
nie bedzie ewentualnej niepotrzebnej konkuren-
cji stuzb? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Szescdziesiat siedem sekund. Dzigkuje bardzo.

Pan minister Siemiatkowski.

(Senator Lestaw Podkariski: Przez siedem se-
kund rozmawialem z panem marszatkiem.)
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Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Obawiam si¢, Panie Marszalku, ze na pierwsze
pytanie mnie osobiscie byloby bardzo trudno od-
powiedzie¢ w ciagu szesédziesieciu sekund, ale...

(Senator Lestaw Podkariski: Ja mialem szes¢-
dziesiat sekund.)

...postaram sie wskazac¢ najwazniejszg —
w przekonaniu moim i rzadu — przestanke, ktora
doprowadzila do powstania ustawy o Agencji Wy-
wiadu oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go. Ta przestanka jest absolutnie niepodwazalne
wedtug mnie i wedlug rzadu przekonanie, ze dzi-
siejszy ustréj stuzb specjalnych, oparty na Urze-
dzie Ochrony Panstwa, ktéry jednoczesnie ma
uprawnienia do prowadzenia dzialan operacyj-
no-rozpoznawczych, czyli dzialan wywiadow-
czych poza granicami kraju oraz dzialan
wewnatrz kraju, jest anachroniczny.

W zadnym kraju, na ktéry bysmy popatrzyli —
niezaleznie od tego, czy lezy on na zachodzie, na
wschodzie czy na potudniu — nie ma takiego syste-
mu. Jest to odwzorowanie starego modelu KGB,
ktory funkcjonowat w minionych czasach, kiedy
w jednym Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
czy Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego
kumulowano w jednych rekach zaréwno wladze
wywiadowcza, jak i kontrwywiadowcza. Na calym
$wiecie funkcja wywiadowcza jest oddzielona od
funkcji kontrwywiadowczej oraz pozbawiona
uprawnien $ledczych i dochodzeniowych. Jest to
tylko i wylacznie stuzba informacyjna oraz rozpo-
znawcza. W tym modelu, ktéory funkcjonuje
w wickszosci krajow, nie dopuszcza sie do takiej
sytuacji, ze w jednych rekach znajduje si¢ zaréw-
no wywiad, jak i kontrwywiad.

Rzad, ktérego jestem czlonkiem, kontynuuje
to, co zostalo zapoczatkowane w 1996 r., kiedy
z Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych wyprowa-
dzono Urzad Ochrony Panstwa. Owczesne Mini-
sterstwo Spraw Wewng¢trznych to byto minister-
stwo, w ktérym minister spraw wewnetrznych byt
odpowiedzialny za straz pozarng i za wywiad, za
policje i kontrwywiad. Takiego modelu nie ma nig-
dzie na swiecie. To byla jak gdyby gltéwna
przesltanka, ktora si¢ kierowaliSmy.

Po drugie, przyjeliSmy taki model, ze shuzby nie
moga formutowac zadan same dla siebie. Z tego po-
wodu zwigkszono kompetencje Kolegium do spraw
Shuzb Specjalnych i stworzono inny organ rzadowy,
wspolnote informacyjna rzadu, czyli cos, czego
w Polsce nie bylo. W wigkszosci krajéw zachodnich
istnieje staly komitet do spraw wywiadu, w ktérym
dokonuje si¢ syntezy informacji wywiadowczej.

Dzisiejszy model strukturalny naszego wywia-
du jest oparty na zapotrzebowaniu na informacje
wywiadowcze. Mogtbym to okresli¢ jako zapotrze-

bowanie na newsy. Na calym $wiecie od wywiadu
oczekuje si¢ nie tylko newsow, ale takze syntezy,
analizy, prognozy. W dotychczasowym ksztalcie
ustrojowym wywiad by! bardzo gleboko schowany
w strukturze Urzedu Ochrony Panistwa i nie posia-
dat takiej sily i mocy sprawczej. Jezeli byla inteli-
genta ekipa, to wywiad byt tylko i wylacznie wyko-
rzystywany do zbierania newsoéw, a jezeli byta eki-
pa, ktéra kierowala si¢ innymi przestankami, to -
do szukania hakéw na przeciwnikéw politycznych.
Kiedy si¢ przesledzi dziesie¢ lat naszej ostatniej hi-
storii, to mozna powiedzie¢, Ze inspiracja wickszo-
$ci politycznych afer, ktére wstrzasnely podstawa-
mi naszego panstwa, wyszta miedzy innymi
z Zarzadu Wywiadu. Dwéch premieréw i obecny
prezydent moga spokojnie opowiedzie¢, jak to byto
modelowane. W moim przekonaniu, byta to takze
przestanka, ktéra uzasadniala podjecie tych prac
w imieniu rzadu.

Trzecia, bardzo istotna przestanka jest taka, ze
chcieliSmy odej$¢ od modelu, ktéry w zasadzie
funkcjonuje tylko w Polsce. Chodzi o to, ze
stluzbami specjalnymi kieruja profesjonalisci wy-
wodzacy si¢ ze stuzb, ludzie korporacji. W calym
demokratycznym $wiecie stuzbami kieruja ludzie
z zewnatrz, spoza korporacji, spoza uktadu,
czlonkowie ukladu politycznego, ktéry ma aktu-
alnie wigkszo$¢ w wyniku wygranych wyboréw.
Dzisiejszy model jest modelem, w ktérym wygry-
warzad. Jest bowiem premier i ma jakby wmonto-
wany w swo6j system, bezposrednio go nadzo-
rujac, element, ktéry nie jest do konica kontrolo-
wany. I w swojej administracji ma, ze uzyje tego
sformutowania, jakby obce cialo, z ktérym to
cialem cze¢sto nie wie, co zrobié, a jednoczesnie
to cialo moze mu wielokrotnie, jak pokazala hi-
storia ostatnich dziesigciu lat, przysporzy¢
klopotéw. Jak powiedzialem, dwéch premierow
z poprzednich lat i jeden prezydent moga doktad-
niej opowiedzie¢ o tym mechanizmie.

Chcemy skonczy¢ z taka schizofreniczna sytu-
acja, ktoéra sie uksztaltowalta. Bo mamy podobno
apolitycznych szefow shuzb, ktorzy koncza swoja
niby apolityczna stuzbe, odchodza z tej stuzby
i natychmiast odnajdujemy ich w réznych gre-
miach politycznych badZ w partiach politycznych.
Powstaje wtedy pytanie: czy jak ten szef kierowat
shuzbami, to byt apolityczny? I czy dopiero teraz,
w momencie kiedy juz opuscit te stuzby nabrat
kompetencji politycznych?

Od tego momentu bedzie jasna sytuacja. Szefa-
mi stuzb sa czlonkowie administracji rzadowej
tegorzadu, ktéry wygral wybory i ktéry ponosiza to
odpowiedzialnos$é. I odchodza oni razem z ta admi-
nistracja. Stabilizujemy za to kadre od zastepcow
szefow w dél, tworzac jakby civil servants. Wycho-
dzimy z zalozenia, ze jesli zmienia si¢ uktad polity-
czny, to zmieniaja sie tez szefowie, ale ten szczebel
podrzedny powinien by¢ szczeblem profesjonal-
nym, chcialoby sie powiedzie¢ — apolitycznym.
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I to sg ogdblnie przestanki, ktérymi kierowalis-
my sie, przystepujac do prac nad reforma stuzb
specjalnych.

Zdaje sie¢, ze pod nieobecnos¢ pana senatora
Podkanskiego moéwilem o art. 34; ten sam dyle-
mat mial pan senator Romaszewski. Ja nie widze
niekonstytucyjnosci tego zapisu. Dostrzegam
oczywiscie delikatnos¢ tej materii, ale jezeli chce-
my moéwié o sprawnych, efektywnych stuzbach,
to te sprawne, efektywne shuzby musza mie¢ jed-
noczesnie mozliwos$¢ gromadzenia réwniez infor-
macji bardzo delikatnej natury, w innym przy-
padku te stuzby bylyby pozbawione mozliwosci
dzialania. Jest to klopot zwiazany nie tylko z funk-
cjonowaniem naszych stuzb, maja z tym problem
wszystkie stuzby na swiecie. Najdalej poszto usta-
wodawstwo amerykanskie, tworzac ustawe, kto-
ra daje obywatelowi mozliwos¢ wgladu w informa-
cje tajnie zebrane na jego temat, jezeli te informa-
cje nie postuzyly do sformulowania zarzutu pro-
kuratorskiego czy sadowego. A wiec najdalej sie
posuni¢to w tym ustawodawstwie, w ustawodaw-
stwie niemieckim czy brytyjskim jest obligatoryj-
ny obowiazek zniszczenia materialéw, ktore zo-
staly w sposob operacyjny zebrane na temat oby-
watela, jezeli nie postuzyly one do sformutowania
zarzutéw w stosunku do niego.

W moim przekonaniu, Wysoki Senacie, jest tu
jeszcze duzo do zrobienia. Mozemy pracowac nad
systemowymi gwarancjami dla praw obywatel-
skich - bo to nie dotyczy tylko funkcjonowania
stuzb specjalnych. Nowelizowana ustawa o Policji
datla takie prawo Policji, czes$ciowo takie prawo po-
siada Inspekcja Celna, inspekcja skarbowa. Ja
osobiscie nie boj¢ si¢ rywalizacji miedzy Policja
a Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, szcze-
golnie nia, dlatego ze konkurencja zawsze jest po-
trzebna. Jest potrzebne spojrzenie na wiele spraw
pod roznymi katami. A inny jest punkt widzenia
Policji, w tym wypadku Centralnego Biura Sledcze-
go, inny jest punkt widzenia Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Ale jest jedno rozgraniczenie.
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego to insty-
tucja, ktora zbiera informacje godzace w porzadek
konstytucyjny i bezpieczenstwo panstwa. Policja
zajmuije si¢ z kolei wszystkimi innymi zagrozeniami,
ktore godza w porzadek panstwa. Istnieje jednak wy-
razna réznica miedzy bezpieczenstwem panstwa —
jest to bardzo dobrze zdefiniowane w literaturze
prawniczej — a porzadkiem publicznym. Panie Mar-
szatku, dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Anna Kurska i pan senator Mie-
czyslaw Janowski.

Senator Anna Kurska:

Chcialam zapytaé¢, jakie musza by¢ symptomy,
zeby dalo si¢ powzia¢ podejrzenie, ze kto$ ma za-
miar popelni¢ przestepstwo. I czy decyduje o tym
jedna osoba, czy jakis$ zespo6l? Bo méwil pan mini-
ster o zamiarze, a wigc nie bytoby tu sytuacji po-
stawienia w stan oskarzenia czy podejrzenia,
bylby tylko zamiar. I z czego to wynika? Takie py-
tanie zadatl tez pan senator i wydaje mi si¢, Ze nie
otrzymal precyzyjnej odpowiedzi.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

Wysoki Senacie, i ta ustawa, i poprzednia, czyli
ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa, dala mozli-
wo$¢ i uprawnienia do dziatan operacyjno-rozpo-
znawczych sluzbom tajnym. Jest to oczywiscie
eufemizm, ale pod tym eufemizmem kryje si¢ na
przyklad prawo do posiadania wsréd obywateli
tajnych wspoélpracownikéow. Tajnych wspolpraco-
wnikéw, ktérzy stanowia sie¢ informatoréw dla
stuzb tajnych, analogicznie do faktu, ze Policja
posiada sie¢ swoich informatoréow.

A teraz bezposrednia odpowiedz na pytanie
pani senator. Powiedzmy, ze informatorzy, ktérzy
stuza dzisiaj Urzedowi Ochrony Panstwa, ktorzy
pracuja w jakims miejscu, uzyskali informacje, ze
grupa ich wspoélpracownikéw czy znajomych albo
0s6b, wsrod ktorych przebywaja, ma na przyklad
dokona¢ przemytu przez granice materialéw wy-
buchowych. I ta informacja dociera do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, wywolujac pe-
wien rezonans w postaci wszczecia pewnej proce-
dury, ktéra ma swoje obostrzenia i swoja poetyke,
okreslone w instrukcji operacyjne;j. I tu nie decy-
duje jedna osoba, tylko caly krag osob, ktore de-
cyduja o zalozeniu sprawy i wszczeciu procedury
operacyjno-rozpoznawczej. Jest to rowniez infor-
macja z tak zwanego bialego wywiadu. Uwazne
czytanie prasy moze wielokrotnie naprowadzi¢ na
slad, na grozbe popelienia przestepstwa badz
powiadomi¢ o juz popelnionym przestepstwie.
Bialy wywiad jest jednym z kluczowych sposob6w
dokonywania pewnej analizy i syntezy miejsc,
z ktérych moga wynika¢ zagrozenia. To sg infor-
macje, ktore mozna uzyskac z analizy toczacych
sie spraw. Powiedzmy, Ze toczy si¢ sprawa, w wy-
niku ktérej prokurator generalny, a w przysztosci
sad wyda zgode¢ na zastosowanie podstuchu i ze
zostanie wtedy przechwycony komunikat, z kt6-
rego mozna si¢ dowiedzie¢, iz jakas grupa planuje
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wysadzenie w powietrze obiektu uzytecznosci pu-
blicznej. Ja tylko stawiam hipotezy, mam nadzie-
je, ze to si¢ nigdy nie speli. Po uzyskaniu takich
informaciji jest powod, dla ktérego Agencja Bez-
pieczenstwa Wewngetrznego moze wszczac proce-
dure. Chce podkresli¢, ze nie odbywa si¢ to na
podstawie jednoosobowej decyzji, tylko kolektyw-
nej. Malo tego — nie dos¢, ze jest to decyzja kolek-
tywna, to jest ona zapisana. Zawsze mozna od-
tworzy¢, kto, w jakich okolicznosciach i na pod-
stawie jakich informacji dal polecenie zalozenia
takiej sprawy i operacyjnego rozpracowania.

(Senator Anna Kurska: Dziekuje, ale jezeli
moge, Panie Marszalku...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze to do dyskusji, Pani Senator?

Senator Anna Kurska:

To po prostu uzupelnienie tego pytania.
Chciatam tylko powiedzie¢, dlaczego wtasnie tego
rodzaju interpretacja pana ministra budzitla moje
obawy. Ot6z do 1990r. byly takie komisje do spraw
pracy przy prezydentach miasta. I orzekajac w ta-
kiej komisji — nazywano je zreszta komisjami ,,pod
grusza” czy ,pod lipa”, bo istnialy oprécz sadowni-
ctwa — spotkalam si¢ z takim przypadkiem, Ze
stracil prace w stoczni czlowiek, co do ktorego
bylo podejrzenie, ze jego brat mial zamiar uciec za
granice. I dlatego wlasnie ten zamiar wydaje mi
sie tutaj po prostu niepokojacy. Ale po wyjasnie-
niu pana ministra juz dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ odnies$¢ do zapi-
su art. 7. Mowi si¢ tam w ust. 1, Ze prezes Rady
Ministrow okresla kierunki dzialania agencji
w drodze wytycznych. Czy to bedzie jakies
zarzadzenie, czy tez niejawny dokument okre-
slajacy kierunki dzialania?

W tymze artykule w ust. 2 i 3 mowa jest o pla-
nach dzialania agencji i corocznych sprawozda-
niach. Czy te sprawozdania i plany sg przedsta-
wiane parlamentowi lub chociazby owej sejmowej
komisji, ktéra istnieje?

Wspomnial pan, Panie Ministrze, o stuzbie cy-
wilnej. Czy instytucja shluzby cywilnej w ogéle

funkcjonuje w tych agencjach, czy tez nie, czy jest
to tylko taki zamiar, zreszta bardzo chwalebny?

Art. 10 i art. 24 nawiazuja do obowiazku
wspolpracy z agencjami réznych instytucji rzado-
wych, a takze samorzadowych. Czy to zostaje
w jaki$ sposob unormowane, zwlaszcza w konte-
kscie pytania, ktére postawita pani senator?

I ostatnie pytanie: czy w zwigzku ze $rodkami
specjalnymi, z funduszem operacyjnym, o czym
wspomnial réwniez pan minister, sa przewidzia-
ne jakies dodatkowe obcigzenia wynikajace z wej-
Scia w zycie tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

Jesli pan marszalek pozwoli, to zaczne od kon-
ca, czyli od ostatniego pytania pana senatora Ja-
nowskiego. Pan senator sprawozdawca stwierdzit
—1ja si¢ pod tym podpisuje¢ — Ze ta ustawa ma si¢
samofinansowa¢, w tym sensie, Ze musi by¢ zre-
alizowana na podstawie dzisiejszego budzetu
Urzedu Ochrony Panstwa. I chociazby ta dyspo-
zycja ogranicza jakiekolwiek checi - gdyby ktokol-
wiek je mial, ale takich checi nie ma — dokonania
czegos na ksztalt czystki w dzisiejszym Urzedzie
Ochrony Panstwa. Na taka, za przeproszeniem,
czystke nie byloby $rodkéw, gdyz budzet nie prze-
widuje srodkéw na odprawy dla tych, ktérzy mie-
liby w sposéb masowy odchodzi¢ z Urzedu Ochro-
ny Panstwa. Czyli nie przewidujemy po wejsciu
w zycie tej ustawy sytuacji, ktora miata miejsce
pod koniec 1997 r., kiedy na skutek zmiany ekipy
politycznej z Urzedu Ochrony Panstwa musialo
odejs$¢, prawie z dnia na dzien, szes¢set osob. Nie
ma tu takich intencji z naszej strony.

Jesli chodzi o nastepne pytanie pana senatora
Janowskiego, to wydaje mi si¢, ze doszlo do pew-
nego nieporozumienia. Srodek specjalny to jest
co$, co chcemy wprowadzi¢ pod rzadami tej usta-
wy. Czyli inaczej méwiac, chcemy uporzadkowac
sytuacje, ktora jest w tej chwili w stuzbach spe-
cjalnych, ze istnieja $rodki pozabudzetowe pozy-
skiwane na skutek realizacji ré6znych przedsie-
wzie¢ przez stuzby specjalne, ktore to srodki wy-
mykaja sie spod kontroli publicznej. Pan senator
Romaszewski zapewne pami¢ta, jak rozmawialis-
my wielokrotnie w ré6znych miejscach i sytu-
acjach o tych ciagnacych sie sprawach, nawet
sprzed 1990 r. Nie wiadomo przy nich, w jaki spo-
sob zalegalizowa¢ te srodki i jak je kontrolowac.
Wprowadzenie tu zapisu, iz $srodki musza by¢
W sposob obligatoryjny lokowane na wyodrebnio-
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nym koncie, administrowanym przez ministra fi-
nansow, daje gwarancje kontroli nad tymi srod-
kami zaréwno ze strony parlamentarnej Komisji
do spraw Stuzb Specjalnych, jak i kolegium czy
premiera. Nie moze by¢ takiej sytuacji jak obec-
nie, ze powazne z punktu widzenia budzetu srod-
ki sa poza ewidencja i sg rozliczane wylacznie na
podstawie wewnetrznych procedur. Kasa przy-
jela, kasa wydala. Za duzo znamy w tej chwili sy-
tuacji patologicznych z okresu ostatnich dziesie-
ciu lat, aby mozna bylo w dalszym ciagu tolerowac
taka sytuacje. Stad propozycja tego subkonta,
o ktorym powiedziatem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale tam byly
jeszcze zasady wspélpracy z samorzadem czy
wspoldziatania...)

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

To jest, Panie Senatorze, powtérzony zapis dzisiej-
szej ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. Tu sie
w praktyce nic nie zmieni. Jednoczesnie jest tam
dokladnie okreslone, ze ten, kto oczekuje i zada po-
mocy, nie moze zrobic¢ tego w sposob niejawny, tajny,
musi to zrobi¢ po wylegitymowaniu si¢ i po stwier-
dzeniu, Ze taka pomoc jest potrzebna. To nie moze
odbywa¢ sie na plaszczyznie niejawnej.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wlodzimierz Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Mam krétkie pytanie. Obie agencje, mowiac je-
zykiem ustawowym, ABW i AW, przejma kompe-
tencje Urzedu Ochrony Panstwa. Sprawami wy-
wiadowczymi zajmuja si¢ w tej chwili rowniez
Wojskowe Shuzby Informacyjne. W niektérych
przepisach przewija si¢ informacja, ze cze$¢ kom-
petencji tych stuzb przejdzie do Agencji Wywiadu,
ale w innych miejscach, w komentarzach, w uza-
sadnieniach jest mowa, ze Wojskowe Stuzby In-
formacyjne beda dzialaly dalej, acz w zmienionej
strukturze. Prosilbym o wyjasnienie tej kwestii.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréow Zbigniew Siemiatkowski: Moge, Pani Mar-
szaltek?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, byta taka deklaracja ze strony
rzadu, ze do wakacji przygotuje kompleksowa
ustawe regulujaca kwesti¢ funkcjonowania Woj-
skowych Stuzb Informacyjnych. I to w tej ustawie
zostana uregulowane sprawy zwiazane z kompe-
tencjami, z zakresem obowiazk6éw i polami
wspélnymi badz zastrzezonymi dla Agencji Wywia-
du i Wojskowych Sthuzb Informacyjnych. Ale dzisiej-
sza ustawa wprowadza nowa jakos¢, ktérej do tej
pory, pod rzadami ustawy o Urzedzie Ochrony Pan-
stwa nie bylo. Tworzymy centralny urzad admini-
stracji rzadowej wlasciwy w sprawach bezpiecze-
nstwa zewnetrznego. Mowiac inaczej, tworzymy
narodowy wywiad.

Odchodzimy od myslenia o wywiadzie w kate-
goriach resortowych. Dotad mieli$my do czynie-
nia z resortowym wywiadem, wojskowym czy cy-
wilnym. Po wejsciu w zycie tej ustawy bedziemy
mie¢ do czynienia z centralnym urzedem, na czele
ktorego stoi sekretarz stanu, ktory jest wlasciwy
we wszystkich sprawach dotyczacych zewnetrza
panstwa polskiego, odnoszacych si¢ do miedzy-
narodowej pozycji Polski, bezpieczenstwa pan-
stwa, jego obronnosci. To, co pozostanie z wywia-
du wojskowego w strukturach wojska, to tylko
wywiad pracujacy na rzecz polskich sit zbrojnych,
a do tej pory mieliSmy do czynienia z resortowym
wojskowym wywiadem i resortowym cywilnym.
Swiat sie globalizuje, zagrozenia sie globalizuja.
Z tego tez powodu nalezy w koncu i w systemie
zarzadzania bezpieczenstwem panstwa odejs¢ od
myslenia resortowego, tak jak odeszliSmy od ta-
kiego myslenia, czyli od Polski resortowej, w go-
spodarce, w zarzadzaniu gospodarka. Podzial na
wywiad wojskowy i wywiad cywilny w obecnym
Swiecie jest anachronizmem.

Pozwole sobie uzy¢ pewnego przykladu. Dzisiaj
Swiat musi si¢ z tym borykac¢ — zwalcza zagrozenia
zwigzane z dzialalnoscig terrorystéw spod znaku
Al-Qaidy. I co, czy tylko dlatego, Ze ci terrorysci zna-
jduja sie w gérach Afganistanu, ze chodzg w mun-
durach i uzywaja broni, powinien si¢ nimi zajmo-
wac¢ wywiad wojskowy? A jezeli zejda z gor, prze-
biora si¢ w garnitury, wsiada w samoloty i znajda
sie na terytorium Europy, to w tym momencie znaj-
dzie si¢ to w kompetencjach wywiadu cywilnego?
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Takie myslenie doprowadzilo — podkreslili to
wszyscy analitycy i komisje w Stanach Zjednoczo-
nych - do tragedii 11 wrze$nia, czyli mnogos¢ infor-
macji i jednoczesnie brak miejsca, w ktérym
moglyby by¢ one zebrane i przeanalizowane. Gdyby
w jednym miejscu zostala dokonana ich synteza, na
skutek tej syntezy moglaby zosta¢ znaleziona infor-
macja, ktéra moze zapobieglaby temu, co si¢ stato
11 wrzesnia w Stanach Zjednoczonych. Cata deba-
ta, ktora w tej chwili ma miejsce w Stanach Zjedno-
czonych, odbywa sie pod haslem: za duzo agencji
rzadowych, za duzo informaciji. I te informacje, kté6-
re splywaly w rozne miejsca, nie zostaly w pore
zanalizowane, co doprowadzilo do tego, ze wlasciwy
raport na wlasciwe biurko trafit za pézno.

Ustawa, ktora wprowadzamy, ustawa o Agencji
Wywiadu, w jakims sensie zapobiega istnieniu
mnogosci kanaléw informacyjnych. Wprowadza-
my wspélnote informacyjna rzadu, miejsce, w kté-
rym nastepuje synteza informacji. Nastepuje tu
usrednienie, upodmiotowienie tej informacjii- co
jest najistotniejsze — autoryzowanie przez ist-
niejacy organ. Do tej pory za informacja wywiadu,
zar6wno cywilnego, jak i wojskowego, staly stuzby
resortowe. Od tego momentu bedzie za nig stala
stuzba, ktéra ma range urzedu centralnego, a tak-
ze autorytet tego urzedu, a to jest inna jakos$¢
w stosunku do tego, co bylo do tej pory, pod
rzadami ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa.
Oczywiscie projektowana ustawa o Wojskowych
Stuzbach Informacyjnych musi wyjs$¢ z tej
przestanki, Ze istnieje co$ takiego, jak narodowy
centralny wywiad i jezeli bedzie budowa¢ kompe-
tencje swojego wywiadu, to musi je okresli¢ wobec
pola tego podmiotu, jakim sa sity zbrojne i interesy
sit zbrojnych, pozostawiajac aspekt bezpieczen-
stwa zewnetrznego panstwa juz istniejacej agenciji.
Prace w tym kierunku - chce zapewnic¢ —juz trwaja.
Mam nadzieje, ze wczesna jesienig ich rezultat
znajdzie si¢ w parlamencie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce jeszcze
zglosic¢ jakies zapytania?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, art. 44 pkt 5 méwi o tym, jakie
kwalifikacje powinien posiada¢ ktos, kto peni te
stuzbe. Czy moze pan przyblizy¢ sformulowanie
~okreslone kwalifikacje zawodowe”? Bo wymaga
sie wyksztalcenia $redniego, zdolnosci psychicz-
nej, fizycznej... itd. Ale co przez to nalezy rozu-
miec¢? Czy to staz, czy jakies szczegblne predyspo-
zycje?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow

Zbigniew Siemiatkowski:

Jesli dobrze rozumiem intencj¢ pytania
o art. 44 pkt 5, to sprawa jest jasna. Przede
wszystkim powinny by¢ to stuzby elitarne. A jezeli
maja to by¢ shuzby elitarne, to réwniez kryteria
powinny by¢ kryteriami bardzo zaostrzonymi, aby
wynikala z tego elitarnos¢ tych shuzb. Przynaj-
mniej srednie wyksztalcenie to standard, nie
mozna sobie wyobrazi¢, zeby ktokolwiek w tej
stuzbie nie posiadal przynajmniej $redniego wy-
ksztalcenia. Mozna by tu zada¢ pytanie: a dlacze-
go nie wyzsze? No, przesada byloby z kolei kwalifi-
kowa¢ do stuzby wartowniczej — a stuzba wartow-
nicza tez jest czes$cia sktadowa tych agencji — oso-
by, ktore maja wyzsze wyksztalcenie. Dlatego jest
to bardzo jasne kryterium. A okreslone kwalifika-
cje zawodowe? Mysle tutaj o okreslonym typie wy-
ksztalcenia, ktére to wyksztalcenie jest potrzebne
do wykonywania funkcji przydatnych dla stuzb
specjalnych. I na podstawie tego kryterium, po-
dobnie jak obecnie, zostana opracowane jakby
wytyczne dla komisji naboru méwiace, o jakim ty-
pie kwalifikacji zawodowych, jakim typie wy-
ksztalcenia zawodowego sa potrzebni ludzie. Ja
rozumiem, ze sa to ludzie, ktérzy maja wy-
ksztalcenie wyzsze o profilu ekonomicznym,
prawniczym, lingwistycznym, politologicznym,
a niekoniecznie biolodzy, niekoniecznie chemicy,
niekoniecznie osoby o wyksztalceniu artystycz-
nym. Chodzi wigc o taki typ kwalifikacji zawodo-
wych, bo ta sluzba ma rozpoznawa¢ zagrozenia
ekonomiczne, zagrozenia polityczne.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli biolodzy nie?)

No, jesli sa biolodzy na sali, to chcialbym bar-
dzo przeprosié¢, ale to mi akurat przyszto do glowy,
Pani Senator. W tej stuzbie sa réwniez aktorzy,
w zwiazku z tym to nie jest... Akurat dla wywiadu
to bardzo dobra rekomendacja — wyksztalcenie
zdobyte w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralne;j.
Ale zdolno$¢ fizyczna to akurat kwestia jedno-
znaczna, bo chodzi o kategori¢ zdrowotna.

(Senator Anna Kurska: Ale ja pytam wylacznie
o te okreslone kwalifikacje zawodowe, wszystko
inne jest jasne.)

Kwalifikacje zawodowe wynikajace z charakte-
ru i profilu tej stuzby - tak to trzeba czytacé.

(Senator Anna Kurska: Czyli wszystkie zawo-
dy? Szeroki wachlarz?)

Bardzo szeroki, bo zalezny od potrzeb. Jezeli
beda potrzebni biolodzy, to moga by¢ i biolodzy.
Ale chce tez powiedzie¢ z cala odpowiedzialno-
Scia, ze w tej stuzbie, jak w malo ktérej, sa po-
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trzebni ekonomisci, finansisci i prawnicy. Dlate-
go w tej chwili w naborze i selekcji kandydatéw do
tej stuzby bierze si¢ pod uwage szczego6lnie osoby
o takim profilu wyksztalcenia.

Chce rowniez powiedzie¢, Pani Senator, skoro
juz jestem przy glosie, przy okazji tego punktu, ze
paradoksalnie ciezka sytuacja na rynku pracy
stanowi akurat bardzo dobry moment na przepro-
wadzenie naboru do tych shuzb, na zatrudnienie
ludzi o unikatowym wyksztalceniu, dla ktorych -
ze wzgledu na dotychczasowy charakter rynku —
pracaw tych shuzbach nie byta atrakcyjna. Dzisiaj
dla ludzi z renomowanych uniwersytetéw i z naj-
bardziej renomowanych kierunkéw studiéw pra-
caw tych stuzbach staje si¢ bardzo atrakcyjna, bo
daje poczucie stabilizacji i pewnos$¢ pracy, czyli to
wszystko, czego nie daje rynek. Z punktu widze-
nia panstwa jest to bardzo wazna przestanka,
cho¢ bardzo przykra, dlatego ze jest ona konse-
kwencja trudnosci na rynku pracy. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pani senator Kurska jest wyraznie zadowolona
z odpowiedzi.

Czy kto$ z panstwa senatoroéw chce jeszcze
skierowa¢ zapytanie do pana ministra? Nie ma
zgloszen. Dzig¢kuj¢ serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamkni¢-
cia dyskusji na pismie do marszatka Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Zbignie-
wa Romaszewskiego. Kolejnym méwca bedzie se-
nator Kazimierz Pawelek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktérg dzisiaj rozpatrujemy, byla
wlasciwie juz dawno zapowiadana. Zapoznajac si¢
z ta ustawg bylem troszke zdziwiony, ze w gruncie
rzeczy tak niewiele r6zni si¢ ona od ustawy o Urze-
dzie Ochrony Panistwa, a problemy, ktére sprawiat
Urzad Ochrony Panstwa, w tej ustawie wlasciwie
nadal pozostaly nierozwiazane.

Pan minister twierdzil, Ze wyodrebnienie Agen-
cji Wywiadu jednoczes$nie rozwiaze problem Woj-
skowych Stuzb Informacyjnych. No, ja mysle, ze

to byla w zasadzie podstawowa racja, dla ktérej
mozna bylo podja¢ taka decyzje. Ale — przepra-
szam bardzo - z tej ustawy tak naprawde to nie
wynika. Wojskowe Stuzby Informacyjne prze-
trwaly dwanascie lat poza wszelka kontrola, a te-
raz zgodnie z ta ustawa oddeleguja jakas shuzbe
lacznikowa do Agencji Wywiadu i na tym znowu
skonczy sie kontrola. Daje si¢ to z tej ustawy wy-
czyta¢, wiecej o reformie Wojskowych Stuzb Infor-
macyjnych w niej nie ma. Nie wiem, czy to dobrze,
czy Zle, ale taka jest prawda.

Jezeli wiec Agencja Wywiadu ma w zasadzie
zajmowag¢ si¢ tylko wywiadem cywilnym, to mu-
sz¢ powiedzie¢, ze ta cala artyleria, z ktorej si¢
strzela do UOP, jest troszeczke za duzego kalibru.
Bo mozemy powiedzie¢, ze faktycznie zarzad wy-
wiadu jest zlokalizowany gdzie indziej, ze szef
sprawuje dos¢ staba kontrole nad Urzedem
Ochrony Panstwa i ze te wiezi sa rzeczywiscie
nadwerezone, ale mimo to te dwie instytucje jakos
tam pracuja i jakos tam wspdlpracuja.

Wobec tego budowanie calej ustawy po to, zeby
dwie instytucje, rozmieszczone gdzies oddzielnie,
uniezalezni¢ od siebie formalnie, wydaje mi si¢
przesadzone. Poza tym nie jestem do konca prze-
konany, ze oddzielenie funkcji wywiadowczych od
kontrwywiadowczych w panstwie tej wielkosci co
nasze da si¢ przeprowadzi¢ w sposo6b racjonalny.
Mysle, ze te problemy si¢ ze soba splataja.
W zwiazku z tym wcale nie jestem przekonany, ze
z punktu widzenia efektywnosci dziatan operacyj-
nych bedzie to az tak korzystne, jak si¢ uwaza.

Ponadto nie ulegla zmianie pewna rzecz, ktora
budzi méj niepokoj. Otéz tak jak UOP byt taka
dziwna superpolicja, tak i Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego ma pelni¢ pewne funkcje po-
licyjne. Na ogél nie jest przyjete, zeby agencje wy-
wiadowcze czy kontrwywiadowcze peity funkcje
policyjne. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go bedzie takie funkcje pemic.

Musze tez powiedzie¢, ze kiedy rozwazalem te
sprawe i mys$latem o reformie tych instytuciji, ktére
zawsze sprawiaja nam bardzo wiele klopotu,
mialem powazne watpliwosci co do tego, czy rzeczy-
wiscie Urzad Ochrony Panstwa powinien si¢ zajmo-
wa¢ takimi problemami jak przestepczos$¢ zorgani-
zowana czy — powiedzmy sobie szczerze — po prostu
przestepstwami kryminalnymi. Czy nie byloby le-
piej, gdyby te departamenty, ktére zajmuja si¢ prze-
stepstwami kryminalnymi, umiesci¢ tam, gdzie jest
ich miejsce, czyli w biurze sledczym, a wiec utwo-
rzy¢ takie FBI, ktére zajmowaloby sie prowadze-
niem tego rodzaju dochodzen, zamiast mieszac¢ to
wszystko z zadaniami kontrwywiadowczymi. Ale
zdaje sie, ze jest to jakby nie do przeprowadzenia, bo
ten pomyst co pewien czas pada, a mimo to UOP za-
chowuje swoje kompetencje, a na dodatek do walki
na przyklad z przestepstwami gospodarczymi za-
trudnia jeszcze ile$ tam dodatkowych shuzb, ktére
tez moga prowadzi¢ dzialalnos¢ operacyjna.
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Mysle, ze nalezaloby si¢ raczej zastanowi¢ nad
pewna centralizacja tych dzialan, bo mamy
ishuzby celne, i stuzby skarbowe, i stuzby finanso-
we — wszystkie one w gruncie rzeczy prowadza
swoja dzialalnos$¢ operacyjna. Obecnie obywatel
moze by¢ wiec podstuchiwany przez najrozmait-
sze instytucje, bo przeciez w tej chwili maja na to
patent nie tylko UOP i Policja — moze to robic przy-
najmniej pie¢ czy szesc¢ stuzb, ktore maja takie
uprawnienia, a na dodatek takie wlasnie upraw-
nienia i taki zakres kompetencji ma mie¢ rowniez
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Czy po-
trzebnie? Nie wiem. Moze by to ograniczy¢ rzeczy-
wiscie do funkcji kontrwywiadowczych?

Pan minister Siemiatkowski nie przekonat
mnie, ze art. 33 da si¢ rzeczywiscie realizowac tyl-
ko w stosunku do os6b, ktore w jakis sposob sta-
nowia zagrozenie, zgodnie z art. 5, bo przeciez ist-
nieja takie zadania jak na przyklad werbunek
wspolpracownikéw — one beda prowadzone i beda
do tego celu zbierane informacje. To ma oparcie
tylko w tym... Wlasciwie nie wiem, gdzie by to
mozna znalez¢. W ustawie napisano o realizowa-
niu, w granicach swojej wlasciwosci, zadan
stuzby ochrony panstwa i o wykonywaniu funkcji
krajowej wladzy bezpieczenstwa. Takie dzialania
beda wiec prowadzone. Jezeli chce si¢ kogos
zwerbowag, to oczywiscie zbiera si¢ o nim wszel-
kie informacje, ktére si¢ przechowuje, szczeg6lnie
jezeli sa to informacje o charakterze wrazliwym,
bo sa one tym bardziej cenne. Taka jest prawda
itego sie nie uniknie. W zwiazku z tym art. 33iart.
34 nie stanowia — w moim przekonaniu - dosta-
tecznego zabezpieczenia, ale nie wiem, czy takie
zabezpieczenie moze w ogéle istnieé, jezeli te
stuzby maja jako$ pracowac.

Na pewno jest pewnym nieporozumieniem
powolywanie si¢ na kontrole sagdowsq. Prosze pan-
stwa, mysmy w poprzednim parlamencie, w po-
przedniej kadencji, nami¢tnie wpisywali kontrole
sadowa nad dzialaniami czy Policji, czy Strazy
Granicznej, czy wszystkich takich szczegolnych
policji. Prosze panstwa, chcialbym zwréci¢ pan-
stwa uwage na to, ze moze ta kontrola sadowa jest
dobra i gdzie indziej moze si¢ sprawdza, ale tu po
prostu nie dostrzega si¢ realnej sytuacji w pol-
skim wymiarze sprawiedliwosci, ktéry tej kontroli
w sposob rzeczywiscie efektywny nie bedzie mogt
prowadzi¢ i nie bedzie jej prowadzil. Po pierwsze,
mamy afere torunska, afer¢ rzeszowska i inne
tego rodzaju problemy. Po drugie, sedziowie na
przyklad nie zamierzaja podda¢ si¢ weryfikacji,
jezeli chodzi o dostep do informacji niejawnych.
Jak wiec beda wydawali te orzeczenia? A po trze-
cie, w tym wlasnie momencie konczy si¢ jakakol-
wiek odpowiedzialnos¢ za zakladanie podstuch-
6w i inne ograniczenia praw obywatelskich, bo te-
raz okaze si¢, ze funkcjonariusz, ktéry zainstalo-

wal podstuch, ktéry prowadzit inwigilacj¢, ma na-
kaz sadowy. I w tym momencie wszystko si¢ ury-
wa, poniewaz se¢dzia, tak jak dawniej, podpisuje
wnioski o zatrzymania automatycznie, bo ma bar-
dzo duzo zadan, wigc tak samo bedzie podpisywat
zezwolenia w sprawie tych podstuchéw. W tym
momencie sprawa si¢ koniczy, bo s¢dzia po prostu
nie odpowiada przed nikim: ani przed Bogiem, ani
przed historig. Wszystko po prostu konczy sie
tak, jak skonczylo sie po 1989 r.

Mysle wiegc, ze to jest slabe zabezpieczenie. Ja
osobiscie wolalem zabezpieczenie administracyj-
ne, bo wtedy byl chociaz kto$ odpowiedzialny.
W tej chwili tym odpowiedzialnym bedzie proku-
rator generalny.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Senatorze,
z uwagi na uplyw czasu bardzo bym prosila, by pan
juz skonczyl i podsumowal swoje wystapienie.)

Dobrze, przechodze juz do zakonczenia.

Prosze panstwa, tych uwag mozna by wnies$¢
rzeczywiscie wiele. Niestety, nie bedziemy mieli
w Senacie czasu, by si¢ tym zajmowac. Chciatbym
tylko doda¢, ze w kontekscie uwag zasadnicza
funkcje w tym dokumencie pelnig art. 197 i 229.
To jest, prosze panstwa, plaga naszych stuzb spe-
cjalnych, bo mamy do czynienia z kolejnymi ma-
newrami kadrowymi. Gdyby si¢ temu, prosze
panstwa, dokladnie przyjrze¢, to ta ustawa jest
przypisana wylacznie problemom kadrowym, wy-
mianie kadry.

Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby rzeczy-
wiscie wypracowa¢ dobrg ustawe o stuzbach wy-
wiadu i kontrwywiadu, ale dokonywanie przy po-
mocy ustaw czystek kadrowych wydaje mi si¢
pewnym nieporozumieniem. Dlatego wnosze
o odrzucenie ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze ten wniosek zostanie zgloszony na pisSmie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Bardzo prosze, pan senator Kazimierz Pawelek.
Przygotowuje si¢ pan senator Adam Biela.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Obecnie daje si¢ slysze¢ co$ w rodzaju placzu
za odchodzacym UOP. Slycha¢ to ze strony roéz-
nych kregéw politycznych, wida¢ to réwniez na
lamach prasy. Razem z tym szlochem stycha¢ tez
obawy co do czystek kadrowych. Chce panstwu
od razu powiedzie¢, ze ja sie do tego choéru nie
przylacze, gdyz uwazam, ze odejscie UOP jest wy-
rokiem historii, ktéry mu si¢ nalezy, chociazby za
jego zaangazowanie polityczne, montowanie réz-
nego rodzaju afer, takich jak w sprawie Jézefa
Oleksego, Lecha Walesy czy tez Aleksandra Kwa-
$niewskiego. Chce panistwu dac kolejny przyktad
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afery, ktéora mozna nazwac¢ afera lubelska,
a w ktorej ja tez uczestniczylem, wzglednie
otartem sie o nia.

Prosze panstwa, bylo to trzy lub cztery lata
temu. Pelnilem wtedy funkcje¢ redaktora naczel-
nego ,Kuriera Lubelskiego”. Rano sekretarka
przynioslta mi gruba, szara koperte z napisem:
»Do rak wlasnych redaktora naczelnego”. Kiedy
otworzylem koperte, to musz¢ panstwu powie-
dzie¢, ze ciarki przeszty mi po plecach. Byl w niej
grupy plik dokumentéw, a kazdy z nich mial
nagléwek ,Scisle tajne”. Byly to materialy UOP,
ktére zaczynaly sie — moze niewinnie — wykazem
adres6w i numer6w domowych telefonéw wszyst-
kich funkcjonariuszy lubelskiego UOP, jak tez
agentow. Dalej byly jednak materialy operacyjne
z inwigilacji r6znych osob. Nie bede¢ moéwit jakich
0s0b, bo zdradzitbym juz chyba tajemnice, w kaz-
dym razie oséb z réznych kregéw politycznych,
a nawet dyplomatycznych.

Prosze panstwa, jak si¢ dostaje takie doku-
menty, to czlowiekowi rzeczywiscie wlosy staja
deba, bo nie wiadomo, co robi¢. Bo co to znaczy?
Chca mnie umoczy¢? Nie wiem, moze przystano
mi to, zebym to opublikowal, ale przeciez nie je-
stem szalencem. Prosz¢ panstwa, przychodzity mi
do glowy takie mysli: na pewno trzeba zwroécic te
materialy wlascicielowi, czyli UOP. I teraz dale;j:
jezeli to jest prowokacja przeciwko mnie, to jak
tylko wyjade poza obreb redakcji, zatrzymaja
mnie i sie z tego tak latwo nie wyplacze. Tak wigc
po naradzie z moim prawnikiem zadzwoniliSmy
do UOP. Powiedzialem szefowi delegatury lubel-
skiej, ze mam do niego wazna sprawe, zeby na-
tychmiast przyjechal. Rzeczywiscie przyjechal,
ale kiedy zobaczy! te dokumenty, to musialem go,
prosze panstwa, niemal reanimowac¢ koniakiem,
bo czlowiek byt wstrzasniety.

(Glosy z sali: Pit na stuzbie?)

(Wesotos¢ na sali)

No, chcialbym wiedzie¢, jak panowie by si¢ czu-
li w takim momencie.

Oczywiscie zabral materialy, ale sprawa si¢ na
tym nie skonczyla, bo przeciez nie chodzilo o to,
zeby te materialy trafilty tam z powrotem. Niewi-
dzialna reka, ktéra wyslata materialy, nie docze-
kawszy si¢ reakcji ze strony naszej gazety, po mie-
sigcu przestala je konkurencji, czyli do miejsco-
wego oddziatu ,,Gazety Wyborczej”. Znani z tem-
peramentu koledzy dziennikarze z oddziatu tej
gazety w Lublinie nie wytrzymali i oczywiscie opi-
sali, co dostali, naturalnie nie publikujac tych
materialéw, bo tam tez sg ludzie zbyt rozumni,
zeby sie w to wplata¢. Opublikowali tylko, jakie
materiaty dostali.

No i niestety, przystuzyli sie — stajac si¢ na-
rzedziem niewidzialnej reki — do tego, ze usunigto
szefa delegatury, kapitana Marka Pawlikowskie-

go, przeciwko ktéremu byla zorganizowana ta
prowokacja. To byl ten sam czlowiek, ktéremu
wczesniej oddatem te dokumenty. Mysle, ze gdy-
by ,Gazeta Wyborcza” nie opublikowala tego ma-
teriatu, te dzialania bylyby prowadzone dalej, az
sprawa ujrzataby swiatlo dzienne, bo byta to pro-
wokacja majaca na celu wlasnie usuniecie szefa
delegatury, czyli si¢ powiodla.

Ale, prosze panstwa, to jeszcze nie koniec tej
opowiesci. Oczywiscie wdrozono dochodzenie,
skad te materialy si¢ wzigly itd. Przeszukano
mieszkania, jak tez dzialki niektérych oficerow
UOP. Okazalo sie, ze rézne inne, podobne mate-
rialy byly u nich przechowywane. Pytam: w jakim
celu? No w jakim celu? Oczywiscie przeciwko ko-
mus$. Nie znam tresci tych materialéw, bo sa one
oczywiscie tajne, wigc nie dopuszczono do nich
dziennikarzy. Te materialy zostaly skonfiskowa-
ne. Wiem, bo dochodzenie si¢ toczy.

I teraz chcialbym zapyta¢, czy oficerowie, kt6-
rzy bawia si¢ w takie prowokacje przeciwko swo-
im szefom i przeciwko osobom ze sfer politycz-
nych, powinni znalez¢ sie teraz w Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego? Prosze panstwa, pyta-
nie merytoryczne.

Pan minister méwit tu, jacy funkcjonariusze
odejda, ale ja mysle, Ze oprocz tych, o ktérych pan
minister powiedzial, réwniez tego typu ludzie po-
winni natychmiast odej$¢ ze sluzby. Przeciez nie
mozna ludzi, ktérzy zabawiali si¢ prowokacjami,
trzymac¢ dalej w tak delikatnych, Ze si¢ tak wyra-
z¢, stuzbach. Dlatego tez jestem jak najbardziej za
tym, zeby pewna eliminacja ludzi byta przeprowa-
dzona wlasnie teraz. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Adam Biela. Przy-
gotowuje sie pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Adam Biela:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym zaproponowa¢ do przedlozonej
ustawy poprawki, ktérych wykaz na pismie
ztozytem marszatkowi prowadzacemu. Przedsta-
wi¢ tylko skrotowo niektére z nich i w sposéb syn-
tetyczny niektoére uzasadnig.

Proponuje¢ doda¢ w art. 3 nowe ustepy, ktére
wyraznie mowityby o kompetencjach kontrolnych
Sejmu i jego organéw w stosunku do dziatalnosci
shluzb specjalnych oraz organéw panstwa zobo-
wigzanych do pelnienia nadzoru nad tymi stuzba-
mi.

Proponuj¢ nada¢ nastepujace brzmienie
pktowi 1 wart. 5 ust. 1: ,rozpoznawanie, zapobie-
ganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpie-
czenstwo wewnetrzne panstwa oraz dziatan zmie-
rzajacych do naruszenia sita porzadku konstytu-
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cyjnego, a w szczegbdlnosci dzialan godzacych
w suwerennosc¢, miedzynarodowa pozycje, nie-
podleglos¢ i nienaruszalnos¢ terytorium, a takze
obronnos¢ panstwa”. Na mocy obecnego zapisu
stluzby specjalne beda posiadac¢ usprawiedliwio-
ne prawo do inwigilacji grup spolecznych, ugru-
powan politycznych lub zwigzkéw zawodowych,
ktére droga legalng zamierzaja zmieni¢ porzadek
konstytucyjny. Chodzi o to, zeby Scigane byly je-
dynie takie dzialania, ktére naruszajg prawo.

Proponuj¢ réwniez, aby w niektorych arty-
kutach, to znaczy w art. 6, art. 7, art. 17 i art. 20,
wprowadzi¢ przepisy, ktore faktycznie wzmac-
nialyby uprawnienia premiera w stosunku do sze-
féw obu agencji. W moim przekonaniu, brak tych
uscislen spowoduje, ze te stuzby praktycznie
w malym stopniu beda podlegaly kontroli aktualne-
go rzadu, ktéry oczywiscie ma okreslony charakter
polityczny, niemniej jednak — w moim przekonaniu
— kazdorazowo powinien taka kontrole miec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale
zdazylam si¢ zorientowac, ze to jest trzydziesci
par¢ poprawek...

(Senator Adam Biela: Ja to wszystko ztozyltem...)

...Iobawiam sie¢, Ze pan nie zmiesci si¢ w czasie.

(Senator Adam Biela: Nie zdaze¢ oméwi¢ wszyst-
kiego, ale jednak, Pani Marszalek, zostato mi jesz-
cze troche przepisowego czasu.)

Tak, oczywiscie, tylko proponowalabym moze
zmian¢ techniki prezentacji poprawek.

Senator Adam Biela:

Skracam to, zeby si¢ wyrobi¢ w czasie i nie
przedtuzac¢ tego nadmiernie.

Proponuj¢ wprowadzi¢ w art. 9 poprawki, kto-
rych niewprowadzenie, w moim przekonaniu,
czyli zachowanie aktualnych przepisow, komplet-
nie pozbawi panstwo podstawowego instrumentu
kontroli nad dzialalnoscia stuzb specjalnych.
Wedlug mnie, wprowadzenie zamknietego katalo-
gu przestanek, z powodu ktérych mozliwe jest
odwolanie szefé6w obu agencji, uniemozliwi dobér
0s6b na te stanowiska przez premiera odpowie-
dzialnego za rezultaty dzialalnosci tych agencji.
Stad tez proponuj¢ odpowiednie zmiany w przepi-
sach art. 15 oraz skreslenie art. 16.

Bardzo wazna, w moim przekonaniu, jedna
z najwazniejszych poprawek jest poprawka do-
tyczaca art. 23, w ktérym proponuje po ust. 7 do-
da¢ ust. 8: ,Rada Ministréw okresli w drodze roz-
porzadzenia rodzaje miejsc publicznych i zda-
rzen, wobec ktérych moga by¢ zastosowane czyn-
nosci kontrolne, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6,
oraz spos6b dokumentowania tych czynnosci,

uwzgledniajac ochron¢ praw i wolnosci czlowieka
iobywatela”. Rejestracja rozméw i obrazu w niezi-
dentyfikowanych miejscach publicznych grozi
omnipotencja stuzb specjalnych. Proponowane
poprawki maja zapewni¢ wprowadzenie srodkow
gwarantujacych ochrone¢ przed ewentualnymi
naduzyciami ze strony agencji. Na przyktad miej-
scami publicznymi sa réwniez szkola, przedszko-
le, Swiatynia. Tak szerokie rozumienie miejsc in-
wigilacji, bez uscislenia przepiséw, moim zda-
niem byloby nieporozumieniem.

Nie bede¢ szczegolowo analizowal wszystkich
poprawek.

Po art. 79 proponuj¢ doda¢ nowy art. 79a, kto-
ry méwilby, iz nie popelnia przestepstwa funkcjo-
nariusz obu agencji oraz zolnierz Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, ktéry ujawnia przed orga-
nami $cigania dokument objety tajemnica usta-
wowo chroniona, mogacy by¢ dowodem popelnie-
nia przestepstwa.

I wreszcie poprawki do ustawy o ochronie da-
nych osobowych, ktére réwniez przy tej okazji zo-
staly zgloszone. Powiem tylko o jednej poprawce,
mianowicie w art. 198 w pkcie 1 przed wyrazami
~w art. 38 ust. 1” proponuj¢ doda¢ wyrazy
,w art. 25 ust. 1”7. Ten ustep ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej moéwi o ciazacym na szefie
UOP obowiazku przekazywania do instytutu do-
kumentéw, zbioréw danych, rejestrow i kartotek,
a takze akt funkcjonariuszy wytworzonych lub
gromadzonych w okresie do 6 maja 1990r. Proces
przekazywania akt trwa nadal. Niedostosowanie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej do zmian
organizacyjnych w stuzbach specjalnych spowo-
duje, iz zachowane przez UOP akta pozostana
w dyspozycji tych agencji bez wiedzy szefa Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Jestem zaskoczo-
na, ale zmiescil si¢ pan w czasie.

Bardzo prosze, pan senator Chronowski. Przy-
gotowuje si¢ pan senator Gerard Czaja.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wew-
netrznego oraz Agencji Wywiadu na pewno po-
rusza sie bardzo delikatng materie. Ja pozwole so-
bie zacytowac¢ pana Jana Nowaka-Jezioranskiego,
ktéry w jednym ze swoich wywiad6éw do gazety po-
wiedzial tak: ,Zapowiada premier Miller polityke
popierania obecnosci USA w Europie i zacie$nie-
nia dwustronnych wiezéw z Ameryka w ramach
NATO. Sprawa szczeg6lnie aktualng w tym konte-
kscie jest wysoka ocena w Waszyngtonie wkladu
polskiego wywiadu we wspoélczesne bezpieczen-
stwo, zwlaszcza po wrzesniowym ataku terrory-
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stycznym. W Waszyngtonie pewne zaniepokojenie
wywolala zapowiedZ reorganizowania polskich
stuzb wywiadowczych wlasnie w tym krytycznym
momencie. Jest tu tajemnica poliszynela, ze UOP
oddal USA i NATO bardzo istotne ustugi. Wywiad
wojskowy nie cieszy si¢, niestety, tym samym za-
ufaniem i wysoka ocena skutecznosci. W obecne;j
sytuacji fuzja tych dwoéch organéw bylaby szcze-
golnie nie na czasie.”

Prosze¢ panstwa, tu juz na pewno jest jedna
pomylka. Mysle, ze byla taka nadzieja, liczono na
to, ze przy tej okazji nastapi jednak fuzja, jesli
chodzi o Wojskowe Stuzby Informacyjne i Agencje
Wywiadu. To niestety, jak rozumiem, nie naste-
puje tak w calosci. Przynajmniej w tych mate-
riatach, ktorymi my dysponujemy, méwi si¢ jed-
nak o zasileniu Agencji Wywiadu kilkudziesi¢cio-
ma oficerami z WSI. I rzeczywiscie tutaj nie ma
ustawy dla WSI.

Prosze panstwa, moge powiedzie¢ — oczywiscie
nie moéwiac o zadnych szczegoélach - ze gdybym po
mojej krotkiej, niespelna siedmiomiesi¢cznej byt-
nosci w Ministerstwie Skarbu Panstwa mial wy-
stawi¢ cenzurke oficerom Urzedu Ochrony Pan-
stwa, to pewnie bylaby ona bardzo pozytywna.
Oczywiscie nie wchodze tu w szczegdly, ale mowie
o zabezpieczaniu intereséw ekonomicznych pan-
stwa polskiego. I to jest podstawa.

Slyszymy réwniez wiele opinii mi¢dzynarodo-
wych na temat dzialalnosci UOP. Prosze panstwa,
wypowiadaja si¢ fachowcy w tej dziedzinie
imowia wprost, ze dobre stuzby —co jest podstawa
funkcjonowania kazdego panstwa — wymagaja
jednak kilkunastu lat budowy.

Pan minister stwierdzil, ze wlasciwie nie ma za-
grozenia, jesli chodzi o jakos¢ tych stuzb i ptynne
przejscie. I ja pewnie bym si¢ zgodzil z tym
pogladem, z wyjatkiem tego jednego zapisu
w przepisach przejsciowych i koncowych, ktory
si¢ jednak pojawia. Mianowicie na mocy art. 229,
o ktérym juz wspominalem i o ktérym mowitem,
ze jest tu pewnego rodzaju niekonstytucyjnosé,
jako ze sg to pewne prawa nabyte — i tu pewnie zo-
staniemy z panem ministrem kazdy przy swoim
zdaniu - wlasciwie w ciaggu jednego miesiaca ofi-
cer moze straci¢ prace. Na przyklad w art. 230
mowi sie: ,Do pracownikéw Urzedu Ochrony Pan-
stwa stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa pra-
cy dotyczace uprawnien pracownikéw przejmo-
wanego zakladu lub jego czesci przez innego pra-
codawce”. Prosze panstwa, ta czesto podawana
jako przyklad sprzataczka ma czasami troche lep-
sze warunki niz oficer, dlatego Ze moze mie¢ trzy-
miesigeczna odprawe.

Kolejny temat. Pewnie gdyby si¢ nie pojawil ten
zapis o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego, to
jest oczywiscie procedura usuwania itd., wigc jest
torzecznaturalna. Ale kiedy pojawia si¢ taki zapis

i — powiedzmy sobie szczerze — szefowie
ABW i AW maja w ciggu czternastu dni dokona¢
tej weryfikacji, czyli zgodnie z ustawa budzetowaq
szes$¢ tysiecy pie¢ etatéw powinno by¢ przez nich
zanalizowanych, to pojawia si¢ pytanie, jaki
wlasciwie czas jest przeznaczony na te weryfika-
cje. Bardzo krétki. Bo to jest dwoch ludzi w kraju,
prosze¢ panstwa, i gdyby w minutach policzyé¢, ile
wypada na kazdego z tych szes$ciu tysiecy pigciu
pracownikow... Widze usmiechy na twarzach,
wiec w takiej sytuacji mysle, ze jest to proces
dlugotrwaly i przygotowany znacznie wczes$niej.

To jest, prosze panstwa, ta bardzo duza watpli-
wos¢, ktora pozwala méwi¢ o pewnej skrajnosci.
Ja mam oczywiscie nadzieje¢, ze tej skrajnosci nie
bedzie. Byloby to pewnie zbyt niebezpieczne. Ale
jesli teraz — oczywiscie w tej chwili teoretyzuje —ja-
kis agent wywiadu wykonuje swoje obowiazki na
przyklad w Afganistanie i slyszy o takiej ustawie,
to czy jakosc jego pracy, skoro on zaczyna miec
watpliwosci, bedzie lepsza czy gorsza? Oczywis-
cie, ze gorsza. Wszystko si¢ opiera na ludziach.

Tak wigc, prosze panstwa, podzielajac réwniez
zdanie pana senatora Romaszewskiego, senato-
rowie ,Bloku Senat 2001” nie moga przyjac tej
ustawy i popieraja wniosek o odrzucenie jej
w calosci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Projektowana reforma stuzb specjalnych ma
na celu przede wszystkim oddzielenie struktur
wywiadu od struktur odpowiedzialnych za wew-
netrzne bezpieczenstwo panstwa. 8 maja 2002 r.
Sejm przyjal ustawe i skierowat ja do Senatu. Pro-
jekt tej ustawy rozpatrujemy dzisiaj na posiedze-
niu.

Ustawa ta sklada sie z dwunastu rozdzialow
i dwustu trzydziestu czterech artykuléw, ale ja
chcialbym si¢ skupi¢ jedynie na rozwigzaniach
zawartych w rozdziale 10, zatytulowanym ,Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu”.

Ot6z w dziesieciu artykutach, od art. 144 do
art. 153, ustawa nakltada na funkcjonariuszy
tych stuzb obowiazek okreslonego zachowania
sie, stwierdzajac, ze za popelione przestepstwa
i wykroczenia, niezaleznie od odpowiedzialnosci
karnej, funkcjonariusz ponosi réwniez odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna. Ustawa ta daje jedno-
czes$nie upowaznienie dla prezesa Rady Minis-
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trow, ktéry w drodze rozporzadzen, odrebnie dla
kazdej agencji, okresli szczegolowe zasady i tryb
udzielania wyréznien, przeprowadzania postepo-
wan dyscyplinarnych, wymierzania i wykonywa-
nia kar oraz okresli procedury odwolywania si¢ od
wymierzonych kar.

Pragne w zwiazku z tym skupi¢ si¢ na rozdzia-
le 10 art. 146, moéwiacym o karach dyscyplinar-
nych usystematyzowanych w dziesi¢ciu grupach,
od kary nagany do kary w postaci wydalenia ze
stluzby. Wymienia si¢ tez inne kary, miedzy inny-
mi nagane¢ z ostrzezeniem, obnizenie stopnia
ikare —jak sadze, bardzo dolegliwa dla funkcjona-
riuszy posiadajacych stopnie oficerskie — pozba-
wienia stopnia oficerskiego. Przy czym w ust. 2
art. 146 w uzasadnionych przypadkach dopusz-
cza si¢ stosowanie kar lacznych, to znaczy kare
wyznaczenia na nizsze stanowisko stluzbowe oraz
kare wydalenia ze stuzby mozna laczy¢ z kara ob-
nizenia stopnia.

Jezeli juz ustawowo zabezpiecza si¢ kary dys-
cyplinarne, to dobrze by bylo, jak sadze, by¢ do
konca konsekwentnym i po slowach ,obnizenia
stopnia” w ust. 2 zawrze¢ mozliwos¢ pozbawienia
stopnia oficerskiego. Taki projekt zmian do
art. 146 ust. 2 zglaszam. Dzi¢ckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Panie Ministrze!

Chcialbym zglosi¢ poprawke nawigzujaca mie-
dzy innymi do wypowiedzi pana ministra podczas
udzielania odpowiedzi na pytania. Uwazam, Ze
réwniez Senat powinien by¢ informowany o pra-
cach jednej i drugiej agencji i w zwiazku z tym od-
powiednia rol¢ powinna odgrywac senacka Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Taka poprawke skltadam na pani rece pani
marszalek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuije, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Zuwaginaliczne wnioski o charakterze legisla-
cyjnym zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu
z pytaniem, czy chcg ustosunkowa¢ si¢ do przed-
stawionych poprawek, wnioskow legislacyjnych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jezeli chodzi o poprawke pana senatora Ja-
nowskiego, to zostawiam to do swobodnej decyzji
panstwa senatoréw. Nie mam kompetencji ani
pemomocnictw rzadu do wyrazania w tej sprawie
jakiejkolwiek opinii. Zreszta, jak sadze, nietak-
tem ze strony przedstawiciela wladzy wykonaw-
czej byloby przedstawianie jakiegokolwiek stano-
wiska w sprawie wlasnej inicjatywy Senatu do-
tyczacej systemu kontroli nad wladza wyko-
nawcza.

Co do poprawek, ktére zglaszal — o ile dobrze
uslyszalem - pan senator Biela, to takie popra-
wki byly juz przedstawiane w réznych fazach
pracy w Sejmie. Rzad byt przeciwko nim. Ja opo-
wiadam sie konsekwentnie za przedlozeniem
rzadowym, ktére po zmianach wprowadzonych
w Sejmie zostalo uchwalone przez Sejm w usta-
wie z 8 maja. Jako przedstawiciel rzadu opowia-
dam si¢ za rzadowym projektem, za ustawa
z 8 maja.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Ko-
misje Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnio-
skéw i o przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu w dniu jutrzejszym
W godzinach rannych.

Serdecznie dzigkuje przedstawicielom rzadu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stanie wyjatkowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2002 r. Do Senatu zostata
przekazana 29 kwietnia. Marszalek Senatu, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, w dniu
29 kwietnia 2002 r. skierowal rozpatrywana usta-
we do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego, a w dniu 13 maja biezacego
roku — do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.
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Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 105, a sprawozdania komisji
w drukach nr 105A, 105B i 105C.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawic¢
Wysokiej Izbie sprawozdanie komisji z uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o stanie wyjatkowym, ktéra zastapi ustawe z dnia
5 grudnia 1983 r. o tym samym tytule.

Ustawa ta powtarza za konstytucja przestanki
wprowadzenia stanu wyjatkowego, takie jak: za-
grozenie konstytucyjnego ustroju panstwa, bez-
pieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego.

W art. 2 ust. 1 czytamy, ze wprowadzenie stanu
wyjatkowego moze nastapi¢ w sytuacji szczegol-
nego zagrozenia, ktére nie moze by¢ usunigte po-
przez uzycie zwyktych srodkéw konstytucyjnych.

Art. 3 okresla sposéb wprowadzenia stanu
wyjatkowego, jego czas trwania i obszar, na jakim
sie go wprowadza.

Ustawa o stanie wyjatkowym jest druga w kolej-
nosci ustawa, po ustawie o stanie kleski zy-
wiotowej, ktora rozpatruje Wysoki Senat. Omawia-
na ustawa nie prowadzi do zmian struktur orga-
noéw wiadzy przewidzianych do dzialania w stanie
normalnym. Caly system kierowania panstwem
pozostaje ten sam. Wszystkie szczeble wladzy pan-
stwowej, od wéjta po prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, beda jedynie wyposazone w dodatkowe
kompetencje, na ktore zezwala konstytucja.

W art. 4 ustawy jest mowa o sposobie oglasza-
nia rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze o obwieszczeniach wlasciwych
wojewodow.

Przedtuzenie stanu wyjatkowego moze nastapi¢
tylko jeden raz, na okres nie dhuzszy niz szes¢dzie-
siat dni — moéwi o tym art. 5 ust. 1 ustawy.

W art. 10 w ust. 1-4 przewiduje si¢ mozliwos$¢
uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w celu przywrocenia normalnego funkcjonowania
panstwa, a zomierzom przyznaje si¢ uprawnienia
policjantow.

Art. 11 precyzuje, w jakich sytuacjach prezes
Rady Ministréw moze zawiesi¢ organy gminy, po-
wiatu lub samorzadu wojewodztwa, powolujac na
to miejsce komisarza rzadowego.

W rozdziale 3 w art. 14-21 okreslony jest za-
kres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i oby-

watela. Rodzaje ograniczen wolnosci i praw beda
wymienione w rozporzadzeniu prezydenta
o wprowadzeniu lub przedtuzeniu stanu wyjatko-
wego i powinny ,odpowiada¢ charakterowi oraz
intensywnosci zagrozen stanowiacych przyczyny
wprowadzenia stanu wyjatkowego, a takze za-
pewniac¢ skuteczne przywrécenie normalnego
funkcjonowania panstwa” — méwi o tym art. 14
omawianej ustawy. Szczegétowy tryb, sposoby
oraz obszarowy, podmiotowy i przedmiotowy za-
kres wprowadzenia i stosowania tych ograniczen
okresli Rada Ministréw albo wskazani w art. 21
ministrowie lub wojewodowie.

Ustawa ta jest wynikiem pracy Sejmu, Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, resortu spraw we-
wnetrznych i obrony narodowej, a takze resortu
sprawiedliwosci. Czlonkowie senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
zajmujac si¢ niniejsza ustawa, wniesli takze kilka
poprawek, ktére zostana przedstawione panstwu
senatorom.

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie! Rozdzial 4
ustawy zajmuje si¢ przepisami karnymi od-
noszacymi sie do osiemnastu konkretnych sytu-
acji. Rozpoznawanie tych spraw nast¢powac be-
dzie zgodnie z przepisami o postgpowaniu w spra-
wach o wykroczenia w trybie przyspieszonym.

Omawiang ustawe konczy rozdziat 5, ktory
przewiduje zmiany w dotychczas obowiazujacych
przepisach, w tym takze zmiang¢ ustawy z dnia
5 grudnia 1983 r. o stanie wyjatkowym.

Konczac pierwsza czesS¢ mojego wystapienia,
pragne podkresli¢, ze prace nad ta ustawa w Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego toczyly si¢ przede wszystkim pod katem
interesu prawnego panstwa. Po przeglosowaniu
poprawek ustawa zostala przyjeta przez komisje
jednoglosnie.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego prosz¢ Wysoki Senat
0 przyjecie tej ustawy po wezesniejszym rozpa-
trzeniu poprawek, ktére pragne przedstawic.

Komisja Obrony Narodowej przedstawia dzie-
wi¢¢ poprawek.

W art. 5 zapisy w ust. 2 i 3 powinny — wedlug
komisji — otrzymac¢ nastepujace brzmienie.
Ust. 2: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Rady Ministréw, w drodze rozporzadze-
nia, znosi stan wyjatkowy przed uplywem czasu,
na ktéry zostal wprowadzony, jezeli ustana
przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz zostanie
przywroécone normalne funkcjonowanie pan-
stwa”. Ust. 3 brzmialby: ,Przepisy art. 2-4 stosuje
si¢ odpowiednio do rozporzadzenia, o ktérym
mowaw ust. 1”. Dodaje si¢ tez ust. 4 w brzmieniu:
~Przepisy art. 4 ust. 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio
do rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 2”.

Nastepnie druga poprawka: w art. 15 w ust. 1
w pkcie 6 w lit. b skresla si¢ wyrazy ,w ocenie
Rady Ministréw”.
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W tym samym artykule, czyli w art. 15w ust. 1
w pkcie 6 w lit. b wyrazy ,konstytucyjnego
porzadku” zastepuje si¢ wyrazami ,konstytucyj-
nego ustroju” — chodzi tu o spo6jnos¢, bo takie sa
wyrazenia stosowane w prawodawstwie.

W art. 19 wust. 2 wyrazy ,zleca¢ terenowym or-
ganom administracji rzadowej” zastepuje si¢ wy-
razami ,nakazac¢ organom administracji publicz-
nej dzialajacym na obszarze wojewodztwa”. Czyli
nie ,zlecac¢”, ale ,nakazac”.

W art. 20 w pkcie 3 wyrazy ,podstawowych, po-
nadpodstawowych lub wyzszych” — mam tu na
mysli szkoly —zastepuje sie wyrazami ,wlacznie ze
szkolami wyzszymi”.

W tym samym artykule w pkcie 5 oraz w art. 22
w ust. 1 w pkcie 15 po wyrazach ,jednostek
plywajacych na” dodaje si¢ wyraz ,morskich” -
taka jest przyjeta nomenklatura.

Poprawka si6édma: w art. 21 w ust. 3 w pkcie 6
wyrazy ,podstawowych i ponadpodstawowych”
zastepuje sie wyrazami .z wylaczeniem szkol wyz-
szych”.

W art. 22 wust. 1 w pkcie 13 skresla sie wyrazy
~podstawowych, ponadpodstawowych lub wyz-
szych” i stawia si¢ kropke po wyrazie ,szkotach”.

W art. 22 w ust. 1 w pkcie 14 wyrazy ,,obrocie
dewizami” zastepuje si¢ wyrazami ,obrocie dewi-
zowym” — jest to poprawka jezykowa. Dzickuje
bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenistwa Publiczne-
go pania senator Mari¢ Berny o zabranie glosu
i przedstawienie wniosku mniejszos$ci komisji.

Senator Maria Berny:

Pani Senator! Szanowni Panistwo!

Na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego dos$¢ duzo czasu
zajela nam debata nad art. 20 pkt 3. Wychodzac
z zalozenia, ze w okresie stanu wyjatkowego
wszelkie skupiska i wszelkie zbiorowosci ludzkie
narazone sa na duzo wicksze niebezpieczenstwo
niz w warunkach normalnych, mniejszos¢ prosi
o wprowadzenie poprawki, ktéra polega na tym,
zew art. 20 pkt 3 po slowach ,dzialalnosci eduka-
cyjnej, poprzez okresowe zawieszenie zaj¢é dy-
daktycznych w szkotach podstawowych, ponad-
podstawowych lub wyzszych” stawia sie kropke
i skresla si¢ wyrazy ,z wyjatkiem szko6l duchow-
nych i seminariow duchownych”. Wydawalo si¢
nam - czyli tym, ktérzy byli zdania, ze taka po-
prawke nalezy wprowadzi¢ — iz jest to w interesie
stluchaczy szkét duchownych i seminariéw du-

chownych, jak rowniez w interesie calego spote-
czenstwa, poniewaz w sytuaciji stanu wyjatkowe-
go nie nalezy dzieli¢ mlodziezy, a tym razem cho-
dzi akurat o mlodziez meska.

Poniewaz zapisem tak brzmiacej poprawki
zajetlam si¢ takze po posiedzeniu komisji,
chcialabym wnies$¢ poprawke w innym, alterna-
tywnym brzmieniu. W zwiazku z tym juz teraz
prosz¢ pania sekretarz dzisiejszych obrad o zapi-
sanie mnie do glosu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej pana se-
natora Andrzeja Spychalskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Senator i Pa-
nowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paiistwowej mam przyjemnosc¢
i zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi sta-
nowisko komisji w sprawie ustawy o stanie
wyjatkowym, zawartej w druku nr 105, wraz z po-
prawkami zawartymi w druku nr 105C.

Uchwalona 26 kwietnia 2002 r. ustawa jest ko-
lejna z czterech ustaw z tak zwanego prezydenc-
kiego pakietu ustaw o stanach nadzwyczajnych,
ustaw porzadkujacych nasz system prawny w za-
kresie bezpieczenstwa panstwa. Jest to ustawa,
ktéra w obecnym ksztalcie uzyskala pozytywne
stanowisko Rady Ministréw, ministra spraw we-
wnetrznych i administracji oraz Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego. Schemat dziatania orga-
now panstwa w przypadku wystapienia zagroze-
nia uzasadniajacego wprowadzenie stanu
wyjatkowego nakreslitla rowniez konstytucja.

Rada Ministréw podejmuje uchwale o skiero-
waniu do prezydenta RP wniosku o wprowadzenie
stanu wyjatkowego, nastepnie prezydent
niezwlocznie rozpatruje wniosek i wydaje roz-
porzadzenie o wprowadzeniu stanu wyjatkowego
na czas oznaczony, nie dtuzszy niz dziewi¢cédzie-
siat dni, albo odmawia wydania takiego roz-
porzadzenia. W przypadku jego podpisania przed-
stawia rozporzadzenie Sejmowi w ciggu czterdzie-
stu o$miu godzin, a Sejm rozpatruje je
niezwlocznie, majac kompetencje do jego uchyle-
nia bezwzgledna wiekszoscia glosé6w w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Przedluzenie stanu wyjatkowego moze nastapic¢
tylko jeden raz, w drodze rozporzadzenia prezy-
denta wydanego na wniosek Rady Ministrow za
zgoda Sejmu, na okres nie dluzszy niz szesédzie-
siat dni.
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Omawiana ustawa charakteryzuje si¢ przejrzy-
stoscig rozwiazan, przy jasnym i precyzyjnym po-
dziale kompetencji reguluje tryb wprowadzenia
stanu wyjatkowego, a takze krag adresatow, do
ktorych kieruje si¢ rygory stanu wyjatkowego.
Ustawa oparta jest na istniejacej strukturze orga-
now wiladzy publicznej i na przypisaniu tym orga-
nom wladzy okreslonych kompetencji w okreslo-
nych sytuacjach stanu wyjatkowego, co jest zgod-
ne z konstytucja. Rezygnacji z nadania kompe-
tencji organom kolegialnym odpowiada jednooso-
bowe kierownictwo i jednoosobowa odpowiedzial-
nosc, a jednoczesnie hierarchiczna podleglos¢ tych
organéw. Wprowadzenie stanu wyjatkowego na ob-
szarze wojewodztwa przypisano wojewodzie, a na
obszarze wykraczajacym poza jedno wojewodztwo
— prezesowi Rady Ministrow. W analogiczny spo-
sOb przypisano dzialania w zakresie przywracania
normalnego funkcjonowania panstwa.

Projekt ustawy bardzo szczegélowo reguluje
sfere najbardziej delikatna i wrazliwa — sfer¢ ogra-
niczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Wszystkie ograniczenia maja jednak jeden cel: jak
najszybciej powréci¢ do sytuacji normalnej, co
jest zgodne z wymogiem nienaduzywania dostep-
nych ograniczen. Kazde z tych ograniczen musi
by¢ dostosowane do stopnia zagrozenia, ktéremu
ma przeciwdzialaé¢. Poza wyszczeg6lnieniem kate-
gorii ograniczen okresla si¢ zakres ich stosowania
i tryb nakladania. Konstytucyjne gwarancje wol-
nosci i praw czlowieka, czyli ten negatywny w pew-
nym sensie katalog konstytucyjnych praw, kto-
rych nie mozna w stanie wyjatkowym ograniczac,
jest nawet szerszy, niz przewiduja to standardy
miedzynarodowe. Tymi rozwiazaniami ustawa
przewyzsza wigc standardy miedzynarodowe.

W ustawie wspdlnoty religijne i stowarzyszenia
wyznaniowe nie sg traktowane jak zrédlo poten-
cjalnego zagrozenia wewnetrznego. Respektuje sie
w tym przypadku zasade rozdziatu panstwa od Ko-
$ciola i wylacza spod ograniczen wolnosc¢ zrzesza-
nia si¢ i prowadzenia dzialalno$ci edukacyjne;.

Ustawa umozliwia rowniez zawieszenie orga-
néw gminy, powiatu lub samorzadu wojewédztwa
przez prezesa Rady Ministréw i powolanie na ich
miejsce komisarza rzadowego, jezeli organy te nie
wykazuja dostatecznej skutecznosci w wykony-
waniu zadan publicznych lub w realizowaniu
dzialan wynikajacych z przepiséw o wprowadze-
niu stanu wyjatkowego.

Wsréd elementéw stanowiacych istote dopre-
cyzowania projektu prezydenckiego podczas pro-
cesu legislacyjnego, elementow majacych wplyw
na ostateczny ksztalt ustawy, wymieni¢ nalezy:
doprecyzowanie przepiséw, ktérych zgodnosé
z konstytucja podawano w procesie legislacyjnym
w watpliwos¢; zachowanie wylacznych wlasciwo-
$ci sadow do orzekania spraw z zakresu narusza-

nia rygoréw stanu wyjatkowego; dopuszczanie
w stanie wyjatkowym zbiérek publicznych umo-
zliwiajacych dzialalno$¢ humanitarna oraz cha-
rytatywna; i wreszcie sprecyzowanie warunkow
uzycia sit zbrojnych do przywracania normalnego
funkcjonowania panstwa, przy czym sily zbrojne
przyjmuja charakter stuzb policyjnych, a Zomie-
rzom przyznaje si¢ status policjantéw uprawnio-
nych do legitymowania i zatrzymywania osoéb,
przeszukiwania os6b i pomieszczen, dokonywa-
nia kontroli osobistej, uzywania srodkéw przy-
musu bezposredniego i broni palne;j.

Ustawa jest zasadniczym krokiem w propono-
waniu nowoczesnych rozwigzan, jesli chodzi
o tworzenie tak zwanego prawa kryzysowego, kto-
rego Rzeczypospolitej brakuje. Jest tez wazna
podstawa do tworzenia nowej strategii bezpie-
czenstwa cywilnego w zwiazku z wejsciem
w struktury NATO, aw przyszlosci—z powiazania-
mi z Unia Europejska.

W przepisach koncowych zaklada si¢ szescio-
miesi¢czne vacatio legis. Wiaze si¢ to z konieczno-
$cig wydania duzej liczby aktéw wykonawczych.

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej zaproponowala dziesie¢
poprawek. Panstwo senatorowie maja je
w zalaczonym sprawozdaniu komisji.

Poprawki druga, szoésta, sibdma i 6sma sa jed-
nobrzmiacymi poprawkami zgloszonymi przez
Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego, a takze w toku dzialan legislacyj-
nych przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz przez komisje¢, ktéora mam
przyjemnosc¢ reprezentowac, to znaczy Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Uzasadnienie do wprowadzenia tych
poprawek przedstawil szczegoélowo senator Ja-
nusz Konieczny, czuj¢ sie wi¢c zwolniony
z dokladnego ich omawiania.

Poprawki pierwsza, trzecia, piata, dziewiata
i dziesiata sa z kolei jednobrzmiacymi poprawka-
mi dwdéch komisji, to jest Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Samorzadu i Administracji Panstwowej. Podob-
nie jak przy poprzedniej grupie poprawek i tymra-
zem prosze Wysoka Izbe o zwolnienie mnie z pow-
térnego ich uzasadniania.

Poprawka czwarta, przedstawiana przez Ko-
misj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji,
polega na tym, ze w art. 16 ust. 4 oraz w art. 18
ust. 1 zastepuje si¢ wyrazy ,,Urzedu Ochrony Pan-
stwa” wyrazami ,Agencji Bezpieczennstwa Wewne-
trznego”. Poprawka ta wynika z potrzeby dosto-
sowania przepisu do proponowanych rozwigzan
dotyczacych powolania Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, rozpatrywanych na dzisiejszym
posiedzeniu Senatu. Utrzymanie w mocy tej po-
prawki komisja uzaleznia od uchwalenia rozpa-
trywanej dzisiaj ustawy.
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Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! W imieniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej prosze
o przyjecie ustawy wraz z poprawkami zawartymi
w druku nr 105C. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci senatora Andrzeja Jae-
schkego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci do-
tyczace uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwiet-
nia biezacego roku ustawy o stanie wyjatkowym.

Jestem w tej zrecznej, a moze niezrecznej sytua-
cji, ze musze stwierdzi¢, poréwnujac dyskusje,
a takze wynik tej dyskusji, ktéry owocowat popra-
wkami Komisji Praworzadnosci i Ustawodawstwa,
iz trzy komisje — sprawozdawcy dwoch z nich juz
szeroko analizowali poprawki — pracowaly w jed-
nym duchu, cho¢ si¢ nie kontaktowaly z soba.
Szes$¢ poprawek Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnos$ci w istocie rzeczy pokrywa si¢ z popra-
wkami zgloszonymi przez poprzednie dwie komi-
sje. Nie chce w zwiazku z tym zabiera¢ panstwu
cennego czasu, powtarzajac te sama — w istocie
rzeczy — argumentacje¢. Mysle, ze na wspolnym po-
siedzeniu trzech komisji, ktére na pewno nastapi,
poprawki zostana szybko uzgodnione i Ze réwnie
szybko bedziemy w stanie przedstawi¢ panstwu
jednolite poprawki do tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace nie diuzej niz mi-
nute zapytania do senatoré6w sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

(Senator Dorota Simonides: Jesli mozna, Pani
Marszalek.)

O, przepraszam bardzo, pani senator Dorota
Simonides chce zada¢ pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Pani Marszalek.
Ja chcialam zada¢ pytanie, bo czegos$ tu nie
wiem, by¢ moze nie dostyszalam. Czy chodzi tylko

o to, ze w stanie wojennym Kosciol moze dzialaé,
czy tez w ogoble dziala¢ moga obiekty sakralne,
a wiec na przyklad domy katechetyczne? I czy to,
co si¢ dzieje w obszarze tych obiektéw, réwniez
bedzie wolne od interwencji, ze si¢ tak wyraze, sit
porzadkowych?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Do ktérego ze sprawozdawcéw Kkieruje pani se-
nator swoje pytanie? Czy do wszystkich?

(Senator Dorota Simonides: Nie, do ostatniego.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marszalek, Pani Senator, musz¢ powie-
dzie¢, ze ten akurat aspekt zagadnien zwiazanych
z ustawa nie by! przedmiotem krytycznej analizy
komisji. W zwiazku z tym ja moge przedstawic¢
swo6j punkt widzenia, ale oczywiscie nie czuj¢ si¢
upowazniony do odpowiedzi na to pytanie w imie-
niu komisji.

Duch tej ustawy i jednoczesnie jej litera, czyli
fakt, ze jest to ustawa o stanie wyjatkowym, nie
zas$ o stanie wojennym, wskazywalby, ze koScioly
sa wylaczone z tego typu interwencji. Ale to jest
moje prywatne zdanie, zdanie senatora Andrzeja
Jaeschkego. Nie moze to by¢ stanowisko komisji,
poniewaz ta sprawa nie byla rozpatrywana.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna jesz-
cze?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Mnie chodzi o to, ze co innego Kosciél, a co in-
nego... Wiemy, ze przy kosciolach sa domy kate-
chetyczne, sg poradnie rodzinne, sa r6znego typu
poradnie socjalne. Moze ktoérys inny sprawozdaw-
ca mi odpowie na pytanie, czy sg one traktowane
wtedy tak jak kosciél.

(Senator Janusz Konieczny: Moze ja odpo-
wiem.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem, ze kole-
ga sprawozdawca odpowie na to pytanie. Dzigkuje
bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Senator, art. 15 w pkcie 6 mowi wyraznie,
ze przepis ust. 1 pkt 1 nie dotyczy zgromadzen or-
ganizowanych przez koscioly i inne zwiazki wy-
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znaniowe oraz organizacje religijne dzialajace
w obrebie swiatyn, budynkéw koscielnych -
w tym wypadku moze to by¢ punkt katechetyczny
—w innych pomieszczeniach stuzacych organizo-
waniu i publicznemu sprawowaniu kultu, a takze
zgromadzen organizowanych przez organy pan-
stwa oraz organy samorzadu terytorialnego.

(Senator Dorota Simonides: Czy budynek ko-
Scielny to jest koscidl, czy te pomieszczenia obok
kosciola?)

Jest mowa o budynkach koscielnych, budynek
koscielny to jest przeciez obiekt koscielny. Nie tyl-
ko sam Kosciél, bo to jest w ogole pojecie szersze,
to jest zrzeszenie wiernych. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Pani Senator, jezeli nie czuje si¢ pani usatys-
fakcjonowana, to za chwile beda sie wypowiadali
przedstawiciele Biura Bezpieczenstwa Narodowe-
go, a takze przedstawiciele rzadu i mysle, ze do
nich bedzie mozna skierowac to zapytanie.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
prezydenckim projektem ustawy. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej upowaznit do jego reprezen-
towania sekretarza stanu w Kancelarii Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, szefa Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego, ktérego reprezentuje ge-
neral brygady pan Tadeusz Balachowicz.

Prezes Rady Ministrow upowaznit do reprezen-
towania rzadu w sprawie tej ustawy sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewne¢trznych i Ad-
ministracji Zbigniewa Sobotke.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac, czy zaproszeni goscie chca zabrac¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych i Administracji Zbigniew Sobotika: Nie,
ja dziekuje bardzo.)

(Dyrektor w Biurze Bezpieczeristwa Narodowe-
go Tadeusz Batachowicz: Nie, wszystko zostalto
juz szczegbélowo wyjasnione przez senatoréow
sprawozdawcéow.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec tego zwracam si¢ do panstwa senato-
row. Czy panstwo senatorowie chca skierowac¢ do
naszych gosci zapytania?

(Senator Lestaw Podkariski: Jesli mozna, Pani
Marszalek.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszalek, Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Ja mam dwa pytania do przedstawicie-
lirzadu, ktérzy sa obecni dzisiaj na posiedzeniu.

Pierwsze pytanie jest nastepujace. Od kilku lat
w réznych ogniwach naszej wladzy panstwowej
byly prowadzone prace nad tak zwanag ustawa
kompetencyjna, ktéra jednoznacznie rozstrzyga
relacje, kompetencje, odpowiedzialno$¢ wszyst-
kich organéw wladzy na czas pokoju i na czas woj-
ny. Aktualnie w parlamencie pracujemy nad trze-
ma projektami ustaw: o stanie wojennym, o sta-
nie wyjatkowym i o stanie kleski zywiolowej. Moje
pytanie dotyczy tego, co stalo si¢ z ustawa kompe-
tencyjna. Jaki jest jej los, czy w ogole ujrzy swiatlo
dzienne? Moim zdaniem, to ona powinna by¢ roz-
patrywana jako pierwsza z tych trzech ustaw. Na
jakim etapie sa prace nad nia? Jesli jej nie bedzie,
to dlaczego? A jesli bedzie, to na jakim etapie jest
w tej chwili proces przygotowywania ustawy kom-
petencyjnej?

Drugie pytanie dotyczy juz tej ustawy, nad ktéra
debatujemy, czyli ustawy o stanie wyjatkowym.
Motywem przewodnim tej ustawy jest zagrozenie
bezpieczenstwa obywateli, ale w aspekcie militar-
nym, terrorystycznym. A ja chcialbym wiedzie¢, czy
W ogble rozwazany byt badz czy przewidywany jest
wariant zwigzany z bezpieczenstwem ekonomicz-
nym obywateli. Jesli wzia¢ pod uwage ujawnione
ostatnio przez Gléwny Urzad Statystyczny dane,
z ktérych wynika, ze zadluzenie Polski na przyklad
na koniec grudnia 2001 r. wyniosto ponad 70 mi-
liardéw dolaréw, co w przeliczeniu na jednego Pola-
ka daje prawie 1816 dolaréw, a na rodzine okoto 30
tysiecy zl, to nie mozna nie postawi¢ pytania, czy
rzad w ogéle analizuje w tej chwili zagrozenie pod
katem bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli.
I gdzie jest w zwiazku z tym granica wytrzymatosci?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, kto z zaproszonych gosci odpo-
wie na pytanie pana senatora Podkanskiego?

Zapraszam serdecznie pana ministra.

Pan minister Zbigniew Sobotka.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Pod-
kanskiego, chce powiedzie¢, ze w trakcie dyskusji
w komisjach sejmowych nad ustawa o stanie wo-
jennym w dniu wczorajszym zapadta decyzja o no-
welizacji ustawy o powszechnym obowiazku
obrony, gdzie jasno dzieli si¢ kompetencje kon-
stytucyjne prezydenta, premiera, rzadu itd.

(Senator Lestaw Podkariski: Ale w ustawie
o stanie wojennym?)

W ustawie o stanie wojennym dokonuje si¢ de-
legacji do nowelizacji ustawy o powszechnym
obowiazku obrony - tak jest.
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Czy rozpatruje si¢ natomiast zagrozenia wyni-
kajace z zagrozenia ekonomicznego panstwa i czy
wowczas mozna wprowadzi¢ stan wyjatkowy?
Alez oczywiscie, ze tak. Jesli zagrozenie ekono-
miczne spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa
obywateli, to tak. Wiadomo, Ze jezeli nastapi de-
waluacja, to beda masowe protesty, nastapi utra-
ta kontroli nad tym, co si¢ dzieje na ulicy, nastapi
grabiez mienia, atak na banki itd., zacznie si¢ to,
z czym miala do czynienia Argentyna. W takim
wypadku oczywiscie przewiduje si¢ wprowadze-
nie stanu wyjatkowego.

A czy rzad to analizuje? Ja mys$le, ze rzad anali-
zuje wszelkie mozliwe zagrozenia i ze te srodKki tyl-
ko wowczas zostana uzyte, jezeli wystapi zagroze-
nie bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa
obywateli.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Jak rozumiem, sa kolejne pytania.
Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie, Pani Marszalek, do przedstawi-
cieli pana prezydenta. Czy nie rozwazali panstwo
takiego zapisu, ktory dawalby prezydentowi bez-
posrednia mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia?
W art. 3 jest mowa o tym, ze prezydent wydaje ta-
kie rozporzadzenie na wniosek Rady Ministréw.
Ale to moze by¢ sytuacja nadzwyczajna, a prezy-
dent posiada stosowna instytucje, odpowie-
dzialng za bezpieczenstwo narodowe.

Pytanie drugie jest takie. Czasami moze si¢ tak
zdarzy¢, oby nigdy sie nie zdarzylo, ze jest stan
kleski zywiolowej — tu mamy juz ustawe — i ze na
tym samym obszarze czy tez na terenie calego
kraju trzeba oglosi¢ stan wyjatkowy. Czy miedzy
przepisami obu ustaw jest korelacja i nie ma
sprzecznosci? Nie mam takiej informacji.

I pytanie trzecie, dotyczace kosztéw i ewentual-
nych rekompensat za straty poniesione z tytutu
wprowadzenia stanu wyjatkowego. Wiem, ze jest
czwarta ustawa w tej materii, ale chcialbym wie-
dzie¢, jak przebiegaja prace nad nia. Dzickuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze, Panie Generale.

Dyrektor w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pytanie dotyczace tego, czy prezydent nie
moglby wydawaé rozporzadzenia. To rozstrzyga
konstytucja. A wiec to, czy samodzielnie wyda
rozporzadzenie, jest jednoznacznie uregulowane
i nie ulega watpliwosci.

Trzecie pytanie o straty. Straty na razie nie sa
jeszcze... To pytanie dotyczylo odszkodowania —
komisje sejmowe jeszcze nad tym projektem nie
pracuja. Wczoraj komisja nadzwyczajna zakon-
czyla prace nad ustawa o stanie wojennym. Ona
zostanie skierowana do drugiego czytania i za-
pewne niedlugo rozpoczniemy prace réwniez nad
tym projektem.

I drugie pytanie, ktére dotyczylo relacji miedzy
stanem Kkleski zywiolowej a stanem wyjatkowym.
Musza by¢ przede wszystkim spelnione
przestanki, aby mégl by¢ wprowadzony ktérykol-
wiek z tych stanow. Jesli rzeczywiscie ktoras z tych
przestanek jest speliona, taki stan nalezy wprowa-
dzi¢. Tu nie ma sprzecznosci miedzy poszczeg6l-
nymi aktami prawnymi. Uwazam, ze te regulacje
nie wykluczaja sie nawzajem.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje serdecznie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy moze by¢
jeden i drugi jednoczesnie?)

(Dyrektor w Biurze Bezpieczeristwa Narodowe-
go Tadeusz Batachowicz: Tak.)

Sadze, Panie Senatorze, ze cz¢$¢ pana pytan,
zwlaszcza to jedno, odnosi sie do stanu z tych roz-
wigzan ustawowych, ktére sa przed nami, do
tych, ktére stana si¢ niebawem przedmiotem pra-
cy Senatu.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu przemoéwienia senatoroéw, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora pro-
wadzacego liste moéwcow, a przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu.
Whnioski te musza by¢ zlozone na pismie do zam-
kniecia dyskusji nad dana ustawa. Przypominam,
ze polaczone komisje beda rozpatrywac tylko te
wnioski, ktére zostaly zlozone do zamknigcia dys-
kusji na pi$mie do marszatka Senatu.

Do glosu zapisala si¢ pani senator Maria Ber-
ny.

Bardzo serdecznie prosze.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Szanow-
ni Panstwo!

Mam bardzo ambiwalentne odczucia dotyczace
ustawy o stanie wyjatkowym, poniewaz uwazam
ja za ustawe dotyczaca sytuacji szalenie trudnej,
ktéra moze si¢ wydarzy¢, a réwnoczesnie za usta-
we wyjatkowo liberalna.



17 posiedzenie Senatu w dniu 22 maja 2002 r.
30 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie wyjatkowym

(senator M. Berny)

We wszystkich zapisach, we wszystkich para-
grafach tej ustawy, mamy do czynienia z okresle-
niami ,moze, moze, moze”: rzad moze oglosi¢ stan
wyjatkowy, wojewoda moze wprowadzi¢ pewne
ograniczenia. Nigdzie w calej ustawie nie mamy
zapisu zobowigzujacego te organy do podjecia
dzialan zmierzajacych do zapewnienia absolut-
nej, pewnej, mozliwie pewnej w stanie wyjatko-
wym sytuacji zabezpieczajacej interes kazdego
obywatela. Uzywam tutaj okreslenia ,kazdego
obywatela”, poniewaz wydaje mi si¢ to bardzo wa-
zne. Panstwo ma obowiazek czuwac¢ nad bezpie-
czenstwem wszystkich obywateli, niezaleznie od
ich pochodzenia, narodowosci, wyznania religij-
nego czy pochodzenia spolecznego.

Sadze, ze jest rzecza symptomatyczna, iz pra-
wie wszystkie, a nawet wszystkie komisje zajmo-
waly sie w swoich wnioskach art. 20. Zanim przej-
de¢ do uwag zwiazanych szczeg6lnie z pktem 3
art. 20, chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na to,
ze moéwiac o koniecznosci stworzenia bezpiecznej
sytuacji obywatelom, musimy pomysle¢ o za-
grozeniu, co zreszta jest zaznaczone w art. 2 tej
ustawy, spowodowanym dziataniami terrory-
stycznymi. Jak wiemy z doswiadczenia lat minio-
nych, choé¢ nieodleglych, terrory$ci w swoich
dzialaniach nie poszukuja pojedynczego rowerzy-
sty jadacego polng droga ani pojedynczego
czlowieka siedzacego spokojnie w domu. Zwykle
znajduja dla swoich dziatan takie miejsca, w kto-
rych mamy do czynienia z duzymi skupiskami lu-
dzi. Wobec tego ustawa — w moim przekonaniu —
niewystarczajaco mocno zabezpiecza interesy lu-
dzi, ktérzy w naszym kraju czesto si¢ skupiaja.

Moze byloby to nawet niezreczne, gdybym
mowila o kosciotach, o ludziach, ktérzy przy-
chodza na nabozenstwa i znajduja si¢ wlasnie
w duzych skupiskach, ale niezaleznie od tego, czy
jest to zreczne, czy niezreczne, checialabym zauwa-
zy¢, ze szczegblnie w Polsce wielkie nabozenstwa
sa tym, czemu terrorys$ci moga naprawde zagrozic.

Sprawa tego rodzaju skupisk nie lezy w tej chwi-
li w zasiggu mojego zainteresowania. Chcialabym
wroci¢ do art. 20 pkt 3. Wiem z rozméw, takze
z obecnymi na sali przedstawicielami rzadu, ze
sprawa wprowadzenia poprawki mniejszosci,
ktéra juz dzisiaj tutaj referowatam, moglaby sie
spotka¢ z pewnymi zastrzeZzeniami, gdyz szkoty
duchowne oraz seminaria duchowne sa pod inng
jurysdykcja i wtedy naruszaliby$my warunki kon-
kordatu oraz uméw pomiedzy panstwem polskim
a — chyba tak to trzeba okresli¢ — panstwem waty-
kanskim. Nie bede tutaj méwila o wlasnym zda-
niu, Ze nie jest silne panstwo, w ktérym obo-
wiazuja rozne jurysdykcje — to tylko dygresja.

Wracajac do art. 20, chciatabym zwréci¢ uwage na
to, ze jesli okresowe zawieszanie dzialalnosci eduka-
cyjnej szkol, w tym zaje¢ dydaktycznych, wynika z ko-

niecznosci ograniczenia ruchu ludnosci - bo oczywis-
cie do szkoly trzeba dojecha¢, przyjechaé, podrézo-
wac —lub z utrudnionego przemieszczania si¢ osé6b na
skutek ograniczen komunikacyjnych, o czym mowa
w art. 20 ust. 5, wowczas wylaczenie z tego postano-
wienia szkét duchownych i seminariéw duchownych
jest uzasadnione, gdyz stuchacze tych szkét sa
w peli zinternowani przy szkole. Ale zastanawiam
sie, dlaczego w takim wypadku nie wylaczono w tym
artykule innych szkol skoszarowanych: szkoél strazy
pozarnej, szk6t wojskowych itd. Te osoby tez nie
musza si¢ przemieszczac.

Wobec tego wychodz¢ z zalozenia, ze zapis za-
warty w pkcie 3 jest dyktowany innym celem,
a wiec uwzglednia zakaz zgromadzen i wtedy
wylaczenie szk6t duchownych ttumaczy tylko brak
jurysdykcji wladz panstwowych wobec szkét du-
chownych, wynikajacy z ustawy wyznaniowej
z 17 maja 1989r. i z konkordatu. Ale w takim przy-
padku nalezatoby pkt 3 w art. 20 rozszerzy¢ o zapis
obligujacy wladze koscielne do zawieszenia zajec
rowniez w swoich szkotach, poniewaz — jak
mowilam na poczatku — im réwniez nalezy zapew-
ni¢ pelne bezpieczenstwo. Wtedy propono-
walabym poprawke polegajaca na tym, zeby
w pkcie 3 skresli¢ wyrazy ,z wyjatkiem szké6t du-
chownych i seminariéw duchownych”, a doda¢
pkt 3a w brzmieniu: ,w szkotach duchownych i se-
minariach duchownych zajecia dydaktyczne za-
wiesza miejscowy ordynariusz diecezjalny, na
wniosek wlasciwego wojewody”. Taki zapis zapew-
nia jednakowe wymagania wobec wszystkich
szkol, uczniéw i studentéw, honoruje ustalenia
pomiedzy panstwem a kos$ciolem i wreszcie stwa-
rza mozliwos¢ ograniczenia zagrozen.

Dziekuje bardzo. To jest méj wniosek na pismie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Ja-
nowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Szanowni Przedstawiciele Kancelarii
Prezydenta i rzadu Rzeczypospolite;j!

Chcialbym zglosi¢ kilka poprawek do tej usta-
wy, ktéra — w moim przekonaniu - jest ustawa
wazna i porzadkuje bardzo istotne kwestie.

Pierwsza z tych poprawek dotyczy zapisu, ktéry
jestzawarty w art. 3, a wiaze si¢ z zawartoscia roz-
porzadzenia. Uwazam, ze w tym rozporzadzeniu
powinny by¢ takze wymienione sily i $rodki za-
pewniajace przestrzeganie rygorow stanu wojen-
nego. Zapoznawalem si¢ z podobnymi ustawami
innych panstw.
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W art. 14 nalezy dodac¢ zapis, ktory mowi, ze
oprocz ograniczen wolnosci i praw moga by¢
nalozone pewne obowigzki na obywateli czy to
calego kraju, czy tez jego czesci, ktora jest objeta
wprowadzeniem stanu wyjatkowego. Akt terroru
moze nastapi¢ — oby nigdy nie nastapil — z roz-
nych, wspomnianych przez pania senator, przy-
czyn i pewne obowiazki trzeba na obywateli
nalozy¢. Wydaje mi sie, Ze taka dyspozycja powin-
na sie w ustawie znalez¢.

Nadto proponuje, zeby w art. 18 ust. 1 konncowe
zdanie moéwiace o dowolnej formie przekazania
wezwania przez stosowne organy zastapic¢ zda-
niem moéwiacym o formie pisemnej, dlatego ze
w tym artykule w ust. 3 jest mowa o przypadku,
gdy osoba wezwana na rozmowe ostrzegawcza nie
zglosi si¢ dobrowolnie na wskazane miejsce. Jesli
chodzi o otrzymanie wezwania, to nie wiem, jak
mozna otrzymac na przyklad wezwanie ustne. Kto
je potwierdzi? Mysle, ze w takich sprawach we-
zwanie powinno mie¢ forme pisemna.

Ostatnia poprawka, ktéra zglaszam, dotyczy
tego, ze Polska ratyfikowala odpowiednie karty
i pakiety praw, a w zwigzku z tym, wzorem innych
panstw, jesli bylby wprowadzony stan wyjatkowy,
powinien by¢ o tym poinformowany zaréwno se-
kretarz generalny Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, jak i sekretarz generalny Rady Europy.
Prosze bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sajeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie ma.

Informuje, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Jednoczes$nie chce panstwu przypomnieé, ze
w dyskusji wnioski o charakterze legislacyjnym
zlozyli: pani senator Maria Berny i pan senator
Mieczystaw Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Ze wzgledu na fakt, ze senatorowie zglosili
wnioski o charakterze legislacyjnym, chcialabym
zapytaé, czy przedstawiciel rzadu chce ustosun-
kowa¢ si¢ do przedstawionych wnioskow?

Bardzo serdecznie prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Poprawka zgloszona przez pania senator Ber-
ny, zdaniem rzadu, budzi pewne watpliwosci kon-
stytucyjne. Konstytucja nie zezwala bowiem na
ograniczanie w stanie wyjatkowym prawa do swo-
body wyznania. Przytocze tutaj art. 233 konstytu-
cji, ktory mowi, ze ustawa okreslajaca zakres

ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze
ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w arty-
kulach... i tutaj sg przytoczone kolejne artykuly,
w tym art. 53 dotyczacy sumienia i religii. Rzecz-
pospolita Polska ma podpisane porozumienie ze
Stolica Apostolska, tak zwany konkordat. Pan-
stwo nie moze ingerowa¢ w nauczanie Kosciola.
Nie chcieliby$smy si¢ naraza¢ na tego typu zarzut.
Ponadto inne ustawy — jest okolo pi¢tnastu ustaw
regulujacych stosunek panstwa do réznych ko-
Sciolow — jasno okreslaja wzajemne relacje. Przy-
tocze tylko jedna z ustaw, a mianowicie ustawe
o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérej w rozdziale 1
w art. 2 jest mowa o tym, ze Kosciol rzadzi si¢
w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie
wykonuje wladz¢ duchowna i jurysdykcyjna oraz
zarzadza swoimi sprawami.

Pani senator uzyla tutaj argumentu moéwiacego
o zagrozeniu terrorystycznym. Trudno si¢ nie zgo-
dzi¢ z tym, ze gdyby w przypadku ataku terrory-
stycznego byl wprowadzony stan wojenny,
niewatpliwie zagrozone bylyby duze skupiska
ludzkie. Niemniej te kwestie, o ktérych wczesniej
mowilem, a mianowicie pewne zobowigzania i re-
gulacja konstytucyjna, nie pozwalaja rzadowi opo-
wiedzie¢ sie wprost za ta poprawka.

Czy sily i srodki powinny by¢ okreslone w usta-
wie o stanie wyjatkowym? Jak juz méwil przedsta-
wiciel pana prezydenta, istnieje takze czwarta
ustawa, nad ktéra bedzie obradowat Sejm, a poz-
niej Senat, a mianowicie ustawa o wyréwnywaniu
strat po wprowadzeniu ustaw: po pierwsze, o stanie
kleski zywiolowej, po drugie, o stanie wyjatkowym
i po trzecie, o stanie wojennym. W czwartej ustawie
beda zapisane te regulacje.

Jesli chodzi o zobowigzania migdzynarodowe
Polski, o przynaleznos¢ do pewnych organizacji,
Rady Europy, Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, o powiadomienie o wprowadzeniu stanu
wyjatkowego sekretarza generalnego i innych wa-
znych wladz, to chce powiedzie¢, Ze sa one zapisa-
ne w ustawie o stanie wojennym, bo tylko wpro-
wadzenie stanu wojennego obliguje nas do infor-
mowania na forum miedzynarodowym o tego ro-
dzaju decyzjach. Jest to dokladnie zapisane
w ustawie o stanie wojennym.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komisj¢
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
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tem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o stanie wyjatkowym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia, czyli w dniu jutrzejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2002 r. Do Senatu zostata
przekazana 26 kwietnia 2002 r....

W tym miejscu chcialabym serdecznie podzie-
kowac¢ przedstawicielom rzadu, ktérzy uczestni-
czyli w obradach nad poprzednim punktem.

Marszalek Senatu w dniu 29 kwietnia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zostat
zawarty w druku nr 106, a sprawozdania komisji
w drukach nr 106A i 106B.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia pania senator Krystyne¢ Sienkiewicz
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia i w imieniu senackiej Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjecie bez poprawek ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, uchwalonej
przez Sejm w dniu 26 kwietnia biezacego roku.
Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 106A. Ko-
misja zgodnie ze swoim przedmiotowym zakre-
sem dzialania na posiedzeniu w dniu 14 majaroz-
patrzyla te ustawe, zapoznajac si¢ z przepisami
szczegOlowymi.

Ustawa zawiera szereg zmian, dokladnie dzie-
sig¢. Miedzy innymi rozszerza zakres podmiotowy
nowelizowanej ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dzialaniu bezrobociu poprzez obj¢cie jej przepisa-
mi takze cudzoziemcéw posiadajacych status
uchodzcy lub bedacych obywatelami panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. Prawo to doty-
czy podejmowania i wykonywania pracy bez ze-
zwolenia, zgodnie z zasada wzajemnosci. Jest to
jedna z ustaw, a takich jeszcze bardzo wiele
bedziemy rozpatrywaé¢, dostosowujacych nasze
prawo do prawa obowiazujacego w zjednoczonej
Pictnastce, ku ktdrej zmierzamy.

Ustawa ta rozszerza rowniez kompetencje mi-
nistra wlasciwego do spraw pracy, przyznajac mu
role lacznika z unijnym systemem $wiadczen dla
bezrobotnych, oraz rozszerza kompetencje samo-
rzadu wojewodzkiego i powiatowego dotyczace
swobodnego przeplywu pracownikéw oraz przy-
znawania cudzoziemcom stosownych $wiadczen,
na przyklad szkolen.

Druk nr 106 zawiera dziesie¢ zmian, nie bede
wiec naduzywala czasu Wysokiej Izby i omawiala
kazdej z osobna, tylko ogranicze si¢ do dwoch,
niestety, do$¢ rozbudowanych konkluzji.

Konkluzja pierwsza. Jest to ustawa dostoso-
wujaca polskie prawo do przepiséw Unii Europej-
skiej, zgodna z przyjetym przez rzad Narodowym
Programem Przygotowania do Czlonkostwa
w Unii Europejskiej, chodzi o priorytet drugi
mowiacy o swobodnym przeplywie osob, i wyra-
zonym stanowiskiem negocjacyjnym Polski, cho-
dzi o obszar ,,Swobodny przeplyw osob”. To tyle
porzadkujacej konkluzji, ktéra znalazta swoje od-
zwierciedlenie w protokole szesnastego posiedze-
nia Parlamentarnej Komisji Wspolnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Unii Europejskiej, ktéra odbyla
si¢ 4 grudnia 2001 r. w Brukseli.

Konkluzja druga, chyba istotniejsza. Ustawa
zawiera zupelnie precedensowy przepis do-
tyczacy jej wejscia w zycie — jest to art. 2 -
odwolujacy si¢ do innej ustawy o charakterze ho-
ryzontalnym, czyli do innej, nieistniejacej jeszcze
nawet w projekcie ustawy.

Wedlug opinii Biura Legislacyjnego Senatu -
zapoznalam si¢ rowniez z opinia odpowiedniego
biura Sejmu - jest to zgodne z polska technika le-
gislacji. Takie rozwiazanie bylo podyktowane nie
tylko potrzeba harmonizacji przepiséw z przepi-
sami Unii Europejskiej, ale takze potrzeba zacho-
wania symetrii czy ekwiwalentnosci rozwigzan
dotyczacych spraw zatrudnienia i dostepu do
Swiadczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
i bezrobocia. Poniewaz te kwestie nie sg jedno-
znacznie rozwiazane we wszystkich krajach i nie
wiadomo do konca, jaka bedzie liczba krajow
przyjetych do Unii Europejskiej, nie mozna bylo
teraz uregulowac tego w ustawie nowelizowanej,
tylko trzeba bylo odesta¢ zapisem jednej ustawy
do rozwiazan drugiej ustawy.

W trakcie posiedzenia komisji senatorowie
uzyskali wyjasnienia przedstawiciela rzadu,
obecnego tu zresztg pana ministra, iz przepis ten
bedzie zapobiegal nier6wnoprawnemu traktowa-
niu naszych obywateli przez panstwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej w ciggu siedmioletniego
okresu przejsciowego, zapisanego w czasowo
zamknietym obszarze negocjacyjnym ,,.Swobodny
przeptyw osob”.

Jak wynika z deklaracji poszczeg6lnych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, bedzie to rézny
okres stosowania tegoz zakazu przeplywu oséb
badz zgody na przepltyw osob. Na razie z tego zaka-
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zu rezygnuja — przynajmniej takie sa deklaracje —-
cztery kraje. Stad tez niemozliwe jest wpisanie do
rozpatrywanej dzi$ ustawy terminu jej wejscia
w zycie bez skonkretyzowania w innej ustawie, do
ktorej odwotluje si¢ art. 2, przepis6w wprowa-
dzajacych w zycie postanowienia ustawy o za-
trudnianiu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Dlatego tez, jak juz zaznaczylam na wstepie,
w imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
rekomenduj¢ Wysokiej Izbie przyjecie ustawy sej-
mowej bez poprawek w stosownej uchwale Sena-
tu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze sprawozdawc¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej pania se-
nator Dorote Simonides o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jak juz powiedziala pani senator Sienkiewicz,
jest tonowelizacja ustawy, ktérej gtéwnym celem
jest dostosowanie polskiego prawa do prawa
Unii Europejskiej. Nowela obejmuje dziesiec
zmian. Chciatabym zwro6ci¢ uwage na nieco inne
punkty.

Mianowicie, po pierwsze, rozszerzamy podmiot
ustawy na cudzoziemcow. Kiedy bedziemy czton-
kami Unii Europejskiej, duzo wiecej cudzoziem-
coéw bedzie moglo, na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 2,
bez ograniczen wjechac¢ do Polski, zamieszkac tu,
pracowac etc.

Zmiana druga moéwi, Ze minister bedzie po pro-
stu prowadzil system koordynacji s$wiadczen dla
bezrobotnych i bedzie pewnego rodzaju organem
koordynujacym sprawe¢ swiadczen dla bezrobot-
nych miedzy Polska a krajami Unii Europejskie;j.

Dalsze zmiany dotycza kompetencji urzedow
wojewodzkich, a nawet powiatowych. Pani spra-
wozdawczyni nie wspomniala, Ze bedzie to kosz-
towalo okolo 15 milionéw, jako ze trzeba zatrud-
ni¢ dziewigédziesiat os6b w urzedach wojewo6dz-
kich i w urzedach powiatowych oraz jakie$ czter-
dziesci — niektorzy moéwia, ze dziesigeé¢ — w urze-
dach centralnych.

Najwazniejsze w tej ustawie, co warto podkre-
sli¢, jest to, ze nie tylko przyjezdza¢ do nas beda
mogli wszyscy cudzoziemcy, ale tez ze polscy bez-
robotni, czlonkowie polskich rodzin beda mogli
korzysta¢ z takiego przywileju i takze wyjezdzac.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej szeroko przedyskutowalis-
my wszystkie te punkty, wyshuchaliSmy przedsta-

wicieli rzadu, Biura Legislacyjnego i postanowi-
lismy ten projekt przyja¢ bez zmian. To wszystko.

Czy moge doda¢ jedno stowo od siebie, skoro
juz tu stoje?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszeg, Pani Senator, skoro pani juz tu
stoi, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Teraz nie wypowiadam si¢ juz jako senator
sprawozdawca.

Po dokladnym zapoznaniu si¢ ustawa mam
pewna watpliwosc¢ legislacyjna, ktéra pozwolitam
sobie zglosi¢ na pisSmie jako poprawke, o czym juz
wspomniala pani senator. Ot6z, prosz¢ panstwa, cho-
dz o to, ze w art. 2 méwi si¢: ,,Ustawe stosuje sie od
dnia, ktéry zostanie ustalony w odrebnej ustawie
okreslajacej terminy wejscia w zycie przepis6w dosto-
sowujacych polskie prawo do prawa Unii Europej-
skiej”, a w art. 3 méwi si¢: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
czlonkostwa w Unii Europejskiej”. A wiec sprawa
wyglada tak: wchodzimy do Unii i ustawa obo-
wiazuje, ale ta tak zwana wzajemnosc, czyli zapis
art. 2, w ogble nie obowiazuje, bo tej wymienionej
ustawy jeszcze nie ma i nie wiemy, co w niej bedzie.

Dlatego tez w mojej poprawce propono-
walabym skreslenie art. 2, a art. 3 otrzymalby
brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie na zasadach
i w terminie okreslonym w odrebnych przepi-
sach”, dlatego ze nie wiemy, co bedzie w tych prze-
pisach. Przyjmujemy wlasciwie, powiedziatabym,
recepte na wszystkie choroby, o ktérych nic jesz-
cze nie wiemy. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

To bytlo troche¢ wigcej niz stowo, powie-
dzialabym nawet, Ze to byto troche wiecej niz kilka
zdan, no ale juz si¢ stalo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie sprawozdawcy? Nie ma zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spolecznej. Jest dzisiaj z nami pan minister An-
drzej Zdebski.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecnego tu pana ministra, czy chce za-
brac¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Andrzej Zdebski: Ewentualnie do
tej poprawki.)

A, to pozniej, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Andrzej Zdebski: To dzigkuje bardzo.)

A wiec za chwile.

By¢ moze ktos z panstwa senatoréw chce zwro-
ci¢ si¢ z zapytaniem do pana ministra.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Chcialbym zwrdci¢ si¢ do pana ministra z zapy-
taniem o stosunek rzadu do brzmienia art. 21 3
w przedlozeniu sejmowym, czyli w uchwalonej
przez Sejm ustawie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dobrze. Rozumiem, ze za chwil¢ bedziemy kie-
rowac te pytania. Liczymy na odpowiedZ pana mi-
nistra.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku sktadania podpisanych wnio-
skéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktére zostana ztozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Nikt z panistwa senatoréw nie wpisat si¢ do dys-
kusji, a wniosek o charakterze legislacyjnym
ztozyta pani senator Dorota Simonides.

(Senator Marek Balicki: Pani Marszalek...)

Rozumiem, ze pan senator Balicki chce zabra¢
glos w dyskusiji.

(Senator Marek Balicki: Nie, w sprawie formal-
nej, Pani Marszalek.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Przed chwilg zadalem pytanie o stosunek
rzadu do ustawy uchwalonej przez Sejm i do
brzmienia art. 2 i1 3, a nie o stosunek do poprawki.
Nie otrzymalem jednak odpowiedzi.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dobrze. Za chwile poprosimy pana ministra
o udzielenie odpowiedzi, o ustosunkowanie si¢ do

wnioskoéw legislacyjnych, ktore byly przedstawia-
ne badz przez komisjg...

(Senator Marek Balicki: Ale mi nie chodzito
o wniosek, tylko o ustawe.)

Rozumiem. Ale czy bedzie pan, Panie Senato-
rze, usatysfakcjonowany, jezeli za chwile, po dys-
kusji, poprosimy pana ministra, Zeby odniést si¢
do pytan?

(Senator Marek Balicki: Tak jest.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W tym miejscu chcialabym poprosi¢ pana mi-
nistra o ustosunkowanie sie do przedstawionego
wniosku legislacyjnego, jak réwniez do pytania
pana senatora Balickiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Andrzej Zdebski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze moge sprobowac polaczy¢ odpowiedz
na pytanie pana senatora Balickiego z ustosun-
kowaniem si¢ do propozycji poprawki pani sena-
tor Simonides.

Chcialbym powiedzie¢, ze zapisy dotyczace
wejscia w zycie i stosowania jednej z kilku tak
zwanych ustaw europejskich sa dos¢ podobne,
chociaz w przypadku ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu jest ten element
wyjatkowy zwiazany z okresami przejsciowymi i z
trudna dzisiaj do okreslenia relacja: okresy przej-
Sciowe a panstwa czlonkowskie. Takie relacje
moga by¢ rézne. I to jest taréznica. My mamy inne
ustawy, ktére tez odnosza si¢ do okresoéw przej-
Sciowych, ale tam okres przejsciowy jest znany.
Chce tez powiedzie¢, ze rzad podtrzymuje zapis,
ktéry byl w przedlozeniu sejmowym, dlatego ze
chodzi o oddzielenie stosowania ustawy od wej-
Scia jej w zycie. Zreszta ta kwestia rowniez byla
wielokrotnie dyskutowana. Tu positkujemy si¢
stanowiskiem Komitetu Integracji Europejskiej
i pewnymi zapisami prawa miedzynarodowego
dotyczacymi stosowania prawa wtérnego Unii
Europejskiej. Tak wiec ustawa powinna wejs¢
w zycie z dniem uzyskania czlonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, bo taki jest wymog. My po prostu mamy
obowiazek zamyka¢ pewne obszary prawa, musimy
w momencie wejscia do Unii, uzyskania czlonko-
stwa, miec¢ przyjete takie ustawodawstwo. I to ewi-
dentnie rozstrzyga ten art. 3. Tak wigc mamy usta-
we, mamy zmiany, ktére wchodza w zycie. Czyms
innym jest jednak jej stosowanie. Nie potrafimy
w dniu zamykania catosci negocjacji i podpisywa-
nia traktatu akcesyjnego powiedzie¢, jakie beda
dokladnie te okresy przejsciowe. To bedzie uzgad-
niane jakby na samym koncu. Stad propozycja
rzadu, azeby jedna ustawa okreslala terminy wej-
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Scia w zycie poszczeg6lnych ustaw europejskich.
I stad to rozbicie.

Zapis, ktory proponuje pani senator Simoni-
des, bedzie szedl w zupelnie inna stron¢. On, jesli
dobrze zrozumialem, po prostu juz w tej ustawie
okresli moment stosowania tej ustawy, a tego de
facto dzisiaj okresli¢ nie mozemy, bo nie mozemy
powiedzie¢, jak to bedzie wygladalo w wypadku
roznych panstw. Ta sytuacja jest dos¢ skompliko-
wana. Ktoras z pan chyba wspominala, Ze sg takie
panstwa, w ktérych by¢ moze nie bedzie okresow
przejsciowych. By¢ moze tak jest, ale my dzisiaj
tez tego nie wiemy. Stan negocjacji jest tak zmien-
ny, ze nawet gdybym zostal dzisiaj zapytany, kto-
re panstwa sg sklonne zrezygnowac z okresow
przejsciowych, to nie moglbym na to pytanie od-
powiedzie¢, nie umiem bowiem powiedzie¢, jak na
dzien dzisiejszy wygladaja stanowiska poszcze-
golnych panstw, bo one si¢ zmieniaja. Stad taki
zapis oddzielajacy dzien wejscia ustawy w zycie
od dnia jej stosowania. Po prostu nie mozemy jak-
by polaczy¢ tego w jednym zapisie. Dlatego rzad
opowiada sie, zgodnie zreszta z sugestiami Komi-
tetu Integracji Europejskiej, za takimi zapisami,
jakie przyjeto w przedlozeniu sejmowym.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Jamam, Panie Ministrze, takie pytanie: jak jest
w tym wypadku z zasada wzajemnosci? Czy ci cu-
dzoziemcy od razu beda do nas przyjezdzac¢ do
pracy, a nasi ludzie beda czekac siedem, cztery,
dwa lata, az zezwoli im si¢ na wjazd?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Andrzej Zdebski:

Pani Senator, tu wchodzimy juz w kwestie
prawne. W samej Unii zasady wzajemnosci si¢ nie
stosuje, tam si¢ stosuje prawo wspoélnotowe. Pra-
wo wspoélnotowe ma pierwszenstwo przed pra-
wem mi¢dzynarodowym. Czyms$ innym jest zasa-
da wzajemnosci, a czyms$ innym jej stosowanie,
a tu chodzi wlasnie o ten moment derogacji usta-
wy. I tu jest wlasnie taki przypadek, ze to bedzie
niejako zasada wzajemnosci, czyli okres przej-
$ciowy bedzie dziatal jakby w obie strony, chociaz
z punktu widzenia prawa wspoélnotowego to nie
jest stosowanie zasady wzajemnosci. Niestety, to
jest taka konstrukcja.

(Senator Dorota Simonides: Czyli to jest ten art. 27?)

To jest art. 2, tak. To jest art. 2.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja mam wobec tego teraz pytanie adresowane
do pani senator.

Czy po tym wystgpieniu pana ministra nie wy-
cofa pani swojego wniosku legislacyjnego? Bo jesli
nie, to za chwile, z uwagi na ten wniosek legislacyj-
ny, bedziemy zwolywa¢ posiedzenie komisji.

(Senator Dorota Simonides: To go wycofuje.)

Bardzo bym prosila, zeby pani to oficjalnie, wy-
raznie wyartykutowata.

Senator Dorota Simonides:

Tak, wycofuj¢ swéj wniosek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje serdecznie.

Dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Andrzej Zdebski: Dzigkuje.)

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dzialaniu bezrobociu zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu, czyli w dniu ju-
trzejszym w godzinach rannych.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, z uwagi
na nieobecnos$¢ w tej chwili na sali obrad przed-
stawiciela Ministerstwa Gospodarki, ktéry prze-
bywa aktualnie na posiedzeniu sejmowym,
oglaszam przerwe do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 16 do
godziny 15 minut 30)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 8 maja tego roku. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 9 maja tego roku. Mar-
szalek Senatu w dniu 9 maja tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 108, a sprawozdania komisji
w drukach nr 108A i 108B.
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Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Andrzeja Chro-
nowskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

8 maja 2002 r. Sejm uchwalil ustawe o likwida-
cji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Jednoczes-
nie pragne poinformowag, iz ta ustawa zostata do
Sejmu skierowana w trybie pilnym, czyli w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych poddala ja
dokladnej analizie 14 maja 2002 r. Pragne przed-
stawi¢ sprawozdanie z posiedzenia tej komisji.
Jest ono zawarte, jak juz powiedzial pan mar-
szalek, w druku nr 108A.

Polska Agencja Rozwoju Regionalnego jako
fundacja, prosz¢ panstwa, powstala w czerwcu
1993 r. i wlasciwie gtéwne zadania, ktére wykony-
wala, miescily si¢ w ramach umowy z Komisja Eu-
ropejska. Byly to réznego rodzaju programy pha-
rowskie, miedzy innymi program ,,Odbudowa” do-
tyczacy réwniez usuwania skutkéw powodzi.
Tych zrealizowanych programéw bylo okotlo
dwoéch tysiecy. Statut fundacji bardzo wyraznie
zakladal, ze zakonczy ona dzialalnos¢ wtedy, kie-
dy zostang spelnione zadania statutowe. One, jak
wiadomo, nie zostaly spelnione. Poza tym, ponie-
waz brakowatlo srodkéw, planowalo si¢ —i to jakby
staje si¢ faktem - Ze z trzech réznych agencji, mieg-
dzy innymi z tej fundacji, powstanie nowa,
wlasnie Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczo-
$ci. A wigc nie jest to wlasciwie likwidacja, a po
prostu fuzja, polaczenie w jedna calos$¢ trzech
podmiotéw. Ma si¢ to sta¢ 31 maja, po uchwale-
niu przez nas tej ustawy.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansé6w
Publicznych pojawily si¢ watpliwosci zawarte
zreszta w opinii Biura Legislacyjnego. W posie-
dzeniu tym uczestniczyla pani minister Malgorza-
ta Okonska-Zaremba, ktéra wyjasniala, ze aku-
rat te sprawy nie dotycza fundacji Polska Agencja
Rozwoju Regionalnego. Zreszta wszyscy senato-
rowie si¢ z tym zgodzili.

Kolejna sprawa — to moze taka cieckawostka —
ktéra senatorowie sie interesowali, byla kwestia,
o ile zmniejszy si¢ stan zatrudnienia w tej agencji.
Moge przypomnie¢, ze 31 marca do tej agencji
przystapita Agencja Techniki i Technologii,
a 31 maja przystepuje do niej wtasnie Polska Agen-
cja Rozwoju Regionalnego. W samej Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsi¢biorczosci byto okolo siedem-

dziesigciu pracownikéw, a w pozostatych dwoéch —
po czterdziestu. W sumie z okolo stu pi¢édziesieciu
pracownikow, jak latwo policzy¢, ma pozosta¢
summa summarum okolo stu, stu dwudziestu
pracownikéw. Sa to slowa pani minister.

Oczywiscie watpliwosci niektorych senatorow
budzila tez sprawa, czy w spos6b niezaklécony
beda realizowane odpowiednie programy, zgodnie
z porozumieniem z Komisja Unii Europejskiej.
Komisja Unii Europejskiej, jak o$wiadczyla pani
minister, zostala o tym poinformowana i nie
zglosila sprzeciwu. Po stronie polskiej lezy oczy-
wiscie wywigzanie si¢ ze wszystkich zadan - jest
to kwestia wykorzystania srodkéw unijnych. My-
sle, ze dlatego tez ta Sciezka jest pilna. Liczymy na
to, ze rzad, biorac odpowiedzialno$¢ za polgczenie
tych agencji w Polska Agencje Rozwoju Przedsie-
biorczosci, zdazy wykorzysta¢ te srodki zgodnie
zprawem idla dobraréznego rodzaju instytucji.

Moge powiedziec¢ jeszcze tyle, Szanowni Panstwo
Senatorowie, ze w glosowaniu wszyscy senatorowie
poparli te rozwiazania, nie wprowadzajac zadnych
poprawek. W zwigzku z tym jest prosba w imieniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, aby
Wysoki Senat raczyl przyja¢ te¢ ustawe bez popra-
wek. Dzickuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej zare-
komendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie bez popra-
wek ustawy o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego oraz o zmianie ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego i ustawy o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
Sci.

Ustawa z dnia 8 maja jest kolejnym elementem
dzialan rzadu majacych na celu ograniczenie licz-
by agencji rzadowych, ich konsolidacje i uspraw-
nienie ich pracy. Uchwalona ustawa likwiduje
powolana do zZycia — jak méwil méj poprzednik,
pan senator Chronowski—-w 1993 r. Polska Agen-
cje Rozwoju Regionalnego. Zadania dotychczas
przez nia realizowane przejmie utworzona na
mocy ustawy z dnia 9 listopada 2000r., a wiec juz
istniejaca, Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢bior-
czosci. Obie agencje — godzi si¢ o tym wspomnie¢ —
realizuja gléwnie zadania z zakresu dzialania mi-
nistra gospodarki, z tym Ze na mocy obecnej no-
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welizacji Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢bior-
czosci przejmie rowniez czes¢ zadan resortu mini-
stra wlasciwego do spraw pracy.

Polska Agencja Rozwoju Regionalnego jest
agencja wdrazajaca dwie edycje programu Phare —
o tym réwniez cz¢sciowo byla juz mowa — mianowi-
cie program Phare 2002 w zakresie spéjnosci
spolecznej i gospodarczej, co obejmuje wszystkie
komponenty, oraz program Phare 2001, w przypad-
ku ktérego likwidowana agencja pelni funkcje
agencji wdrazajacej projekty infrastrukturalne oraz
dotyczace matych i srednich przedsi¢biorstw w cze-
$ci dotyczacej funduszu dotacji inwestycyjnych.

Nalezy do tego dodac, iz PARR, czyli Polska
Agencja Rozwoju Regionalnego, jest agencja
wdrazajacg program przeciwdzialania skutkom
powodzi w ramach programu Phare 2001 pod
nazwa ,Odbudowa II” w kwocie 15 milionéw euro.
Lacznie — to bardzo istotna informacja — Polska
Agencja Rozwoju Regionalnego zaangazowana
jest w realizacje¢ europejskich programoéow pomocy
finansowej na kwote ponad 300 milionéw euro.

Fakt, ze te programy sa niedostatecznie inten-
sywnie realizowane, stal sie jednym z powodow
podjecia inicjatywy rzadu zmierzajacej do likwi-
dacji tejze agencji. Rzad informuje — czerpi¢ te in-
formacje z sejmowego wystapienia podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki, pani minister
Malgorzaty Okonskiej-Zaremby — iz mamy do czy-
nienia z bardzo niskim stopniem zaawansowania
wdrazania wyzej wymienionych srodkéw pomo-
cowych oraz ze istnieje zagrozenie co do wykorzy-
stania tych srodkéow.

A wiec, prosze panstwa, w momencie naszych
intensywnych zabiegoéw o cztonkostwo w Unii Eu-
ropejskiej taka informacja paralizuje negocjato-
row, a u wszystkich parlamentarzystéw powinna
wywola¢ poczucie wielkiego dyskomfortu psychi-
cznego. Dodatkowa okolicznosé, polegajaca na
zlozeniu przez czlonkéw zarzadu fundacji -
o czym mowil juz pan senator Chronowski — rezy-
gnacji z pelionych funkcji, sprawila, ze realiza-
cja ustawowych zadan Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego w tym momencie stala si¢ wrecz
niemozliwa. Oto powody rzadowej inicjatywy legi-
slacyjnej.

W celu przystosowania Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci — istniejacej, jak wiadomo,
juz od 2000 r. — do realizacji zadan przypisanych
Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego konieczna
staje si¢ nowelizacja ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsi¢biorczosci. Nowelizacja ta potrzebna
jest réwniez ze wzgledu na realizacje przez t¢ agen-
cje czy przezrzad polski zadan wynikajacych z fun-
kcjonowania Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go, ktéry obejmie réwniez Polske.

Na mocy tej nowelizacji powieksza sie wiec za-
kres zadan i celow Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci oraz narzedzi i srodkéw finan-
sowych niezbednych do ich realizacji. Postuze si¢
najbardziej istotnymi przykladami zapiséw grun-
townie zmieniajacych obecna ustawe o Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W art. 4 do istniejacych juz zadan dodaje si¢ ro-
zw@j regionalny - jest to pkt 3, arcywazny, bo
oznacza on konsumowanie niemalze calosci za-
dan realizowanych przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Regionalnego — oraz tworzenie nowych miejsc
pracy, przeciwdzialanie bezrobociu i rozwoéj zaso-
bow ludzkich.

W art. 6 ustawy nowelizowanej mamy wymienio-
ny obszerny katalog form realizacji zadan, w tym
pozyczki, doplaty oraz dotacje dla podmiotéw pra-
wa handlowego, organizacji pozarzadowych i sa-
morzadéw. Wymaga to, rzecz jasna, szybkiego wy-
dania rozporzadzen wykonawczych regulujacych te
kwestie, o czym mowa w art. 6 ust. 4 ustawy noweli-
zowanej, co — jak sadze — nastapi dos¢ szybko, bo
jest to warunek powodzenia misji, ktéra mamy za-
miar realizowac poprzez t¢ nowelizacje.

Istotne zmiany sa wprowadzane réwniez
w przepisach okreslajacych kreacje organow
zarzadzajacych agencji, czyli zarzadu i rady nad-
zorczej. Prezesa powotuje minister gospodarki,
ale po zasiegnig¢ciu opinii ministra wlasciwego do
spraw pracy, czego nie bylo w poprzedniej regula-
cji. Wyboru dokonuje sposréd dwéch kandy-
datéw przedstawionych przez rade¢, wylonionych
w drodze konkursu. Jest to egzemplifikacja roli
ministra wlasciwego do spraw pracy w nowym
ksztalcie agencji majacej na celu wlasnie wspie-
ranie przedsiebiorczosci.

Wreszcie ulega rozszerzeniu sklad rady — z dzie-
wieciu do jedenastu czlonkéw. I tu istotne novum:
trzech czlonkéw tejze rady ma by¢ mianowanych
przez ministra gospodarki na wniosek ministra
wlasciwego do spraw pracy. Beda réwniez zasia-
da¢ w skladzie rady trzej przedstawiciele ogélnopo-
Iskich organizacji zrzeszajacych organizacje
przedsiebiorcéw oraz przedstawiciele... Nie, prze-
praszam, jeden przedstawiciel. Jest to uwzglednie-
nie postulatu tych, ktérzy caly czas argumentowa-
li, ze powinien by¢ wyrazny slad tego, iz ta agencja
bedzie sie zajmowac¢ réwniez rozwojem regional-
nym. A wiec znalazlo si¢ tutaj rozwiazanie, na
mocy ktérego przedstawiciel Komisji Wspoélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, na wniosek
wspélprzewodniczacego tejze komisji, wybrany
sposrod kandydatéw przedstawionych przez mar-
szalkow wojewodztw, bedzie réwniez czlonkiem
rady. Jest to bardzo wazne rozwigzanie, jako ze
marszalkowie poprzez liczne narzedzia, w tym tak
wazna regulacje jak ustawa o zasadach wspiera-
nia rozwoju regionalnego, odpowiadaja za rozwdj
regionalny. A wiec przedstawiciel marszaltkow
réwniez bedzie zasiadal w tym gronie.

Wedlug resortu gospodarki, ta nowelizacja ma
przyniesc¢ réwniez oszczednosci w kwocie okoto 2 mi-
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lionoéw zt, nadto rozwiazuje kwestie dotyczace pew-
nych dylematéw zwiazanych ze sprawami pracowni-
czymi. Ot6z wszyscy przechodza do nowej instytucii,
a pozniej stosuje sie przepisy kodeksu pracy.

A zatem raz jeszcze powtorze: Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
rekomenduje panstwu przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dzigckuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje senatorowi sprawozdawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu zanim
przystapimy do dyskusiji, kazdy z senatoréw ma
prawo skierowac trwajace nie dluzej niz minute
pytanie do senatoréw sprawozdawcow.

Poniewaz jest ich dwdch, proponuje zeby odpo-
wiadali z miejsc.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby o co$
zapytac naszych sprawozdawcow?

Bardzo prosze¢, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie do konca wiem, czy chce o to zapytac spra-
wozdawcéw, czy panig minister. Mam dwa pyta-
nia, i to dosy¢ proste.

Prosilbym, po pierwsze, o sprecyzowanie
zalozen Europejskiego Funduszu Spotlecznego,
bo to rzutuje na taka sprawe: dlaczego fundusz
spoleczny jest wlaczany do kwestii bezposrednio
i wylacznie dotyczacych agenciji, ktora ma w swo-
jej nazwie tylko przedsi¢biorczosc¢.

I po drugie, dlaczego dysponujac Europejskim
Funduszem Spolecznym, w og6le nie uwzglednio-
no w skladzie rady fundacji zwiazkéw zawodo-
wych. To rzeczywiscie pasuje do przedsi¢biorczo-
$ci, bo méwimy o technologii, o tego rodzaju rze-
czach. Jesli jednak wkraczamy w kwestie spolecz-
ne, to pozbywanie sie zwiazkow zawodowych
wyglada dosy¢ nieladnie. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz

Panie Senatorze, do kogo pan adresuje to pytanie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do tych
trzech oso6b. Nie wiem, kto zechce odpowiedzie¢.)

Na razie do dwéch.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, do
dwoch.)

Ale do ktérego ze sprawozdawcow?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze popro-
sz¢ pana senatora.}

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje.
Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Otéz w art. 4 nowelizowanej ustawy o likwida-

cji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz
zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci, w jego no-
wym brzmieniu, méwi si¢, iz agencja realizuje za-
dania z zakresu administracji rzadowej, ktére zo-
staty okreslone dla niej w programach rozwoju go-
spodarki, w szczegbélnosci w zakresie wspierania,
po pierwsze, rozwoju matych i $rednich przedsie-
biorstw, po drugie, eksportu, po trzecie, rozwoju
regionalnego, po czwarte, wykorzystania nowych
technik i technologii, po piate, tworzenia nowych
miejsc pracy, przeciwdzialania bezrobociu i roz-
woju zasobow ludzkich. Pkty 1 i 5 dotycza tego
funduszu, o ktéry pytat pan senator, ktory to fun-
dusz, zarzadzany politycznie, rzeklbym, przez mi-
nistra wlasciwego do spraw pracy, bedzie apliko-
wany, wdrazany przez t¢ nowa agencje¢ czy raczej
agencje w nowym, rozszerzonym ksztalcie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ale moze to uscislijmy. Bo
jest tutaj napisane ,w programach rozwoju go-
spodarki”. Czy Europejski Fundusz Spoleczny
jest programem? Czy mozna go zaliczy¢ do prog-
ramé6w rozwoju gospodarki, czy tez moze on by¢
szerszy i dotyczy¢ czego innego? Bo tak skupilis-
my si¢ na tej gospodarce, ze przestaliSmy dostrze-
gac problemy spoteczne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Jamoge mowic tylko o tym komponencie, ktéry
dotyczy tejze agencji, a wigc o matych i srednich
przedsigbiorstwach oraz tworzeniu nowych
miejsc pracy, przeciwdzialaniu bezrobociu i roz-
woju zasobow ludzkich. Ale sadze, ze zakres sto-
sowania funduszu jest szerszy, wiec w niektérych
innych obszarach zycia spolecznego tez bedzie
mozna z niego korzystac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, za chwile bedzie mégl na to
odpowiedzie¢ sam pan minister, wiec niech sie
pan nie niecierpliwi, jesli pana nie zadowala ta od-
powiedz.

Senator Wielowieyski prosi o glos. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

UslyszeliSmy w sprawozdaniu, ze mamy uzy-
ska¢ okolo 2 milionéw zl oszczednosci dzieki
polaczeniu tych dwoch agencji. Chceialbym si¢ do-
wiedzie¢, ile bedzie zwolnien i ilu ludzi straci pra-
ce wskutek polaczenia tych dwoch agencii.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz

Do kogo pan senator kieruje to pytanie?

(Senator Andrzej Wielowieyski: 1 do senatora
sprawozdawcy, i do rzadu. W kazdym razie od ko-
gos chcialbym uzyska¢ odpowiedz.)

Do ktoérego ze sprawozdawcéw, bo jest ich
dwoch?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Prosze bardzo
o odpowiedz pana senatora.)

Bardzo prosze, Senatorze, do pana.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Senatorze, moge tylko przypuszczac, ze
w pierwszym rzedzie dotyczy¢ to moze zarzadu li-
kwidowanej fundacji oraz rady nadzorczej, a wiec
jest to w sumie kilkanascie oséb, taka
oszczednosé to moze przynies¢ w skali roku. Ale
to sa tylko moje przypuszczenia, jakkolwiek, wy-
daje mi si¢, racjonalne.

(Senator Andrzej Chronowski: Jesli mozna, Pa-
nie Marszatku.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Zwracalem na to uwage w trakcie sprawozdania,
jako ze to pytanie padlo na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Te oszczednosci
rzeczywiscie bylyby gléwnie wskutek zwolnien pra-
cownikow. Zwracalem uwage na agencje techniki.
Odpowiedz pani minister byla taka, ze pracowalo
tam czterdziestu pracownikéw, w Polskiej Agenciji
Rozwoju Regionalnego takze czterdziestu i w Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci siedemdziesie-
ciu, summa summarum to jest stu pie¢dziesieciu
pracownikoéw. Jezeli ma zosta¢ okolo stu, stu dwu-
dziestu pracownikéw, to ofert pracy moze nie dostac
okolo trzydziestu, czterdziestu pracownikéw. Przy-
najmniej tak to bylo przedstawiane na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Czy to jest pytanie do kogos$, czy informacja?

Senator Andrzej Chronowski:

To jest jakby uzupelnienie kwestii, skad te
2 miliony z} oszczednosci. Ja nie wymienilem, Pa-
nie Marszalku...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zaraz bedzie dyskusja, bedzie pan mogt zabraé
glos w tej sprawie.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialtby zada¢ pyta-
nie naszym sprawozdawcom? Nie widze chetnych.

W zwigzku z tym przypominam, ze rozpatrywa-
na ustawa byla pilnym projektem rzadowym. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
mamy u nas pana sekretarza stanu Andrzeja Sza-
rawarskiego z Ministerstwa Gospodarki.

Witam pana, Panie Ministrze.

W tej chwili, wedlug mojej pamieci, sa jakby te
same dwa pytania, ktore byly kierowane posred-
nio do pana, a w tej chwili sa juz adresowane bez-
posrednio. W zwiazku z tym zapraszam pana do
naszej méwnicy, aby moégt pan na wstepie usto-
sunkowa¢ sie do tych dwéch pytan.

Pragne jeszcze zapyta¢, zanim pan bedzie od-
powiadal na te pytania, czy w ogéle pan jako
przedstawiciel rzadu chce podzieli¢ si¢ swoim
stanowiskiem w sprawie ustawy. Bardzo by nam
zalezalo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Bardzo krétko odpowiem na dwa pytania, jako
ze wydaje mi si¢, iz temat zwiazany z powolaniem
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig¢biorczosci i li-
kwidacja Agencji Techniki i Technologii oraz Pol-
skiej Agencji Rozwoju Regionalnego jest sprawa
dosy¢ jasna i nie budzi wielu watpliwosci.

Pierwsza kwestia to sg fundusze spoteczne.
Oczywiscie to bardzo si¢ wiaze z dziatalnoscia Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci, ponie-
waz gros instrumentéw w tych funduszach skie-
rowane jest na walke z bezrobociem, na przeszko-
lenia pracownikoéow; te fundusze finansujg jakby
budowe nowych miejsc pracy, wspieraja przede
wszystkim sektor malych i $rednich przedsie-
biorstw. Zadania tego funduszu dos¢ $cisle po-
krywaja si¢ wigc zzadaniami Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci. I oczywiscie nie ma tu
mowy o eliminacji zwiazkéw zawodowych. Sklad
rady agencji, a takze funkcjonowanie réznych ko-
misji wspolnych nie jest jakby proba eliminacji
zwiazkéw, a raczej proba poszerzenia dialogu
i wykorzystania agencji jako swego rodzaju in-
strumentu rozwiazywania problemoéw bezrobo-
cia, z wykorzystaniem tych funduszy spotecz-
nych. Do tej pory, wedtug stanu na koniec marca,
Polska Agencja Rozwoju Regionalnego nie radzila
sobie z tym problemem. Wykorzystanie funduszy,
oblozenie zadaniami dostepnych $rodkéw bylo
stosunkowo niskie i dlatego uwazamy, ze scalenie
tego wramach agencji rozwoju przedsi¢biorczosci
stworzy sprawniejsza procedure finansowania
zadan, wykorzystania tych srodkéw Phare, ktére
wcale nie sg mate, a ktérych niewykorzystanie to
po prostu ich zmarnowanie.
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Jesli chodzi o oszczednosci, te 2 miliony zi, to
one oczywiscie w duzej mierze pochodza z reduk-
¢ji zatrudnienia. Na przyklad w przypadku Pol-
skiej Agencji Rozwoju Regionalnego zostanie
praktycznie zredukowanych pietnascie etatow,
w przypadku Agencji Techniki i Technologii okoto
dwudziestu pi¢ciu etatéw, a w sumie dotyczy to
redukcji z sumy zatrudnienia w trzech agencjach
do finalnego zatrudnienia w Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsi¢biorczosci okolo czterdziestu osob.
Jesli chodzi konkretnie o Polskg Agencje Rozwoju
Regionalnego, to jest pietnascie etatow i to sa
glownie etaty kierownictwa, zarzadu oraz etaty
techniczne — sekretarki, kierowcy. W tym obok
kosztoéw plac sg rowniez koszty administracyjne,
po prostu bedzie nieco mniejsza baza, mniej po-
mieszczen, mniej zapotrzebowania na typowe
srodki administracyjne. Dlatego szacujemy, ze
oszczednosci z tego tytulu wyniosa okoto 2 milio-
now zi.

Mamy nadziej¢, ze powstanie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci stworzy rzadowi do-
bre narzedzie wspierania przedsiebiorczosci,
wspierania strategii gospodarczej, jaka rzad
przyjal. Stad réwniez wynika¢ moze oszczedniej-
sze gospodarowanie groszem publicznym prze-
znaczonym wlasnie na utrzymywanie agencji.
Poza tym jest to przejrzysta struktura, jest to pan-
stwowa osoba prawna z jasng odpowiedzialno-
$cia, jasnymi regutami dzialania. Wydaje nam sie,
ze pozwoli to na sprawniejsze realizowanie zadan,
w tym przede wszystkim takze na sprawniejsze
obslugiwanie programéw pomocowych, zwlasz-
cza ze w przyszlosci tych srodkéw pomocowych
bedzie znacznie wigcej i zadania stana sie znacz-
nie trudniejsze. Ten instrument ma szanse¢ sku-
tecznego funkcjonowania i rozkrecania si¢. By¢
moze w przysztosci zatrudnienie w Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiebiorczosci wzro$nie propor-
cjonalnie do wzrostu zadan. Na ten rok jednak, po
ostatecznych redukcjach, precyzyjnym okresle-
niu zadan i struktury agencji, planujemy, ze za-
trudnienie bedzie mialo okolo stu dwudziestu
os6b. To tyle, dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, jeszcze chwileczke niech pan
zostanie.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce zadac¢ jesz-
cze pytanie panu ministrowi, zanim przejdziemy
do dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu - zgodnie z Regulaminem Senatu — u se-
kretarza prowadzacego liste moéwcow i oczywiscie
o obowiazku skladania pisemnych wnioskéw

o charakterze legislacyjnym. Wnioski te musza
by¢ zloZzone na pismie do zamkniecia dyskusji
nad dang ustawg. Przypominam, ze polaczone
komisje beda rozpatrywac tylko te wnioski, ktére
zostaly zlozone na pismie do czasu zamkniecia
dyskusiji.

Informuje, ze na liste¢ méwcow nikt sie nie zapi-
sal. W zwigzku z tym pytam: czy kto$ z panstwa
senatoréw chce zabra¢ glos?

Panie Senatorze, spokojnie, procedura si¢ to-
czy. Bardzo pana prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odniosg¢ sie do pytania, ktore zadalem. Dla mnie
bowiem jest czyms bardzo niepokojacym, jezeli si¢
okazuje, ze w instytucji, ktéra ma podejmowac
problemy spoteczne... No tak, bo do momentu, kie-
dy to byla kwestia rozwoju przedsi¢biorczosci, kie-
dy to byta kwestia technologii, byla to sprawa do-
syc¢ jasna i oczywista. Rozwojem technologii sa
oczywiscie zainteresowane przedsi¢biorstwa, bez
tego nie da sie funkcjonowac. I rozwoéj gospodarczy
jest to przede wszystkim problem przedsi¢biorcow.
Ale w momencie, kiedy przystepujemy do takich
kwestii, jak tworzenie nowych miejsc pracy, prze-
ciwdzialanie bezrobociu i rozw6j zasobéw ludz-
kich, to jakims zupelnie nowym pomystem jest to,
ze mozna si¢ w tej dziatalnosci obywa¢ bez przed-
stawicieli zwiazkéw zawodowych.

I tutaj mamy ust. 6, w ktérym mowi si¢ o tym, ze
minister wlasciwy do spraw gospodarki na wnio-
sek ministra wlasciwego do spraw pracy powotuje
trzech czlonkéw rady, a we wniosku minister
wlasciwy do spraw pracy uwzglednia kandydata
sposrod oséb zgloszonych przez organizacje praco-
dawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewddzkich
komisjach dialogu spolecznego. I jest rzecza po
prostu szokujaca, kiedy okazuje si¢ — przy tej ko-
misji tréjstronnej, ktéra ma by¢ miejscem porozu-
mienia zwiazkéw zawodowych i pracodawcéw — ze
jedna strona w ogdle nie jest uwzgledniana.

Musze zreszta powiedzie¢, ze ostatnia polityka
antyzwiazkowa, ktoéra jest prowadzona, zaczyna
by¢ bardzo, ale to bardzo niepokojaca. Ija nie bar-
dzo rozumiem, jak w akcie, ktéry ma rozwiazywac
pewne problemy spoleczne, tak powazne instytu-
cje mozna pomijac.

W tej sytuacji po prostu nie widz¢ mozliwosci
poparcia tej inicjatywy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chcialby
zabrac¢ glos w dyskus;ji? Nie widze¢ chetnych.

Wobec tego lista méwcow zostala wyczerpana.
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Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze ustosun-
kowac¢ do tego glosu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki
Andrzej Szarawarski: Moge z miejsca, Panie Mar-
szalku?)

Tak, tak, z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Chcialbym zaprotestowac¢ przeciwko takiemu
twierdzeniu, ze rzad prowadzi polityke anty-
zwiazkowa, bo nie prowadzi takiej polityki. Wrecz
odwrotnie, toczy sie ciagly dialog miedzy rzadem
a zwiazkami zawodowymi, zwigzkami pracodaw-
cow. I mysle, ze on si¢ odbywa w kazdym obsza-
rze. My tutaj méwimy o konkretnym akcie, o kon-
kretnej agencji bedacej okreslonym tworem,
powolanym do realizacji specyficznych zadan. To
jest jakby wycinkowa sprawa i nie mozna z tego
wyciaga¢ wnioskow o jakiejs antyzwiazkowej poli-
tyce. Mowimy o rzadowej agencjiio radzie, o zada-
niach. Zadania tej agencji wchodza jednak w ob-
szar spoleczny i ten obszar jest bardzo szeroko
dyskutowany ze zwigzkami zawodowymi. I my nie
notujemy jakichs$ protestéw ze strony zwiazkow
zawodowych. A przeciez ten akt jest znany, prze-
szed! przez Sejm, byt konsultowany, jednak nie zo-
stal oprotestowany przez zwiazki zawodowe, ani
przez OPZZ, ani przez ,Solidarno$¢”. Dlatego my-
sle, ze pan senator troche za daleko poszed! w tej
krytyce rzadu, jesli chodzi o jakas$ antyzwiazkowa,
polityke, bo ze strony zwiazkéw zawodowych nie
wplynely zadne powazne zastrzezenia dotyczace
tego aktu prawnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz nie wplynely zadne wnioski legisla-
cyjne, informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalne-
go oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego i ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia, czyli ju-
tro rano.

Dzigekuje, Panie Ministrze, dzigkuje za przybycie.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia
punktu piatego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemyslowe;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2002 r. Do Senatu zostata

przekazana w dniu 29 kwietnia tego roku. Mar-
szalek Senatu w dniu 29 kwietnia, zgodnie
zart. 69 ust. 1 Regulaminu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, Ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 104, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 104A i 104B.

Prosze zatem sprawozdawce¢ Komisji Gospo-
darki i Finans6w Publicznych senatora Bo-
guslawa Masiora o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej dostosowuje polskie prawo do prawa
unijnego. Jest to ustawa, ktéra w Sejmie byla
przedmiotem dwoch przedlozen, dwoch noweliza-
cji, ktore zostaly ujete w jednym dokumencie,
w jednym projekcie, ktéry przyszed! do Senatu.
Z gory zaznaczan, ze czeka nas kolejna noweliza-
cja, najprawdopodobniej w ciagu najblizszego po-
siedzenia Senatu. Méwi¢ o tym, zeby uzmystowic,
jak skomplikowana jest materia tej ustawy o pra-
wie wlasnosci przemystowej i jakie niesie ze soba
trudnosci dostosowanie i nazewnictwa, i sfor-
mulowan polskiego prawa do prawa unijnego.

Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej byla
uchwalona w poprzedniej kadencji, wroku 2000.
Okazuje si¢, ze w mi¢dzyczasie nalezalo uwzgled-
ni¢ w tej ustawie cztery dyrektywy Parlamentu
Europejskiego, jedna nr 98 z dnia 6 czerwca
1998 r., druga nr 98/71 z 13 pazdziernika
1998 r., ktére to dyrektywy wprowadzaty ochro-
ne wlasnosci wynalazkéw biotechnologicznych
oraz ochron¢ prawna wzorow przemystowych.
W nowelizacji, o ktérej dzisiaj méwimy, uwzgled-
nione zostalo réwniez rozporzadzenie rady EWG
z 1992 r. w sprawie stworzenia dodatkowego
swiadectwa ochronnego dla produktéw leczni-
czych oraz rozporzadzenie rady z lipca 1996 r.
w sprawie stworzenia dodatkowego swiadectwa
ochronnego dla srodkéw ochrony roslin.

Nastepstwem implementacji wymienionych
aktow jest wlasnie zmiana uregulowan ustawy
z 2000 r. Uzupelnia sie ustawe o przepisy do-
tyczace szczegblnie ochrony wynalazkéw biotech-
nologicznych, a takze wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego nowej instancji; chodzi o do-
datkowe prawa ochronne. Dodatkowe prawa
ochronne polegaja miedzy innymi na uwzglednie-
niu skutkéw réznicy czasowej pomi¢dzy zglosze-
niem wynalazku do opatentowania a wprowadze-
niem tego wynalazku do bezposredniego zastoso-
wania.
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Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na swoim posiedzeniu wprowadzila siedem po-
prawek, ktére, Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie, sa zawarte w druku nr 104A. Te poprawki
zmierzaja do doprecyzowania sformulowan
w projekcie ustawy przeslanej z Sejmu. Jest wa-
zne, ze wprowadza sie funkcjonowanie dodatko-
wego prawa ochronnego w tej ustawie z dniem
wejscia Polski do Unii Europejskiej. W przedloze-
niu rzadowym wprowadzono te¢ zasad¢ z dniem
1 stycznia 2003 r.

Jestem przekonany, ze te poprawki, zgloszone
i zawarte w druku nr 104A, beda uzupelniane
przez poprawki zgloszone w Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej i w sumie konie-
czne bedzie wspolne posiedzenie dwoch komisji.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych wnosz¢ o przyjecie przez panstwa sena-
toréw poprawek zawartych w druku nr 104A.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Moze pan na razie
spoczac.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora
Wiadystawa Mankuta o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Przedstawiona Wysokiej Izbie pod osad ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej
uchwalonej 30 czerwca 2000 r., bedaca przedloze-
niem rzadowym, ma na celu realizacje kolejnego
etapu dostosowania polskiego prawa wlasnosci
przemystowej do prawa Unii Europejskiej. Rowno-
czesnie wprowadza ona do prawa polskiego insty-
tucje dodatkowego prawa ochronnego, tworzac sy-
stem wydtuzonej ochrony produktéw leczniczych
i $srodkéw ochrony roslin, zgodnie z przepisami
dwoéch rozporzadzen wspolnotowych, o ktérych
mowil tu przed chwilg pan senator Masior, wiec nie
bede tychze rozporzadzen przytaczat.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwalona 30 czerwca
2000 r. ustawa — Prawo wlasnosci przemyslowej
nie implementowala z dorobku prawnego Unii
dwéch dyrektyw Parlamentu Europejskiego
irady, to jest dyrektyw z 1998 r. o ochronie praw-
nej wynalazkéw biotechnologicznych i z pazdzier-
nika 1998 r. o ochronie prawnej wzoréw prze-
mystowych. O nich réwniez méwil pan senator
Masior, w zwiazku z tym nie bede ponownie ty-
chze dyrektyw przytaczal.

Uwzgledniajac to wszystko, Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnikliwie
odniosla si¢ do uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej 26 kwietnia biezacego roku ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej.

W wyniku tych prac komisja wnosi do Wysokie-
go Senatu o przyjecie ustawy z poprawkami za-
wartymi w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej z dnia 15 maja,
druk senacki nr 104B.

Pragne wyjasni¢, jesli chodzi o zaproponowa-
ne i przyjete poprawki, ze poprawka pierwsza, do
art. 1 pkt 3, polegajaca na skresleniu lit. b, mana
celu przywrécenie dotychczasowego brzmienia
art. 29 pkt 2 ustawy bedacej dzisiaj w noweliza-
cji.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 6, ma cha-
rakter redakcyjny i polega na skresleniu zbed-
nych wyrazéw — chodzi o powtérzenie.

Poprawka trzecia, do art. 1 pkt 10, dotyczaca
zdania wstepnego dodawanego art. 932, ma cha-
rakter redakcyjny, réwniez polega na skresleniu
zbednych wyrazéw.

Poprawka czwarta, do art. 1 pkt 10, dotyczaca
dodawanego art. 932 ust. 1 pkt 3, ma na celu uzy-
cie okreslenia odpowiadajacego brzmieniu prze-
pisu dyrektywy Unii Europejskiej.

Z kolei w poprawce piatej, do art. 1 pkt 10, do-
tyczacej dodawanego art. 932 ust. 1, skresla sie
zbedny punkt tego artykutu.

Poprawka szosta, do art. 1 pkt 10, dotyczaca
dodawanego art. 933 ust. 1, doprecyzowuje poje-
cie wynalazku uzyte w tym ustepie.

Poprawka siédma, do art. 1 pkt 10, dotyczaca
dodawanego art. 933 ust. 2, dostosowuje brzmie-
nie zdania wstepnego tego ustepu do art. 29 pkt 1
ustawy nowelizowanej.

Poprawka 6sma, do art. 1 pkt 151it. b, ma cha-
rakter redakcyjny i polega na skresleniu zbed-
nych wyrazow.

Poprawka dziewiata, do art. 1 pkt 16, ma na
celu ujednolicenie brzmienia przepiséw do-
tyczacych instytucji wyczerpania prawa.

W imieniu komisji wnosz¢ o przyjecie zapropo-
nowanej ustawy z przedstawionymi przed chwila
poprawkami. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nia sprawozdawcom? Jesli nie beda one trwaly
dhuzej niz minute, to beda zgodne z naszym regu-
laminem. Nie widze, nie stysze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy.

W zwigzku z tym witam po raz wtéry pana mini-
stra Andrzeja Szarawarskiego i zgodnie z art. 50
regulaminu zapraszam pana ministra do méw-
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nicy w celu ustosunkowania si¢ do poprawek
i ewentualnie przedstawienia stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Istota tej nowelizacji zostala tu jasno okreslo-
na: jest to implementacja przepiséw unijnych do
polskiego prawa, jest to nasze zobowiazanie wyni-
kajace z negocjacji o akcesje Polski do Unii Euro-
pejskiej. W zasadzie co do przyczyn tego, ze ta no-
welizacja ma ten ksztalt i ze beda nastepne nowe-
lizacje tej ustawy, panuje pelna zgodnos¢. Jest to
jedna z najtrudniejszych regulacji prawnych nie
tylko u nas, ale takze w Unii, wymagajaca doregu-
lowania coraz to nowych, bardzo skomplikowa-
nych dziedzin. Mysle, ze jeszcze niejednokrotnie
bedziemy mieli problem z nowelizacja tej ustawy,
z wprowadzaniem nowych dziedzin regulacji, no-
wych poje¢, bo to jest bardzo trudna materia.

Co do poprawek senackich zaprezentowanych
tu przez obu sprawozdawcoéw, to rzad wyrazil
pelna akceptacje, jako ze maja one charakter do-
precyzowujacy, wyjasniajacy, po prostu dzieki
nim ta ustawa jest czytelniejsza. Nie wnosimy
zadnych zastrzezen do przedstawionych popra-
wek, rzad je popiera. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze postawic
pytanie ministrowi? Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
o tym, ze trzeba si¢ zapisywac¢ do glosu i sktadac
wnioski legislacyjne, jesli takie beda, na méj stét
i oczywiscie na pismie.

Na liscie méwcow mamy jedno nazwisko.

Bardzo prosze¢ pana senatora Adama Jamroza
o zabranie glosu.

Senator Adam Jamroz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie zabra¢ czas Wysokiej Izbie, po-
niewaz doszedlem do wniosku, ze przyjeta przez
komisj¢ poprawka siédma w obecnym ksztalcie
spowodowalaby szereg komplikacji. Przyjecie jed-
nej z tych poprawek, badz komisji, badz tej propo-
nowanej przeze mnie, wyklucza druga. Tak wigec
W gruncie rzeczy sa one rozlaczne.

Postaram si¢ te kwestie wyjasnic¢. Dotyczy ona
fundamentalnego jednak pojecia wynalazkéow

biotechnologicznych; zreszta znakomicie si¢ pod
wplywem dyrektyw unijnych stalo, Ze to pojecie
jest wprowadzone. Jak kazde nowe pojecie, musi
ono by¢ dostatecznie sprecyzowane. Szczeg6lnie
dostatecznie sprecyzowane musza by¢ takie sytu-
acje, w ktérych odmawiano by komus$ uznania
pewnego przedsiewzi¢cia za wynalazek technolo-
giczny, zreszta tak to nalezy ujmowac na gruncie
swobodnej inicjatywy gospodarczej i ustawodaw-
stwa, takze polskiego. Spéjrzmy wobec tego na to,
jak ta sprawa wyglada w obecnym ksztalcie i dla-
czego proponuje inny ksztalt.

Sformulowanie ,,sprzeczne z moralnoscia” jest
W gruncie rzeczy stwierdzeniem ewentualnej
sprzecznosci z normami moralnymi. Te normy
moralne moga by¢ bardzo rézne, przede wszyst-
kim jednak sa one dalece nieokreslone. One za-
leza od miejsca, czasem lokalnie mamy do czynie-
nia z normami moralnymi, ktore sa mato istotne.
Podobnie jest z normami obyczajowymi. Mimo
calego sporu doktrynalnego, ktéry si¢ za tym kry-
je, wyobrazmy sobie, ze taka sytuacja trafi do
sadu, ktory musialby stang¢ na gruncie okreslo-
nej —nie chee tutaj Wysokiego Senatu zanudzaé -
koncepcji norm moralnych i obyczajowych. Co do
jednego wszakze wszystkie teorie si¢ zgadzaja,
mianowicie co do tego, ze istnieje pewien trzon
w postaci norm absolutnych czy norm fundamen-
talnych, ktérych naruszy¢ nie mozna. Stad
wlasnie taka wzmianka i préba doprecyzowania.
Oprocz tego zwraca sie tu uwage, ze w tym sfor-
mulowaniu nie chodzi o sprzecznos¢ z jakas abs-
trakcyjna moralnoscia, tylko wlasnie sprzecznos¢
z fundamentalnymi normami moralnymi lub oby-
czajowymi.

Jesli chodzi o normy obyczajowe, to nalezy
wzia¢ pod uwage rowniez to, ze one ewoluuja
w czasie, ze sg bardzo ré6zne w przestrzeni, ze nie-
ktore z nich sg nieslychanie malo istotne, wrecz
lokalne. Gdyby przyja¢ tak szeroka interpretacije,
to praktycznie mogltaby by¢ blokada w postaci
nieuznawania wynalazkéw biotechnologicznych.

Wreszcie nastepna kwestia, juz mniej istotna,
ktoéra jednak takze, jak sadze, nalezaloby sprecy-
zowac¢. Trudno méwié¢ o sprzecznosci
z porzadkiem publicznym. Jest to niesprecyzowa-
ne, ale domyslam sie¢, ze chodzi o ewentualna gro-
Zbe naruszenia porzadku publicznego.

Jesli Wysoka Izba i pan marszalek pozwola, to
przedstawi¢ jeszcze krotki komentarz. Dlaczego
ta sprawa jest wazna? Ot6z do pewnego momen-
tu, czyli, jak wiadomo, do czasu uchwalenia no-
wej konstytucji, Trybunal Konstytucyjny dokony-
wal powszechnej wykladni ustaw. Wtedy mozna
byto gdzies sie udac z problemem wzglednej zgod-
nosci interpretacyjnej fundamentalnych kwestii.
Teraz tego nie ma. Bodajze do roku 1990 istnialy
wytyczne wykladni i praktyki sadowej Sadu Naj-
wyzszego, ktére byly Zrédlem prawa. Teraz sys-
tem zrodel prawa jest zamkniety, wiec wyobrazmy
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sobie zbyt szerokie rozbieznosci interpretacyjne
tak fundamentalnej kwestii.

Stad prosba o sprecyzowanie. Jest to koniecz-
ne zwlaszcza dlatego, ze w gruncie rzeczy jest to
nowy termin wprowadzony do porzadku prawne-
go. Zawsze jest tak, ze jesli wprowadzane jest klu-
czowe i nowe pojecie, trzeba si¢ starac o jego do-
stateczne sprecyzowanie. To bylo powodem tego,
ze pozwolilem sobie zabrac¢ czas Wysokiej Izbie.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Nie sklada pan wnioskow?

(Senator Adam Jamréz: Juz ztozylem, ale
skladam jeszcze raz.)

Dziekuje.

Glos zabierze senator Mieczystaw Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Panstwo!

W swoim wystgpieniu chciatlbym przedstawi¢
trzy poprawki, ktére — w moim glebokim przeko-
naniu — poprawia jakos¢ rozwigzan zawartych
w omawianej ustawie — Prawo wlasnosci prze-
mystowej.

Pierwsza sprawa to kryterium indywidualnego
charakteru wzoru przemystowego. Aktualna usta-
wa — Prawo wlasnosci przemystowej obok kryte-
rium nowosci wzoru przemyslowego wprowadza
réwniez wymoég oryginalnosci zdefiniowany
w art. 104. To kryterium bylo uzywane takze doty-
chczas, juz od kilkudziesieciu lat, w przypadku tak
zwanych wzoréw zdobniczych. Chodzi o roz-
porzadzenie w sprawie ochrony wzoréw zdobni-
czych z 1963 r., ktére funkcjonowato do 2001 r.
W ustawodawstwie swiatowym zamiennie uzywa-
ne sg pojecia ,oryginalnos¢” i ,,indywidualny cha-
rakter”. W obowigzujacym w Polsce porozumieniu
TRIPs uzyte jest pojecie ,oryginalnos¢”. W proje-
kcie ustawy proponuje si¢, aby tradycyjnie stoso-
wane w Polsce pojecie ,,oryginalnos¢” zastapic¢ po-
jeciem ,indywidualny charakter”, przyjmujac
dostowne ttumaczenie dyrektywy Unii Europej-
skiej. Prawo Unii Europejskiej nie wymaga jednak,
aby przepisy dyrektyw byly doslownie przenoszone
do prawa krajowego, lecz zaklada koniecznosé
uzyskania tego samego celu.

Powstaje pytanie, czy nie nalezy zachowac¢ kil-
kudziesigcioletniej juz tradycji, dokonujac jedy-
nie merytorycznego dostosowania definicji, tak
jak to zrobiono w projekcie ustawy. Przema-
wialoby za tym réwniez to, ze kryterium indywi-
dualnego charakteru przyjete jest w polskim pra-
wie autorskim w przypadku dziel, a nie kazdy
wzér przemystowy bedzie dzieltem w rozumieniu

prawa autorskiego. Nie wydaje si¢ sluszne uzywa-
nie tego samego pojecia w réznym znaczeniu
w dwoch niezaleznych systemach ochrony.
W zwiazku z tym proponuje si¢, aby w art. 102
ust. 1i4 orazw art. 104 ust. 1i2 projektu ustawy
w miejsce pojecia ,indywidualny charakter”
wprowadzi¢ pojecie ,oryginalnos¢” odpowiednio
dostosowane do tresci przepisu.

Poprawka druga dotyczy uniewaznienia praw
wlasnosci przemystowej w ustawie. Chodzi o to,
ze w ustawie — Prawo wlasnosci przemyslowej
przyjeto w sposé6b jednolity w stosunku do
wszystkich przedmiotéw — sa to wynalazki, wzory
uzytkowe i przemystowe, topografie, znaki towa-
rowe i oznaczenia geograficzne — Ze udzielone na
podstawie decyzji Urzedu Patentowego prawo
moze by¢ w kazdym czasie uniewaznione w trybie
postepowania spornego na wniosek osoby, ktéra
ma w tym interes prawny. Méwi o tym mi¢dzy in-
nymi art. 89 ust. 1 ustawy. Z jednej strony umo-
zliwia to naprawienie obiektywnie blednej decyzji
urzedu, a z drugiej strony zapobiega przypadkom,
w ktérych podwazanie takiej decyzji, nawet wiele
lat po jej wydaniu, przez osoby niemajace wtasci-
wie zadnego specjalnego interesu tworzyloby sy-
tuacje znacznej niepewnosci co do udzielanego
prawa.

Dla takich os6b stworzono jednak pewien in-
strument w postaci sprzeciwu — mozna go sktada¢
w ciggu szesciu miesi¢cy od ogloszenia wydanej
decyzji — oraz dzialania, niezaleznie od uptywu
czasu, za posrednictwem prokuratora generalne-
go lub prezesa Urzedu Patentowego, ktéry moze
wystapi¢ o uniewaznienie prawa, jezeli uzna, ze
wymaga tego interes publiczny. Jest to art. 89
ust. 2. Wyraza si¢ w nim mysl ustawodawcy, aby
podwazenie decyzji nast¢powato tylko w przypad-
kach rzeczywiscie uzasadnionych i nie bylo nad-
uzywane.

Zasadzie tej wydaje si¢ przeczy¢ przepis art. 75
projektu ustawy, w ktérym przewiduje si¢, ze kaz-
da osoba moze wystapi¢ z wnioskiem o uniewa-
znienie dodatkowego prawa ochronnego. Powsta-
je sytuacja paradoksalna. O uniewaznienie do-
datkowego prawa moze wystapi¢ kazdy, ale nie
o uniewaznienie patentu. Jak bedzie, jezeli wa-
runkiem uniewaznienia dodatkowego prawa be-
dzie wczesniejsze uniewaznienie patentu, ktéory
byl podstawg udzielenia dodatkowego prawa?

Dla zachowania spéjnosci rozwiazan ustawo-
wych powinno si¢ usunaé¢ te sprzecznosc.
W zwiazku z tym w art. 75 ust. 1 nalezaloby skre-
sli¢ wyrazy ,na wniosek kazdej osoby”, a w ust. 2
tego artykutu zapisaé¢, ze do przypadkéw, o kto-
rych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
art. 89. Wydaje si¢, ze nie bedzie to sprzeczne z dy-
rektywa Unii Europejskiej, ktéra w art. 15 ust. 2
zaklada, ze prawo krajowe ma stworzy¢ osobom
trzecim mozliwos¢ sktadania wnioskéw o uniewa-
znienie lub podjecia innych dzialan pro-
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wadzacych do rozpatrzenia sprawy w ramach ta-
kich samych $rodkéw, jakie prawo krajowe prze-
widuje w przypadku patentow.

Poprawka trzecia dotyczy sprawy importu roé-
wnoleglego w ustawie — Prawo wlasnosci prze-
myslowej. Jest chyba rzecza niewatpliwa, ze mak-
symalne znoszenie ograniczen importu réwno-
leglego, szczegodlnie w dziedzinie znakéw towaro-
wych, lezy w interesie klientow i zasad konkuren-
cji, a tym samym w interesie rynku polskiego.
Parlament Europejski juz dwukrotnie podejmo-
watl rezolucje, opowiadajac si¢ za zasada miedzy-
narodowego wyczerpania prawa w odniesieniu do
znakow towarowych. Jest za tym réwniez znako-
mita wickszo$¢ panstw Unii Europejskiej. Czy
polski parlament powinien wi¢c tak jednoznacz-
nie opowiadac si¢ za instytucja krytykowana
w samej Unii, i to w sytuacji niepewnej, jesli cho-
dzi o dalsze losy tej instytucji? Ostatecznie nie
musimy w ogéle sie¢ wypowiadac, bo z chwilg wej-
Scia do Unii bedzie nas po prostu obowiazywac jej
prawo, niezaleznie od tego, jak ono bedzie w tym
momencie wygladac.

Wnosi sie o wykreslenie proponowanego prze-
pisu ust. 2 w art. 155, a takze — dla zachowania
jednosci — odpowiednio ust. 2 w art. 70 i 218.
W toku prac nad projektem ustawy lansowana
byla przez urzad patentowy propozycja zapisania
odpowiednich form wspomnianych przepiséw
w sposob uniwersalny, w odniesieniu do umoéw
mi¢dzynarodowych, jakie beda obowigzywaly Pol-
ske w przyszlosci, po przystapieniu do Unii Euro-
pejskiej. Chodzi o traktat rzymski, umowe euro-
pejska, ustalenia EFTA. Jakkolwiek propozycja ta
nie znalazla si¢ ostatecznie w projekcie ustawy,
chcialbym ja w tym miejscu dolaczy¢ jako alterna-
tywe dla powyzszego wniosku o wykreslenie. War-
to zauwazy¢, ze propozycja urzedu patentowego
wzorowala sie na przykladzie ustawodawstwa
Stowenii, réwniez kandydata do Unii Europej-
skiej. Chcialbym w tym momencie przedlozy¢
sformulowane na pi$mie trzy poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

Informuje zatem, Ze lista méwcoéw zostata wy-
czerpana.

Informuje réwniez, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na pismie zlozyli, zgodnie z regulami-
nem, senator Adam Jamroéz i senator Mieczystaw
Mietla.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji senatorowie
zglosili wnioski o charakterze legislacyjnym,

chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce si¢ do
nich ustosunkowac.

Jesli chodzi o miejsce, moze pan je sobie wy-
brac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodariki
Andrzej Szarawarski: Moze z miejsca?)

Tak, zostawilem panu wybér.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Mysle, ze pierwszy wniosek, ktory zostal
zgloszony i ktéry odnosi si¢ do poprawki siédmej,
dotyczy sprawy dos$¢ kontrowersyjnej, wyni-
kajacej po prostu ze zlego przettumaczenia dyrek-
tywy i z konsekwencji, jakie z tym sie wiaza, po-
niewaz termin, jaki zostal uzyty w dyrektywie
w oryginale, tojest jednak ,moralnos¢ publiczna”,
a u nas zostalo zapisane ,,dobre obyczaje”. To jest
dos$¢ duza réznica. Przy tym dyrektywa europej-
ska dos¢ jasno precyzuje, jak nalezy rozumie¢ te
ograniczenia wynikajace z moralnosci publiczne;j.
Chodzi o tak zasadnicze dla godnosci czlowieka
kwestie jak na przyklad sposoby klonowania lu-
dzi, sposoby modyfikacji tozsamosci genetycznej
ilinii zarodkowej cztowieka, uzywanie embrionéw
ludzkich do celéw przemystowych lub handlo-
wych itd.

Tak wigc termin ,,moralnos$¢ publiczna” jest —
naszym zdaniem — wlasciwy i nalezaloby go uzy¢.
Dlatego opowiadamy si¢ za poprawka si6odma,
jako ze ona odpowiada duchowi dyrektywy euro-
pejskiej. Termin ,dobre obyczaje” rozmywa spra-
we, poniewaz dobrym obyczajem jest to, co si¢
uznaje. Dla jednych dobry obyczaj jest taki, dla
drugich inny, a pewne generalne zasady moralno-
$ci publicznej sa jasne i w art. 6 dyrektywy jest
podane, ze w szczegbdlnosci chodzi o to. Mysle, ze
w tym momencie rzad nie ma specjalnego wybo-
ru. Uwazamy, ze zapis méwiacy o moralnosci pu-
blicznej, jaki jest w poprawce siédmej, znacznie
lepiej oddaje istote sprawy niz to, co zawiera pro-
pozycja pana senatora. Dlatego opowiadamy si¢
za poprawka sibdma, o czym zreszta juz méwiltem.

Teraz powiem o oryginalnosci, o indywidual-
nym charakterze, to dotyczy artykulu 104. Ot6z
jest to dos¢ zlozona sprawa, gdyz poprzednio
w art. 104 byt tekst: ,wzor przemystowy uwaza sie
za oryginalny, jezeli r6zni si¢ w spos6b wyrazny od
wzorow znanych i jego cechy nie sg wylacznie ko-
mbinacja cech znanych wzoréw”. Wtedy uzywali-
Smy pojecia ,oryginalny”. W rozporzadzeniu Unii
Europejskiej jest zas wyraznie zapisane, ze wzor
przemystowy odznacza si¢ indywidualnym chara-
kterem, jezeli ogolne wrazenie, jakie wywoluje na
zorientowanym uzytkowniku, rézni si¢ od ogélne-
go wrazenia wywolanego na nim przez wzér publi-
cznie udostepniony przed data, wedlug ktérej oz-
nacza si¢ pierwszenstwo. Gdyby$my wigc poréow-
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nali te dwa zapisy, to okazaloby sie¢, ze w roz-
porzadzeniu mamy zupelnie inny punkt odnie-
sienia. Gdyby$my zastosowali poprawke, ktora
proponuje pan senator, narazilibysmy sie,
wedlug opinii Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, na sprzecznos¢ z prawem europej-
skim. Po prostu Unia naszego zapisu nie uzna
za zgodny z tym, ktory przed chwilg zacyto-
walem.

Ta dyskusja zreszta toczyla sie w Sejmie i ar-
gumenty, ktére przytaczam, przekonaly postow,
ze dzisiaj naszym zasadniczym zadaniem jest do-
stosowanie naszego prawa do prawa Unii, a nie
konstruowanie twoérczych zapiséow, ktére w Unii
moga by¢ odebrane jako sprzeczne z intencjami
wyrazanymi przez zapisy rozporzadzen Unii Eu-
ropejskiej. Dlatego rzad jest za tym, aby zacho-
wac taki zapis, jaki jest proponowany.

Nastepny wniosek dotyczyt art. 15, w ktérym
jest mowa o uniewaznieniu $wiadectwa, chodzi
o prawo europejskie. W art. 15 zapisano doklad-
nie tak: ,kazda osoba moze zlozy¢ wniosek lub
wnies¢ do organu, wlasciwego zgodnie z prawem
krajowym do uchylenia danego patentu podsta-
wowego, sprawe o stwierdzenie niewaznosci Swia-
dectwa”. Tak wiec kazda osoba, a nie tylko ta, kto-
ra jest zainteresowana. Jest to rozporzadzenie
Unii Europejskiej. Chociaz jest tu pewna niespoj-
nos¢, to jednak nie mozna w prosty sposéb prze-
nies¢ zapisu z rozporzadzenia Unii, w ktérym
mowi si¢ o kazdej osobie, do prawa polskiego,
w ktérym jest mowa o tym, ze to jest osoba zain-
teresowana. W zwiazku z tym uwazamy, ze gdyby-
Smy przyjeli t¢ poprawke, taki zapis znowu
moglby nas narazi¢ na zarzut niezgodnosci prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej. Ze wzgle-
déw gospodarczych raczej korzystne jest to, ze ka-
zdy moze wnosi¢ zastrzezenia, a nie tylko osoba
zainteresowana. Daje to wicksze gwarancje, ze
w przypadkach jakichs$ nieprawidlowosci moga by¢
one zaskarzane. Zreszta niektore grupy fachow-
coéw, na przyklad z przemystu farmaceutycznego,
bardzo zabiegaja wlasnie o ten zapis, o to, zeby
kazda osoba mogla to zrobi¢, poniewaz w wielu
skomplikowanych sprawach czasami naprawde¢
decyduje przypadek, kto taki wniosek rozpozna
i kto go zglosi. Tak wiec jestesmy za utrzymaniem
obecnego zapisu i za odrzuceniem tej poprawki,
ktéra moze nas narazi¢, jak méwie, na niespoj-
nos¢ z prawem Unii.

Ostatni wniosek dotyczyl Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego. To réwniez bylo w Sejmie
dos$¢ mocno dyskutowane, argumentowane
i ostatecznie odrzucone. Podobna dyskusja to-
czyla si¢ na posiedzeniach komisji senackich.
W zwiazku z tym nie bede wracat do tej argumen-
tacji. Uwazamy, ze zapis, jaki jest proponowany,
jest prawidlowy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
dwa wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspélnego sprawozdania w tej sprawie.

(Glos z sali: Senator si¢ zglasza...)

Juz nie ma dyskusji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia, czyli jutro rano.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Senator Adam Jamréz: Panie Marszalku, czy
mozna?)

W jakiej sprawie?

(Senator Adam Jamréz: W sprawie, Marszaltku,
poruszanej przez pana ministra i...)

Nie, nie ma mowy. Bardzo pana przepraszam,
ale dyskusja zostala zamknieta, minister wyko-
nal swoje zadanie...

(Senator Adam Jamréz: A czy pytanie mozna
zadac?)

...mial ze soba calg spéldzielni¢. A teraz juz po
sprawie.

Prosze panstwa, chce poinformowac, ze trzech
senatoréw juz zlozylto oswiadczenia do protokotu.
Sa to senatorowie Zbigniew Kulak i Zbigniew Kru-
szewski oraz pani Jolanta Popiolek, ktora zlozyla
dwa oswiadczenia.*

Poprosze panig sekretarz o odczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Tych komunikatéw dzisiaj troche jest, wiec
prosz¢ o uwage.

Uprzejmie informuje¢, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbe-
dzie si¢ w dniu 22 maja w sali nr 217, a nie, jak
wczesniej podano, w sali nr 176, zaraz po oglosze-
niu przerwy w siedemnastym posiedzeniu Senatu.

Posiedzenie polaczonych Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, na ktérym
rozpatrzone beda poprawki do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej odbedzie
sie w sali nr 176 godzing¢ po ogloszeniu przerwy
w obradach.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych w dniu 23 maja, czyli jutro, odbedzie si¢
bezposrednio po zakonczeniu obrad plenarnych.

* Os$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu
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Posiedzenie polaczonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie rozpatrzenia poprawek do
ustawy o stanie wyjatkowym odbedzie sie bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w sali obrad plena-
rnych.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu odbedzie
sie bezposrednio po posiedzeniu dotyczacym roz-
patrzenia poprawek do ustawy o stanie wyjatko-
wym w sali obrad plenarnych.

4 czerwca, to jest we wtorek, o 16.00 w sali
nr 176 odbedzie sie¢ wspolne posiedzenie Komisji
EmigracjiiPolakow za Granica oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci. Porzadek obrad:
pierwsze czytanie projektu uchwaly Senatu
w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsul-
tacyjnej — inicjatywa Komisji Emigracji i Polakow
za Granica, druk nr 114.

Przewodniczacy Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, senator Marek Balicki, serdecznie za-
prasza panstwa, panie i panéw, senatoréw na po-
siedzenie komisji po$wiecone zwalczaniu choréb
nowotworowych. Posiedzenie odbedzie si¢
28 maja, tojest we wtorek,011.00wsalinr217.

I ostatni komunikat. Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisja Skarbu Panstwa i In-
frastruktury informuja, Ze w przypadku uchwale-
nia przez Sejm na dwudziestym drugim posiedze-
niu w dniach 22-24 maja biezacego roku ustawy

o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego wspoélne posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia tej
ustawy odbedzie si¢ 28 maja, to jest we wtorek,
0 9.00 w sali nr 217. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

W sprawie formalne;j?

(Senator Ewa Serocka: Tak, w sprawie formal-
nej.)

Stucham.

Senator Ewa Serocka:

Jest kolizja posiedzenn dwoch komisji, w kt6-
rych my uczestniczymy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Zawsze beda
kolizje.)

Tak, ale tuz po przerwie w posiedzeniu Senatu
jest posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, i jednocze$nie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przewodniczacy komisji, wedlug regulaminu,
ma prawo zwolywac¢ posiedzenie komisji wtedy,
kiedy uzna za stosowne. Nie mozemy w to ingero-
wa¢. To juz niejednokrotnie bylo omawiane. Nie
ma takiej mozliwosci, musicie sobie jakos radzic.
Jak dlugo bedzie pani senatorem, zawsze bedzie
pania to spotykato.

Oglaszam przerwe w siedemnastym posiedze-
niu Senatu do jutra do godziny 9.00 rano.

Zycze wszystkim dobrej nocy. (Wesotosé na sali)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 45)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Longin
Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam obrady i prosz¢ senatoréw sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam réwniez panstwu senatorom, Ze
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej przedstawily jednobrzmigce pro-
jekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod glosowanie. Sa to druki senackie, ktore
panstwo maja, nr 108A i 108B.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem uchwa-
ly w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Dziekuje.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o likwi-
dacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wew-
netrznego oraz Agencji Wywiadu.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, ktora usto-
sunkowala si¢ do wnioskéw przedstawionych
wtoku debaty i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego pana senatora
Wieslawa Pietrzaka o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja na posiedzeniu w dniu 22 maja po roz-
patrzeniu wnioskéw zgloszonych w toku debaty
nad ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu przedstawia Wysokie-
mu Senatowi nastepujace wnioski.

Przede wszystkim komisja nie rekomenduje
Wysokiemu Senatowi wniosku o odrzucenie
ustawy zgloszonego przez grupe¢ senatorow.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy komisja rozpatrzyla poprawki zgloszone w to-
ku debaty i wczesniej przez Komisje Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja re-
komenduje wszystkie poprawki, ktore wczesniej
byly rekomendowane przez Komisje Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. W druku
nr 109Z sa to poprawki: dwudziesta 6sma, trzy-
dziesta szoésta, trzydziesta siédma, trzydziesta



17 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2002 r.
Glosowania 49

(senator W. Pietrzak)

o0sma, trzydziesta dziewiata, czterdziesta, czter-
dziesta pierwsza i czterdziesta dziewiata.

W toku debaty pan senator Biela zglosit ponad
trzydziesci wnioskéw. Komisja po wystuchaniu
przedstawicieli rzadu oraz wnioskodawcy, ktory
byl obecny na posiedzeniu Senatu, nie rekomen-
duje zadnej z tych poprawek.

Whnioskodawca pan senator Biela po argumen-
tacji rzadu wycofal cz¢$¢ swoich propozycji,
a mianowicie zawarte we wspomnianym juz dru-
ku nr 109Z poprawki: dwunastg, czternasta,
osiemnastg, dwudziesta pierwsza, dwudziestg
czwarta, dwudziesta piata, trzydziesta, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta trzecia, czterdziesta
siddmaq i czterdziesta 6sma.

Najwiecej emocji budzily propozycje pana se-
natora Janowskiego. Sa to poprawki: pierwsza,
dziesiata, jedenasta i trzynasta. Po dyskusji pan
senator Janowski wycofal zawarta w druku
nr 109Z poprawke trzynasta, zas pozostale — nie-
jednomyslnie, przy pewnych kontrowersjach
— uzyskaly aprobate. Najmniej kontrowersji bu-
dzily poprawki pierwsza i jedenasta, najwiecej —
dziesiata, ktora dotyczy udzialu przewod-
niczacego Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego w posiedzeniach Kolegium
do spraw Stuzb Specjalnych. Chodzilo tu o pewne
procedury formalne, ktére przewodniczacy komi-
sji musiatby kazdorazowo spemic.

Jedna poprawke zglosit pan senator Czaja, jest
to poprawka czterdziesta czwarta. Nie budzila
ona zastrzezen ani przedstawicieli rzadu, ani ko-
misji, i zostala przyjeta.

Panie Marszalku, wystepuj¢ z wnioskiem, aby
nad wczesniejszymi poprawkami Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, ktore
nie budzily niczyich watpliwosci, a wi¢c nad po-
prawkami: dwudziesta 6sma, trzydziesta szosta,
trzydziesta siodma, trzydziesta 6sma, trzydziesta
dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza
i czterdziesta dziewiata, glosowa¢ lacznie, za$ nad
pozostalymi — oddzielnie. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypomne, ze w trakcie dyskusji wnioski
zglosili nastepujacy senatorowie: senator Andrzej
Chronowski, senator Anna Kurska, senator Jani-
na Sagatowska, senator Andrzej Wielowieyski,
senator Teresa Liszcz, senator Mieczystaw Ja-
nowski, senator Kazimierz Kutz, senator Krzysz-
tof Piesiewicz, senator Olga Krzyzanowska, sena-
tor Zbigniew Religa, senator Zbigniew Romaszew-
ski, senator Adam Biela i senator Gerard Czaja.

Czy kto$ z panstwa senatoréw wnioskodawcow
chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Nawiazujac do sléw pana senatora sprawoz-
dawcy, mam prosbe do Wysokiej Izby, aby w przy-
padku nieprzyjecia oznaczonego rzymska je-
dynka wniosku o odrzucenie ustawy Wysoka Izba
zechciala przyjac¢ poprawki, ktoére poparta komi-
sja, to jest poprawki pierwsza, dziesiata i jede-
nasta. Watpliwosci, o ktorych byta mowa, do-
tyczace dostepu danej osoby do informacji ozna-
czonych klauzulg ,Scisle tajne”, rozwiewa —
wedlug mnie — w sposéb jednoznaczny ustawa
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych. W art. 27 ust. 4 tej ustawy mowi sie
miedzy innymi, ze marszalek Senatu, za zgoda
osoby sprawdzanej, zwraca si¢ do stuzb ochrony
panstwa o przeprowadzenie post¢epowania
sprawdzajacego itd. Nie ma zatem, w moim prze-
konaniu, zadnych watpliwosci co do tego, czy
przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego moze by¢ cztonkiem
tego komitetu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senatoréw wnioskodawcow
chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam réwniez...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, czy mozna w sprawie formalne;j?)

Tak.

Pan senator Jarzembowski, prosze bardzo.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marszalku, mam takie pytanie: czy
w zwigzku z tym, ze pan senator Biela zglosil
wszystkie swoje trzydziesci jeden poprawek
lacznie, nie mozna byloby tez lacznie nad nimi
glosowac?

(Poruszenie na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy
lagcznie? Mial je napisa¢ na trzydziestu dwoéch
kartkach?)

(Senator Teresa Liszcz: One dotycza réznych
spraw.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Chce przypomnie¢, ze pan senator Biela wycofat
niektore ze swoich poprawek, ale nie wszystkie.

(Rozmowy na sali)

A co nasi legislatorzy sadza na ten temat?

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, po konsultacji z naszymi eks-
pertami legislatorami podjatem decyzje, ze nie be-
dziemy glosowac lacznie nad tymi poprawkami.
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Przypominam, ze swoje wnioski wycofali pan
senator Adam Biela i pan senator Mieczystaw Ja-
nowski.

Chcialbym réwniez zapyta¢, czy ktos z panstwa
senatoréw chcialby podtrzymaé¢ wycofane wnios-
ki? Nie.

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nast¢pujace wnioski: senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy; Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego oraz senatorowie wnioskodaw-
cy przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastepnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatoréw wnioskodawcéw o odrzucenie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisnie¢cie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia na tablicy.

Na 90 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
73 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 2)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy...

(Glos z sali: Za wczes$nie.)

Przepraszam, oczywiscie za wczesnie.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Bedziemy procedowali
zgodnie z kolejnoscia zgloszonych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu poddanie stuzb
specjalnych réwniez kontroli Senatu.

Panstwo senatorowie maja tekst poprawek
w swoich drukach, wigc nie bede odczytywat ich
tresci.

Poprawka pierwsza.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki pierwszej, prosze¢ o nacisni¢cie przycisku
»za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 1 wstrzymal sie od
glosu. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu rozwini¢cie i uszcze-
golowienie zapisow dotyczacych kompetencji sej-
mowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych w za-
kresie kontroli nad dzialalno$cia szeféw obu agencji
oraz szefa Wojskowych Shuzb Informacyjnych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki, prosz¢ o podniesienie reki i nacisniecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 89 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
73 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwartg. Poprawka czwarta powoduje, iz do zadan
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego...

(Gtosy z sali: Trzecia, trzecia!)

Przepraszam, przeoczytem poprawke trzecia.

Poprawka trzecia zobowiazuje premiera i mini-
stra obrony narodowej do przedstawienia na
zadanie sejmowej Komisji do spraw Shuzb Spe-
cjalnych informacji i wyjasnien dotyczacych nad-
zoru nad shuzbami specjalnymi oraz spraw koor-
dynacji tych stuzb.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki, prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 89 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
69 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta powoduje, iz do zadan Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngetrznego bedzie nalezato
zwalczanie dzialan zmierzajacych do naruszenia
sila porzadku konstytucyjnego, a nie, jak to okre-
slono w ustawie uchwalonej przez Sejm, zwalcza-
nie zagrozen porzadku konstytucyjnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o pod-
niesienie reki i nacis$nig¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
72 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)
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Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piata powoduje, iz Agencja Wywiadu
nie bedzie mogla realizowaé¢ zadnych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych bez posrednictwa
szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢
o podniesienie reki i naci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 88 obecnych senatoréw 9 glosowato za, 74 —
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 7)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szosta precyzuje, iz premier okresla
kierunki dzialania agencji w formie wigzacych
wytycznych i polecen.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
71 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siédma pozwala na podjecie wspo6l-
pracy przez agencje ze shuzbami specjalnymi in-
nych panstw po uzyskaniu zgody premiera w for-
mie pisemnej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 9 glosowatlo za, 73 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma uniemozliwia agencjom gro-
madzenie $rodkéw pienieznych w formie srodkow
specjalnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
o nacisniecie przycisku ,,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
73 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata...

(Senator Wiestaw Pietrzak: Panie Marszalku,
w sprawie formalnej.)

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Wieslaw Pietrzak:

W druku przy poprawce dziewiatej jest blad.
Jest to mianowicie poprawka Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego i byla ona
poparta przez komisje, a tu nie jest to zapisane.
Brakuje zapisu: poparta przez komisje¢. Jezeli pan
marszatek zgodzi si¢ z moja propozycja, zeby
wszystkie poprawki komisyjne przeglosowac
Iacznie, to przy tej poprawce mozna by bylo to zro-
bi¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.

Poprawka dziewiata ma na celu wyrazne wska-
zanie, iz szefowie agencji okreslaja szczegblowe za-
sady tworzenia i gospodarowania funduszem
operacyjnym w odrebnych zarzadzeniach.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naciéniecie... Co$ nie dziala.

(Glosy z sali: Nie dziala.)

Dziala juz aparatura, tak? Dzickuje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci...

(Glosy z sali: Zle dziala.)

Prosimy o interwencje w sprawie aparatury.
Juz dziata?

(Glosy z sali: Tak.)

Dobrze, juz dziata.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
cisni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
nikt nie by! przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, Zze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata powoduje, iZ w posiedze-
niach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych be-
dzie uczestniczyl takze przewodniczacy senackiej
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢
o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosimy o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 37 glosowalo za,
44 — przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 12)
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Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
jedenasta.

Powoduje ona, ze do udzialu w posiedzeniach
Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych beda mogli
by¢ zapraszani rowniez przewodniczacy wlasci-
wych komisji senackich.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej, pro-
sz¢ onacisnigcie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta...

(Glosy z sali: Jest wycofana.)

Jest wycofana, tak? Dzigkuje.

Poprawka trzynasta réwniez zostala wycofana.

Podobnie poprawka czternasta — ta tez zostala
wycofana.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania nad
poprawka pietnasta, ktéra dodaje do warunkéw,
jakie musi spelnia¢ kandydat na szefa agencji,
przestanke, iz nie moze to by¢ osoba, ktéra byta
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
69 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta skresla przepis zawie-
rajacy przestanki odwolania szefa agencji.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
74 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 15)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta powoduje, iZ premier
bedzie mogl powierzy¢ pelnienie obowigzkow
szefa agencji innej osobie niz zastepca pod wa-
runkiem, ze osoba ta bedzie spelnia¢ warunki,
jakie musi spelnia¢ kandydat na szefa agenc;ji.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
72 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zostala wycofana.

Poprawka dziewietnasta powoduje, iz funkcjo-
nariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych nie bedzie moégt wydawac¢ polecen
okreslonego zachowania si€.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
onacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
74 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta, ktéra dodaje upowaznienie dla Rady
Ministréw do okreslenia w rozporzadzeniu sposo-
bu dokumentowania czynnosci polegajacych na
obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu $rod-
kéw technicznych obrazéw zdarzen w miejscach
publicznych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzi¢kuj¢. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 89 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
69 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza zostala wyco-
fana.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawka dwudziesta drugg, ktéra zabrania fun-
kcjonariuszom Agencji Wywiadu uzywania
broni.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego
przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 1 glosowal za,
81 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 19)
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Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona
przytlaczajaca wiekszoscia glosow.

Poprawka dwudziesta trzecia rozszerza zakres
czynnosci zaliczanych do kontroli operacyjnej na
zdalny i bezinwazyjny podglad oso6b i przedmio-
téw znajdujacych si¢ w pomieszczeniach zam-
knietych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za tq poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréow 6 glosowalo za,
73 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta zostala wycofana.

Podobnie poprawka dwudziesta piata.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad poprawka dwudziesta széstq, ktéra powodu-
je, iz udostepnianie danych za pomoca sieci tele-
komunikacyjnej nie bedzie nast¢powalo na zasa-
dach okreslonych przez szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej
szostej, prosze o podniesienie reki i nacis$nigcie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosimy o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 2 glosowalo za,
79 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma dodaje upowa-
znienie do okreslenia przez Rade Ministréw zasad
i trybu wystepowania przez Agencj¢ Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego o informacje i dane udostep-
niane przez operatoréw telekomunikacyjnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosimy o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
70 — przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma ma charakter
porzadkowy. Kompetencje do podejmowania ja-

kichkolwiek dzialan na podstawie art. 30 zezwa-
lajacego na niejawny nadzoér nad obrotem przed-
miotami przest¢pstwa ma wylacznie szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-
szatku, w kwestii formalne;j.)

Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Pan przewodniczacy, zdajac relacje¢, powie-
dzial, Ze wszystkie poprawki poparte przez komi-
sje, poczawszy od poprawki dwudziestej 6smej,
przeglosujemy lacznie. Poniewaz nie bylo sprzeci-
wu, to powinnismy wszystkie te poprawki
przeglosowac lacznie. Taki byt wniosek i nie zostat
on odrzucony. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa, tak, rzeczywiscie. Podobna
propozycja zostala zgloszona na posiedzeniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego i komisja przyjela te sama procedure.

Jezeli nikt nie jest temu przeciwny, to i my
przyjmiemy ten sposéb procedowania i bedziemy
glosowali lacznie nad poprawkami: dwudziesta
6sma, trzydziesta szésta, trzydziestg siédma,
trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewiata, czter-
dziesta, czterdziesta pierwsza oraz czterdziestg
dziewiata. Rozumiem, ze skoro nikt nie byt prze-
ciwny, to propozycja zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek — jeszcze raz je wyczytam — dwudziestej
o6smej, trzydziestej széstej, trzydziestej siédmej,
trzydziestej 6smej, trzydziestej dziewiatej, czter-
dziestej, czterdziestej pierwszej oraz czterdziestej
dziewiatej, prosze¢ o podniesienie re¢ki i nacisnie-
cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia na tablicy.

Z zadowoleniem stwierdzam, ze na 88 obec-
nych senatoréw réwniez 88 za glosowalo, nikt nie
glosowal przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
(Glosowanie nr 23)

Rozumiem, ze wymienione przeze mnie wcze-
Sniej poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta dziewiata, ktéra ma na celu okresle-
nie trybu postepowania z danymi osobowymi ze-
branymi w trakcie wykonywania zadan przez
agencje, nakazujac w szczegdlnosci weryfikacje
tych danych oraz niszczenie w odpowiednich
przypadkach tak zwanych danych wrazliwych.

Przystepujemy do glosowania.
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Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za, prosz¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
73 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta zostala wycofana.

Poprawka trzydziesta pierwsza réwniez zostala
wycofana.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad poprawka trzydziesta druga, w ktoérej skresla
sie przepis dotyczacy organizacji przez szefa
Agencji Wywiadu wymiany informacji w ramach
wspolnoty informacyjnej rzadu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisniecie odpowiedniego
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 4 glosowalo za,
78 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 25)

Stwierdzam, ze poprawka nie spotkala sie z po-
parciem wiekszosci senatoréw i zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta trzecia zostata wycofana.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poprawka trzydziesta czwarta, ktéra powoduje, iz
do ochrony obiektéw nalezacych do agencji nie
bedzie mozna stosowac specjalistycznych uzbro-
jonych formacji ochronnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 87 obecnych senatoréw 1 glosowatl za,
80 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta pigta zabrania shuzby
w agencjach negatywnie zweryfikowanym funk-
cjonariuszom Shuzby Bezpieczenstwa.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢
o nacisniecie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
62 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki od trzydziestej szostej do czterdzie-
stej pierwszej zostaly przeglosowane lacznie.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad poprawka czterdziesta druga. Wylacza ona
odpowiedzialnos$¢ karna funkcjonariusza ujaw-
niajacego dokument objety tajemnica, ktory
moglby by¢ dowodem popemhienia przestepstwa.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 7 glosowalo za, 74 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia skresla przepis,
na podstawie ktérego przelozony moze zezwoli¢
funkcjonariuszowi na wykonanie zajecia zarob-
kowego poza stuzba, jezeli zajecie to nie koliduje
ze stuzba oraz nie narusza honoru, godnosci lub
dobrego imienia stuzby.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o podniesienie reki i nacisniecie
odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosimy o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
73 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta pozwala na
laczenie z karg wyznaczenia na nizsze stanowisko
oraz z karg wydalenia ze stuzby réwniez kary po-
zbawienia stopnia oficerskiego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 87 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 —przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 30)

Stwierdzam, Zze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czterdziesta, piata, piec¢dziesiata
ipiecdziesiata pierwsza nalezy glosowac lacznie. Przy-
jecie tych poprawek wyklucza glosowanie nad po-
prawka czterdziesta szdsta. Poprawki czterdziesta
piata, piecdziesigta i pieédziesigta pierwsza powo-
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duja, iz Wojskowe Shuzby Informacyjne zachowaja,
uprawnienia wynikajace z ustawy o powszechnym
obowiazku obrony jedynie do 31 grudnia 2002 r. Jed-
noczesnie poprawki te gwarantuja, tym shuzbom pra-
wo do korzystania z uprawnien okreslonych dla
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i dla Agencji
Wywiadu do konca tego okresu.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad
tymi trzema poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek, prosze o nacisni¢cie odpowied-
niego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow na tablicy.

Na 87 obecnych senatoréw 5 glosowalo za,
72 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 31)

Stwierdzam, ze te trzy poprawki nie zostaly
przyjete.

Poprawka czterdziesta szosta skresla przepis
dajacy ministrowi obrony narodowej w zakresie
zadan wykonywanych przez Wojskowe Stuzby In-
formacyjne uprawnienia szeféw Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 9 glosowalo za,
73 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 32)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta si6édma zostala wycofa-
na, podobnie jak poprawka czterdziesta 6sma.
Nad poprawka czterdziesta dziewiata juz gloso-
walismy, nad poprawka pi¢¢dziesiata glosowalis-
my lacznie z poprawka czterdziesta piata i pigc-
dziesiata pierwsza.

W tej sytuacji, prosze panstwa, przystepujemy
do glosowania nad przyjeciem uchwaty w sprawie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacis$niecie odpowiedniego
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na obecnych 88 senatoréw 73 glosowalo za
przyjeciem uchwaly, 14 - przeciw, 1 wstrzymat sie
od glosu. (Glosowanie nr 33)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjatl uchwal¢ w sprawie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu. Dzigkuje.

Chcialbym réwniez powita¢ na naszej sali pana
ministra Zbigniewa Siemiatkowskiego, ktory to-
warzyszyl nam w czasie tego glosowania i byl do
dyspozycji panstwa senatoréw w razie gdyby byty
jakie$ uwagi dodatkowe.

(Rozmowy na sali

Shucham? Slysze¢ jakies glosy, ale nikt nie
zglaszal, ze chce zabrac¢ glos.

Dzigkuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi za
obecnos¢ podczas glosowania nad tym projektem
uchwaly.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stanie wyjatkowym.

Przypominam panstwu, Zze w przerwie w obra-
dach odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, a takze Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktore to komisje ustosunkowaly si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przygo-
towaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamknie¢ta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 regu-
laminu naszej Izby, moga zabra¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
pana senatora Janusza Koniecznego o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie ze wspélnego posiedzenia wymienionych ko-
misji, ktore mialo na celu rozpatrzenie poprawek
do ustawy o stanie wyjatkowym, omawianej
w dniu wczorajszym na posiedzeniu Senatu.

Komisje zapoznaly si¢ z wniesionymi popra-
wkami i podjely pewne uzgodnienia. Sze$¢ popra-
wek wniosty jednoczesnie wszystkie trzy komisje,
trzy poprawki wniosta Komisja Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Po jednej poprawce wniosly indywidual-
nie Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Ustawodawstwa
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i Praworzadnos$ci. Senator Mieczystaw Janowski
zglosil cztery poprawki, z czego trzy uzyskaly popar-
cie polaczonych komisji. Poprawka pani senator
Maria Berny oraz poprawka mniejszosci Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenistwa Publicznego
nie uzyskaly poparcia polaczonych komisji.
Wysoki Senat raczy przyja¢ nastepujace po-
prawki zawarte w druku nr 105Z: druga, trzecia,
czwarta, piata, szbésta, sibdma, 6sma, dziewiata,
dziesiata, czternasta, pietnasta, szesnasta i sie-
demnasta. Sa to poprawki poparte przez polaczo-
ne komisje. Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze wnioski
w trakcie dyskusji zglosili pan senator Mie-
czystaw Janowski i pani senator Maria Berny.
Z kolei sprawozdawcami komisji byli: pan senator
Andrzej Jaeschke — Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, pan senator Andrzej Spychal-
ski — Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, a pani senator Maria Berny —
sprawozdawca mniejszos$ci Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Chcialbym zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy lub pozostali senatorowie sprawozdawcy
chcieliby zabra¢ glos. Nie slysze zgloszen, wigc
dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o stanie wyjatkowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu naszej Izby za chwile zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepis6w ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby roz-
porzadzenie prezydenta o wprowadzeniu stanu
wyjatkowego okreslalo réwniez sity i srodki za-
pewniajace przestrzeganie jego rygorow oraz or-
gany odpowiedzialne za ich uzycie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki, prosze o nacis$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynik6w na tablicy.

Na 83 obecnych senatoréw 23 glosowato za po-
prawka, 56 — przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga, ograniczajac klauzule odpo-
wiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
rozporzadzen o wprowadzeniu stanu wyjatkowe-
go do rozporzadzen o jego zniesieniu, zmierza do
ustalenia jasnego zapisu, iz Sejmowi nie
przyshuguja zadne kompetencje w odniesieniu do
rozporzadzenia prezydenta o zniesieniu stanu
wyjatkowego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o naci$ni¢cie odpowiedniego
przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 86 senatoréw 85 glosowato za po-
prawka, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzy-
mal od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 35)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia naklada na ministra wtasci-
wego do spraw zagranicznych obowiazek infor-
mowania wskazanych organéw mie¢dzynaro-
dowych o wprowadzeniu i zniesieniu stanu wyjat-
kowego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na obecnych 86 senatorow 83 glosowato za po-
prawka, nikt nie byl przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 36)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta przewiduje mozliwos$¢
nakladania dodatkowych obowigazkéw, odpo-
wiednich do przyczyny wprowadzenia stanu
wyjatkowego, na podmioty podlegajace ograni-
czeniom praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuj¢. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na obecnych 86 senatoréw 82 glosowato za po-
prawka, 3 — przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 37)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ma na celu pozostawienie oce-
ny stopnia zagrozenia ze strony organizacji, do-
browolnych zrzeszen i fundacji organowi wy-
dajacemu rozporzadzenie precyzujace zakres
ograniczen praw i wolnosci — czyli rowniez woje-
wodzie, a nie wylacznie Radzie Ministrow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na obecnych 86 senatoréw 85 glosowato za po-
prawka, nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 38)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta ujednolica terminologie usta-
wy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 39)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jed-
noglosnie.

Poprawka siédma zmierza do uwzglednienia
wprowadzanych aktualnie zmian w zakresie
struktury instytucji wtasciwych w sprawach
ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 79 glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 40)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma wprowadza udokumentowa-
nie wezwania do udzialu w rozmowie ostrzegaw-
czej jako przeslanke jego prawidlowosci.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie na tablice wynikéw
glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 - przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 41)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dziewiatej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka dziesiata.

Poprawka dziewiata rozszerza katalog orga-
now, ktérym w czasie stanu wyjatkowego wojewo-
dowie moga nakaza¢ wykonywanie czynnosci
technicznych niezbednych do prowadzenia cen-
zury lub kontroli, o organy administracji samo-
rzadowej. Poprawka jednoczesnie usuwa blad
w nazwie organéw administracji rzadowej w woje-

woédztwie. Poprawka dziesiata ogranicza si¢ jedy-
nie do usuniecia bledu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 42)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji nie glosujemy nad poprawka
dziesiata.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi: jedenasta, pi¢tnasta i szesnastq, nad ktorymi
bedziemy glosowac lacznie. Te trzy poprawki — je-
denasta, pietnasta i szesnasta — zmierzaja do ob-
jecia zakresem regulacji ustawy wszystkich
rodzajow szkét dzialajacych na podstawie przepi-
sOwW o systemie oswiaty, w szczego6lnosci gimna-
zjow i szkél ponadgimnazjalnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki i nacis-
ni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 43)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jed-
noglosnie.

Przyjecie poprawki dwunastej, ktéra zmierza
do umozliwienia zawieszania zaje¢ dydaktycz-
nych w czasie stanu wyjatkowego w szkolach du-
chownych i seminariach duchownych przez or-
dynariusza diecezjalnego na wniosek wojewody,
wyklucza glosowanie nad poprawka trzynasta.

Poprawka trzynasta, majac ten sam cel, nie
wskazuje podmiotu uprawnionego do zawiesza-
nia zaje¢ w tego rodzaju szkotach.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
38 - przeciw, 15 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 44)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta, ktéra ma na celu umozliwienie zawie-
szania zaje¢ dydaktycznych w czasie stanu
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wyjatkowego w szkolach duchownych i semina-
riach duchownych.

(Rozmowy na sali)

Prosze o zachowanie ciszy. Jezeli ktos chciatby
zabrac glos, to prosze sie zglaszac, Panie Senato-
rze Adamski.

(Senator Jerzy Adamski: Przepraszam.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki trzynastej, prosz¢ o nacisni€¢cie przycisku
»-za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 15 glosowalo za,
65 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 45)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czternasta dostosowuje terminolo-
gie do ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskie;j.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 46)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przypominam, Ze poprawka pi¢tnasta zostala
juz przeglosowana lacznie z poprawkami jede-
nasta i szesnastg, a poprawka szesnasta zostala
juz przeglosowana lacznie z poprawkami jede-
nasta i pietnasta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad poprawka siedemnasta, ktora ujednolica
uzywane w ustawie pojecia ,obrot dewizami”
i,0brot dewizowy” i zmierza w kierunku wprowa-
dzenia pojecia o szerszym znaczeniu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 47)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jed-
noglosnie.

Przystepujemy zatem, prosze¢ panstwa, do
glosowania za przyjeciem uchwalty w sprawie

ustawy o stanie wyjatkowym w calosci, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
calosci uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek, prosze o nacisni¢cie przy-
cisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 — przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 48)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o stanie
wyjatkowym.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu czwartego porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam réwniez, ze Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Ich teksty macie panstwo zawarte w drukach
nr 106A i 106B.

Projekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
nikt nie glosowatl przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 49)

Stwierdzam, Ze uchwata zostata podjeta, oczy-
wiscie uchwala w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezro-
bociu.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu piatego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisje usto-
sunkowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.
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Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala
zamkni¢ta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 regu-
laminu naszej Izby, glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawrcy.

W tej sytuacji prosze sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finans6w Publicznych
pana senatora Boguslawa Masiora o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu komisji wnioskow.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej na wspélnym posiedzeniu rozpa-
trzyly wnioski do ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej zgloszone wczoraj w trakcie debaty.
Wnioskodawcy, miedzy innymi pan senator
Mietla oraz Komisja Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych, w trakcie debaty dokonali autopopra-
wek. Po wnikliwej analizie dyskusji, w tym réw-
niez dyskusji na temat tego, co odbiega od jezyka
polskiego stosowanego potocznie, i malej moze
precyzji sformutowan zawartych w poszczego6l-
nych punktach czy paragrafach ustawy, komisje
wspélnie rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie
poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej, piatej,
szostej, siodmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej,
dwunastej, czternastej, siedemnastej, dziewiet-
nastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej i dwu-
dziestej drugiej.

W imieniu polaczonych komisji prosze Wysoki
Senat o przyjecie tych poprawek. Znajduja si¢ one
w druku nr 104Z.

Jezeli mozna, to prosz¢ pana marszalka o za-
stosowanie lacznego glosowania nad tymi po-
prawkami popartymi przez obie komisje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo za t¢ propozycje.

Jezeli nie uslysze gloséw sprzeciwu, to przyj-
miemy ten wniosek, ktory usprawnia prace. Ro-
zumiem, ze nie mamy zastrzezen.

Prosz¢ panstwa, w zwigzku z tym, ze sg wnioski
wykluczajace si¢, nasi legislatorzy nam radza, ze-
by$my lacznie glosowali tylko nad poprawkami:
pierwsza, szosta, siodma, 6sma, dziewiata, dzie-
wietnasta, dwudziesta, dwudziestg pierwsza i d-
wudziestg druga.

Chcialbym przypomnie¢, ze w trakcie dyskusji
wnioski zglosili pan senator Adam Jamré6z oraz
pan senator Mieczystaw Mietla, a sprawozdawcag
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej byl pan senator Wiadystaw Mankut.

Chcialbym zapyta¢, czy senatorowie wnioskoda-
wcy lub senator sprawozdawca chcieliby w tej fazie
obrad zabrac¢ glos. Nie slysze zgloszen. Dziekuje.

A, pan senator Jamroéz, bardzo prosze.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie! Prosz¢ wy-
baczy¢, ze ponownie zajmuje czas Wysokiej Izbie.
A wiec w telegraficznym skrocie...

Prosze¢ o przyjecie tej poprawki, poniewaz przy-
jecie poprawki dziesigtej spowodowaloby szereg
komplikacji interpretacyjnych. Generalnie rzecz
biorac, wynika to z pewnych nieporozumien. Bo
wnioskodawcy tej poprawki zmierzaja do dostow-
nego thumaczenia dyrektywy unijnej, ktéra prze-
ciez dostownie thumaczona by¢ nie moze. Poza tym
burzylaby ona pewne przyjete pojecia, ktore juz sa
w porzadku prawnym, zwlaszcza w zakresie stoso-
wania prawa. Interpretacja w przypadku poprawki
dziesiatej, ktéra méwi: ,sprzeczne z moralnoscia,
porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami”,
bylaby po prostu zbyt szeroka i w efekcie powodo-
walaby blokowanie wynalazkéw. Dodam przy oka-
zji, ze nie bylo negatywnej opinii Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje, a takze senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu naszej Izby
za chwile przeprowadzone zostang glosowania
nad przedstawionymi poprawkami, wedtug kolej-
nosci przepisow ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami. Poprawka pierw-
sza, zgodnie z tym, co przed chwileczka uzgodni-
lismy, bedzie przeglosowana lacznie z poprawka-
mi: szosta, sibdma, 6sma, dziewiata, dziewiet-
nasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza i dwu-
dziesta druga.

(Glos z sali: 1 6sma.)

I 6sma oczywiscie.

(Glos z sali: Byla.)

Szbsta, siodma, 6sma, dziewiata.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o podniesienie
reki i naci$niecie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 83 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 50)

Stwierdzam, ze wymienione wczes$niej przeze
mnie poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
druga, ktéra ma na celu ujednolicenie brzmienia
przepis6w dotyczacych instytucji wyczerpania
praw. Przyjecie poprawki drugiej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka trzecia.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 51)

Stwierdzam, ze poprawka druga zostala przyjeta.

W tej sytuaciji, ze wzgledu na wyniki glosowania
nad poprawka druga, nie glosujemy nad po-
prawka trzecia.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwarta, ktéra ma charakter redakcyjny i polega
na skresleniu zbednych wyrazéw.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 52)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata ujednolica przepisy dotyczace
uniewaznienia dodatkowego prawa ochronnego
z przepisami dotyczacymi uniewaznienia patentu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od
glosu. (Glosowanie nr 53)

Stwierdzam, ze poprawka zostala jednoglosnie
przyjeta.

Nad poprawkami széstg, sibdma, 6sma, dzie-
wiata juz glosowaliSmy.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad poprawka dziesiata, ktéra wyklucza glosowa-
nie nad poprawka jedenasta.

Poprawka dziesiata dotyczaca dodawanego
art. 93% ust. 2 dostosowuje brzmienie zdania
wstepnego tego ustepu do art. 29 pkt 1 ustawy
nowelizowanej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
16 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 54)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zastepuje pojecie ,indy-
widualny charakter”, tradycyjnie stosowane dotad w
Polsce, nowym pojeciem pod nazwa, ,oryginalnych”.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
zmiany?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 2 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 55)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta i se-
natorowie preferuja ,oryginalnoscé”.

Glosujemy teraz nad poprawka trzynasta.
Przyjecie poprawki trzynastej oczywiscie wyklu-
cza glosowanie nad poprawkami czternasta i piet-
nasta.

A poprawka trzynasta dostosowuje brzmienie
przepisu dotyczacego instytucji regionalnego wy-
czerpania prawa ochronnego na znak towarowy
do umoéw migdzynarodowych, ktére moga wigzaé
Polske w przyszltosci.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosimy o wyniki na tablice.

Na 82 obecnych senatoréw 5 glosowalo za,
67 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 56)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Glosowanie nad poprawka czternasta... aha,
stlusznie. Przyjecie poprawki czternastej wyklu-
cza glosowanie nad poprawka pi¢tnasta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawka czternasta, ktéra to poprawka dostosowu-
je brzmienie przepisu regulujacego wyczerpanie
prawa ochronnego na znak drogowy do innych
przepiso6w ustawy nowelizujacej, a takze usuwa
zbedny przepis ust. 2 ustawy nowelizowanej.

Przystepujemy do glosowania.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 1 senator wstrzymat si¢
od glosu. (Glosowanie nr 57)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki szesnastej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka siedemnasta i osiemnasta.

Poprawka szesnasta dostosowuje brzmienie
przepisu odnoszacego si¢ do przepisu do-
tyczacego instytucji regionalnego wyczerpania
prawa z rejestru kopii chronionej topografii
ukladéw scalonych wytworzonych przy uzyciu ta-
kiej kopii, a takze wyrobéw zawierajacych takie
uklady scalone, do uméw miedzynarodowych,
ktore moga wiazac¢ Polske w przyszlosci. Uch,
straszny jezyk.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
przyjeciem poprawki szesnastej, prosze o nacis-
niecie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 6 glosowato za, 74 —
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 58)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Kolejna poprawka, siedemnasta, ma na celu
ujednolicenie brzmienia przepiséw dotyczacych
instytucji wyczerpania praw.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosimy o podanie wynikéw na tablice.

Na 86 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, 3 wstrzymato sie od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 59)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Glosowanie nad poprawka osiemnasts... aha,
nie glosujemy. Tak, prosz¢ panstwa, poniewaz
przyjeliSmy poprawke siedemnasta, nie bedziemy
glosowa¢ nad poprawka osiemnasta.

PrzyjeliSmy juz poprawki od dziewi¢tnastej do
dwudziestej drugiej, wtedy kiedy glosowali$my
lacznie. I teraz mamy do przeglosowania popraw-
ki... Wlasciwie przeglosowalisSmy juz wszystkie
poprawki.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad podjeciem catosci uchwaly w sprawie ustawy

o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mysltowej, oczywiscie wraz ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych przed chwila poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
calosci uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek?
Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynik6w na tablice.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 60)

Stwierdzam, ze uchwala zostala podjeta jed-
noglosnie.

Informuje Wysoka Izbe, ze porzadek obrad sie-
demnastego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac
paniom i panom senatorom i rowniez panstwu
senatorom sekretarzom za bardzo kooperatywna
postawe w czasie tego nielatwego glosowania.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze o$wiadczenie nie moze trwac
dhuzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, ale niebedace... (Rozmowy na sali) Ale,
prosze panstwa, obrady trwaja, prosz¢ o zacho-
wanie spokoju.

Nad oswiadczeniami senatorskimi nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Mamy dos$¢ dluga liste senatoréw, ktorzy
zglosili sie do wygloszenia osSwiadczen. Jako
pierwszy pan marszalek Jarzembowski.

Bardzo prosze, Panie Marszaltku.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W nadanej we wtorek 21 maja przez program
pierwszy telewizji publicznej audycji ,Forum”
poset Polskiego Stronnictwa Ludowego z Zielonej
Gory, Jozef Zych, zajat sie struktura polskiego
parlamentu, a zwlaszcza rozwodzit sie¢ nad rolg
i przydatnoscia Senatu. Perorujac przeciwko Se-
natowi, Jozef Zych oswiadczyt dostownie: ,My-
Smy analizowali kiedys: 80% poprawek, ktére
wplynely do Sejmu, bylo odrzucone”.

Nastepnego dnia rozmawialem przy swiadkach
zpostem Zychem i stwierdzilem, ze upowszechnia
nieprawdziwe informacje dotyczace Senatu. Jozef
Zych nerwowo bronit si¢, twierdzac, ze przytoczo-
ne przez niego w programie ,Forum” dane dotycza
okresu, kiedy to sprawowal funkcje marszatka
Sejmu, czyli kadencji przypadajacej na lata
1993-1997.

Jesli nawet postowi PSL myla si¢ daty, to i tak
bladzi. Naprawde bowiem w trzeciej kadencji Se-
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natu, gdy marszalkiem byl Adam Struzik z PSL,
a PSL mialo wIzbie Wyzszej trzydziestu pieciu se-
natoréw, Sejm przyjal nie 20%, jak twierdzi Jozef
Zych, ale prawie 66% z trzech tysi¢cy stu dwu-
dziestu poprawek zgloszonych przez Senat.

Dzisiaj, w tej kadencji, wbrew temu, co roz-
glasza publicznie byly marszatek Sejmu, izba niz-
sza przyjmuje az 80% poprawek Senatu: wedtug
stanu na 13 maja, po szesnastu posiedzeniach
Senatu i dwudziestu jeden posiedzeniach Sejmu
zostalo przyjetych dwiescie pigeé¢dziesiat pie¢ po-
prawek senackich. Gdyby wiec koncepcja ustro-
jowa Jozefa Zycha miata by¢ faktem, to uchwalo-
ne w obecnej kadencji prawo byloby obcigzone
dwustu pi¢cdziesiecioma piecioma bledami.

Mowie o tym dlatego, ze trwa dyskusja na wa-
zne tematy ustrojowe i Zle by bylo, gdyby przewa-
zyly w niej pseudoargumenty takich uzdrowicieli
jak Jézef Zych.

Postowi dedykuje lacinska sentencje medice,
cura te ipsum, czyli: lekarzu, ulecz si¢ sam, a re-
daktorom telewizji publicznej zwracam uwage, ze
debata o waznych sprawach panstwa, toczona
wylacznie przez postéw, bywa pelna bledow, kto-
rych nie ma kto — pod nieobecnos¢ senatorow
— sprostowac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Te oklaski, ktére zabrzmialy po panskim oswia-
dczeniu, moim zdaniem, podkreslaja jedna rzecz i
ja chcialbym w tej sprawie, jako marszalek Sena-
tu piatej kadencji, zwroécic si¢ do kierownictw klu-
bow. Prosze, aby zadbaly o to, by senatorowie byli
odpowiednio reprezentowani waudycjach tele-
wizyjnych i radiowych. Bo dotad, stwierdzam,
sg dyskryminowani, takze wtedy kiedy kluby
desygnuja swoich przedstawicieli do udziatu
w odpowiednich audycjach, a sa takie audycje
telewizyjne, do udziatu w ktorych wyznaczaja
kluby.

Bardzo bym prosil, Zzeby kierownictwa naszych
klubéw porozmawialy z kierownictwem ogolno-
parlamentarnym, ze tak powiem, swoich klubéw,
izeby desygnowac przynajmniej do co trzeciej au-
dycji. A wlasciwie powinno si¢ to odbywac na za-
sadzie parytetu, aby w co drugiej audycji uczest-
niczyli rowniez senatorowie niezaleznie od opcji,
jaka reprezentuja, bo pamietajmy, ze tam opcje
polityczne sg reprezentowane. Aby senatorowie
byli obecni w tych dyskusjach, i aby mozna byto
unikna¢ takich wlasnie wpadek, jaka miata miej-
sce w czasie tej audycji telewizyjne;j.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stoklose.

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

(Senator Henryk Stoktosa: Panie Marszatku!
Panie Senator i Panowie Senatorowie!)

(Rozmowy na sali

Przywoluje Wysoka Izb¢ do porzadku. Jesli
kto$ z panstwa senatoréw chce opusci¢ sale ob-
rad, to bardzo prosze. Ale bardzo prosze tez, by-
$my nie przeszkadzali naszemu koledze.

Prosze.

Senator Henryk Stoklosa:

Oswiadczenie pierwsze.

Wielokrotnie z tej trybuny w ciagu ostatnich
trzynastu lat méwilem na temat bezrobocia, po-
szukujac wraz z czlonkami Izby ekonomicznych
i prawnych sposobéw jego ograniczenia. Dzis wy-
stepuje po raz kolejny, zobligowany przede
wszystkim przez moich starszych wiekiem wybor-
coéw, ktorzy od czasu pojawienia si¢ propozycji mi-
nistra Hausnera dotyczacej ograniczenia mozli-
wosci zarobkowania przez emerytéw i rencistéow,
bombarduja moje biuro ré6znego rodzaju oswiad-
czeniami i apelami. Wigkszo$¢ z nich jest bardzo
emocjonalna, ale w wielu pojawiaja si¢ pytania
iwatpliwosci, z ktérymi warto si¢, jak sadze, zapo-
znac jeszcze przed podjeciem decyzji o konkret-
nych rozwigzaniach.

Najwiecej watpliwosci, przyznam, ze takze mo-
ich, wywoluje kwestia uzyskania wolnych miejsc
pracy dla ludzi mtodych w zwiazku z ogranicze-
niem zatrudnienia emerytéw i rencistéw. Jest to
pytanie o spoleczny i polityczny sens calego
przedsiewziecia.

Z moich doswiadczen pracodawcy, a zatrud-
niam ponad trzy i pél tysigca ludzi reprezen-
tujacych rézne zawody i specjalnosci oraz stopien
wyksztalcenia, wynika, ze nie ma bezposredniego
zwiazku miedzy miejscami pracy dla emerytow
a miejscami pracy dla ludzi mtodych.

Emeryci i rencisci, ktérych zatrudniam, to
przede wszystkim fachowcy o bardzo bogatym do-
Swiadczeniu, potrzebni mi do przedsiewzigcé
o charakterze strategicznym. Tego typu pracow-
nikéw nie znajde wsréd najzdolniejszych nawet
absolwentéw szkot wyzszych.

Inna grupa emerytow i rencistow pracuje
u mnie na stanowiskach niewymagajacych za-
trudnienia w pelnym wymiarze godzin, zwigza-
nych ze stosunkowo lekka, cho¢ zmudna i wyma-
gajaca cierpliwosci praca. Zaden mtody cztowiek
o normalnym temperamencie nie powinien takiej
pracy wykonywac.

Mam s$wiadomos$¢, ze moje doswiadczenia
moga by¢ nietypowe dla polskiego rynku pracy,
ale podobne obiekcje pojawiaja si¢ takze w li-
stach, o ktérych wspominalem na wstepie.

Uwazam wi¢c, ze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej przed podjeciem decyzji dotyczacych
ograniczenia zatrudnienia emerytéw i rencistow
powinno zleci¢ badania naukowe lub dokonac¢ sy-
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mulacji, by wiarygodnie odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania.

Ile szacunkowo miejsc pracy dla absolwentéow
zostanie zwolnionych po wprowadzeniu ograni-
czen w zatrudnieniu emerytéw i rencistow?

Jaki wplyw na dochody panstwa ze skladek na
ubezpieczenie i podatku dochodowego moga mie¢
te ograniczenia?

W apelach i protestach, ktére otrzymuje, czesty
jest motyw zgodnosci calej tej operacji z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Moi wyborcy
odwoluja sie zwlaszcza do art. 32 konstytucji. Czy
kwestia ta zostala bez watpliwosci rozstrzygnicta
przez specjalistow od prawa konstytucyjnego?

I'wreszcie pytanie, ktore najczesciej pojawia si¢
we wszystkich listach. Od kiedy cala ta operacja
zostanie wprowadzona?

Oswiadczenie drugie.

Na poczatku maja biezacego roku dotart do mo-
jego biura parlamentarnego w Pile apel Rady Po-
wiatu w sprawie awarii mostu imienia Bolestawa
Chrobrego w Pile.

Sprawa ta tylko z pozoru wydaje si¢ blaha.
W wyniku awarii bowiem konieczne stalo si¢
wylaczenie z ruchu jednego z dwoch mostow, czyli
jedynej przeprawy przez rzeke Gwde, przez ktora
odbywat si¢ dotad ciezki ruch tranzytowy. Ponie-
waz miasto Pila nie posiada jeszcze obwodnicy
w ciagu drogi nr 11 relacji Koszalin-Poznan, caly
ruch tranzytowy na tej relacji oraz w kierunkach
Gorzéw — granica panstwa, Gorzéw — Bydgoszcz
odbywa sie przez ten most. W efekcie awarii, ktéra
doprowadzila do zamknigecia w dniu 23 marca
2002 r. jednej nitki mostu, w centrum Pily nastapily
powazne zaklécenia w ruchu i korki.

To zjawisko pogarsza si¢ wraz ze wzmozonym
ruchem turystycznym ze Slaska i z potudniowe;
Wielkopolski na wybrzeze srodkowe. Przez zepsu-
ty most na Gwdzie przebiega bowiem takze tran-
zytowy ruch turystyczny w tym kierunku.

Przeprowadzona analiza mozliwos$ci poprowa-
dzenia ruchu tranzytowego innymi szlakami wy-
kazala, iz zwlaszcza w przypadku ruchu ci¢zaro-
wego jest to niemozliwe.

W tej sytuacji istnieje koniecznos¢ wyasygno-
wania srodkéw finansowych i rozpoczecia prac
remontowych mostu. O pieniadze na ten cel rada
powiatu apeluje za moim posrednictwem do wice-
premiera i ministra infrastruktury Marka Pola.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana premiera
zprosba o odpowiedZ na pytanie, kiedy i jakie srod-
ki zostang uruchomione, by zlikwidowa¢ ten drob-
ny wprawdzie, ale wyjatkowo dokuczliwy problem.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Na tle
tego o$wiadczenia chcialbym podzieli¢ si¢ naste-
pujaca refleksja.

Jakze slabe sa jeszcze polskie samorzady, jak
niewielkie sa ich mozliwosci finansowe, skoro

w sprawie remontu mostu senator Rzeczypospoli-
tej, przy zaangazowaniu catej Izby, musi o pie-
nigdze dopomina¢ si¢ u wicepremiera rzadu.

I o$wiadczenie trzecie sktadam do protokotu*.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I bardzo prosz¢ pana senatora Slawinskiego
o zabranie glosu i przedstawienie o$wiadczenia.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra finan-
sow pana Marka Belki.

Panie Ministrze, ustawa z dnia 17 grudnia
2001 r. o zmianie ustawy o funduszu alimentacyj-
nym, ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyj-
nych i wychowawczych i ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa wprowadzono zmiany
do ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach ro-
dzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
iw art. 17 ust. 1 zapisano, ze uprawnienia do
zasitku rodzinnego i wychowawczego ustala si¢
na podstawie: pkt 1 — zaswiadczenia wtasciwego
urzedu skarbowego o dochodach uzyskanych
w ostatnim roku podatkowym, podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
os6b fizycznych na zasadach ogélnych,
lit. a — osoby ubiegajacej si¢ o zasilek, lit. b -
czlonkéw rodziny osoby wymienionej w lit. a;
pkt 2 — innych zaswiadczen i dowodéw niezbed-
nych do ustalenia prawa do zasitku.

Poprzednio wystarczyto oswiadczenie o docho-
dach rodziny osoby wystepujacej z wnioskiem
o ustalenie uprawnien do zasitku rodzinnego na
druku ZUS Z14. Ta na pozér drobna zmiana uru-
chomila w tej chwili lawine w urzedach skarbo-
wych. Thumy ludzi klebia si¢, zeby zlozy¢ wniosek
o wydanie zaswiadczenia i odebra¢ to zaswiadcze-
nie, przy czym musi by¢ ono odebrane osobiscie
przez wnioskodawce, bowiem wysoko$¢ docho-
dow objeta jest tajemnica skarbowa. Doprowa-
dzono wigc do sytuacji zenujacych. Osiemdziesie-
cioletni, czesto bardzo schorowani ludzie dwu-
krotnie musza pojechac¢ do urzedu i sta¢ w kolej-
ce, zeby w celu uzyskania dodatku rodzinnego na
wspotmalzonka otrzymac zaswiadczenie o docho-
dach, na ktore sklada si¢ tylko i wylacznie otrzy-
mywana z tego samego ZUS emerytura. Nie wspo-
minam juz o rzeszach pracownikéw najemnych.

Intencje ustawodawcy byly, jak si¢ wydaje, jak
najbardziej czyste, ale praktyka pokazuje, ze jest
to rozwiazanie zenujace. Zwracam si¢ wiec do

*Oswiadczenie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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pana ministra z prosba o to, Zeby cos zrobi¢ i nie
narazac¢ tych ludzi na strate czasu i ewidentny
klopot. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosze pana senatora Suchanskiego o
przedstawienie o$wiadczenia.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsze oswiadczenie kieruje do wicepremie-
ra, ministra finanséw, pana Marka Belki w imie-
niu swoim oraz pana senatora Jerzego Markow-
skiego.

Zaleglosci platnicze wobec Gornoslaskiego
Zakladu Elektroenergetycznego SA za dostar-
czong energie elektryczng na kwiecien 2002 r. wy-
nosza dla zakltadéw branzy hutniczej 213 milio-
now zt, zas dla przedsi¢biorstw goérniczych
— 92 miliony zt. Determinacja zarzadu GZE w od-
zyskaniu swoich naleznosci spowoduje w najbliz-
szym czasie wylaczenie energii tym zakladom.
Latwo przewidzie¢, jakie beda tego skutki dla jed-
noosobowych spoélek skarbu panstwa.

W zwiazku z tym prosimy o pomoc w uregulo-
waniu tych zaleglosci lub ich odroczeniu tak, aby
unikna¢ katastrof z tytulu wylaczenia energii
w tych przedsi¢biorstwach.

Z powazaniem, Jerzy Markowski i Jerzy Su-
chanski.

Drugie oswiadczenie kieruje do ministra skar-
bu panstwa, pana Wiestawa Kaczmarka.

Przedsiebiorstwo Ustug Mechanicznych ,Pu-
mech-Orzel” spétka z o0.0. w Bytomiu od wielu
miesi¢cy zalega GZE SA z zaplata za energic elek-
trycznag. Zarzad wymienionej spotki obsluguje
Centralna Pompownie¢ ,,Bolko”. GZE SA ma swia-
domos¢ skutkow, jakie moze wywola¢ zaniecha-

nie dzialalnosci odwadniajacej. Dlatego tez
uprzejmie prosz¢ o rozwigzanie problemu wypla-
calnosci dotowanego podmiotu. Z moich informa-
cjiwynika, ze powyzsza sprawa jest znana w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa, jednakze od wielu
miesi¢cy nie moze si¢ doczekaé rozwigzania.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Na tym wyczerpalismy liste o$swiadczen
wyglaszanych.

Informuje¢ Wysoka Izbe, ze oswiadczenia do
protokotu ztozyli ponadto nastepujacy senatoro-
wie: pan senator Henryk Stoklosa, pan senator
January Bien, pan senator Stawomir Izdebski,
pan senator Andrzej Spychalski, pan senator Wi-
told Gladkowski, pan senator Bogustaw Litwi-
niec, pan senator Marian Lewicki oraz pan sena-
tor Jozef Sztorc.*

Prosze teraz paniq senator sekretarz o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Informuyje, iz posiedzenie Komisji Gospodarki
i Finans6éw Publicznych odbedzie si¢ dzisiaj o go-
dzinie 11.00 w sali nr 176. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Informuje¢ réwniez, ze protokdt siedemnastego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 naszego re-
gulaminu, zostanie udostepniony panstwu sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 46)

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski + + + - - 4+ 4+ + + + + . o+ 4+ 4+ -+ -+ O+
2 A. Anulewicz + + + - - + + 4+ + + + + + + + - + - + +
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + - - + + + + + + + + + - ? + ? + +
4 M. Balicki + + + ? ? 4+ 4+ + + + + + + 4+ + - + - + +
5 J. Bargiel + + + + - 4+ + + + + + + + + + - + - + +
6 T. Bartos + + + + - 4+ + + + + + + + + + - + - + +
7 M. Berny + + + + + + 4+ + + + + + + - 4+ - + - + +
8 A. Biela + + + - - 4+ + ? + + + + + + + - + - + o+
9 J. Bielawski + + 4+ + + + + + + + + + + + + - + - + +
10 J. Bien + + + - - 4+ + + . . . 0. . .o
11 F. Bobrowski + + + + + + 4+ + + + 4+ + + + + - + - + +
12 K. Borkowski + + + ? - 4+ + + . + + + + 4+ + - + - + +
13 W. Bulka + + + + - + + 4+ + + + + + + + - + - + +
14 C. Christowa + + + + - + + 4+ + + + + + - + - + - + +
15 A. Chronowski + + + - - + + ? ? + + - + + + - + - + +
16 J. Cieslak + + + - - + + 4+ + + + + + + + - + - + +
17 Z. Cybulski + + + - - + + 4+ + + + + + - + - 4+ - + +
18 G. Czaja + + + - - + + 4+ + + + + + - + - + - + +
19 J. Danielak . + .
20 K. Doktorowicz + + + - + + + + + + - -+ -+ o+
21 K. Drozdz + + - -+ o+ + + + + o+ -+ -+ o+
22 B. Drzezla .. .o e e e e ce .
23 H. Dzido + + + 7?7 ? 4+ + + 4+ + + 4+ + + + ? + + + 4+
24 J. Dziemdziela + + + - - + + 4+ + + + + + + + - + - + +
25 G. Ferenc + + + ? - 4+ + + + + + + + - + - + - + +
26 A. Gierek + + + - + + + 4+ + + + + + + + - + - + +
27 W. Gladkowski + + + + - 4+ + + + .+ + + + 4+ -+ -+ O+
28 Z. Golabek -+ + - -+ + + + + + 4+ + o+ -+ o+
29 H. Gotlebiewski + + + - - + 4+ + + + + + + + + - o+ - o+ o+
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski Ce e .
32 S. Izdebski + + + ? ? 4+ + + 4+ + + 4+ + + + ? 4+ + + 4+
33 A. Jaeschke + + + + - 4+ + + + + + + + + + - + - + +
34 A. Jamroz + + + + - + + + 4+ + ? 4+ + - + ? + ? 4+ +
35 Z. Janowska } .
36 M. Janowski + + + - - + + ? 4+ + + 4+ + + - 4+ + + + +
37 Z. Jarmuzek + + + + + + + 4+ + + + + + + + - + - + +
38 R. Jarzembowski . . N . . + +
39 D. Kempka + + + + - 4+ + + 4+ + + + + -+ -+ - ? 4
40 A. Klepacz + + + - + + + 4+ + + + + + + + - + - + +
41 J. Konieczny + + + + + 4+ + + 4+ + + + + -+ -+ - ? 4+
42 A. Koszada + + + - - + + 4+ + + + + + + + - + - + +
43 M. Kozlowski + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
44 7. Kruszewski + + + - - 4+ 4+ + + + 4+ + + + + - + - + +
45 O. Krzyzanowska + + + - - + + + + . . . . . .
46 Z. Kulak + + + + - + + 4+ + + + + + - + - + - + +
47 A. Kurska + + + - - + 4+ - 4+ + + + + + + - + - + 4+
48 1. Kurzegpa + + + ? + + + + + + + + + + + - 4+ - o+ o+
49 K. Kutz + + + ? + + + + + + + + + + + - 4+ - o+ o+
50 G. Lato + + + - - 4+ + + 4+ + + + + + + - + - + +
51 M. Lewicki + + 4+ - - 4+ + + 4+ + + + + + + - + - + +
52 G. Lipowski )
53 T. Liszcz + + + - - + 4+ + + + + + + + ? - 4+ - 4+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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Oswiadczenie ztozone
przez senatoréw Januarego Bienia i Tadeusza Wnuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Niniejsze oSwiadczenie dotyka materii projektu ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o zasadach najmu
mieszkan.

Cieszy fakt — wynikajacy z odpowiedzi na oswiadczenie senatora Januarego Bienia skierowane do Sza-
nownego Pana w dniu 27 lutego 2002 r. — iz cze$¢ shusznych zastrzezen wobec obowiazujacej jeszcze
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego zostala uwzgledniona w projekcie nowej ustawy, ktora ma zastapic¢ te obecnie obo-
wiazujaca. Nadal jednak przewidywana jest wyplata przez gmine odszkodowan w przypadku niewskaza-
nia lokali socjalnych na realizacje wyrokéw zawierajacych uprawnienia do najmu tych lokali dla osob
eksmitowanych.

Art. 18 ust. 4 obowiazujacej ustawy, ktéry wszedl w zycie dnia 1 stycznia 2002 r., spowodowat fale ro-
szczen dotyczacych wyplaty odszkodowan z powodu braku lokali zastepczych. Roszczenia te wysuwaja
przede wszystkim osoby fizyczne oraz spéldzielnie mieszkaniowe. Liczba wyrokéw sadowych zawie-
rajacych uprawnienie do najmu lokali socjalnych stale wzrasta. W Urzedzie Miasta Cz¢stochowa na rea-
lizacje oczekuje dziewiec¢dziesiat osiem wnioskéw o przydziat lokalu socjalnego do wynajmu z przyzna-
nym przez sad w wyroku eksmisyjnym uprawnieniem do takiego lokalu, a roszczenia wlascicieli budyn-
kéw moga osiagnac nawet kwote 2 milionoéw 484 tysiecy zt w ukladzie rocznym. W Sosnowcu od poczatku
biezacego roku o realizacj¢ wnioskow wystapito dziewi¢¢dziesi¢ciu jeden wierzycieli, zas z mieszkaniowe-
go zasobu miasta nalezaloby zrealizowac¢ trzysta szes¢dziesiat eksmisji. Gminy odktadaja realizacje wy-
rokow orzekajacych eksmisje na czas pozniejszy ze wzgledu na to, iz nie przeprowadzaja eksmisji ,na
bruk”, lecz do mieszkan o nizszym standardzie. Powoduje to wzrost kosztoéw eksploatacji mieszkan. Uwz-
glednienie wnioskow o wyplate odszkodowan wywola réwniez wzrost kosztow, zwlaszcza z tego powodu,
ze brakuje podstaw do ustalenia faktycznej wysoko$ci odszkodowan, albowiem na drodze administracyj-
nej nie mozna stwierdzi¢, czy prawdziwe jest stwierdzenie dotyczace niewnoszenia zadnych oplat przez
lokatora. Ustalenie wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2, takze nie jest mozliwe, po-
niewaz urzad nie ma kompetencji do wyliczania naleznosci z tytulu umowy najmu, zawartej na podstawie
umowy cywilne;j.

Gminy realizujg 6w przedmiotowy obowiazek w ramach swych realnych, niewielkich mozliwosci. Przy
czym watpliwosci interpretacyjne co do zapisu dotyczacego czasu, w jakim ma nastapi¢ realizacja wyro-
ku sadowego —bo istnieje jedynie zapis ,w pierwszej kolejnosci” — powoduja, iz wlasciciele oczekuja na od-
szkodowania od daty uprawomocnienia si¢ wyroku przyznajacego prawo do najmu lokalu socjalnego,
a to jedynie zaostrza konflikty miedzy zainteresowanymi stronami.

Gdyby ustawodawca zechcial zobowiazac wlascicieli duzych zasobéw mieszkaniowych do wspoélpracy
z samorzadami w celu realizacji wyrok6éw — na przyklad poprzez poniesienie kosztéw remontéw lokali so-
cjalnych, szeroka wspolprace w zakresie propozycji zamiany mieszkan, uwarunkowanych splata za-
leglych zobowigzan kontrahentéw — to stanowione prawo dawaloby realne podstawy do rozwiazywania
probleméw spotecznych.

Gminy zgodnie twierdza, iz nalezaloby zrezygnowac z zapisu o wyplacie odszkodowan, pozostawiajac
zapis o mozliwosci domagania si¢ odszkodowania tylko przez wtascicieli — osoby fizyczne, ktére w stosun-
ku do os6b zamieszkujacych na podstawie decyzji administracyjnych o przydziale uzyskaty wyrok o eks-
misj¢ z prawem do lokalu socjalnego. Taki wariant bylby logicznym nastepstwem zasady sprawiedliwego
ponoszenia konsekwencji dawnych decyzji.

Osobnym, ale takze waznym problemem jest zasadnos$c¢ rotacyjnego charakteru lokali socjalnych. Po-
prawa finansowej sytuacji najemc6éw daje podstawe do pozbawienia ich prawa do takiego lokalu, a to
poglebia ich poczucie destabilizacji. Brakuje zatem prawnych mozliwosci zawarcia w takim wypadku
umowy na czas nieokreslony. Taka sytuacja ,zacheca” osoby bezrobotne do niepodejmowania dzialan
zmierzajacych do poprawy ich bytu.

Art. 10 ust. 4 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 4 i art. 32 obowiazujacej ustawy nakladaja na gminy obo-
wiazek zapewnienia lokali zamiennych wylacznie lokatorom majacym uprawnienie do wnoszenia czyn-
szu regulowanego. Projekt przedmiotowej ustawy nie wnosi w tym zakresie zadnych zmian. Stuszne
wydaje si¢ pozostawienie zapisu o obowiazku zapewnienia lokali zamiennych tylko wyzej wymienio-

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.



17 posiedzenie Senatu w dniach 22 i 23 maja 2002 r.

76 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 17. posiedzenia Senatu

nym najemcom, zamieszkujacym w budynkach stanowiacych wtasnos$¢ oséb fizycznych, a takze uzu-
pelnienie go o obowiazek zapewnienia lokalu wlascicielowi zamieszkujacemu w tym budynku, bo czeg-
sto wlasciciele takze nie naleza do ludzi zamoznych. Poprzednia ustawa traktowata ich na réwni, na
przyklad w sytuacji wycofania lokalu z uzytkowania wskutek pozaru czy katastrofy budowlane;j.

Uprzejmie prosimy o odpowiedz.

Janusz Bien
Tadeusz Wnuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana, bo Pan jak matlo kto wie, Ze bezrobocie, ten ogromny problem i tragedia spotecz-
na, w sposob szczegélny dotknat wschodnia i Srodkowsa czes¢ wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Zwracam si¢ do Pana jako senator tej ziemi zobowiazany do tego dramatyczna sytuacja spoleczna i wy-
darzeniami z ostatnich miesiecy, pokazujacymi poziom niezadowolenia ludzi i gwaltowny wzrost popula-
rnosci ugrupowan radykalnych.

W pierwszej dwudziestce powiatéw o najwyzszej stopie bezrobocia, przekraczajacej 35%, w Polsce, az
osiem jest z wojewodztwa zachodniopomorskiego. Sa to:

— powiat bialogardzki — 38,5%, pierwsze miejsce w Polsce;

— powiat swidwinski — 38%, trzecie miejsce w Polsce;

— powiat lobeski — 37,8%, czwarte miejsce w Polsce;

— powiat drawski — 37,1%, szoste miejsce w Polsce;

— powiat stawienski — 36,6%, 6sme miejsce w Polsce;

- powiat gryfinski — 36,4%, dziewiate miejsce w Polsce;

— powiat koszalinski — 35,3%;

— powiat choszczenski — 35,2%;

— powiat szczecinecki — 34,6%.

Dla wielu mieszkancow tych powiatow tak wysokie bezrobocie to ogromna tragedia, niemoc, brak per-
spektyw oraz niedozywienie dzieci. Samorzady powiatowe nie sg w stanie skutecznie przeciwdziata¢ sku-
tkom bezrobocia bez wsparcia finansowego z budzetu panistwa, czyli bez srodkéw na aktywne formy prze-
ciwdzialania bezrobociu z Funduszu Pracy.

Panie Ministrze! Od wielu lat srodki te sg systematycznie pomniejszane. W tym roku osiagnely poziom
najnizszy. Ubolewam nad tym i przezywam to, ze stalo sie to w roku pierwszego budzetu koalicji SLD-UP,
chociaz rozumiem okolicznosci i przyczyny. Dla przykladu podam, ze powiat szczecinecki na aktywne fo-
rmy przeciwdzialania bezrobociu z Funduszu Pracy otrzymywal:

—w 1998 r. - 9 milionéw 230 tysiecy 100 zl, dziewi¢¢ tysiecy pigciuset siedemdziesieciu dwoch bezro-
botnych;

—w 1999 r. - 5 milionéw 102 tysiace 200 zl, dziewi¢c¢ tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu czterech
bezrobotnych;

— w 2000 r. — 3 miliony 33 tysiace 600 zl, dziesiec¢ tysi¢cy siedmiuset czternastu bezrobotnych;

— w 2001 r. — 2 miliony 907 tysiecy 300 zl, dwanascie tysiecy dwunastu bezrobotnych;

— plan na 2002 r. — 1 milion 118 tysiecy zl, dwanascie tysiecy stu siedemdziesieciu bezrobotnych.

Z poréwnania roku 2002 do roku 1998 wynika, Ze Srodki finansowe dla wymienionego powiatu zmniej-
szyly si¢ prawie oSmiokrotnie przy wzroscie liczby bezrobotnych o prawie trzy tysigce osob.

Majac wiec na uwadze przedstawione okolicznosci, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zweryfikowanie
wielkosci srodkéw finansowych przyznanych z Funduszu Pracy powiatowi szczecineckiemu stosownie
do algorytmu ustalonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r., {DzU nr 46
poz. 425).

Kwota przyznana z Funduszu Pracy dla powiatu szczecineckiego na rok 2002 wynosi 1 milion 230 ty-
siecy 700 zt. Wedlug oswiadczenia i wystapienia do Pana Ministra wladz samorzadowych powiatu szcze-
cineckiego (pismo nr WP 0717-1/2002) kwota ta powinna wynosi¢ 1 milion 969 tysigcy 200 zt. Jest zatem
zanizona o 738 tysiecy 500 zl.

Moje watpliwosci budzi ustalenie dwoch wskaznikéw, Wa i Wd, wzoru algorytmu zawartego w §4 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. Zgodnie z §4 ust. 2 pkt 4 Wa to wskaznik kory-
gujacy, uwzgledniajacy wysokos¢ stopy bezrobocia w powiecie 31 grudnia poprzedniego roku, wy-
noszacy:

a) 1,0 dla powiatéw, w ktérych stopa bezrobocia nie przekroczyla przeci¢tnej stopy bezrobocia w kraju;

b) 1,5 dla powiatéw, w ktorych stopa bezrobocia nie przekroczyla dwukrotnosci przecietnej stopy bez-
robocia w kraju;

¢) 2,0 dla powiatow, w ktorych stopa bezrobocia przekroczyta dwukrotnosé przecigtnej stopy bezrobo-
cia w kraju.

Przecigtna stopa bezrobocia w kraju, liczona jako $rednia arytmetyczna sté6p w miesiacach od stycznia
do grudnia 2001 r., wedlug danych zawartych na stronie internetowej ministerstwa, wynosi 16,2%. Sto-
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pa bezrobocia w powiecie szczecineckim 31 grudnia 2001 r. wynosita 34,6%. W zwigzku z tym wartos$¢
wspo6lczynnika Wa w algorytmie dla powiatu szczecineckiego winna wynosi¢ 2, a nie —jak przyjelo mini-
sterstwo — 1,5. Ma to znaczacy wplyw na wyliczanie naleznych $rodkéw finansowych dla wymienionego
powiatu.

Podobna sytuacja jest w przypadku wartosci wspolczynnika Wd. Zgodnie z §4 ust. 2 pkt 7 cytowanego
juzrozporzadzenia Wd to wspélczynnik korygujacy, uwzgledniajacy udzial bezrobotnych absolwentéw w
ogolnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w powiecie 31 grudnia roku poprzedzajacego, wynoszacy:

a) 1,0 dla powiatéw, w ktérych udzial bezrobotnych absolwentéw w og6lnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych nie przekroczyl 0,7-krotnosci przecigtnego udziatu bezrobotnych absolwentéw w ogélnej
liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w kraju,

b) 1,2 dla powiatéw, w ktérych udzial bezrobotnych absolwentéw w ogoélnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych nie przekraczal przeci¢tnego udzialu bezrobotnych absolwentéw w ogoélnej liczbie zareje-
strowanych bezrobotnych w kraju,

c) 1,4 - dla powiatéw, w ktérych udzial bezrobotnych absolwentéw w ogélnej liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych przekracza przecietny udzial bezrobotnych absolwentéw w ogélnej liczbie zarejestrowa-
nych bezrobotnych w kraju.

Sredni przecietny udzial bezrobotnych absolwentéw w ogélne;j liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
w kraju, liczony jako srednia arytmetyczna z miesi¢cy od stycznia do grudnia 2001 r., wedtug danych za-
wartych na stronie internetowej ministerstwa, wynosi 5,2%.

W powiecie szczecineckim udzial bezrobotnych absolwentéw w ogélnej liczbie bezrobotnych 31 grud-
nia 2001 r. wynosit 3,7%. Wobec tego warto$¢ wspoélczynnika Wd winna wynosic¢ 1,2, a nie - jak przyjeto
ministerstwo - 1,0.

Takie wspoétczynniki, Wa—-2iWd - 1,2, powoduja, ze wielko$¢ $rodkéw finansowych z Funduszu Pracy
dla powiatu szczecineckiego winna wynosi¢ 1 milion 969 tysigecy 200 zl, a nie 1 milion 230 tysiecy 700 zt.

Samorzad powiatowy, wspélnie z samorzadami gminnymi, podjal wiele dziatan zmierzajacych do akty-
wizacji bezrobotnych. Wszystkie te dzialania nie przyniosa skutku, jezeli nie zostanie skorygowana ta
kwota, ktéra wynika ze wskazanych ewidentnych bledow.

Dla poréwnania podaje, ze w roku 2001 powiat szczecinecki otrzymat z Funduszu Pracy kwote 2 milio-
noéow 915 tysiecy 451 z1, przy liczbie dziesigciu tysigcy siedmiuset czternastu bezrobotnych branej do pod-
stawy naliczen z roku 2000. Przyznana kwota na rok 2002 z wykazanym bledem jest o 1 milion
684 tysiace 750 zt mniejsza niz w roku 2001, przy wzroscie liczby bezrobotnych do dwunastu tysiecy
dwunastu.

Szanowny Panie Ministrze! Prosze wybaczy¢, ze moje oswiadczenie jest tak szczegblowe i obszerne.
Przedstawilem problem ogromnej wagi, dotyczacy wielu bezrobotnych, ktérzy ogromnie licza na Pana,
samorzadow i moje dzialania, na zmiane swego bytu dzigki otrzymaniu jakichkolwiek szans na poprawe
okresowa lub przekwalifikowanie. O wiele trudniej jest znalez¢ jakakolwiek prace w powiecie szczecinec-
kim lub typowych gminach popegeerowskich niz w powiatach, w ktérych stopa bezrobocia nie przekra-
cza 10%.

Prosz¢ Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do sprawdzenia przytoczonych przeze mnie ar-
gumentow.

Serdecznie pozdrawiam.

Z naleznym szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mirostawa Sekuly

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam si¢ do Pana w sprawie dowodowych analizatoréow wy-
dechu Lion SD-400.

Od péttora roku systematycznie ukazujaq sie¢ w prasie kolejne artykuly dotyczace braku legalnosci do-
wodowych analizatoréw wydechu, zwanych popularnie alkomatami. Temat ten jest takze przedmiotem
zainteresowania telewizji. Zajmowali si¢ nim réwniez parlamentarzysci trzeciej kadencji: postowie
Zdzistaw Kalamaga, Bogdan Lewandowski i senator Zbigniew Kulak. Nie zostalo to jednak ani wyjasnio-
ne, ani rozstrzygniete.

Wagi tej sprawy nie sposob przeceni¢, bo jej skutki spoleczne i budzetowe sg wprost niewyobrazalne.
Brak legalnosci alkomatéw oznacza bowiem bezkarnos¢ pijanych kierowcow, a skazani wezesniej moga
by¢ uniewinnieni i dodatkowo zadac¢ odszkodowan.

Przyczyna zamieszania wokot alkomatéw sa dzialania prezesa Gléwnego Urzedu Miar i przepisy wpro-
wadzone przez niego w 1999 r. 1 2000 r. Do tego czasu uzywanie alkomatéw przez policje i wykorzystywa-
nie wynikéw w sadach odbywalo si¢ na podstawie pozytywnej opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w
Krakowie i nie wywolywato zadnych kontrowersji, ale 29 czerwca 1999 r. prezes GUM wydal dwa
zarzadzenia, w ktérych wymieniono dowodowe analizatory wydechu jako podlegajace legalizacji i za-
twierdzeniu typu. Zarzadzenia nie definiowaly pojecia dowodowych analizatoréw wydechu, nie czynity
tego takze inne obowigzujace przepisy. Oba zarzadzenia zostaly opublikowane w ,Dzienniku Urzedowym
Miar i Probiernictwa” nr 4 z 4 sierpnia 1999 r.

Przez ponad rok nic sie w tej sprawie nie zmienilo, a to ze wzgledu na praktycznie zerowy dostep do
~Dziennika Urzedowego Miar i Probiernictwa”. Nikt — ani policja, ani dostawcy alkomatéw — nie wiedziat
oficjalnie o obowigzku legalizacji i zatwierdzenia typu.

Dnia 13 lipca 2000 r. prezes GUM wydat kolejne dwa zarzadzenia: nr 20 — w sprawie wprowadzenia
przepiséw metrologicznych o dowodowych analizatorach wydechu, oraz nr 21 —w sprawie wprowadzenia
instrukcji sprawdzania dowodowych analizatoréw wydechu. Zarzadzenia nr 20 21 zostaly opublikowa-
ne w ,Dzienniku Urzedowym Miar i Probiernictwa” nr 4 z 9 wrzesnia 2000 r.

Zarzadzenie nr 20 pomimo swojego tytulu nie zawiera definicji dowodowego analizatora wydechu, lecz
jedynie okresla, czym sa: analizator, analizator stacjonarny i analizator przenosny. Wprawdzie w §25
tego zarzadzenia ustalono, ze analizatory wprowadzone do obrotu lub uzytkowania przed dniem 19 sierp-
nia 1999 r., posiadajace pozytywna opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie oraz spelniajace
wymagania, na podstawie ktorych zostaly dopuszczone do uzytku, moga by¢ stosowane do dnia 31 grud-
nia 2005 r., to jednak GUM zajmuje obecnie stanowisko, ze wszystkie analizatory wymagaja legalizacji i
zatwierdzenia typu.

Dzialania GUM w powyzszej sprawie budza zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, art. 87 konstytucji
stanowi, ze Zzrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a zatem zrodlami prawa obecnie nie moga by¢ zarzadzenia prezesa
GUM. Art. 92 stanowi, ze rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w konstytucji na podsta-
wie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okreslac¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekazac
swoich kompetencji innemu organowi. Zgodnie zas$ z art. 93 konstytucji zarzadzenia majg charakter we-
wnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu te akty. Zarzadzenia
sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb
prawnych oraz innych podmiotéw.

Obowiazujaca ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. — Prawo o miarach (DzU nr 55 poz. 248 ze zm.) stanowi
w art. 10 ust. 4, ze przyrzady podlegajace legalizacji okresla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy
do spraw gospodarki, a w art. 8 stwierdza, ze wymagania techniczne i metody sprawdzania przyrzadow
pomiarowych okresla minister wtasciwy do spraw gospodarki. Prezes GUM nie ma zatem kompetencji w
tym zakresie.

Po drugie, zarzadzenie nr 20 z 2000 r. dziala wstecz, odwolujac si¢ do daty 19 sierpnia 1999r., co sta-
nowi naruszenie elementarnych zasad prawa.

Po trzecie, nawet gdyby zaltozy¢ legalno$¢ wyzej wymienionych zarzadzen prezesa Gléwnego Urzedu
Miar, to nalezy zada¢ nast¢pujace pytania.

Kto ocenil, jakie sg koszty wprowadzenia wyzej wymienionych zarzadzen i czy budzet sta¢ na ten wydatek?
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Kto wydal zgode na zakup przez Policje przeszlo tysiaca analizatoréw SD-400 firmy Lion Laboratories
Ltd. za kwote przeszlo 3 milionéw 300 tysiecy zt pod koniec 1999 r.? W mysl wyzej wymienionych
zarzadzen analizatory te nie posiadaly zatwierdzenia typu oraz waznej legalizacji i nie mogly by¢ sprowa-
dzone do kraju.

Jakie koszty poniesie Policja w zwigzku z zakupem nowych analizator6w oraz na legalizacja juz uzywa-
nych analizatoréw i czy Policja dysponuje stosownymi srodkami na legalizacj¢ analizatoré6w? Koniecznie
trzeba zauwazy¢, ze koszty zwiazane z legalizacja analizatoré6w beda ponoszone systematycznie co sze$¢
miesiecy, rocznie za$ wyniosa w sumie okoto 1 miliona z1, z czego znaczna cz¢$¢ bedzie przypadac¢ na pry-
watne laboratoria.

Jaka moze by¢ skala odszkodowan zazadanych przez osoby skazane na podstawie ,nielegalnych” al-
komatow?

Na podstawie jakich przepisoéw rejestrowane sa przez okregowe urzedy miar prywatne laboratoria jako
punkty legalizacyjne, w ktérych dokonuje si¢ legalizacji nie tylko alkomatow?

Powyzsze okolicznosci zmuszaja do podjecia stosownych dzialtan w celu wyjasnienia przyczyn, skut-
kéw i podstaw stosowania wyzej wymienionych przepiséw wprowadzanych przez prezesa GUM.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Aleksandra
Bentkowskiego

Panie Prezesie!

Starostowie w moim okregu wyborczym sg zaniepokojeni sposobem rozstrzygania przez kierowana
przez pana agencje kwestii zalesiania gruntéw rolnych, a w szczegolnosci zapowiedzianymi przez agencje
skutkami niedotrzymania wyznaczonego terminu zalesiania w ramach przyznanego limitu zalesienn na
2002 r.

Z moich informacji wynika, Ze ten problem dotyczy takze powiatéw w innych rejonach kraju. Niepokoj
wynika z wyznaczenia nierealnego terminu, wskazanego przez agencje z opoznieniem w stosunku do
daty wystapien starostéw o uzgodnienie limitu. Wynika on takze z faktu, iz decyzja agencji zapadla
w okresie pelnej wegetacji roslin, co z gory skazuje te dzialania na niepowodzenie, a wrecz moze przyniesc
trudne do oszacowania straty.

Prosze Pana Prezesa o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii, wyjasnienie ich i, jesli nastgpily zaniedba-
nia, wskazanie odpowiedzialnych za to os6b. Prosze takze o informacj¢ o sposobie rozwigzania problemu
zalesien gruntéw rolnych w biezacym roku i w latach nastepnych.

Zbigniew Kruszewski

*Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra pracy i polityki spolecznej, sugerujac podjecie inicjatywy legi-
slacyjnej w celu uporzadkowania zasad odplatnosci za pobyt w domach pomocy spoteczne;j.

Zalaczam przygotowana przez interweniujacych u mnie pracownikow socjalnych kalkulacje poréwna-
wcza; przyjeta tu przykladowa wysokosc¢ otrzymywanego przez pacjenta swiadczenia emerytalnego lub
rentowego to 530 zl miesi¢cznie.*

Z powazaniem
Zbigniew Kulak

*Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Szanowny Panie Ministrze! W ostatnich kilku latach Polskie Zrzeszenie Producentéw Octu konsekwent-
nie podnosi, iz wielu producentow artykulow zywnosciowych niezgodnie z obowiazujacymi przepisami
w procesie technologicznym uzywa syntetycznego kwasu octowego E-260 (esencji octowej). Zwraca si¢
uwagge na to, iz do wrzesnia 1993 r. w Polsce obowiazywal zakaz stosowania esencji octowej E-260 do pro-
dukcji artykuléw spozywczych. Dopuszczone bylo stosowanie jedynie octu spirytusowego (fermentacyjne-
g0). Zakaz ten uchylit gléwny inspektor sanitarny decyzjg z 16 wrzesnia 1993 r., ZPU-4434-W-Z/RO/93.
Jednoczesnie wyrazil zgode na stosowanie esencji octowej wytwarzanej przez Przedsi¢biorstwo Produkcji
Esencji Octowej, Wegla Drzewnego i Pochodnych ACE-CARB w Zawierciu w procesie technologii wytwarza-
nia marynat rybnych zimnych. W kolejnych decyzjach zwickszyt zakres zastosowania tej esencji o dalsze
produkty. Gléwny inspektor sanitarny zezwolil takze na import esencji octowe;j.

Wydawane zezwolenia zawieraly przepisy dotyczace norm, ktére powinna spelnia¢ wprowadzana do
obrotu esencja, jednak aktualnie, zdaniem zrzeszenia, nie ma mozliwosci laboratoryjnego sprawdzenia
jakosci esencji znajdujacej sie w obrocie. Podnosi si¢ takze, ze nieznane sa przypadki, aby produkty znaj-
dujace si¢ na rynku posiadaly wyrazne oznakowanie, iz do ich produkcji uzyto syntetycznej esencji octo-
wej, jak nakazuje to rozporzadzenie ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej z dnia 15 kwietnia
1994 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych, uzywek i substancji dodatkowych dozwolonych,
przeznaczonych do obrotu (DzU nr 86 poz. 402).

Polskie Zrzeszenie Producentéw Octu utrzymuje, iz wojewodzcy inspektorzy sanitarni nie prowadza w
tym zakresie biezacej kontroli. Zadne z zezwoleri — dowodza — nie dopuszcza stosowania esencji octowej w
produktach bezposrednio spozywanych, a jedynie w procesie ich przygotowania i wstepnej obrobki tech-
nologicznej. Tymczasem na polski rynek trafiajg zaré6wno przetwory, jak i produkty bezpos$redniego za-
stosowania, w ktorych bezpardonowo stosuje si¢ esencj¢ octowa.

W dniu 3 kwietnia 2002 r. w sklepach detalicznych Jeleniej Goéry, Swidnicy, Watbrzycha, Wrocltawia,
Poznania oraz Lodzi dokonano sprawdzenia wystawionych do sprzedazy produktéw o nazwie ,ocet”.
Sprawdzono sto placéwek handlowych. Stwierdzono, ze okolo 60% produktu o nazwie ,ocet” jest sygno-
wane przez przedsi¢biorcow nieznanych Polskiemu Zrzeszeniu Producentéw Octu. Istnieje zatem, ich
zdaniem, wysokie prawdopodobienstwo, iz wystawiony ocet nie byt wytworzony metodami fermentacy-
jnymi, lecz powstal w wyniku rozcienczenia esencji octowe;j.

Powszechne stosowanie esencji octowej w polskim przemysle spozywczym sprawia, ze zdecydowana
wigkszo$¢ produktow nie spelnia norm dopuszczeniowych. Wedlug posiadanych informacji zadna pol-
ska stacja sanitarno-epidemiologiczna nie prowadzi kontroli jakosci wprowadzanych do obrotu produ-
ktéw, poniewaz nie jest dostosowana do oznaczania (rozrézniania) esencji octowej E-260 w produktach.
W obrocie znajduja si¢ wi¢c produkty niespelniajace podstawowych norm dopuszczeniowych, a tym sa-
mym mogace zagrazac¢ zdrowiu konsumentow.

Aktualne zapotrzebowanie polskiego przemystu spozywczego na ocet (fermentacyjny), by speni¢ wy-
mogi norm, wynosi 70 milionéw 1, a zakup octu przez producentéw przetwordéw wynosi 20 milionéw 1 ro-
cznie. Pozostate 50 milionéw 1 to bezpardonowo stosowana esencja octowa E-260. Sytuacja ta sprawia, ze
niewielki tylko procent polskich ,kwasnych” produktéw spozywczych mozna zaoferowaé do sprzedazy na
rynkach Unii Europejskie;j.

Przedstawiajac w niewielkim skroécie ten problem pragne zapyta¢ Pana Ministra o kilka spraw.

Czy prowadzone sa kontrole iloSciowo-jakosciowe stosowania esencji octowej oraz biezacy monitoring
procesu produkcji artykulow spozywczych pod tym katem?

Czy resort zamierza zakazac¢ stosowania esencji octowej w procesie produkcji artykuléw spozywczych
oraz zakazac¢ lub ograniczy¢ import tego produktu?

Jakie dzialania zamierza podjac¢ lub zainicjowac resort, aby wytwarzane artykuly spozywcze wolne
byly od esencji octowej E-2607?

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Boguslawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego

Szanowny Panie Ministrze! W zwigzku z otrzymanymi zapytaniami ze strony kierownictwa niektérych
publicznych instytucji artystycznych, dotyczacymi wystapienia ,naruszenia przez ustawodawce konsty-
tucyjnej zasady ré6wnosci wobec prawa” zwracam si¢ z prosbg o udzielenie mi informacji dotyczacej inter-
pretacji przez Ministerstwo Kultury kwestii poruszonych w niniejszym oswiadczeniu.

Problem dotyczy rozbieznosci w obowigzku splat przez instytucje artystyczne wierzytelnosci z tytulu
wlasnosci budynkéw, urzadzen i lokali.

1. Aktualnie kwestie uwlaszczenia os6b prawnych reguluje art. 200 i art. 202 ustawy z dnia 21 li-
pca 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (DzU nr 115 poz. 741 ze zmianami). Art. 200 cytowanej usta-
wy zawiera uregulowanie dotyczace panstwowych i komunalnych oséb prawnych i ma zastosowanie do
spraw niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie powolanej ustawy. TresSc tego przepisu w swej isto-
cie jest zbiezna z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci, w szczeg6lnosci w kwestii odplatnosci za budynki, lokale i urzadzenia przejete na
wlasnos¢ przez uwlaszczane podmioty oraz zasad odnoszacych si¢ do terminu wymagalnosci wierzytel-
nosci zabezpieczonych hipoteka i zasad ich splaty.

2. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (DzU nr 91 poz. 455) grunty stanowiace wlasnos¢ skarbu panstwa lub
wlasnos¢ gminy, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz
skarb panstwa, staly si¢ z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego z zachowa-
niem praw oso6b trzecich.

3. Jednoczesnie w art. 2 ustawy przyjeto, ze budynki, lokale i inne urzadzenia znajdujace sie na tych grun-
tach, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panistwowych os6b prawnych, staly si¢ z tym dniem z mocy
prawa wlasnoscia tych oso6b. Nabycie nastepowalo odplatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub naby-
te ze srodkow wilasnych tych oséb. Wierzytelnosci z tytutu nabycia wlasnosci budynkéw w mysl ust. 9 art. 2
cytowanej ustawy podlegaly zabezpieczeniu hipotecznemu, a wpis hipoteki nast¢powatl po bezskutecznym
uplywie terminu na zaspokojenie wierzytelnosci. W razie sprzedazy, wydzierzawienia, wynajecia lub innego
odplatnego udostepnienia nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych dokonano zabezpieczenia hipotecznego
wierzytelnosci, wierzytelnosc¢ staje si¢ natychmiast wymagalna w cz¢sci réwnej korzysciom uzyskanym ze
sprzedazy, dzierzawy, najmu lub innego odplatnego udostepnienia.

Zasadniczo odmienne jest uregulowanie zawarte w art. 202 ustawy, ktére odnosi sie tylko do panstwo-
wych instytucji kultury. Z dyspozycji powolanego przepisu wynika, ze panstwowe instytucje kultury,
ktére na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej uzyskaly osobowos¢ prawna, nabywaja z mocy prawa uzytkowanie wieczyste gruntow, kto-
rymi zarzadzaly w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz wlasnosc¢ potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen
ilokali. Przy czym, odmiennie niz w dotychczasowych regulacjach, nabycie budynkéw, innych urzadzen i
lokali nastepowalo nieodplatnie. Tak wiec w odniesieniu tylko do opisanej kategorii instytucji kultury
ustawodawca przyjal zupelie odmienne zasady dotyczace uwlaszczenia, czyli wprowadzit zasade nie-
odplatnego przekazywania budynkéw, urzadzen i lokali.

Panie Ministrze! Uwazne przyjrzenie si¢ zaistnialej sytuacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
czes¢ instytucji kultury zobowiazana jest spltaca¢ skarbowi panstwa ogromne wierzytelnosci z tytutu na-
bycia wlasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali. Z kolei instytucje kultury, ktére uwlaszczyly si¢
wedlug zasad opisanych w art. 202 cytowanej ustawy, moga wszelkie uzyskane przychody, w tym miedzy
innymi ze sprzedazy, wynajecia, wydzierzawienia lub innego odplatnego udostepnienia, przekazywac¢ w
calosci na cele statutowe. Z tytulu bowiem ustawowo nieodplatnego przejecia budynkow nie sa zobo-
wigzane dokonywac jakichkolwiek wplat na rzecz skarbu panstwa. Przeto wskazywane przez kierownic-
twa instytucji artystycznych naruszenie tu przez ustawodawce konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa wydaje sie by¢ zasadne. W konsekwencji mozna by oczekiwac¢ zrekompensowania przez skarb pa-
nstwa jednostkom kultury wydatkéw zwiazanych z dotychczasowa splata wierzytelnosci z tytutu odptat-
nego nabycia na wlasnos$¢ budynkéw, urzadzen i lokali.

Sprawa dotyczy, miedzy innymi, Teatru Polskiego we Wroclawiu, Opery Dolnoslaskiej i Teatru Wy-
brzeze.

Boguslaw Litwiniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Jolante Popiotek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie zainspirowane zostato prosbami skierowanymi do mnie przez pracownikow WODR
Bielice oraz wojtéw dziewieciu gmin powiatu sochaczewskiego o zdecydowane wsparcie ich zadania cof-
niecia decyzji dyrektora WODR Warszawa, pana Witolda Rzepinskiego, o przeniesieniu oddziatu bielic-
kiego do Pszczelina.

WODR Bielice przez dwadziescia lat swojej dzialalnosci dzieki dobrze przygotowanej kadrze byt znako-
mitym wsparciem merytorycznym dla doradcow terenowych i rolnikow powiatu sochaczewskiego.
W trudnym okresie przygotowan do integracji z Unig Europejska, a szczegdlnie do ogélnokrajowego refe-
rendum taka decyzja moze jedynie ujemnie wplyna¢ na prace¢ doradcéw, od ktérych w duzej mierze zalezy
przystosowanie rodzin rolniczych do funkcjonowania w nowej rzeczywistosci. Rolnicy czterech powi-
atow, w tym sochaczewskiego, korzystaja z ustug laboratorium w Bielicach, gdzie wykonywane sa pod-
stawowe analizy gleby oraz wydawane zlecenia pozwalajace stosowac racjonalne nawozenie mineralne.
Powiat sochaczewski zostanie pozbawiony tego rodzaju ushug, a dojazdy do Stacji Chemiczno-Rolniczej
w Lodzi czy Wesolej wiaza si¢ z kosztami. W matlej poligrafii WODR Bielice przygotowywane i drukowane
sg materialy szkoleniowe, broszury dla rolnikoéw i dodatek cenowy do miesi¢cznika ,Wie$ Mazowiecka”.

Powiat sochaczewski ma charakter typowo rolniczy, wi¢c nie widze potrzeby przyblizania ustug rolni-
czych do Warszawy. Kadra WODR Bielice pochodzi gléwnie z Sochaczewa i okolic. Przeniesienie siedziby
w zaden sposob nie przyczyni si¢ do usprawnienia organizacji pracy, ale spowoduje znaczne zwi¢kszenie
kosztéw codziennych przejazdéw do siedziby w Pszczelinie i funkcjonowania w terenie.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, pragne zwroci¢ Paniska uwage na fakt przygotowywania
projektu nowej ustawy o panstwowych jednostkach doradztwa rolniczego, ktéra ma obowiazywac od
1 stycznia 2003 r. i ma by¢ realizowana przez Pana resort. Moze korzystniej byloby ukréci¢ radosna twor-
czos¢ niektorych dyrektorow wijacych sobie wygodne gniazdka, a gruntownej, odpowiadajacej interesom
wsi restrukturyzacji i reformy doradztwa rolniczego dokona¢ po wejsciu w Zycie przygotowywanej usta-

wy.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popiolek
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Jolante Popiotek

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Moje oswiadczenie zostalo zainspirowane listem wyslanym do mnie przez przewodniczacego Rady Po-
wiatu Ciechanowskiego oraz prezydenta miasta Ciechanowa, w ktérym wymienione osoby zwracaja si¢
z prosba o wsparcie staran o uzyskanie dodatkowych srodkéw finansowych na funkcjonowanie Specjal-
nego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Golotczyznie.

Utrzymanie tej powiatowej jednostki oswiatowej o zasiegu regionalnym jest aktualnie jednym z naj-
trudniejszych i najwazniejszych problemoéw, z jakimi juz czwarty rok boryka sie powiat ciechanowski. Do
osrodka szczycacego si¢ wieloletnia tradycja i wieloma osiagni¢ciami edukacyjno-wychowawczymi ucze-
szcza dziewiecdziesiecioro dzieci, w tym tylko szesnascioro z powiatu ciechanowskiego. Pozostatych sie-
demdziesi¢cioro czworo dzieci pochodzi z o$miu wojewodztw z calej Polski.

Srodki finansowe subwencji o$wiatowej ogélnej otrzymywane od Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu juz od 2000 r. nie wystarczaly na utrzymanie tak kosztownej jednostki. Koszt utrzymania wy-
chowanka w 2001 r. wynioést rocznie 36 tysiecy zt. Dyrektor osrodka w Gototczyznie juz dwa lata temu
podjal dzialania stuzbowe w celu uzyskania maksymalnych oszczednosci. Zrezygnowano z wszelkich za-
je¢ fakultatywnych i pozaszkolnych, zwigkszono liczbe uczniéw w oddzialach szkolnych. Tylko takie
oszczednosciowe dzialania organizacyjne pozwolily wywiazac si¢ z zobowigzan w stosunku do nauczycie-
li wynikajacych z podwyzki wynagrodzen wprowadzonej przez znowelizowana Karte Nauczyciela.

Juz w roku 2001 powiat ciechanowski na utrzymanie oswiaty otrzymat o 2 miliony 252 tysigce 948 z1
mniej niz wynikalo z rzeczywistych potrzeb. Rok 2002 przyniést powiatowi kolejne zmniejszenie subwen-
cji oswiatowej. Niedoszacowany plan w wysokosci 22 milionéw 475 tysiecy 200 zt zostal zmniejszony
o 1 milion 577 tysigcy 430 zl, co oznacza calkowita niemozliwo$¢ sfinansowania zadan oswiatowych
w powiecie. Niedobér $rodkéw finansowych tylko w szkolnictwie specjalnym w skali powiatu wynosi:
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Ciechanowie — 1 milion 748 tysiecy 200 zt, a w Spe-
cjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Golotczyznie 1 milion 458 tysiecy 900 zl.

Najbardziej dramatyczna sytuacja jest w SOSW w Golotczyznie ze wzgledu na niewielka liczbe wycho-
wankow i jego regionalny charakter. Wszystkie powiaty, z ktorych pochodza wychowankowie osrodka,
odmowily partycypowania w kosztach utrzymania. Osrodek w GolotczyZnie powinien mie¢ range osrod-
ka ogoélnopolskiego i jako taki otrzymywac¢ zwiekszona subwencje¢, poniewaz bez dodatkowego wsparcia
ze strony panstwa jeden powiat nie jest w stanie udzwigna¢ kosztow jego utrzymania.

Dobrze sa mi znane klopoty finansowe panstwa. Majac jednak na uwadze specyfike osrodka w Gotot-
czyznie i zakusy zarzadu powiatu na jego likwidacje, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie
mozliwosci zwi¢kszenia subwencji oswiatowej dla powiatu ciechanowskiego w celu uratowania SOSW
w Golotczyznie.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popiolek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

W imieniu dwustu dziewi¢¢dziesi¢ciu dziewieciu delegatéw z potudniowej Wielkopolski, wybranych na
zebraniu wyborczym delegatow do Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Poznaniu,
ktorzy w dniu 30 listopada 2001 r. podjeli uchwate zmierzajaca do utworzenia okregowej izby inzynierow
budownictwa Wielkopolski potudniowej, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o poparcie tego wniosku i stwo-
rzenie warunkoéw do powolania okregowej izby z siedzibg w Kaliszu na wzoér obu izb lubuskich.

Aktualnie deklaracje czlonkowskie zglosito okolo tysiaca stu cztonkéw z takich miast i powiatow, jak
Kalisz, Ostrow Wielkopolski, Pleszew, Jarocin, Ostrzeszow, Kepno i Krotoszyn, co spetnito wymog art. 10
ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw z dnia
15 grudnia 2000 r.

Utworzenie okregowej izby inzynierow budownictwa w Wielkopolsce potudniowej z siedziba w Kaliszu
wiaze si¢ z bezwzgledna potrzeba przyblizenia struktur organizacyjnych izby do jej cztonkéw, ktorzy beda
spolecznie pracowac¢ w tych strukturach. Odleglos¢ od Poznania wymienionych powiatéw wynosi od 70 ki
(Jarocin) do 180 km (Ke¢pno). Spowoduje to — co zostalo potwierdzone w praktyce funkcjonowania innych
organizacji — ograniczenie uczestnictwa w pracach samorzadu czlonkéw z odleglych miejscowosci, co
slusznie jest uznane za sprzeczne z ideami samorzadu. Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicz-
nych w Kaliszu wyrazila wole zapewnienia lokalu w siedzibie Domu Technika w Kaliszu.

Zaakceptowanie oczekiwan tak licznej grupy inzynieréw budownictwa be¢dzie potwierdzeniem skute-
cznego rozwoju samorzadnosci regionalnej, a takze przykladem przeciwstawienia si¢ bezsensownej i nie-
uzasadnionej centralizacji dzialan samorzadowych w ramach nowo powstalych wojewédztw. Takie
dzialania w opinii spotecznej poglebiaja proces prowincjonalizacji miast, obnizajac range i prestiz inteli-
gencji techniczne;j.

Utworzenie okregowej izby w poludniowej Wielkopolsce nie stoi w sprzecznosci z ideg ,taniego pan-
stwa”, koszty jej funkcjonowania ponosza bowiem czlonkowie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Znana powszechnie — cho¢by z mediéw — trudna sytuacja finansowa Stoczni Szczecinskiej ma nega-
tywny wplyw na funkcjonowanie licznych przedsi¢biorstw z nia kooperujacych.

W polowie kwietnia biezacego roku prezesi zarzadéw i dyrektorzy generalni dwunastu takich firm wy-
stosowali do ministra gospodarki Jacka Piechoty list z prosba o pomoc. Dotarl on réwniez do mnie, jako
ze wsrod owej dwunastki dwie firmy dzialaja na terenie mojego okregu wyborczego. Sa to ,Lubmor”
w Trzciance i ,Meblomor” w Czarnkowie. Delegacja pierwszego z tych zakladow dotarta do mojego biura
w Pile z prosba o interwencje w ich sprawie na forum Senatu, co wtasnie czynie.

Fatalna sytuacja finansowa Stoczni Szczeciniskiej doprowadzita do tego, ze banki kredytujace dotych-
czas firmy z nig kooperujace odmawiaja dalszego ich kredytowania lub wypowiadaja zawarte juz umowy.

Cytuje fragment wspomnianego listu do ministra Piechoty:

~Jako przedstawiciele przedsiebiorstw kooperujacych z przemystem stoczniowym jestesmy zaniepo-
kojeni podejmowanymi przez banki dzialaniami dotyczacymi Stoczni Szczecinskie;j.

Wymuszone postepowanie ukladowe moze uratowac stocznie, ale odbedzie si¢ to kosztem naszych
firm, gdyz banki, zabezpieczajac na hipotekach udzielone stoczni kredyty, nie beda strong uktadu. Poste-
powanie ukltadowe zmniejszy i oddali splate zadluzen Stoczni Szczecinskiej wobec kooperantéw na blizej
nieokreslony termin. Kwoty zadluzen sa tak znaczace, ze doprowadzily wiekszos¢ z nas do utraty ptynno-
$ci finansowej i braku wiarygodnosci u naszych poddostawcéow.

Podjete przez banki rozwiazanie problemu Stoczni Szczecinskiej nie uwzglednia intereséw jej koopera-
ntow, co w efekcie moze doprowadzi¢ do upadtosci wielu firm. Pragniemy poinformowac, ze juz w latach
dziewi¢cédziesiatych doswiadczyliSmy postepowania ukladowego i ugodowego ze strony wszystkich
stoczni produkceyjnych, czego skutki odczuwamy do dzisiejszego dnia”.

Autorzy listu do ministra reprezentuja firmy, ktére dostarczaja urzadzenia i wyposazenie nie tylko
Stoczni Szczecinskiej, ale r6wniez pozostalym stoczniom produkcyjnym i remontowym, w pelni zaspoka-
jajac ich zapotrzebowanie. Wyroby tych firm maja uznanie i certyfikaty europejskich i swiatowych towa-
rzystw klasyfikacyjnych, a takze zagranicznych odbiorcow.

Niestety, w ostatnim czasie eksport statl si¢ malo oplacalny ze wzgledu na silny kurs zlotego. W tej sytu-
acji realna jest grozba upadku firm kooperujacych z polskimi stoczniami. Ich likwidacja spowoduje, ze
zagraniczni dostawcy wyposazenia okretowego beda dyktowac ceny, wystapia klopoty z warunkami ptat-
nosci, zadania przedplat, a niepolskie banki nie beda zainteresowane kredytowaniem krajowego prze-
mysthu i nie udziela pomocy, przyczyniajac sie do nieuniknionej katastrofy calego polskiego przemystu
budowy statkow.

Konsekwencja upadku przemystu stoczniowego bedzie dalsze znaczace zwiekszenie rzeszy bezrobot-
nych. Na rzecz przemystu stoczniowego pracuje bowiem ponad sze$édziesiat tysiecy wykwalifikowanych
pracownikow.

Na zakonczenie listu do ministra Jacka Piechoty jego sygnatariusze formutuja pie¢ nastepujacych po-
stulatow:

~W trosce o przysztos¢ polskiego przemystu okregowego, o los naszych przedsiebiorstw, o utrzymanie
miejsc pracy, prosimy o:

1) udzielenie Stoczni Szczecinskiej takiej pomocy, ktéra spowoduje jej uzdrowienie i jednoczesnie po-
prawi sytuacje firm z nig kooperujacych;

2) podjecie dzialan w celu przeprowadzenia restrukturyzacji zobowiazan przedsi¢biorstw przemystu
okretowego wobec budzetu panstwa;

3) udzielenie gwarancji w celu zaciagniecia kredytéw przez przedsi¢biorstwa kooperujace ze stocznia-
mi;

4) zwolnienie z podatku VAT dostaw wyposazenia przeznaczonego na statki budowane na eksport;

5) dalsza radykalizacj¢ dzialan na rzecz obnizki stép procentowych”.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rychle ustosunkowanie si¢ do tych postulatéw i informacje w tej
sprawie.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Niniejsze oswiadczenie dotyczy zmiany decyzji o przydziale pomocy zbozowej przez oddzial Agencji
Rynku Rolnego w Katowicach dla rolnikéw dotknietych powodzia.

Szanowny Panie Premierze, jako senator otrzymuje¢ wiele wnioskow z urzedéw gmin o podjecie inter-
wencji w sprawie zmiany decyzji wyznaczajacych miejsca odbioru zbozowej pomocy panstwa dla rolni-
koéw poszkodowanych przez powddz.

Miedzy innymi zarzad gminy Radgoszcz, powiat Dabrowa Tarnowska, wojewodztwo matopolskie poda-
je, ze katowicki oddzial Agencji Rynku Rolnego wyznaczy! rolnikom odbidr 513 t pszenicy z elewatorow
Kluczbork, Tychy i Pawlowiczki oddalonych srednio o 300 km od siedziby gminy. Odbior zboza pociagnie
za soba wydanie znacznych $rodkéw finansowych, ktérymi gmina dzi$ nie dysponuje. Odpowiednie za-
pasy zb6z ma lubelski oddzial Agencji Rynku Rolnego w elewatorach Zale¢ze, Siennica Nadolna itd. Zmia-
na decyzji agencji ulatwilaby organizacje¢ odbioru, znacznie obnizyla koszty przewozu, co w przypadku tej
gminy, w ostatnich latach dotknietej pigciokrotnie kleska powodzi, nie jest sprawa bagatelna.

Bede wdzieczny Panu Premierowi za pozytywna decyzj¢ i pisemne poinformowanie przez resort o przy-
jetym stanowisku.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oswiadczenie w sprawie
odliczenia w zakladach pracy chronionej podatku VAT naliczonego od faktur zwiazanych z zakupem to-
warow i ustug przeznaczonych na realizacj¢ inwestycji, w ramach ktérych swiadczone beda miedzy inny-
mi nieodplatne ustugi rehabilitacyjne dla pracownikéw niepelnosprawnych, kieruje¢ do Pana profesora
Marka Belki, wicepremiera i ministra finanséw.

Szanowny Panie Premierze! Jako senator otrzymuje wnioski i prosby o podjecie interwencji w zwiazku
zr6zng interpretacja przez urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowej mozliwosci odliczenia podatku
VAT naliczonego od faktur zwiazanych z zakupem towaréw przeznaczonych na inwestycje shuzace reha-
bilitacji w zakladach pracy chronionej. W wielu przypadkach kontrolujacy okreslaja takie dzialania jako
naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, ktéry stanowi, ze podatnik moze zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote podatku naliczonego
zwiazanego ze sprzedaza opodatkowana, jak rowniez art. 25 ust. 1 pkt 1, ktory stanowi, ze obnizenia kwo-
ty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika towaréow i ustug
stluzacych do wytwarzania lub odsprzedazy towaréw badz swiadczonych ustug zwolnionych z podatku
VAT.

Czesto pomija si¢ fakt, ze zasada, iz podatnik moze zmniejszy¢ podatek nalezny o kwote podatku nali-
czonego zwiazang ze sprzedaza opodatkowana, oznacza obowiazek odrebnego okreslania kwot podatku
naliczonego zwiazanego ze sprzedaza opodatkowana i kwot zwiazanych ze sprzedaza zwolniona od podat-
ku, zgodnie z art. 20 ust. 31i4. Ale w opisanym przypadku sprzedaz zwolniona od podatku nie wystepuje,
bo obowigzkowe ushugi rehabilitacyjne sa swiadczone na rzecz wlasnych pracownikéw niepelmospraw-
nych.

Celowo podkreslilern na wstepie tego oswiadczenia, ze chodzi tu o zaktady pracy chronionej. Z ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wynika, iz przy uzy-
skaniu i utrzymaniu statusu zakladu pracy chronionej obowiazkowe jest spelnienie warunkow okreslo-
nych w art. 28 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 1 pkt 3 ustawy. Dlatego tez czes¢ urzedoéw skarbowych wychodzi
z zalozenia, iz z faktu, o ktérym mowa w art. 28 przywolanej wyzej ustawy, wynika, ze podatek naliczony,
wykazany w fakturach dokumentujacych zakup towar6ow i ustug przekazanych na realizacje inwestycji
shuzacych rehabilitacji, podlega ze wzgledu na tre$¢ wyzej wymienionych przepis6w odliczeniu od podat-
ku naleznego zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o podatku od towar6w i ustug. Zapewnienie pracownikom
zatrudnionym w zakladach pracy chronionej doraznej i specjalistycznej opieki lekarskiej, poradnictwa i
ustug rehabilitacyjnych jest bowiem podstawa istnienia i dzialania tych zakladéw, a wiec jest obo-
wigzkiem pracodawcy i stanowi cz¢s¢ kosztéw jego dziatalnosci.

Pozwalam sobie zauwazy¢, iz brakuje szczegélnych powodow, dla ktérych miataby by¢ zachowana roz-
na interpretacja tych samych przepiséw. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba do
pana premiera o spowodowanie zajecia stanowiska w tej sprawie przez resort w celu ujednolicenia prak-
tyki stosowania prawa.

Lacze wyrazy szacunku
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.
w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego

oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego i ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2002 r. ustawy o likwida-
cji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci, przyjmuje te ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 maja 2002 r. ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 po wyrazie ,Sejmu” dodaje si¢ wyrazy ,i Senatu”;
2) w art. 9 w ust. 4 wyrazy ,w drodze zarzadzenia“ zast¢puje si¢ wyrazami ,w drodze zarzadzen®;
3) w art. 12 w ust. 5 po wyrazie ,sejmowych” dodaje si¢ wyrazy ,,i senackich*;
4) w art. 30 w ust. 4 wyrazy ,.Szef Agencji“ zastepuje si¢ wyrazami ,Szef ABW*;
5) w art. 58 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, rozkazem personalnym,*;
6) w art. 58 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»5. W stosunku do decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych, funkcjona-
riusz moze zwréci¢ si¢ do Szefa Agencji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.“;
7) w art. 61 skresla sie ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
8) w art. 67 w ust. 4 oraz w art. 76 ust. 2 po wyrazie ,generala“ dodaje si¢ wyraz ,brygady*;
9) w art. 75 w zdaniu drugim po wyrazach ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej* dodaje si¢ wyrazy .,;
o utracie lub pozbawieniu pozostalych stopni w korpusie oficer6w decyduje Prezes Rady Mini-
strow®;
10) w art. 76 w ust. 2 po wyrazach ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej“ dodaje si¢ wyrazy ,,; o przywro6-
ceniu pozostalych stopni w korpusie oficeré6w decyduje Prezes Rady Ministréow*;
11) wart. 146 w ust. 2 po wyrazach ,obnizenia stopnia“ dodaje si¢ wyrazy ,lub pozbawienia stopnia ofi-
cerskiego®;
12) dodaje si¢ art. 219a w brzmieniu:
JArt. 219a. W ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr ..., poz. ...)
w art. 14:
1) w zdaniu wstepnym oraz w pkt 1 wyrazy ,lub Szefa Urzedu Ochrony Panstwa“ zastepuje si¢ wy-
razami ,,, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu®,
2) w pkt 2 wyrazy ,lub Szefem Urzedu Ochrony Panstwa“ zastepuje si¢ wyrazami ,,, Szefem Agencji

@ n

Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefem Agencji Wywiadu“.".

MARSZALEK SENATU
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17 posiedzenie Senatu w dniach 22 i 23 maja 2002 r.
Uchwtla Senatu w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu 95

UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu posta-
nowil wprowadzi¢ do jej tresci 12 poprawek.

Poprawka nr 1 ma na celu poddanie stuzb specjalnych, obok kontroli Sejmu, réwniez kontroli Senatu.
Zdaniem Senatu nie ma zadnego uzasadnienia wykluczajacego taka mozliwo$¢, poniewaz juz teraz Senat
wykonuje te kontrole m.in. poprzez badanie budzetu tych instytucji. Jednakze, majac na uwadze nieco
innych charakter relacji Senatu wobec organéw administracji rzadowej, Senat postanowit, wprowa-
dzajac poprawke nr 3, iz kontrola, na gruncie tej ustawy, bedzie si¢ przejawiac¢ jedynie w mozliwosci za-
praszania przez przewodniczacego Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych przewodniczacych wtasciwych
komisji senackich.

Poprawka nr 2 ma na celu wyrazne wskazanie, iz Szefowie Agencji okreslajg szczegolowe zasady two-
rzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym w odrebnych zarzadzeniach. Zdaniem Senatu, tworze-
nie jednego zarzadzenia, w tym zakresie jest zbedne.

Poprawka nr 4 ma charakter porzadkowy. Kompetencje do podejmowania jakichkolwiek dzialan na
podstawie art. 30, zezwalajacego na niejawny nadzor nad obrotem przedmiotami przestepstwa, ma
wylacznie Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Poprawki nr 5 i 7 skreslaja zbedne okreslenia, poniewaz o tym, Ze sprawy osobowe, polegajace na za-
wieszaniu w czynnosciach stuzbowych oraz wygasnieciu stosunku stuzbowego, sa zalatwiane przez wy-
danie rozkazu personalnego, przesadzit juz art. 50 ust. 3.

Poprawka nr 6 dostosowuje ust. 5 w art. 58 do przyjetego w ustawie modelu postepowania, zgodnie z
ktorym Szef Agencji bedzie miat wylaczng wlasciwo$¢ w sprawach zawieszania funkcjonariusza w czyn-
nosciach stuzbowych. Zdaniem Senatu nalezy wyraznie wskazaé, ze zawieszony funkcjonariusz nie be-
dzie mogl odwola¢ si¢ od decyzji o zawieszeniu do wyzszego przelozonego (poniewaz tym przelozonym jest
takze Szef), a jedynie bedzie moéglt zwroci¢ sie do wydajacego decyzje Szefa Agencji o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Poprawka nr 8 ma charakter porzadkowy i uzupelnia oznaczenie stopnia generata o wyraz ,brygady*,
poniewaz w przyjetym w ustawie systemie stopni stuzbowych ,generat brygady* jest jedynym stopniem
generalskim w Agencjach.

Poprawki nr 9 i 10 uzupekiaja przepisy o wskazanie, iz wltasciwym w sprawach utraty, pozbawienia
lub przywrdécenia stopni od porucznika do putkownika jest Prezes Rady Ministréw. Zdaniem Senatu
dotychczasowa tre$¢ przepiséw tego nie przesadzala, poniewaz Premier nie jest przetozonym, o ktérym
mowa w tych przepisach, pomimo iz decyduje o mianowaniu funkcjonariuszy na te stopnie oficerskie.

Poprawka nr 11 pozwala na laczenie z kara wyznaczenia na nizsze stanowisko oraz kara wydalenia ze
stuzby, réwniez kary pozbawienia stopnia oficerskiego. Zdaniem Senatu w przypadku gdy funkcjona-
riusz popelni czyn, za ktory zostanie ukarany np. wydaleniem ze stuzby, moze okaza¢ si¢ rowniez niegod-
nym stopnia oficerskiego.

Poprawka nr 12 ma na celu nowelizacje, w zakresie przejecia przez szeféw Agencji kompetencji Szefa
UOP, niedawno uchwalonej ustawy o stanie kleski zywiolowej.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o stanie wyjatkowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy o
stanie wyjatkowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 5:
a) ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
znosi stan wyjatkoy przed uplywem czasu, na jaki zostal wprowadzony, jezeli ustang przyczy-
ny wprowadzenia tego stanu oraz zostanie przywr6cone normalne funkcjonowanie panstwa.

3. Przepisy art. 2 — 4 stosuje sie odpowiednio do rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1.",
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Przepisy art. 4 ust. 113 stosuje si¢ odpowiednio do rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 2.%;
2) po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:
JArt. 6a. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych notyfikuje Sekretarzowi Generalnemu Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy wprowadzenie
i zniesienie stanu wyjatkowego.";
3) w art. 14 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~INa podmioty te moga by¢ nalozone réwniez dodatkowe obowiazki zaleznie od przyczyny wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego.*;
4) w art. 15 w ust. 1 w pkt 6 w lit. b) skresla si¢ wyrazy ,w ocenie Rady Ministrow®;
5)wart. 15w ust. 1 w pkt 6 wlit. b) wyrazy ,konstytucyjnego porzadku“ zastepuje si¢ wyrazami ,kon-
stytucyjnego ustroju®;
6) wart. 16 wust. 4 orazw art. 18 wust. 1 wyrazy ,, Urzedu Ochrony Panistwa® zastepuje si¢ wyrazami
LAgencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®;
7) w art. 18 w ust. 1 po wyrazie ,dowolnej* dodaje sie wyraz ,, udokumentowanej*;
8) wart. 19 wust. 2 wyrazy ,zleca¢ terenowym organom administracji rzagdowej“ zastepuje si¢ wyraza-
mi ,nakaza¢ organom administracji publicznej dzialajacym na obszarze wojewodztwa®;
9) w art. 20 w pkt 3 wyrazy ,,podstawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych* zastepuje si¢ wyraza-
mi ,,, wlacznie ze szkolami wyzszymi®;
10) w art. 20 w pkt 5 oraz w art. 22 wust. 1 w pkt 15 po wyrazach ,jednostek plywajacych na“ dodaje sie
wyraz ,morskich®;
11) w art. 21 w ust. 3 w pkt 6 wyrazy ,,podstawowych i ponadpodstawowych® zastepuje sie wyrazami
- 2 Wylaczeniem szkol wyzszych,*;
12) wart. 22 wust. 1 wpkt 13 skresla sie wyrazy ,podstawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych*®;
13) wart. 22 wust. 1 wpkt 14 wyrazy ,,obrocie dewizami*“ zastepuje si¢ wyrazami ,,obrocie dewizowym®.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy o stanie wyjatko-
wym, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 13 poprawek.

Pierwsza poprawka wynika z przekonania Izby, iZ szerokie odestanie w art. 5 ust. 3 do odpowiednio sto-
sowanych przepiséw dotyczacych rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wyjatkowego w odniesieniu do
rozporzadzenia o zniesieniu tego stanu mogloby doprowadzi¢ do interpretacji przewidujacej kompeten-
cje Sejmu do uchylenia rozporzadzenia o zniesieniu stanu wyjatkowego. Senat uznajac, iz bytoby to nie-
zgodne z logika Konstytucji, ktéra przewiduje ingerencje Sejmu tylko wtedy, gdy wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela maja by¢ wprowadzane lub ma by¢ przedtuzone ich stosowanie, biorac pod uwage
zapisy projektu ustawy w tym zakresie, ograniczyt klauzule odpowiedniego stosowania przepiséw do-
tyczacych rozporzadzen o wprowadzeniu stanu wyjatkowego do rozporzadzen o jego zniesieniu.

Senat uznal, ze informacja o wprowadzeniu i zniesieniu stanu wyjatkowego jest na tyle istotna dla
0s6b przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, iz przewidzial obowiazek notyfikacji
w tym zakresie odpowiednim organom mi¢dzynarodowym (poprawka nr 2).

Mozliwa réznorodnos¢ przyczyn wprowadzenia stanu wyjatkowego oraz potrzeb panstwa w czasie jego
trwania brana byla przez Senat pod uwage przy wprowadzaniu poprawki nr 3 dotyczacej nakltadania do-
datkowych obowiazkéw na podmioty podlegajace, zgodnie z ustawa, ograniczeniom praw i wolnosci
czlowieka i obywatela.

Poprawka nr 4 stanowi wyraz przekonania Senatu, iz ocena Rady Ministréw co do tego, ktére organiza-
cje, ruchy spoleczne, inne dobrowolne zrzeszenia lub fundacje moga stanowi¢ zagrozenie dla panstwa,
obywateli lub porzadku publicznego, nie bylaby zasadna w przypadku wydawania rozporzadzenia precy-
zujacego m. in. podmiotowy zakres ograniczen praw i wolnosci przez wojewod¢. Skreslenie zapisu do-
tyczacego oceny Rady Ministrow oznacza, zdaniem Senatu, iz kazdy z podmiotéw wydajacych roz-
porzadzenie bedzie obowiazany do oceny zagrozenia okreslonego w ustawie i na tej podstawie uksztaltuje
tres¢ wydawanego przez siebie aktu prawnego.

Poprawka nr 7 wprowadzajaca udokumentowanie wezwania do udzialu w rozmowie ostrzegawczej
jako przeslanke jego prawidlowos$ci ma na celu m. in. doprowadzenie do spéjnosci ust. 1iust. 3wart. 18.
Zdaniem Senatu warunkiem tego, by fakt otrzymania wezwania nie budzil watpliwosci jest przede wszy-
stkim, cho¢ nie tylko, udokumentowanie jego przekazania.

Poprawka nr 8 rozszerza katalog organéw, ktérym w czasie stanu wyjatkowego wojewodowie moga na-
kaza¢ wykonywanie czynnosci technicznych niezbednych do prowadzenia cenzury lub kontroli, o organy
administracji samorzadowej, usuwajac jednoczesnie blad w nazwie organéw administracji rzadowej
w wojewodztwie.

Pozostale poprawki nie majg charakteru merytorycznego, co nie pozbawia ich, zdaniem Izby, znacze-
nia ze wzgledu na potrzebe zachowania sp6jnosci wewnetrznej ustawy oraz jej kompatybilnosci z syste-
mem prawnym.

Celem poprawek nr 5i 13 jest doprowadzenie do spojnosci terminologicznej ustawy, przy czym w przy-
padku drugiej z nich niezachowanie tej spéjnosci mogloby wywola¢ problemy przy stosowaniu przepisu
karnego.

Poprawka nr 6 uwzglednia wprowadzane aktualnie zmiany w zakresie struktury instytucji wtasciwych
w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa, natomiast poprawka nr 10 dostosowuje terminologie do
definicji ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Poprawki nr 9, 11 i 12 zmierzaja do objecia zakresem regulacji ustawy wszystkich rodzajow szkol
dzialajacych na podstawie przepiséw o systemie oswiaty, w szczegdlnosci gimnazjoéw i szkol ponad-
gimnazjalnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, przyjmuje te ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo wlasnosci przemyslowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 skresla sie lit. b);
2) w art. 1 w pkt 6, w art. 70:

a) wust. 1 wyrazy ,na oferowaniu go do sprzedazy lub wprowadzaniu do obrotu* zastepuje si¢ wyra-
zami ,na jego oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu®,

b) w ust. 2 wyrazy ,,przez uprawnionego lub za jego zgoda na terytorium Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego“ zastepuje sie wyrazami ,na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przez uprawnionego lub za jego zgoda*;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 70 w ust. 2 skresla sie wyrazy ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*;
4) w art. 1 w pkt 7, w art. 757:
a) w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,na wniosek kazdej osoby*,
b) w ust. 2 skresla sie wyrazy ,ust. 2";
5)wart. 1 wpkt 10, w art. 932 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,,, na ktére moga byc¢ udzielane
patenty,“;
6) wart. 1 wpkt 10, wart. 932 wust. 1 wpkt 3 wyraz ,szczego6lnej“ zastepuje sie wyrazem ,,okreslonej®;
7) w art. 1 w pkt 10, w art. 932 w ust. 1 skresla si¢ pkt 4;
8) w art. 1 w pkt 10, w art. 933 w ust. 1 po wyrazie ,wynalazek” dodaje si¢ wyrazy ,,w rozumieniu art.
24"
9) w art. 1 w pkt 10, w art. 933 w ust. 2 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
-Za wynalazki biotechnologiczne, ktérych wykorzystywanie byloby sprzeczne z moralnoscia,
porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, uwaza si¢ w szczegélnosci:*“;
10) w art. 1 w pkt 11:

a) w art. 102:

w ust. 1 wyrazy ,posiadajaca indywidualny charakter* zastepuje sie wyrazem ,oryginalna®,

w ust. 4 wyrazy ,indywidualnego charakteru® zastepuje sie wyrazem ,oryginalnosci®,

b) w art. 104:

w ust. 1 wyrazy ,indywidualnym charakterem® zastepuje si¢ wyrazem ,,oryginalnoscia®,

w ust. 2 wyrazy ,indywidualnego charakteru® zastepuje sie wyrazem ,oryginalnosci®;

11) w art. 1 w pkt 15:

a) w lit. a), ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Prawo ochronne na znak towarowy nie rozciaga si¢ na dzialania dotyczace towaréw ze zna-
kiem, polegajace w szczegbdlnosci na ich oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu
do obrotu towaréw oznaczonych tym znakiem, jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez uprawnionego lub za jego zgoda.“,
b) lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Nie stanowi roéwniez naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy import oraz inne
dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace towaréw oznaczonych tym znakiem towarowym,
jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda.“,",

c) dodaje sie lit. ¢) w brzmieniu:

».¢) w ust. 3 wyrazy “Przepisu ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami ,Przepiséw ust. 11 2";%;

12) w art. 1 w pkt 16, w art. 218:

a) wust. 1 wyrazy ,,oferowaniu lub dalszym obrocie, jezeli zostaly one uprzednio wprowadzone do ob-
rotu przez uprawnionego lub za jego zgoda na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej“ zastepuje sie
wyrazami ,oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu, jezeli zostaly one
uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez uprawnionego
lub za jego zgoda®,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Nie stanowi rowniez naruszenia prawa z rejestracji import oraz inne dziatania, o ktérych mowa
wust. 1, dotyczace kopii chronionej topografii, uktadéw scalonych wytworzonych przy uzyciu
takiej kopii, a takze wyrobow zawierajacych takie uklady scalone, jezeli zostaly one uprzednio
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wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez upraw-
nionego lub za jego zgoda.“;
13) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dodatkowe prawo ochronne moze by¢ udzielone na substancj¢ aktywna lub kombinacje¢ takich
substancji, ktére w dniu uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej
chronione sg patentem podstawowym i dla ktérych pierwsze zezwolenie na wprowadzenie produ-
ktu na rynek Rzeczypospolitej Polskiej albo Unii Europejskiej uzyskane zostalo przed data uzy-
skania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej, ale nie wczesniej niz 1 sty-
cznia 2000 r.*;

14) w art. 2 wust. 2 wyrazy ,wejScia ustawy w zZycie“ zastepuje si¢ wyrazami ,,uzyskania przez Rzeczpo-
spolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej*;
15) w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej patent nie roz-
ciaga si¢ na import wyrobu i dzialania wymienione w art. 70 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art.1,
jezeli wyréb ten zostal uprzednio wprowadzony do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda
na terytorium panstwa, z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarta umowe o utworzeniu strefy wol-
nego handlu.”;

16) w art. 4 skresla si¢ wyrazy ,i art. 2".

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat rozpatrujac w dniach 22 i 23 maja 2002 r. ustawe o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
myslowej, postanowil wprowadzi¢ do niej 16 poprawek.

W poprawce nr 1, polegajacej na skresleniu lit. b), przywrécono dotychczasowe brzmienie art. 29 pkt 2.
Senat uznal, ze Art. 932 ust. 1 pkt. 4 nie moze by¢ uznany za normatywnie ré6wnowazny wobec skreslonej
czesci art. 29 pkt 2. Wynika to z faktu, ze art. 932 zawarty jest w grupie przepiséw szczeg6lnych, a zatem,
zdaniem Senatu, istnieje ryzyko, ze bedzie rozumiany jako uchylajacy zakaz patentowania odmian roslin
izwierzat, zawarty w art. 29 pkt 2. Skreslane ustawa nowelizujaca zdanie art. 29 pkt 2 (po sredniku) zo-
stalo przejete do polskiej ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej z Konwencji monachijskiej o udziela-
niu patentéw europejskich i ma istotne znaczenie w systemie konwencyjnym. Konsekwencja poprawki
nr 1 jest poprawka nr 7 skreslajaca punkt 4 w dodawanym art. 932 ust. 1.

Kierujac si¢ opinia Urzedu Patentowego Senat wprowadzit poprawke nr 4, ktéra dostosowuje brzmie-
nie przepisu regulujacego instytucje uniewaznienia dodatkowego prawa ochronnego do przepiséow o
uniewaznieniu patentu.

Poprawka nr 5 skreslita zbedne wyrazy. Senat uwaza, ze z samej definicji wynalazku biotechnologi-
cznego (dodawany art. 931 pkt 1) wynika, ze jest to wynalazek w rozumieniu art. 24, a zatem taki wynala-
zek, na ktéory moze by¢ udzielony patent.

Poprawka nr 6, zastepujaca wyraz ,szczegbélna“ wyrazem ,okreslong“, ma na celu oddanie wiernego
brzmienia przepisu dyrektywy unijnej. Unijny prawodawca postuzyl si¢ okresleniem ,particular” (,be-
stimmate*) w odniesieniu do odmiany roslin lub rasy zwierzat. Oznacza to w dostownym ttumaczeniu nie
tyle ,,szczeg6lng”, ale ,okreslona”, ,konkretna” odmianeg lub rase.

W poprawce nr 8 Senat doprecyzowuje, ze cialo ludzkie nie moze by¢ uznane za wynalazek jako taki.
Koniecznos$¢ doprecyzowania przepisu uzasadniona jest faktem, ze regulacja ta zawarta jest w rozdziale
zawierajacym przepisy szczeg6lne dotyczace wynalazkoéw biotechnologicznych i istnialoby niebezpie-
czenstwo odnoszenia jej wylacznie do wynalazku biotechnologicznego.

Poprawka nr 9 ma na celu dostosowanie brzmienia dodawanego art. 933 ust. 2 do art. 29 ust. 1 ustawy
nowelizowanej. Senat zauwazyl, ze w art. 29 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (opierajacym si¢ na
niemieckiej wersji Konwencji monachijskiej), w ktérym sformulowane zostaly przestanki wydania przez
Urzad Patentowy decyzji o odmowie udzielenia patentu, nie wymieniono moralnosci publicznej (czy tez
moralnosci w ogéle). W zwigzku z brzmieniem dodawanego art. 933 ust. 2 istnialaby obawa, ze w przypa-
dku wynalazkéw biotechnologicznych sprzecznych jedynie z moralnoscia publiczna (czy tez moralnoscia
w ogo6le) Urzad Patentowy nie mialby podstaw do wydania decyzji odmawiajacej udzielenia patentu. Se-
nat uznal takze za zbyteczny przymiotnik ,publiczna®“ po slowie ,moralnosc¢”.

Senat, kierujac si¢ opinia Urzedu Patentowego, zastapil w przedmiocie wzoréw przemystowych,
przestanke ,posiadania indywidualnego charakteru“ przestanka ,oryginalnosci“ (poprawka nr 10).

W poprawce nr 11 Senat ujednolicil brzmienie przepis6w dotyczacych wyczerpania prawa ochronnego
na znak towarowy z innymi przepisami ustawy regulujacymi instytucje wyczerpania praw (wyczerpanie
prawa z patentu i wyczerpanie prawa z rejestracji topografii uktadéw scalonych). Usunatl réwniez zbedny
przepis nowelizowanego art. 155 ust. 2. Dotychczasowy przepis ust. 2 zawiera si¢ bowiem w art. 155 ust.
3. Senat rozszerzyl takze zakres przepisu art. 155 ust. 3 poniewaz uznal, ze brak jest uzasadnienia dla
wylaczenia stosowania tego przepisu w przypadku eurowyczerpania prawa ochronnego na znak towaro-
wy (przepis art. 155 ust. 3 w brzmieniu sprzed nowelizacji stosowano zar6wno do wyczerpania krajowe-
go, jak i eurowyczerpania).

Poprawkinr 13, 141 16 do art. 2 ustawy nowelizujacej maja na celu prawidlowe okreslenie terminu, w
ktérym substancja aktywna lub kombinacja takich substancji ma by¢ chroniona patentem podstawo-
wym, aby moglo by¢ udzielone dodatkowe prawo ochronne (art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej), a takze te-
rminu, od ktérego moga by¢ skltadane wnioski o udzielenie dodatkowego prawa ochronnego (art. 2 ust. 2
ustawy nowelizujacej). Zdaniem Senatu skladnik aktywny lub kombinacja takich sktadnikéw powinny
by¢ chronione patentem podstawowym w dniu uzyskania przez Rzeczpospolitg Polska czlonkostwa w
Unii Europejskiej, a nie w dniu wejscia w zycie ustawy (tzn. 3 miesigce od ogloszenia). Jest to uzasadnio-
ne przyjetym w ustawie (dodawany rozdziat 51) zalozeniem, ze udzielanie dodatkowej ochrony nastepo-
wac bedzie na podstawie aktéw prawa wspolnotowego, tzn. bezposrednio skutecznych, od daty akcesii,
rozporzadzen unijnych. Powyzsze uwagi odnosza si¢ to rowniez do okreslenia przez Senat terminu, od
ktérego moga by¢ skltadane wnioski o udzielenie dodatkowego prawa ochronnego.

Poprawki nr 2, 3, 12, 15 majg charakter redakcyjny - ujednolicajg brzmienie przepisow ustawy.
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Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci roz-
patrywania punktu pierwszego
porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego oraz
o zmianie ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego i ustawy o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci

senatorJerzy Markowski . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porzadku obrad siedemna-
stego posiedzenia

Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego

senator sprawozdawca

Wiestaw Pietrzak . . . . . . . . . . ..

Zapytania i odpowiedzi

senator Zbigniew Romaszewski . . . . .

senator sprawozdawca

Wiestaw Pietrzak . . . . . . .. .. ..
senator Andrzej Chronowski. . . . . . .

senator sprawozdawca
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senator MieczystawdJanowski . . . . . .
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senator MieczystawdJanowski . . . . . .
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senator Andrzej Chronowski . . . . . .
sekretarz stanu
Zbigniew Siemiatkowski. . . . . . . .
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senator LestawPodkanski . . . . . . .
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Zbigniew Siemiatkowski. . . . . . . .
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senator MieczystawJanowski . . . . .
sekretarz stanu
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Otwarcie dyskusji
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senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
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senator MieczystawJanowski . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie sekretarza stanu
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Zbigniew Siemiatkowski. . . . . . . .
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Uchwaly
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