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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Agencji BezpieczeñstwaWewnêtrz-
nego oraz Agencji Wywiadu.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie wyj¹tkowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci
przemys³owej.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu Zbigniew Siemi¹tkowski

Urz¹d Ochrony Pañstwa – szef urzêdu Andrzej Barcikowski

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Andrzej Szarawarski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Andrzej Zdebski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Zbigniew Sobotka

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.

Porz¹dek obrad

17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 22 i 23 maja 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak i Kazi-
mierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu. Jest godzina 11.00, bar-
dzo proszê o zajmowanie miejsc.
Otwieram siedemnaste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹ se-

nator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Krzysztofa Szyd³owskiego, z tym ¿ew pierwszej czê-
œci obrad pana senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
bêdzie zastêpowa³ pan senator Janusz Bargie³. Li-
stê mówców bêdzie prowadzi³a pani senator Alicja
Stradomska. Proszê bardzo senatorów sekretarzy,
tak¿e zastêpcê sekretarza, o zajêciemiejsc przy sto-
le prezydialnym. Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na swoim dwudziestym

pierwszym posiedzeniu w dniu 10 maja przyj¹³
wszystkie poprawki, a wiêc w 100% przyj¹³ po-
prawki Senatu do ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wyko-
nywania niektórych dzia³alnoœci. Zadaje to k³am
stwierdzeniom jednego z pos³ów, jakoby Sejm re-
gularnie odrzuca³ 85% poprawek senackich.
Informujê, ¿e protoko³y czternastego, piêtna-

stego i szesnastego posiedzenia Senatu zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu s¹ przygoto-
wane do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt
z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one zatwierdzone przez Wysok¹
Izbê na nastêpnym posiedzeniu.
Dorêczony pañstwu senatorom projekt

porz¹dku obrad siedemnastego posiedzenia obej-
muje:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o li-

kwidacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
oraz o zmianie ustawy o zasadachwspierania roz-
woju regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz
Agencji Wywiadu.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sta-

nie wyj¹tkowym.
4. StanowiskoSenatuwsprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bez-
robociu.
5. StanowiskoSenatuwsprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os

w sprawie porz¹dku obrad?
Zg³asza siê pan senator Jerzy Markowski.
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³em pro-
siæ o zgodêWysokiej Izby na zmianê porz¹dku ob-
radw ten sposób, a¿eby punkt przewidzianywdo-
tychczasowym porz¹dku jako pierwszy móg³ byæ
rozpatrywany jako czwarty.
Proszê o to po prostu ze wzglêdu na sprawnoœæ

procedowania i potrzebê obecnoœci ministra go-
spodarki przy rozpatrywaniu przez Wysok¹ Izbê
obu tych punktów, czyli obecnie pierwszego i
pi¹tego.
Powtórzê jeszcze raz: punkt pierwszy rozpatry-

walibyœmy jako czwarty w kolejnoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Czy ktoœ z pañstwa ma jesz-
cze w sprawie porz¹dku propozycje?
Otó¿ je¿eli nie ma, to pragnê poinformowaæ, ¿e

sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki pan
Andrzej Szarawarski, który powinien byæ, i bê-
dzie, obecny przy rozpatrywaniu punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego itd., musi byæ w tym cza-
sie, o 11.00, na posiedzeniu Sejmu.
Proponujê zatem, aby Senat przyst¹pi³ obecnie

do rozpatrzenia punktu drugiego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy



o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz
Agencji Wywiadu. Do rozpatrywania punktu
pierwszego przyst¹pilibyœmy po rozpatrzeniu
punktu czwartego. Bior¹c zatem pod uwagê pro-
pozycjê zmiany kolejnoœci rozpatrywania posz-
czególnych punktów porz¹dku – samego
porz¹dku nie zmieniamy, zmieniamy tylko kolej-
noœæ rozpatrywania punktów – proponujê, aby-
œmy ustalili nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ.
Najpierw rozpatrzylibyœmy, punkt drugi

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu.
Nastêpnie punkt trzeci: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o stanie wyj¹tkowym.
Potem punkt czwarty: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdzia³aniu bezrobociu.
I dalej, zgodnie z wnioskiem, punkt pierwszy:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy o likwidacji
Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz o
zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.
I wreszcie, tak jak jest w niebieskim druku,

punkt pi¹ty: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej.
Czy do takiej jak zaproponowana kolejnoœci

rozpatrywania poszczególnych punktów ktoœ
z pañstwa chcia³by wnieœæ swoj¹ uwagê? Nikt nie
chce.
Zatem stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad siedemnastego posiedzenia ze
zmienion¹ kolejnoœci¹ rozpatrywania po-
szczególnych punktów.
Zanim przyst¹pimy do rozpatrzenia punktu

pierwszego, chcia³bym wszystkich pañstwa poin-
formowaæ, a ta informacja mo¿e byæ wa¿na
z punktu widzenia organizowania sobie czasu, ¿e
do g³osowañ przyst¹pimy jutro rano o godzinie
9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawie ustawy oAgencji BezpieczeñstwaWew-
nêtrznego oraz Agencji Wywiadu.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierw-
szym posiedzeniu w dniu 8 maja, a nazajutrz zo-
sta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
niezw³ocznie skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdaniew tej sprawie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 109, a sprawozdanie komisji w druku
nr 109A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego pana senatora

Wies³awa Pietrzaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.
Bardzo proszê, pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji dotycz¹cego
uchwalonej przez Sejm w dniu 8 maja ustawy
oAgencji BezpieczeñstwaWewnêtrznego i Agencji
Wywiadu, druk senacki nr 109. Projekt ustawy
wnios³a do Sejmu RadaMinistrów, druk sejmowy
nr 276. Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego rozpatrzy³a ustawê w dniu 15
maja.
W posiedzeniu komisji udzia³ wziêli reprezen-

tuj¹cy Radê Ministrów sekretarz stanu w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów Zbigniew Sie-
mi¹tkowski, przedstawiciele Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów, Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, Ministerstwa Sprawiedliwoœci, Ministerstwa
Finansów, Kancelarii Prezydenta, Biura Bezpie-
czeñstwa Narodowego oraz Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.
Rozpatrywana ustawa, któr¹ mam przyjem-

noœæ w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego rekomendowaæ Wyso-
kiemu Senatowi, jest ustaw¹ niezwykle wa¿n¹
ima charakter szczególnie istotnej ustrojowej re-
gulacji. Wprowadza do polskiego systemu praw-
nego funkcjonuj¹c¹ w wiêkszoœci krajów demo-
kratycznych zasadê, ¿e takie struktury pañstwa
jak wywiad i kontrwywiad s¹ od siebie oddzielo-
ne.
Istniej¹cy od pocz¹tku transformacji ustrojo-

wej Urz¹d Ochrony Pañstwa by³ instytucj¹,
w której strukturach znalaz³y siê zarówno s³u¿by
kontrwywiadu, jak i wywiadu. Urz¹d ten
wykonywa³ czynnoœci œledczo-procesowe wyni-
kaj¹ce z ustawowo przyznanych mu uprawnieñ,
tak zwanych policyjnych, do œcigania sprawców
przestêpstw wymierzonych w interesy bezpiecze-
ñstwa pañstwa, w tym równie¿ w interesy bezpie-
czeñstwa ekonomicznego. Istot¹ rozpatrywanej
regulacji jest oddzielenie zadañ s³u¿b wywiadu
i kontrwywiadu.
Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego bêdzie

urzêdem administracji rz¹dowej, którego zadania
bêd¹ dotyczyæ bezpieczeñstwa i ochrony
porz¹dku konstytucyjnego, bezpieczeñstwawew-
nêtrznego pañstwa.
Zakres kompetencji tej agencji wi¹¿e siê z reali-

zacj¹ zadañ zwi¹zanych z rozpoznawaniem zagro-
¿eñwymierzonychwpodstawy ekonomiczne pañ-
stwa. Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
jako jedyny w pañstwie polskim organ ma
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w zakresie swoich praw i obowi¹zków œciganie
sprawców tych przestêpstw korupcyjnych wy-
¿szych funkcjonariuszy pañstwa, które wynikaj¹
z ustawy z 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce fun-
kcje publiczne.Dotyczy to oko³odwudziestu tysiêcy
osób zajmuj¹cych w naszym pañstwie stanowiska
opisanew tej ustawie. Jest jednak zastrze¿enie: „je-
œli mo¿e to godziæ w bezpieczeñstwo pañstwa”.
Zgodnie z zapisami ustawy Agencja Bezpie-

czeñstwa Wewnêtrznego ma dzia³aæ na teryto-
rium pañstwa polskiego. Wszelkie dzia³ania poza
granicami naszego kraju mog¹ byæ podejmowane
wy³¹cznie w zwi¹zku z dzia³aniami realizowanymi
wewn¹trz kraju.
Wustawie tej po raz pierwszy na gruncie prawa

polskiego zdefiniowano zadania polskiego wywia-
du. AgencjaWywiaduw przeciwieñstwie do Agen-
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego bêdzie s³u¿b¹
o charakterze operacyjno-rozpoznawczym i infor-
macyjno-analitycznym. Nie bêdzie posiada³a
uprawnieñ o charakterze policyjnym.
Zadania Agencji Wywiadu okreœlone w art. 6 s¹

realizowane jedynie poza granicami Rzeczypo-
spolitej. Wszelka dzia³alnoœæ operacyjno-rozpo-
znawcza prowadzona na terenie pañstwa polskie-
go musi wynikaæ z charakteru zadañ realizowa-
nych poza granicami kraju. Dotyczy to równie¿
czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych opisa-
nych w art. 27, 29 i 30, czyli zak³adania tajnego
pods³uchu, podgl¹du, realizacji przesy³ki niejaw-
nej nadzorowanej. Ta czêœæ dzia³alnoœci Agencji
Wywiadu mo¿e odbywaæ siê wy³¹cznie za poœred-
nictwem szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego. Podkreœla to fakt, ¿e w Polsce organem
pañstwowym w³aœciwym do realizacji dzia³añ
operacyjno-rozpoznawczych bêdzie Agencja Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego.
Ustawa porz¹dkuje w polskim systemie praw-

nym zasadê przyznawania instytucji o charakte-
rze policyjnym uprawnieñ do zastosowania czyn-
noœci operacyjno-rozpoznawczych. Obo-
wi¹zuj¹ce obecnie przepisy stawiaj¹ wobec
wszystkich struktur policyjnych oprócz UOP wy-
maganie uzyskania zgody s¹du. Urz¹d Ochrony
Pañstwa przy dz is ie jszym, jeszcze obo-
wi¹zuj¹cym ustawodawstwie, je¿eli chce takie
czynnoœci wykonywaæ, nie musi uzyskiwaæ zgody
s¹du. Robi to na polecenie szefa Urzêdu Ochrony
Pañstwa i po uzyskaniu zgody prokuratora gene-
ralnego – ministra sprawiedliwoœci.
Po przyjêciu proponowanych rozwi¹zañ zarów-

no Policja, Stra¿ Graniczna, jak i Agencja Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, aby realizowaæ te deli-
katne z punktu widzenia praw obywatela czynno-
œci, musi uzyskaæ zgodê s¹du. W wypadku Agen-
cji BezpieczeñstwaWewnêtrznegowymagana jest
zgoda S¹du Okrêgowego w Warszawie.

Oddanie tych czynnoœci pod s¹dow¹ kontrolê,
odebranie politykom prawa wy³¹cznoœci w tej de-
likatnej materii, podnosi gwarancjê bezpieczeñ-
stwa praw obywateli. Tym bardziej ¿e przyjêto
w tej ustawie kolejn¹ zasadê, i¿ szefami zarówno
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, jak
i Agencji Wywiadu s¹ osoby cywilne w randze se-
kretarza stanu. Te osoby stanowi¹ czêœæ admini-
stracji rz¹dowej, odchodz¹ i przychodz¹ wraz ze
zmian¹ ekipy politycznejwynikaj¹c¹ z kalendarza
politycznego.
W ustawie okreœlono wymagania wobec osób

zajmuj¹cych stanowiska szefów Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego i Agencji Wywiadu.
Osoby te nie mog³y pe³niæ w przesz³oœci s³u¿by
zawodowej i pracowaæ w strukturach tajnych
s³u¿b PRL b¹dŸ te¿ byæ tajnymi wspó³pracowni-
kami s³u¿b tajnych PRL; czyli chodzi tu o te oso-
by, które podlegaj¹ restrykcjom ustawy lustra-
cyjnej. Ma to stanowiæ gwarancjê, ¿e na tych sta-
nowiskach zawsze, w ka¿dych warunkach
znajd¹ siê osoby spoza uk³adu, spoza s³u¿b, spo-
za tej korporacji.
Osoby, które maj¹ staæ na czele agencji, bêd¹

politykami, ale bêd¹ jedynymi politykami w tej
s³u¿bie. Szefowie agencji bêd¹ politycznie odpo-
wiedzialni bezpoœrednio przed premierem rz¹du.
Równie istotn¹ cech¹ tych stanowisk ma byæ fakt
nieuwik³ania osób je zajmuj¹cych w zale¿noœci
s³u¿bowe wynikaj¹ce z tego, ¿e by³y one
w przesz³oœci funkcjonariuszami b¹dŸ wspó³pra-
cownikami tajnych s³u¿b.
Ustawa wprowadza równie¿ regulacje do-

tycz¹ce nadzoru politycznego nad s³u¿bami spe-
cjalnymi. Istniej¹cemu ju¿ pod rz¹dami ustawy
o Urzêdzie Ochrony Pañstwa Kolegium do spraw
S³u¿b Specjalnych, które funkcjonuje przy kan-
celarii premiera, bêdzie przewodniczy³ premier.
Uprawnieniem kolegium jest opiniowanie w spra-
wach powo³ywania i odwo³ywania szefów, za-
twierdzania kierunków i planów dzia³añ s³u¿b
specjalnych, kontrola projektów bud¿etów s³u¿b
specjalnych. Szefowie s³u¿b, inaczej ni¿ to jest
w zapisach ustawy o Urzêdzie Ochrony Pañstwa,
nie s¹ cz³onkami kolegium, bior¹ jednak udzia³
w jego posiedzeniach na tej samej zasadzie jak
przewodnicz¹cy sejmowej Komisji do sprawS³u¿b
Specjalnych. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e przewod-
nicz¹cym sejmowej Komisji do spraw S³u¿b Spe-
cjalnych jest zawsze przedstawiciel opozycji. Do
sk³adu kolegium do³¹czony zosta³ równie¿ szef
Biura Bezpieczeñstwa Narodowego.
Zapisami art. 4 zapewniono, ¿e dzia³alnoœæ sze-

fów Agencji BezpieczeñstwaWewnêtznego i Agen-
cji Wywiadu oraz szefa Wojskowych S³u¿b Infor-
macyjnych podlega kontroli Sejmu. Szczegó³owe
przepisy reguluj¹ce kompetencje organów Sejmu
w sprawowaniu funkcji kontrolnych w stosunku
do s³u¿b specjalnych, okreœla Sejm w swoich we-
wnêtrznych uchwa³ach i regulaminach.
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Istotn¹ kwesti¹ ustrojow¹, która zosta³a wpro-
wadzona w tej ustawie, jest równie¿ koordynacja
przep³ywu informacji, co nale¿a³oby okreœliæ jako
podstawê wspólnoty informacyjnej rz¹du. Przyjê-
to zasadê, ¿e pod przewodnictwem szefa Agencji
Wywiadu odbywa siê przep³yw informacji. Infor-
macje maj¹ s³u¿yæ oœrodkom decyzyjnym, poma-
gaæ imw podjêciu stosownych decyzji. Stanowi to
odejœcie od dzisiejszego modelu pionowego pod-
porz¹dkowania. Wprowadzono w praktyce roz-
wi¹zanie, które funkcjonuje w³aœciwie prawie we
wszystkich demokratycznychkrajach, polegaj¹ce
na powo³aniu sta³ego komitetu wywiadu, a wiêc
miejsca, w którym mo¿na skonfrontowaæ infor-
macje wywiadu z informacjami pochodz¹cymi
z innych agend rz¹dowych, na przyk³ad z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.
Ustawa ta przybli¿a s³u¿by specjalne do roz-

wi¹zañ strukturalnych i organizacyjnych wypra-
cowanych przez demokracjê zachodni¹.
W trakcie dyskusji w Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego pojawi³y siê py-
tania dotycz¹ce miêdzy innymi: terenowych stru-
ktur agencji; wspó³pracy z placówkami dyploma-
tycznymi i z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych; kosztów reformy s³u¿b specjalnych; kryte-
riów powo³ywania szefów agencji; œrodka specjal-
nego jako wydzielonego rachunku bankowego
oraz Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. Przed-
stawiciele rz¹du odpowiedzieli na te pytania wy-
czerpuj¹co.
Struktury terenowe zostan¹ przejête w takiej

postaci, w jakiej funkcjonuj¹ dotychczas przy
Urzêdzie Ochrony Pañstwa, doprecyzowanie zaœ
nast¹pi w wewnêtrznych instrukcjach, w wewnê-
trznym statucie.
Wspó³praca z placówkami dyplomatycznymi

i MSZ jest okreœlona w art. 6. Te zapisy s¹, zda-
niem przedstawicieli rz¹du, wystarczaj¹ce.
Reforma ma siê sfinansowaæ sama. Ten bu-

d¿et, który zosta³ przeznaczony na Urz¹d Ochro-
ny Pañstwa, nie bêdzie zwiêkszony. Ten sam bu-
d¿et ma wystarczyæ na przeprowadzenie reformy
i kontynuacjê do koñca roku zadañ tych dwóch
agencji.
Jeœli chodzi o kryteria powo³ywania szefów

agencji, to s¹ wœród nich równie¿ takie, których
siê nie da zmierzyæ, nie da zwa¿yæ. Jest to pewne-
go rodzaju uznaniowoœæ i ta uznaniowoœæ musi
wystarczyæ, oczywiœcie przy zachowaniu kryte-
riów najwa¿niejszych, które s¹ wyszczególnione
w ustawie.
Œrodki specjalne nawyodrêbnionym rachunku

bankowym. Jest to uregulowanie wprowadzone
po raz pierwszy w zwi¹zku z realizacj¹ zadañ na
zlecenie, dotychczas takiego rozwi¹zania nie by³o,
a wiêc nie by³o równie¿ kontroli nad tymi fundu-
szami. W tej chwili, po wprowadzeniu konta ban-

kowego na œrodki specjalne, bêdzie mo¿liwa kon-
trola i uzyskamy pewnego rodzaju jawnoœæ.
Je¿eli chodzi o pytanie, co z Wojskowymi

S³u¿bami Informacyjnymi, to otrzymaliœmy odpo-
wiedŸ, ¿e prowadzone s¹ prace nad ustaw¹ oWoj-
skowych S³u¿bach Informacyjnych, myœlê wiêc,
¿e nied³ugo poznamy wiêcej szczegó³ów na ten te-
mat.
Komisja po uzyskaniu wyjaœnieñ przedstawi-

cieli rz¹du i dyskusji postanowi³a wprowadziæ
dziewiêæ poprawek. Poprawki te nie burz¹ kon-
strukcji ustawy,wszystkiew zasadzie porz¹dkuj¹
i doskonal¹ tê ustawê.
Poprawka pierwsza, do art. 9 ust. 4. Ma ona na

celu wyraŸne wskazanie, i¿ szefowie agencji okre-
œlaj¹ szczegó³owe zasady tworzenia i gospodaro-
wania funduszem operacyjnym w odrêbnych
zarz¹dzeniach. Dotychczasowy zapis, bez tej po-
prawki, mo¿na by³o odczytaæ w ten sposób, ¿e ma
byæ jedno zarz¹dzenie, które mieliby pisaæ obaj
szefowie.
Dalej. W art. 30 ust. 4 wyrazy „Szef Agencji“ za-

stêpuje siê s³owami „Szef Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego”, poniewa¿ zapis ten dotyczy tylko
tej w³aœnie agencji. Je¿eli by³by tam zapis „Szef
Agencji”, to mo¿na by³oby go odczytaæ jako do-
tycz¹cy szefów obydwu agencji.
W art. 58 ust. 1 skreœla siê wyrazy „rozkazem

personalnym”. Jest to okreœlenie zbêdne, ponie-
wa¿ te sprawy s¹ ju¿ przes¹dzonewart. 50ust. 3.
Poprawka czwarta do art. 58 ust. 5. Brzmienie

tego zapisu zmienia siê nanastêpuj¹ce: „w stosun-
ku do decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza
w czynnoœciach s³u¿bowych, funkcjonariuszmo¿e
zwróciæ siê do Szefa Agencji z wnioskiem o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy”. Poprawka dostosowuje
zapis do takiego modelu, ¿e to szef agencji ma
wy³¹cznoœæ w sprawach zawieszania funkcjona-
riuszy, wobec tego nie ma innych instytucji
odwo³awczych. A wiêc o ponowne rozpatrzenie
sprawy mo¿na zwróciæ siê tylko do tego samego
szefa.
Poprawka pi¹ta do art. 61: skreœla siê ust. 2

i oznaczenie ust. 1. Uzasadnienie jest takie jak
w wypadku poprawki trzeciej – taki zapis jest
zbêdny, poniewa¿ zosta³o to przes¹dzone
w art. 50 ust. 3.
Poprawka szósta dotyczy art. 67 ust. 4 oraz

art. 76 ust. 2. Po wyrazie „genera³a” dodaje siê
s³owo „brygady”. Wysoka Izba przypomina sobie,
¿e niedawno przyjêliœmy nowy stopieñ wojskowy
w wypadku genera³a, wobec tego pozostawienie
wyrazu „genera³a” bez dodania s³owa „brygady”
mog³oby byæ myl¹ce, tym bardziej ¿e w tych
s³u¿bach wystêpuje – jak mo¿na zaobserwowaæ
wustawie – tylko jedenstopieñ: genera³abrygady.
Poprawka siódma i ósma dotyczy uzupe³nienia

przepisów o wskazanie, i¿ w sprawach utraty, po-
zbawienia i przywracania stopni od porucznika
do pu³kownika w³aœciwy jest prezes Rady Minis-
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trów. Jest on w³aœciwy tak¿e w sprawach miano-
wania na te stopnie. Poprawka ta jest doprecyzo-
waniem zapisu.
W poprawce dziewi¹tej dodaje siê do ustawy

art. 219a. Chodzi tutaj o poprawienie zapisu
w niedawno przyjêtej ustawie o stanie klêski ¿y-
wio³owej, gdzie by³o sformu³owanie „lub szefa
Urzêdu Ochrony Pañstwa”. Poniewa¿ po wprowa-
dzeniu omawianej ustawy nie bêdzie ju¿ szefa
Urzêdu Ochrony Pañstwa, my wychodzimy temu
naprzeciw i wprowadzamy tak¹ poprawkê.
W ustawie tej poprawia siê szeœædziesi¹t in-

nych ustaw, ale s¹ to zmiany jedynie formalne,
dotycz¹ce nazewnictwa.
Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego zwracam siê
do pañ senator i panów senatorów z proœb¹
oprzyjêcie ustawywraz z zaproponowanymi przez
komisjê poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie czy

te¿ pytania senatorowi sprawozdawcy?
Przypominam, ¿e pytania te mog¹ w sumie

trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minutê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski, potem

pan senator Andrzej Chronowski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, czy komisja uwa¿a, ¿e sfor-
mu³owanie art. 33, czyli „w zakresie swojej
w³aœciwoœci Agencje mog¹ uzyskiwaæ informacje,
w tym tak¿e niejawne, gromadziæ je, sprawdzaæ
i przetwarzaæ”, jest wystarczaj¹cym zabezpiecze-
niem interesów obywateli? Czy uwa¿a, ¿e nie trze-
ba tutaj nic dodaæ? Czy s³u¿by mog¹ dowolne in-
formacje na temat dowolnego obywatela groma-
dziæ, przechowywaæ, przetwarzaæ jak tylko chc¹,
bez ¿adnych ograniczaj¹cych terminów, bez ¿ad-
nego sposobukontroli? Toprzypomina coœ, coby³o
ju¿ dawniej. Mamy przecie¿ ustawê o ochronie da-
nych osobowych – która jest wprawdzie, wed³ug
mnie, przesadzona – ale my tutaj idziemy ju¿ po
prostu na totalny luz, w ogóle bez ¿adnych ograni-
czeñ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator sprawozdawca odpowie teraz

na to pytanie?
Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Wydaje mi siê, ¿e szczegó³owe doprecyzowanie
tej kwestii nie by³oby zbyt dobre. Komisja nie zaj-
mowa³a siê akurat tym problemem, nie zwraca³a
uwagi na ten zapis. Alemyœlê, ¿e na to pytanie odpo-
wie równie¿ przedstawiciel rz¹du.
Je¿eli mam odpowiedzieæ za siebie, to mogê po-

wiedzieæ, ¿e ja nie uwa¿am tego za takdu¿¹ groŸbê,
chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e mamy ju¿ inne akty
prawne dotycz¹ce tej sprawy, mamy chocia¿by
ustawê przywo³an¹ ju¿ przez pana senatora. Poza
tym tu chodzi o interes nadrzêdny, o interes pañ-
stwa, który, niestety, nie zawsze idzie w parze z in-
teresem przeciêtnego obywatela. Je¿eli pan sena-
tor bêdzie uwa¿a³ za stosowne zg³oszenie odpo-
wiedniej poprawki, to proszê to zrobiæ, a komisja
na swoim posiedzeniu ustosunkuje siê do niej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieSenatorze, jamamdwapytania.Mianowi-

cie, czy komisja poddawa³a analizie to, ilu ewentu-
alnie pracownikówmo¿e odejœæ z Urzêdu Ochrony
Pañstwa po wejœciu w ¿ycie nowej ustawy?
I drugie pytanie: czy by³ mo¿e poruszany temat

niekonstytucyjnoœci niektórych zapisów?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Myœlê, ¿e na to pierwsze pytanie odpowie
przedstawiciel rz¹du. Komisja na swoim posie-
dzeniu nie zadawa³a przedstawicielom rz¹du py-
tañ o to, ilu pracownikówmo¿e odejœæ czy te¿ jaki
bêdzie stan zatrudnienia po wejœciu w ¿ycie usta-
wy. Nie prowadzi³a te¿ takich analiz.
Je¿eli chodzi o pytanie drugie, to komisja nie

zaobserwowa³a niekonstytucyjnych zapisóww tej
ustawie. Nie by³o takich wniosków, nie by³o te¿
dyskusji na ten temat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Panie Senatorze, mam pytanie, które dotyczy
art. 19. W ust. 1 mowa jest o tym, ¿e szefowie kie-
ruj¹ agencjami bezpoœrednio lub przez swoich
zastêpców. Ilu tych zastêpców siê wybiera czy
mianuje i w myœl jakich kryteriów?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Niewiem,myœlê, ¿e to bêdzie po jednymzastêp-
cy. Nie wiem, jaka bêdzie wewnêtrzna struktura
organizacyjna tych agencji. Na ten temat dyskusji
nie by³o.
Je¿eli zaœ chodzi o kierowanie, to przecie¿ ka¿-

dy szef ma prawo wykorzystywaæ swoich zas-
têpców do realizacji zadañ, a wiêc tak samo szefo-
wie agencji bêd¹ wykorzystywaæ swoich zas-
têpców do realizacji zadañ, no mo¿e nie wszyst-
kich, ale ten podzia³ kompetencji nast¹pi w statu-
cie wewnêtrznym, w wewnêtrznych dokumen-
tach, które okreœl¹ równie¿ zakres zadañ i obo-
wi¹zków poszczególnych osób funkcyjnych.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿e rozszerzê

to pytanie, Panie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszêbardzo,aleproszêsiêzmieœciæwminucie.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Mówiê o tym, Panie Marsza³ku, dlatego ¿e
w art. 14 stawia siê bardzo wysokie wymagania
powo³ywanym szefom agencji – mowa jest tam
o opiniach Prezydenta Rzeczypospolitej i komisji
sejmowej – ale nie ma w ogóle mowy o tym, w jaki
sposób s¹ powo³ywani zastêpcy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan sprawozdawca chcia³by siê odnieœæ do
tej uwagi?

Senator Wies³aw Pietrzak:

Je¿eli chodzi o zastêpców, to jest tu równie¿ po-
wiedziane, ¿e prezes Rady Ministrów na wniosek
szefaw³aœciwej agencji – awiêc tej osoby zaufanej,
która spe³ni³a ju¿ wymagane kryteria – powo³uje
i odwo³uje zastêpców szefa ABW i szefa AW. Je¿eli
wiêc ktoœ pozyska³ ju¿ zaufanie i spe³ni³ wszystkie
kryteria, to ma przecie¿ prawo wystêpowaæ

z wnioskiem o mianowanie, o powo³anie swoich
zastêpców, a wiêc najbli¿szych wspó³pracowni-
ków. Myœlê, ¿e to nie jest nic nagannego i nic, co
by mog³o budziæ jakieœ zastrze¿enia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora Pie-

trzaka? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrów Leszek Miller upo-
wa¿ni³ sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów Zbigniewa Siemi¹tkowskiego,
którego serdecznie witam.
Witam tak¿e obecnego na tej sali szefa Urzêdu

Ochrony Pañstwa, panaministra Andrzeja Barci-
kowskiego, oraz l iczne grono osób towa-
rzysz¹cych.
Chcia³bym zapytaæ panaministra Siemi¹tkow-

skiego, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!
Pan senator Pietrzak w imieniu komisji senac-

kiej, która rozpatrywa³a rz¹dowy projekt ustawy,
przedstawi³ w zasadzie jego uzasadnienie.
W zwi¹zku z tym, jeœli panmarsza³ek pozwoli, nie
bêdê siê ustosunkowywa³ do tego, co mówi³ pan
przewodnicz¹cy, dlatego ¿e mia³em okazjê prze-
mawiaæ d³u¿szy czas na posiedzeniu komisji i wy-
jaœniaæ wszystkie motywy, którymi kierowa³ siê
rz¹d, przystêpuj¹c do reformy s³u¿b specjalnych
i doprzygotowania dyskutowanej dzisiaj ustawy.
Ale skoro jestem przy g³osie, chcia³bym przede

wszystkim powiedzieæ, ¿e rz¹d nie wnosi ¿adnych
zastrze¿eñ do proponowanych dziewiêciu popra-
wek. Uznajemy zasadnoœæ ich przyjêcia, tym bar-
dziej ¿e w miêdzyczasie, miêdzy prac¹ w Sejmie
a wp³yniêciem do Senatu projektu ustawy,
nast¹pi³y zmiany w innych ustawach, a wiêc ist-
nieje koniecznoœæ doprecyzowania niektórych
sformu³owañ zgodnie z dzisiejszym porz¹dkiem
prawnym.
Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to chcia³bym

ewentualnie ustosunkowaæ siê do pytañ, które
zosta³y tutaj sformu³owane miêdzy innymi przez
panów senatorów Romaszewskiego i Janowskie-
go. Pan senator Romaszewski podniós³ kwestiê
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art. 33 projektowanej ustawy, przepraszam,
art. 34, odnosz¹cego siê do kompetencji zarówno
Agencji Wywiadu, jak i Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, i przedstawi³ obawy, które byæ
mo¿ewynika³y z faktu, ¿e te agencje, zarówno jed-
na jak i druga, w sposób niejawny mog¹ zbieraæ
informacje, i to informacje, które niekoniecznie
musz¹ byæ zbierane za wiedz¹ i zgod¹ danych
osób. Ja mam pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e to rozwi¹za-
nie mo¿e budziæ bardzo wiele w¹tpliwoœci zarów-
no w zwi¹zku z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie
informacji niejawnych, jak równie¿ ze standarda-
mi, do których jesteœmy przyzwyczajeni, do-
tycz¹cymi praw jednostki i praw obywatela.
Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e ta
ustawa dotyczy bardzo specyficznej regulacji,
jak¹ jest regulacja zwi¹zana z funkcjonowaniem
s³u¿b specjalnych, które w ka¿dym pañstwie,
w ka¿dym systemie zajmuj¹ siê bardzo delikatn¹
stron¹ rzeczywistoœci. I je¿eli te s³u¿by maj¹ wy-
konywaæ powierzone im zadania, to musz¹ mieæ
specjalny typ instrumentów, który to typ jest
przynale¿ny tylko tym s³u¿bom, a nie innym
s³u¿bom pañstwa. Zgoda na wykonywanie czyn-
noœci operacyjno-rozpoznawczych przez s³u¿by
specjalne jest szczególnym typem uprzywilejowa-
nia tych s³u¿b pañstwa, ale one musz¹ byæ oczy-
wiœcie w sposób szczególny kontrolowane nie tyl-
ko przez instytucje pañstwowe, ale tak¿e instytu-
cje pozarz¹dowe czy jakiekolwiek inne instytucje
zwi¹zane z opini¹ publiczn¹, gdy¿, jak powie-
dzia³em, dotykaj¹ bardzo szczególnej materii.
Chcia³bymzwróciæ uwagêna to, ¿ew tej ustawie

jest bardzo wiele takich zabezpieczeñ, pocz¹wszy
od tego, i¿ wprowadzamy tu po raz pierwszy na
grunt polskiego ustawodawstwa zapis mówi¹cy
o tym, ¿e s³u¿by tajne – zarównoAgencjaBezpiecze-
ñstwaWewnêtrznego, Agencja Wywiadu, jak i Woj-
skoweS³u¿by Informacyjne – podlegaj¹ kontroli Se-
jmu. Do rangi ustawowej podnosimy fakt istnienia
sejmowej Komisji do spraw S³u¿b Specjalnych. Da-
jemy szefowi tej komisji kompetencje, których nie
mia³ on pod rz¹dami starej ustawy o Urzêdzie
Ochrony Pañstwa. Z mocy prawa bierze on udzia³
w pracach Kolegium do spraw S³u¿b Specjalnych,
czyli rz¹dowego organu, który pracuje pod prze-
wodnictwem premiera i który to organ jest orga-
nem koordynuj¹cym, planuj¹cym, jak równie¿
kontroluj¹cym funkcjonowanie s³u¿b specjal-
nych. I je¿eli do tego przyjmiemy za³o¿enie, ¿e prze-
wodnicz¹cym sejmowej komisji jest zawsze przed-
stawiciel opozycji, to gwarantujemyprzez to przed-
stawicielowi opozycjiwgl¹dw to, cows³u¿bach taj-
nych siê dzieje, ³¹cznie z kontrol¹ bud¿etu –bud¿e-
tu operacyjnego, jak równie¿ bud¿etu ogólnego
– oraz wgl¹d w procedury operacyjno-rozpoznaw-
cze. I to jest, w naszym przekonaniu, taki bezpie-
cznik, który ma powodowaæ, ¿e s³u¿by tajne prze-

znaczone do zwalczania szczególnego typu zagro-
¿eñ, zagro¿eñ godz¹cych w bezpieczeñstwo pañ-
stwa, nie s¹ pozostawione bez kontroli. Ma³o tego,
nie tylko nie s¹ pozostawione bez kontroli, ale te¿
podlegaj¹ bardzo szczegó³owym procedurom.
I to nie jest tak, jak mo¿na by odczytaæ z reda-

kcji art. 34, ¿e s³u¿by mog¹ zbieraæ niejawnie
wszelkie dane osobowe dotycz¹ce obywateli, bo
nie wszystkich obywateli to dotyczy. Dotyczy to
tylko tych,w stosunkudoktórych tocz¹ siê proce-
dury zwi¹zane z w³aœciwoœciami tych agencji,
a wiêc nale¿y to czytaæ w korespondencji z art. 5
i art. 6, które konkretnie okreœlaj¹ zadania Agen-
cji Wywiadu i Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego. S³u¿by te nie mog¹ w sposób prewencyjny
zbieraæ informacji i tworzyæ bazy danych o ka¿-
dym, ale mog¹ to robiæ w odniesieniu do tych,
w stosunku do których tocz¹ siê postêpowania.
To dotyczy tych osób, co do których istnieje podej-
rzenie, ¿e dokonali przestêpstwab¹dŸ ¿emog¹do-
konaæ przestêpstwa. To nie jest administracja da-
nymi. To nie dotyczy administrowania wszystki-
mi danymi, jakie tylkomo¿na sobiewyobraziæ, ale
odnosi siê do konkretnych spraw. Chc¹c jakby
plastycznie na tej sali to pañstwu przedstawiæ
i analogicznie odnieœæ siê do przesz³oœci – do tej
niechlubnej przesz³oœci, do której nawi¹zywa³ pan
senatorRomaszewski –powiem, ¿epod rz¹dami tej
ustawy nie by³oby mo¿liwe przeprowadzenie ope-
racji „Hiacynt”, która by³a przeprowadzona w la-
tach osiemdziesi¹tych, a polega³a na tym, ¿e z po-
leceniaMinisterstwaSprawWewnêtrznych zbiera-
no informacje o wszystkich obywatelach o innej
preferencji seksualnej ni¿ ta, ¿e tak powiem, po-
wszechna. Pod rz¹dami tej ustawy by³oby to nie-
mo¿liwe, dlatego ¿e zbieranie tego typu informacji
nie nale¿y do kompetencji tych agencji. Agencja,
jedna i druga, mo¿e zbieraæ informacje o obywate-
lach tylko i wy³¹cznie wtedy, gdy ci obywatele s¹
podejrzani o to, ¿e swoj¹ dzia³alnoœci¹ godz¹ w bez-
pieczeñstwo wewnêtrzne pañstwa, w jego porz¹dek
konstytucyjny, w suwerennoœæ i w miêdzynaro-
dow¹ pozycjê Polski, w jej niepodleg³oœæ, niena-
ruszalnoœæ jej terytorium i w jej obronnoœæ. I tylko
tacy obywatele, którzy s¹ podejrzewani o takie za-
miary,mog¹ podlegaæ procedurom operacyjno-roz-
poznawczym, i wtedy zbiera siê na ich temat wszel-
kie informacje.
By³y pytania dotycz¹ce liczby zastêpcówszefów

agencji. To zostanie rozstrzygniête w statucie,
a statut agencji nadaje oczywiœcie prezes RadyMi-
nistrówpo zaopiniowaniu przez Kolegiumdo spraw
S³u¿b Specjalnych i przez sejmow¹ Komisjê do
spraw S³u¿b Specjalnych. I dopiero w statucie te
kwestie zostan¹ uregulowane. Dzisiaj mogê powie-
dzieæ tylko to, ¿e tych zastêpców bêdzie tylu, ilu po-
trzeba, czyli w granicach rozs¹dku. Wyobra¿amy
sobie, ¿e na pewno nie bêdzie ich wiêcej ni¿ dzisiaj
w Urzêdzie Ochrony Pañstwa. W obecnym Urzê-
dzie Ochrony Pañstwa jest szef i jego dwóch zastê-
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pców. W ostatnich dziesiêciu latach by³a praktyka
powo³ywania od czterech zastêpców, w latach
1997–2001 – po dwóch, tak jak jest obecnie i jak
by³o przed 1997 r.
Szef agencji zg³aszawniosekdoprezesaRadyMi-

nistrów o powo³anie zastêpców. Wniosek ten jest
opiniowany przez sejmow¹Komisjê do sprawS³u¿b
Specjalnych, poniewa¿ zgodnie z jej regulaminem
do niej nale¿y opiniowanie kandydatów na szefa
i jego zastêpców.Wzwi¹zku z tymwustawie nie po-
wtarzaliœmy regulacji wewnêtrznych parlamentu.
Szef agencji, w domyœle, jest cywilem, osob¹,

która nie mia³a zwi¹zku ze s³u¿bami w sposób za-
wodowy jawny b¹dŸ tajny. Z kolei zastêpcy s¹
funkcjonariuszami i mog¹ byæ powo³ywani tylko
spoœród grona funkcjonariuszy.
By³o pytanie dotycz¹ce liczby osób, które

odejd¹ z Urzêdu Ochrony Pañstwa. Etaty Urzêdu
Ochrony Pañstwa s¹ opisane w ustawie bud¿eto-
wej. Chodzi o szeœæ tysiêcy piêæ osób. S¹ one
w dziewiêædziesiêciu kilku procentach obsadzo-
ne. Ruchy, które bêd¹ siê odbywa³y, s¹ natural-
nymi ruchami wynikaj¹cymi z nabycia upraw-
nieñ emerytalnych. Dzisiaj 1/10 stanu osobowego
Urzêdu Ochrony Pañstwa to osoby, które w pe³ni
naby³y uprawnienia emerytalne, czyli w s³u¿bach
pozostaj¹ powy¿ej trzydziestu lat. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e s¹ to osoby mieszcz¹ce siê w przedziale
trzydzieœci do czterdziestu trzech lat s³u¿by zawo-
dowej. W tej chwili takie mniej wiêcej s¹ granice.
Oczywiste jest, ¿e w pierwszej kolejnoœci, w sposób
naturalny, bo zjawisko to nie bêdzie mia³o charak-
teru kampanii, te w³aœnie osoby bêd¹ odchodzi³y ze
s³u¿by. Czy by³aby reforma, czy pozosta³by Urz¹d
Ochrony Pañstwa w obecnym kszta³cie, to i tak ze
wzglêdu na nabycie uprawnieñ emerytalnych oso-
by te odchodzi³yby ze s³u¿by.
Kieruj¹c siê mniej wiêcej takimi kryteriami,

bêdziemy formowaæ przysz³e agencje, zarówno
Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, jak
i Agencjê Wywiadu.
Panie Marsza³ku, jestem oczywiœcie do dyspo-

zycji Wysokiej Izby.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie

panu ministrowi? Oczywiœcie kryterium minuty
obowi¹zuje tak¿e w tym przypadku.
Bardzoproszê,pansenatorAndrzejChronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Z wyjaœnieñ
pana ministra wynika, ¿e w³aœciwie odejœcia
z Urzêdu Ochrony Pañstwa wi¹¿¹ siê z uzyska-

niem emerytury. Tymczasem, Panie Ministrze,
w przepisach przejœciowych w art. 229 ust. 1 jest
pkt 2: wypowiedzenie stosunku s³u¿bowego. Jest
to zapis umo¿liwiaj¹cy pozbycie siê w³aœciwie
w ci¹gu miesi¹ca oficera Urzêdu Ochrony Pañ-
stwa.
I kolejne pytania. W art. 29 ustawy o Urzêdzie

Ochrony Pañstwa s¹ okreœlone zapisy, które
mówi¹, w jaki sposób zwalnia siê oficerów. Mówi
siê w nich o wczeœniejszym szeœciomiesiêcznym
powiadomieniu itd., itd.Mamwiêcpytanie, dlacze-
go ten zapis siê pojawia. I czy pannie s¹dzi, ¿e bêd¹
pewnie skargi do Trybuna³u Konstytucyjnego
mówi¹ce o naruszeniu przepisów konstytucji?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Osobiœcie nie widzê ¿adnych przes³anek, które
by mog³y motywowaæ kogokolwiek do z³o¿enia do
Trybuna³u Konstytucyjnego skargi dotycz¹cej na
przyk³ad wypowiedzenia mu stosunku s³u¿bowe-
gonamocy przyjêtej przez parlament ustawy.Wy-
mieniany przez pana senatora art. 29 ustawy
o Urzêdzie Ochrony Pañstwa dotyczy porz¹dku
prawnego obowi¹zuj¹cego pod jej rz¹dami. Gdy
po spe³nieniu ca³ej procedury legislacyjnej i po
podpisaniu przez prezydenta wejdzie w ¿ycie
nowa ustawa o Agencji Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego oraz Agencji Wywiadu, na mocy prawa
zniesie onaUrz¹dOchrony Pañstwa. Z tego powo-
du warunki oraz tryb s³u¿by bêd¹ okreœlane ju¿
pod rz¹dami nowej ustawy o Agencji Bezpieczeñ-
stwaWewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu. Agen-
cja Wywiadu i Agencja Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego to instytucje, które s¹ prawnymi suk-
cesorami i nastêpcami UrzêduOchrony Pañstwa,
a nabyte uprawnienia przechodz¹ na nastêpców
prawnych. To jest rzecz oczywista. Nabyte prawa,
ale do czego? Do emerytury, do wys³ugi lat, do
tego wszystkiego, co jest zwi¹zane z faktem, ¿e siê
s³u¿y³o w przesz³oœci w Urzêdzie Ochrony Pañ-
stwa. Tylko ¿e dalsza praca, dalsza s³u¿ba, roz-
wi¹zywanie i nawi¹zywanie stosunku s³u¿bowego
bêd¹ siê odbywaæ ju¿ na podstawie nowej ustawy,
czyli ustawy o Agencji BezpieczeñstwaWewnêtrz-
nego oraz Agencji Wywiadu. Prawdê mówi¹c, nie
widzê tu podstaw do kwestionowania legalnoœci,
konstytucyjnoœci tego rozwi¹zania.
Artyku³, na podstawie którego ewentualnie na-

stêpuje nawi¹zanie nowego stosunku s³u¿bowe-
go, to art. 229. A wczeœniej mówi siê, ¿e w dniu
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wejœcia ustawy w ¿ycie automatycznie – podkre-
œlam to – funkcjonariusze dzisiejszego Zarz¹du
Wywiadu staj¹ siê funkcjonariuszami Agencji
Wywiadu, wszyscy zaœ pozostali funkcjonariusze
wszystkich pozosta³ych zarz¹dów i biur Urzêdu
Ochrony Pañstwa s¹ z urzêdu funkcjonariuszami
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Zgodnie
z tym artyku³em w ci¹gu czternastu nastêpnych
dni ka¿dy z nich otrzyma na piœmie propozycje
okreœlaj¹ce charakter jego s³u¿by b¹dŸ wypowie-
dzenie stosunku s³u¿bowego.
Mo¿e nast¹piæ wypowiedzenie stosunku

s³u¿bowego w zwi¹zku z nabyciem uprawnieñ
emerytalnych i to jest automat, októrymmówi³em.
W ka¿dej instytucji, w której jest szeœæ tysiêcy
osób – i to te¿ trzeba wyraŸnie powiedzieæ – s¹ lu-
dzie, którzy siê w niej znaleŸli, a którzy z ró¿nych
powodów znaleŸæ siê w niej nie powinni. Ka¿dy
szefUrzêduOchronyPañstwamia³ zawsze do czy-
nienia z tak¹ kategori¹ osób, których ze wzglêdu
na szczególny tryb, w jakim funkcjonariuszy
ewentualnie mo¿na wyprowadziæ ze s³u¿by, nie
móg³ z niej wyprowadziæ. Myœlê tu o osobach, któ-
re nadu¿ywaj¹ alkoholu, o osobach, które znaj-
duj¹ siê w grupie rezerwowej ze wzglêdu na brak
predyspozycji zawodowych do pe³nienia takiej
s³u¿by. Jeœli chodzi o te osoby, mo¿na teraz sko-
rzystaæ z okazji naprawienia b³êdów z przesz³oœci,
polegaj¹cych na tym, ¿e ktoœ siê w tych s³u¿bach
znalaz³. Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e rekordzista
jest siedem lat w grupie rezerwowej w Urzêdzie
Ochrony Pañstwa i ¿aden szef Urzêdu Ochrony
Pañstwa nie móg³ go w ¿aden sposób wyprowa-
dziæ ze s³u¿by tylko dlatego, ¿e jest on chroniony
przez art. 29, ¿e wymagany jest specjalny tryb,
¿eby funkcjonariusza mo¿na by³o z tej s³u¿by wy-
prowadziæ.
Artyku³ ten s³u¿ymiêdzy innymi temu, ¿eby z ta-

kich przypadków ewentualnie zrezygnowaæ. To jest
bezpiecznik, który bêdzie powodowa³ kszta³towanie
kadr pod k¹tem ich przydatnoœci i efektywnoœci. Ta
dzia³alnoœæ szefa – na co chcê zwróciæ uwagê – pod-
lega kontroli zarówno kolegium, jak i komisji sej-
mowej. Z tego te¿ powodu na ka¿dym etapie prac
i kszta³towania kadry w przysz³ych agencjach ko-
misja sejmowa kierowana przez przedstawiciela
grupy nierz¹dowej mo¿e zadawaæ pytania – i takie
pytania padaj¹ – dotycz¹ce kryteriów, wed³ug któ-
rych ktoœ otrzymuje propozycjê pe³nienia s³u¿by,
a komuœ siê wypowiada stosunek s³u¿bowy. Wy-
obra¿amy sobie, Wysoka Izbo, ¿e tak to zostanie
przeprowadzone.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Z ust pana
ministra pad³y tu ciekawe s³owa, ¿e Agencja Wy-
wiadu i Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
interesuj¹ siê bardzo delikatn¹ materi¹. Pad³y
równie¿ s³owa, ¿e bêdziecie siê interesowaæ oby-
watelami, którzy pope³nili przestêpstwo. Ale po-
wiedzia³ pan równie¿: wobec których istnieje po-
dejrzenie, ¿emog¹dokonaæprzestêpstwa. Zapytujê
wiêc pana, czy ka¿dy obywatel w naszym pañstwie
– równie¿ my siedz¹cy tu, na tej sali – jest w tej
drugiej grupie. Je¿eli istnieje podejrzenie, ¿e oby-
watel mo¿e dokonaæ przestêpstwa, czy to znaczy,
¿e mo¿na pods³uchiwaæ jego telefon, mo¿na go
œledziæ, mo¿na zagl¹daæ do jego korespondencji?
Chcia³bym, ¿eby to dok³adnie wyjaœniæ, gdy¿ daje
to szerok¹ furtkê tym szeœciu tysi¹com iluœ tam
pañskim funkcjonariuszom, którzy mog¹ na tym
polu robiæ dos³ownie wszystko, czego tylko sobie
¿ycz¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, ¿eby pan siê

odniós³ do tego.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Oczywiœcie.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! To nie jest

tak, ¿e w stosunku do ka¿dego obywatela tylko
i wy³¹cznie na podstawie bli¿ej niesprecyzowa-
nej decyzji mo¿na wszcz¹æ ca³¹ procedurê
o p e r a c y j n o - r o z p o z n a w c z ¹ , ³ ¹ c z n i e
z pods³uchiwaniem, podgl¹daniem, z ca³¹
gam¹ œrodków techniki operacyjnej. Mo¿na, ale
pod kilkoma warunkami. Po pierwsze, musi byæ
wszczêta ca³a procedura. Je¿eli mówimy o zasto-
sowaniu œrodków techniki operacyjnej, które
polegaj¹ na pods³uchiwaniu i podgl¹daniu –
u¿yjê takich eufemizmów – tomog¹ byæ one u¿y-
te tylko i wy³¹cznie za zgod¹ s¹du. To nie jest
tak, ¿e zostan¹ zastosowane tylko dlatego, ¿e
powziêto podejrzenie, i¿ dany obywatel czy dana
grupa obywateli ma zamiar pope³niæ przestêp-
stwo opisane w ustawie w art. 5. To jest domena
tylko i wy³¹cznie Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego. Agencja Wywiadu jest s³u¿b¹
informacyjno-rozpoznawcz¹. Do jej kompe-
tencji nie nale¿y œciganie sprawców prze-
stêpstw, ale rozpoznawanie, a nastêpnie infor-
mowanie odpowiednich instytucji o podejrze-
niu pope³nienia przestêpstwa. Nie ma ona
uprawnieñ œledczych, policyjnych. To Agencja
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Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego jest s³u¿b¹,
która rozpoznaje zagro¿enie, informuje, ale
jednoczeœnie wszczyna procedurê, która mo¿e
siê zakoñczyæ postawieniem kogoœ w stan
oskar¿enia, czyli przekazaniem sprawy do pro-
kuratury celem przedstawienia oskar¿enia.
¯eby procedura zosta³a wyczerpana, trzeba

przejœæ kilka stopni poœrednich. To nie jest tak,
¿e je¿eli w g³owie pojedynczego oficera pojawi¹
siê podejrzenia, ¿e istnieje groŸba pope³nienia
przestêpstwa, o czym mówi³ pan senator, to na
drugi dzieñ ca³y urz¹d, a w przysz³oœci agencja
bezpieczeñstwa z ca³ym arsena³em œrodków
mo¿e rzuciæ siê na tego obywatela. Mo¿e to zro-
biæ, je¿eli po drodze spe³ni kilkanaœcie warun-
ków. Na stra¿y praworz¹dnoœci i s³usznoœci
przes³anek, o których mówi³em, stoi prokurator
generalny oraz S¹d Okrêgowy w Warszawie, któ-
ry zatwierdza wniosek o ewentualnym zastoso-
waniu œrodków techniki operacyjnej, czyli naj-
bardzie j wysubl imowanej formy dzia ³añ
operacyjno-rozpoznawczych, które sprowadzaj¹
siê do tajnego podgl¹du i tajnego pods³uchiwa-
nia obywateli. Mo¿e tak siê staæ tylko i wy³¹cznie
po spe³nieniu procedur.
Nie jest tak, jak pan senator powiedzia³, ¿e ka¿-

dy z osobna czywszyscy razem,w tymwszyscy tu-
taj siedz¹cy, mog¹ podlegaæ takim procedurom.
Z góry wy³¹czone s¹ pewne grupy, w przypadku któ-
rych s³u¿by specjalne nie prowadz¹ dzia³añ operacyj-
no-rozpoznawczych. Z tej ustawy dok³adnie wynika,
¿e ci, którzy nie spe³niaj¹ kryteriów opisanych
wart.5,nies¹osobamiczyœrodowiskami,wstosun-
kudoktórychs³u¿bymog¹ formu³owaæ jakiekolwiek
¿¹dania czy te¿ odktórychmog¹oczekiwaæpewnych
zachowañ.
Akty ni¿szego rzêdu, czyli w tym wypadku in-

strukcje operacyjne, bardzo precyzyjnie okre-
œlaj¹, jakie osoby, grupy i œrodowiska s¹poza ope-
racyjno-rozpoznawczym zainteresowaniem s³u¿b
specjalnych. Mogê pana zapewniæ, Panie Senato-
rze, ¿e – wed³ug instrukcji – tak¹ grup¹ jest rów-
nie¿ grupa senatorów i pos³ów.
(Senator Zbigniew Romaszewski: A je¿eli s¹

skorumpowani?)
To podpadaj¹ pod ni¹, Panie Senatorze. S³yszê

pana senatoraRomaszewskiego, który pyta, co bê-
dzie, je¿eli s¹ skorumpowani. Bêd¹ podlegaæ tej
ustawienapodstawie art. 6po spe³nieniupewnego
warunku, to znaczy po uchyleniu w stosunku do
nich formalnych zabezpieczeñ, które posiada ka¿-
dy senator i pose³, w postaci immunitetu. Oczywi-
œcie jest to równie¿ pytanie dotycz¹ce tajnych
dzia³añ prowadzonych do momentu sformu³owa-
nia zarzutu. Ta kwestia jest jednak bardzo precy-
zyjnie okreœlona w Regulaminie Komisji do spraw
S³u¿b Specjalnych, która dok³adnie monitoruje te
sprawy.

Je¿eli mogê z tego miejsca cokolwiek postulo-
waæ, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e wzorem wielu
istniej¹cych izb wy¿szych ró¿nych parlamentów
Senat móg³by mieæ komisjê, która zajmowa³aby
siê tymi kwestiami. Tylko to mogê podpowie-
dzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo za podpowiedŸ i za optymi-
styczne informacje, którympytaj¹cy jakby nie do-
wierza, s¹dz¹c z wyrazu twarzy, choæ mogê siê
myliæ.
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-

nistrów Zbigniew Siemi¹tkowski: Myœlê, ¿e uwie-
rzy. Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Les³aw Podkañski.
Proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Panie Sena-

tor i Panowie Senatorowie! Mam trzy pytania na-
tury systemowej.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ma

pan minutê.)
Wiem, Panie Marsza³ku, proszê mierzyæ czas.
Pytanie pierwsze. Panie Ministrze, jakie by³y

najwa¿niejsze merytoryczne przes³anki zarówno
wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne podjêcia inicjatywy
likwidacji Urzêdu Ochrony Pañstwa i powo³ania
nowych agencji?
Pytanie drugie jest zwi¹zane z treœci¹ art. 34

dotycz¹cego jawnego i niejawnego zbierania da-
nych osobowych obywateli. Ten artyku³ tak¿e bu-
dzi moje w¹tpliwoœci. W zwi¹zku z tym, Panie Mi-
nistrze, mam pytanie: czy rz¹d dokona³ oceny
zgodnoœci brzmienia art. 34 z art. 47, 51 i 53 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
Pytanie trzecie. O bezpieczeñstwo wewnêtrzne

Rzeczypospolitej Polskiej poza s³u¿bami specjal-
nymi dbaj¹ jeszcze inne s³u¿by, przedewszystkim
mundurowe, takie jak Policja, Stra¿ Graniczna,
Inspekcja Celna, SztabGeneralnyWP.Mo¿nawy-
mieniæ jeszcze kilka. Nie zadowala mnie brzmie-
nie art. 193, jeœli chodzi o uregulowanie ich
wspó³pracy. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy
nie bêdzie ewentualnej niepotrzebnej konkuren-
cji s³u¿b? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Szeœædziesi¹t siedemsekund.Dziêkujêbardzo.
Pan minister Siemi¹tkowski.
(Senator Les³aw Podkañski: Przez siedem se-

kund rozmawia³em z panem marsza³kiem.)
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Obawiam siê, Panie Marsza³ku, ¿e na pierwsze
pytanie mnie osobiœcie by³oby bardzo trudno od-
powiedzieæwci¹gu szeœædziesiêciu sekund, ale…
(Senator Les³aw Podkañski: Ja mia³em szeœæ-

dziesi¹t sekund.)
…postaram siê wskazaæ najwa¿niejsz¹ –

w przekonaniu moim i rz¹du – przes³ankê, która
doprowadzi³a do powstania ustawy o Agencji Wy-
wiadu oraz Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go. T¹ przes³ank¹ jest absolutnie niepodwa¿alne
wed³ug mnie i wed³ug rz¹du przekonanie, ¿e dzi-
siejszy ustrój s³u¿b specjalnych, oparty na Urzê-
dzie Ochrony Pañstwa, który jednoczeœnie ma
uprawnienia do prowadzenia dzia³añ operacyj-
no-rozpoznawczych, czyli dzia³añ wywiadow-
czych poza granicami kraju oraz dzia³añ
wewn¹trz kraju, jest anachroniczny.
W ¿adnym kraju, na który byœmy popatrzyli –

niezale¿nie od tego, czy le¿y on na zachodzie, na
wschodzie czy na po³udniu – niema takiego syste-
mu. Jest to odwzorowanie starego modelu KGB,
który funkcjonowa³ w minionych czasach, kiedy
w jednym Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
czy Ministerstwie Bezpieczeñstwa Publicznego
kumulowano w jednych rêkach zarówno w³adzê
wywiadowcz¹, jak i kontrwywiadowcz¹. Na ca³ym
œwiecie funkcja wywiadowcza jest oddzielona od
funkcji kontrwywiadowczej oraz pozbawiona
uprawnieñ œledczych i dochodzeniowych. Jest to
tylko i wy³¹cznie s³u¿ba informacyjna oraz rozpo-
znawcza. W tym modelu, który funkcjonuje
w wiêkszoœci krajów, nie dopuszcza siê do takiej
sytuacji, ¿e w jednych rêkach znajduje siê zarów-
no wywiad, jak i kontrwywiad.
Rz¹d, którego jestem cz³onkiem, kontynuuje

to, co zosta³o zapocz¹tkowane w 1996 r., kiedy
z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych wyprowa-
dzono Urz¹d Ochrony Pañstwa. Ówczesne Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych to by³o minister-
stwo, w którymminister sprawwewnêtrznych by³
odpowiedzialny za stra¿ po¿arn¹ i za wywiad, za
policjê i kontrwywiad. Takiegomodeluniemanig-
dzie na œwiecie. To by³a jak gdyby g³ówna
przes³anka, któr¹ siê kierowaliœmy.
Po drugie, przyjêliœmy taki model, ¿e s³u¿by nie

mog¹ formu³owaæ zadañ same dla siebie. Z tego po-
wodu zwiêkszono kompetencje Kolegium do spraw
S³u¿b Specjalnych i stworzono inny organ rz¹dowy,
wspólnotê informacyjn¹ rz¹du, czyli coœ, czego
w Polsce nie by³o. W wiêkszoœci krajów zachodnich
istnieje sta³y komitet do spraw wywiadu, w którym
dokonuje siê syntezy informacji wywiadowczej.
Dzisiejszy model strukturalny naszego wywia-

du jest oparty na zapotrzebowaniu na informacje
wywiadowcze. Móg³bym to okreœliæ jako zapotrze-

bowanie na newsy. Na ca³ym œwiecie od wywiadu
oczekuje siê nie tylko newsów, ale tak¿e syntezy,
analizy, prognozy. W dotychczasowym kszta³cie
ustrojowymwywiadby³ bardzo g³êboko schowany
w strukturzeUrzêduOchrony Pañstwa i nie posia-
da³ takiej si³y i mocy sprawczej. Je¿eli by³a inteli-
genta ekipa, to wywiad by³ tylko i wy³¹cznie wyko-
rzystywany do zbierania newsów, a je¿eli by³a eki-
pa, która kierowa³a siê innymi przes³ankami, to –
do szukaniahakównaprzeciwnikówpolitycznych.
Kiedy siê przeœledzi dziesiêæ lat naszej ostatniej hi-
storii, to mo¿na powiedzieæ, ¿e inspiracja wiêkszo-
œci politycznych afer, które wstrz¹snê³y podstawa-
mi naszego pañstwa, wysz³a miêdzy innymi
z Zarz¹du Wywiadu. Dwóch premierów i obecny
prezydentmog¹ spokojnie opowiedzieæ, jak to by³o
modelowane. W moim przekonaniu, by³a to tak¿e
przes³anka, która uzasadnia³a podjêcie tych prac
w imieniu rz¹du.
Trzecia, bardzo istotna przes³anka jest taka, ¿e

chcieliœmy odejœæ od modelu, który w zasadzie
funkcjonuje tylko w Polsce. Chodzi o to, ¿e
s³u¿bami specjalnymi kieruj¹ profesjonaliœci wy-
wodz¹cy siê ze s³u¿b, ludzie korporacji. W ca³ym
demokratycznym œwiecie s³u¿bami kieruj¹ ludzie
z zewn¹trz, spoza korporacji, spoza uk³adu,
cz³onkowie uk³adu politycznego, który ma aktu-
alnie wiêkszoœæ w wyniku wygranych wyborów.
Dzisiejszy model jest modelem, w którym wygry-
wa rz¹d. Jest bowiempremier ima jakbywmonto-
wany w swój system, bezpoœrednio go nadzo-
ruj¹c, element, który nie jest do koñca kontrolo-
wany. I w swojej administracji ma, ¿e u¿yjê tego
sformu³owania, jakby obce cia³o, z którym to
cia³em czêsto nie wie, co zrobiæ, a jednoczeœnie
to cia³o mo¿e mu wielokrotnie, jak pokaza³a hi-
storia ostatnich dziesiêciu lat, przysporzyæ
k³opotów. Jak powiedzia³em, dwóch premierów
z poprzednich lat i jeden prezydent mog¹ dok³ad-
niej opowiedzieæ o tym mechanizmie.
Chcemy skoñczyæ z tak¹ schizofreniczn¹ sytu-

acj¹, która siê ukszta³towa³a. Bo mamy podobno
apolitycznych szefów s³u¿b, którzy koñcz¹ swoj¹
niby apolityczn¹ s³u¿bê, odchodz¹ z tej s³u¿by
i natychmiast odnajdujemy ich w ró¿nych gre-
miachpolitycznychb¹dŸwpartiachpolitycznych.
Powstaje wtedy pytanie: czy jak ten szef kierowa³
s³u¿bami, to by³ apolityczny? I czy dopiero teraz,
w momencie kiedy ju¿ opuœci³ te s³u¿by nabra³
kompetencji politycznych?
Od tego momentu bêdzie jasna sytuacja. Szefa-

mi s³u¿b s¹ cz³onkowie administracji rz¹dowej
tego rz¹du, którywygra³wybory i któryponosi za to
odpowiedzialnoœæ. I odchodz¹ oni razem z t¹ admi-
nistracj¹. Stabilizujemy za to kadrê od zastêpców
szefów w dó³, tworz¹c jakby civil servants. Wycho-
dzimy z za³o¿enia, ¿e jeœli zmienia siê uk³ad polity-
czny, to zmieniaj¹ siê te¿ szefowie, ale ten szczebel
podrzêdny powinien byæ szczeblem profesjonal-
nym, chcia³oby siê powiedzieæ – apolitycznym.
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I to s¹ ogólnie przes³anki, którymi kierowaliœ-
my siê, przystêpuj¹c do prac nad reform¹ s³u¿b
specjalnych.
Zdaje siê, ¿e pod nieobecnoœæ pana senatora

Podkañskiego mówi³em o art. 34; ten sam dyle-
mat mia³ pan senator Romaszewski. Ja nie widzê
niekonstytucyjnoœci tego zapisu. Dostrzegam
oczywiœcie delikatnoœæ tej materii, ale je¿eli chce-
my mówiæ o sprawnych, efektywnych s³u¿bach,
to te sprawne, efektywne s³u¿by musz¹ mieæ jed-
noczeœnie mo¿liwoœæ gromadzenia równie¿ infor-
macji bardzo delikatnej natury, w innym przy-
padku te s³u¿by by³yby pozbawione mo¿liwoœci
dzia³ania. Jest to k³opot zwi¹zany nie tylko z funk-
cjonowaniem naszych s³u¿b, maj¹ z tym problem
wszystkie s³u¿by na œwiecie. Najdalej posz³o usta-
wodawstwo amerykañskie, tworz¹c ustawê, któ-
ra daje obywatelowimo¿liwoœæwgl¹duw informa-
cje tajnie zebrane na jego temat, je¿eli te informa-
cje nie pos³u¿y³y do sformu³owania zarzutu pro-
kuratorskiego czy s¹dowego. A wiêc najdalej siê
posuniêto w tymustawodawstwie, w ustawodaw-
stwie niemieckim czy brytyjskim jest obligatoryj-
ny obowi¹zek zniszczenia materia³ów, które zo-
sta³y w sposób operacyjny zebrane na temat oby-
watela, je¿eli nie pos³u¿y³y one do sformu³owania
zarzutów w stosunku do niego.
W moim przekonaniu, Wysoki Senacie, jest tu

jeszcze du¿o do zrobienia. Mo¿emy pracowaæ nad
systemowymi gwarancjami dla praw obywatel-
skich – bo to nie dotyczy tylko funkcjonowania
s³u¿b specjalnych. Nowelizowana ustawa o Policji
da³a takie prawo Policji, czêœciowo takie prawo po-
siada Inspekcja Celna, inspekcja skarbowa. Ja
osobiœcie nie bojê siê rywalizacji miêdzy Policj¹
a Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, szcze-
gólnie ni¹, dlatego ¿e konkurencja zawsze jest po-
trzebna. Jest potrzebne spojrzenie na wiele spraw
pod ró¿nymi k¹tami. A inny jest punkt widzenia
Policji, w tymwypadku Centralnego Biura Œledcze-
go, inny jest punkt widzenia Agencji Bezpieczeñ-
stwaWewnêtrznego. Ale jest jedno rozgraniczenie.
Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego to insty-
tucja, która zbiera informacje godz¹ce w porz¹dek
konstytucyjny i bezpieczeñstwo pañstwa. Policja
zajmuje siê z kolei wszystkimi innymi zagro¿eniami,
któregodz¹wporz¹dekpañstwa. Istnieje jednakwy-
raŸna ró¿nica miêdzy bezpieczeñstwem pañstwa –
jest to bardzo dobrze zdefiniowane w literaturze
prawniczej – a porz¹dkiem publicznym. Panie Mar-
sza³ku, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Anna Kurska i pan senator Mie-

czys³aw Janowski.

Senator Anna Kurska:

Chcia³amzapytaæ, jakiemusz¹ byæ symptomy,
¿eby da³o siê powzi¹æ podejrzenie, ¿e ktoœ ma za-
miar pope³niæ przestêpstwo. I czy decyduje o tym
jedna osoba, czy jakiœ zespó³? Bomówi³ panmini-
ster o zamiarze, a wiêc nie by³oby tu sytuacji po-
stawienia w stan oskar¿enia czy podejrzenia,
by³by tylko zamiar. I z czego to wynika? Takie py-
tanie zada³ te¿ pan senator i wydaje mi siê, ¿e nie
otrzyma³ precyzyjnej odpowiedzi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Wysoki Senacie, i ta ustawa, i poprzednia, czyli
ustawa o Urzêdzie Ochrony Pañstwa, da³a mo¿li-
woœæ i uprawnienia do dzia³añ operacyjno-rozpo-
znawczych s³u¿bom tajnym. Jest to oczywiœcie
eufemizm, ale pod tym eufemizmem kryje siê na
przyk³ad prawo do posiadania wœród obywateli
tajnychwspó³pracowników. Tajnychwspó³praco-
wników, którzy stanowi¹ sieæ informatorów dla
s³u¿b tajnych, analogicznie do faktu, ¿e Policja
posiada sieæ swoich informatorów.
A teraz bezpoœrednia odpowiedŸ na pytanie

pani senator. Powiedzmy, ¿e informatorzy, którzy
s³u¿¹ dzisiaj Urzêdowi Ochrony Pañstwa, którzy
pracuj¹w jakimœmiejscu, uzyskali informacjê, ¿e
grupa ich wspó³pracowników czy znajomych albo
osób, wœród których przebywaj¹, ma na przyk³ad
dokonaæ przemytu przez granicê materia³ów wy-
buchowych. I ta informacja dociera do Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, wywo³uj¹c pe-
wien rezonans w postaci wszczêcia pewnej proce-
dury, którama swoje obostrzenia i swoj¹ poetykê,
okreœlone w instrukcji operacyjnej. I tu nie decy-
duje jedna osoba, tylko ca³y kr¹g osób, które de-
cyduj¹ o za³o¿eniu sprawy i wszczêciu procedury
operacyjno-rozpoznawczej. Jest to równie¿ infor-
macja z tak zwanego bia³ego wywiadu. Uwa¿ne
czytanie prasymo¿ewielokrotnie naprowadziæ na
œlad, na groŸbê pope³nienia przestêpstwa b¹dŸ
powiadomiæ o ju¿ pope³nionym przestêpstwie.
Bia³y wywiad jest jednym z kluczowych sposobów
dokonywania pewnej analizy i syntezy miejsc,
z których mog¹ wynikaæ zagro¿enia. To s¹ infor-
macje, które mo¿na uzyskaæ z analizy tocz¹cych
siê spraw. Powiedzmy, ¿e toczy siê sprawa, w wy-
niku której prokurator generalny, a w przysz³oœci
s¹d wyda zgodê na zastosowanie pods³uchu i ¿e
zostanie wtedy przechwycony komunikat, z któ-
regomo¿na siê dowiedzieæ, i¿ jakaœ grupa planuje
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wysadzenie w powietrze obiektu u¿ytecznoœci pu-
blicznej. Ja tylko stawiam hipotezy, mam nadzie-
jê, ¿e to siê nigdy nie spe³ni. Po uzyskaniu takich
informacji jest powód, dla którego Agencja Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego mo¿e wszcz¹æ proce-
durê. Chcê podkreœliæ, ¿e nie odbywa siê to na
podstawie jednoosobowej decyzji, tylko kolektyw-
nej. Ma³o tego – nie doœæ, ¿e jest to decyzja kolek-
tywna, to jest ona zapisana. Zawsze mo¿na od-
tworzyæ, kto, w jakich okolicznoœciach i na pod-
stawie jakich informacji da³ polecenie za³o¿enia
takiej sprawy i operacyjnego rozpracowania.
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê, ale je¿eli

mogê, Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e to do dyskusji, Pani Senator?

Senator Anna Kurska:

To po prostu uzupe³nienie tego pytania.
Chcia³am tylko powiedzieæ, dlaczego w³aœnie tego
rodzaju interpretacja pana ministra budzi³a moje
obawy.Otó¿do1990 r. by³y takie komisje do spraw
pracy przy prezydentach miasta. I orzekaj¹c w ta-
kiej komisji – nazywano je zreszt¹ komisjami „pod
grusz¹” czy „pod lip¹”, bo istnia³y oprócz s¹downi-
ctwa – spotka³am siê z takim przypadkiem, ¿e
straci³ pracê w stoczni cz³owiek, co do którego
by³o podejrzenie, ¿e jego bratmia³ zamiar uciec za
granicê. I dlatego w³aœnie ten zamiar wydaje mi
siê tutaj po prostu niepokoj¹cy. Ale po wyjaœnie-
niu pana ministra ju¿ dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, chcia³bym siê odnieœæ do zapi-

su art. 7. Mówi siê tam w ust. 1, ¿e prezes Rady
Ministrów okreœla kierunki dzia³ania agencji
w drodze wytycznych. Czy to bêdzie jakieœ
zarz¹dzenie, czy te¿ niejawny dokument okre-
œlaj¹cy kierunki dzia³ania?
W tym¿e artykule w ust. 2 i 3 mowa jest o pla-

nach dzia³ania agencji i corocznych sprawozda-
niach. Czy te sprawozdania i plany s¹ przedsta-
wiane parlamentowi lub chocia¿by owej sejmowej
komisji, która istnieje?
Wspomnia³ pan, Panie Ministrze, o s³u¿bie cy-

wilnej. Czy instytucja s³u¿by cywilnej w ogóle

funkcjonuje w tych agencjach, czy te¿ nie, czy jest
to tylko taki zamiar, zreszt¹ bardzo chwalebny?
Art. 10 i art. 24 nawi¹zuj¹ do obowi¹zku

wspó³pracy z agencjami ró¿nych instytucji rz¹do-
wych, a tak¿e samorz¹dowych. Czy to zostaje
w jakiœ sposób unormowane, zw³aszcza w konte-
kœcie pytania, które postawi³a pani senator?
I ostatnie pytanie: czy w zwi¹zku ze œrodkami

specjalnymi, z funduszem operacyjnym, o czym
wspomnia³ równie¿ pan minister, s¹ przewidzia-
ne jakieœ dodatkowe obci¹¿enia wynikaj¹ce z wej-
œcia w ¿ycie tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to zacznê od koñ-
ca, czyli od ostatniego pytania pana senatora Ja-
nowskiego. Pan senator sprawozdawca stwierdzi³
– i ja siê pod tym podpisujê – ¿e ta ustawa ma siê
samofinansowaæ, w tym sensie, ¿e musi byæ zre-
alizowana na podstawie dzisiejszego bud¿etu
Urzêdu Ochrony Pañstwa. I chocia¿by ta dyspo-
zycja ogranicza jakiekolwiek chêci – gdyby ktokol-
wiek je mia³, ale takich chêci nie ma – dokonania
czegoœ na kszta³t czystki w dzisiejszym Urzêdzie
Ochrony Pañstwa. Na tak¹, za przeproszeniem,
czystkê nie by³oby œrodków, gdy¿ bud¿et nie prze-
widuje œrodków na odprawy dla tych, którzy mie-
liby w sposóbmasowy odchodziæ z UrzêduOchro-
ny Pañstwa. Czyli nie przewidujemy po wejœciu
w ¿ycie tej ustawy sytuacji, która mia³a miejsce
pod koniec 1997 r., kiedy na skutek zmiany ekipy
politycznej z Urzêdu Ochrony Pañstwa musia³o
odejœæ, prawie z dnia na dzieñ, szeœæset osób. Nie
ma tu takich intencji z naszej strony.
Jeœli chodzi o nastêpne pytanie pana senatora

Janowskiego, to wydaje mi siê, ¿e dosz³o do pew-
nego nieporozumienia. Œrodek specjalny to jest
coœ, co chcemy wprowadziæ pod rz¹dami tej usta-
wy. Czyli inaczej mówi¹c, chcemy uporz¹dkowaæ
sytuacjê, która jest w tej chwili w s³u¿bach spe-
cjalnych, ¿e istniej¹ œrodki pozabud¿etowe pozy-
skiwane na skutek realizacji ró¿nych przedsiê-
wziêæ przez s³u¿by specjalne, które to œrodki wy-
mykaj¹ siê spod kontroli publicznej. Pan senator
Romaszewski zapewne pamiêta, jak rozmawialiœ-
my wielokrotnie w ró¿nych miejscach i sytu-
acjach o tych ci¹gn¹cych siê sprawach, nawet
sprzed 1990 r. Nie wiadomo przy nich, w jaki spo-
sób zalegalizowaæ te œrodki i jak je kontrolowaæ.
Wprowadzenie tu zapisu, i¿ œrodki musz¹ byæ
w sposób obligatoryjny lokowane na wyodrêbnio-
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nym koncie, administrowanym przez ministra fi-
nansów, daje gwarancjê kontroli nad tymi œrod-
kami zarówno ze strony parlamentarnej Komisji
do spraw S³u¿b Specjalnych, jak i kolegium czy
premiera. Nie mo¿e byæ takiej sytuacji jak obec-
nie, ¿e powa¿ne z punktu widzenia bud¿etu œrod-
ki s¹ poza ewidencj¹ i s¹ rozliczane wy³¹cznie na
podstawie wewnêtrznych procedur. Kasa przy-
jê³a, kasa wyda³a. Za du¿o znamy w tej chwili sy-
tuacji patologicznych z okresu ostatnich dziesiê-
ciu lat, abymo¿naby³owdalszymci¹gu tolerowaæ
tak¹ sytuacjê. St¹d propozycja tego subkonta,
o którym powiedzia³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Ale tam by³y

jeszcze zasady wspó³pracy z samorz¹dem czy
wspó³dzia³ania…)

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

To jest, PanieSenatorze,powtórzonyzapisdzisiej-
szej ustawy o Urzêdzie Ochrony Pañstwa. Tu siê
w praktyce nic nie zmieni. Jednoczeœnie jest tam
dok³adnie okreœlone, ¿e ten, kto oczekuje i ¿¹da po-
mocy,niemo¿ezrobiæ tegowsposóbniejawny, tajny,
musi to zrobiæ po wylegitymowaniu siê i po stwier-
dzeniu, ¿e taka pomoc jest potrzebna. To nie mo¿e
odbywaæ siê na p³aszczyŸnie niejawnej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator W³odzimierz £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Mam krótkie pytanie. Obie agencje, mówi¹c jê-
zykiem ustawowym, ABW i AW, przejm¹ kompe-
tencje Urzêdu Ochrony Pañstwa. Sprawami wy-
wiadowczymi zajmuj¹ siê w tej chwili równie¿
Wojskowe S³u¿by Informacyjne. W niektórych
przepisach przewija siê informacja, ¿e czêœæ kom-
petencji tych s³u¿b przejdzie do Agencji Wywiadu,
ale w innych miejscach, w komentarzach, w uza-
sadnieniach jest mowa, ¿e Wojskowe S³u¿by In-
formacyjne bêd¹ dzia³a³y dalej, acz w zmienionej
strukturze. Prosi³bym o wyjaœnienie tej kwestii.
Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów Zbigniew Siemi¹tkowski:Mogê, PaniMar-
sza³ek?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, by³a taka deklaracja ze strony

rz¹du, ¿e do wakacji przygotuje kompleksow¹
ustawê reguluj¹c¹ kwestiê funkcjonowania Woj-
skowych S³u¿b Informacyjnych. I to w tej ustawie
zostan¹ uregulowane sprawy zwi¹zane z kompe-
tencjami, z zakresem obowi¹zków i polami
wspólnymi b¹dŸ zastrze¿onymi dla Agencji Wywia-
du iWojskowychS³u¿b Informacyjnych. Ale dzisiej-
sza ustawa wprowadza now¹ jakoœæ, której do tej
pory, pod rz¹dami ustawy oUrzêdzie Ochrony Pañ-
stwa nie by³o. Tworzymy centralny urz¹d admini-
stracji rz¹dowej w³aœciwy w sprawach bezpiecze-
ñstwa zewnêtrznego. Mówi¹c inaczej, tworzymy
narodowy wywiad.
Odchodzimy od myœlenia o wywiadzie w kate-

goriach resortowych. Dot¹d mieliœmy do czynie-
nia z resortowym wywiadem, wojskowym czy cy-
wilnym. Po wejœciu w ¿ycie tej ustawy bêdziemy
mieæ do czynienia z centralnymurzêdem, na czele
którego stoi sekretarz stanu, który jest w³aœciwy
we wszystkich sprawach dotycz¹cych zewnêtrza
pañstwa polskiego, odnosz¹cych siê do miêdzy-
narodowej pozycji Polski, bezpieczeñstwa pañ-
stwa, jego obronnoœci. To, co pozostanie z wywia-
du wojskowego w strukturach wojska, to tylko
wywiad pracuj¹cy na rzecz polskich si³ zbrojnych,
a do tej pory mieliœmy do czynienia z resortowym
wojskowym wywiadem i resortowym cywilnym.
Œwiat siê globalizuje, zagro¿enia siê globalizuj¹.
Z tego te¿ powodu nale¿y w koñcu i w systemie
zarz¹dzania bezpieczeñstwem pañstwa odejœæ od
myœlenia resortowego, tak jak odeszliœmy od ta-
kiego myœlenia, czyli od Polski resortowej, w go-
spodarce, w zarz¹dzaniu gospodark¹. Podzia³ na
wywiad wojskowy i wywiad cywilny w obecnym
œwiecie jest anachronizmem.
Pozwolê sobie u¿yæ pewnego przyk³adu. Dzisiaj

œwiat musi siê z tym borykaæ – zwalcza zagro¿enia
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ terrorystów spod znaku
Al-Qaidy. I co, czy tylko dlatego, ¿e ci terroryœci zna-
jduj¹ siê w górach Afganistanu, ¿e chodz¹ w mun-
durach i u¿ywaj¹ broni, powinien siê nimi zajmo-
waæ wywiad wojskowy? A je¿eli zejd¹ z gór, prze-
bior¹ siê w garnitury, wsi¹d¹ w samoloty i znajd¹
siê na terytoriumEuropy, tow tymmomencie znaj-
dzie siê to w kompetencjach wywiadu cywilnego?
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Takie myœlenie doprowadzi³o – podkreœlili to
wszyscy analitycy i komisje w Stanach Zjednoczo-
nych – do tragedii 11wrzeœnia, czylimnogoœæ infor-
macji i jednoczeœnie brak miejsca, w którym
mog³yby byæ one zebrane i przeanalizowane. Gdyby
w jednymmiejscuzosta³adokonana ichsynteza,na
skutek tej syntezymog³aby zostaæ znaleziona infor-
macja, która mo¿e zapobieg³aby temu, co siê sta³o
11 wrzeœnia w Stanach Zjednoczonych. Ca³a deba-
ta, któraw tej chwili mamiejsce wStanach Zjedno-
czonych, odbywa siê pod has³em: za du¿o agencji
rz¹dowych, za du¿o informacji. I te informacje, któ-
re sp³ywa³y w ró¿ne miejsca, nie zosta³y w porê
zanalizowane, co doprowadzi³o do tego, ¿ew³aœciwy
raport na w³aœciwe biurko trafi³ za póŸno.
Ustawa, któr¹ wprowadzamy, ustawa o Agencji

Wywiadu, w jakimœ sensie zapobiega istnieniu
mnogoœci kana³ów informacyjnych. Wprowadza-
mywspólnotê informacyjn¹ rz¹du,miejsce, w któ-
rym nastêpuje synteza informacji. Nastêpuje tu
uœrednienie, upodmiotowienie tej informacji i – co
jest najistotniejsze – autoryzowanie przez ist-
niej¹cy organ. Do tej pory za informacj¹ wywiadu,
zarówno cywilnego, jak i wojskowego, sta³y s³u¿by
resortowe. Od tego momentu bêdzie za ni¹ sta³a
s³u¿ba, która ma rangê urzêdu centralnego, a tak-
¿e autorytet tego urzêdu, a to jest inna jakoœæ
w stosunku do tego, co by³o do tej pory, pod
rz¹dami ustawy o Urzêdzie Ochrony Pañstwa.
Oczywiœcie projektowana ustawa o Wojskowych
S³u¿bach Informacyjnych musi wyjœæ z tej
przes³anki, ¿e istnieje coœ takiego, jak narodowy
centralny wywiad i je¿eli bêdzie budowaæ kompe-
tencje swojego wywiadu, to musi je okreœliæ wobec
pola tego podmiotu, jakim s¹ si³y zbrojne i interesy
si³ zbrojnych, pozostawiaj¹c aspekt bezpieczeñ-
stwa zewnêtrznegopañstwa ju¿ istniej¹cej agencji.
Pracew tymkierunku–chcê zapewniæ – ju¿ trwaj¹.
Mam nadziejê, ¿e wczesn¹ jesieni¹ ich rezultat
znajdzie siê w parlamencie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

zg³osiæ jakieœ zapytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, art. 44 pkt 5mówi o tym, jakie
kwalifikacje powinien posiadaæ ktoœ, kto pe³ni tê
s³u¿bê. Czy mo¿e pan przybli¿yæ sformu³owanie
„okreœlone kwalifikacje zawodowe”? Bo wymaga
siê wykszta³cenia œredniego, zdolnoœci psychicz-
nej, fizycznej… itd. Ale co przez to nale¿y rozu-
mieæ? Czy to sta¿, czy jakieœ szczególne predyspo-
zycje?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Jeœli dobrze rozumiem intencjê pytania
o art. 44 pkt 5, to sprawa jest jasna. Przede
wszystkim powinny byæ to s³u¿by elitarne. A je¿eli
maj¹ to byæ s³u¿by elitarne, to równie¿ kryteria
powinnybyækryteriami bardzo zaostrzonymi, aby
wynika³a z tego elitarnoœæ tych s³u¿b. Przynaj-
mniej œrednie wykszta³cenie to standard, nie
mo¿na sobie wyobraziæ, ¿eby ktokolwiek w tej
s³u¿bie nie posiada³ przynajmniej œredniego wy-
kszta³cenia. Mo¿na by tu zadaæ pytanie: a dlacze-
go nie wy¿sze? No, przesad¹ by³oby z kolei kwalifi-
kowaæ do s³u¿by wartowniczej – a s³u¿ba wartow-
nicza te¿ jest czêœci¹ sk³adow¹ tych agencji – oso-
by, które maj¹ wy¿sze wykszta³cenie. Dlatego jest
to bardzo jasne kryterium. A okreœlone kwalifika-
cje zawodowe?Myœlê tutaj o okreœlonym typiewy-
kszta³cenia, które to wykszta³cenie jest potrzebne
do wykonywania funkcji przydatnych dla s³u¿b
specjalnych. I na podstawie tego kryterium, po-
dobnie jak obecnie, zostan¹ opracowane jakby
wytyczne dla komisji naborumówi¹ce, o jakim ty-
pie kwalifikacji zawodowych, jakim typie wy-
kszta³cenia zawodowego s¹ potrzebni ludzie. Ja
rozumiem, ¿e s¹ to ludzie, którzy maj¹ wy-
kszta³cenie wy¿sze o profilu ekonomicznym,
prawniczym, lingwistycznym, politologicznym,
a niekoniecznie biolodzy, niekoniecznie chemicy,
niekoniecznie osoby o wykszta³ceniu artystycz-
nym. Chodzi wiêc o taki typ kwalifikacji zawodo-
wych, bo ta s³u¿ba ma rozpoznawaæ zagro¿enia
ekonomiczne, zagro¿enia polityczne.
(Senator Teresa Liszcz: Czyli biolodzy nie?)
No, jeœli s¹ biolodzy na sali, to chcia³bym bar-

dzo przeprosiæ, ale tomi akurat przysz³o do g³owy,
Pani Senator. W tej s³u¿bie s¹ równie¿ aktorzy,
w zwi¹zku z tym to nie jest… Akurat dla wywiadu
to bardzo dobra rekomendacja – wykszta³cenie
zdobyte w Pañstwowej Wy¿szej Szkole Teatralnej.
Ale zdolnoœæ fizyczna to akurat kwestia jedno-
znaczna, bo chodzi o kategoriê zdrowotn¹.
(Senator Anna Kurska: Ale ja pytam wy³¹cznie

o te okreœlone kwalifikacje zawodowe, wszystko
inne jest jasne.)
Kwalifikacje zawodowe wynikaj¹ce z charakte-

ru i profilu tej s³u¿by – tak to trzeba czytaæ.
(Senator Anna Kurska: Czyli wszystkie zawo-

dy? Szeroki wachlarz?)
Bardzo szeroki, bo zale¿ny od potrzeb. Je¿eli

bêd¹ potrzebni biolodzy, to mog¹ byæ i biolodzy.
Ale chcê te¿ powiedzieæ z ca³¹ odpowiedzialno-
œci¹, ¿e w tej s³u¿bie, jak w ma³o której, s¹ po-
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trzebni ekonomiœci, finansiœci i prawnicy. Dlate-
go w tej chwili w naborze i selekcji kandydatów do
tej s³u¿by bierze siê pod uwagê szczególnie osoby
o takim profilu wykszta³cenia.
Chcê równie¿ powiedzieæ, Pani Senator, skoro

ju¿ jestem przy g³osie, przy okazji tego punktu, ¿e
paradoksalnie ciê¿ka sytuacja na rynku pracy
stanowi akurat bardzo dobrymoment naprzepro-
wadzenie naboru do tych s³u¿b, na zatrudnienie
ludzi o unikatowym wykszta³ceniu, dla których –
ze wzglêdu na dotychczasowy charakter rynku –
pracaw tych s³u¿bachnie by³a atrakcyjna.Dzisiaj
dla ludzi z renomowanych uniwersytetów i z naj-
bardziej renomowanych kierunków studiów pra-
caw tych s³u¿bach staje siê bardzo atrakcyjna, bo
daje poczucie stabilizacji i pewnoœæ pracy, czyli to
wszystko, czego nie daje rynek. Z punktu widze-
nia pañstwa jest to bardzo wa¿na przes³anka,
choæ bardzo przykra, dlatego ¿e jest ona konse-
kwencj¹ trudnoœci na rynku pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator Kurska jest wyraŸnie zadowolona

z odpowiedzi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

skierowaæ zapytanie do pana ministra? Nie ma
zg³oszeñ. Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.
Przypominamte¿, ¿e komisjabêdzie rozpatrywaæ

tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana Zbignie-

wa Romaszewskiego. Kolejnymmówc¹ bêdzie se-
nator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, by³a

w³aœciwie ju¿ dawno zapowiadana. Zapoznaj¹c siê
z t¹ ustaw¹ by³em troszkê zdziwiony, ¿e w gruncie
rzeczy tak niewiele ró¿ni siê ona od ustawy o Urzê-
dzie Ochrony Pañstwa, a problemy, które sprawia³
Urz¹d Ochrony Pañstwa, w tej ustawie w³aœciwie
nadal pozosta³y nierozwi¹zane.
Panminister twierdzi³, ¿e wyodrêbnienie Agen-

cji Wywiadu jednoczeœnie rozwi¹¿e problem Woj-
skowych S³u¿b Informacyjnych. No, ja myœlê, ¿e

to by³a w zasadzie podstawowa racja, dla której
mo¿na by³o podj¹æ tak¹ decyzjê. Ale – przepra-
szam bardzo – z tej ustawy tak naprawdê to nie
wynika. Wojskowe S³u¿by Informacyjne prze-
trwa³y dwanaœcie lat poza wszelk¹ kontrol¹, a te-
raz zgodnie z t¹ ustaw¹ oddeleguj¹ jak¹œ s³u¿bê
³¹cznikow¹ do Agencji Wywiadu i na tym znowu
skoñczy siê kontrola. Daje siê to z tej ustawy wy-
czytaæ, wiêcej o reformieWojskowychS³u¿b Infor-
macyjnych w niej niema. Nie wiem, czy to dobrze,
czy Ÿle, ale taka jest prawda.
Je¿eli wiêc Agencja Wywiadu ma w zasadzie

zajmowaæ siê tylko wywiadem cywilnym, to mu-
szê powiedzieæ, ¿e ta ca³a artyleria, z której siê
strzela do UOP, jest troszeczkê za du¿ego kalibru.
Bo mo¿emy powiedzieæ, ¿e faktycznie zarz¹d wy-
wiadu jest zlokalizowany gdzie indziej, ¿e szef
sprawuje doœæ s³ab¹ kontrolê nad Urzêdem
Ochrony Pañstwa i ¿e te wiêzi s¹ rzeczywiœcie
nadwerê¿one, alemimo to te dwie instytucje jakoœ
tam pracuj¹ i jakoœ tam wspó³pracuj¹.
Wobec tego budowanie ca³ej ustawy po to, ¿eby

dwie instytucje, rozmieszczone gdzieœ oddzielnie,
uniezale¿niæ od siebie formalnie, wydaje mi siê
przesadzone. Poza tym nie jestem do koñca prze-
konany, ¿e oddzielenie funkcji wywiadowczych od
kontrwywiadowczych w pañstwie tej wielkoœci co
nasze da siê przeprowadziæ w sposób racjonalny.
Myœlê, ¿e te problemy siê ze sob¹ splataj¹.
W zwi¹zku z tym wcale nie jestem przekonany, ¿e
z punktu widzenia efektywnoœci dzia³añ operacyj-
nych bêdzie to a¿ tak korzystne, jak siê uwa¿a.
Ponadto nie uleg³a zmianie pewna rzecz, która

budzi mój niepokój. Otó¿ tak jak UOP by³ tak¹
dziwn¹ superpolicj¹, tak i Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego ma pe³niæ pewne funkcje po-
licyjne. Na ogó³ nie jest przyjête, ¿eby agencje wy-
wiadowcze czy kontrwywiadowcze pe³ni³y funkcje
policyjne. Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go bêdzie takie funkcje pe³niæ.
Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e kiedy rozwa¿a³em tê

sprawê i myœla³em o reformie tych instytucji, które
zawsze sprawiaj¹ nam bardzo wiele k³opotu,
mia³empowa¿new¹tpliwoœci co do tego, czy rzeczy-
wiœcieUrz¹dOchronyPañstwapowinien siê zajmo-
waæ takimi problemami jak przestêpczoœæ zorgani-
zowana czy – powiedzmy sobie szczerze – po prostu
przestêpstwami kryminalnymi. Czy nie by³oby le-
piej, gdyby tedepartamenty, które zajmuj¹ siê prze-
stêpstwamikryminalnymi, umieœciæ tam, gdzie jest
ich miejsce, czyli w biurze œledczym, a wiêc utwo-
rzyæ takie FBI, które zajmowa³oby siê prowadze-
niem tego rodzaju dochodzeñ, zamiast mieszaæ to
wszystko z zadaniami kontrwywiadowczymi. Ale
zdaje siê, ¿e jest to jakbyniedoprzeprowadzenia,bo
tenpomys³ co pewien czas pada, amimo toUOP za-
chowuje swoje kompetencje, a na dodatek do walki
na przyk³ad z przestêpstwami gospodarczymi za-
trudnia jeszcze ileœ tam dodatkowych s³u¿b, które
te¿ mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ operacyjn¹.
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Myœlê, ¿e nale¿a³oby siê raczej zastanowiæ nad
pewn¹ centralizacj¹ tych dzia³añ, bo mamy
i s³u¿by celne, i s³u¿by skarbowe, i s³u¿by finanso-
we – wszystkie one w gruncie rzeczy prowadz¹
swoj¹ dzia³alnoœæ operacyjn¹. Obecnie obywatel
mo¿e byæ wiêc pods³uchiwany przez najrozmait-
sze instytucje, bo przecie¿ w tej chwili maj¹ na to
patent nie tylkoUOP i Policja –mo¿e to robiæ przy-
najmniej piêæ czy szeœæ s³u¿b, które maj¹ takie
uprawnienia, a na dodatek takie w³aœnie upraw-
nienia i taki zakres kompetencji ma mieæ równie¿
Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Czy po-
trzebnie? Nie wiem. Mo¿e by to ograniczyæ rzeczy-
wiœcie do funkcji kontrwywiadowczych?
Pan minister Siemi¹tkowski nie przekona³

mnie, ¿e art. 33 da siê rzeczywiœcie realizowaæ tyl-
ko w stosunku do osób, które w jakiœ sposób sta-
nowi¹ zagro¿enie, zgodnie z art. 5, bo przecie¿ ist-
niej¹ takie zadania jak na przyk³ad werbunek
wspó³pracowników – one bêd¹ prowadzone i bêd¹
do tego celu zbierane informacje. To ma oparcie
tylko w tym... W³aœciwie nie wiem, gdzie by to
mo¿na znaleŸæ. W ustawie napisano o realizowa-
niu, w granicach swojej w³aœciwoœci, zadañ
s³u¿by ochrony pañstwa i o wykonywaniu funkcji
krajowej w³adzy bezpieczeñstwa. Takie dzia³ania
bêd¹ wiêc prowadzone. Je¿eli chce siê kogoœ
zwerbowaæ, to oczywiœcie zbiera siê o nim wszel-
kie informacje, które siê przechowuje, szczególnie
je¿eli s¹ to informacje o charakterze wra¿liwym,
bo s¹ one tym bardziej cenne. Taka jest prawda
i tego siê nie uniknie.W zwi¹zku z tymart. 33 i art.
34 nie stanowi¹ – w moim przekonaniu – dosta-
tecznego zabezpieczenia, ale nie wiem, czy takie
zabezpieczenie mo¿e w ogóle istnieæ, je¿eli te
s³u¿by maj¹ jakoœ pracowaæ.
Na pewno jest pewnym nieporozumieniem

powo³ywanie siê na kontrolê s¹dow¹. Proszê pañ-
stwa, myœmy w poprzednim parlamencie, w po-
przedniej kadencji, namiêtnie wpisywali kontrolê
s¹dow¹ nad dzia³aniami czy Policji, czy Stra¿y
Granicznej, czy wszystkich takich szczególnych
policji. Proszê pañstwa, chcia³bym zwróciæ pañ-
stwauwagê na to, ¿emo¿e ta kontrola s¹dowa jest
dobra i gdzie indziej mo¿e siê sprawdza, ale tu po
prostu nie dostrzega siê realnej sytuacji w pol-
skimwymiarze sprawiedliwoœci, który tej kontroli
w sposób rzeczywiœcie efektywny nie bêdzie móg³
prowadziæ i nie bêdzie jej prowadzi³. Po pierwsze,
mamy aferê toruñsk¹, aferê rzeszowsk¹ i inne
tego rodzaju problemy. Po drugie, sêdziowie na
przyk³ad nie zamierzaj¹ poddaæ siê weryfikacji,
je¿eli chodzi o dostêp do informacji niejawnych.
Jak wiêc bêd¹ wydawali te orzeczenia? A po trze-
cie, w tym w³aœnie momencie koñczy siê jakakol-
wiek odpowiedzialnoœæ za zak³adanie pods³uch-
ów i inne ograniczenia praw obywatelskich, bo te-
raz oka¿e siê, ¿e funkcjonariusz, który zainstalo-

wa³ pods³uch, który prowadzi³ inwigilacjê, ma na-
kaz s¹dowy. I w tym momencie wszystko siê ury-
wa, poniewa¿ sêdzia, tak jak dawniej, podpisuje
wnioski o zatrzymania automatycznie, bomabar-
dzo du¿o zadañ, wiêc tak samo bêdzie podpisywa³
zezwolenia w sprawie tych pods³uchów. W tym
momencie sprawa siê koñczy, bo sêdzia po prostu
nie odpowiada przed nikim: ani przedBogiem, ani
przed histori¹. Wszystko po prostu koñczy siê
tak, jak skoñczy³o siê po 1989 r.
Myœlê wiêc, ¿e to jest s³abe zabezpieczenie. Ja

osobiœcie wola³em zabezpieczenie administracyj-
ne, bo wtedy by³ chocia¿ ktoœ odpowiedzialny.
W tej chwili tym odpowiedzialnym bêdzie proku-
rator generalny.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Senatorze,

z uwagi na up³yw czasu bardzo bymprosi³a, by pan
ju¿ skoñczy³ i podsumowa³ swoje wyst¹pienie.)
Dobrze, przechodzê ju¿ do zakoñczenia.
Proszê pañstwa, tych uwag mo¿na by wnieœæ

rzeczywiœcie wiele. Niestety, nie bêdziemy mieli
wSenacie czasu, by siê tymzajmowaæ.Chcia³bym
tylko dodaæ, ¿e w kontekœcie uwag zasadnicz¹
funkcjê w tym dokumencie pe³ni¹ art. 197 i 229.
To jest, proszê pañstwa, plaga naszych s³u¿b spe-
cjalnych, bo mamy do czynienia z kolejnymi ma-
newrami kadrowymi. Gdyby siê temu, proszê
pañstwa, dok³adnie przyjrzeæ, to ta ustawa jest
przypisana wy³¹cznie problemom kadrowym, wy-
mianie kadry.
Ja nie mam nic przeciwko temu, ¿eby rzeczy-

wiœcie wypracowaæ dobr¹ ustawê o s³u¿bach wy-
wiadu i kontrwywiadu, ale dokonywanie przy po-
mocy ustaw czystek kadrowych wydaje mi siê
pewnym nieporozumieniem. Dlatego wnoszê
o odrzucenie ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
¿e ten wniosek zostanie zg³oszony na piœmie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Bardzo proszê, pan senatorKazimierz Pawe³ek.

Przygotowuje siê pan senator Adam Biela.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Obecnie daje siê s³yszeæ coœ w rodzaju p³aczu

za odchodz¹cym UOP. S³ychaæ to ze strony ró¿-
nych krêgów politycznych, widaæ to równie¿ na
³amach prasy. Razem z tym szlochem s³ychaæ te¿
obawy co do czystek kadrowych. Chcê pañstwu
od razu powiedzieæ, ¿e ja siê do tego chóru nie
przy³¹czê, gdy¿ uwa¿am, ¿e odejœcie UOP jest wy-
rokiem historii, który mu siê nale¿y, chocia¿by za
jego zaanga¿owanie polityczne, montowanie ró¿-
nego rodzaju afer, takich jak w sprawie Józefa
Oleksego, Lecha Wa³êsy czy te¿ Aleksandra Kwa-
œniewskiego. Chcê pañstwu daæ kolejny przyk³ad
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afery, któr¹ mo¿na nazwaæ afer¹ lubelsk¹,
a w której ja te¿ uczestniczy³em, wzglêdnie
otar³em siê o ni¹.
Proszê pañstwa, by³o to trzy lub cztery lata

temu. Pe³ni³em wtedy funkcjê redaktora naczel-
nego „Kuriera Lubelskiego”. Rano sekretarka
przynios³a mi grub¹, szar¹ kopertê z napisem:
„Do r¹k w³asnych redaktora naczelnego”. Kiedy
otworzy³em kopertê, to muszê pañstwu powie-
dzieæ, ¿e ciarki przesz³y mi po plecach. By³ w niej
grupy plik dokumentów, a ka¿dy z nich mia³
nag³ówek „Œciœle tajne”. By³y to materia³y UOP,
które zaczyna³y siê – mo¿e niewinnie – wykazem
adresów i numerów domowych telefonów wszyst-
kich funkcjonariuszy lubelskiego UOP, jak te¿
agentów. Dalej by³y jednak materia³y operacyjne
z inwigilacji ró¿nych osób. Nie bêdê mówi³ jakich
osób, bo zdradzi³bym ju¿ chyba tajemnicê, w ka¿-
dym razie osób z ró¿nych krêgów politycznych,
a nawet dyplomatycznych.
Proszê pañstwa, jak siê dostaje takie doku-

menty, to cz³owiekowi rzeczywiœcie w³osy staj¹
dêba, bo nie wiadomo, co robiæ. Bo co to znaczy?
Chc¹ mnie umoczyæ? Nie wiem, mo¿e przys³ano
mi to, ¿ebym to opublikowa³, ale przecie¿ nie je-
stemszaleñcem. Proszê pañstwa, przychodzi³ymi
do g³owy takie myœli: na pewno trzeba zwróciæ te
materia³y w³aœcicielowi, czyli UOP. I teraz dalej:
je¿eli to jest prowokacja przeciwko mnie, to jak
tylko wyjadê poza obrêb redakcji, zatrzymaj¹
mnie i siê z tego tak ³atwo nie wypl¹czê. Tak wiêc
po naradzie z moim prawnikiem zadzwoniliœmy
do UOP. Powiedzia³em szefowi delegatury lubel-
skiej, ¿e mam do niego wa¿n¹ sprawê, ¿eby na-
tychmiast przyjecha³. Rzeczywiœcie przyjecha³,
ale kiedy zobaczy³ te dokumenty, to musia³em go,
proszê pañstwa, niemal reanimowaæ koniakiem,
bo cz³owiek by³ wstrz¹œniêty.
(G³osy z sali: Pi³ na s³u¿bie?)
(Weso³oœæ na sali)
No, chcia³bymwiedzieæ, jakpanowie by siê czu-

li w takim momencie.
Oczywiœcie zabra³ materia³y, ale sprawa siê na

tym nie skoñczy³a, bo przecie¿ nie chodzi³o o to,
¿eby te materia³y trafi³y tam z powrotem. Niewi-
dzialna rêka, która wys³a³a materia³y, nie docze-
kawszy siê reakcji ze strony naszej gazety, pomie-
si¹cu przes³a³a je konkurencji, czyli do miejsco-
wego oddzia³u „Gazety Wyborczej”. Znani z tem-
peramentu koledzy dziennikarze z oddzia³u tej
gazety w Lublinie nie wytrzymali i oczywiœcie opi-
sali, co dostali, naturalnie nie publikuj¹c tych
materia³ów, bo tam te¿ s¹ ludzie zbyt rozumni,
¿eby siê w to wpl¹taæ. Opublikowali tylko, jakie
materia³y dostali.
No i niestety, przys³u¿yli siê – staj¹c siê na-

rzêdziem niewidzialnej rêki – do tego, ¿e usuniêto
szefa delegatury, kapitana Marka Pawlikowskie-

go, przeciwko któremu by³a zorganizowana ta
prowokacja. To by³ ten sam cz³owiek, któremu
wczeœniej odda³em te dokumenty. Myœlê, ¿e gdy-
by „Gazeta Wyborcza” nie opublikowa³a tego ma-
teria³u, te dzia³ania by³yby prowadzone dalej, a¿
sprawa ujrza³aby œwiat³o dzienne, bo by³a to pro-
wokacja maj¹ca na celu w³aœnie usuniêcie szefa
delegatury, czyli siê powiod³a.
Ale, proszê pañstwa, to jeszcze nie koniec tej

opowieœci. Oczywiœcie wdro¿ono dochodzenie,
sk¹d te materia³y siê wziê³y itd. Przeszukano
mieszkania, jak te¿ dzia³ki niektórych oficerów
UOP. Okaza³o siê, ¿e ró¿ne inne, podobne mate-
ria³y by³y u nich przechowywane. Pytam: w jakim
celu? No w jakim celu? Oczywiœcie przeciwko ko-
muœ. Nie znam treœci tych materia³ów, bo s¹ one
oczywiœcie tajne, wiêc nie dopuszczono do nich
dziennikarzy. Te materia³y zosta³y skonfiskowa-
ne. Wiem, bo dochodzenie siê toczy.
I teraz chcia³bym zapytaæ, czy oficerowie, któ-

rzy bawi¹ siê w takie prowokacje przeciwko swo-
im szefom i przeciwko osobom ze sfer politycz-
nych, powinni znaleŸæ siê teraz w Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego? Proszê pañstwa, pyta-
nie merytoryczne.
Pan minister mówi³ tu, jacy funkcjonariusze

odejd¹, ale jamyœlê, ¿e oprócz tych, o których pan
minister powiedzia³, równie¿ tego typu ludzie po-
winni natychmiast odejœæ ze s³u¿by. Przecie¿ nie
mo¿na ludzi, którzy zabawiali siê prowokacjami,
trzymaæ dalej w tak delikatnych, ¿e siê tak wyra-
¿ê, s³u¿bach.Dlatego te¿ jestem jaknajbardziej za
tym, ¿eby pewna eliminacja ludzi by³a przeprowa-
dzona w³aœnie teraz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Adam Biela. Przy-

gotowuje siê pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Adam Biela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaproponowaæ do przed³o¿onej

ustawy poprawki, których wykaz na piœmie
z³o¿y³em marsza³kowi prowadz¹cemu. Przedsta-
wiê tylko skrótowo niektóre z nich i w sposób syn-
tetyczny niektóre uzasadniê.
Proponujê dodaæ w art. 3 nowe ustêpy, które

wyraŸniemówi³yby o kompetencjach kontrolnych
Sejmu i jego organów w stosunku do dzia³alnoœci
s³u¿b specjalnych oraz organów pañstwa zobo-
wi¹zanych do pe³nienia nadzoru nad tymi s³u¿ba-
mi.
Proponujê nadaæ nastêpuj¹ce brzmienie

pktowi 1 w art. 5 ust. 1: „rozpoznawanie, zapobie-
ganie i zwalczanie zagro¿eñ godz¹cych w bezpie-
czeñstwowewnêtrzne pañstwa oraz dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do naruszenia si³¹ porz¹dku konstytu-
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cyjnego, a w szczególnoœci dzia³añ godz¹cych
w suwerennoœæ, miêdzynarodow¹ pozycjê, nie-
podleg³oœæ i nienaruszalnoœæ terytorium, a tak¿e
obronnoœæ pañstwa”. Na mocy obecnego zapisu
s³u¿by specjalne bêd¹ posiadaæ usprawiedliwio-
ne prawo do inwigilacji grup spo³ecznych, ugru-
powañ politycznych lub zwi¹zków zawodowych,
które drog¹ legaln¹ zamierzaj¹ zmieniæ porz¹dek
konstytucyjny. Chodzi o to, ¿eby œcigane by³y je-
dynie takie dzia³ania, które naruszaj¹ prawo.
Proponujê równie¿, aby w niektórych arty-

ku³ach, to znaczy w art. 6, art. 7, art. 17 i art. 20,
wprowadziæ przepisy, które faktycznie wzmac-
nia³yby uprawnienia premiera w stosunku do sze-
fów obu agencji. W moim przekonaniu, brak tych
uœciœleñ spowoduje, ¿e te s³u¿by praktycznie
wma³ymstopniubêd¹podlega³ykontroli aktualne-
go rz¹du, który oczywiœcie ma okreœlony charakter
polityczny, niemniej jednak – wmoim przekonaniu
– ka¿dorazowo powinien tak¹ kontrolê mieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale
zd¹¿y³am siê zorientowaæ, ¿e to jest trzydzieœci
parê poprawek…
(SenatorAdamBiela: Ja towszystkoz³o¿y³em…)
…i obawiamsiê, ¿e pannie zmieœci siêw czasie.
(Senator Adam Biela: Nie zd¹¿ê omówiæ wszyst-

kiego, ale jednak, PaniMarsza³ek, zosta³omi jesz-
cze trochê przepisowego czasu.)
Tak, oczywiœcie, tylko proponowa³abym mo¿e

zmianê techniki prezentacji poprawek.

Senator Adam Biela:

Skracam to, ¿eby siê wyrobiæ w czasie i nie
przed³u¿aæ tego nadmiernie.
Proponujê wprowadziæ w art. 9 poprawki, któ-

rych niewprowadzenie, w moim przekonaniu,
czyli zachowanie aktualnychprzepisów, komplet-
nie pozbawi pañstwo podstawowego instrumentu
kontroli nad dzia³alnoœci¹ s³u¿b specjalnych.
Wed³ugmnie, wprowadzenie zamkniêtego katalo-
gu przes³anek, z powodu których mo¿liwe jest
odwo³anie szefów obu agencji, uniemo¿liwi dobór
osób na te stanowiska przez premiera odpowie-
dzialnego za rezultaty dzia³alnoœci tych agencji.
St¹d te¿ proponujê odpowiednie zmianyw przepi-
sach art. 15 oraz skreœlenie art. 16.
Bardzo wa¿n¹, w moim przekonaniu, jedn¹

z najwa¿niejszych poprawek jest poprawka do-
tycz¹ca art. 23, w którym proponujê po ust. 7 do-
daæ ust. 8: „Rada Ministrów okreœli w drodze roz-
porz¹dzenia rodzaje miejsc publicznych i zda-
rzeñ, wobec którychmog¹ byæ zastosowane czyn-
noœci kontrolne, o których mowa w ust. 1 pkt 6,
oraz sposób dokumentowania tych czynnoœci,

uwzglêdniaj¹c ochronê praw i wolnoœci cz³owieka
i obywatela”. Rejestracja rozmów i obrazuwniezi-
dentyfikowanych miejscach publicznych grozi
omnipotencj¹ s³u¿b specjalnych. Proponowane
poprawki maj¹ zapewniæ wprowadzenie œrodków
gwarantuj¹cych ochronê przed ewentualnymi
nadu¿yciami ze strony agencji. Na przyk³ad miej-
scami publicznymi s¹ równie¿ szko³a, przedszko-
le, œwi¹tynia. Tak szerokie rozumienie miejsc in-
wigilacji, bez uœciœlenia przepisów, moim zda-
niem by³oby nieporozumieniem.
Nie bêdê szczegó³owo analizowa³ wszystkich

poprawek.
Po art. 79 proponujê dodaæ nowy art. 79a, któ-

ry mówi³by, i¿ nie pope³nia przestêpstwa funkcjo-
nariusz obu agencji oraz ¿o³nierz Wojskowych
S³u¿b Informacyjnych, który ujawnia przed orga-
nami œcigania dokument objêty tajemnic¹ usta-
wowo chronion¹, mog¹cy byæ dowodem pope³nie-
nia przestêpstwa.
I wreszcie poprawki do ustawy o ochronie da-

nych osobowych, które równie¿ przy tej okazji zo-
sta³y zg³oszone. Powiem tylko o jednej poprawce,
mianowicie w art. 198 w pkcie 1 przed wyrazami
„w art. 38 ust. 1” proponujê dodaæ wyrazy
„w art. 25 ust. 1”. Ten ustêp ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej mówi o ci¹¿¹cym na szefie
UOP obowi¹zku przekazywania do instytutu do-
kumentów, zbiorów danych, rejestrów i kartotek,
a tak¿e akt funkcjonariuszy wytworzonych lub
gromadzonychwokresie do 6maja 1990 r. Proces
przekazywania akt trwa nadal. Niedostosowanie
ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej do zmian
organizacyjnych w s³u¿bach specjalnych spowo-
duje, i¿ zachowane przez UOP akta pozostan¹
w dyspozycji tych agencji bez wiedzy szefa Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Jestem zaskoczo-
na, ale zmieœci³ siê pan w czasie.
Bardzo proszê, pan senator Chronowski. Przy-

gotowuje siê pan senator Gerard Czaja.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W ustawie o Agencji Bezpieczeñstwa Wew-

nêtrznego oraz Agencji Wywiadu na pewno po-
rusza siê bardzo delikatn¹materiê. Ja pozwolê so-
bie zacytowaæ pana Jana Nowaka-Jeziorañskiego,
który w jednym ze swoich wywiadów do gazety po-
wiedzia³ tak: „Zapowiada premier Miller politykê
popierania obecnoœci USA w Europie i zacieœnie-
nia dwustronnych wiêzów z Ameryk¹ w ramach
NATO. Spraw¹ szczególnie aktualn¹ w tym konte-
kœcie jest wysoka ocena w Waszyngtonie wk³adu
polskiego wywiadu we wspó³czesne bezpieczeñ-
stwo, zw³aszcza po wrzeœniowym ataku terrory-
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stycznym. WWaszyngtonie pewne zaniepokojenie
wywo³a³a zapowiedŸ reorganizowania polskich
s³u¿b wywiadowczych w³aœnie w tym krytycznym
momencie. Jest tu tajemnic¹ poliszynela, ¿e UOP
odda³ USA i NATO bardzo istotne us³ugi. Wywiad
wojskowy nie cieszy siê, niestety, tym samym za-
ufaniem i wysok¹ ocen¹ skutecznoœci. W obecnej
sytuacji fuzja tych dwóch organów by³aby szcze-
gólnie nie na czasie.”
Proszê pañstwa, tu ju¿ na pewno jest jedna

pomy³ka. Myœlê, ¿e by³a taka nadzieja, liczono na
to, ¿e przy tej okazji nast¹pi jednak fuzja, jeœli
chodzi oWojskowe S³u¿by Informacyjne i Agencjê
Wywiadu. To niestety, jak rozumiem, nie nastê-
puje tak w ca³oœci. Przynajmniej w tych mate-
ria³ach, którymi my dysponujemy, mówi siê jed-
nak o zasileniu Agencji Wywiadu kilkudziesiêcio-
ma oficerami z WSI. I rzeczywiœcie tutaj nie ma
ustawy dla WSI.
Proszê pañstwa, mogê powiedzieæ – oczywiœcie

niemówi¹c o ¿adnych szczegó³ach – ¿e gdybympo
mojej krótkiej, niespe³na siedmiomiesiêcznej byt-
noœci w Ministerstwie Skarbu Pañstwa mia³ wy-
stawiæ cenzurkê oficerom Urzêdu Ochrony Pañ-
stwa, to pewnie by³aby ona bardzo pozytywna.
Oczywiœcie nie wchodzê tu w szczegó³y, alemówiê
o zabezpieczaniu interesów ekonomicznych pañ-
stwa polskiego. I to jest podstawa.
S³yszymy równie¿ wiele opinii miêdzynarodo-

wychna temat dzia³alnoœci UOP. Proszê pañstwa,
wypowiadaj¹ siê fachowcy w tej dziedzinie
imówi¹wprost, ¿e dobre s³u¿by – co jest podstaw¹
funkcjonowania ka¿dego pañstwa – wymagaj¹
jednak kilkunastu lat budowy.
Panminister stwierdzi³, ¿e w³aœciwie niema za-

gro¿enia, jeœli chodzi o jakoœæ tych s³u¿b i p³ynne
przejœcie. I ja pewnie bym siê zgodzi³ z tym
pogl¹dem, z wyj¹tkiem tego jednego zapisu
w przepisach przejœciowych i koñcowych, który
siê jednak pojawia. Mianowicie na mocy art. 229,
o którym ju¿ wspomina³em i o którym mówi³em,
¿e jest tu pewnego rodzaju niekonstytucyjnoœæ,
jako ¿e s¹ to pewne prawa nabyte – i tu pewnie zo-
staniemy z panem ministrem ka¿dy przy swoim
zdaniu – w³aœciwie w ci¹gu jednego miesi¹ca ofi-
cer mo¿e straciæ pracê. Na przyk³ad w art. 230
mówi siê: „Do pracownikówUrzêduOchrony Pañ-
stwa stosuje siê odpowiednio przepisy prawa pra-
cy dotycz¹ce uprawnieñ pracowników przejmo-
wanego zak³adu lub jego czêœci przez innego pra-
codawcê”. Proszê pañstwa, ta czêsto podawana
jako przyk³ad sprz¹taczkama czasami trochê lep-
sze warunki ni¿ oficer, dlatego ¿e mo¿e mieæ trzy-
miesiêczn¹ odprawê.
Kolejny temat. Pewnie gdyby siê nie pojawi³ ten

zapis o wypowiedzeniu stosunku s³u¿bowego, to
jest oczywiœcie procedura usuwania itd., wiêc jest
to rzecz naturalna. Ale kiedy pojawia siê taki zapis

i – powiedzmy sobie szczerze – szefowie
ABW i AW maj¹ w ci¹gu czternastu dni dokonaæ
tej weryfikacji, czyli zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹
szeœæ tysiêcy piêæ etatów powinno byæ przez nich
zanalizowanych, to pojawia siê pytanie, jaki
w³aœciwie czas jest przeznaczony na tê weryfika-
cjê. Bardzo krótki. Bo to jest dwóch ludzi w kraju,
proszê pañstwa, i gdyby w minutach policzyæ, ile
wypada na ka¿dego z tych szeœciu tysiêcy piêciu
pracowników… Widzê uœmiechy na twarzach,
wiêc w takiej sytuacji myœlê, ¿e jest to proces
d³ugotrwa³y i przygotowany znacznie wczeœniej.
To jest, proszê pañstwa, ta bardzo du¿a w¹tpli-

woœæ, która pozwala mówiæ o pewnej skrajnoœci.
Ja mam oczywiœcie nadziejê, ¿e tej skrajnoœci nie
bêdzie. By³oby to pewnie zbyt niebezpieczne. Ale
jeœli teraz – oczywiœciew tej chwili teoretyzujê – ja-
kiœ agent wywiadu wykonuje swoje obowi¹zki na
przyk³ad w Afganistanie i s³yszy o takiej ustawie,
to czy jakoœæ jego pracy, skoro on zaczyna mieæ
w¹tpliwoœci, bêdzie lepsza czy gorsza? Oczywiœ-
cie, ¿e gorsza. Wszystko siê opiera na ludziach.
Tak wiêc, proszê pañstwa, podzielaj¹c równie¿

zdanie pana senatora Romaszewskiego, senato-
rowie „Bloku Senat 2001” nie mog¹ przyj¹æ tej
ustawy i popieraj¹ wniosek o odrzucenie jej
w ca³oœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
PaniMarsza³ek! PanieMinistrze! Panie Senator

i Panowie Senatorowie!
Projektowana reforma s³u¿b specjalnych ma

na celu przede wszystkim oddzielenie struktur
wywiadu od struktur odpowiedzialnych za wew-
nêtrzne bezpieczeñstwo pañstwa. 8 maja 2002 r.
Sejmprzyj¹³ ustawê i skierowa³ j¹ do Senatu. Pro-
jekt tej ustawy rozpatrujemy dzisiaj na posiedze-
niu.
Ustawa ta sk³ada siê z dwunastu rozdzia³ów

i dwustu trzydziestu czterech artyku³ów, ale ja
chcia³bym siê skupiæ jedynie na rozwi¹zaniach
zawartych w rozdziale 10, zatytu³owanym „Odpo-
wiedzialnoœæ dyscyplinarna funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz
Agencji Wywiadu”.
Otó¿ w dziesiêciu artyku³ach, od art. 144 do

art. 153, ustawa nak³ada na funkcjonariuszy
tych s³u¿b obowi¹zek okreœlonego zachowania
siê, stwierdzaj¹c, ¿e za pope³nione przestêpstwa
i wykroczenia, niezale¿nie od odpowiedzialnoœci
karnej, funkcjonariusz ponosi równie¿ odpowie-
dzialnoœæ dyscyplinarn¹. Ustawa ta daje jedno-
czeœnie upowa¿nienie dla prezesa Rady Minis-
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trów, który w drodze rozporz¹dzeñ, odrêbnie dla
ka¿dej agencji, okreœli szczegó³owe zasady i tryb
udzielania wyró¿nieñ, przeprowadzania postêpo-
wañ dyscyplinarnych, wymierzania i wykonywa-
nia kar oraz okreœli procedury odwo³ywania siê od
wymierzonych kar.
Pragnê w zwi¹zku z tym skupiæ siê na rozdzia-

le 10 art. 146, mówi¹cym o karach dyscyplinar-
nych usystematyzowanychw dziesiêciu grupach,
od kary nagany do kary w postaci wydalenia ze
s³u¿by. Wymienia siê te¿ inne kary, miêdzy inny-
mi naganê z ostrze¿eniem, obni¿enie stopnia
i karê – jak s¹dzê, bardzo dolegliw¹dla funkcjona-
riuszy posiadaj¹cych stopnie oficerskie – pozba-
wienia stopnia oficerskiego. Przy czym w ust. 2
art. 146 w uzasadnionych przypadkach dopusz-
cza siê stosowanie kar ³¹cznych, to znaczy karê
wyznaczenia na ni¿sze stanowisko s³u¿bowe oraz
karê wydalenia ze s³u¿by mo¿na ³¹czyæ z kar¹ ob-
ni¿enia stopnia.
Je¿eli ju¿ ustawowo zabezpiecza siê kary dys-

cyplinarne, to dobrze by by³o, jak s¹dzê, byæ do
koñca konsekwentnym i po s³owach „obni¿enia
stopnia” w ust. 2 zawrzeæ mo¿liwoœæ pozbawienia
stopnia oficerskiego. Taki projekt zmian do
art. 146 ust. 2 zg³aszam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Panie Ministrze!
Chcia³bym zg³osiæ poprawkê nawi¹zuj¹c¹ miê-

dzy innymi do wypowiedzi panaministra podczas
udzielania odpowiedzi na pytania. Uwa¿am, ¿e
równie¿ Senat powinien byæ informowany o pra-
cach jednej i drugiej agencji i w zwi¹zku z tym od-
powiedni¹ rolê powinna odgrywaæ senacka Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego. Tak¹ poprawkê sk³adam na pani rêce pani
marsza³ek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Zuwagi na licznewnioski o charakterze legisla-

cyjnym zwracam siê do przedstawicieli rz¹du
z pytaniem, czy chc¹ ustosunkowaæ siê do przed-
stawionych poprawek, wniosków legislacyjnych.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów
Zbigniew Siemi¹tkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Je¿eli chodzi o poprawkê pana senatora Ja-

nowskiego, to zostawiam to do swobodnej decyzji
pañstwa senatorów. Nie mam kompetencji ani
pe³nomocnictw rz¹du do wyra¿ania w tej sprawie
jakiejkolwiek opinii. Zreszt¹, jak s¹dzê, nietak-
tem ze strony przedstawiciela w³adzy wykonaw-
czej by³oby przedstawianie jakiegokolwiek stano-
wiska w sprawie w³asnej inicjatywy Senatu do-
tycz¹cej systemu kontroli nad w³adz¹ wyko-
nawcz¹.
Co do poprawek, które zg³asza³ – o ile dobrze

us³ysza³em – pan senator Biela, to takie popra-
wki by³y ju¿ przedstawiane w ró¿nych fazach
pracy w Sejmie. Rz¹d by³ przeciwko nim. Ja opo-
wiadam siê konsekwentnie za przed³o¿eniem
rz¹dowym, które po zmianach wprowadzonych
w Sejmie zosta³o uchwalone przez Sejm w usta-
wie z 8 maja. Jako przedstawiciel rz¹du opowia-
dam siê za rz¹dowym projektem, za ustaw¹
z 8 maja.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnio-
sków i o przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz
Agencji Wywiadu zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu w dniu jutrzejszym
w godzinach rannych.
Serdecznie dziêkujê przedstawicielom rz¹du.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stanie wyj¹tkowym.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2002 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 29kwietnia.Marsza³ek Senatu, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, w dniu
29kwietnia 2002 r. skierowa³ rozpatrywan¹usta-
wê do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, a w dniu 13 maja bie¿¹cego
roku – do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.
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Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 105, a sprawozdania komisji
w drukach nr 105A, 105B i 105C.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie komisji z uchwalo-
nej przez Sejmw dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o stanie wyj¹tkowym, która zast¹pi ustawê z dnia
5 grudnia 1983 r. o tym samym tytule.
Ustawa ta powtarza za konstytucj¹ przes³anki

wprowadzenia stanu wyj¹tkowego, takie jak: za-
gro¿enie konstytucyjnego ustroju pañstwa, bez-
pieczeñstwaobywateli lubporz¹dkupublicznego.
Wart. 2 ust. 1 czytamy, ¿ewprowadzenie stanu

wyj¹tkowego mo¿e nast¹piæ w sytuacji szczegól-
nego zagro¿enia, które nie mo¿e byæ usuniête po-
przezu¿ycie zwyk³ych œrodkówkonstytucyjnych.
Art. 3 okreœla sposób wprowadzenia stanu

wyj¹tkowego, jego czas trwania i obszar, na jakim
siê go wprowadza.
Ustawa o stanie wyj¹tkowym jest drug¹ w kolej-

noœci ustaw¹, po ustawie o stanie klêski ¿y-
wio³owej, któr¹ rozpatruje Wysoki Senat. Omawia-
na ustawa nie prowadzi do zmian struktur orga-
nów w³adzy przewidzianych do dzia³ania w stanie
normalnym. Ca³y system kierowania pañstwem
pozostaje ten sam.Wszystkie szczeblew³adzy pañ-
stwowej, od wójta po prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, bêd¹ jedynie wyposa¿one w dodatkowe
kompetencje, na które zezwala konstytucja.
W art. 4 ustawy jest mowa o sposobie og³asza-

nia rozporz¹dzenia prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a tak¿e o obwieszczeniach w³aœciwych
wojewodów.
Przed³u¿enie stanu wyj¹tkowegomo¿e nast¹piæ

tylko jeden raz, na okres nie d³u¿szy ni¿ szeœædzie-
si¹t dni – mówi o tym art. 5 ust. 1 ustawy.
W art. 10 w ust. 1–4 przewiduje siê mo¿liwoœæ

u¿ycia Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w celuprzywrócenianormalnego funkcjonowania
pañstwa, a ¿o³nierzom przyznaje siê uprawnienia
policjantów.
Art. 11 precyzuje, w jakich sytuacjach prezes

Rady Ministrów mo¿e zawiesiæ organy gminy, po-
wiatu lub samorz¹duwojewództwa, powo³uj¹c na
to miejsce komisarza rz¹dowego.
W rozdziale 3 w art. 14–21 okreœlony jest za-

kres ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka i oby-

watela. Rodzaje ograniczeñ wolnoœci i praw bêd¹
wymienione w rozporz¹dzeniu prezydenta
o wprowadzeniu lub przed³u¿eniu stanuwyj¹tko-
wego i powinny „odpowiadaæ charakterowi oraz
intensywnoœci zagro¿eñ stanowi¹cych przyczyny
wprowadzenia stanu wyj¹tkowego, a tak¿e za-
pewniaæ skuteczne przywrócenie normalnego
funkcjonowania pañstwa” – mówi o tym art. 14
omawianej ustawy. Szczegó³owy tryb, sposoby
oraz obszarowy, podmiotowy i przedmiotowy za-
kres wprowadzenia i stosowania tych ograniczeñ
okreœli Rada Ministrów albo wskazani w art. 21
ministrowie lub wojewodowie.
Ustawa ta jest wynikiem pracy Sejmu, Biura

Bezpieczeñstwa Narodowego, resortu spraw we-
wnêtrznych i obrony narodowej, a tak¿e resortu
sprawiedliwoœci. Cz³onkowie senackiej Komisji
ObronyNarodowej i BezpieczeñstwaPublicznego,
zajmuj¹c siê niniejsz¹ ustaw¹, wnieœli tak¿e kilka
poprawek, które zostan¹ przedstawione pañstwu
senatorom.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Rozdzia³ 4

ustawy zajmuje siê przepisami karnymi od-
nosz¹cymi siê do osiemnastu konkretnych sytu-
acji. Rozpoznawanie tych spraw nastêpowaæ bê-
dzie zgodnie z przepisami o postêpowaniuw spra-
wach o wykroczenia w trybie przyspieszonym.
Omawian¹ ustawê koñczy rozdzia³ 5, który

przewiduje zmiany w dotychczas obowi¹zuj¹cych
przepisach, w tym tak¿e zmianê ustawy z dnia
5 grudnia 1983 r. o stanie wyj¹tkowym.
Koñcz¹c pierwsz¹ czêœæ mojego wyst¹pienia,

pragnê podkreœliæ, ¿e prace nad t¹ ustaw¹ w Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego toczy³y siê przede wszystkim pod k¹tem
interesu prawnego pañstwa. Po przeg³osowaniu
poprawek ustawa zosta³a przyjêta przez komisjê
jednog³oœnie.
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego proszê Wysoki Senat
o przyjêcie tej ustawy po wczeœniejszym rozpa-
trzeniu poprawek, które pragnê przedstawiæ.
Komisja Obrony Narodowej przedstawia dzie-

wiêæ poprawek.
W art. 5 zapisy w ust. 2 i 3 powinny – wed³ug

komisji – otrzymaæ nastêpuj¹ce brzmienie.
Ust. 2: „Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Rady Ministrów, w drodze rozporz¹dze-
nia, znosi stan wyj¹tkowy przed up³ywem czasu,
na który zosta³ wprowadzony, je¿eli ustan¹
przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz zostanie
przywrócone normalne funkcjonowanie pañ-
stwa”. Ust. 3 brzmia³by: „Przepisy art. 2–4 stosuje
siê odpowiednio do rozporz¹dzenia, o którym
mowawust. 1”. Dodaje siê te¿ ust. 4 w brzmieniu:
„Przepisy art. 4 ust. 1 i 3 stosuje siê odpowiednio
do rozporz¹dzenia, o którym mowa w ust. 2”.
Nastêpnie druga poprawka: w art. 15 w ust. 1

w pkcie 6 w lit. b skreœla siê wyrazy „w ocenie
Rady Ministrów”.
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W tym samym artykule, czyli w art. 15 w ust. 1
w pkcie 6 w lit. b wyrazy „konstytucyjnego
porz¹dku” zastêpuje siê wyrazami „konstytucyj-
nego ustroju” – chodzi tu o spójnoœæ, bo takie s¹
wyra¿enia stosowane w prawodawstwie.
Wart. 19wust. 2wyrazy „zlecaæ terenowymor-

ganom administracji rz¹dowej” zastêpuje siê wy-
razami „nakazaæ organom administracji publicz-
nej dzia³aj¹cym na obszarze województwa”. Czyli
nie „zlecaæ”, ale „nakazaæ”.
W art. 20 w pkcie 3 wyrazy „podstawowych, po-

nadpodstawowych lub wy¿szych” – mam tu na
myœli szko³y – zastêpuje siêwyrazami „w³¹cznie ze
szko³ami wy¿szymi”.
W tym samym artykule w pkcie 5 oraz w art. 22

w ust. 1 w pkcie 15 po wyrazach „jednostek
p³ywaj¹cych na” dodaje siê wyraz „morskich” –
taka jest przyjêta nomenklatura.
Poprawka siódma: w art. 21 w ust. 3 w pkcie 6

wyrazy „podstawowych i ponadpodstawowych”
zastêpuje siê wyrazami „z wy³¹czeniem szkó³ wy¿-
szych”.
Wart. 22wust. 1wpkcie 13 skreœla siêwyrazy

„podstawowych, ponadpodstawowych lub wy¿-
szych” i stawia siê kropkê powyrazie „szko³ach”.
W art. 22 w ust. 1 w pkcie 14 wyrazy „obrocie

dewizami” zastêpuje siê wyrazami „obrocie dewi-
zowym” – jest to poprawka jêzykowa. Dziêkujê
bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcêmniejszoœci Komi-

sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go pani¹ senator Mariê Berny o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Maria Berny:

Pani Senator! Szanowni Pañstwo!
Na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego doœæ du¿o czasu
zajê³a nam debata nad art. 20 pkt 3. Wychodz¹c
z za³o¿enia, ¿e w okresie stanu wyj¹tkowego
wszelkie skupiska i wszelkie zbiorowoœci ludzkie
nara¿one s¹ na du¿o wiêksze niebezpieczeñstwo
ni¿ w warunkach normalnych, mniejszoœæ prosi
o wprowadzenie poprawki, która polega na tym,
¿e w art. 20 pkt 3 po s³owach „dzia³alnoœci eduka-
cyjnej, poprzez okresowe zawieszenie zajêæ dy-
daktycznych w szko³ach podstawowych, ponad-
podstawowych lub wy¿szych” stawia siê kropkê
i skreœla siê wyrazy „z wyj¹tkiem szkó³ duchow-
nych i seminariów duchownych”. Wydawa³o siê
nam – czyli tym, którzy byli zdania, ¿e tak¹ po-
prawkê nale¿y wprowadziæ – i¿ jest to w interesie
s³uchaczy szkó³ duchownych i seminariów du-

chownych, jak równie¿ w interesie ca³ego spo³e-
czeñstwa, poniewa¿ w sytuacji stanu wyj¹tkowe-
go nie nale¿y dzieliæ m³odzie¿y, a tym razem cho-
dzi akurat o m³odzie¿ mêsk¹.
Poniewa¿ zapisem tak brzmi¹cej poprawki

zajê³am siê tak¿e po posiedzeniu komisji,
chcia³abym wnieœæ poprawkê w innym, alterna-
tywnym brzmieniu. W zwi¹zku z tym ju¿ teraz
proszê pani¹ sekretarz dzisiejszych obrad o zapi-
sanie mnie do g³osu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej pana se-
natora Andrzeja Spychalskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Senator i Pa-
nowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam przyjemnoœæ
i zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senatowi sta-
nowisko komisji w sprawie ustawy o stanie
wyj¹tkowym, zawartej w druku nr 105, wraz z po-
prawkami zawartymi w druku nr 105C.
Uchwalona 26 kwietnia 2002 r. ustawa jest ko-

lejn¹ z czterech ustaw z tak zwanego prezydenc-
kiego pakietu ustaw o stanach nadzwyczajnych,
ustaw porz¹dkuj¹cych nasz system prawny w za-
kresie bezpieczeñstwa pañstwa. Jest to ustawa,
która w obecnym kszta³cie uzyska³a pozytywne
stanowisko Rady Ministrów, ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji oraz Biura Bezpie-
czeñstwa Narodowego. Schemat dzia³ania orga-
nów pañstwa w przypadku wyst¹pienia zagro¿e-
nia uzasadniaj¹cego wprowadzenie stanu
wyj¹tkowego nakreœli³a równie¿ konstytucja.
Rada Ministrów podejmuje uchwa³ê o skiero-

waniudoprezydentaRPwnioskuowprowadzenie
stanu wyj¹tkowego, nastêpnie prezydent
niezw³ocznie rozpatruje wniosek i wydaje roz-
porz¹dzenie o wprowadzeniu stanu wyj¹tkowego
na czas oznaczony, nie d³u¿szy ni¿ dziewiêædzie-
si¹t dni, albo odmawia wydania takiego roz-
porz¹dzenia.Wprzypadku jegopodpisania przed-
stawia rozporz¹dzenie Sejmowi w ci¹gu czterdzie-
s tu oœmiu godz in , a Se jm rozpatru je je
niezw³ocznie, maj¹c kompetencje do jego uchyle-
nia bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci
co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów.
Przed³u¿enie stanu wyj¹tkowego mo¿e nast¹piæ
tylko jeden raz, w drodze rozporz¹dzenia prezy-
denta wydanego na wniosek Rady Ministrów za
zgod¹ Sejmu, na okres nie d³u¿szy ni¿ szeœædzie-
si¹t dni.
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Omawianaustawa charakteryzuje siê przejrzy-
stoœci¹ rozwi¹zañ, przy jasnym i precyzyjnym po-
dziale kompetencji reguluje tryb wprowadzenia
stanu wyj¹tkowego, a tak¿e kr¹g adresatów, do
których kieruje siê rygory stanu wyj¹tkowego.
Ustawa oparta jest na istniej¹cej strukturze orga-
nów w³adzy publicznej i na przypisaniu tym orga-
nom w³adzy okreœlonych kompetencji w okreœlo-
nych sytuacjach stanu wyj¹tkowego, co jest zgod-
ne z konstytucj¹. Rezygnacji z nadania kompe-
tencji organom kolegialnym odpowiada jednooso-
bowe kierownictwo i jednoosobowa odpowiedzial-
noœæ, a jednoczeœnie hierarchiczna podleg³oœæ tych
organów.Wprowadzenie stanuwyj¹tkowego na ob-
szarze województwa przypisano wojewodzie, a na
obszarze wykraczaj¹cym poza jedno województwo
– prezesowi Rady Ministrów. W analogiczny spo-
sób przypisano dzia³ania w zakresie przywracania
normalnego funkcjonowania pañstwa.
Projekt ustawy bardzo szczegó³owo reguluje

sferê najbardziej delikatn¹ i wra¿liw¹ – sferê ogra-
niczeñ wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
Wszystkie ograniczeniamaj¹ jednak jeden cel: jak
najszybciej powróciæ do sytuacji normalnej, co
jest zgodne z wymogiem nienadu¿ywania dostêp-
nych ograniczeñ. Ka¿de z tych ograniczeñ musi
byæ dostosowane do stopnia zagro¿enia, któremu
maprzeciwdzia³aæ. Pozawyszczególnieniemkate-
gorii ograniczeñ okreœla siê zakres ich stosowania
i tryb nak³adania. Konstytucyjne gwarancje wol-
noœci i praw cz³owieka, czyli ten negatywnywpew-
nym sensie katalog konstytucyjnych praw, któ-
rych nie mo¿na w stanie wyj¹tkowym ograniczaæ,
jest nawet szerszy, ni¿ przewiduj¹ to standardy
miêdzynarodowe. Tymi rozwi¹zaniami ustawa
przewy¿sza wiêc standardy miêdzynarodowe.
W ustawie wspólnoty religijne i stowarzyszenia

wyznaniowe nie s¹ traktowane jak Ÿród³o poten-
cjalnego zagro¿enia wewnêtrznego. Respektuje siê
w tymprzypadku zasadê rozdzia³u pañstwa odKo-
œcio³a i wy³¹cza spod ograniczeñ wolnoœæ zrzesza-
nia siê i prowadzenia dzia³alnoœci edukacyjnej.
Ustawa umo¿liwia równie¿ zawieszenie orga-

nów gminy, powiatu lub samorz¹duwojewództwa
przez prezesa Rady Ministrów i powo³anie na ich
miejsce komisarza rz¹dowego, je¿eli organy te nie
wykazuj¹ dostatecznej skutecznoœci w wykony-
waniu zadañ publicznych lub w realizowaniu
dzia³añ wynikaj¹cych z przepisów o wprowadze-
niu stanu wyj¹tkowego.
Wœród elementów stanowi¹cych istotê dopre-

cyzowania projektu prezydenckiego podczas pro-
cesu legislacyjnego, elementów maj¹cych wp³yw
na ostateczny kszta³t ustawy, wymieniæ nale¿y:
doprecyzowanie przepisów, których zgodnoœæ
z konstytucj¹ podawanowprocesie legislacyjnym
w w¹tpliwoœæ; zachowanie wy³¹cznych w³aœciwo-
œci s¹dów do orzekania spraw z zakresu narusza-

nia rygorów stanu wyj¹tkowego; dopuszczanie
w stanie wyj¹tkowym zbiórek publicznych umo-
¿liwiaj¹cych dzia³alnoœæ humanitarn¹ oraz cha-
rytatywn¹; i wreszcie sprecyzowanie warunków
u¿ycia si³ zbrojnych do przywracania normalnego
funkcjonowania pañstwa, przy czym si³y zbrojne
przyjmuj¹ charakter s³u¿b policyjnych, a ¿o³nie-
rzom przyznaje siê status policjantów uprawnio-
nych do legitymowania i zatrzymywania osób,
przeszukiwania osób i pomieszczeñ, dokonywa-
nia kontroli osobistej, u¿ywania œrodków przy-
musu bezpoœredniego i broni palnej.
Ustawa jest zasadniczym krokiem w propono-

waniu nowoczesnych rozwi¹zañ, jeœli chodzi
o tworzenie tak zwanego prawa kryzysowego, któ-
rego Rzeczypospolitej brakuje. Jest te¿ wa¿n¹
podstaw¹ do tworzenia nowej strategii bezpie-
czeñstwa cywilnego w zwi¹zku z wejœciem
wstrukturyNATO, awprzysz³oœci – z powi¹zania-
mi z Uni¹ Europejsk¹.
W przepisach koñcowych zak³ada siê szeœcio-

miesiêczne vacatio legis.Wi¹¿e siê to z konieczno-
œci¹ wydania du¿ej liczby aktów wykonawczych.
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie! Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej zaproponowa³a dziesiêæ
poprawek. Pañstwo senatorowie maj¹ je
w za³¹czonym sprawozdaniu komisji.
Poprawki druga, szósta, siódma i ósma s¹ jed-

nobrzmi¹cymi poprawkami zg³oszonymi przez
Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego, a tak¿e w toku dzia³añ legislacyj-
nych przez Komisjê Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz przez komisjê, któr¹ mam
przyjemnoœæ reprezentowaæ, to znaczy Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Uzasadnienie do wprowadzenia tych
poprawek przedstawi³ szczegó³owo senator Ja-
nusz Konieczny, czujê siê wiêc zwolniony
z dok³adnego ich omawiania.
Poprawki pierwsza, trzecia, pi¹ta, dziewi¹ta

i dziesi¹ta s¹ z kolei jednobrzmi¹cymi poprawka-
mi dwóch komisji, to jest Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Samorz¹du i Administracji Pañstwowej. Podob-
nie jak przy poprzedniej grupie poprawek i tym ra-
zem proszêWysok¹ Izbê o zwolnienie mnie z pow-
tórnego ich uzasadniania.
Poprawka czwarta, przedstawiana przez Ko-

misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji,
polega na tym, ¿e w art. 16 ust. 4 oraz w art. 18
ust. 1 zastêpuje siê wyrazy „UrzêduOchrony Pañ-
stwa” wyrazami „Agencji BezpieczeñstwaWewnê-
trznego”. Poprawka ta wynika z potrzeby dosto-
sowania przepisu do proponowanych rozwi¹zañ
dotycz¹cych powo³ania Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, rozpatrywanych na dzisiejszym
posiedzeniu Senatu. Utrzymanie w mocy tej po-
prawki komisja uzale¿nia od uchwalenia rozpa-
trywanej dzisiaj ustawy.
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Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! W imieniu Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej proszê
o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami zawartymi
w druku nr 105C. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja Jae-
schkego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci do-
tycz¹ce uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwiet-
nia bie¿¹cego rokuustawyo staniewyj¹tkowym.
Jestemw tej zrêcznej, amo¿e niezrêcznej sytua-

cji, ¿e muszê stwierdziæ, porównuj¹c dyskusjê,
a tak¿e wynik tej dyskusji, który owocowa³ popra-
wkami Komisji Praworz¹dnoœci i Ustawodawstwa,
i¿ trzy komisje – sprawozdawcy dwóch z nich ju¿
szeroko analizowali poprawki – pracowa³y w jed-
nym duchu, choæ siê nie kontaktowa³y z sob¹.
Szeœæ poprawek Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci w istocie rzeczy pokrywa siê z popra-
wkami zg³oszonymi przez poprzednie dwie komi-
sje. Nie chcê w zwi¹zku z tym zabieraæ pañstwu
cennego czasu, powtarzaj¹c tê sam¹ – w istocie
rzeczy – argumentacjê. Myœlê, ¿e na wspólnym po-
siedzeniu trzech komisji, które na pewno nast¹pi,
poprawki zostan¹ szybko uzgodnione i ¿e równie
szybko bêdziemy w stanie przedstawiæ pañstwu
jednolite poprawkido tejustawy.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zmiejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.
(Senator Dorota Simonides: Jeœli mo¿na, Pani

Marsza³ek.)
O, przepraszam bardzo, pani senator Dorota

Simonides chce zadaæ pytanie.
Bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³am zadaæ pytanie, bo czegoœ tu nie

wiem, byæmo¿e nie dos³ysza³am. Czy chodzi tylko

o to, ¿e w stanie wojennym Koœció³ mo¿e dzia³aæ,
czy te¿ w ogóle dzia³aæ mog¹ obiekty sakralne,
a wiêc na przyk³ad domy katechetyczne? I czy to,
co siê dzieje w obszarze tych obiektów, równie¿
bêdzie wolne od interwencji, ¿e siê tak wyra¿ê, si³
porz¹dkowych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Do którego ze sprawozdawców kieruje pani se-
nator swoje pytanie? Czy do wszystkich?
(Senator Dorota Simonides: Nie, do ostatniego.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marsza³ek, Pani Senator, muszê powie-
dzieæ, ¿e ten akurat aspekt zagadnieñ zwi¹zanych
z ustaw¹ nie by³ przedmiotem krytycznej analizy
komisji. W zwi¹zku z tym ja mogê przedstawiæ
swój punkt widzenia, ale oczywiœcie nie czujê siê
upowa¿niony do odpowiedzi na to pytanie w imie-
niu komisji.
Duch tej ustawy i jednoczeœnie jej litera, czyli

fakt, ¿e jest to ustawa o stanie wyj¹tkowym, nie
zaœ o stanie wojennym, wskazywa³by, ¿e koœcio³y
s¹ wy³¹czone z tego typu interwencji. Ale to jest
moje prywatne zdanie, zdanie senatora Andrzeja
Jaeschkego. Nie mo¿e to byæ stanowisko komisji,
poniewa¿ ta sprawa nie by³a rozpatrywana.
(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na jesz-

cze?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Mnie chodzi o to, ¿e co innego Koœció³, a co in-
nego… Wiemy, ¿e przy koœcio³ach s¹ domy kate-
chetyczne, s¹ poradnie rodzinne, s¹ ró¿nego typu
poradnie socjalne.Mo¿ektóryœ inny sprawozdaw-
ca mi odpowie na pytanie, czy s¹ one traktowane
wtedy tak jak koœció³.
(Senator Janusz Konieczny: Mo¿e ja odpo-

wiem.)
(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem, ¿e kole-

ga sprawozdawcaodpowiena to pytanie.Dziêkujê
bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, art. 15 w pkcie 6 mówi wyraŸnie,

¿e przepis ust. 1 pkt 1 nie dotyczy zgromadzeñ or-
ganizowanych przez koœcio³y i inne zwi¹zki wy-
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znaniowe oraz organizacje religijne dzia³aj¹ce
w obrêbie œwi¹tyñ, budynków koœcielnych –
w tymwypadkumo¿e to byæ punkt katechetyczny
– w innych pomieszczeniach s³u¿¹cych organizo-
waniu i publicznemu sprawowaniu kultu, a tak¿e
zgromadzeñ organizowanych przez organy pañ-
stwa oraz organy samorz¹du terytorialnego.
(Senator Dorota Simonides: Czy budynek ko-

œcielny to jest koœció³, czy te pomieszczenia obok
koœcio³a?)
Jestmowa o budynkach koœcielnych, budynek

koœcielny to jest przecie¿ obiekt koœcielny. Nie tyl-
ko sam Koœció³, bo to jest w ogóle pojêcie szersze,
to jest zrzeszenie wiernych. Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, je¿eli nie czuje siê pani usatys-

fakcjonowana, to za chwilê bêd¹ siê wypowiadali
przedstawicieleBiuraBezpieczeñstwaNarodowe-
go, a tak¿e przedstawiciele rz¹du i myœlê, ¿e do
nich bêdzie mo¿na skierowaæ to zapytanie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

prezydenckim projektem ustawy. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej upowa¿ni³ do jego reprezen-
towania sekretarza stanu w Kancelarii Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, szefa Biura Bezpie-
czeñstwa Narodowego, którego reprezentuje ge-
nera³ brygady pan Tadeusz Ba³achowicz.
Prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ do reprezen-

towania rz¹du w sprawie tej ustawy sekretarza
stanuwMinisterstwie SprawWewnêtrznych i Ad-
ministracji Zbigniewa Sobotkê.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ, czy zaproszeni goœcie chc¹ zabraæ g³os.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wew-

nêtrznych i Administracji Zbigniew Sobotka: Nie,
ja dziêkujê bardzo.)
(Dyrektor w Biurze Bezpieczeñstwa Narodowe-

go Tadeusz Ba³achowicz: Nie, wszystko zosta³o
ju¿ szczegó³owo wyjaœnione przez senatorów
sprawozdawców.)
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego zwracam siê do pañstwa senato-

rów. Czy pañstwo senatorowie chc¹ skierowaæ do
naszych goœci zapytania?
(Senator Les³aw Podkañski: Jeœli mo¿na, Pani

Marsza³ek.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek, Panie Senator i Panowie Sena-

torowie! Ja mam dwa pytania do przedstawicie-
li rz¹du, którzy s¹ obecni dzisiaj naposiedzeniu.

Pierwsze pytanie jest nastêpuj¹ce. Od kilku lat
w ró¿nych ogniwach naszej w³adzy pañstwowej
by³y prowadzone prace nad tak zwan¹ ustaw¹
kompetencyjn¹, która jednoznacznie rozstrzyga
relacje, kompetencje, odpowiedzialnoœæ wszyst-
kich organóww³adzy na czas pokoju i na czaswoj-
ny. Aktualnie w parlamencie pracujemy nad trze-
ma projektami ustaw: o stanie wojennym, o sta-
nie wyj¹tkowym i o stanie klêski ¿ywio³owej. Moje
pytanie dotyczy tego, co sta³o siê z ustaw¹ kompe-
tencyjn¹. Jaki jest jej los, czyw ogóle ujrzy œwiat³o
dzienne? Moim zdaniem, to ona powinna byæ roz-
patrywana jako pierwsza z tych trzech ustaw. Na
jakim etapie s¹ prace nad ni¹? Jeœli jej nie bêdzie,
to dlaczego? A jeœli bêdzie, to na jakim etapie jest
w tej chwili proces przygotowywania ustawy kom-
petencyjnej?
Drugie pytanie dotyczy ju¿ tej ustawy, nad któr¹

debatujemy, czyli ustawy o stanie wyj¹tkowym.
Motywem przewodnim tej ustawy jest zagro¿enie
bezpieczeñstwa obywateli, ale w aspekcie militar-
nym, terrorystycznym. A ja chcia³bymwiedzieæ, czy
w ogóle rozwa¿any by³ b¹dŸ czy przewidywany jest
wariant zwi¹zany z bezpieczeñstwem ekonomicz-
nym obywateli. Jeœli wzi¹æ pod uwagê ujawnione
ostatnio przez G³ówny Urz¹d Statystyczny dane,
z których wynika, ¿e zad³u¿enie Polski na przyk³ad
na koniec grudnia 2001 r. wynios³o ponad 70 mi-
liardów dolarów, cow przeliczeniu na jednego Pola-
ka daje prawie 1816 dolarów, a na rodzinê oko³o 30
tysiêcy z³, to nie mo¿na nie postawiæ pytania, czy
rz¹d w ogóle analizuje w tej chwili zagro¿enie pod
k¹tem bezpieczeñstwa ekonomicznego obywateli.
I gdzie jest w zwi¹zku z tym granica wytrzyma³oœci?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, kto z zaproszonych goœci odpo-
wie na pytanie pana senatora Podkañskiego?
Zapraszam serdecznie pana ministra.
Pan minister Zbigniew Sobotka.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Pod-

kañskiego, chcê powiedzieæ, ¿e w trakcie dyskusji
w komisjach sejmowych nad ustaw¹ o stanie wo-
jennymwdniuwczorajszymzapad³a decyzja ono-
welizacji ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony, gdzie jasno dzieli siê kompetencje kon-
stytucyjne prezydenta, premiera, rz¹du itd.
(Senator Les³aw Podkañski: Ale w ustawie

o stanie wojennym?)
W ustawie o stanie wojennym dokonuje siê de-

legacji do nowelizacji ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony – tak jest.
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Czy rozpatruje siê natomiast zagro¿enia wyni-
kaj¹ce z zagro¿enia ekonomicznego pañstwa i czy
wówczas mo¿na wprowadziæ stan wyj¹tkowy?
Ale¿ oczywiœcie, ¿e tak. Jeœli zagro¿enie ekono-
miczne spowoduje zagro¿enie bezpieczeñstwa
obywateli, to tak. Wiadomo, ¿e je¿eli nast¹pi de-
waluacja, to bêd¹masowe protesty, nast¹pi utra-
ta kontroli nad tym, co siê dzieje na ulicy, nast¹pi
grabie¿ mienia, atak na banki itd., zacznie siê to,
z czym mia³a do czynienia Argentyna. W takim
wypadku oczywiœcie przewiduje siê wprowadze-
nie stanu wyj¹tkowego.
A czy rz¹d to analizuje? Jamyœlê, ¿e rz¹d anali-

zuje wszelkiemo¿liwe zagro¿enia i ¿e te œrodki tyl-
ko wówczas zostan¹ u¿yte, je¿eli wyst¹pi zagro¿e-
nie bezpieczeñstwa pañstwa, bezpieczeñstwa
obywateli.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Jak rozumiem, s¹ kolejne pytania.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Mam pytanie, Pani Marsza³ek, do przedstawi-

cieli pana prezydenta. Czy nie rozwa¿ali pañstwo
takiego zapisu, który dawa³by prezydentowi bez-
poœredni¹ mo¿liwoœæ wydania rozporz¹dzenia?
W art. 3 jest mowa o tym, ¿e prezydent wydaje ta-
kie rozporz¹dzenie na wniosek Rady Ministrów.
Ale to mo¿e byæ sytuacja nadzwyczajna, a prezy-
dent posiada stosown¹ instytucjê, odpowie-
dzialn¹ za bezpieczeñstwo narodowe.
Pytanie drugie jest takie. Czasami mo¿e siê tak

zdarzyæ, oby nigdy siê nie zdarzy³o, ¿e jest stan
klêski ¿ywio³owej – tu mamy ju¿ ustawê – i ¿e na
tym samym obszarze czy te¿ na terenie ca³ego
kraju trzeba og³osiæ stan wyj¹tkowy. Czy miêdzy
przepisami obu ustaw jest korelacja i nie ma
sprzecznoœci? Nie mam takiej informacji.
I pytanie trzecie, dotycz¹ce kosztów i ewentual-

nych rekompensat za straty poniesione z tytu³u
wprowadzenia stanu wyj¹tkowego. Wiem, ¿e jest
czwarta ustawa w tej materii, ale chcia³bym wie-
dzieæ, jak przebiegaj¹ prace nad ni¹. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Generale.

Dyrektor w Biurze
Bezpieczeñstwa Narodowego
Tadeusz Ba³achowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!

Pytanie dotycz¹ce tego, czy prezydent nie
móg³by wydawaæ rozporz¹dzenia. To rozstrzyga
konstytucja. A wiêc to, czy samodzielnie wyda
rozporz¹dzenie, jest jednoznacznie uregulowane
i nie ulega w¹tpliwoœci.
Trzecie pytanie o straty. Straty na razie nie s¹

jeszcze… To pytanie dotyczy³o odszkodowania –
komisje sejmowe jeszcze nad tym projektem nie
pracuj¹. Wczoraj komisja nadzwyczajna zakoñ-
czy³a prace nad ustaw¹ o stanie wojennym. Ona
zostanie skierowana do drugiego czytania i za-
pewne nied³ugo rozpoczniemy prace równie¿ nad
tym projektem.
I drugie pytanie, które dotyczy³o relacji miêdzy

stanem klêski ¿ywio³owej a stanem wyj¹tkowym.
Musz¹ byæ przede wszystk im spe ³n ione
przes³anki, aby móg³ byæ wprowadzony którykol-
wiek z tych stanów. Jeœli rzeczywiœcie któraœ z tych
przes³anek jest spe³niona, taki stannale¿ywprowa-
dziæ. Tu nie ma sprzecznoœci miêdzy poszczegól-
nymi aktami prawnymi. Uwa¿am, ¿e te regulacje
nie wykluczaj¹ siê nawzajem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy mo¿e byæ

jeden i drugi jednoczeœnie?)
(Dyrektor w Biurze Bezpieczeñstwa Narodowe-

go Tadeusz Ba³achowicz: Tak.)
S¹dzê, Panie Senatorze, ¿e czêœæ pana pytañ,

zw³aszcza to jedno, odnosi siê do stanu z tych roz-
wi¹zañ ustawowych, które s¹ przed nami, do
tych, które stan¹ siê niebawemprzedmiotem pra-
cy Senatu.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych do-

tycz¹cych czasu przemówienia senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osuusenatorapro-
wadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zam-
kniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przypominam,
¿e po³¹czone komisje bêd¹ rozpatrywaæ tylko te
wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniêcia dys-
kusji na piœmie do marsza³ka Senatu.
Do g³osu zapisa³a siê pani senator Maria Ber-

ny.
Bardzo serdecznie proszê.

Senator Maria Berny:

PaniMarsza³ek! PanowieMinistrowie! Szanow-
ni Pañstwo!
Mambardzo ambiwalentne odczucia dotycz¹ce

ustawy o stanie wyj¹tkowym, poniewa¿ uwa¿am
j¹ za ustawê dotycz¹c¹ sytuacji szalenie trudnej,
któramo¿e siê wydarzyæ, a równoczeœnie za usta-
wê wyj¹tkowo liberaln¹.
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We wszystkich zapisach, we wszystkich para-
grafach tej ustawy, mamy do czynienia z okreœle-
niami „mo¿e,mo¿e,mo¿e”: rz¹dmo¿e og³osiæ stan
wyj¹tkowy, wojewoda mo¿e wprowadziæ pewne
ograniczenia. Nigdzie w ca³ej ustawie nie mamy
zapisu zobowi¹zuj¹cego te organy do podjêcia
dzia³añ zmierzaj¹cych do zapewnienia absolut-
nej, pewnej, mo¿liwie pewnej w stanie wyj¹tko-
wym sytuacji zabezpieczaj¹cej interes ka¿dego
obywatela. U¿ywam tutaj okreœlenia „ka¿dego
obywatela”, poniewa¿ wydajemi siê to bardzo wa-
¿ne. Pañstwo ma obowi¹zek czuwaæ nad bezpie-
czeñstwem wszystkich obywateli, niezale¿nie od
ich pochodzenia, narodowoœci, wyznania religij-
nego czy pochodzenia spo³ecznego.
S¹dzê, ¿e jest rzecz¹ symptomatyczn¹, i¿ pra-

wie wszystkie, a nawet wszystkie komisje zajmo-
wa³y siêw swoichwnioskach art. 20. Zanimprzej-
dê do uwag zwi¹zanych szczególnie z pktem 3
art. 20, chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê na to,
¿e mówi¹c o koniecznoœci stworzenia bezpiecznej
sytuacji obywatelom, musimy pomyœleæ o za-
gro¿eniu, co zreszt¹ jest zaznaczone w art. 2 tej
ustawy, spowodowanym dzia³aniami terrory-
stycznymi. Jak wiemy z doœwiadczenia lat minio-
nych, choæ nieodleg³ych, terroryœci w swoich
dzia³aniach nie poszukuj¹ pojedynczego rowerzy-
sty jad¹cego poln¹ drog¹ ani pojedynczego
cz³owieka siedz¹cego spokojnie w domu. Zwykle
znajduj¹ dla swoich dzia³añ takie miejsca, w któ-
rychmamy do czynienia z du¿ymi skupiskami lu-
dzi. Wobec tego ustawa – w moim przekonaniu –
niewystarczaj¹co mocno zabezpiecza interesy lu-
dzi, którzy w naszym kraju czêsto siê skupiaj¹.
Mo¿e by³oby to nawet niezrêczne, gdybym

mówi³a o koœcio³ach, o ludziach, którzy przy-
chodz¹ na nabo¿eñstwa i znajduj¹ siê w³aœnie
w du¿ych skupiskach, ale niezale¿nie od tego, czy
jest to zrêczne, czy niezrêczne, chcia³abym zauwa-
¿yæ, ¿e szczególnie w Polsce wielkie nabo¿eñstwa
s¹ tym, czemuterroryœcimog¹naprawdê zagroziæ.
Sprawa tego rodzaju skupisknie le¿yw tej chwi-

li w zasiêgu mojego zainteresowania. Chcia³abym
wróciæ do art. 20 pkt 3. Wiem z rozmów, tak¿e
z obecnymi na sali przedstawicielami rz¹du, ¿e
sprawa wprowadzenia poprawki mniejszoœci,
któr¹ ju¿ dzisiaj tutaj referowa³am, mog³aby siê
spotkaæ z pewnymi zastrze¿eniami, gdy¿ szko³y
duchowne oraz seminaria duchowne s¹ pod inn¹
jurysdykcj¹ i wtedy naruszalibyœmy warunki kon-
kordatu oraz umów pomiêdzy pañstwem polskim
a – chyba tak to trzeba okreœliæ – pañstwem waty-
kañskim. Nie bêdê tutaj mówi³a o w³asnym zda-
niu, ¿e nie jest silne pañstwo, w którym obo-
wi¹zuj¹ ró¿ne jurysdykcje – to tylko dygresja.
Wracaj¹c do art. 20, chcia³abymzwróciæ uwagêna

to, ¿e jeœli okresowe zawieszanie dzia³alnoœci eduka-
cyjnej szkó³,w tymzajêædydaktycznych,wynikazko-

niecznoœci ograniczenia ruchu ludnoœci –booczywiœ-
cie do szko³y trzeba dojechaæ, przyjechaæ, podró¿o-
waæ– lubzutrudnionegoprzemieszczaniasiêosóbna
skutek ograniczeñ komunikacyjnych, o czym mowa
w art. 20 ust. 5, wówczas wy³¹czenie z tego postano-
wienia szkó³ duchownych i seminariów duchownych
jest uzasadnione, gdy¿ s³uchacze tych szkó³ s¹
w pe³ni zinternowani przy szkole. Ale zastanawiam
siê, dlaczego w takim wypadku nie wy³¹czono w tym
artykule innych szkó³ skoszarowanych: szkó³ stra¿y
po¿arnej, szkó³ wojskowych itd. Te osoby te¿ nie
musz¹ siê przemieszczaæ.
Wobec tego wychodzê z za³o¿enia, ¿e zapis za-

warty w pkcie 3 jest dyktowany innym celem,
a wiêc uwzglêdnia zakaz zgromadzeñ i wtedy
wy³¹czenie szkó³ duchownych t³umaczy tylko brak
jurysdykcji w³adz pañstwowych wobec szkó³ du-
chownych, wynikaj¹cy z ustawy wyznaniowej
z 17maja 1989 r. i z konkordatu. Alew takimprzy-
padkunale¿a³oby pkt 3wart. 20 rozszerzyæ o zapis
obliguj¹cy w³adze koœcielne do zawieszenia zajêæ
równie¿ w swoich szko³ach, poniewa¿ – jak
mówi³am na pocz¹tku – im równie¿ nale¿y zapew-
niæ pe³ne bezpieczeñstwo. Wtedy propono-
wa³abym poprawkê polegaj¹c¹ na tym, ¿eby
w pkcie 3 skreœliæ wyrazy „z wyj¹tkiem szkó³ du-
chownych i seminariów duchownych”, a dodaæ
pkt 3aw brzmieniu: „w szko³ach duchownych i se-
minariach duchownych zajêcia dydaktyczne za-
wiesza miejscowy ordynariusz diecezjalny, na
wniosek w³aœciwego wojewody”. Taki zapis zapew-
nia jednakowe wymagania wobec wszystkich
szkó³, uczniów i studentów, honoruje ustalenia
pomiêdzy pañstwem a koœcio³em i wreszcie stwa-
rza mo¿liwoœæ ograniczenia zagro¿eñ.
Dziêkujêbardzo.To jestmójwnioseknapiœmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Ja-

nowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Szanowni Przedstawiciele Kancelarii
Prezydenta i rz¹du Rzeczypospolitej!
Chcia³bym zg³osiæ kilka poprawek do tej usta-

wy, która – w moim przekonaniu – jest ustaw¹
wa¿n¹ i porz¹dkuje bardzo istotne kwestie.
Pierwsza z tychpoprawekdotyczy zapisu, który

jest zawartyw art. 3, awi¹¿e siê z zawartoœci¹ roz-
porz¹dzenia. Uwa¿am, ¿e w tym rozporz¹dzeniu
powinny byæ tak¿e wymienione si³y i œrodki za-
pewniaj¹ce przestrzeganie rygorów stanu wojen-
nego. Zapoznawa³em siê z podobnymi ustawami
innych pañstw.
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W art. 14 nale¿y dodaæ zapis, który mówi, ¿e
oprócz ograniczeñ wolnoœci i praw mog¹ byæ
na³o¿one pewne obowi¹zki na obywateli czy to
ca³ego kraju, czy te¿ jego czêœci, która jest objêta
wprowadzeniem stanu wyj¹tkowego. Akt terroru
mo¿e nast¹piæ – oby nigdy nie nast¹pi³ – z ró¿-
nych, wspomnianych przez pani¹ senator, przy-
czyn i pewne obowi¹zki trzeba na obywateli
na³o¿yæ.Wydajemi siê, ¿e taka dyspozycja powin-
na siê w ustawie znaleŸæ.
Nadto proponujê, ¿ebywart. 18ust. 1 koñcowe

zdanie mówi¹ce o dowolnej formie przekazania
wezwania przez stosowne organy zast¹piæ zda-
niem mówi¹cym o formie pisemnej, dlatego ¿e
w tym artykule w ust. 3 jest mowa o przypadku,
gdy osobawezwana na rozmowê ostrzegawcz¹ nie
zg³osi siê dobrowolnie na wskazanemiejsce. Jeœli
chodzi o otrzymanie wezwania, to nie wiem, jak
mo¿na otrzymaænaprzyk³adwezwanieustne. Kto
je potwierdzi? Myœlê, ¿e w takich sprawach we-
zwanie powinno mieæ formê pisemn¹.
Ostatnia poprawka, któr¹ zg³aszam, dotyczy

tego, ¿e Polska ratyfikowa³a odpowiednie karty
i pakiety praw, a w zwi¹zku z tym, wzorem innych
pañstw, jeœli by³bywprowadzony stanwyj¹tkowy,
powinien byæ o tym poinformowany zarówno se-
kretarz generalny Organizacji Narodów Zjedno-
czonych, jak i sekretarz generalny Rady Europy.
Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia dodyskusji?Niema.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Jednoczeœnie chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e

w dyskusji wnioski o charakterze legislacyjnym
z³o¿yli: pani senator Maria Berny i pan senator
Mieczys³aw Janowski.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Ze wzglêdu na fakt, ¿e senatorowie zg³osili

wnioski o charakterze legislacyjnym, chcia³abym
zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du chce ustosun-
kowaæ siê do przedstawionych wniosków?
Bardzo serdecznie proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Poprawka zg³oszona przez pani¹ senator Ber-

ny, zdaniem rz¹du, budzi pewnew¹tpliwoœci kon-
stytucyjne. Konstytucja nie zezwala bowiem na
ograniczanie w stanie wyj¹tkowymprawa do swo-
bodywyznania. Przytoczê tutaj art. 233 konstytu-
cji, który mówi, ¿e ustawa okreœlaj¹ca zakres

ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela
w czasie stanuwojennego i wyj¹tkowego niemo¿e
ograniczaæ wolnoœci i praw okreœlonych w arty-
ku³ach… i tutaj s¹ przytoczone kolejne artyku³y,
w tym art. 53 dotycz¹cy sumienia i religii. Rzecz-
pospolita Polska ma podpisane porozumienie ze
Stolic¹ Apostolsk¹, tak zwany konkordat. Pañ-
stwo nie mo¿e ingerowaæ w nauczanie Koœcio³a.
Nie chcielibyœmy siê nara¿aæ na tego typu zarzut.
Ponadto inne ustawy – jest oko³o piêtnastu ustaw
reguluj¹cych stosunek pañstwa do ró¿nych ko-
œcio³ów – jasno okreœlaj¹ wzajemne relacje. Przy-
toczê tylko jedn¹ z ustaw, a mianowicie ustawê
o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego
wRzeczypospolitej Polskiej, w której w rozdziale 1
w art. 2 jest mowa o tym, ¿e Koœció³ rz¹dzi siê
w swych sprawach w³asnym prawem, swobodnie
wykonuje w³adzê duchown¹ i jurysdykcyjn¹ oraz
zarz¹dza swoimi sprawami.
Pani senator u¿y³a tutaj argumentu mówi¹cego

o zagro¿eniu terrorystycznym. Trudno siê nie zgo-
dziæ z tym, ¿e gdyby w przypadku ataku terrory-
stycznego by³ wprowadzony stan wojenny,
niew¹tpliwie zagro¿one by³yby du¿e skupiska
ludzkie. Niemniej te kwestie, o których wczeœniej
mówi³em, a mianowicie pewne zobowi¹zania i re-
gulacja konstytucyjna, nie pozwalaj¹ rz¹dowi opo-
wiedzieæ siê wprost za t¹ poprawk¹.
Czy si³y i œrodki powinny byæ okreœlone w usta-

wie o stanie wyj¹tkowym? Jak ju¿mówi³ przedsta-
wiciel pana prezydenta, istnieje tak¿e czwarta
ustawa, nad któr¹ bêdzie obradowa³ Sejm, a póŸ-
niej Senat, a mianowicie ustawa o wyrównywaniu
strat powprowadzeniuustaw: popierwsze, o stanie
klêski ¿ywio³owej, po drugie, o stanie wyj¹tkowym
i po trzecie, o stanie wojennym.W czwartej ustawie
bêd¹ zapisane te regulacje.
Jeœli chodzi o zobowi¹zania miêdzynarodowe

Polski, o przynale¿noœæ do pewnych organizacji,
Rady Europy, Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych, o powiadomienie o wprowadzeniu stanu
wyj¹tkowego sekretarza generalnego i innychwa-
¿nychw³adz, to chcê powiedzieæ, ¿e s¹ one zapisa-
ne w ustawie o stanie wojennym, bo tylko wpro-
wadzenie stanu wojennego obliguje nas do infor-
mowania na forum miêdzynarodowym o tego ro-
dzaju decyzjach. Jest to dok³adnie zapisane
w ustawie o stanie wojennym.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisjê
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
orazKomisjê Samorz¹duTerytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
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tem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o stanie wyj¹tkowym zostanie przeprowadzone
podkoniec posiedzenia, czyli wdniu jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdzia³aniu bezrobociu.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2002 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 26 kwietnia 2002 r.…
W tym miejscu chcia³abym serdecznie podziê-

kowaæ przedstawicielom rz¹du, którzy uczestni-
czyli w obradach nad poprzednim punktem.
Marsza³ek Senatu w dniu 29 kwietnia, zgodnie

z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zosta³

zawarty w druku nr 106, a sprawozdania komisji
w drukach nr 106A i 106B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia i w imieniu senackiej Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia rekomendujê Wyso-
kiej Izbie przyjêcie bez poprawekustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, uchwalonej
przez Sejm w dniu 26 kwietnia bie¿¹cego roku.
Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 106A. Ko-
misja zgodnie ze swoim przedmiotowym zakre-
semdzia³ania na posiedzeniuwdniu 14maja roz-
patrzy³a tê ustawê, zapoznaj¹c siê z przepisami
szczegó³owymi.
Ustawa zawiera szereg zmian, dok³adnie dzie-

siêæ.Miêdzy innymi rozszerza zakres podmiotowy
nowelizowanej ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu poprzez objêcie jej przepisa-
mi tak¿e cudzoziemców posiadaj¹cych status
uchodŸcy lub bêd¹cych obywatelami pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Prawo to doty-
czy podejmowania i wykonywania pracy bez ze-
zwolenia, zgodnie z zasad¹ wzajemnoœci. Jest to
jedna z ustaw, a takich jeszcze bardzo wiele
bêdziemy rozpatrywaæ, dostosowuj¹cych nasze
prawo do prawa obowi¹zuj¹cego w zjednoczonej
Piêtnastce, ku której zmierzamy.

Ustawa ta rozszerza równie¿ kompetencje mi-
nistra w³aœciwego do spraw pracy, przyznaj¹cmu
rolê ³¹cznika z unijnym systemem œwiadczeñ dla
bezrobotnych, oraz rozszerza kompetencje samo-
rz¹du wojewódzkiego i powiatowego dotycz¹ce
swobodnego przep³ywu pracowników oraz przy-
znawania cudzoziemcom stosownych œwiadczeñ,
na przyk³ad szkoleñ.
Druk nr 106 zawiera dziesiêæ zmian, nie bêdê

wiêc nadu¿ywa³a czasu Wysokiej Izby i omawia³a
ka¿dej z osobna, tylko ograniczê siê do dwóch,
niestety, doœæ rozbudowanych konkluzji.
Konkluzja pierwsza. Jest to ustawa dostoso-

wuj¹ca polskie prawo do przepisów Unii Europej-
skiej, zgodna z przyjêtym przez rz¹d Narodowym
Programem Przygotowania do Cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, chodzi o priorytet drugi
mówi¹cy o swobodnym przep³ywie osób, i wyra-
¿onym stanowiskiem negocjacyjnym Polski, cho-
dzi o obszar „Swobodny przep³yw osób”. To tyle
porz¹dkuj¹cej konkluzji, która znalaz³a swoje od-
zwierciedlenie w protokole szesnastego posiedze-
nia Parlamentarnej Komisji Wspólnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Unii Europejskiej, która odby³a
siê 4 grudnia 2001 r. w Brukseli.
Konkluzja druga, chyba istotniejsza. Ustawa

zawiera zupe³nie precedensowy przepis do-
tycz¹cy jej wejœcia w ¿ycie – jest to art. 2 –
odwo³uj¹cy siê do innej ustawy o charakterze ho-
ryzontalnym, czyli do innej, nieistniej¹cej jeszcze
nawet w projekcie ustawy.
Wed³ug opinii Biura Legislacyjnego Senatu –

zapozna³am siê równie¿ z opini¹ odpowiedniego
biura Sejmu – jest to zgodne z polsk¹ technik¹ le-
gislacji. Takie rozwi¹zanie by³o podyktowane nie
tylko potrzeb¹ harmonizacji przepisów z przepi-
sami Unii Europejskiej, ale tak¿e potrzeb¹ zacho-
wania symetrii czy ekwiwalentnoœci rozwi¹zañ
dotycz¹cych spraw zatrudnienia i dostêpu do
œwiadczeñ spo³ecznych z tytu³u zatrudnienia
i bezrobocia. Poniewa¿ te kwestie nie s¹ jedno-
znacznie rozwi¹zane we wszystkich krajach i nie
wiadomo do koñca, jaka bêdzie liczba krajów
przyjêtych do Unii Europejskiej, nie mo¿na by³o
teraz uregulowaæ tego w ustawie nowelizowanej,
tylko trzeba by³o odes³aæ zapisem jednej ustawy
do rozwi¹zañ drugiej ustawy.
W trakcie posiedzenia komisji senatorowie

uzyskali wyjaœnienia przedstawiciela rz¹du,
obecnego tu zreszt¹ pana ministra, i¿ przepis ten
bêdzie zapobiega³ nierównoprawnemu traktowa-
niu naszych obywateli przez pañstwa cz³onkow-
skie Unii Europejskiej w ci¹gu siedmioletniego
okresu przejœciowego, zapisanego w czasowo
zamkniêtym obszarze negocjacyjnym „Swobodny
przep³yw osób”.
Jak wynika z deklaracji poszczególnych pañstw

cz³onkowskich Unii Europejskiej, bêdzie to ró¿ny
okres stosowania tego¿ zakazu przep³ywu osób
b¹dŸ zgodynaprzep³ywosób.Na razie z tego zaka-
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zu rezygnuj¹ – przynajmniej takie s¹ deklaracje –
cztery kraje. St¹d te¿ niemo¿liwe jest wpisanie do
rozpatrywanej dziœ ustawy terminu jej wejœcia
w ¿ycie bez skonkretyzowania w innej ustawie, do
której odwo³uje siê art. 2, przepisów wprowa-
dzaj¹cych w ¿ycie postanowienia ustawy o za-
trudnianiu i przeciwdzia³aniu bezrobociu.
Dlatego te¿, jak ju¿ zaznaczy³am na wstêpie,

w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
rekomendujêWysokiej Izbie przyjêcie ustawy sej-
mowej bez poprawek w stosownej uchwale Sena-
tu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej pani¹ se-
nator Dorotê Simonides o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jak ju¿ powiedzia³a pani senator Sienkiewicz,

jest to nowelizacja ustawy, której g³ównymcelem
jest dostosowanie polskiego prawa do prawa
Unii Europejskiej. Nowela obejmuje dziesiêæ
zmian. Chcia³abym zwróciæ uwagê na nieco inne
punkty.
Mianowicie, po pierwsze, rozszerzamy podmiot

ustawy na cudzoziemców. Kiedy bêdziemy cz³on-
kami Unii Europejskiej, du¿o wiêcej cudzoziem-
cówbêdziemog³o, na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 2,
bez ograniczeñ wjechaæ do Polski, zamieszkaæ tu,
pracowaæ etc.
Zmiana drugamówi, ¿eminister bêdzie po pro-

stu prowadzi³ system koordynacji œwiadczeñ dla
bezrobotnych i bêdzie pewnego rodzaju organem
koordynuj¹cym sprawê œwiadczeñ dla bezrobot-
nychmiêdzyPolsk¹ akrajamiUnii Europejskiej.
Dalsze zmiany dotycz¹ kompetencji urzêdów

wojewódzkich, a nawet powiatowych. Pani spra-
wozdawczyni nie wspomnia³a, ¿e bêdzie to kosz-
towa³o oko³o 15 milionów, jako ¿e trzeba zatrud-
niæ dziewiêædziesi¹t osób w urzêdach wojewódz-
kich i w urzêdach powiatowych oraz jakieœ czter-
dzieœci – niektórzy mówi¹, ¿e dziesiêæ – w urzê-
dach centralnych.
Najwa¿niejsze w tej ustawie, co warto podkre-

œliæ, jest to, ¿e nie tylko przyje¿d¿aæ do nas bêd¹
mogli wszyscy cudzoziemcy, ale te¿ ¿e polscy bez-
robotni, cz³onkowie polskich rodzin bêd¹ mogli
korzystaæ z takiego przywileju i tak¿e wyje¿d¿aæ.
Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej szeroko przedyskutowaliœ-
my wszystkie te punkty, wys³uchaliœmy przedsta-

wicieli rz¹du, Biura Legislacyjnego i postanowi-
liœmy tenprojekt przyj¹æ bez zmian. Towszystko.
Czy mogê dodaæ jedno s³owo od siebie, skoro

ju¿ tu stojê?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator, skoro pani ju¿ tu
stoi, bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Teraz nie wypowiadam siê ju¿ jako senator
sprawozdawca.
Po dok³adnym zapoznaniu siê ustaw¹ mam

pewn¹ w¹tpliwoœæ legislacyjn¹, któr¹ pozwoli³am
sobie zg³osiæ na piœmie jako poprawkê, o czym ju¿
wspomnia³a pani senator. Otó¿, proszê pañstwa, cho-
dzi o to, ¿e w art. 2 mówi siê: „Ustawê stosuje siê od
dnia, który zostanie ustalony w odrêbnej ustawie
okreœlaj¹cej terminywejœciaw ¿ycie przepisówdosto-
sowuj¹cych polskie prawo do prawa Unii Europej-
skiej”, a w art. 3 mówi siê: „Ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej”. A wiêc sprawa
wygl¹da tak: wchodzimy do Unii i ustawa obo-
wi¹zuje, ale ta tak zwana wzajemnoœæ, czyli zapis
art. 2, w ogóle nie obowi¹zuje, bo tej wymienionej
ustawy jeszczeniemainiewiemy,cowniejbêdzie.
Dlatego te¿ w mojej poprawce propono-

wa³abym skreœlenie art. 2, a art. 3 otrzyma³by
brzmienie: „Ustawa wchodzi w ¿ycie na zasadach
i w terminie okreœlonym w odrêbnych przepi-
sach”, dlatego ¿e niewiemy, co bêdziew tychprze-
pisach. Przyjmujemy w³aœciwie, powiedzia³abym,
receptê na wszystkie choroby, o których nic jesz-
cze nie wiemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
To by³o trochê wiêcej ni¿ s³owo, powie-

dzia³abymnawet, ¿e to by³o trochêwiêcej ni¿ kilka
zdañ, no ale ju¿ siê sta³o.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorówsprawozdawców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie sprawozdawcy? Nie ma zg³oszeñ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿nionyminister pracy i polityki
spo³ecznej. Jest dzisiaj z nami pan minister An-
drzej Zdebski.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego tu pana ministra, czy chce za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: Ewentualnie do
tej poprawki.)
A, to póŸniej, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-

tykiSpo³ecznejAndrzejZdebski: Todziêkujêbardzo.)
A wiêc za chwilê.
Byæmo¿e ktoœ z pañstwa senatorów chce zwró-

ciæ siê z zapytaniem do pana ministra.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zwróciæ siê do panaministra z zapy-

taniem o stosunek rz¹du do brzmienia art. 2 i 3
w przed³o¿eniu sejmowym, czyli w uchwalonej
przez Sejm ustawie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dobrze. Rozumiem, ¿e za chwilê bêdziemy kie-
rowaæ te pytania. Liczymy na odpowiedŸ panami-
nistra.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnio-
sków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.
Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-

patrywaæ tylko te wnioski, które zostan¹ z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.
Nikt z pañstwa senatorówniewpisa³ siê do dys-

kusji, a wniosek o charakterze legislacyjnym
z³o¿y³a pani senator Dorota Simonides.
(Senator Marek Balicki: Pani Marsza³ek…)
Rozumiem, ¿e pan senator Balicki chce zabraæ

g³os w dyskusji.
(Senator Marek Balicki: Nie, w sprawie formal-

nej, Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Przed chwil¹ zada³em pytanie o stosunek

rz¹du do ustawy uchwalonej przez Sejm i do
brzmienia art. 2 i 3, a nie o stosunek do poprawki.
Nie otrzyma³em jednak odpowiedzi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dobrze. Za chwilê poprosimy pana ministra
o udzielenie odpowiedzi, o ustosunkowanie siê do

wniosków legislacyjnych, które by³y przedstawia-
ne b¹dŸ przez komisjê…
(Senator Marek Balicki: Ale mi nie chodzi³o

o wniosek, tylko o ustawê.)
Rozumiem. Ale czy bêdzie pan, Panie Senato-

rze, usatysfakcjonowany, je¿eli za chwilê, po dys-
kusji, poprosimy pana ministra, ¿eby odniós³ siê
do pytañ?
(Senator Marek Balicki: Tak jest.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W tym miejscu chcia³abym poprosiæ pana mi-

nistra o ustosunkowanie siê do przedstawionego
wniosku legislacyjnego, jak równie¿ do pytania
pana senatora Balickiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e mogê spróbowaæ po³¹czyæ odpowiedŸ

na pytanie pana senatora Balickiego z ustosun-
kowaniem siê do propozycji poprawki pani sena-
tor Simonides.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e zapisy dotycz¹ce

wejœcia w ¿ycie i stosowania jednej z kilku tak
zwanych ustaw europejskich s¹ doœæ podobne,
chocia¿ w przypadku ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu jest ten element
wyj¹tkowy zwi¹zany z okresami przejœciowymi i z
trudn¹ dzisiaj do okreœlenia relacj¹: okresy przej-
œciowe a pañstwa cz³onkowskie. Takie relacje
mog¹byæ ró¿ne. I to jest ta ró¿nica.Mymamy inne
ustawy, które te¿ odnosz¹ siê do okresów przej-
œciowych, ale tam okres przejœciowy jest znany.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e rz¹d podtrzymuje zapis,
który by³ w przed³o¿eniu sejmowym, dlatego ¿e
chodzi o oddzielenie stosowania ustawy od wej-
œcia jej w ¿ycie. Zreszt¹ ta kwestia równie¿ by³a
wielokrotnie dyskutowana. Tu posi³kujemy siê
stanowiskiem Komitetu Integracji Europejskiej
i pewnymi zapisami prawa miêdzynarodowego
dotycz¹cymi stosowania prawa wtórnego Unii
Europejskiej. Tak wiêc ustawa powinna wejœæ
w ¿ycie z dniemuzyskania cz³onkostwawUniiEu-
ropejskiej, bo taki jest wymóg. My po prostu mamy
obowi¹zek zamykaæpewneobszaryprawa,musimy
w momencie wejœcia do Unii, uzyskania cz³onko-
stwa, mieæ przyjête takie ustawodawstwo. I to ewi-
dentnie rozstrzyga ten art. 3. Tak wiêc mamy usta-
wê, mamy zmiany, które wchodz¹ w ¿ycie. Czymœ
innym jest jednak jej stosowanie. Nie potrafimy
w dniu zamykania ca³oœci negocjacji i podpisywa-
nia traktatu akcesyjnego powiedzieæ, jakie bêd¹
dok³adnie te okresy przejœciowe. To bêdzie uzgad-
niane jakby na samym koñcu. St¹d propozycja
rz¹du, a¿eby jedna ustawa okreœla³a terminy wej-
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œcia w ¿ycie poszczególnych ustaw europejskich.
I st¹d to rozbicie.
Zapis, który proponuje pani senator Simoni-

des, bêdzie szed³ w zupe³nie inn¹ stronê. On, jeœli
dobrze zrozumia³em, po prostu ju¿ w tej ustawie
okreœli moment stosowania tej ustawy, a tego de
facto dzisiaj okreœliæ nie mo¿emy, bo nie mo¿emy
powiedzieæ, jak to bêdzie wygl¹da³o w wypadku
ró¿nychpañstw. Ta sytuacja jest doœæ skompliko-
wana. Któraœ z pañ chybawspomina³a, ¿e s¹ takie
pañstwa, w których byæ mo¿e nie bêdzie okresów
przejœciowych. Byæ mo¿e tak jest, ale my dzisiaj
te¿ tego nie wiemy. Stan negocjacji jest tak zmien-
ny, ¿e nawet gdybym zosta³ dzisiaj zapytany, któ-
re pañstwa s¹ sk³onne zrezygnowaæ z okresów
przejœciowych, to nie móg³bym na to pytanie od-
powiedzieæ, nie umiembowiempowiedzieæ, jakna
dzieñ dzisiejszy wygl¹daj¹ stanowiska poszcze-
gólnych pañstw, bo one siê zmieniaj¹. St¹d taki
zapis oddzielaj¹cy dzieñ wejœcia ustawy w ¿ycie
od dnia jej stosowania. Po prostu niemo¿emy jak-
by po³¹czyæ tego w jednym zapisie. Dlatego rz¹d
opowiada siê, zgodnie zreszt¹ z sugestiami Komi-
tetu Integracji Europejskiej, za takimi zapisami,
jakie przyjêto w przed³o¿eniu sejmowym.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Jamam, PanieMinistrze, takie pytanie: jak jest
w tymwypadku z zasad¹ wzajemnoœci? Czy ci cu-
dzoziemcy od razu bêd¹ do nas przyje¿d¿aæ do
pracy, a nasi ludzie bêd¹ czekaæ siedem, cztery,
dwa lata, a¿ zezwoli im siê na wjazd?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:

Pani Senator, tu wchodzimy ju¿ w kwestie
prawne.W samej Unii zasadywzajemnoœci siê nie
stosuje, tam siê stosuje prawo wspólnotowe. Pra-
wo wspólnotowe ma pierwszeñstwo przed pra-
wemmiêdzynarodowym. Czymœ innym jest zasa-
da wzajemnoœci, a czymœ innym jej stosowanie,
a tu chodzi w³aœnie o ten moment derogacji usta-
wy. I tu jest w³aœnie taki przypadek, ¿e to bêdzie
niejako zasada wzajemnoœci, czyli okres przej-
œciowy bêdzie dzia³a³ jakby w obie strony, chocia¿
z punktu widzenia prawa wspólnotowego to nie
jest stosowanie zasady wzajemnoœci. Niestety, to
jest taka konstrukcja.
(SenatorDorotaSimonides:Czyli to jest tenart.2?)
To jest art. 2, tak. To jest art. 2.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja mam wobec tego teraz pytanie adresowane
do pani senator.
Czy po tym wyst¹pieniu pana ministra nie wy-

cofa pani swojego wniosku legislacyjnego? Bo jeœli
nie, to za chwilê, z uwagi na tenwniosek legislacyj-
ny, bêdziemy zwo³ywaæ posiedzenie komisji.
(Senator Dorota Simonides: To go wycofujê.)
Bardzo bym prosi³a, ¿eby pani to oficjalnie, wy-

raŸnie wyartyku³owa³a.

Senator Dorota Simonides:

Tak, wycofujê swój wniosek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu, czyli w dniu ju-
trzejszym w godzinach rannych.
Panie Senator i Panowie Senatorowie, z uwagi

na nieobecnoœæ w tej chwili na sali obrad przed-
stawiciela Ministerstwa Gospodarki, który prze-
bywa aktualnie na posiedzeniu sejmowym,
og³aszam przerwê do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 16 do
godziny 15 minut 30)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na dwudziestym pierwszym
posiedzeniuwdniu8maja tego roku.DoSenatuzo-
sta³a przekazana w dniu 9 maja tego roku. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 9 maja tego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 108, a sprawozdania komisji
w drukach nr 108A i 108B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Andrzeja Chro-
nowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
8maja 2002 r. Sejmuchwali³ ustawê o likwida-

cji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Jednoczeœ-
nie pragnê poinformowaæ, i¿ ta ustawa zosta³a do
Sejmu skierowana w trybie pilnym, czyli w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych podda³a j¹
dok³adnej analizie 14 maja 2002 r. Pragnê przed-
stawiæ sprawozdanie z posiedzenia tej komisji.
Jest ono zawarte, jak ju¿ powiedzia³ pan mar-
sza³ek, w druku nr 108A.
Polska Agencja Rozwoju Regionalnego jako

fundacja, proszê pañstwa, powsta³a w czerwcu
1993 r. i w³aœciwie g³ówne zadania, którewykony-
wa³a,mieœci³y siêw ramachumowy zKomisj¹Eu-
ropejsk¹. By³y to ró¿nego rodzaju programy pha-
rowskie,miêdzy innymi program „Odbudowa” do-
tycz¹cy równie¿ usuwania skutków powodzi.
Tych zrealizowanych programów by³o oko³o
dwóch tysiêcy. Statut fundacji bardzo wyraŸnie
zak³ada³, ¿e zakoñczy ona dzia³alnoœæ wtedy, kie-
dy zostan¹ spe³nione zadania statutowe. One, jak
wiadomo, nie zosta³y spe³nione. Poza tym, ponie-
wa¿ brakowa³o œrodków, planowa³o siê – i to jakby
staje siê faktem – ¿e z trzech ró¿nych agencji, miê-
dzy innymi z tej fundacji, powstanie nowa,
w³aœnie Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci. A wiêc nie jest to w³aœciwie likwidacja, a po
prostu fuzja, po³¹czenie w jedn¹ ca³oœæ trzech
podmiotów. Ma siê to staæ 31 maja, po uchwale-
niu przez nas tej ustawy.
NaposiedzeniuKomisji Gospodarki i Finansów

Publicznych pojawi³y siê w¹tpliwoœci zawarte
zreszt¹ w opinii Biura Legislacyjnego. W posie-
dzeniu tymuczestniczy³a paniministerMa³gorza-
ta Okoñska-Zaremba, która wyjaœnia³a, ¿e aku-
rat te sprawy nie dotycz¹ fundacji Polska Agencja
Rozwoju Regionalnego. Zreszt¹ wszyscy senato-
rowie siê z tym zgodzili.
Kolejn¹ spraw¹ – to mo¿e taka ciekawostka –

któr¹ senatorowie siê interesowali, by³a kwestia,
o ile zmniejszy siê stan zatrudnienia w tej agencji.
Mogê przypomnieæ, ¿e 31 marca do tej agencji
przyst¹pi³a Agencja Techniki i Technologii,
a 31majaprzystêpuje doniejw³aœnie PolskaAgen-
cja Rozwoju Regionalnego.W samej Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci by³o oko³o siedem-

dziesiêciu pracowników, a w pozosta³ych dwóch –
po czterdziestu.Wsumie z oko³o stupiêædziesiêciu
pracowników, jak ³atwo policzyæ, ma pozostaæ
summa summarum oko³o stu, stu dwudziestu
pracowników. S¹ to s³owa pani minister.
Oczywiœcie w¹tpliwoœci niektórych senatorów

budzi³a te¿ sprawa, czy w sposób niezak³ócony
bêd¹ realizowane odpowiednie programy, zgodnie
z porozumieniem z Komisj¹ Unii Europejskiej.
Komisja Unii Europejskiej, jak oœwiadczy³a pani
minister, zosta³a o tym poinformowana i nie
zg³osi³a sprzeciwu. Po stronie polskiej le¿y oczy-
wiœcie wywi¹zanie siê ze wszystkich zadañ – jest
to kwestia wykorzystania œrodków unijnych. My-
œlê, ¿e dlatego te¿ ta œcie¿ka jest pilna. Liczymy na
to, ¿e rz¹d, bior¹c odpowiedzialnoœæ za po³¹czenie
tych agencji w Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci, zd¹¿y wykorzystaæ te œrodki zgodnie
z prawem idla dobra ró¿nego rodzaju instytucji.
Mogê powiedzieæ jeszcze tyle, Szanowni Pañstwo

Senatorowie, ¿e w g³osowaniuwszyscy senatorowie
poparli te rozwi¹zania, nie wprowadzaj¹c ¿adnych
poprawek. W zwi¹zku z tym jest proœba w imieniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, aby
Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ tê ustawê bez popra-
wek. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej zare-
komendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie bez popra-
wek ustawy o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego oraz o zmianie ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego i ustawy outwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci.
Ustawa z dnia 8maja jest kolejnym elementem

dzia³añ rz¹dumaj¹cych na celu ograniczenie licz-
by agencji rz¹dowych, ich konsolidacjê i uspraw-
nienie ich pracy. Uchwalona ustawa likwiduje
powo³an¹ do ¿ycia – jak mówi³ mój poprzednik,
pan senator Chronowski – w 1993 r. Polsk¹ Agen-
cjê Rozwoju Regionalnego. Zadania dotychczas
przez ni¹ realizowane przejmie utworzona na
mocy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r., a wiêc ju¿
istniej¹ca, Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci. Obie agencje – godzi siê o tymwspomnieæ –
realizuj¹ g³ównie zadania z zakresu dzia³ania mi-
nistra gospodarki, z tym ¿e na mocy obecnej no-
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welizacji Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci przejmie równie¿ czêœæ zadañ resortumini-
stra w³aœciwego do spraw pracy.
Polska Agencja Rozwoju Regionalnego jest

agencj¹ wdra¿aj¹c¹ dwie edycje programu Phare –
o tym równie¿ czêœciowo by³a ju¿ mowa –mianowi-
cie program Phare 2002 w zakresie spójnoœci
spo³ecznej i gospodarczej, co obejmuje wszystkie
komponenty, orazprogramPhare2001,wprzypad-
ku którego likwidowana agencja pe³ni funkcjê
agencji wdra¿aj¹cej projekty infrastrukturalne oraz
dotycz¹cema³ych i œrednich przedsiêbiorstww czê-
œci dotycz¹cej funduszu dotacji inwestycyjnych.
Nale¿y do tego dodaæ, i¿ PARR, czyli Polska

Agencja Rozwoju Regionalnego, jest agencj¹
wdra¿aj¹c¹ program przeciwdzia³ania skutkom
powodzi w ramach programu Phare 2001 pod
nazw¹ „Odbudowa II” w kwocie 15 milionów euro.
£¹cznie – to bardzo istotna informacja – Polska
Agencja Rozwoju Regionalnego zaanga¿owana
jest w realizacjê europejskich programów pomocy
finansowej na kwotê ponad 300 milionów euro.
Fakt, ¿e te programy s¹ niedostatecznie inten-

sywnie realizowane, sta³ siê jednym z powodów
podjêcia inicjatywy rz¹du zmierzaj¹cej do likwi-
dacji tej¿e agencji. Rz¹d informuje – czerpiê te in-
formacje z sejmowego wyst¹pienia podsekretarza
stanu wMinisterstwie Gospodarki, pani minister
Ma³gorzaty Okoñskiej-Zaremby – i¿mamy do czy-
nienia z bardzo niskim stopniem zaawansowania
wdra¿ania wy¿ej wymienionych œrodków pomo-
cowych oraz ¿e istnieje zagro¿enie co do wykorzy-
stania tych œrodków.
A wiêc, proszê pañstwa, w momencie naszych

intensywnych zabiegów o cz³onkostwowUnii Eu-
ropejskiej taka informacja parali¿uje negocjato-
rów, a u wszystkich parlamentarzystów powinna
wywo³aæ poczucie wielkiego dyskomfortu psychi-
cznego. Dodatkowa okolicznoœæ, polegaj¹ca na
z³o¿eniu przez cz³onków zarz¹du fundacji –
o czymmówi³ ju¿ pan senator Chronowski – rezy-
gnacji z pe³nionych funkcji, sprawi³a, ¿e realiza-
cja ustawowych zadañ Polskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego w tym momencie sta³a siê wrêcz
niemo¿liwa. Oto powody rz¹dowej inicjatywy legi-
slacyjnej.
W celu przystosowania Polskiej Agencji Rozwo-

ju Przedsiêbiorczoœci – istniej¹cej, jak wiadomo,
ju¿ od 2000 r. – do realizacji zadañ przypisanych
Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego konieczna
staje siênowelizacjaustawyoPolskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci. Nowelizacja ta potrzebna
jest równie¿ ze wzglêdu na realizacjê przez tê agen-
cjê czy przez rz¹dpolski zadañwynikaj¹cych z fun-
kcjonowania Europejskiego Funduszu Spo³eczne-
go, który obejmie równie¿ Polskê.
Na mocy tej nowelizacji powiêksza siê wiêc za-

kres zadañ i celów Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiêbiorczoœci oraz narzêdzi i œrodków finan-
sowych niezbêdnych do ich realizacji. Pos³u¿ê siê
najbardziej istotnymi przyk³adami zapisów grun-
townie zmieniaj¹cych obecn¹ ustawê o Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.
W art. 4 do istniej¹cych ju¿ zadañ dodaje siê ro-

zwój regionalny – jest to pkt 3, arcywa¿ny, bo
oznacza on konsumowanie niemal¿e ca³oœci za-
dañ realizowanych przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju
Regionalnego – oraz tworzenie nowych miejsc
pracy, przeciwdzia³anie bezrobociu i rozwój zaso-
bów ludzkich.
Wart. 6 ustawynowelizowanejmamywymienio-

ny obszerny katalog form realizacji zadañ, w tym
po¿yczki, dop³aty oraz dotacje dla podmiotów pra-
wa handlowego, organizacji pozarz¹dowych i sa-
morz¹dów. Wymaga to, rzecz jasna, szybkiego wy-
dania rozporz¹dzeñwykonawczych reguluj¹cych tê
kwestiê, o czymmowawart. 6ust. 4ustawynoweli-
zowanej, co – jak s¹dzê – nast¹pi doœæ szybko, bo
jest to warunek powodzenia misji, któr¹ mamy za-
miar realizowaæ poprzez tê nowelizacjê.
Istotne zmiany s¹ wprowadzane równie¿

w przepisach okreœlaj¹cych kreacjê organów
zarz¹dzaj¹cych agencji, czyli zarz¹du i rady nad-
zorczej. Prezesa powo³uje minister gospodarki,
ale po zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do
spraw pracy, czego nie by³o w poprzedniej regula-
cji. Wyboru dokonuje spoœród dwóch kandy-
datów przedstawionych przez radê, wy³onionych
w drodze konkursu. Jest to egzemplifikacja roli
ministra w³aœciwego do spraw pracy w nowym
kszta³cie agencji maj¹cej na celu w³aœnie wspie-
ranie przedsiêbiorczoœci.
Wreszcie ulega rozszerzeniu sk³ad rady – z dzie-

wiêciu do jedenastu cz³onków. I tu istotne novum:
trzech cz³onków tej¿e rady ma byæ mianowanych
przez ministra gospodarki na wniosek ministra
w³aœciwego do spraw pracy. Bêd¹ równie¿ zasia-
daæwsk³adzie rady trzej przedstawiciele ogólnopo-
lskich organizacji zrzeszaj¹cych organizacje
przedsiêbiorców oraz przedstawiciele… Nie, prze-
praszam, jedenprzedstawiciel. Jest touwzglêdnie-
nie postulatu tych, którzy ca³y czas argumentowa-
li, ¿e powinien byæ wyraŸny œlad tego, i¿ ta agencja
bêdzie siê zajmowaæ równie¿ rozwojem regional-
nym. A wiêc znalaz³o siê tutaj rozwi¹zanie, na
mocy którego przedstawiciel Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, na wniosek
wspó³przewodnicz¹cego tej¿e komisji, wybrany
spoœród kandydatów przedstawionych przez mar-
sza³ków województw, bêdzie równie¿ cz³onkiem
rady. Jest to bardzo wa¿ne rozwi¹zanie, jako ¿e
marsza³kowie poprzez liczne narzêdzia, w tym tak
wa¿n¹ regulacjê jak ustawa o zasadach wspiera-
nia rozwoju regionalnego, odpowiadaj¹ za rozwój
regionalny. A wiêc przedstawiciel marsza³ków
równie¿ bêdzie zasiada³ w tym gronie.
Wed³ug resortu gospodarki, ta nowelizacja ma

przynieœæ równie¿oszczêdnoœciwkwocieoko³o2mi-
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lionów z³, nadto rozwi¹zuje kwestie dotycz¹ce pew-
nychdylematówzwi¹zanychze sprawamipracowni-
czymi.Otó¿wszyscy przechodz¹ donowej instytucji,
a póŸniej stosuje siê przepisy kodeksu pracy.
A zatem raz jeszcze powtórzê: Komisja Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
rekomenduje pañstwu przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu zanim

przyst¹pimy do dyskusji, ka¿dy z senatorów ma
prawo skierowaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytanie do senatorów sprawozdawców.
Poniewa¿ jest ich dwóch, proponujê ¿eby odpo-

wiadali z miejsc.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by o coœ

zapytaæ naszych sprawozdawców?
Bardzo proszê, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie do koñca wiem, czy chcê o to zapytaæ spra-
wozdawców, czy pani¹ minister. Mam dwa pyta-
nia, i to dosyæ proste.
Prosi³bym, po pierwsze, o sprecyzowanie

za³o¿eñ Europejskiego Funduszu Spo³ecznego,
bo to rzutuje na tak¹ sprawê: dlaczego fundusz
spo³eczny jest w³¹czany do kwestii bezpoœrednio
i wy³¹cznie dotycz¹cych agencji, która ma w swo-
jej nazwie tylko przedsiêbiorczoœæ.
I po drugie, dlaczego dysponuj¹c Europejskim

FunduszemSpo³ecznym, w ogóle nie uwzglêdnio-
no w sk³adzie rady fundacji zwi¹zków zawodo-
wych. To rzeczywiœcie pasuje do przedsiêbiorczo-
œci, bo mówimy o technologii, o tego rodzaju rze-
czach. Jeœli jednakwkraczamywkwestie spo³ecz-
ne, to pozbywanie siê zwi¹zków zawodowych
wygl¹da dosyæ nie³adnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz

PanieSenatorze,dokogopanadresuje topytanie?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Do tych

trzechosób.Niewiem, kto zechce odpowiedzieæ.)
Na razie do dwóch.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, do

dwóch.)
Ale do którego ze sprawozdawców?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿e popro-

szê pana senatora.}
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Otó¿w art. 4 nowelizowanej ustawy o likwida-

cji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz
zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, w jego no-
wym brzmieniu, mówi siê, i¿ agencja realizuje za-
dania z zakresu administracji rz¹dowej, które zo-
sta³y okreœlone dla niejwprogramach rozwoju go-
spodarki, w szczególnoœci w zakresie wspierania,
po pierwsze, rozwoju ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, po drugie, eksportu, po trzecie, rozwoju
regionalnego, po czwarte, wykorzystania nowych
technik i technologii, po pi¹te, tworzenia nowych
miejsc pracy, przeciwdzia³ania bezrobociu i roz-
woju zasobów ludzkich. Pkty 1 i 5 dotycz¹ tego
funduszu, o który pyta³ pan senator, który to fun-
dusz, zarz¹dzany politycznie, rzek³bym, przezmi-
nistra w³aœciwego do spraw pracy, bêdzie apliko-
wany, wdra¿any przez tê now¹ agencjê czy raczej
agencjê w nowym, rozszerzonym kszta³cie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszambardzo, alemo¿e touœciœlijmy.Bo
jest tutaj napisane „w programach rozwoju go-
spodarki”. Czy Europejski Fundusz Spo³eczny
jest programem? Czy mo¿na go zaliczyæ do prog-
ramów rozwoju gospodarki, czy te¿ mo¿e on byæ
szerszy i dotyczyæ czego innego? Bo tak skupiliœ-
my siê na tej gospodarce, ¿e przestaliœmy dostrze-
gaæ problemy spo³eczne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Jamogêmówiæ tylko o tymkomponencie, który
dotyczy tej¿e agencji, a wiêc o ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstwach oraz tworzeniu nowych
miejsc pracy, przeciwdzia³aniu bezrobociu i roz-
woju zasobów ludzkich. Ale s¹dzê, ¿e zakres sto-
sowania funduszu jest szerszy, wiêc w niektórych
innych obszarach ¿ycia spo³ecznego te¿ bêdzie
mo¿na z niego korzystaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, za chwilê bêdzie móg³ na to
odpowiedzieæ sam pan minister, wiêc niech siê
pannie niecierpliwi, jeœli pananie zadowala ta od-
powiedŸ.
SenatorWielowieyskiprosiog³os.Proszêbardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Us³yszeliœmy w sprawozdaniu, ¿e mamy uzy-

skaæ oko³o 2 milionów z³ oszczêdnoœci dziêki
po³¹czeniu tych dwóch agencji. Chcia³bym siê do-
wiedzieæ, ile bêdzie zwolnieñ i ilu ludzi straci pra-
cê wskutek po³¹czenia tych dwóch agencji.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz

Do kogo pan senator kieruje to pytanie?
(Senator Andrzej Wielowieyski: I do senatora

sprawozdawcy, i do rz¹du. W ka¿dym razie od ko-
goœ chcia³bym uzyskaæ odpowiedŸ.)
Do którego ze sprawozdawców, bo jest ich

dwóch?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Proszê bardzo

o odpowiedŸ pana senatora.)
Bardzo proszê, Senatorze, do pana.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Senatorze, mogê tylko przypuszczaæ, ¿e
w pierwszym rzêdzie dotyczyæ to mo¿e zarz¹du li-
kwidowanej fundacji oraz rady nadzorczej, a wiêc
j es t to w sumie k i lkanaœc ie osób , tak¹
oszczêdnoœæ to mo¿e przynieœæ w skali roku. Ale
to s¹ tylko moje przypuszczenia, jakkolwiek, wy-
daje mi siê, racjonalne.
(Senator Andrzej Chronowski: Jeœli mo¿na, Pa-

nie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Zwraca³emna to uwagêw trakcie sprawozdania,
jako ¿e to pytanie pad³o na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Te oszczêdnoœci
rzeczywiœcie by³yby g³ównie wskutek zwolnieñ pra-
cowników. Zwraca³em uwagê na agencjê techniki.
OdpowiedŸ pani minister by³a taka, ¿e pracowa³o
tam czterdziestu pracowników, w Polskiej Agencji
RozwojuRegionalnego tak¿eczterdziestu iwPolskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci siedemdziesiê-
ciu, summa summarum to jest stu piêædziesiêciu
pracowników. Je¿eli ma zostaæ oko³o stu, stu dwu-
dziestu pracowników, to ofert pracymo¿e nie dostaæ
oko³o trzydziestu, czterdziestu pracowników. Przy-
najmniej tak to by³o przedstawiane na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy to jest pytanie do kogoœ, czy informacja?

Senator Andrzej Chronowski:

To jest jakby uzupe³nienie kwestii, sk¹d te
2miliony z³ oszczêdnoœci. Ja nie wymieni³em, Pa-
nie Marsza³ku…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zaraz bêdzie dyskusja, bêdzie panmóg³ zabraæ
g³os w tej sprawie.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pyta-
nienaszymsprawozdawcom?Niewidzêchêtnych.
W zwi¹zku z tym przypominam, ¿e rozpatrywa-

na ustawa by³a pilnym projektem rz¹dowym. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
mamyunas pana sekretarza stanuAndrzeja Sza-
rawarskiego z Ministerstwa Gospodarki.
Witam pana, Panie Ministrze.
W tej chwili, wed³ug mojej pamiêci, s¹ jakby te

same dwa pytania, które by³y kierowane poœred-
nio do pana, a w tej chwili s¹ ju¿ adresowane bez-
poœrednio. W zwi¹zku z tym zapraszam pana do
naszej mównicy, aby móg³ pan na wstêpie usto-
sunkowaæ siê do tych dwóch pytañ.
Pragnê jeszcze zapytaæ, zanim pan bêdzie od-

powiada³ na te pytania, czy w ogóle pan jako
przedstawiciel rz¹du chce podzieliæ siê swoim
stanowiskiem w sprawie ustawy. Bardzo by nam
zale¿a³o.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!
Bardzo krótko odpowiem na dwa pytania, jako

¿e wydaje mi siê, i¿ temat zwi¹zany z powo³aniem
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci i li-
kwidacj¹ Agencji Techniki i Technologii oraz Pol-
skiej Agencji Rozwoju Regionalnego jest spraw¹
dosyæ jasn¹ i nie budzi wielu w¹tpliwoœci.
Pierwsza kwestia to s¹ fundusze spo³eczne.

Oczywiœcie to bardzo siêwi¹¿e z dzia³alnoœci¹ Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, ponie-
wa¿ gros instrumentów w tych funduszach skie-
rowane jest na walkê z bezrobociem, na przeszko-
lenia pracowników; te fundusze finansuj¹ jakby
budowê nowych miejsc pracy, wspieraj¹ przede
wszystkim sektor ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw. Zadania tego funduszu doœæ œciœle po-
krywaj¹ siêwiêc z zadaniami Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci. I oczywiœcie nie ma tu
mowy o eliminacji zwi¹zków zawodowych. Sk³ad
rady agencji, a tak¿e funkcjonowanie ró¿nych ko-
misji wspólnych nie jest jakby prób¹ eliminacji
zwi¹zków, a raczej prób¹ poszerzenia dialogu
i wykorzystania agencji jako swego rodzaju in-
strumentu rozwi¹zywania problemów bezrobo-
cia, z wykorzystaniem tych funduszy spo³ecz-
nych. Do tej pory, wed³ug stanu na koniecmarca,
Polska Agencja Rozwoju Regionalnego nie radzi³a
sobie z tymproblemem.Wykorzystanie funduszy,
ob³o¿enie zadaniami dostêpnych œrodków by³o
stosunkowoniskie i dlategouwa¿amy, ¿e scalenie
tegow ramach agencji rozwoju przedsiêbiorczoœci
stworzy sprawniejsz¹ procedurê finansowania
zadañ, wykorzystania tych œrodków Phare, które
wcale nie s¹ ma³e, a których niewykorzystanie to
po prostu ich zmarnowanie.
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Jeœli chodzi o oszczêdnoœci, te 2 miliony z³, to
one oczywiœcie w du¿ej mierze pochodz¹ z reduk-
cji zatrudnienia. Na przyk³ad w przypadku Pol-
skiej Agencji Rozwoju Regionalnego zostanie
praktycznie zredukowanych piêtnaœcie etatów,
w przypadku Agencji Techniki i Technologii oko³o
dwudziestu piêciu etatów, a w sumie dotyczy to
redukcji z sumy zatrudnienia w trzech agencjach
do finalnego zatrudnienia w Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci oko³o czterdziestu osób.
Jeœli chodzi konkretnie o Polsk¹ Agencjê Rozwoju
Regionalnego, to jest piêtnaœcie etatów i to s¹
g³ównie etaty kierownictwa, zarz¹du oraz etaty
techniczne – sekretarki, kierowcy. W tym obok
kosztów p³ac s¹ równie¿ koszty administracyjne,
po prostu bêdzie nieco mniejsza baza, mniej po-
mieszczeñ, mniej zapotrzebowania na typowe
œrodki administracyjne. Dlatego szacujemy, ¿e
oszczêdnoœci z tego tytu³u wynios¹ oko³o 2 milio-
nów z³.
Mamy nadziejê, ¿e powstanie Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiêbiorczoœci stworzy rz¹dowi do-
bre narzêdzie wspierania przedsiêbiorczoœci,
wspierania strategii gospodarczej, jak¹ rz¹d
przyj¹³. St¹d równie¿ wynikaæ mo¿e oszczêdniej-
sze gospodarowanie groszem publicznym prze-
znaczonym w³aœnie na utrzymywanie agencji.
Poza tym jest to przejrzysta struktura, jest to pañ-
stwowa osoba prawna z jasn¹ odpowiedzialno-
œci¹, jasnymi regu³ami dzia³ania.Wydaje namsiê,
¿e pozwoli to na sprawniejsze realizowanie zadañ,
w tym przede wszystkim tak¿e na sprawniejsze
obs³ugiwanie programów pomocowych, zw³asz-
cza ¿e w przysz³oœci tych œrodków pomocowych
bêdzie znacznie wiêcej i zadania stan¹ siê znacz-
nie trudniejsze. Ten instrument ma szansê sku-
tecznego funkcjonowania i rozkrêcania siê. Byæ
mo¿e w przysz³oœci zatrudnienie w Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci wzroœnie propor-
cjonalnie dowzrostu zadañ. Na ten rok jednak, po
ostatecznych redukcjach, precyzyjnym okreœle-
niu zadañ i struktury agencji, planujemy, ¿e za-
trudnienie bêdzie mia³o oko³o stu dwudziestu
osób. To tyle, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, jeszcze chwileczkê niech pan
zostanie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ jesz-

cze pytanie panu ministrowi, zanim przejdziemy
do dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu – zgodnie z Regulaminem Senatu – u se-
kretarza prowadz¹cego listê mówców i oczywiœcie
o obowi¹zku sk³adania pisemnych wniosków

o charakterze legislacyjnym. Wnioski te musz¹
byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji
nad dan¹ ustaw¹. Przypominam, ¿e po³¹czone
komisje bêd¹ rozpatrywaæ tylko te wnioski, które
zosta³y z³o¿one na piœmie do czasu zamkniêcia
dyskusji.
Informujê, ¿e na listêmówców nikt siê nie zapi-

sa³. W zwi¹zku z tym pytam: czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce zabraæ g³os?
Panie Senatorze, spokojnie, procedura siê to-

czy. Bardzo pana proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odniosê siê dopytania, które zada³em.Dlamnie

bowiem jest czymœ bardzo niepokoj¹cym, je¿eli siê
okazuje, ¿e w instytucji, która ma podejmowaæ
problemyspo³eczne…No tak, bodomomentu, kie-
dy to by³a kwestia rozwoju przedsiêbiorczoœci, kie-
dy to by³a kwestia technologii, by³a to sprawa do-
syæ jasna i oczywista. Rozwojem technologii s¹
oczywiœcie zainteresowane przedsiêbiorstwa, bez
tego nie da siê funkcjonowaæ. I rozwój gospodarczy
jest toprzedewszystkimproblemprzedsiêbiorców.
Ale w momencie, kiedy przystêpujemy do takich
kwestii, jak tworzenie nowych miejsc pracy, prze-
ciwdzia³anie bezrobociu i rozwój zasobów ludz-
kich, to jakimœ zupe³nie nowym pomys³em jest to,
¿e mo¿na siê w tej dzia³alnoœci obywaæ bez przed-
stawicieli zwi¹zków zawodowych.
I tutajmamyust. 6, w którymmówi siê o tym, ¿e

minister w³aœciwy do spraw gospodarki na wnio-
sek ministra w³aœciwego do spraw pracy powo³uje
trzech cz³onków rady, a we wniosku minister
w³aœciwy do spraw pracy uwzglêdnia kandydata
spoœródosób zg³oszonychprzez organizacje praco-
dawców, reprezentatywne w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich
komisjach dialogu spo³ecznego. I jest rzecz¹ po
prostu szokuj¹c¹, kiedy okazuje siê – przy tej ko-
misji trójstronnej, która ma byæ miejscem porozu-
mienia zwi¹zków zawodowych i pracodawców – ¿e
jedna strona w ogóle nie jest uwzglêdniana.
Muszê zreszt¹ powiedzieæ, ¿e ostatnia polityka

antyzwi¹zkowa, która jest prowadzona, zaczyna
byæ bardzo, ale to bardzo niepokoj¹ca. I ja nie bar-
dzo rozumiem, jak w akcie, któryma rozwi¹zywaæ
pewne problemy spo³eczne, tak powa¿ne instytu-
cje mo¿na pomijaæ.
W tej sytuacji po prostu nie widzê mo¿liwoœci

poparcia tej inicjatywy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Wobec tego listamówcówzosta³awyczerpana.
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Czy pan minister chcia³by siê jeszcze ustosun-
kowaæ do tego g³osu?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Andrzej Szarawarski: Mogê z miejsca, Panie Mar-
sza³ku?)
Tak, tak, z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Chcia³bym zaprotestowaæ przeciwko takiemu
twierdzeniu, ¿e rz¹d prowadzi politykê anty-
zwi¹zkow¹, bo nie prowadzi takiej polityki. Wrêcz
odwrotnie, toczy siê ci¹g³y dialog miêdzy rz¹dem
a zwi¹zkami zawodowymi, zwi¹zkami pracodaw-
ców. I myœlê, ¿e on siê odbywa w ka¿dym obsza-
rze. My tutaj mówimy o konkretnym akcie, o kon-
kretnej agencji bêd¹cej okreœlonym tworem,
powo³anym do realizacji specyficznych zadañ. To
jest jakby wycinkowa sprawa i nie mo¿na z tego
wyci¹gaæwnioskówo jakiejœ antyzwi¹zkowej poli-
tyce.Mówimyo rz¹dowej agencji i o radzie, o zada-
niach. Zadania tej agencji wchodz¹ jednak w ob-
szar spo³eczny i ten obszar jest bardzo szeroko
dyskutowany ze zwi¹zkami zawodowymi. I my nie
notujemy jakichœ protestów ze strony zwi¹zków
zawodowych. A przecie¿ ten akt jest znany, prze-
szed³ przez Sejm, by³ konsultowany, jednaknie zo-
sta³ oprotestowany przez zwi¹zki zawodowe, ani
przez OPZZ, ani przez „Solidarnoœæ”. Dlatego my-
œlê, ¿e pan senator trochê za daleko poszed³ w tej
krytyce rz¹du, jeœli chodzi o jak¹œ antyzwi¹zkow¹
politykê, bo ze strony zwi¹zków zawodowych nie
wp³ynê³y ¿adne powa¿ne zastrze¿enia dotycz¹ce
tego aktu prawnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ nie wp³ynê³y ¿adne wnioski legisla-

cyjne, informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalne-
go oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego i ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia, czyli ju-
tro rano.
Dziêkujê,PanieMinistrze,dziêkujê zaprzybycie.
Wobec tego przystêpujemy do rozpatrzenia

punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
w³asnoœci przemys³owej.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na dwudziestym posiedze-
niu w dniu 26 kwietnia 2002 r. Do Senatu zosta³a

przekazana w dniu 29 kwietnia tego roku. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 29 kwietnia, zgodnie
z art. 69 ust. 1 Regulaminu, skierowa³ j¹ doKomi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-

warty jest w druku nr 104, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 104A i 104B.
Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych senatora Bo-
gus³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Projekt ustawy – Prawo w³asnoœci prze-

mys³owej dostosowuje polskie prawo do prawa
unijnego. Jest to ustawa, która w Sejmie by³a
przedmiotemdwóch przed³o¿eñ, dwóch noweliza-
cji, które zosta³y ujête w jednym dokumencie,
w jednym projekcie, który przyszed³ do Senatu.
Z góry zaznaczam, ¿e czeka nas kolejna noweliza-
cja, najprawdopodobniej w ci¹gu najbli¿szego po-
siedzenia Senatu. Mówiê o tym, ¿eby uzmys³owiæ,
jak skomplikowana jest materia tej ustawy o pra-
wie w³asnoœci przemys³owej i jakie niesie ze sob¹
trudnoœci dostosowanie i nazewnictwa, i sfor-
mu³owañ polskiego prawa do prawa unijnego.
Ustawa – Prawo w³asnoœci przemys³owej by³a

uchwalonawpoprzedniej kadencji, w roku2000.
Okazuje siê, ¿ewmiêdzyczasie nale¿a³o uwzglêd-
niæ w tej ustawie cztery dyrektywy Parlamentu
Europejskiego, jedn¹ nr 98 z dnia 6 czerwca
1998 r., drug¹ nr 98/71 z 13 paŸdziernika
1998 r., które to dyrektywy wprowadza³y ochro-
nê w³asnoœci wynalazków biotechnologicznych
oraz ochronê prawn¹ wzorów przemys³owych.
W nowelizacji, o której dzisiaj mówimy, uwzglêd-
nione zosta³o równie¿ rozporz¹dzenie rady EWG
z 1992 r. w sprawie stworzenia dodatkowego
œwiadectwa ochronnego dla produktów leczni-
czych oraz rozporz¹dzenie rady z lipca 1996 r.
w sprawie stworzenia dodatkowego œwiadectwa
ochronnego dla œrodków ochrony roœlin.
Nastêpstwem implementacji wymienionych

aktów jest w³aœnie zmiana uregulowañ ustawy
z 2000 r. Uzupe³nia siê ustawê o przepisy do-
tycz¹ce szczególnie ochronywynalazkówbiotech-
nologicznych, a tak¿e wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego nowej instancji; chodzi o do-
datkowe prawa ochronne. Dodatkowe prawa
ochronne polegaj¹miêdzy innymi na uwzglêdnie-
niu skutków ró¿nicy czasowej pomiêdzy zg³osze-
niem wynalazku do opatentowania a wprowadze-
niem tego wynalazku do bezpoœredniego zastoso-
wania.
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Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
na swoim posiedzeniu wprowadzi³a siedem po-
prawek, które, Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie, s¹ zawarte w druku nr 104A. Te poprawki
zmierzaj¹ do doprecyzowania sformu³owañ
w projekcie ustawy przes³anej z Sejmu. Jest wa-
¿ne, ¿e wprowadza siê funkcjonowanie dodatko-
wego prawa ochronnego w tej ustawie z dniem
wejœcia Polski do Unii Europejskiej. W przed³o¿e-
niu rz¹dowym wprowadzono tê zasadê z dniem
1 stycznia 2003 r.
Jestem przekonany, ¿e te poprawki, zg³oszone

i zawarte w druku nr 104A, bêd¹ uzupe³niane
przez poprawki zg³oszone w Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej i w sumie konie-
czne bêdzie wspólne posiedzenie dwóch komisji.
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-

blicznych wnoszê o przyjêcie przez pañstwa sena-
torów poprawek zawartych w druku nr 104A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Mo¿e pan na razie
spocz¹æ.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej senatora
W³adys³awaMañkuta o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!
Przedstawiona Wysokiej Izbie pod os¹d ustawa

o zmianie ustawy – Prawow³asnoœci przemys³owej
uchwalonej 30 czerwca 2000 r., bêd¹ca przed³o¿e-
niem rz¹dowym, ma na celu realizacjê kolejnego
etapu dostosowania polskiego prawa w³asnoœci
przemys³owej do prawaUnii Europejskiej. Równo-
czeœnie wprowadza ona do prawa polskiego insty-
tucjê dodatkowego prawa ochronnego, tworz¹c sy-
stem wyd³u¿onej ochrony produktów leczniczych
i œrodków ochrony roœlin, zgodnie z przepisami
dwóch rozporz¹dzeñ wspólnotowych, o których
mówi³ tuprzedchwil¹pansenatorM¹sior,wiêcnie
bêdê tych¿e rozporz¹dzeñ przytacza³.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e uchwalona 30 czerwca

2000 r. ustawa – Prawo w³asnoœci przemys³owej
nie implementowa³a z dorobku prawnego Unii
dwóch dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i rady, to jest dyrektyw z 1998 r. o ochronie praw-
nej wynalazków biotechnologicznych i z paŸdzier-
nika 1998 r. o ochronie prawnej wzorów prze-
mys³owych. O nich równie¿ mówi³ pan senator
M¹sior, w zwi¹zku z tym nie bêdê ponownie ty-
ch¿e dyrektyw przytacza³.

Uwzglêdniaj¹c to wszystko, Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej wnikliwie
odnios³a siê do uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej 26 kwietnia bie¿¹cego roku ustawy
o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej.
Wwyniku tychprac komisjawnosi doWysokie-

go Senatu o przyjêcie ustawy z poprawkami za-
wartymi w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej z dnia 15maja,
druk senacki nr 104B.
Pragnê wyjaœniæ, jeœli chodzi o zaproponowa-

ne i przyjête poprawki, ¿e poprawka pierwsza, do
art. 1 pkt 3, polegaj¹ca na skreœleniu lit. b,mana
celu przywrócenie dotychczasowego brzmienia
art. 29 pkt 2 ustawy bêd¹cej dzisiaj w noweliza-
cji.
Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 6, ma cha-

rakter redakcyjny i polega na skreœleniu zbêd-
nych wyrazów – chodzi o powtórzenie.
Poprawka trzecia, do art. 1 pkt 10, dotycz¹ca

zdania wstêpnego dodawanego art. 932, ma cha-
rakter redakcyjny, równie¿ polega na skreœleniu
zbêdnych wyrazów.
Poprawka czwarta, do art. 1 pkt 10, dotycz¹ca

dodawanego art. 932 ust. 1 pkt 3, ma na celu u¿y-
cie okreœlenia odpowiadaj¹cego brzmieniu prze-
pisu dyrektywy Unii Europejskiej.
Z kolei w poprawce pi¹tej, do art. 1 pkt 10, do-

tycz¹cej dodawanego art. 932 ust. 1, skreœla siê
zbêdny punkt tego artyku³u.
Poprawka szósta, do art. 1 pkt 10, dotycz¹ca

dodawanego art. 933 ust. 1, doprecyzowuje pojê-
cie wynalazku u¿yte w tym ustêpie.
Poprawka siódma, do art. 1 pkt 10, dotycz¹ca

dodawanego art. 933 ust. 2, dostosowuje brzmie-
nie zdania wstêpnego tego ustêpu do art. 29 pkt 1
ustawy nowelizowanej.
Poprawka ósma, do art. 1 pkt 15 lit. b, ma cha-

rakter redakcyjny i polega na skreœleniu zbêd-
nych wyrazów.
Poprawka dziewi¹ta, do art. 1 pkt 16, ma na

celu ujednolicenie brzmienia przepisów do-
tycz¹cych instytucji wyczerpania prawa.
W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie zapropo-

nowanej ustawy z przedstawionymi przed chwil¹
poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nia sprawozdawcom? Jeœli nie bêd¹ one trwa³y
d³u¿ej ni¿ minutê, to bêd¹ zgodne z naszym regu-
laminem. Nie widzê, nie s³yszê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.
W zwi¹zku z tymwitampo razwtóry panamini-

stra Andrzeja Szarawarskiego i zgodnie z art. 50
regulaminu zapraszam pana ministra do mów-
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nicy w celu ustosunkowania siê do poprawek
i ewentualnie przedstawienia stanowiska rz¹du.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Istota tej nowelizacji zosta³a tu jasno okreœlo-

na: jest to implementacja przepisów unijnych do
polskiego prawa, jest to nasze zobowi¹zaniewyni-
kaj¹ce z negocjacji o akcesjê Polski do Unii Euro-
pejskiej. W zasadzie co do przyczyn tego, ¿e ta no-
welizacja ma ten kszta³t i ¿e bêd¹ nastêpne nowe-
lizacje tej ustawy, panuje pe³na zgodnoœæ. Jest to
jedna z najtrudniejszych regulacji prawnych nie
tylko unas, ale tak¿ewUnii, wymagaj¹ca doregu-
lowania coraz to nowych, bardzo skomplikowa-
nych dziedzin. Myœlê, ¿e jeszcze niejednokrotnie
bêdziemy mieli problem z nowelizacj¹ tej ustawy,
z wprowadzaniem nowych dziedzin regulacji, no-
wych pojêæ, bo to jest bardzo trudna materia.
Co do poprawek senackich zaprezentowanych

tu przez obu sprawozdawców, to rz¹d wyrazi³
pe³n¹ akceptacjê, jako ¿e maj¹ one charakter do-
precyzowuj¹cy, wyjaœniaj¹cy, po prostu dziêki
nim ta ustawa jest czytelniejsza. Nie wnosimy
¿adnych zastrze¿eñ do przedstawionych popra-
wek, rz¹d je popiera. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze postawiæ

pytanie ministrowi? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o tym, ¿e trzeba siê zapisywaæ do g³osu i sk³adaæ
wnioski legislacyjne, jeœli takie bêd¹, na mój stó³
i oczywiœcie na piœmie.
Na liœcie mówców mamy jedno nazwisko.
Bardzo proszê pana senatora Adama Jamroza

o zabranie g³osu.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie zabraæ czas Wysokiej Izbie, po-

niewa¿ doszed³em do wniosku, ¿e przyjêta przez
komisjê poprawka siódma w obecnym kszta³cie
spowodowa³aby szereg komplikacji. Przyjêcie jed-
nej z tych poprawek, b¹dŸ komisji, b¹dŸ tej propo-
nowanej przeze mnie, wyklucza drug¹. Tak wiêc
w gruncie rzeczy s¹ one roz³¹czne.
Postaram siê tê kwestiê wyjaœniæ. Dotyczy ona

fundamentalnego jednak pojêcia wynalazków

biotechnologicznych; zreszt¹ znakomicie siê pod
wp³ywem dyrektyw unijnych sta³o, ¿e to pojêcie
jest wprowadzone. Jak ka¿de nowe pojêcie, musi
ono byæ dostatecznie sprecyzowane. Szczególnie
dostatecznie sprecyzowanemusz¹ byæ takie sytu-
acje, w których odmawiano by komuœ uznania
pewnego przedsiêwziêcia za wynalazek technolo-
giczny, zreszt¹ tak to nale¿y ujmowaæ na gruncie
swobodnej inicjatywy gospodarczej i ustawodaw-
stwa, tak¿e polskiego. Spójrzmywobec tego na to,
jak ta sprawa wygl¹da w obecnym kszta³cie i dla-
czego proponujê inny kszta³t.
Sformu³owanie „sprzeczne z moralnoœci¹” jest

w gruncie rzeczy stwierdzeniem ewentualnej
sprzecznoœci z normami moralnymi. Te normy
moralne mog¹ byæ bardzo ró¿ne, przede wszyst-
kim jednak s¹ one dalece nieokreœlone. One za-
le¿¹ odmiejsca, czasem lokalniemamy do czynie-
nia z normami moralnymi, które s¹ ma³o istotne.
Podobnie jest z normami obyczajowymi. Mimo
ca³ego sporu doktrynalnego, który siê za tym kry-
je, wyobraŸmy sobie, ¿e taka sytuacja trafi do
s¹du, który musia³by stan¹æ na gruncie okreœlo-
nej – nie chcê tutaj Wysokiego Senatu zanudzaæ –
koncepcji normmoralnych i obyczajowych. Co do
jednego wszak¿e wszystkie teorie siê zgadzaj¹,
mianowicie co do tego, ¿e istnieje pewien trzon
wpostaci normabsolutnych czy norm fundamen-
talnych, których naruszyæ nie mo¿na. St¹d
w³aœnie taka wzmianka i próba doprecyzowania.
Oprócz tego zwraca siê tu uwagê, ¿e w tym sfor-
mu³owaniu nie chodzi o sprzecznoœæ z jak¹œ abs-
trakcyjn¹moralnoœci¹, tylkow³aœnie sprzecznoœæ
z fundamentalnymi normamimoralnymi lub oby-
czajowymi.
Jeœli chodzi o normy obyczajowe, to nale¿y

wzi¹æ pod uwagê równie¿ to, ¿e one ewoluuj¹
w czasie, ¿e s¹ bardzo ró¿ne w przestrzeni, ¿e nie-
które z nich s¹ nies³ychanie ma³o istotne, wrêcz
lokalne. Gdyby przyj¹æ tak szerok¹ interpretacjê,
to praktycznie mog³aby byæ blokada w postaci
nieuznawania wynalazków biotechnologicznych.
Wreszcie nastêpna kwestia, ju¿ mniej istotna,

któr¹ jednak tak¿e, jak s¹dzê, nale¿a³oby sprecy-
z owa æ . T r udn o mów i æ o s p r z e c z n o œ c i
z porz¹dkiempublicznym. Jest to niesprecyzowa-
ne, ale domyœlam siê, ¿e chodzi o ewentualn¹ gro-
Ÿbê naruszenia porz¹dku publicznego.
Jeœli Wysoka Izba i pan marsza³ek pozwol¹, to

przedstawiê jeszcze krótki komentarz. Dlaczego
ta sprawa jest wa¿na? Otó¿ do pewnego momen-
tu, czyli, jak wiadomo, do czasu uchwalenia no-
wej konstytucji, Trybuna³ Konstytucyjny dokony-
wa³ powszechnej wyk³adni ustaw. Wtedy mo¿na
by³o gdzieœ siê udaæ z problememwzglêdnej zgod-
noœci interpretacyjnej fundamentalnych kwestii.
Teraz tego nie ma. Bodaj¿e do roku 1990 istnia³y
wytyczne wyk³adni i praktyki s¹dowej S¹du Naj-
wy¿szego, które by³y Ÿród³em prawa. Teraz sys-
temŸróde³ prawa jest zamkniêty,wiêcwyobraŸmy
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sobie zbyt szerokie rozbie¿noœci interpretacyjne
tak fundamentalnej kwestii.
St¹d proœba o sprecyzowanie. Jest to koniecz-

ne zw³aszcza dlatego, ¿e w gruncie rzeczy jest to
nowy termin wprowadzony do porz¹dku prawne-
go. Zawsze jest tak, ¿e jeœli wprowadzane jest klu-
czowe i nowe pojêcie, trzeba siê staraæ o jego do-
stateczne sprecyzowanie. To by³o powodem tego,
¿e pozwoli³em sobie zabraæ czas Wysokiej Izbie.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Nie sk³ada pan wniosków?
(Senator Adam Jamróz: Ju¿ z³o¿y³em, ale

sk³adam jeszcze raz.)
Dziêkujê.
G³os zabierze senator Mieczys³aw Miet³a.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Pañstwo!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym przedstawiæ

trzy poprawki, które – w moim g³êbokim przeko-
naniu – poprawi¹ jakoœæ rozwi¹zañ zawartych
w omawianej ustawie – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej.
Pierwsza sprawa to kryterium indywidualnego

charakteru wzoru przemys³owego. Aktualna usta-
wa – Prawo w³asnoœci przemys³owej obok kryte-
rium nowoœci wzoru przemys³owego wprowadza
równie¿ wymóg oryginalnoœci zdefiniowany
w art. 104. To kryterium by³o u¿ywane tak¿e doty-
chczas, ju¿ odkilkudziesiêciu lat,wprzypadku tak
zwanych wzorów zdobniczych. Chodzi o roz-
porz¹dzenie w sprawie ochrony wzorów zdobni-
czych z 1963 r., które funkcjonowa³o do 2001 r.
W ustawodawstwie œwiatowym zamiennie u¿ywa-
ne s¹ pojêcia „oryginalnoœæ” i „indywidualny cha-
rakter”. W obowi¹zuj¹cym w Polsce porozumieniu
TRIPs u¿yte jest pojêcie „oryginalnoœæ”. W proje-
kcie ustawy proponuje siê, aby tradycyjnie stoso-
wane w Polsce pojêcie „oryginalnoœæ” zast¹piæ po-
jêciem „indywidualny charakter”, przyjmuj¹c
dos³owne t³umaczenie dyrektywy Unii Europej-
skiej. PrawoUnii Europejskiej niewymaga jednak,
abyprzepisydyrektywby³ydos³ownieprzenoszone
do prawa krajowego, lecz zak³ada koniecznoœæ
uzyskania tego samego celu.
Powstaje pytanie, czy nie nale¿y zachowaæ kil-

kudziesiêcioletniej ju¿ tradycji, dokonuj¹c jedy-
nie merytorycznego dostosowania definicji, tak
jak to zrobiono w projekcie ustawy. Przema-
wia³oby za tym równie¿ to, ¿e kryterium indywi-
dualnego charakteru przyjête jest w polskim pra-
wie autorskim w przypadku dzie³, a nie ka¿dy
wzór przemys³owy bêdzie dzie³em w rozumieniu

prawa autorskiego. Niewydaje siê s³uszneu¿ywa-
nie tego samego pojêcia w ró¿nym znaczeniu
w dwóch niezale¿nych systemach ochrony.
W zwi¹zku z tym proponuje siê, aby w art. 102
ust. 1 i 4 oraz w art. 104 ust. 1 i 2 projektu ustawy
w miejsce pojêcia „indywidualny charakter”
wprowadziæ pojêcie „oryginalnoœæ” odpowiednio
dostosowane do treœci przepisu.
Poprawka druga dotyczy uniewa¿nienia praw

w³asnoœci przemys³owej w ustawie. Chodzi o to,
¿e w ustawie – Prawo w³asnoœci przemys³owej
przyjêto w sposób jednolity w stosunku do
wszystkich przedmiotów – s¹ to wynalazki, wzory
u¿ytkowe i przemys³owe, topografie, znaki towa-
rowe i oznaczenia geograficzne – ¿e udzielone na
podstawie decyzji Urzêdu Patentowego prawo
mo¿e byæ w ka¿dym czasie uniewa¿nione w trybie
postêpowania spornego na wniosek osoby, która
ma w tym interes prawny. Mówi o tym miêdzy in-
nymi art. 89 ust. 1 ustawy. Z jednej strony umo-
¿liwia to naprawienie obiektywnie b³êdnej decyzji
urzêdu, a z drugiej strony zapobiega przypadkom,
w których podwa¿anie takiej decyzji, nawet wiele
lat po jej wydaniu, przez osoby niemaj¹ce w³aœci-
wie ¿adnego specjalnego interesu tworzy³oby sy-
tuacje znacznej niepewnoœci co do udzielanego
prawa.
Dla takich osób stworzono jednak pewien in-

strumentwpostaci sprzeciwu –mo¿na go sk³adaæ
w ci¹gu szeœciu miesiêcy od og³oszenia wydanej
decyzji – oraz dzia³ania, niezale¿nie od up³ywu
czasu, za poœrednictwem prokuratora generalne-
go lub prezesa Urzêdu Patentowego, który mo¿e
wyst¹piæ o uniewa¿nienie prawa, je¿eli uzna, ¿e
wymaga tego interes publiczny. Jest to art. 89
ust. 2. Wyra¿a siê w nim myœl ustawodawcy, aby
podwa¿enie decyzji nastêpowa³o tylko w przypad-
kach rzeczywiœcie uzasadnionych i nie by³o nad-
u¿ywane.
Zasadzie tej wydaje siê przeczyæ przepis art. 75

projektuustawy, w którymprzewiduje siê, ¿e ka¿-
da osoba mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o uniewa-
¿nienie dodatkowego prawa ochronnego. Powsta-
je sytuacja paradoksalna. O uniewa¿nienie do-
datkowego prawa mo¿e wyst¹piæ ka¿dy, ale nie
o uniewa¿nienie patentu. Jak bêdzie, je¿eli wa-
runkiem uniewa¿nienia dodatkowego prawa bê-
dzie wczeœniejsze uniewa¿nienie patentu, który
by³ podstaw¹ udzielenia dodatkowego prawa?
Dla zachowania spójnoœci rozwi¹zañ ustawo-

wych powinno siê usun¹æ tê sprzecznoœæ.
W zwi¹zku z tym w art. 75 ust. 1 nale¿a³oby skre-
œliæ wyrazy „na wniosek ka¿dej osoby”, a w ust. 2
tego artyku³u zapisaæ, ¿e do przypadków, o któ-
rych mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio
art. 89.Wydaje siê, ¿e nie bêdzie to sprzeczne z dy-
rektyw¹ Unii Europejskiej, która w art. 15 ust. 2
zak³ada, ¿e prawo krajowe ma stworzyæ osobom
trzecimmo¿liwoœæ sk³adaniawnioskówouniewa-
¿nienie lub podjêcia innych dzia³añ pro-
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wadz¹cych do rozpatrzenia sprawy w ramach ta-
kich samych œrodków, jakie prawo krajowe prze-
widuje w przypadku patentów.
Poprawka trzecia dotyczy sprawy importu ró-

wnoleg³ego w ustawie – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej. Jest chyba rzecz¹ niew¹tpliw¹, ¿emak-
symalne znoszenie ograniczeñ importu równo-
leg³ego, szczególnie w dziedzinie znaków towaro-
wych, le¿y w interesie klientów i zasad konkuren-
cji, a tym samym w interesie rynku polskiego.
Parlament Europejski ju¿ dwukrotnie podejmo-
wa³ rezolucje, opowiadaj¹c siê za zasad¹ miêdzy-
narodowego wyczerpania prawaw odniesieniu do
znaków towarowych. Jest za tym równie¿ znako-
mita wiêkszoœæ pañstw Unii Europejskiej. Czy
polski parlament powinien wiêc tak jednoznacz-
nie opowiadaæ siê za instytucj¹ krytykowan¹
w samej Unii, i to w sytuacji niepewnej, jeœli cho-
dzi o dalsze losy tej instytucji? Ostatecznie nie
musimy w ogóle siê wypowiadaæ, bo z chwil¹ wej-
œcia do Unii bêdzie nas po prostu obowi¹zywaæ jej
prawo, niezale¿nie od tego, jak ono bêdzie w tym
momencie wygl¹daæ.
Wnosi siê o wykreœlenie proponowanego prze-

pisu ust. 2 w art. 155, a tak¿e – dla zachowania
jednoœci – odpowiednio ust. 2 w art. 70 i 218.
W toku prac nad projektem ustawy lansowana
by³a przez urz¹d patentowy propozycja zapisania
odpowiednich form wspomnianych przepisów
w sposób uniwersalny, w odniesieniu do umów
miêdzynarodowych, jakie bêd¹ obowi¹zywa³y Pol-
skê w przysz³oœci, po przyst¹pieniu do Unii Euro-
pejskiej. Chodzi o traktat rzymski, umowê euro-
pejsk¹, ustalenia EFTA. Jakkolwiek propozycja ta
nie znalaz³a siê ostatecznie w projekcie ustawy,
chcia³bym j¹ w tymmiejscu do³¹czyæ jako alterna-
tywêdla powy¿szegownioskuowykreœlenie.War-
to zauwa¿yæ, ¿e propozycja urzêdu patentowego
wzorowa³a siê na przyk³adzie ustawodawstwa
S³owenii, równie¿ kandydata do Unii Europej-
skiej. Chcia³bym w tym momencie przed³o¿yæ
sformu³owane na piœmie trzy poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-

gislacyjnymna piœmie z³o¿yli, zgodnie z regulami-
nem, senator Adam Jamróz i senator Mieczys³aw
Miet³a.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji senatorowie

zg³osili wnioski o charakterze legislacyjnym,

chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce siê do
nich ustosunkowaæ.
Jeœli chodzi o miejsce, mo¿e pan je sobie wy-

braæ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Andrzej Szarawarski: Mo¿e z miejsca?)
Tak, zostawi³em panu wybór.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Myœlê, ¿e pierwszy wniosek, który zosta³
zg³oszony i który odnosi siê do poprawki siódmej,
dotyczy sprawy doœæ kontrowersyjnej, wyni-
kaj¹cej po prostu ze z³ego przet³umaczenia dyrek-
tywy i z konsekwencji, jakie z tym siê wi¹¿¹, po-
niewa¿ termin, jaki zosta³ u¿yty w dyrektywie
woryginale, to jest jednak „moralnoœæ publiczna”,
a u nas zosta³o zapisane „dobre obyczaje”. To jest
doœæ du¿a ró¿nica. Przy tym dyrektywa europej-
ska doœæ jasno precyzuje, jak nale¿y rozumieæ te
ograniczeniawynikaj¹ce zmoralnoœci publicznej.
Chodzi o tak zasadnicze dla godnoœci cz³owieka
kwestie jak na przyk³ad sposoby klonowania lu-
dzi, sposoby modyfikacji to¿samoœci genetycznej
i linii zarodkowej cz³owieka, u¿ywanie embrionów
ludzkich do celów przemys³owych lub handlo-
wych itd.
Tak wiêc termin „moralnoœæ publiczna” jest –

naszym zdaniem – w³aœciwy i nale¿a³oby go u¿yæ.
Dlatego opowiadamy siê za poprawk¹ siódm¹,
jako ¿e ona odpowiada duchowi dyrektywy euro-
pejskiej. Termin „dobre obyczaje” rozmywa spra-
wê, poniewa¿ dobrym obyczajem jest to, co siê
uznaje. Dla jednych dobry obyczaj jest taki, dla
drugich inny, a pewne generalne zasadymoralno-
œci publicznej s¹ jasne i w art. 6 dyrektywy jest
podane, ¿e w szczególnoœci chodzi o to. Myœlê, ¿e
w tym momencie rz¹d nie ma specjalnego wybo-
ru. Uwa¿amy, ¿e zapis mówi¹cy o moralnoœci pu-
blicznej, jaki jest w poprawce siódmej, znacznie
lepiej oddaje istotê sprawy ni¿ to, co zawiera pro-
pozycja pana senatora. Dlatego opowiadamy siê
zapoprawk¹ siódm¹, o czymzreszt¹ ju¿mówi³em.
Teraz powiem o oryginalnoœci, o indywidual-

nym charakterze, to dotyczy artyku³u 104. Otó¿
jest to doœæ z³o¿ona sprawa, gdy¿ poprzednio
w art. 104 by³ tekst: „wzór przemys³owy uwa¿a siê
za oryginalny, je¿eli ró¿ni siêw sposóbwyraŸny od
wzorów znanych i jego cechy nie s¹ wy³¹cznie ko-
mbinacj¹ cech znanych wzorów”. Wtedy u¿ywali-
œmy pojêcia „oryginalny”. W rozporz¹dzeniu Unii
Europejskiej jest zaœ wyraŸnie zapisane, ¿e wzór
przemys³owy odznacza siê indywidualnymchara-
kterem, je¿eli ogólne wra¿enie, jakie wywo³uje na
zorientowanymu¿ytkowniku, ró¿ni siê od ogólne-
go wra¿enia wywo³anego na nim przez wzór publi-
cznie udostêpniony przed dat¹, wed³ug której oz-
nacza siê pierwszeñstwo. Gdybyœmywiêc porów-
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nali te dwa zapisy, to okaza³oby siê, ¿e w roz-
porz¹dzeniu mamy zupe³nie inny punkt odnie-
sienia. Gdybyœmy zastosowali poprawkê, któr¹
proponuje pan senator, narazilibyœmy siê,
wed³ug opinii Urzêdu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, na sprzecznoœæ z prawem europej-
skim. Po prostu Unia naszego zapisu nie uzna
za zgodny z tym, który przed chwil¹ zacyto-
wa³em.
Ta dyskusja zreszt¹ toczy³a siê w Sejmie i ar-

gumenty, które przytaczam, przekona³y pos³ów,
¿e dzisiaj naszym zasadniczym zadaniem jest do-
stosowanie naszego prawa do prawa Unii, a nie
konstruowanie twórczych zapisów, które w Unii
mog¹ byæ odebrane jako sprzeczne z intencjami
wyra¿anymi przez zapisy rozporz¹dzeñ Unii Eu-
ropejskiej. Dlatego rz¹d jest za tym, aby zacho-
waæ taki zapis, jaki jest proponowany.
Nastêpny wniosek dotyczy³ art. 15, w którym

jest mowa o uniewa¿nieniu œwiadectwa, chodzi
o prawo europejskie. W art. 15 zapisano dok³ad-
nie tak: „ka¿da osoba mo¿e z³o¿yæ wniosek lub
wnieœæ do organu, w³aœciwego zgodnie z prawem
krajowym do uchylenia danego patentu podsta-
wowego, sprawê o stwierdzenie niewa¿noœci œwia-
dectwa”. Takwiêc ka¿da osoba, a nie tylko ta, któ-
ra jest zainteresowana. Jest to rozporz¹dzenie
Unii Europejskiej. Chocia¿ jest tu pewna niespój-
noœæ, to jednak nie mo¿na w prosty sposób prze-
nieœæ zapisu z rozporz¹dzenia Unii, w którym
mówi siê o ka¿dej osobie, do prawa polskiego,
w którym jest mowa o tym, ¿e to jest osoba zain-
teresowana.W zwi¹zku z tymuwa¿amy, ¿e gdyby-
œmy przyjêli tê poprawkê, taki zapis znowu
móg³by nas naraziæ na zarzut niezgodnoœci prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej. Ze wzglê-
dówgospodarczych raczej korzystne jest to, ¿e ka-
¿dy mo¿e wnosiæ zastrze¿enia, a nie tylko osoba
zainteresowana. Daje to wiêksze gwarancje, ¿e
w przypadkach jakichœ nieprawid³owoœcimog¹ byæ
one zaskar¿ane. Zreszt¹ niektóre grupy fachow-
ców, na przyk³ad z przemys³u farmaceutycznego,
bardzo zabiegaj¹ w³aœnie o ten zapis, o to, ¿eby
ka¿da osoba mog³a to zrobiæ, poniewa¿ w wielu
skomplikowanych sprawach czasami naprawdê
decyduje przypadek, kto taki wniosek rozpozna
i kto go zg³osi. Tak wiêc jesteœmy za utrzymaniem
obecnego zapisu i za odrzuceniem tej poprawki,
która mo¿e nas naraziæ, jak mówiê, na niespój-
noœæ z prawem Unii.
Ostatni wniosek dotyczy³ Europejskiego Ob-

szaru Gospodarczego. To równie¿ by³o w Sejmie
doœæ mocno dyskutowane, argumentowane
i ostatecznie odrzucone. Podobna dyskusja to-
czy³a siê na posiedzeniach komisji senackich.
W zwi¹zku z tym nie bêdê wraca³ do tej argumen-
tacji. Uwa¿amy, ¿e zapis, jaki jest proponowany,
jest prawid³owy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

dwa wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52ust. 2RegulaminuSenatu proszêKomisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.
(G³os z sali: Senator siê zg³asza…)
Ju¿ nie ma dyskusji.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia, czyli jutro rano.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Adam Jamróz: Panie Marsza³ku, czy

mo¿na?)
W jakiej sprawie?
(Senator Adam Jamróz: W sprawie, Marsza³ku,

poruszanej przez pana ministra i…)
Nie, nie ma mowy. Bardzo pana przepraszam,

ale dyskusja zosta³a zamkniêta, minister wyko-
na³ swoje zadanie…
(Senator Adam Jamróz: A czy pytanie mo¿na

zadaæ?)
…mia³ ze sob¹ ca³¹ spó³dzielniê. A teraz ju¿ po

sprawie.
Proszê pañstwa, chcê poinformowaæ, ¿e trzech

senatorów ju¿ z³o¿y³o oœwiadczenia do protoko³u.
S¹ to senatorowie ZbigniewKulak i ZbigniewKru-
szewski oraz pani Jolanta Popio³ek, która z³o¿y³a
dwa oœwiadczenia.*
Poproszê pani¹ sekretarz o odczytanie komu-

nikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Tych komunikatów dzisiaj trochê jest, wiêc
proszê o uwagê.
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbê-
dzie siê w dniu 22 maja w sali nr 217, a nie, jak
wczeœniej podano, w sali nr 176, zaraz po og³osze-
niuprzerwywsiedemnastymposiedzeniuSenatu.
Posiedzenie po³¹czonych Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, na którym
rozpatrzone bêd¹ poprawki do ustawy o zmianie
ustawy – Prawow³asnoœci przemys³owej odbêdzie
siê w sali nr 176 godzinê po og³oszeniu przerwy
w obradach.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów Pu-

blicznych w dniu 23maja, czyli jutro, odbêdzie siê
bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad plenarnych.
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Posiedzenie po³¹czonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie rozpatrzenia poprawek do
ustawy o stanie wyj¹tkowym odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwyw sali obrad plena-
rnych.
Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-

pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu odbêdzie
siê bezpoœrednio po posiedzeniu dotycz¹cym roz-
patrzenia poprawek do ustawy o stanie wyj¹tko-
wym w sali obrad plenarnych.
4 czerwca, to jest we wtorek, o 16.00 w sali

nr 176 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Emigracji i Polaków zaGranic¹ orazKomisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad:
pierwsze czytanie projektu uchwa³y Senatu
w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsul-
tacyjnej – inicjatywa Komisji Emigracji i Polaków
za Granic¹, druk nr 114.
Przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia, senator Marek Balicki, serdecznie za-
prasza pañstwa, panie i panów, senatorów na po-
siedzenie komisji poœwiêcone zwalczaniu chorób
nowotworowych. Posiedzenie odbêdzie siê
28maja, to jestwewtorek, o 11.00wsali nr 217.
I ostatni komunikat. Komisja Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia oraz Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury informuj¹, ¿e w przypadkuuchwale-
nia przez Sejm na dwudziestym drugim posiedze-
niu w dniach 22–24 maja bie¿¹cego roku ustawy

o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdów œrodkami publicznego transportu
zbiorowego wspólne posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia tej
ustawy odbêdzie siê 28 maja, to jest we wtorek,
o 9.00 w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.
(Senator Ewa Serocka: Panie Marsza³ku,

w sprawie formalnej.)
W sprawie formalnej?
(Senator Ewa Serocka: Tak, w sprawie formal-

nej.)
S³ucham.

Senator Ewa Serocka:

Jest kolizja posiedzeñ dwóch komisji, w któ-
rych my uczestniczymy…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Zawsze bêd¹

kolizje.)
Tak, ale tu¿ po przerwie w posiedzeniu Senatu

jest posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, i jednoczeœnie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przewodnicz¹cy komisji, wed³ug regulaminu,
ma prawo zwo³ywaæ posiedzenie komisji wtedy,
kiedy uzna za stosowne. Nie mo¿emy w to ingero-
waæ. To ju¿ niejednokrotnie by³o omawiane. Nie
ma takiej mo¿liwoœci, musicie sobie jakoœ radziæ.
Jak d³ugo bêdzie pani senatorem, zawsze bêdzie
pani¹ to spotyka³o.
Og³aszam przerwê w siedemnastym posiedze-

niu Senatu do jutra do godziny 9.00 rano.
¯yczêwszystkimdobrej nocy. (Weso³oœæ na sali)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 45)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Longin
Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.
Wznawiam obrady i proszê senatorów sekreta-

rzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci.
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.
Przypominam równie¿ pañstwu senatorom, ¿e

KomisjaGospodarki i FinansówPublicznych oraz
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod g³osowanie. S¹ to druki senackie, które
pañstwo maj¹, nr 108A i 108B.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymprzez komisje projektemuchwa-
³y w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)
Dziêkujê.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o likwi-
dacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawie ustawy oAgencji BezpieczeñstwaWew-
nêtrznego oraz Agencji Wywiadu.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach

odby³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, która usto-
sunkowa³a siê do wniosków przedstawionych
wtoku debaty i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego pana senatora
Wies³awa Pietrzaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!
Komisja na posiedzeniuw dniu 22maja po roz-

patrzeniu wniosków zg³oszonych w toku debaty
nad ustaw¹ o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego oraz AgencjiWywiadu przedstawiaWysokie-
mu Senatowi nastêpuj¹ce wnioski.
Przede wszystkim komisja nie rekomenduje

Wysokiemu Senatowi wniosku o odrzucenie
ustawy zg³oszonego przez grupê senatorów.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy komisja rozpatrzy³a poprawki zg³oszone w to-
ku debaty i wczeœniej przez KomisjêObronyNaro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisja re-
komenduje wszystkie poprawki, które wczeœniej
by³y rekomendowane przez Komisjê Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. W druku
nr 109Z s¹ to poprawki: dwudziesta ósma, trzy-
dziesta szósta, trzydziesta siódma, trzydziesta



ósma, trzydziesta dziewi¹ta, czterdziesta, czter-
dziesta pierwsza i czterdziesta dziewi¹ta.
W toku debaty pan senator Biela zg³osi³ ponad

trzydzieœci wniosków. Komisja po wys³uchaniu
przedstawicieli rz¹du oraz wnioskodawcy, który
by³ obecny na posiedzeniu Senatu, nie rekomen-
duje ¿adnej z tych poprawek.
Wnioskodawca pan senator Biela po argumen-

tacji rz¹du wycofa³ czêœæ swoich propozycji,
a mianowicie zawarte we wspomnianym ju¿ dru-
ku nr 109Z poprawki: dwunast¹, czternast¹,
osiemnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹, trzy-
dziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹, czterdziest¹
siódm¹ i czterdziest¹ ósm¹.
Najwiêcej emocji budzi³y propozycje pana se-

natora Janowskiego. S¹ to poprawki: pierwsza,
dziesi¹ta, jedenasta i trzynasta. Po dyskusji pan
senator Janowski wycofa³ zawart¹ w druku
nr 109Z poprawkê trzynast¹, zaœ pozosta³e – nie-
jednomyœlnie, przy pewnych kontrowersjach
– uzyska³y aprobatê. Najmniej kontrowersji bu-
dzi³y poprawki pierwsza i jedenasta, najwiêcej –
dziesi¹ta, która dotyczy udzia³u przewod-
nicz¹cego Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego w posiedzeniach Kolegium
do spraw S³u¿b Specjalnych. Chodzi³o tu o pewne
procedury formalne, które przewodnicz¹cy komi-
sji musia³by ka¿dorazowo spe³niæ.
Jedn¹ poprawkê zg³osi³ pan senator Czaja, jest

to poprawka czterdziesta czwarta. Nie budzi³a
ona zastrze¿eñ ani przedstawicieli rz¹du, ani ko-
misji, i zosta³a przyjêta.
Panie Marsza³ku, wystêpujê z wnioskiem, aby

nad wczeœniejszymi poprawkami Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, które
nie budzi³y niczyich w¹tpliwoœci, a wiêc nad po-
prawkami: dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹ szóst¹,
trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹
dziewi¹t¹, czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹
i czterdziest¹ dziewi¹t¹, g³osowaæ ³¹cznie, zaœ nad
pozosta³ymi – oddzielnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypomnê, ¿e w trakcie dyskusji wnioski

zg³osili nastêpuj¹cy senatorowie: senator Andrzej
Chronowski, senator Anna Kurska, senator Jani-
na Sagatowska, senator Andrzej Wielowieyski,
senator Teresa Liszcz, senator Mieczys³aw Ja-
nowski, senator Kazimierz Kutz, senator Krzysz-
tof Piesiewicz, senator Olga Krzy¿anowska, sena-
tor ZbigniewReliga, senator ZbigniewRomaszew-
ski, senator Adam Biela i senator Gerard Czaja.
Czy ktoœ z pañstwa senatorówwnioskodawców

chcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nawi¹zuj¹c do s³ów pana senatora sprawoz-

dawcy,mamproœbê doWysokiej Izby, aby w przy-
padku nieprzyjêcia oznaczonego rzymsk¹ je-
dynk¹wniosku o odrzucenie ustawyWysoka Izba
zechcia³a przyj¹æ poprawki, które popar³a komi-
sja, to jest poprawki pierwsz¹, dziesi¹t¹ i jede-
nast¹. W¹tpliwoœci, o których by³a mowa, do-
tycz¹ce dostêpu danej osoby do informacji ozna-
czonych klauzul¹ „œciœle tajne”, rozwiewa –
wed³ug mnie – w sposób jednoznaczny ustawa
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych. W art. 27 ust. 4 tej ustawy mówi siê
miêdzy innymi, ¿e marsza³ek Senatu, za zgod¹
osoby sprawdzanej, zwraca siê do s³u¿b ochrony
pañstwa o przeprowadzenie postêpowania
sprawdzaj¹cego itd. Nie ma zatem, w moim prze-
konaniu, ¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, czy
przewodnicz¹cy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego mo¿e byæ cz³onkiem
tego komitetu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorówwnioskodawców

chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam równie¿…
(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-

sza³ku, czy mo¿na w sprawie formalnej?)
Tak.
Pan senator Jarzembowski, proszê bardzo.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marsza³ku, mam takie pytanie: czy
w zwi¹zku z tym, ¿e pan senator Biela zg³osi³
wszystkie swoje trzydzieœci jeden poprawek
³¹cznie, nie mo¿na by³oby te¿ ³¹cznie nad nimi
g³osowaæ?
(Poruszenie na sali)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy

³¹cznie? Mia³ je napisaæ na trzydziestu dwóch
kartkach?)
(Senator Teresa Liszcz: One dotycz¹ ró¿nych

spraw.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcê przypomnieæ, ¿e pan senatorBielawycofa³
niektóre ze swoich poprawek, ale nie wszystkie.
(Rozmowy na sali)
A co nasi legislatorzy s¹dz¹ na ten temat?
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, po konsultacji z naszymi eks-

pertami legislatorami podj¹³em decyzjê, ¿e nie bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie nad tymi poprawkami.
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Przypominam, ¿e swoje wnioski wycofali pan
senator Adam Biela i pan senator Mieczys³aw Ja-
nowski.
Chcia³bym równie¿ zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa

senatorów chcia³by podtrzymaæ wycofane wnios-
ki? Nie.
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹

o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz
Agencji Wywiadu.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy; Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego oraz senatorowie wnioskodaw-
cy przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-

nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

senatorów wnioskodawców o odrzucenie ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz
Agencji Wywiadu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw, proszê onaciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Na 90 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy…
(G³os z sali: Za wczeœnie.)
Przepraszam, oczywiœcie za wczeœnie.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Bêdziemy procedowali
zgodnie z kolejnoœci¹ zg³oszonych poprawek.
Poprawka pierwsza ma na celu poddanie s³u¿b

specjalnych równie¿ kontroli Senatu.
Pañstwo senatorowie maj¹ tekst poprawek

w swoich drukach, wiêc nie bêdê odczytywa³ ich
treœci.
Poprawka pierwsza.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki pierwszej, proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadrugamana celu rozwiniêcie i uszcze-

gó³owienie zapisów dotycz¹cych kompetencji sej-
mowej Komisji do spraw S³u¿b Specjalnych w za-
kresiekontroli naddzia³alnoœci¹ szefówobuagencji
oraz szefa Wojskowych S³u¿b Informacyjnych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 89 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹. Poprawka czwarta powoduje, i¿ do zadañ
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego…
(G³osy z sali: Trzecia, trzecia!)
Przepraszam, przeoczy³em poprawkê trzeci¹.
Poprawka trzecia zobowi¹zuje premiera i mini-

stra obrony narodowej do przedstawienia na
¿¹danie sejmowej Komisji do spraw S³u¿b Spe-
cjalnych informacji i wyjaœnieñ dotycz¹cych nad-
zoru nad s³u¿bami specjalnymi oraz spraw koor-
dynacji tych s³u¿b.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki, proszê nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 89 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta powoduje, i¿ do zadañAgen-

cji BezpieczeñstwaWewnêtrznegobêdzie nale¿a³o
zwalczanie dzia³añ zmierzaj¹cych do naruszenia
si³¹ porz¹dku konstytucyjnego, a nie, jak to okre-
œlono w ustawie uchwalonej przez Sejm, zwalcza-
nie zagro¿eñ porz¹dku konstytucyjnego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki, proszê o pod-

niesienie rêki i naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

72 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)
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Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta powoduje, i¿ AgencjaWywiadu

nie bêdzie mog³a realizowaæ ¿adnych czynnoœci
operacyjno-rozpoznawczych bez poœrednictwa
szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o podniesienie rêki i naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 88 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 74 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta precyzuje, i¿ premier okreœla

kierunki dzia³ania agencji w formie wi¹¿¹cych
wytycznych i poleceñ.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

71 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma pozwala na podjêcie wspó³-

pracy przez agencje ze s³u¿bami specjalnymi in-
nych pañstw po uzyskaniu zgody premiera w for-
mie pisemnej.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 73 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 9)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma uniemo¿liwia agencjom gro-

madzenie œrodków pieniê¿nychw formie œrodków
specjalnych.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta…
(Senator Wies³aw Pietrzak: Panie Marsza³ku,

w sprawie formalnej.)
Bardzo proszê, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Wies³aw Pietrzak:

W druku przy poprawce dziewi¹tej jest b³¹d.
Jest tomianowicie poprawka Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego i by³a ona
poparta przez komisjê, a tu nie jest to zapisane.
Brakuje zapisu: poparta przez komisjê. Je¿eli pan
marsza³ek zgodzi siê z moj¹ propozycj¹, ¿eby
wszystkie poprawki komisyjne przeg³osowaæ
³¹cznie, to przy tej poprawcemo¿na by by³o to zro-
biæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo za to wyjaœnienie.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu wyraŸne wska-

zanie, i¿ szefowie agencji okreœlaj¹ szczegó³owe za-
sady tworzenia i gospodarowania funduszem
operacyjnym w odrêbnych zarz¹dzeniach.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie… Coœ nie dzia³a.
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
Dzia³a ju¿ aparatura, tak? Dziêkujê.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci…
(G³osy z sali: Zle dzia³a.)
Prosimy o interwencjê w sprawie aparatury.

Ju¿ dzia³a?
(G³osy z sali: Tak.)
Dobrze, ju¿ dzia³a.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta powoduje, i¿ w posiedze-

niach Kolegium do spraw S³u¿b Specjalnych bê-
dzie uczestniczy³ tak¿e przewodnicz¹cy senackiej
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 12)
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Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹.
Powoduje ona, ¿e do udzia³u w posiedzeniach

Kolegiumdo spraw S³u¿b Specjalnych bêd¹mogli
byæ zapraszani równie¿ przewodnicz¹cy w³aœci-
wych komisji senackich.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki jedenastej, pro-

szêonaciœniêcieprzycisku„za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta…
(G³osy z sali: Jest wycofana.)
Jest wycofana, tak? Dziêkujê.
Poprawka trzynasta równie¿ zosta³a wycofana.
Podobnie poprawka czternasta – ta te¿ zosta³a

wycofana.
W tej sytuacji przystêpujemydo g³osowania nad

poprawk¹ piêtnast¹, która dodaje do warunków,
jakie musi spe³niaæ kandydat na szefa agencji,
przes³ankê, i¿ nie mo¿e to byæ osoba, która by³a
funkcjonariuszem pañstwa komunistycznego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta skreœla przepis zawie-

raj¹cy przes³anki odwo³ania szefa agencji.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 15)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta powoduje, i¿ premier

bêdzie móg³ powierzyæ pe³nienie obowi¹zków
szefa agencji innej osobie ni¿ zastêpca pod wa-
runkiem, ¿e osoba ta bêdzie spe³niaæ warunki,
jakie musi spe³niaæ kandydat na szefa agencji.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

72 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zosta³a wycofana.
Poprawka dziewiêtnasta powoduje, i¿ funkcjo-

nariusz Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
przy wykonywaniu czynnoœci operacyjno-rozpo-
znawczych nie bêdzie móg³ wydawaæ poleceñ
okreœlonego zachowania siê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹, która dodaje upowa¿nienie dla Rady
Ministrów do okreœlenia w rozporz¹dzeniu sposo-
bu dokumentowania czynnoœci polegaj¹cych na
obserwowaniu i rejestrowaniu przy u¿yciu œrod-
ków technicznych obrazów zdarzeñ w miejscach
publicznych.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 89 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza zosta³a wyco-

fana.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawk¹ dwudziest¹ drug¹, która zabrania fun-
kcjonariuszom Agencji Wywiadu u¿ywania
broni.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o podniesienie rêki i naciœniêcie odpowiedniego
przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

81 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 19)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona
przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Poprawka dwudziesta trzecia rozszerza zakres

czynnoœci zaliczanych do kontroli operacyjnej na
zdalny i bezinwazyjny podgl¹d osób i przedmio-
tów znajduj¹cych siê w pomieszczeniach zam-
kniêtych.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹,

proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw, proszê onaciœniêcie przycisku

„przeciw” i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestaczwarta zosta³awycofana.
Podobnie poprawka dwudziesta pi¹ta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ dwudziest¹ szóst¹, która powodu-
je, i¿ udostêpnianie danych za pomoc¹ sieci tele-
komunikacyjnej nie bêdzie nastêpowa³o na zasa-
dach okreœlonych przez szefa Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki dwudziestej

szóstej, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

79 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma dodaje upowa-

¿nienie do okreœlenia przez RadêMinistrów zasad
i trybu wystêpowania przez Agencjê Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego o informacje i dane udostêp-
niane przez operatorów telekomunikacyjnych.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za” i pod-
niesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma ma charakter

porz¹dkowy. Kompetencje do podejmowania ja-

kichkolwiek dzia³añ na podstawie art. 30 zezwa-
laj¹cego na niejawny nadzór nad obrotem przed-
miotami przestêpstwa ma wy³¹cznie szef Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
Przystêpujemy do g³osowania.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-

sza³ku, w kwestii formalnej.)
Tak, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Pan przewodnicz¹cy, zdaj¹c relacjê, powie-
dzia³, ¿e wszystkie poprawki poparte przez komi-
sjê, pocz¹wszy od poprawki dwudziestej ósmej,
przeg³osujemy ³¹cznie. Poniewa¿ nie by³o sprzeci-
wu, to powinniœmy wszystkie te poprawki
przeg³osowaæ ³¹cznie. Taki by³wniosek i nie zosta³
on odrzucony. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, tak, rzeczywiœcie. Podobna
propozycja zosta³a zg³oszona na posiedzeniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego i komisja przyjê³a tê sam¹ procedurê.
Je¿eli nikt nie jest temu przeciwny, to i my

przyjmiemy ten sposób procedowania i bêdziemy
g³osowali ³¹cznie nad poprawkami: dwudziest¹
ósm¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹,
trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czter-
dziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹ oraz czterdziest¹
dziewi¹t¹. Rozumiem, ¿e skoro nikt nie by³ prze-
ciwny, to propozycja zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek – jeszcze raz je wyczytam – dwudziestej
ósmej, trzydziestej szóstej, trzydziestej siódmej,
trzydziestej ósmej, trzydziestej dziewi¹tej, czter-
dziestej, czterdziestej pierwszej oraz czterdziestej
dziewi¹tej, proszê o podniesienie rêki i naciœniê-
cie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Z zadowoleniem stwierdzam, ¿e na 88 obec-

nych senatorów równie¿ 88 za g³osowa³o, nikt nie
g³osowa³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu.
(G³osowanie nr 23)
Rozumiem, ¿e wymienione przeze mnie wcze-

œniej poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ dziewi¹t¹, która ma na celu okreœle-
nie trybu postêpowania z danymi osobowymi ze-
branymi w trakcie wykonywania zadañ przez
agencje, nakazuj¹c w szczególnoœci weryfikacjê
tych danych oraz niszczenie w odpowiednich
przypadkach tak zwanych danych wra¿liwych.
Przystêpujemy do g³osowania.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 24)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta zosta³a wycofana.
Poprawka trzydziesta pierwsza równie¿ zosta³a

wycofana.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ trzydziest¹ drug¹, w której skreœla
siê przepis dotycz¹cy organizacji przez szefa
Agencji Wywiadu wymiany informacji w ramach
wspólnoty informacyjnej rz¹du.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie odpowiedniego
przycisku i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

78 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie spotka³a siê z po-

parciemwiêkszoœci senatorów i zosta³aodrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia zosta³awycofana.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

poprawk¹ trzydziest¹ czwart¹, która powoduje, i¿
do ochrony obiektów nale¿¹cych do agencji nie
bêdzie mo¿na stosowaæ specjalistycznych uzbro-
jonych formacji ochronnych.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 87 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

80 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 26)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zabrania s³u¿by

w agencjach negatywnie zweryfikowanym funk-
cjonariuszom S³u¿by Bezpieczeñstwa.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki, proszê

o naciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.

Na 87 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,
62 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawki od trzydziestej szóstej do czterdzie-

stej pierwszej zosta³y przeg³osowane ³¹cznie.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ czterdziest¹ drug¹. Wy³¹cza ona
odpowiedzialnoœæ karn¹ funkcjonariusza ujaw-
niaj¹cego dokument objêty tajemnic¹, który
móg³by byæ dowodem pope³nienia przestêpstwa.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 74 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia skreœla przepis,

na podstawie którego prze³o¿ony mo¿e zezwoliæ
funkcjonariuszowi na wykonanie zajêcia zarob-
kowego poza s³u¿b¹, je¿eli zajêcie to nie koliduje
ze s³u¿b¹ oraz nie narusza honoru, godnoœci lub
dobrego imienia s³u¿by.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta pozwala na

³¹czenie z kar¹wyznaczenia na ni¿sze stanowisko
oraz z kar¹ wydalenia ze s³u¿by równie¿ kary po-
zbawienia stopnia oficerskiego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 87 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹

ipiêædziesi¹t¹pierwsz¹nale¿yg³osowaæ ³¹cznie.Przy-
jêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ czterdziest¹ szóst¹. Poprawki czterdziesta
pi¹ta, piêædziesi¹ta i piêædziesi¹ta pierwsza powo-

17 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 2002 r.
54 G³osowania

(marsza³ek L. Pastusiak)



duj¹, i¿ Wojskowe S³u¿by Informacyjne zachowaj¹
uprawnienia wynikaj¹ce z ustawy o powszechnym
obowi¹zkuobrony jedyniedo31grudnia2002 r. Jed-
noczeœnie poprawki te gwarantuj¹ tym s³u¿bom pra-
wo do korzystania z uprawnieñ okreœlonych dla
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i dla Agencji
Wywiadu do koñca tego okresu.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad

tymi trzema poprawkami.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek, proszê o naciœniêcie odpowied-
niego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 87 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

72 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 31)
Stwierdzam, ¿e te trzy poprawki nie zosta³y

przyjête.
Poprawka czterdziesta szósta skreœla przepis

daj¹cy ministrowi obrony narodowej w zakresie
zadañ wykonywanych przez Wojskowe S³u¿by In-
formacyjne uprawnienia szefów Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego i Agencji Wywiadu.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma zosta³a wycofa-

na, podobnie jak poprawka czterdziesta ósma.
Nad poprawk¹ czterdziest¹ dziewi¹t¹ ju¿ g³oso-
waliœmy, nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹ g³osowaliœ-
my ³¹cznie z poprawk¹ czterdziest¹ pi¹t¹ i piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹.
W tej sytuacji, proszê pañstwa, przystêpujemy

do g³osowania nad przyjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie odpowiedniego
przycisku i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na obecnych 88 senatorów 73 g³osowa³o za

przyjêciemuchwa³y, 14 – przeciw, 1wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 33)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu. Dziêkujê.
Chcia³bym równie¿ powitaæ na naszej sali pana

ministra Zbigniewa Siemi¹tkowskiego, który to-
warzyszy³ nam w czasie tego g³osowania i by³ do
dyspozycji pañstwa senatorów w razie gdyby by³y
jakieœ uwagi dodatkowe.
(Rozmowy na sali)
S³ucham? S³yszê jakieœ g³osy, ale nikt nie

zg³asza³, ¿e chce zabraæ g³os.
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panu ministrowi za

obecnoœæ podczas g³osowania nad tym projektem
uchwa³y.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stanie wyj¹tkowym.
Przypominam pañstwu, ¿e w przerwie w obra-

dach odby³o siê posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, a tak¿e Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które to komisje ustosunkowa³y siê do
przedstawionychw tokudebatywniosków i przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a

zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 regu-
laminu naszej Izby, mog¹ zabraæ g³os jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
pana senatora Janusza Koniecznego o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie ze wspólnego posiedzenia wymienionych ko-
misji, które mia³o na celu rozpatrzenie poprawek
do ustawy o stanie wyj¹tkowym, omawianej
w dniu wczorajszym na posiedzeniu Senatu.
Komisje zapozna³y siê z wniesionymi popra-

wkami i podjê³y pewne uzgodnienia. Szeœæ popra-
wek wnios³y jednoczeœnie wszystkie trzy komisje,
trzy poprawki wnios³a Komisja Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Po jednej poprawce wnios³y indywidual-
nie Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Ustawodawstwa
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i Praworz¹dnoœci. Senator Mieczys³aw Janowski
zg³osi³ czterypoprawki, z czego trzyuzyska³ypopar-
cie po³¹czonych komisji. Poprawka pani senator
Maria Berny oraz poprawka mniejszoœci Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
nie uzyska³y poparcia po³¹czonych komisji.
Wysoki Senat raczy przyj¹æ nastepuj¹ce po-

prawki zawarte w druku nr 105Z: drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹ i sie-
demnast¹. S¹ to poprawki poparte przez po³¹czo-
ne komisje. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e wnioski

w trakcie dyskusji zg³osili pan senator Mie-
czys³aw Janowski i pani senator Maria Berny.
Z kolei sprawozdawcami komisji byli: pan senator
Andrzej Jaeschke – Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pan senator Andrzej Spychal-
ski – Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, a pani senator Maria Berny –
sprawozdawc¹mniejszoœci Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.
Chcia³bym zapytaæ, czy senatorowie wniosko-

dawcy lub pozostali senatorowie sprawozdawcy
chcieliby zabraæ g³os. Nie s³yszê zg³oszeñ, wiêc
dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o stanie wyj¹tkowym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-

nu naszej Izby za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby roz-

porz¹dzenie prezydenta o wprowadzeniu stanu
wyj¹tkowego okreœla³o równie¿ si³y i œrodki za-
pewniaj¹ce przestrzeganie jego rygorów oraz or-
gany odpowiedzialne za ich u¿ycie.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za” i pod-
niesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 83 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za po-

prawk¹, 56 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 34)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, ograniczaj¹c klauzulê odpo-

wiedniego stosowania przepisów dotycz¹cych
rozporz¹dzeñ o wprowadzeniu stanu wyj¹tkowe-
go do rozporz¹dzeñ o jego zniesieniu, zmierza do
ustalenia jasnego zapisu, i¿ Sejmowi nie
przys³uguj¹ ¿¹dne kompetencje w odniesieniu do
rozporz¹dzenia prezydenta o zniesieniu stanu
wyj¹tkowego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie odpowiedniego
przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na obecnych 86 senatorów 85 g³osowa³o za po-

prawk¹, nikt nie by³ przeciw, nikt siê nie wstrzy-
ma³ od g³osu, 1nie g³osowa³. (G³osowanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia nak³ada na ministra w³aœci-

wego do spraw zagranicznych obowi¹zek infor-
mowania wskazanych organów miêdzynaro-
dowych o wprowadzeniu i zniesieniu stanu wyj¹t-
kowego.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na obecnych 86 senatorów 83 g³osowa³o za po-

prawk¹, nikt nie by³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 36)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta przewiduje mo¿liwoœæ

nak³adania dodatkowych obowi¹zków, odpo-
wiednich do przyczyny wprowadzenia stanu
wyj¹tkowego, na podmioty podlegaj¹ce ograni-
czeniom praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na obecnych 86 senatorów 82 g³osowa³o za po-

prawk¹, 3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 37)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu pozostawienie oce-

ny stopnia zagro¿enia ze strony organizacji, do-
browolnych zrzeszeñ i fundacji organowi wy-
daj¹cemu rozporz¹dzenie precyzuj¹ce zakres
ograniczeñ praw i wolnoœci – czyli równie¿ woje-
wodzie, a nie wy³¹cznie Radzie Ministrów.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na obecnych 86 senatorów 85 g³osowa³o za po-

prawk¹, nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 38)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ujednolica terminologiê usta-

wy.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta jed-

nog³oœnie.
Poprawka siódma zmierza do uwzglêdnienia

wprowadzanych aktualnie zmian w zakresie
struktury instytucji w³aœciwych w sprawach
ochrony bezpieczeñstwa pañstwa.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 40)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma wprowadza udokumentowa-

nie wezwania do udzia³u w rozmowie ostrzegaw-
czej jako przes³ankê jego prawid³owoœci.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie na tablicê wyników

g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dziewi¹tej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ dziesi¹t¹.
Poprawka dziewi¹ta rozszerza katalog orga-

nów, którymwczasie stanuwyj¹tkowegowojewo-
dowie mog¹ nakazaæ wykonywanie czynnoœci
technicznych niezbêdnych do prowadzenia cen-
zury lub kontroli, o organy administracji samo-
rz¹dowej. Poprawka jednoczeœnie usuwa b³¹d
wnazwie organów administracji rz¹dowej wwoje-

wództwie. Poprawka dziesi¹ta ogranicza siê jedy-
nie do usuniêcia b³êdu.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 42)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji nie g³osujemy nad poprawk¹

dziesi¹t¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi: jedenast¹, piêtnast¹ i szesnast¹, nad którymi
bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Te trzy poprawki – je-
denasta, piêtnasta i szesnasta – zmierzaj¹ do ob-
jêcia zakresem regulacji ustawy wszystkich
rodzajów szkó³ dzia³aj¹cych na podstawie przepi-
sów o systemie oœwiaty, w szczególnoœci gimna-
zjów i szkó³ ponadgimnazjalnych.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek, proszê o podniesienie rêki i naciœ-
niêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 43)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta jed-

nog³oœnie.
Przyjêcie poprawki dwunastej, która zmierza

do umo¿liwienia zawieszania zajêæ dydaktycz-
nychw czasie stanuwyj¹tkowegow szko³ach du-
chownych i seminariach duchownych przez or-
dynariusza diecezjalnego na wniosek wojewody,
wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ trzynast¹.
Poprawka trzynasta, maj¹c ten sam cel, nie

wskazuje podmiotu uprawnionego do zawiesza-
nia zajêæ w tego rodzaju szko³ach.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

38 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 44)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹, która ma na celu umo¿liwienie zawie-
szania zajêæ dydaktycznych w czasie stanu
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wyj¹tkowego w szko³ach duchownych i semina-
riach duchownych.
(Rozmowy na sali)
Proszê o zachowanie ciszy. Je¿eli ktoœ chcia³by

zabraæ g³os, to proszê siê zg³aszaæ, Panie Senato-
rze Adamski.
(Senator Jerzy Adamski: Przepraszam.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki trzynastej, proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 45)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta dostosowuje terminolo-

giê do ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 46)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przypominam, ¿e poprawka piêtnasta zosta³a

ju¿ przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami jede-
nast¹ i szesnast¹, a poprawka szesnasta zosta³a
ju¿ przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami jede-
nast¹ i piêtnast¹.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ siedemnast¹, która ujednolica
u¿ywane w ustawie pojêcia „obrót dewizami”
i „obrót dewizowy” i zmierza w kierunku wprowa-
dzenia pojêcia o szerszym znaczeniu.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 47)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta jed-

nog³oœnie.
Przystêpujemy zatem, proszê pañstwa, do

g³osowania za przyjêciem uchwa³y w sprawie

ustawy o stanie wyj¹tkowym w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

ca³oœci uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o stanie
wyj¹tkowym.
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia

punktu czwartego porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu.
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.
Przypominam równie¿, ¿e Komisja Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Ich teksty macie pañstwo zawarte w drukach

nr 106A i 106B.
Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymprzez komisje projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzia³aniu bezrobociu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 49)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a zosta³a podjêta, oczy-

wiœcie uchwa³a w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezro-
bociu.
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia

punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
w³asnoœci przemys³owej.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach

odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisje usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.
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Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a
zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 regu-
laminu naszej Izby, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.
W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
pana senatora Bogus³awa M¹siora o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu komisji wniosków.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej na wspólnym posiedzeniu rozpa-
trzy³y wnioski do ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej zg³oszone wczoraj w trakcie debaty.
Wnioskodawcy, miêdzy innymi pan senator
Miet³a oraz Komisja Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych, w trakcie debaty dokonali autopopra-
wek. Po wnikliwej analizie dyskusji, w tym rów-
nie¿ dyskusji na temat tego, co odbiega od jêzyka
polskiego stosowanego potocznie, i ma³ej mo¿e
precyzji sformu³owañ zawartych w poszczegól-
nych punktach czy paragrafach ustawy, komisje
wspólnie rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie
poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej, pi¹tej,
szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej,
dwunastej, czternastej, siedemnastej, dziewiêt-
nastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej i dwu-
dziestej drugiej.
W imieniu po³¹czonych komisji proszê Wysoki

Senat o przyjêcie tych poprawek. Znajduj¹ siê one
w druku nr 104Z.
Je¿eli mo¿na, to proszê pana marsza³ka o za-

stosowanie ³¹cznego g³osowania nad tymi po-
prawkami popartymi przez obie komisje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo za tê propozycjê.
Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, to przyj-

miemy ten wniosek, który usprawnia pracê. Ro-
zumiem, ¿e nie mamy zastrze¿eñ.
Proszê pañstwa,w zwi¹zku z tym, ¿e s¹wnioski

wykluczaj¹ce siê, nasi legislatorzy nam radz¹, ¿e-
byœmy ³¹cznie g³osowali tylko nad poprawkami:
pierwsz¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i d-
wudziest¹ drug¹.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w trakcie dyskusji

wnioski zg³osili pan senator Adam Jamróz oraz
pan senator Mieczys³aw Miet³a, a sprawozdawc¹
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej by³ pan senator W³adys³aw Mañkut.

Chcia³bym zapytaæ, czy senatorowie wnioskoda-
wcy lub senator sprawozdawca chcieliby w tej fazie
obrad zabraæ g³os. Nie s³yszê zg³oszeñ. Dziêkujê.
A, pan senator Jamróz, bardzo proszê.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Proszê wy-

baczyæ, ¿e ponownie zajmujê czas Wysokiej Izbie.
A wiêc w telegraficznym skrócie…
Proszê o przyjêcie tej poprawki, poniewa¿ przy-

jêcie poprawki dziesi¹tej spowodowa³oby szereg
komplikacji interpretacyjnych. Generalnie rzecz
bior¹c, wynika to z pewnych nieporozumieñ. Bo
wnioskodawcy tej poprawki zmierzaj¹ do dos³ow-
nego t³umaczenia dyrektywy unijnej, która prze-
cie¿ dos³ownie t³umaczona byæ niemo¿e. Poza tym
burzy³aby ona pewne przyjête pojêcia, które ju¿ s¹
w porz¹dku prawnym, zw³aszczaw zakresie stoso-
wania prawa. Interpretacjawprzypadkupoprawki
dziesi¹tej, która mówi: „sprzeczne z moralnoœci¹,
porz¹dkiempublicznym lub dobrymi obyczajami”,
by³aby po prostu zbyt szeroka i w efekcie powodo-
wa³aby blokowanie wynalazków. Dodamprzy oka-
zji, ¿e nie by³o negatywnej opinii Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje, a tak¿e senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.
Zgodnie z art. 54 ust. 1 regulaminu naszej Izby

za chwilê przeprowadzone zostan¹ g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolej-
noœci przepisów ustawy.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami. Poprawka pierw-
sza, zgodnie z tym, co przed chwileczk¹ uzgodni-
liœmy, bêdzie przeg³osowana ³¹cznie z poprawka-
mi: szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziewiêt-
nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i dwu-
dziest¹ drug¹.
(G³os z sali: I ósm¹.)
I ósm¹ oczywiœcie.
(G³os z sali: By³a.)
Szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

przyjêciem tych poprawek, proszê o podniesienie
rêki i naciœniêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e wymienione wczeœniej przeze

mnie poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹, która ma na celu ujednolicenie brzmienia
przepisów dotycz¹cych instytucji wyczerpania
praw. Przyjêcie poprawki drugiej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ trzeci¹.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, ¿epoprawkadrugazosta³aprzyjêta.
W tej sytuacji, zewzglêdunawyniki g³osowania

nad poprawk¹ drug¹, nie g³osujemy nad po-
prawk¹ trzeci¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, która ma charakter redakcyjny i polega
na skreœleniu zbêdnych wyrazów.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 52)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ujednolica przepisy dotycz¹ce

uniewa¿nienia dodatkowego prawa ochronnego
zprzepisamidotycz¹cymiuniewa¿nieniapatentu.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za, nikt nie by³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od
g³osu. (G³osowanie nr 53)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a jednog³oœnie

przyjêta.
Nad poprawkami szóst¹, siódm¹, ósm¹, dzie-

wi¹t¹ ju¿ g³osowaliœmy.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad poprawk¹ dziesi¹t¹, którawyklucza g³osowa-
nie nad poprawk¹ jedenast¹.

Poprawka dziesi¹ta dotycz¹ca dodawanego
art. 933 ust. 2 dostosowuje brzmienie zdania
wstêpnego tego ustêpu do art. 29 pkt 1 ustawy
nowelizowanej.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

16 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 54)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zastêpuje pojêcie „indy-

widualnycharakter”, tradycyjnie stosowanedot¹dw
Polsce,nowympojêciempodnazw¹„oryginalnych”.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

zmiany?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 55)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta i se-

natorowie preferuj¹ „oryginalnoœæ”.
G³osujemy teraz nad poprawk¹ trzynast¹.

Przyjêcie poprawki trzynastej oczywiœcie wyklu-
cza g³osowanie nad poprawkami czternast¹ i piêt-
nast¹.
A poprawka trzynasta dostosowuje brzmienie

przepisu dotycz¹cego instytucji regionalnego wy-
czerpania prawa ochronnego na znak towarowy
do umów miêdzynarodowych, które mog¹ wi¹zaæ
Polskê w przysz³oœci.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki na tablicê.
Na 82 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 56)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
G³osowanie nad poprawk¹ czternast¹… aha,

s³usznie. Przyjêcie poprawki czternastej wyklu-
cza g³osowanie nad poprawk¹ piêtnast¹.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawk¹ czternast¹, która to poprawka dostosowu-
je brzmienie przepisu reguluj¹cego wyczerpanie
prawa ochronnego na znak drogowy do innych
przepisów ustawy nowelizuj¹cej, a tak¿e usuwa
zbêdny przepis ust. 2 ustawy nowelizowanej.
Przystêpujemy do g³osowania.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 senatorwstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki szesnastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ siedemnast¹ i osiemnast¹.
Poprawka szesnasta dostosowuje brzmienie

przepisu odnosz¹cego siê do przepisu do-
tycz¹cego instytucji regionalnego wyczerpania
prawa z rejestru kopii chronionej topografii
uk³adów scalonychwytworzonych przy u¿yciu ta-
kiej kopii, a tak¿e wyrobów zawieraj¹cych takie
uk³ady scalone, do umów miêdzynarodowych,
które mog¹ wi¹zaæ Polskê w przysz³oœci. Uch,
straszny jêzyk.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

przyjêciem poprawki szesnastej, proszê o naciœ-
niêcie odpowiedniego przycisku.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 74 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 58)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Kolejna poprawka, siedemnasta, ma na celu

ujednolicenie brzmienia przepisów dotycz¹cych
instytucji wyczerpania praw.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.Prosimyopodaniewynikówna tablicê.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 59)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
G³osowanie nad poprawk¹ osiemnast¹… aha,

nie g³osujemy. Tak, proszê pañstwa, poniewa¿
przyjêliœmy poprawkê siedemnast¹, nie bêdziemy
g³osowaæ nad poprawk¹ osiemnast¹.
Przyjêliœmy ju¿ poprawki od dziewiêtnastej do

dwudziestej drugiej, wtedy kiedy g³osowaliœmy
³¹cznie. I teraz mamy do przeg³osowania popraw-
ki… W³aœciwie przeg³osowaliœmy ju¿ wszystkie
poprawki.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem ca³oœci uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej, oczywiœcie wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych przed chwil¹ poprawek.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

ca³oœci uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek?
Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê opodaniewynikówna tablicê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 60)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a zosta³a podjêta jed-

nog³oœnie.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e porz¹dek obrad sie-

demnastegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.
Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ

paniom i panom senatorom i równie¿ pañstwu
senatorom sekretarzom za bardzo kooperatywn¹
postawê w czasie tego nie³atwego g³osowania.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ

d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, ale niebêd¹ce… (Rozmowy na sali) Ale,
proszê pañstwa, obrady trwaj¹, proszê o zacho-
wanie spokoju.
Nad oœwiadczeniami senatorskimi nie przepro-

wadza siê dyskusji.
Mamy doœæ d³ug¹ listê senatorów, którzy

zg³osili siê do wyg³oszenia oœwiadczeñ. Jako
pierwszy pan marsza³ek Jarzembowski.
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W nadanej we wtorek 21 maja przez program

pierwszy telewizji publicznej audycji „Forum”
pose³ Polskiego Stronnictwa Ludowego z Zielonej
Góry, Józef Zych, zaj¹³ siê struktur¹ polskiego
parlamentu, a zw³aszcza rozwodzi³ siê nad rol¹
i przydatnoœci¹ Senatu. Peroruj¹c przeciwko Se-
natowi, Józef Zych oœwiadczy³ dos³ownie: „My-
œmy analizowali kiedyœ: 80% poprawek, które
wp³ynê³y do Sejmu, by³o odrzucone”.
Nastêpnego dnia rozmawia³emprzy œwiadkach

z pos³emZychem i stwierdzi³em, ¿e upowszechnia
nieprawdziwe informacje dotycz¹ce Senatu. Józef
Zych nerwowo broni³ siê, twierdz¹c, ¿e przytoczo-
ne przez niegow programie „Forum” dane dotycz¹
okresu, kiedy to sprawowa³ funkcjê marsza³ka
Sejmu, czyli kadencji przypadaj¹cej na lata
1993–1997.
Jeœli nawet pos³owi PSL myl¹ siê daty, to i tak

b³¹dzi. Naprawdê bowiem w trzeciej kadencji Se-
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natu, gdy marsza³kiem by³ Adam Struzik z PSL,
a PSLmia³ow IzbieWy¿szej trzydziestu piêciu se-
natorów, Sejm przyj¹³ nie 20%, jak twierdzi Józef
Zych, ale prawie 66% z trzech tysiêcy stu dwu-
dziestu poprawek zg³oszonych przez Senat.
Dzisiaj, w tej kadencji, wbrew temu, co roz-

g³asza publicznie by³y marsza³ek Sejmu, izba ni¿-
sza przyjmuje a¿ 80% poprawek Senatu: wed³ug
stanu na 13 maja, po szesnastu posiedzeniach
Senatu i dwudziestu jeden posiedzeniach Sejmu
zosta³o przyjêtych dwieœcie piêædziesi¹t piêæ po-
prawek senackich. Gdyby wiêc koncepcja ustro-
jowa Józefa Zycha mia³a byæ faktem, to uchwalo-
ne w obecnej kadencji prawo by³oby obci¹¿one
dwustu piêædziesiêcioma piêcioma b³êdami.
Mówiê o tym dlatego, ¿e trwa dyskusja na wa-

¿ne tematy ustrojowe i Ÿle by by³o, gdyby przewa-
¿y³y w niej pseudoargumenty takich uzdrowicieli
jak Józef Zych.
Pos³owi dedykujê ³aciñsk¹ sentencjê medice,

cura te ipsum, czyli: lekarzu, ulecz siê sam, a re-
daktorom telewizji publicznej zwracam uwagê, ¿e
debata o wa¿nych sprawach pañstwa, toczona
wy³¹cznie przez pos³ów, bywa pe³na b³êdów, któ-
rych nie ma kto – pod nieobecnoœæ senatorów
– sprostowaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Te oklaski, które zabrzmia³y po pañskim oœwia-

dczeniu,moim zdaniem, podkreœlaj¹ jedn¹ rzecz i
ja chcia³bym w tej sprawie, jako marsza³ek Sena-
tu pi¹tej kadencji, zwróciæ siê do kierownictwklu-
bów. Proszê, aby zadba³y o to, by senatorowie byli
odpowiednio reprezentowani waudycjach tele-
wizyjnych i radiowych. Bo dot¹d, stwierdzam,
s¹ dyskryminowani, tak¿e wtedy kiedy kluby
desygnuj¹ swoich przedstawicieli do udzia³u
w odpowiednich audycjach, a s¹ takie audycje
telewizyjne, do udzia³u w których wyznaczaj¹
kluby.
Bardzo bym prosi³, ¿eby kierownictwa naszych

klubów porozmawia³y z kierownictwem ogólno-
parlamentarnym, ¿e tak powiem, swoich klubów,
i ¿eby desygnowaæ przynajmniej do co trzeciej au-
dycji. A w³aœciwie powinno siê to odbywaæ na za-
sadzie parytetu, aby w co drugiej audycji uczest-
niczyli równie¿ senatorowie niezale¿nie od opcji,
jak¹ reprezentuj¹, bo pamiêtajmy, ¿e tam opcje
polityczne s¹ reprezentowane. Aby senatorowie
byli obecni w tych dyskusjach, i aby mo¿na by³o
unikn¹æ takich w³aœnie wpadek, jaka mia³a miej-
sce w czasie tej audycji telewizyjnej.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stok³osê.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

(Senator Henryk Stok³osa: Panie Marsza³ku!
Panie Senator i Panowie Senatorowie!)
(Rozmowy na sali)
Przywo³ujê Wysok¹ Izbê do porz¹dku. Jeœli

ktoœ z pañstwa senatorów chce opuœciæ salê ob-
rad, to bardzo proszê. Ale bardzo proszê te¿, by-
œmy nie przeszkadzali naszemu koledze.
Proszê.

Senator Henryk Stok³osa:

Oœwiadczenie pierwsze.
Wielokrotnie z tej trybuny w ci¹gu ostatnich

trzynastu lat mówi³em na temat bezrobocia, po-
szukuj¹c wraz z cz³onkami Izby ekonomicznych
i prawnych sposobów jego ograniczenia. Dziœ wy-
stêpujê po raz kolejny, zobligowany przede
wszystkimprzezmoich starszychwiekiemwybor-
ców, którzy od czasupojawienia siê propozycjimi-
nistra Hausnera dotycz¹cej ograniczenia mo¿li-
woœci zarobkowania przez emerytów i rencistów,
bombarduj¹ moje biuro ró¿nego rodzaju oœwiad-
czeniami i apelami. Wiêkszoœæ z nich jest bardzo
emocjonalna, ale w wielu pojawiaj¹ siê pytania
iw¹tpliwoœci, z którymiwarto siê, jak s¹dzê, zapo-
znaæ jeszcze przed podjêciem decyzji o konkret-
nych rozwi¹zaniach.
Najwiêcej w¹tpliwoœci, przyznam, ¿e tak¿e mo-

ich, wywo³uje kwestia uzyskania wolnych miejsc
pracy dla ludzi m³odych w zwi¹zku z ogranicze-
niem zatrudnienia emerytów i rencistów. Jest to
pytanie o spo³eczny i polityczny sens ca³ego
przedsiêwziêcia.
Z moich doœwiadczeñ pracodawcy, a zatrud-

niam ponad trzy i pó³ tysi¹ca ludzi reprezen-
tuj¹cych ró¿ne zawody i specjalnoœci oraz stopieñ
wykszta³cenia, wynika, ¿e nie ma bezpoœredniego
zwi¹zku miêdzy miejscami pracy dla emerytów
a miejscami pracy dla ludzi m³odych.
Emeryci i renciœci, których zatrudniam, to

przedewszystkim fachowcy o bardzo bogatymdo-
œwiadczeniu, potrzebni mi do przedsiêwziêæ
o charakterze strategicznym. Tego typu pracow-
ników nie znajdê wœród najzdolniejszych nawet
absolwentów szkó³ wy¿szych.
Inna grupa emerytów i rencistów pracuje

u mnie na stanowiskach niewymagaj¹cych za-
trudnienia w pe³nym wymiarze godzin, zwi¹za-
nych ze stosunkowo lekk¹, choæ ¿mudn¹ i wyma-
gaj¹c¹ cierpliwoœci prac¹. ¯aden m³ody cz³owiek
o normalnym temperamencie nie powinien takiej
pracy wykonywaæ.
Mam œwiadomoœæ, ¿e moje doœwiadczenia

mog¹ byæ nietypowe dla polskiego rynku pracy,
ale podobne obiekcje pojawiaj¹ siê tak¿e w li-
stach, o których wspomina³em na wstêpie.
Uwa¿am wiêc, ¿e Ministerstwo Pracy i Polityki

Spo³ecznej przed podjêciem decyzji dotycz¹cych
ograniczenia zatrudnienia emerytów i rencistów
powinno zleciæ badania naukowe lub dokonaæ sy-
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mulacji, by wiarygodnie odpowiedzieæ na nastê-
puj¹ce pytania.
Ile szacunkowo miejsc pracy dla absolwentów

zostanie zwolnionych po wprowadzeniu ograni-
czeñ w zatrudnieniu emerytów i rencistów?
Jaki wp³yw na dochody pañstwa ze sk³adek na

ubezpieczenie i podatku dochodowegomog¹mieæ
te ograniczenia?
W apelach i protestach, które otrzymujê, czêsty

jest motyw zgodnoœci ca³ej tej operacji z Konstytu-
cj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. Moi wyborcy
odwo³uj¹ siê zw³aszcza do art. 32 konstytucji. Czy
kwestia ta zosta³a bez w¹tpliwoœci rozstrzygniêta
przez specjalistów od prawa konstytucyjnego?
Iwreszcie pytanie, które najczêœciej pojawia siê

we wszystkich listach. Od kiedy ca³a ta operacja
zostanie wprowadzona?
Oœwiadczenie drugie.
Napocz¹tkumaja bie¿¹cego rokudotar³ domo-

jego biura parlamentarnego w Pile apel Rady Po-
wiatu w sprawie awarii mostu imienia Boles³awa
Chrobrego w Pile.
Sprawa ta tylko z pozoru wydaje siê b³aha.

W wyniku awarii bowiem konieczne sta³o siê
wy³¹czenie z ruchu jednego z dwóchmostów, czyli
jedynej przeprawy przez rzekê Gwdê, przez któr¹
odbywa³ siê dot¹d ciê¿ki ruch tranzytowy. Ponie-
wa¿ miasto Pi³a nie posiada jeszcze obwodnicy
w ci¹gu drogi nr 11 relacji Koszalin-Poznañ, ca³y
ruch tranzytowy na tej relacji oraz w kierunkach
Gorzów – granica pañstwa, Gorzów – Bydgoszcz
odbywa siê przez tenmost.W efekcie awarii, która
doprowadzi³a do zamkniêcia w dniu 23 marca
2002r. jednejnitkimostu,wcentrumPi³ynast¹pi³y
powa¿ne zak³ócenia w ruchu i korki.
To zjawisko pogarsza siê wraz ze wzmo¿onym

ruchem turystycznym ze Œl¹ska i z po³udniowej
Wielkopolski nawybrze¿e œrodkowe. Przez zepsu-
ty most na Gwdzie przebiega bowiem tak¿e tran-
zytowy ruch turystyczny w tym kierunku.
Przeprowadzona analiza mo¿liwoœci poprowa-

dzenia ruchu tranzytowego innymi szlakami wy-
kaza³a, i¿ zw³aszcza w przypadku ruchu ciê¿aro-
wego jest to niemo¿liwe.
W tej sytuacji istnieje koniecznoœæ wyasygno-

wania œrodków finansowych i rozpoczêcia prac
remontowych mostu. O pieni¹dze na ten cel rada
powiatu apeluje zamoimpoœrednictwemdowice-
premiera i ministra infrastruktury Marka Pola.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana premiera

zproœb¹oodpowiedŸnapytanie, kiedy i jakie œrod-
ki zostan¹uruchomione, by zlikwidowaæ ten drob-
nywprawdzie, alewyj¹tkowodokuczliwyproblem.
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Na tle

tego oœwiadczenia chcia³bym podzieliæ siê nastê-
puj¹c¹ refleksj¹.
Jak¿e s³abe s¹ jeszcze polskie samorz¹dy, jak

niewielkie s¹ ich mo¿liwoœci finansowe, skoro

wsprawie remontumostu senatorRzeczypospoli-
tej, przy zaanga¿owaniu ca³ej Izby, musi o pie-
ni¹dze dopominaæ siê u wicepremiera rz¹du.
I oœwiadczenie trzecie sk³adam do protoko³u*.

Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I bardzo proszê pana senatora S³awiñskiego

o zabranie g³osu i przedstawienie oœwiadczenia.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra finan-

sów pana Marka Belki.
Panie Ministrze, ustaw¹ z dnia 17 grudnia

2001 r. o zmianieustawy o funduszualimentacyj-
nym,ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyj-
nych i wychowawczych i ustawy o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa wprowadzono zmiany
do ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³kach ro-
dzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych
i w art. 17 ust. 1 zapisano, ¿e uprawnienia do
zasi³ku rodzinnego i wychowawczego ustala siê
na podstawie: pkt 1 – zaœwiadczenia w³aœciwego
urzêdu skarbowego o dochodach uzyskanych
w ostatnim roku podatkowym, podlegaj¹cych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
osób f i zycznych na zasadach ogólnych,
lit. a – osoby ubiegaj¹cej siê o zasi³ek, lit. b –
cz³onków rodziny osoby wymienionej w lit. a;
pkt 2 – innych zaœwiadczeñ i dowodów niezbêd-
nych do ustalenia prawa do zasi³ku.
Poprzednio wystarczy³o oœwiadczenie o docho-

dach rodziny osoby wystêpuj¹cej z wnioskiem
o ustalenie uprawnieñ do zasi³ku rodzinnego na
druku ZUS Z14. Ta na pozór drobna zmiana uru-
chomi³a w tej chwili lawinê w urzêdach skarbo-
wych. T³umy ludzi k³êbi¹ siê, ¿eby z³o¿yæ wniosek
owydanie zaœwiadczenia i odebraæ to zaœwiadcze-
nie, przy czym musi byæ ono odebrane osobiœcie
przez wnioskodawcê, bowiem wysokoœæ docho-
dów objêta jest tajemnic¹ skarbow¹. Doprowa-
dzonowiêc do sytuacji ¿enuj¹cych. Osiemdziesiê-
cioletni, czêsto bardzo schorowani ludzie dwu-
krotnie musz¹ pojechaæ do urzêdu i staæ w kolej-
ce, ¿eby w celu uzyskania dodatku rodzinnego na
wspó³ma³¿onka otrzymaæ zaœwiadczenie o docho-
dach, na które sk³ada siê tylko i wy³¹cznie otrzy-
mywana z tego samego ZUS emerytura. Nie wspo-
minam ju¿ o rzeszach pracowników najemnych.
Intencje ustawodawcy by³y, jak siê wydaje, jak

najbardziej czyste, ale praktyka pokazuje, ¿e jest
to rozwi¹zanie ¿enuj¹ce. Zwracam siê wiêc do
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pana ministra z proœb¹ o to, ¿eby coœ zrobiæ i nie
nara¿aæ tych ludzi na stratê czasu i ewidentny
k³opot. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Suchañskiego o

przedstawienie oœwiadczenia.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do wicepremie-

ra, ministra finansów, pana Marka Belki w imie-
niu swoim oraz pana senatora Jerzego Markow-
skiego.
Zaleg³oœci p³atnicze wobec Górnoœl¹skiego

Zak³adu Elektroenergetycznego SA za dostar-
czon¹ energiê elektryczn¹nakwiecieñ2002 r.wy-
nosz¹ dla zak³adów bran¿y hutniczej 213 milio-
nów z³, zaœ dla przedsiêbiorstw górniczych
– 92 miliony z³. Determinacja zarz¹du GZE w od-
zyskaniu swoich nale¿noœci spowoduje w najbli¿-
szym czasie wy³¹czenie energii tym zak³adom.
£atwo przewidzieæ, jakie bêd¹ tego skutki dla jed-
noosobowych spó³ek skarbu pañstwa.
W zwi¹zku z tym prosimy o pomoc w uregulo-

waniu tych zaleg³oœci lub ich odroczeniu tak, aby
unikn¹æ katastrof z tytu³u wy³¹czenia energii
w tych przedsiêbiorstwach.
Z powa¿aniem, Jerzy Markowski i Jerzy Su-

chañski.
Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra skar-

bu pañstwa, pana Wies³awa Kaczmarka.
Przedsiêbiorstwo Us³ug Mechanicznych „Pu-

mech-Orze³” spó³ka z o.o. w Bytomiu od wielu
miesiêcy zalega GZE SA z zap³at¹ za energiê elek-
tryczn¹. Zarz¹d wymienionej spó³ki obs³uguje
Centraln¹ Pompowniê „Bolko”. GZE SA ma œwia-
domoœæ skutków, jakie mo¿e wywo³aæ zaniecha-

nie dzia³alnoœci odwadniaj¹cej. Dlatego te¿
uprzejmie proszê o rozwi¹zanie problemu wyp³a-
calnoœci dotowanego podmiotu. Zmoich informa-
cji wynika, ¿e powy¿sza sprawa jest znanawMini-
sterstwie Skarbu Pañstwa, jednak¿e od wielu
miesiêcy nie mo¿e siê doczekaæ rozwi¹zania.
Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski. Dziêkujê bar-

dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Na tym wyczerpaliœmy listê oœwiadczeñ

wyg³aszanych.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e oœwiadczenia do

protoko³u z³o¿yli ponadto nastêpuj¹cy senatoro-
wie: pan senator Henryk Stok³osa, pan senator
January Bieñ, pan senator S³awomir Izdebski,
pan senator Andrzej Spychalski, pan senator Wi-
told G³adkowski, pan senator Bogus³aw Litwi-
niec, pan senator Marian Lewicki oraz pan sena-
tor Józef Sztorc.*
Proszê teraz pani¹ senator sekretarz o odczyta-

nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Informujê, i¿ posiedzenie Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych odbêdzie siê dzisiaj o go-
dzinie 11.00 w sali nr 176. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Informujê równie¿, ¿e protokó³ siedemnastego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 naszego re-
gulaminu, zostanie udostêpniony pañstwu sena-
torom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.
Zamykam siedemnaste posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 46)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
2 A. Anulewicz + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
4 M. Balicki + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
5 J. Bargie³ . - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
6 T. Bartos + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
7 M. Berny + - ? - - - - - - - + - ? - - - ? - - -
8 A. Biela ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -

10 J. Bieñ + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
11 F. Bobrowski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
12 K. Borkowski . ? + - + - - - ? - + + + + - - - - - -
13 W. Bu³ka + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
14 C. Christowa + - + - - - - - + - + + + - - - - - - -
15 A. Chronowski ? + + + + + + + ? + + + + + + + + + ? +
16 J. Cieœlak + - + - - - - - - - + ? + - - - - - - -
17 Z. Cybulski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
18 G. Czaja + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
19 J. Danielak + - + - - - . . . . . . . - - - - - - -
20 K. Doktorowicz + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
21 K. Dro¿d¿ + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - + + + + - - - + + + + + - + - ? - -
24 J. Dziemdziela + - + - - - - - - - + ? + - - - - - - -
25 G. Ferenc + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
26 A. Gierek + - + - - - - - - - + ? + - - - - - - -
27 W. G³adkowski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
28 Z. Go³¹bek + - + - - - - - - - + - + - - - - - . -
29 H. Go³êbiewski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski + - + + + + - - - + + + + + - + - ? - -
33 A. Jaeschke + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
34 A. Jamróz + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
37 Z. Jarmu¿ek + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
38 R. Jarzembowski + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + - + - - - - - - - . - + - - - - - - -
40 A. Klepacz + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
41 J. Konieczny + - + - - - - - - - + ? + - - - - - - -
42 A. Koszada + - + - - - - - - - + ? + - - - - - - -
43 M. Koz³owski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
44 Z. Kruszewski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
45 O. Krzy¿anowska + + + + ? + ? + ? ? + + + + ? ? + ? ? ?
46 Z. Kulak + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
47 A. Kurska ? + + ? + + + + - + ? + ? + + + ? + ? ?
48 I. Kurzêpa + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
49 K. Kutz + + + ? ? ? ? + + ? + + + + ? ? ? ? - ?
50 G. Lato + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
51 M. Lewicki + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz ? + + + + + + + + ? + + + + ? ? + ? - +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
55 J. Lorenz + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
56 W. £êcki + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
57 W. Mañkut + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
58 J. Markowski + - + - - - - - - - + + + - - - - - - ?
59 G. Matuszak + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
60 B. M¹sior + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
61 M. Miet³a + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
62 S. Nicieja + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
63 G. Niski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
64 M. Noga + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
65 L. Pastusiak + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
66 K. Pawe³ek + - . - - - - - - - + + + - - - - - - -
67 W. Paw³owski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
68 J. Pieni¹¿ek + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
69 K. Piesiewicz + + + ? + ? ? + + - ? + + + + ? + ? - ?
70 W. Pietrzak + - + - - - - . . - + - + - - - - - - -
71 Z. Piwoñski + - + - - - - - - - + ? + - - - - - - -
72 S. Plewa + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + - + - - - - + - - + + + - + - - + - -
75 J. Popio³ek + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
76 Z. Religa + + + + + + ? + ? + + + + + + + + + - ?
77 Z. Romaszewski ? + + + ? + + + + - + + + + + + + ? - +
78 T. Rzemykowski + - + - - - - - - - ? - + - - - - - - .
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska ? + + + + + + ? - + ? + + + ? + + + ? ?
81 E. Serocka + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
82 K. Sienkiewicz + - + - - - - - - - + - + ? - - - - - -
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + - ?
84 R. S³awiñski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
85 R. Smoktunowicz + ? + - + ? - - - - ? + + ? - ? - ? - -
86 J. Smorawiñski + - + - ? - - - - - + + + - - - - + - -
87 A. Spychalski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + ? + - - - - ? - - + + + - - - - - - -
90 A. Stradomska + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
91 J. Suchañski + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + - + - - - - - - - + + + + + - - + - -
94 K. Szyd³owski + - + - - - - - - ? + ? + - - - - - - -
95 M. Szyszkowska . - + - - - - - - - + + + - - - - - - -
96 A. Wielowieyski ? + + + + + ? + ? ? ? + + + - + ? + - ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - + - + - - - - - + + + - - - - - - -
99 Z. Zychowicz + - + - - - - - - - + + + - - - - - - -

100 M. ¯enkiewicz + - + - - - - - - - + - + - - - - - - -

Obecnych 87 90 88 89 89 89 88 87 87 88 87 88 88 89 89 89 89 89 88 88
Za 79 14 87 13 16 14 9 14 9 10 81 37 86 18 11 12 11 12 1 6
Przeciw 1 73 0 73 69 72 74 71 73 73 0 44 0 69 74 72 74 69 81 73
Wstrzyma³o siê 7 3 1 3 4 3 5 2 5 5 6 7 2 2 4 5 4 8 6 9
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
2 A. Anulewicz - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + ? + + + + + + - + + + + + + ?
4 M. Balicki - - + - - - - - - + - - + - + + + + + ?
5 J. Bargie³ - - + - - - - - - + - - + . + + + + + +
6 T. Bartos - - + - - - - - - + - - + - # + + + + +
7 M. Berny - - + - - - - - - + - - + # + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + - + + + + + + ?
9 J. Bielawski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +

10 J. Bieñ - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
11 F. Bobrowski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
12 K. Borkowski - - + - - - + - - ? - - + + + ? + + + +
13 W. Bu³ka - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
14 C. Christowa - - + - - - ? - - + - - + - + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + ? + ? + + + ? - + + + + + + +
16 J. Cieœlak - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
17 Z. Cybulski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
18 G. Czaja - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
19 J. Danielak - - + - - - - - - + - - + - . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - - + - - - + - ? + - - + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
25 G. Ferenc - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
26 A. Gierek - - + - - - - - - + - - + ? + + + + + +
27 W. G³adkowski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - - + - - - - - - + - - + - + + - + + +
29 H. Go³êbiewski - - + - - - - - - + - - + ? + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski - - + - - - + - ? + - - + + + + + + + +
33 A. Jaeschke - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
34 A. Jamróz - - + - - - - - - + - - + - + ? + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski ? + + + ? ? + + + + ? ? - + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . + + . . . . . .
39 D. Kempka - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
40 A. Klepacz - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
41 J. Konieczny - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
42 A. Koszada - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
43 M. Koz³owski - - + + - - - - - + - - + . + + + + + +
44 Z. Kruszewski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska - ? + + - - + ? - + # + - + + + + + + +
46 Z. Kulak - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
47 A. Kurska ? ? + + ? - + + - - ? ? - . + + - + + ?
48 I. Kurzêpa - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
49 K. Kutz ? ? + ? - - + ? + + ? ? - + + + + + + +
50 G. Lato - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
51 M. Lewicki - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz - ? + + - # + + ? + + + - + + + + + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec - - + - - - - - - + - - + ? + + + + + +
55 J. Lorenz - - + - - - ? - - + - - + . + + + + + +
56 W. £êcki - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
57 W. Mañkut - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
58 J. Markowski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
59 G. Matuszak - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
60 B. M¹sior - - + - - - ? - - + - - + + + + + + + +
61 M. Miet³a - - + - - - - ? - + - - + - + + + + + #
62 S. Nicieja - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
63 G. Niski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
64 M. Noga - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
65 L. Pastusiak - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
66 K. Pawe³ek - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
67 W. Paw³owski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek - - + - - - - - - + - - + - + + - + + +
69 K. Piesiewicz ? ? + + ? - + # + + ? + - + + + + + + +
70 W. Pietrzak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
72 S. Plewa - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski - + + - - - ? - - + - - + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
76 Z. Religa ? + + + + - + + + ? ? + - + + + ? + + +
77 Z. Romaszewski - ? + + - ? + + + + + + - + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - - + - - - ? - - - - - + - + + + + + +
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska ? ? + + ? - + ? + ? ? ? - + + + + + + +
81 E. Serocka - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
83 D. Simonides ? ? + + ? - + - + ? ? + - + + + + + + +
84 R. S³awiñski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - ? + - - - ? - - ? ? - ? + + ? + ? + +
86 J. Smorawiñski - + + - - - ? - - + - - + + + + + + + +
87 A. Spychalski - - + - - - - - - + - - + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
90 A. Stradomska - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
91 J. Suchañski - - + - - - - - - + - - + - + + + + . +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc - + + - - - + - - + - - + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +
95 M. Szyszkowska - - + - - - - - - + - - + . . . . . . .
96 A. Wielowieyski - ? + + - ? + - ? + ? + - + + + + + + ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - - + - - - - - - + - - + . + + + + + +
99 Z. Zychowicz - - + - . . . . . . . . . - + + + + + +
100 M. ¯enkiewicz - - + - - - - - - + - - + - + + + + + +

Obecnych 89 88 88 88 87 87 87 87 87 87 87 87 88 83 86 86 86 86 85 86
Za 2 8 88 14 4 1 18 7 10 80 5 9 73 23 85 83 82 85 85 79
Przeciw 79 70 0 73 78 80 62 74 73 2 72 73 14 56 0 0 3 0 0 1
Wstrzyma³o siê 8 10 0 1 5 5 7 5 4 5 9 5 1 3 0 3 1 1 0 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + - - + + + + + + . + + + - + - + +
2 A. Anulewicz + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + - - + + + + + + + + + - ? + ? + +
4 M. Balicki + + + ? ? + + + + + + + + + + - + - + +
5 J. Bargie³ + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
6 T. Bartos + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + - + - + - + +
8 A. Biela + + + - - + + ? + + + + + + + - + - + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
10 J. Bieñ + + + - - + + + . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
12 K. Borkowski + + + ? - + + + . + + + + + + - + - + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
14 C. Christowa + + + + - + + + + + + + + - + - + - + +
15 A. Chronowski + + + - - + + ? ? + + - + + + - + - + +
16 J. Cieœlak + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
17 Z. Cybulski + + + - - + + + + + + + + - + - + - + +
18 G. Czaja + + + - - + + + + + + + + - + - + - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . + .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + + + + + + - + - + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + ? ? + + + + + + + + + + ? + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
25 G. Ferenc + + + ? - + + + + + + + + - + - + - + +
26 A. Gierek + + + - + + + + + + + + + + + - + - + +
27 W. G³adkowski + + + + - + + + + . + + + + + - + - + +
28 Z. Go³¹bek - + + - - + + + + + + + + + + + + - + +
29 H. Go³êbiewski + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski + + + ? ? + + + + + + + + + + ? + + + +
33 A. Jaeschke + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
34 A. Jamróz + + + + - + + + + + ? + + - + ? + ? + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + - - + + ? + + + + + + - + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
39 D. Kempka + + + + - + + + + + + + + - + - + - ? +
40 A. Klepacz + + + - + + + + + + + + + + + - + - + +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + - + - + - ? +
42 A. Koszada + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
44 Z. Kruszewski + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
45 O. Krzy¿anowska + + + - - + + + + . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + + + + - + + + + + + + + - + - + - + +
47 A. Kurska + + + - - + + - + + + + + + + - + - + +
48 I. Kurzêpa + + + ? + + + + + + + + + + + - + - + +
49 K. Kutz + + + ? + + + + + + + + + + + - + - + +
50 G. Lato + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
51 M. Lewicki + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + - - + + + + + + + + + ? - + - + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec + + + ? - + + + + + + + + + + - + - + +
55 J. Lorenz + ? + + - + + + + + + + + + + - + - + +
56 W. £êcki + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
57 W. Mañkut + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
58 J. Markowski + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
59 G. Matuszak + + + ? - + + + + + + + + - + - + - + +
60 B. M¹sior + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
61 M. Miet³a + + + + - + + + + + ? + + + + + ? + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
63 G. Niski + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
64 M. Noga + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
65 L. Pastusiak + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
66 K. Pawe³ek + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
67 W. Paw³owski + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
68 J. Pieni¹¿ek - + + ? - + + + + + + + + + + . + - + +
69 K. Piesiewicz + + + - - + + + + + + + + + ? ? + + ? +
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + - - + + + + + + + + + + . + - + +
72 S. Plewa + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + - + + + + + + + + - + ? + - + +
75 J. Popio³ek + + + ? + + + + + + + + + + + - + - + +
76 Z. Religa + . + + - + + + + + + + + + ? ? + ? # +
77 Z. Romaszewski + + + - - + + + . + + + + + + - + - + +
78 T. Rzemykowski + + + - - + + + + + + + . - + - + - + +
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + ? + - - + + - ? + + - + + + - + - + +
81 E. Serocka + + + + - + + + + + + + + - + - + - + +
82 K. Sienkiewicz + + + + ? + + + + + + + + + + - + - + +
83 D. Simonides + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + - - + + + . + + + + + + # + - + +
85 R. Smoktunowicz + + + - - + + ? + + + ? + + ? - + - + +
86 J. Smorawiñski + + + ? - + + + + + + + + ? + ? + - + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + - ? + + + + + + + + + + + + ? + +
90 A. Stradomska + + + ? - + + + + + + + + + + - + - + +
91 J. Suchañski + + + - - + + + + + + + + + + - + - + +
92 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + - + + + + + + + + - + ? + - + +
94 K. Szyd³owski + + + ? - + + + + + + + + + + - + - + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + + + + + ? + + + ? + + + - + - + - + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +
99 Z. Zychowicz + + + - # + + + + + + + + + + - + - + +
100 M. ¯enkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + - + - + +

Obecnych 86 85 86 86 86 86 86 86 82 83 84 83 83 84 84 82 84 84 86 85
Za 84 83 86 33 15 85 86 80 80 82 82 80 83 67 78 5 83 6 82 85
Przeciw 2 0 0 38 65 0 0 2 0 0 0 2 0 16 2 67 0 74 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 0 15 5 1 0 4 2 1 2 1 0 1 4 9 1 4 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 17. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Januarego Bienia i Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Niniejsze oœwiadczenie dotyka materii projektu ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 r. o zasadach najmu

mieszkañ.
Cieszy fakt – wynikaj¹cy z odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Januarego Bienia skierowane do Sza-

nownego Pana w dniu 27 lutego 2002 r. – i¿ czêœæ s³usznych zastrze¿eñ wobec obowi¹zuj¹cej jeszcze
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego zosta³a uwzglêdniona w projekcie nowej ustawy, która ma zast¹piæ tê obecnie obo-
wi¹zuj¹c¹. Nadal jednak przewidywana jest wyp³ata przez gminê odszkodowañw przypadku niewskaza-
nia lokali socjalnych na realizacjê wyroków zawieraj¹cych uprawnienia do najmu tych lokali dla osób
eksmitowanych.
Art. 18 ust. 4 obowi¹zuj¹cej ustawy, który wszed³ w ¿ycie dnia 1 stycznia 2002 r., spowodowa³ falê ro-

szczeñ dotycz¹cych wyp³aty odszkodowañ z powodu braku lokali zastêpczych. Roszczenia te wysuwaj¹
przede wszystkim osoby fizyczne oraz spó³dzielnie mieszkaniowe. Liczba wyroków s¹dowych zawie-
raj¹cych uprawnienie do najmu lokali socjalnych stale wzrasta. WUrzêdzie Miasta Czêstochowa na rea-
lizacjê oczekuje dziewiêædziesi¹t osiem wniosków o przydzia³ lokalu socjalnego do wynajmu z przyzna-
nym przez s¹d w wyroku eksmisyjnym uprawnieniem do takiego lokalu, a roszczenia w³aœcicieli budyn-
kówmog¹ osi¹gn¹æ nawet kwotê 2milionów484 tysiêcy z³ wuk³adzie rocznym.WSosnowcu odpocz¹tku
bie¿¹cego roku o realizacjêwnioskówwyst¹pi³o dziewiêædziesiêciu jedenwierzycieli, zaœ zmieszkaniowe-
go zasobu miasta nale¿a³oby zrealizowaæ trzysta szeœædziesi¹t eksmisji. Gminy odk³adaj¹ realizacjê wy-
roków orzekaj¹cych eksmisje na czas póŸniejszy ze wzglêdu na to, i¿ nie przeprowadzaj¹ eksmisji „na
bruk”, lecz domieszkañ oni¿szymstandardzie. Powoduje towzrost kosztów eksploatacjimieszkañ.Uwz-
glêdnienie wniosków o wyp³atê odszkodowañ wywo³a równie¿ wzrost kosztów, zw³aszcza z tego powodu,
¿e brakuje podstawdoustalenia faktycznej wysokoœci odszkodowañ, albowiemnadrodze administracyj-
nej nie mo¿na stwierdziæ, czy prawdziwe jest stwierdzenie dotycz¹ce niewnoszenia ¿adnych op³at przez
lokatora.Ustaleniewysokoœci odszkodowania, o którymmowawart. 18ust. 2, tak¿enie jestmo¿liwe, po-
niewa¿urz¹dniemakompetencji dowyliczanianale¿noœci z tytu³uumowynajmu, zawartej napodstawie
umowy cywilnej.
Gminy realizuj¹ ów przedmiotowy obowi¹zek w ramach swych realnych, niewielkichmo¿liwoœci. Przy

czym w¹tpliwoœci interpretacyjne co do zapisu dotycz¹cego czasu, w jakimma nast¹piæ realizacja wyro-
ku s¹dowego – bo istnieje jedynie zapis „wpierwszej kolejnoœci” – powoduj¹, i¿w³aœciciele oczekuj¹na od-
szkodowania od daty uprawomocnienia siê wyroku przyznaj¹cego prawo do najmu lokalu socjalnego,
a to jedynie zaostrza konflikty miêdzy zainteresowanymi stronami.
Gdyby ustawodawca zechcia³ zobowi¹zaæ w³aœcicieli du¿ych zasobówmieszkaniowych do wspó³pracy

z samorz¹dami w celu realizacji wyroków – na przyk³ad poprzez poniesienie kosztów remontów lokali so-
cjalnych, szerok¹ wspó³pracê w zakresie propozycji zamiany mieszkañ, uwarunkowanych sp³at¹ za-
leg³ych zobowi¹zañ kontrahentów – to stanowione prawo dawa³oby realne podstawy do rozwi¹zywania
problemów spo³ecznych.
Gminy zgodnie twierdz¹, i¿ nale¿a³oby zrezygnowaæ z zapisu o wyp³acie odszkodowañ, pozostawiaj¹c

zapis omo¿liwoœci domagania siê odszkodowania tylko przezw³aœcicieli – osoby fizyczne, którew stosun-
ku do osób zamieszkuj¹cych na podstawie decyzji administracyjnych o przydziale uzyska³y wyrok o eks-
misjê z prawemdo lokalu socjalnego. Taki wariant by³by logicznymnastêpstwem zasady sprawiedliwego
ponoszenia konsekwencji dawnych decyzji.
Osobnym, ale tak¿e wa¿nym problemem jest zasadnoœæ rotacyjnego charakteru lokali socjalnych. Po-

prawa finansowej sytuacji najemców daje podstawê do pozbawienia ich prawa do takiego lokalu, a to
pog³êbia ich poczucie destabilizacji. Brakuje zatem prawnych mo¿liwoœci zawarcia w takim wypadku
umowy na czas nieokreœlony. Taka sytuacja „zachêca” osoby bezrobotne do niepodejmowania dzia³añ
zmierzaj¹cych do poprawy ich bytu.
Art. 10 ust. 4 w zwi¹zku z art. 11 ust. 2 pkt 4 i art. 32 obowi¹zuj¹cej ustawy nak³adaj¹ na gminy obo-

wi¹zek zapewnienia lokali zamiennychwy³¹cznie lokatorommaj¹cymuprawnienie downoszenia czyn-
szu regulowanego. Projekt przedmiotowej ustawy nie wnosi w tym zakresie ¿adnych zmian. S³uszne
wydaje siê pozostawienie zapisu o obowi¹zku zapewnienia lokali zamiennych tylko wy¿ej wymienio-
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nym najemcom, zamieszkuj¹cym w budynkach stanowi¹cych w³asnoœæ osób fizycznych, a tak¿e uzu-
pe³nienie go o obowi¹zek zapewnienia lokalu w³aœcicielowi zamieszkuj¹cemu w tym budynku, bo czê-
sto w³aœciciele tak¿e nie nale¿¹ do ludzi zamo¿nych. Poprzednia ustawa traktowa³a ich na równi, na
przyk³ad w sytuacji wycofania lokalu z u¿ytkowania wskutek po¿aru czy katastrofy budowlanej.
Uprzejmie prosimy o odpowiedŸ.

Janusz Bieñ
Tadeusz Wnuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana, bo Pan jakma³o kto wie, ¿e bezrobocie, ten ogromny problem i tragedia spo³ecz-

na, w sposób szczególny dotkn¹³ wschodni¹ i œrodkow¹ czêœæ województwa zachodniopomorskiego.
Zwracamsiê do Pana jako senator tej ziemi zobowi¹zany do tego dramatyczn¹ sytuacj¹ spo³eczn¹ i wy-

darzeniami z ostatnichmiesiêcy, pokazuj¹cymi poziomniezadowolenia ludzi i gwa³townywzrost popula-
rnoœci ugrupowañ radykalnych.
W pierwszej dwudziestce powiatów o najwy¿szej stopie bezrobocia, przekraczaj¹cej 35%, w Polsce, a¿

osiem jest z województwa zachodniopomorskiego. S¹ to:
– powiat bia³ogardzki – 38,5%, pierwsze miejsce w Polsce;
– powiat œwidwiñski – 38%, trzecie miejsce w Polsce;
– powiat ³obeski – 37,8%, czwarte miejsce w Polsce;
– powiat drawski – 37,1%, szóste miejsce w Polsce;
– powiat s³awieñski – 36,6%, ósme miejsce w Polsce;
– powiat gryfiñski – 36,4%, dziewi¹te miejsce w Polsce;
– powiat koszaliñski – 35,3%;
– powiat choszczeñski – 35,2%;
– powiat szczecinecki – 34,6%.
Dla wielumieszkañców tych powiatów takwysokie bezrobocie to ogromna tragedia, niemoc, brak per-

spektyw oraz niedo¿ywienie dzieci. Samorz¹dy powiatowe nie s¹w stanie skutecznie przeciwdzia³aæ sku-
tkombezrobocia bezwsparcia finansowego z bud¿etupañstwa, czyli bez œrodkównaaktywne formyprze-
ciwdzia³ania bezrobociu z Funduszu Pracy.
PanieMinistrze! Odwielu lat œrodki te s¹ systematycznie pomniejszane.W tym roku osi¹gnê³y poziom

najni¿szy. Ubolewamnad tym i prze¿ywam to, ¿e sta³o siê to w roku pierwszego bud¿etu koalicji SLD-UP,
chocia¿ rozumiem okolicznoœci i przyczyny. Dla przyk³adu podam, ¿e powiat szczecinecki na aktywne fo-
rmy przeciwdzia³ania bezrobociu z Funduszu Pracy otrzymywa³:
— w 1998 r. – 9 milionów 230 tysiêcy100 z³, dziewiêæ tysiêcy piêciuset siedemdziesiêciu dwóch bezro-

botnych;
—w 1999 r. – 5 milionów 102 tysi¹ce 200 z³, dziewiêæ tysiêcy dziewiêciuset siedemdziesiêciu czterech

bezrobotnych;
— w 2000 r. – 3 miliony 33 tysi¹ce 600 z³, dziesiêæ tysiêcy siedmiuset czternastu bezrobotnych;
— w 2001 r. – 2 miliony 907 tysiêcy 300 z³, dwanaœcie tysiêcy dwunastu bezrobotnych;
— plan na 2002 r. – 1 milion 118 tysiêcy z³, dwanaœcie tysiêcy stu siedemdziesiêciu bezrobotnych.
Z porównania roku2002do roku1998wynika, ¿e œrodki finansowedlawymienionego powiatu zmniej-

szy³y siê prawie oœmiokrotnie przy wzroœcie liczby bezrobotnych o prawie trzy tysi¹ce osób.
Maj¹c wiêc na uwadze przedstawione okolicznoœci, uprzejmie proszê Pana Ministra o zweryfikowanie

wielkoœci œrodków finansowych przyznanych z Funduszu Pracy powiatowi szczecineckiemu stosownie
do algorytmu ustalonego w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2002 r., {DzU nr 46
poz. 425).
Kwota przyznana z Funduszu Pracy dla powiatu szczecineckiego na rok 2002 wynosi 1 milion 230 ty-

siêcy 700 z³. Wed³ug oœwiadczenia i wyst¹pienia do PanaMinistra w³adz samorz¹dowych powiatu szcze-
cineckiego (pismonrWP0717-1/2002) kwota ta powinnawynosiæ 1milion 969 tysiêcy 200 z³. Jest zatem
zani¿ona o 738 tysiêcy 500 z³.
Mojew¹tpliwoœci budzi ustalenie dwóchwskaŸników,Wa iWd,wzoru algorytmu zawartegow §4ust. 2

rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 kwietnia 2002 r. Zgodnie z §4 ust. 2 pkt 4 Wa to wskaŸnik kory-
guj¹cy, uwzglêdniaj¹cy wysokoœæ stopy bezrobocia w powiecie 31 grudnia poprzedniego roku, wy-
nosz¹cy:
a) 1,0 dla powiatów,wktórych stopabezrobocianie przekroczy³a przeciêtnej stopybezrobociawkraju;
b) 1,5 dla powiatów, w których stopa bezrobocia nie przekroczy³a dwukrotnoœci przeciêtnej stopy bez-

robocia w kraju;
c) 2,0 dla powiatów, w których stopa bezrobocia przekroczy³a dwukrotnoœæ przeciêtnej stopy bezrobo-

cia w kraju.
Przeciêtna stopa bezrobociaw kraju, liczona jako œrednia arytmetyczna stópwmiesi¹cach od stycznia

do grudnia 2001 r., wed³ug danych zawartych na stronie internetowej ministerstwa, wynosi 16,2%. Sto-
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pa bezrobocia w powiecie szczecineckim 31 grudnia 2001 r. wynosi³a 34,6%. W zwi¹zku z tym wartoœæ
wspó³czynnika Wa w algorytmie dla powiatu szczecineckiego winna wynosiæ 2, a nie – jak przyjê³o mini-
sterstwo – 1,5. Ma to znacz¹cy wp³yw na wyliczanie nale¿nych œrodków finansowych dla wymienionego
powiatu.
Podobna sytuacja jest w przypadkuwartoœci wspó³czynnikaWd. Zgodnie z §4 ust. 2 pkt 7 cytowanego

ju¿ rozporz¹dzeniaWd towspó³czynnik koryguj¹cy, uwzglêdniaj¹cy udzia³ bezrobotnych absolwentóww
ogólnej liczbie zarejestrowanychbezrobotnychwpowiecie 31 grudnia rokupoprzedzaj¹cego,wynosz¹cy:
a) 1,0 dla powiatów, w których udzia³ bezrobotnych absolwentów w ogólnej liczbie zarejestrowanych

bezrobotnych nie przekroczy³ 0,7-krotnoœci przeciêtnego udzia³u bezrobotnych absolwentów w ogólnej
liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w kraju,
b) 1,2 dla powiatów, w których udzia³ bezrobotnych absolwentów w ogólnej liczbie zarejestrowanych

bezrobotnych nie przekracza³ przeciêtnego udzia³u bezrobotnych absolwentów w ogólnej liczbie zareje-
strowanych bezrobotnych w kraju,
c) 1,4 – dla powiatów, w których udzia³ bezrobotnych absolwentów w ogólnej liczbie zarejestrowanych

bezrobotnych przekracza przeciêtny udzia³ bezrobotnych absolwentów w ogólnej liczbie zarejestrowa-
nych bezrobotnych w kraju.
Œredni przeciêtny udzia³ bezrobotnych absolwentów w ogólnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych

w kraju, liczony jako œrednia arytmetyczna zmiesiêcy od stycznia do grudnia 2001 r., wed³ug danych za-
wartych na stronie internetowej ministerstwa, wynosi 5,2%.
W powiecie szczecineckim udzia³ bezrobotnych absolwentów w ogólnej liczbie bezrobotnych 31 grud-

nia 2001 r. wynosi³ 3,7%. Wobec tego wartoœæ wspó³czynnika Wd winna wynosiæ 1,2, a nie – jak przyjê³o
ministerstwo – 1,0.
Takiewspó³czynniki,Wa – 2 iWd – 1,2, powoduj¹, ¿ewielkoœæ œrodków finansowych z Funduszu Pracy

dla powiatu szczecineckiegowinnawynosiæ 1milion969 tysiêcy 200 z³, a nie 1milion230 tysiêcy 700 z³.
Samorz¹d powiatowy,wspólnie z samorz¹dami gminnymi, podj¹³ wiele dzia³añ zmierzaj¹cychdo akty-

wizacji bezrobotnych. Wszystkie te dzia³ania nie przynios¹ skutku, je¿eli nie zostanie skorygowana ta
kwota, która wynika ze wskazanych ewidentnych b³êdów.
Dla porównania podajê, ¿e w roku 2001 powiat szczecinecki otrzyma³ z Funduszu Pracy kwotê 2milio-

nów915 tysiêcy 451 z³, przy liczbie dziesiêciu tysiêcy siedmiuset czternastu bezrobotnych branej do pod-
stawy naliczeñ z roku 2000. Przyznana kwota na rok 2002 z wykazanym b³êdem jest o 1 milion
684 tysi¹ce 750 z³ mniejsza ni¿ w roku 2001, przy wzroœcie liczby bezrobotnych do dwunastu tysiêcy
dwunastu.
Szanowny Panie Ministrze! Proszê wybaczyæ, ¿e moje oœwiadczenie jest tak szczegó³owe i obszerne.

Przedstawi³em problem ogromnej wagi, dotycz¹cy wielu bezrobotnych, którzy ogromnie licz¹ na Pana,
samorz¹dów i moje dzia³ania, na zmianê swego bytu dziêki otrzymaniu jakichkolwiek szans na poprawê
okresow¹ lub przekwalifikowanie. Owiele trudniej jest znaleŸæ jak¹kolwiek pracê w powiecie szczecinec-
kim lub typowych gminach popegeerowskich ni¿ w powiatach, w których stopa bezrobocia nie przekra-
cza 10%.
Proszê PanaMinistra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do sprawdzenia przytoczonych przezemnie ar-

gumentów.
Serdecznie pozdrawiam.

Z nale¿nym szacunkiem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam siê do Pana w sprawie dowodowych analizatorówwy-
dechu Lion SD-400.
Od pó³tora roku systematycznie ukazuj¹ siê w prasie kolejne artyku³y dotycz¹ce braku legalnoœci do-

wodowych analizatorów wydechu, zwanych popularnie alkomatami. Temat ten jest tak¿e przedmiotem
zainteresowania telewizji. Zajmowali siê nim równie¿ parlamentarzyœci trzeciej kadencji: pos³owie
Zdzis³aw Ka³amaga, Bogdan Lewandowski i senator Zbigniew Kulak. Nie zosta³o to jednak ani wyjaœnio-
ne, ani rozstrzygniête.
Wagi tej sprawy nie sposób przeceniæ, bo jej skutki spo³eczne i bud¿etowe s¹ wprost niewyobra¿alne.

Brak legalnoœci alkomatów oznacza bowiem bezkarnoœæ pijanych kierowców, a skazani wczeœniej mog¹
byæ uniewinnieni i dodatkowo ¿¹daæ odszkodowañ.
Przyczyn¹ zamieszania wokó³ alkomatów s¹ dzia³ania prezesa G³ównego UrzêduMiar i przepisy wpro-

wadzone przez niego w 1999 r. i 2000 r. Do tego czasu u¿ywanie alkomatów przez policjê i wykorzystywa-
nie wyników w s¹dach odbywa³o siê na podstawie pozytywnej opinii Instytutu Ekspertyz S¹dowych w
Krakowie i nie wywo³ywa³o ¿adnych kontrowersji, ale 29 czerwca 1999 r. prezes GUM wyda³ dwa
zarz¹dzenia, w których wymieniono dowodowe analizatory wydechu jako podlegaj¹ce legalizacji i za-
twierdzeniu typu. Zarz¹dzenia nie definiowa³y pojêcia dowodowych analizatorów wydechu, nie czyni³y
tego tak¿e inne obowi¹zuj¹ce przepisy. Oba zarz¹dzenia zosta³y opublikowanew „DziennikuUrzêdowym
Miar i Probiernictwa” nr 4 z 4 sierpnia 1999 r.
Przez ponad rok nic siê w tej sprawie nie zmieni³o, a to ze wzglêdu na praktycznie zerowy dostêp do

„Dziennika Urzêdowego Miar i Probiernictwa”. Nikt – ani policja, ani dostawcy alkomatów – nie wiedzia³
oficjalnie o obowi¹zku legalizacji i zatwierdzenia typu.
Dnia 13 lipca 2000 r. prezes GUM wyda³ kolejne dwa zarz¹dzenia: nr 20 – w sprawie wprowadzenia

przepisówmetrologicznych o dowodowych analizatorachwydechu, oraz nr 21 –w sprawiewprowadzenia
instrukcji sprawdzania dowodowych analizatorów wydechu. Zarz¹dzenia nr 20 i 21 zosta³y opublikowa-
ne w „Dzienniku Urzêdowym Miar i Probiernictwa” nr 4 z 9 wrzeœnia 2000 r.
Zarz¹dzenie nr 20 pomimo swojego tytu³u nie zawiera definicji dowodowego analizatora wydechu, lecz

jedynie okreœla, czym s¹: analizator, analizator stacjonarny i analizator przenoœny. Wprawdzie w §25
tego zarz¹dzeniaustalono, ¿e analizatorywprowadzonedo obrotu lubu¿ytkowania przeddniem19sierp-
nia 1999 r., posiadaj¹ce pozytywn¹ opiniê Instytutu Ekspertyz S¹dowych w Krakowie oraz spe³niaj¹ce
wymagania, na podstawie których zosta³y dopuszczone do u¿ytku,mog¹ byæ stosowane do dnia 31 grud-
nia 2005 r., to jednak GUM zajmuje obecnie stanowisko, ¿e wszystkie analizatory wymagaj¹ legalizacji i
zatwierdzenia typu.
Dzia³ania GUM w powy¿szej sprawie budz¹ zasadnicze w¹tpliwoœci. Po pierwsze, art. 87 konstytucji

stanowi, ¿e Ÿród³ami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa s¹: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miêdzynarodoweoraz rozporz¹dzenia, a zatemŸród³ami prawaobecnie niemog¹byæ zarz¹dzenia prezesa
GUM. Art. 92 stanowi, ¿e rozporz¹dzenia s¹ wydawane przez organy wskazane w konstytucji na podsta-
wie szczegó³owego upowa¿nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowa¿nienie powinno
okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotycz¹ce treœci aktu. Organ upowa¿niony do wydania rozporz¹dzenia nie mo¿e przekazaæ
swoich kompetencji innemu organowi. Zgodnie zaœ z art. 93 konstytucji zarz¹dzeniamaj¹ charakter we-
wnêtrzny i obowi¹zuj¹ tylko jednostki organizacyjne podleg³e organowiwydaj¹cemu te akty. Zarz¹dzenia
s¹wydawane tylko na podstawie ustawy. Niemog¹ one stanowiæ podstawy decyzji wobec obywateli, osób
prawnych oraz innych podmiotów.
Obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. – Prawo omiarach (DzU nr 55 poz. 248 ze zm.) stanowi

w art. 10 ust. 4, ¿e przyrz¹dy podlegaj¹ce legalizacji okreœla w drodze rozporz¹dzenia minister w³aœciwy
do spraw gospodarki, a w art. 8 stwierdza, ¿e wymagania techniczne i metody sprawdzania przyrz¹dów
pomiarowych okreœla minister w³aœciwy do spraw gospodarki. Prezes GUM nie ma zatem kompetencji w
tym zakresie.
Po drugie, zarz¹dzenie nr 20 z 2000 r. dzia³a wstecz, odwo³uj¹c siê do daty 19 sierpnia 1999 r., co sta-

nowi naruszenie elementarnych zasad prawa.
Po trzecie, nawet gdyby za³o¿yæ legalnoœæ wy¿ej wymienionych zarz¹dzeñ prezesa G³ównego Urzêdu

Miar, to nale¿y zadaæ nastêpuj¹ce pytania.
Ktooceni³, jakie s¹kosztywprowadzeniawy¿ejwymienionychzarz¹dzeñ i czybud¿et staæna tenwydatek?
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Kto wyda³ zgodê na zakup przez Policjê przesz³o tysi¹ca analizatorów SD-400 firmy Lion Laboratories
Ltd. za kwotê przesz³o 3 milionów 300 tysiêcy z³ pod koniec 1999 r.? W myœl wy¿ej wymienionych
zarz¹dzeñ analizatory te nie posiada³y zatwierdzenia typu oraz wa¿nej legalizacji i nie mog³y byæ sprowa-
dzone do kraju.
Jakie koszty poniesie Policjaw zwi¹zku z zakupemnowych analizatorów oraz na legalizacj¹ ju¿ u¿ywa-

nych analizatorów i czy Policja dysponuje stosownymi œrodkami na legalizacjê analizatorów? Koniecznie
trzeba zauwa¿yæ, ¿e koszty zwi¹zane z legalizacj¹ analizatorów bêd¹ ponoszone systematycznie co szeœæ
miesiêcy, rocznie zaœwynios¹w sumie oko³o 1miliona z³, z czego znaczna czêœæ bêdzie przypadaæ na pry-
watne laboratoria.
Jaka mo¿e byæ skala odszkodowañ za¿¹danych przez osoby skazane na podstawie „nielegalnych” al-

komatów?
Na podstawie jakich przepisów rejestrowane s¹ przez okrêgowe urzêdymiar prywatne laboratoria jako

punkty legalizacyjne, w których dokonuje siê legalizacji nie tylko alkomatów?
Powy¿sze okolicznoœci zmuszaj¹ do podjêcia stosownych dzia³añ w celu wyjaœnienia przyczyn, skut-

ków i podstaw stosowania wy¿ej wymienionych przepisów wprowadzanych przez prezesa GUM.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Aleksandra
Bentkowskiego

Panie Prezesie!
Starostowie w moim okrêgu wyborczym s¹ zaniepokojeni sposobem rozstrzygania przez kierowan¹

przez pana agencjê kwestii zalesiania gruntów rolnych, aw szczególnoœci zapowiedzianymi przez agencjê
skutkami niedotrzymania wyznaczonego terminu zalesiania w ramach przyznanego limitu zalesieñ na
2002 r.
Zmoich informacji wynika, ¿e ten problem dotyczy tak¿e powiatóww innych rejonach kraju. Niepokój

wynika z wyznaczenia nierealnego terminu, wskazanego przez agencjê z opóŸnieniem w stosunku do
daty wyst¹pieñ starostów o uzgodnienie limitu. Wynika on tak¿e z faktu, i¿ decyzja agencji zapad³a
w okresie pe³nej wegetacji roœlin, co z góry skazuje te dzia³ania na niepowodzenie, a wrêcz mo¿e przynieœæ
trudne do oszacowania straty.
Proszê Pana Prezesa o ustosunkowanie siê do tych kwestii, wyjaœnienie ich i, jeœli nast¹pi³y zaniedba-

nia, wskazanie odpowiedzialnych za to osób. Proszê tak¿e o informacjê o sposobie rozwi¹zania problemu
zalesieñ gruntów rolnych w bie¿¹cym roku i w latach nastêpnych.

Zbigniew Kruszewski

*Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Swoje oœwiadczenie kierujê doministra pracy i polityki spo³ecznej, sugeruj¹c podjêcie inicjatywy legi-
slacyjnej w celu uporz¹dkowania zasad odp³atnoœci za pobyt w domach pomocy spo³ecznej.
Za³¹czamprzygotowan¹ przez interweniuj¹cychumnie pracowników socjalnych kalkulacjê porówna-

wcz¹; przyjêta tu przyk³adowa wysokoœæ otrzymywanego przez pacjenta œwiadczenia emerytalnego lub
rentowego to 530 z³ miesiêcznie.*

Z powa¿aniem
Zbigniew Kulak

*Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Szanowny Panie Ministrze! W ostatnich kilku latach Polskie Zrzeszenie Producentów Octu konsekwent-
nie podnosi, i¿ wielu producentów artyku³ów ¿ywnoœciowych niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
w procesie technologicznym u¿ywa syntetycznego kwasu octowego E-260 (esencji octowej). Zwraca siê
uwagê na to, i¿ do wrzeœnia 1993 r. w Polsce obowi¹zywa³ zakaz stosowania esencji octowej E-260 do pro-
dukcji artyku³ów spo¿ywczych. Dopuszczone by³o stosowanie jedynie octu spirytusowego (fermentacyjne-
go). Zakaz ten uchyli³ g³ówny inspektor sanitarny decyzj¹ z 16 wrzeœnia 1993 r., ZPU-4434-W-Z/RO/93.
Jednoczeœnie wyrazi³ zgodê na stosowanie esencji octowej wytwarzanej przez Przedsiêbiorstwo Produkcji
EsencjiOctowej,WêglaDrzewnego i PochodnychACE-CARBwZawierciuwprocesie technologiiwytwarza-
nia marynat rybnych zimnych. W kolejnych decyzjach zwiêkszy³ zakres zastosowania tej esencji o dalsze
produkty. G³ówny inspektor sanitarny zezwoli³ tak¿e na import esencji octowej.
Wydawane zezwolenia zawiera³y przepisy dotycz¹ce norm, które powinna spe³niaæ wprowadzana do

obrotu esencja, jednak aktualnie, zdaniem zrzeszenia, nie ma mo¿liwoœci laboratoryjnego sprawdzenia
jakoœci esencji znajduj¹cej siê w obrocie. Podnosi siê tak¿e, ¿e nieznane s¹ przypadki, aby produkty znaj-
duj¹ce siê na rynku posiada³y wyraŸne oznakowanie, i¿ do ich produkcji u¿yto syntetycznej esencji octo-
wej, jak nakazuje to rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z dnia 15 kwietnia
1994 r. w sprawie znakowania œrodków spo¿ywczych, u¿ywek i substancji dodatkowych dozwolonych,
przeznaczonych do obrotu (DzU nr 86 poz. 402).
Polskie Zrzeszenie ProducentówOctu utrzymuje, i¿ wojewódzcy inspektorzy sanitarni nie prowadz¹ w

tym zakresie bie¿¹cej kontroli. ¯adne z zezwoleñ – dowodz¹ – nie dopuszcza stosowania esencji octowej w
produktach bezpoœrednio spo¿ywanych, a jedynie w procesie ich przygotowania i wstêpnej obróbki tech-
nologicznej. Tymczasem na polski rynek trafiaj¹ zarówno przetwory, jak i produkty bezpoœredniego za-
stosowania, w których bezpardonowo stosuje siê esencjê octow¹.
W dniu 3 kwietnia 2002 r. w sklepach detalicznych Jeleniej Góry, Œwidnicy, Wa³brzycha, Wroc³awia,

Poznania oraz £odzi dokonano sprawdzenia wystawionych do sprzeda¿y produktów o nazwie „ocet”.
Sprawdzono sto placówek handlowych. Stwierdzono, ¿e oko³o 60% produktu o nazwie „ocet” jest sygno-
wane przez przedsiêbiorców nieznanych Polskiemu Zrzeszeniu Producentów Octu. Istnieje zatem, ich
zdaniem, wysokie prawdopodobieñstwo, i¿ wystawiony ocet nie by³ wytworzony metodami fermentacy-
jnymi, lecz powsta³ w wyniku rozcieñczenia esencji octowej.
Powszechne stosowanie esencji octowej w polskim przemyœle spo¿ywczym sprawia, ¿e zdecydowana

wiêkszoœæ produktów nie spe³nia norm dopuszczeniowych. Wed³ug posiadanych informacji ¿adna pol-
ska stacja sanitarno-epidemiologiczna nie prowadzi kontroli jakoœci wprowadzanych do obrotu produ-
któw, poniewa¿ nie jest dostosowana do oznaczania (rozró¿niania) esencji octowej E-260 w produktach.
W obrocie znajduj¹ siê wiêc produkty niespe³niaj¹ce podstawowych norm dopuszczeniowych, a tym sa-
mym mog¹ce zagra¿aæ zdrowiu konsumentów.
Aktualne zapotrzebowanie polskiego przemys³u spo¿ywczego na ocet (fermentacyjny), by spe³niæ wy-

mogi norm, wynosi 70 milionów l, a zakup octu przez producentów przetworów wynosi 20 milionów l ro-
cznie. Pozosta³e 50milionów l to bezpardonowo stosowana esencja octowaE-260. Sytuacja ta sprawia, ¿e
niewielki tylko procent polskich „kwaœnych” produktów spo¿ywczychmo¿na zaoferowaæ do sprzeda¿y na
rynkach Unii Europejskiej.
Przedstawiaj¹c w niewielkim skrócie ten problem pragnê zapytaæ Pana Ministra o kilka spraw.
Czy prowadzone s¹ kontrole iloœciowo-jakoœciowe stosowania esencji octowej oraz bie¿¹cymonitoring

procesu produkcji artyku³ów spo¿ywczych pod tym k¹tem?
Czy resort zamierza zakazaæ stosowania esencji octowej w procesie produkcji artyku³ów spo¿ywczych

oraz zakazaæ lub ograniczyæ import tego produktu?
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ lub zainicjowaæ resort, aby wytwarzane artyku³y spo¿ywcze wolne

by³y od esencji octowej E-260?

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego

Szanowny Panie Ministrze! W zwi¹zku z otrzymanymi zapytaniami ze strony kierownictwa niektórych
publicznych instytucji artystycznych, dotycz¹cymiwyst¹pienia „naruszenia przez ustawodawcê konsty-
tucyjnej zasady równoœci wobec prawa” zwracamsiê z proœb¹ oudzieleniemi informacji dotycz¹cej inter-
pretacji przez Ministerstwo Kultury kwestii poruszonych w niniejszym oœwiadczeniu.
Problem dotyczy rozbie¿noœci w obowi¹zku sp³at przez instytucje artystyczne wierzytelnoœci z tytu³u

w³asnoœci budynków, urz¹dzeñ i lokali.
1. Aktualnie kwestiê uw³aszczenia osób prawnych reguluje art. 200 i art. 202 ustawy z dnia 21 li-

pca 1997 r. o gospodarcenieruchomoœciami (DzUnr 115poz. 741 ze zmianami). Art. 200 cytowanej usta-
wy zawiera uregulowanie dotycz¹ce pañstwowych i komunalnych osób prawnych i ma zastosowanie do
spraw niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie powo³anej ustawy. Treœæ tego przepisu w swej isto-
cie jest zbie¿na z ustaw¹ z dnia 29 wrzeœnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wyw³asz-
czaniu nieruchomoœci, w szczególnoœci w kwestii odp³atnoœci za budynki, lokale i urz¹dzenia przejête na
w³asnoœæ przez uw³aszczane podmioty oraz zasad odnosz¹cych siê do terminu wymagalnoœci wierzytel-
noœci zabezpieczonych hipotek¹ i zasad ich sp³aty.
2. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami

i wyw³aszczaniu nieruchomoœci (DzU nr 91 poz. 455) grunty stanowi¹ce w³asnoœæ skarbu pañstwa lub
w³asnoœæ gminy, bêd¹ce w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarz¹dzie pañstwowych osób prawnych innych ni¿
skarb pañstwa, sta³y siê z tym dniem z mocy prawa przedmiotem u¿ytkowania wieczystego z zachowa-
niem praw osób trzecich.
3. Jednoczeœniewart. 2ustawyprzyjêto, ¿e budynki, lokale i inneurz¹dzenia znajduj¹ce siêna tychgrun-

tach,bêd¹cewdniu5grudnia1990r.wzarz¹dziepañstwowychosóbprawnych, sta³y siê z tymdniemzmocy
prawaw³asnoœci¹ tychosób.Nabycienastêpowa³oodp³atnie, je¿eli obiekty tenieby³ywybudowane lubnaby-
te ze œrodkóww³asnych tych osób.Wierzytelnoœci z tytu³u nabycia w³asnoœci budynkówwmyœl ust. 9 art. 2
cytowanej ustawy podlega³y zabezpieczeniu hipotecznemu, a wpis hipoteki nastêpowa³ po bezskutecznym
up³ywie terminu na zaspokojenie wierzytelnoœci. W razie sprzeda¿y, wydzier¿awienia, wynajêcia lub innego
odp³atnego udostêpnienia nieruchomoœci lub ich czêœci, na których dokonano zabezpieczenia hipotecznego
wierzytelnoœci, wierzytelnoœæ staje siê natychmiast wymagalna w czêœci równej korzyœciom uzyskanym ze
sprzeda¿y, dzier¿awy, najmu lub innego odp³atnego udostêpnienia.
Zasadniczo odmienne jest uregulowanie zawartew art. 202ustawy, które odnosi siê tylko do pañstwo-

wych instytucji kultury. Z dyspozycji powo³anego przepisu wynika, ¿e pañstwowe instytucje kultury,
które na podstawie ustawy z dnia 25 paŸdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci
kulturalnej uzyska³y osobowoœæ prawn¹, nabywaj¹ z mocy prawa u¿ytkowanie wieczyste gruntów, któ-
rymi zarz¹dza³y w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz w³asnoœæ po³o¿onych na nich budynków, innych urz¹dzeñ
i lokali. Przy czym, odmiennie ni¿wdotychczasowych regulacjach, nabycie budynków, innychurz¹dzeñ i
lokali nastêpowa³o nieodp³atnie. Tak wiêc w odniesieniu tylko do opisanej kategorii instytucji kultury
ustawodawca przyj¹³ zupe³nie odmienne zasady dotycz¹ce uw³aszczenia, czyli wprowadzi³ zasadê nie-
odp³atnego przekazywania budynków, urz¹dzeñ i lokali.
Panie Ministrze! Uwa¿ne przyjrzenie siê zaistnia³ej sytuacji nie pozostawia w¹tpliwoœci co do tego, ¿e

czêœæ instytucji kultury zobowi¹zana jest sp³acaæ skarbowi pañstwa ogromnewierzytelnoœci z tytu³u na-
bycia w³asnoœci budynków, innych urz¹dzeñ i lokali. Z kolei instytucje kultury, które uw³aszczy³y siê
wed³ug zasad opisanychwart. 202 cytowanej ustawy,mog¹wszelkie uzyskane przychody, w tymmiêdzy
innymi ze sprzeda¿y, wynajêcia, wydzier¿awienia lub innego odp³atnego udostêpnienia, przekazywaæ w
ca³oœci na cele statutowe. Z tytu³u bowiem ustawowo nieodp³atnego przejêcia budynków nie s¹ zobo-
wi¹zane dokonywaæ jakichkolwiek wp³at na rzecz skarbu pañstwa. Przeto wskazywane przez kierownic-
twa instytucji artystycznych naruszenie tu przez ustawodawcê konstytucyjnej zasady równoœci wobec
prawawydaje siê byæ zasadne. W konsekwencji mo¿na by oczekiwaæ zrekompensowania przez skarb pa-
ñstwa jednostkom kultury wydatków zwi¹zanych z dotychczasow¹ sp³at¹ wierzytelnoœci z tytu³u odp³at-
nego nabycia na w³asnoœæ budynków, urz¹dzeñ i lokali.
Sprawa dotyczy, miêdzy innymi, Teatru Polskiego we Wroc³awiu, Opery Dolnoœl¹skiej i Teatru Wy-

brze¿e.

Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie zainspirowane zosta³o proœbami skierowanymi domnie przez pracownikówWODR

Bielice oraz wójtów dziewiêciu gmin powiatu sochaczewskiego o zdecydowane wsparcie ich ¿¹dania cof-
niêcia decyzji dyrektora WODR Warszawa, pana Witolda Rzepiñskiego, o przeniesieniu oddzia³u bielic-
kiego do Pszczelina.
WODRBielice przez dwadzieœcia lat swojej dzia³alnoœci dziêki dobrze przygotowanej kadrze by³ znako-

mitym wsparciem merytorycznym dla doradców terenowych i rolników powiatu sochaczewskiego.
W trudnym okresie przygotowañ do integracji z Uni¹ Europejsk¹, a szczególnie do ogólnokrajowego refe-
rendum takadecyzjamo¿e jedynie ujemniewp³yn¹ænapracê doradców, odktórychwdu¿ejmierze zale¿y
przystosowanie rodzin rolniczych do funkcjonowania w nowej rzeczywistoœci. Rolnicy czterech powi-
atów, w tym sochaczewskiego, korzystaj¹ z us³ug laboratorium w Bielicach, gdzie wykonywane s¹ pod-
stawowe analizy gleby oraz wydawane zlecenia pozwalaj¹ce stosowaæ racjonalne nawo¿enie mineralne.
Powiat sochaczewski zostanie pozbawiony tego rodzaju us³ug, a dojazdy do Stacji Chemiczno-Rolniczej
w £odzi czy Weso³ej wi¹¿¹ siê z kosztami. Wma³ej poligrafii WODR Bielice przygotowywane i drukowane
s¹materia³y szkoleniowe, broszury dla rolników i dodatek cenowydomiesiêcznika „WieœMazowiecka”.
Powiat sochaczewski ma charakter typowo rolniczy, wiêc nie widzê potrzeby przybli¿ania us³ug rolni-

czych doWarszawy. KadraWODRBielice pochodzi g³ównie z Sochaczewa i okolic. Przeniesienie siedziby
w ¿aden sposób nie przyczyni siê do usprawnienia organizacji pracy, ale spowoduje znaczne zwiêkszenie
kosztów codziennych przejazdów do siedziby w Pszczelinie i funkcjonowania w terenie.
Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, pragnê zwróciæ Pañsk¹ uwagê na fakt przygotowywania

projektu nowej ustawy o pañstwowych jednostkach doradztwa rolniczego, która ma obowi¹zywaæ od
1 stycznia 2003 r. ima byæ realizowana przez Pana resort.Mo¿e korzystniej by³oby ukróciæ radosn¹ twór-
czoœæ niektórychdyrektorówwij¹cych sobiewygodne gniazdka, a gruntownej, odpowiadaj¹cej interesom
wsi restrukturyzacji i reformy doradztwa rolniczego dokonaæ po wejœciu w ¿ycie przygotowywanej usta-
wy.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jolantê Popio³ek

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie zosta³o zainspirowane listemwys³anym domnie przez przewodnicz¹cego Rady Po-

wiatu Ciechanowskiego oraz prezydenta miasta Ciechanowa, w którym wymienione osoby zwracaj¹ siê
z proœb¹ o wsparcie starañ o uzyskanie dodatkowych œrodków finansowych na funkcjonowanie Specjal-
nego Oœrodka Szkolno-Wychowawczego w Go³otczyŸnie.
Utrzymanie tej powiatowej jednostki oœwiatowej o zasiêgu regionalnym jest aktualnie jednym z naj-

trudniejszych i najwa¿niejszych problemów, z jakimi ju¿ czwarty rok boryka siê powiat ciechanowski. Do
oœrodka szczyc¹cego siê wieloletni¹ tradycj¹ i wieloma osi¹gniêciami edukacyjno-wychowawczymi uczê-
szcza dziewiêædziesiêcioro dzieci, w tym tylko szesnaœcioro z powiatu ciechanowskiego. Pozosta³ych sie-
demdziesiêcioro czworo dzieci pochodzi z oœmiu województw z ca³ej Polski.
Œrodki finansowe subwencji oœwiatowej ogólnej otrzymywane od Ministerstwa Edukacji Narodowej

i Sportu ju¿ od 2000 r. nie wystarcza³y na utrzymanie tak kosztownej jednostki. Koszt utrzymania wy-
chowanka w 2001 r. wyniós³ rocznie 36 tysiêcy z³. Dyrektor oœrodka w Go³otczyŸnie ju¿ dwa lata temu
podj¹³ dzia³ania s³u¿bowew celu uzyskaniamaksymalnych oszczêdnoœci. Zrezygnowano z wszelkich za-
jêæ fakultatywnych i pozaszkolnych, zwiêkszono liczbê uczniów w oddzia³ach szkolnych. Tylko takie
oszczêdnoœciowe dzia³ania organizacyjne pozwoli³ywywi¹zaæ siê z zobowi¹zañwstosunkudonauczycie-
li wynikaj¹cych z podwy¿ki wynagrodzeñ wprowadzonej przez znowelizowan¹ Kartê Nauczyciela.
Ju¿ w roku 2001 powiat ciechanowski na utrzymanie oœwiaty otrzyma³ o 2 miliony 252 tysi¹ce 948 z³

mniej ni¿ wynika³o z rzeczywistych potrzeb. Rok 2002 przyniós³ powiatowi kolejne zmniejszenie subwen-
cji oœwiatowej. Niedoszacowany plan w wysokoœci 22 milionów 475 tysiêcy 200 z³ zosta³ zmniejszony
o 1 milion 577 tysiêcy 430 z³, co oznacza ca³kowit¹ niemo¿liwoœæ sfinansowania zadañ oœwiatowych
w powiecie. Niedobór œrodków finansowych tylko w szkolnictwie specjalnym w skali powiatu wynosi:
w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym w Ciechanowie – 1 milion 748 tysiêcy 200 z³, a w Spe-
cjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym w Go³otczyŸnie 1 milion 458 tysiêcy 900 z³.
Najbardziej dramatyczna sytuacja jest w SOSWwGo³otczyŸnie ze wzglêdu na niewielk¹ liczbê wycho-

wanków i jego regionalny charakter. Wszystkie powiaty, z których pochodz¹ wychowankowie oœrodka,
odmówi³y partycypowania w kosztach utrzymania. Oœrodek w Go³otczyŸnie powinien mieæ rangê oœrod-
ka ogólnopolskiego i jako taki otrzymywaæ zwiêkszon¹ subwencjê, poniewa¿ bez dodatkowego wsparcia
ze strony pañstwa jeden powiat nie jest w stanie udŸwign¹æ kosztów jego utrzymania.
Dobrze s¹ mi znane k³opoty finansowe pañstwa. Maj¹c jednak na uwadze specyfikê oœrodka w Go³ot-

czyŸnie i zakusy zarz¹du powiatu na jego likwidacjê, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci zwiêkszenia subwencji oœwiatowej dla powiatu ciechanowskiego w celu uratowania SOSW
w Go³otczyŸnie.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W imieniudwustudziewiêædziesiêciu dziewiêciu delegatów zpo³udniowejWielkopolski, wybranychna
zebraniu wyborczym delegatów doWielkopolskiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa w Poznaniu,
którzy w dniu 30 listopada 2001 r. podjêli uchwa³ê zmierzaj¹c¹ do utworzenia okrêgowej izby in¿ynierów
budownictwaWielkopolski po³udniowej, uprzejmie proszê PanaMinistra o poparcie tegowniosku i stwo-
rzenie warunków do powo³ania okrêgowej izby z siedzib¹ w Kaliszu na wzór obu izb lubuskich.
Aktualnie deklaracje cz³onkowskie zg³osi³o oko³o tysi¹ca stu cz³onków z takich miast i powiatów, jak

Kalisz, OstrówWielkopolski, Pleszew, Jarocin, Ostrzeszów, Kêpno i Krotoszyn, co spe³ni³o wymóg art. 10
ust. 2 ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów z dnia
15 grudnia 2000 r.
Utworzenie okrêgowej izby in¿ynierów budownictwa w Wielkopolsce po³udniowej z siedzib¹ w Kaliszu

wi¹¿e siê z bezwzglêdn¹ potrzeb¹ przybli¿enia struktur organizacyjnych izby do jej cz³onków, którzy bêd¹
spo³ecznie pracowaæw tych strukturach.Odleg³oœæ odPoznaniawymienionychpowiatówwynosi od70km
(Jarocin) do 180 km (Kêpno). Spowoduje to – co zosta³o potwierdzone w praktyce funkcjonowania innych
organizacji – ograniczenie uczestnictwa w pracach samorz¹du cz³onków z odleg³ych miejscowoœci, co
s³usznie jest uznane za sprzeczne z ideami samorz¹du. Rada Federacji Stowarzyszeñ Naukowo-Technicz-
nych w Kaliszu wyrazi³a wolê zapewnienia lokalu w siedzibie Domu Technika w Kaliszu.
Zaakceptowanie oczekiwañ tak licznej grupy in¿ynierów budownictwa bêdzie potwierdzeniem skute-

cznego rozwoju samorz¹dnoœci regionalnej, a tak¿e przyk³ademprzeciwstawienia siê bezsensownej i nie-
uzasadnionej centralizacji dzia³añ samorz¹dowych w ramach nowo powsta³ych województw. Takie
dzia³ania w opinii spo³ecznej pog³êbiaj¹ proces prowincjonalizacji miast, obni¿aj¹c rangê i presti¿ inteli-
gencji technicznej.
Utworzenie okrêgowej izby w po³udniowej Wielkopolsce nie stoi w sprzecznoœci z ide¹ „taniego pañ-

stwa”, koszty jej funkcjonowania ponosz¹ bowiem cz³onkowie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Znana powszechnie – choæby z mediów – trudna sytuacja finansowa Stoczni Szczeciñskiej ma nega-
tywny wp³yw na funkcjonowanie licznych przedsiêbiorstw z ni¹ kooperuj¹cych.
W po³owie kwietnia bie¿¹cego roku prezesi zarz¹dów i dyrektorzy generalni dwunastu takich firm wy-

stosowali do ministra gospodarki Jacka Piechoty list z proœb¹ o pomoc. Dotar³ on równie¿ do mnie, jako
¿e wœród owej dwunastki dwie firmy dzia³aj¹ na terenie mojego okrêgu wyborczego. S¹ to „Lubmor”
w Trzciance i „Meblomor” w Czarnkowie. Delegacja pierwszego z tych zak³adów dotar³a do mojego biura
w Pile z proœb¹ o interwencjê w ich sprawie na forum Senatu, co w³aœnie czyniê.
Fatalna sytuacja finansowa Stoczni Szczeciñskiej doprowadzi³a do tego, ¿e banki kredytuj¹ce dotych-

czas firmyzni¹kooperuj¹ceodmawiaj¹dalszego ichkredytowania lubwypowiadaj¹ zawarte ju¿umowy.
Cytujê fragment wspomnianego listu do ministra Piechoty:
„Jako przedstawiciele przedsiêbiorstw kooperuj¹cych z przemys³em stoczniowym jesteœmy zaniepo-

kojeni podejmowanymi przez banki dzia³aniami dotycz¹cymi Stoczni Szczeciñskiej.
Wymuszone postêpowanie uk³adowe mo¿e uratowaæ stoczniê, ale odbêdzie siê to kosztem naszych

firm, gdy¿ banki, zabezpieczaj¹c nahipotekachudzielone stoczni kredyty, nie bêd¹ stron¹uk³adu. Postê-
powanie uk³adowe zmniejszy i oddali sp³atê zad³u¿eñ Stoczni Szczeciñskiej wobec kooperantów na bli¿ej
nieokreœlony termin. Kwoty zad³u¿eñ s¹ tak znacz¹ce, ¿e doprowadzi³y wiêkszoœæ z nas do utraty p³ynno-
œci finansowej i braku wiarygodnoœci u naszych poddostawców.
Podjête przez banki rozwi¹zanie problemuStoczni Szczeciñskiej nie uwzglêdnia interesów jej koopera-

ntów, co w efekcie mo¿e doprowadziæ do upad³oœci wielu firm. Pragniemy poinformowaæ, ¿e ju¿ w latach
dziewiêædziesi¹tych doœwiadczyliœmy postêpowania uk³adowego i ugodowego ze strony wszystkich
stoczni produkcyjnych, czego skutki odczuwamy do dzisiejszego dnia”.
Autorzy listu do ministra reprezentuj¹ firmy, które dostarczaj¹ urz¹dzenia i wyposa¿enie nie tylko

Stoczni Szczeciñskiej, ale równie¿ pozosta³ym stoczniomprodukcyjnym i remontowym,wpe³ni zaspoka-
jaj¹c ich zapotrzebowanie. Wyroby tych firmmaj¹ uznanie i certyfikaty europejskich i œwiatowych towa-
rzystw klasyfikacyjnych, a tak¿e zagranicznych odbiorców.
Niestety, w ostatnimczasie eksport sta³ siêma³o op³acalny zewzglêduna silny kurs z³otego.W tej sytu-

acji realna jest groŸba upadku firm kooperuj¹cych z polskimi stoczniami. Ich likwidacja spowoduje, ¿e
zagraniczni dostawcywyposa¿enia okrêtowego bêd¹ dyktowaæ ceny, wyst¹pi¹ k³opoty zwarunkami p³at-
noœci, ¿¹dania przedp³at, a niepolskie banki nie bêd¹ zainteresowane kredytowaniem krajowego prze-
mys³u i nie udziel¹ pomocy, przyczyniaj¹c siê do nieuniknionej katastrofy ca³ego polskiego przemys³u
budowy statków.
Konsekwencj¹ upadku przemys³u stoczniowego bêdzie dalsze znacz¹ce zwiêkszenie rzeszy bezrobot-

nych. Na rzecz przemys³u stoczniowego pracuje bowiem ponad szeœædziesi¹t tysiêcy wykwalifikowanych
pracowników.
Na zakoñczenie listu doministra Jacka Piechoty jego sygnatariusze formu³uj¹ piêæ nastêpuj¹cych po-

stulatów:
„W trosce o przysz³oœæ polskiego przemys³u okrêgowego, o los naszych przedsiêbiorstw, o utrzymanie

miejsc pracy, prosimy o:
1) udzielenie Stoczni Szczeciñskiej takiej pomocy, która spowoduje jej uzdrowienie i jednoczeœnie po-

prawi sytuacjê firm z ni¹ kooperuj¹cych;
2) podjêcie dzia³añ w celu przeprowadzenia restrukturyzacji zobowi¹zañ przedsiêbiorstw przemys³u

okrêtowego wobec bud¿etu pañstwa;
3) udzielenie gwarancji w celu zaci¹gniêcia kredytów przez przedsiêbiorstwa kooperuj¹ce ze stocznia-

mi;
4) zwolnienie z podatku VAT dostaw wyposa¿enia przeznaczonego na statki budowane na eksport;
5) dalsz¹ radykalizacjê dzia³añ na rzecz obni¿ki stóp procentowych”.
Uprzejmie proszê Pana Ministra o rych³e ustosunkowanie siê do tych postulatów i informacje w tej

sprawie.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy zmiany decyzji o przydziale pomocy zbo¿owej przez oddzia³ Agencji
Rynku Rolnego w Katowicach dla rolników dotkniêtych powodzi¹.
Szanowny Panie Premierze, jako senator otrzymujê wiele wniosków z urzêdów gmin o podjêcie inter-

wencji w sprawie zmiany decyzji wyznaczaj¹cych miejsca odbioru zbo¿owej pomocy pañstwa dla rolni-
ków poszkodowanych przez powódŸ.
Miêdzy innymi zarz¹d gminyRadgoszcz, powiatD¹browaTarnowska,województwoma³opolskie poda-

je, ¿e katowicki oddzia³ Agencji Rynku Rolnego wyznaczy³ rolnikom odbiór 513 t pszenicy z elewatorów
Kluczbork, Tychy i Paw³owiczki oddalonych œrednio o 300 km od siedziby gminy. Odbiór zbo¿a poci¹gnie
za sob¹ wydanie znacznych œrodków finansowych, którymi gmina dziœ nie dysponuje. Odpowiednie za-
pasy zbó¿ma lubelski oddzia³ Agencji Rynku Rolnego w elewatorach Za³ê¿e, Siennica Nadolna itd. Zmia-
na decyzji agencji u³atwi³aby organizacjê odbioru, znacznie obni¿y³a koszty przewozu, cowprzypadku tej
gminy, w ostatnich latach dotkniêtej piêciokrotnie klêsk¹ powodzi, nie jest spraw¹ bagateln¹.
Bêdê wdziêczny Panu Premierowi za pozytywn¹ decyzjê i pisemne poinformowanie przez resort o przy-

jêtym stanowisku.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Zgodnie z art. 49 pkt 4RegulaminuSenatuRzeczypospolitej Polskiej niniejsze oœwiadczeniew sprawie
odliczenia w zak³adach pracy chronionej podatku VAT naliczonego od faktur zwi¹zanych z zakupem to-
warów i us³ug przeznaczonych na realizacjê inwestycji, w ramach których œwiadczone bêd¹miêdzy inny-
mi nieodp³atne us³ugi rehabilitacyjne dla pracowników niepe³nosprawnych, kierujê do Pana profesora
Marka Belki, wicepremiera i ministra finansów.
Szanowny Panie Premierze! Jako senator otrzymujê wnioski i proœby o podjêcie interwencji w zwi¹zku

z ró¿n¹ interpretacj¹ przez urzêdy skarbowe i urzêdy kontroli skarbowej mo¿liwoœci odliczenia podatku
VAT naliczonego od faktur zwi¹zanych z zakupem towarów przeznaczonych na inwestycje s³u¿¹ce reha-
bilitacji w zak³adach pracy chronionej. W wielu przypadkach kontroluj¹cy okreœlaj¹ takie dzia³ania jako
naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku
akcyzowym, który stanowi, ¿e podatnik mo¿e zmniejszyæ podatek nale¿ny o kwotê podatku naliczonego
zwi¹zanego ze sprzeda¿¹ opodatkowan¹, jak równie¿ art. 25ust. 1 pkt 1, który stanowi, ¿e obni¿enia kwo-
ty lub zwrotu ró¿nicy podatku nale¿nego nie stosuje siê do nabywanych przez podatnika towarów i us³ug
s³u¿¹cych do wytwarzania lub odsprzeda¿y towarów b¹dŸ œwiadczonych us³ug zwolnionych z podatku
VAT.
Czêsto pomija siê fakt, ¿e zasada, i¿ podatnikmo¿e zmniejszyæ podatek nale¿ny o kwotê podatku nali-

czonego zwi¹zan¹ ze sprzeda¿¹ opodatkowan¹, oznacza obowi¹zek odrêbnego okreœlania kwot podatku
naliczonego zwi¹zanego ze sprzeda¿¹ opodatkowan¹ i kwot zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ zwolnion¹ odpodat-
ku, zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4. Ale w opisanym przypadku sprzeda¿ zwolniona od podatku nie wystêpuje,
bo obowi¹zkowe us³ugi rehabilitacyjne s¹ œwiadczone na rzecz w³asnych pracowników niepe³nospraw-
nych.
Celowo podkreœli³em na wstêpie tego oœwiadczenia, ¿e chodzi tu o zak³ady pracy chronionej. Z ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych wynika, i¿ przy uzy-
skaniu i utrzymaniu statusu zak³adu pracy chronionej obowi¹zkowe jest spe³nienie warunków okreœlo-
nychw art. 28 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 1 pkt 3 ustawy. Dlatego te¿ czêœæ urzêdów skarbowychwychodzi
z za³o¿enia, i¿ z faktu, o którymmowaw art. 28 przywo³anej wy¿ej ustawy, wynika, ¿e podatek naliczony,
wykazany w fakturach dokumentuj¹cych zakup towarów i us³ug przekazanych na realizacjê inwestycji
s³u¿¹cych rehabilitacji, podlega ze wzglêdu na treœæ wy¿ej wymienionych przepisów odliczeniu od podat-
ku nale¿nego zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug. Zapewnienie pracownikom
zatrudnionym w zak³adach pracy chronionej doraŸnej i specjalistycznej opieki lekarskiej, poradnictwa i
us³ug rehabilitacyjnych jest bowiem podstaw¹ istnienia i dzia³ania tych zak³adów, a wiêc jest obo-
wi¹zkiem pracodawcy i stanowi czêœæ kosztów jego dzia³alnoœci.
Pozwalamsobie zauwa¿yæ, i¿ brakuje szczególnych powodów, dla którychmia³aby byæ zachowana ró¿-

na interpretacja tych samych przepisów. W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do
pana premiera o spowodowanie zajêcia stanowiska w tej sprawie przez resort w celu ujednolicenia prak-
tyki stosowania prawa.

£¹czê wyrazy szacunku
Józef Sztorc
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjête na 17. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o likwidacji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego i ustawy o utworzeniu

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuwdniu 8maja 2002 r. ustawy o likwida-
cji Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego i ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8maja 2002 r. ustawy o Agencji
BezpieczeñstwaWewnêtrznego orazAgencjiWywiadu,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 3 w ust. 3 po wyrazie „Sejmu“ dodaje siê wyrazy „i Senatu“;
2) w art. 9 w ust. 4 wyrazy „w drodze zarz¹dzenia“ zastêpuje siê wyrazami „w drodze zarz¹dzeñ“;
3) w art. 12 w ust. 5 po wyrazie „sejmowych“ dodaje siê wyrazy „i senackich“;
4) w art. 30 w ust. 4 wyrazy „Szef Agencji“ zastêpuje siê wyrazami „Szef ABW“;
5) w art. 58 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, rozkazem personalnym,“;
6) w art. 58 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. W stosunku do decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza w czynnoœciach s³u¿bowych, funkcjona-
riusz mo¿e zwróciæ siê do Szefa Agencji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.“;

7) w art. 61 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
8) w art. 67 w ust. 4 oraz w art. 76 ust. 2 po wyrazie „genera³a“ dodaje siê wyraz „brygady“;
9) w art. 75 w zdaniu drugim po wyrazach „Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej“ dodaje siê wyrazy „;
o utracie lub pozbawieniu pozosta³ych stopni w korpusie oficerów decyduje Prezes Rady Mini-
strów“;

10) w art. 76 w ust. 2 po wyrazach „Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej“ dodaje siê wyrazy „; o przywró-
ceniu pozosta³ych stopni w korpusie oficerów decyduje Prezes Rady Ministrów“;

11) w art. 146 w ust. 2 po wyrazach „obni¿enia stopnia“ dodaje siê wyrazy „lub pozbawienia stopnia ofi-
cerskiego“;

12) dodaje siê art. 219a w brzmieniu:
„Art. 219a. W ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klêski ¿ywio³owej (Dz. U. Nr ..., poz. ...)

w art. 14:
1) w zdaniuwstêpnymoraz w pkt 1wyrazy „lub Szefa UrzêduOchrony Pañstwa“ zastêpuje siê wy-

razami „, Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego lub Szefa Agencji Wywiadu“,
2) w pkt 2wyrazy „lubSzefemUrzêduOchrony Pañstwa“ zastêpuje siêwyrazami „, SzefemAgencji

Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego lub Szefem Agencji Wywiadu“.".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu posta-
nowi³ wprowadziæ do jej treœci 12 poprawek.

Poprawka nr 1ma na celu poddanie s³u¿b specjalnych, obok kontroli Sejmu, równie¿ kontroli Senatu.
ZdaniemSenatuniema ¿adnegouzasadnieniawykluczaj¹cego tak¹mo¿liwoœæ, poniewa¿ ju¿ teraz Senat
wykonuje tê kontrolê m.in. poprzez badanie bud¿etu tych instytucji. Jednak¿e, maj¹c na uwadze nieco
innych charakter relacji Senatu wobec organów administracji rz¹dowej, Senat postanowi³, wprowa-
dzaj¹c poprawkê nr 3, i¿ kontrola, na gruncie tej ustawy, bêdzie siê przejawiaæ jedynie w mo¿liwoœci za-
praszania przez przewodnicz¹cegoKolegiumdoSprawS³u¿b Specjalnych przewodnicz¹cychw³aœciwych
komisji senackich.
Poprawka nr 2 ma na celu wyraŸne wskazanie, i¿ Szefowie Agencji okreœlaj¹ szczegó³owe zasady two-

rzenia i gospodarowania funduszemoperacyjnymwodrêbnych zarz¹dzeniach. ZdaniemSenatu, tworze-
nie jednego zarz¹dzenia, w tym zakresie jest zbêdne.
Poprawka nr 4 ma charakter porz¹dkowy. Kompetencjê do podejmowania jakichkolwiek dzia³añ na

podstawie art. 30, zezwalaj¹cego na niejawny nadzór nad obrotem przedmiotami przestêpstwa, ma
wy³¹cznie Szef Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
Poprawki nr 5 i 7 skreœlaj¹ zbêdne okreœlenia, poniewa¿ o tym, ¿e sprawy osobowe, polegaj¹ce na za-

wieszaniu w czynnoœciach s³u¿bowych oraz wygaœniêciu stosunku s³u¿bowego, s¹ za³atwiane przez wy-
danie rozkazu personalnego, przes¹dzi³ ju¿ art. 50 ust. 3.
Poprawka nr 6 dostosowuje ust. 5 w art. 58 do przyjêtego w ustawie modelu postêpowania, zgodnie z

którym Szef Agencji bêdzie mia³ wy³¹czn¹ w³aœciwoœæ w sprawach zawieszania funkcjonariusza w czyn-
noœciach s³u¿bowych. Zdaniem Senatu nale¿y wyraŸnie wskazaæ, ¿e zawieszony funkcjonariusz nie bê-
dziemóg³ odwo³aæ siê od decyzji o zawieszeniu dowy¿szego prze³o¿onego (poniewa¿ tymprze³o¿onym jest
tak¿eSzef), a jedynie bêdziemóg³ zwróciæ siê dowydaj¹cego decyzjê SzefaAgencji o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
Poprawka nr 8 ma charakter porz¹dkowy i uzupe³nia oznaczenie stopnia genera³a o wyraz „brygady“,

poniewa¿ w przyjêtym w ustawie systemie stopni s³u¿bowych „genera³ brygady“ jest jedynym stopniem
generalskim w Agencjach.
Poprawki nr 9 i 10 uzupe³niaj¹ przepisy o wskazanie, i¿ w³aœciwym w sprawach utraty, pozbawienia

lub przywrócenia stopni od porucznika do pu³kownika jest Prezes Rady Ministrów. Zdaniem Senatu
dotychczasowa treœæ przepisów tego nie przes¹dza³a, poniewa¿ Premier nie jest prze³o¿onym, o którym
mowaw tychprzepisach, pomimo i¿ decyduje omianowaniu funkcjonariuszyna te stopnie oficerskie.
Poprawka nr 11 pozwala na ³¹czenie z kar¹ wyznaczenia na ni¿sze stanowisko oraz kar¹ wydalenia ze

s³u¿by, równie¿ kary pozbawienia stopnia oficerskiego. Zdaniem Senatu w przypadku gdy funkcjona-
riusz pope³ni czyn, za który zostanie ukarany np. wydaleniem ze s³u¿by,mo¿e okazaæ siê równie¿ niegod-
nym stopnia oficerskiego.
Poprawka nr 12 ma na celu nowelizacjê, w zakresie przejêcia przez szefów Agencji kompetencji Szefa

UOP, niedawno uchwalonej ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o stanie wyj¹tkowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy o
stanie wyj¹tkowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 5:
a) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia,
znosi stan wyj¹tkoy przed up³ywem czasu, na jaki zosta³ wprowadzony, je¿eli ustan¹ przyczy-
nywprowadzenia tego stanuoraz zostanie przywróconenormalne funkcjonowanie pañstwa.

3. Przepisy art. 2 – 4 stosuje siê odpowiednio do rozporz¹dzenia, o którym mowa w ust. 1.",
b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Przepisy art. 4ust. 1 i 3 stosuje siê odpowiednio do rozporz¹dzenia, o którymmowawust. 2.“;
2) po art. 6 dodaje siê art. 6a w brzmieniu:

„Art. 6a. Minister w³aœciwy do spraw zagranicznych notyfikuje Sekretarzowi Generalnemu Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych oraz Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy wprowadzenie
i zniesienie stanu wyj¹tkowego.“;

3) w art. 14 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Na podmioty te mog¹ byæ na³o¿one równie¿ dodatkowe obowi¹zki zale¿nie od przyczyny wprowa-
dzenia stanu wyj¹tkowego.“;

4) w art. 15 w ust. 1 w pkt 6 w lit. b) skreœla siê wyrazy „w ocenie Rady Ministrów“;
5) w art. 15 w ust. 1 w pkt 6 w lit. b) wyrazy „konstytucyjnego porz¹dku“ zastêpuje siê wyrazami „kon-
stytucyjnego ustroju“;

6) w art. 16 w ust. 4 oraz w art. 18 w ust. 1 wyrazy „UrzêduOchrony Pañstwa“ zastêpuje siê wyrazami
„Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego“;

7) w art. 18 w ust. 1 po wyrazie „dowolnej“ dodaje siê wyraz „, udokumentowanej“;
8) w art. 19wust. 2wyrazy „zlecaæ terenowymorganomadministracji rz¹dowej“ zastêpuje siêwyraza-
mi „nakazaæ organom administracji publicznej dzia³aj¹cym na obszarze województwa“;

9) w art. 20wpkt 3wyrazy „podstawowych, ponadpodstawowych lubwy¿szych“ zastêpuje siê wyraza-
mi „, w³¹cznie ze szko³ami wy¿szymi“;

10) w art. 20 w pkt 5 oraz w art. 22 w ust. 1 w pkt 15 po wyrazach „jednostek p³ywaj¹cych na“ dodaje siê
wyraz „morskich“;

11) w art. 21 w ust. 3 w pkt 6 wyrazy „podstawowych i ponadpodstawowych“ zastêpuje siê wyrazami
„, z wy³¹czeniem szkó³ wy¿szych,“;

12)wart. 22wust. 1wpkt 13 skreœla siêwyrazy „podstawowych, ponadpodstawowych lubwy¿szych“;
13) wart. 22wust. 1wpkt 14wyrazy „obrocie dewizami“ zastêpuje siêwyrazami „obrocie dewizowym“.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy o stanie wyj¹tko-
wym, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 13 poprawek.
Pierwsza poprawkawynika z przekonania Izby, i¿ szerokie odes³aniewart. 5ust. 3 do odpowiednio sto-

sowanych przepisów dotycz¹cych rozporz¹dzenia o wprowadzeniu stanu wyj¹tkowego w odniesieniu do
rozporz¹dzenia o zniesieniu tego stanu mog³oby doprowadziæ do interpretacji przewiduj¹cej kompeten-
cjê Sejmu do uchylenia rozporz¹dzenia o zniesieniu stanu wyj¹tkowego. Senat uznaj¹c, i¿ by³oby to nie-
zgodne z logik¹ Konstytucji, która przewiduje ingerencjê Sejmu tylko wtedy, gdy wolnoœci i prawa
cz³owieka i obywatela maj¹ byæ wprowadzane lubma byæ przed³u¿one ich stosowanie, bior¹c pod uwagê
zapisy projektu ustawy w tym zakresie, ograniczy³ klauzulê odpowiedniego stosowania przepisów do-
tycz¹cych rozporz¹dzeñ o wprowadzeniu stanu wyj¹tkowego do rozporz¹dzeñ o jego zniesieniu.
Senat uzna³, ¿e informacja o wprowadzeniu i zniesieniu stanu wyj¹tkowego jest na tyle istotna dla

osób przebywaj¹cych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, i¿ przewidzia³ obowi¹zek notyfikacji
w tym zakresie odpowiednim organom miêdzynarodowym (poprawka nr 2).
Mo¿liwa ró¿norodnoœæ przyczynwprowadzenia stanuwyj¹tkowego oraz potrzeb pañstwaw czasie jego

trwania brana by³a przez Senat pod uwagê przy wprowadzaniu poprawki nr 3 dotycz¹cej nak³adania do-
datkowych obowi¹zków na podmioty podlegaj¹ce, zgodnie z ustaw¹, ograniczeniom praw i wolnoœci
cz³owieka i obywatela.
Poprawkanr 4 stanowiwyraz przekonania Senatu, i¿ ocenaRadyMinistrów co do tego, które organiza-

cje, ruchy spo³eczne, inne dobrowolne zrzeszenia lub fundacje mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla pañstwa,
obywateli lub porz¹dku publicznego, nie by³aby zasadnawprzypadkuwydawania rozporz¹dzenia precy-
zuj¹cego m. in. podmiotowy zakres ograniczeñ praw i wolnoœci przez wojewodê. Skreœlenie zapisu do-
tycz¹cego oceny Rady Ministrów oznacza, zdaniem Senatu, i¿ ka¿dy z podmiotów wydaj¹cych roz-
porz¹dzenie bêdzie obowi¹zany do oceny zagro¿enia okreœlonegowustawie i na tej podstawie ukszta³tuje
treœæ wydawanego przez siebie aktu prawnego.
Poprawka nr 7 wprowadzaj¹ca udokumentowanie wezwania do udzia³u w rozmowie ostrzegawczej

jako przes³ankê jego prawid³owoœcimana celum. in. doprowadzenie do spójnoœci ust. 1 i ust. 3w art. 18.
Zdaniem Senatu warunkiem tego, by fakt otrzymania wezwania nie budzi³ w¹tpliwoœci jest przede wszy-
stkim, choæ nie tylko, udokumentowanie jego przekazania.
Poprawka nr 8 rozszerza katalog organów, którymwczasie stanuwyj¹tkowegowojewodowiemog¹ na-

kazaæwykonywanie czynnoœci technicznych niezbêdnych do prowadzenia cenzury lub kontroli, o organy
administracji samorz¹dowej, usuwaj¹c jednoczeœnie b³¹d w nazwie organów administracji rz¹dowej
w województwie.
Pozosta³e poprawki nie maj¹ charakteru merytorycznego, co nie pozbawia ich, zdaniem Izby, znacze-

nia ze wzglêdu na potrzebê zachowania spójnoœci wewnêtrznej ustawy oraz jej kompatybilnoœci z syste-
mem prawnym.
Celempoprawek nr 5 i 13 jest doprowadzenie do spójnoœci terminologicznej ustawy, przy czymwprzy-

padku drugiej z nich niezachowanie tej spójnoœci mog³oby wywo³aæ problemy przy stosowaniu przepisu
karnego.
Poprawkanr 6uwzglêdniawprowadzane aktualnie zmianyw zakresie struktury instytucji w³aœciwych

w sprawach ochrony bezpieczeñstwa pañstwa, natomiast poprawka nr 10 dostosowuje terminologiê do
definicji ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.
Poprawki nr 9, 11 i 12 zmierzaj¹ do objêcia zakresem regulacji ustawy wszystkich rodzajów szkó³

dzia³aj¹cych na podstawie przepisów o systemie oœwiaty, w szczególnoœci gimnazjów i szkó³ ponad-
gimnazjalnych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 maja 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3 skreœla siê lit. b);
2) w art. 1 w pkt 6, w art. 70:
a) wust. 1wyrazy „na oferowaniu go do sprzeda¿y lubwprowadzaniu do obrotu“ zastêpuje siê wyra-
zami „na jego oferowaniu do sprzeda¿y lub dalszym wprowadzaniu do obrotu“,

b) w ust. 2wyrazy „przez uprawnionego lub za jego zgod¹ na terytoriumEuropejskiegoObszaruGo-
spodarczego“ zastêpuje siê wyrazami „na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przez uprawnionego lub za jego zgod¹“;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 70 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej“;
4) w art. 1 w pkt 7, w art. 757:
a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „na wniosek ka¿dej osoby“,
b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „ust. 2";

5) w art. 1 w pkt 10, w art. 932 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „, na które mog¹ byæ udzielane
patenty,“;

6)wart. 1wpkt 10,wart. 932 wust. 1wpkt 3wyraz „szczególnej“ zastêpuje siêwyrazem „okreœlonej“;
7) w art. 1 w pkt 10, w art. 932 w ust. 1 skreœla siê pkt 4;
8) w art. 1 w pkt 10, w art. 933 w ust. 1 po wyrazie „wynalazek“ dodaje siê wyrazy „w rozumieniu art.
24";
9) w art. 1 w pkt 10, w art. 933 w ust. 2 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Za wynalazki biotechnologiczne, których wykorzystywanie by³oby sprzeczne z moralnoœci¹,
porz¹dkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, uwa¿a siê w szczególnoœci:“;

10) w art. 1 w pkt 11:
a) w art. 102:
w ust. 1 wyrazy „posiadaj¹ca indywidualny charakter“ zastêpuje siê wyrazem „oryginalna“,
w ust. 4 wyrazy „indywidualnego charakteru“ zastêpuje siê wyrazem „oryginalnoœci“,

b) w art. 104:
w ust. 1 wyrazy „indywidualnym charakterem“ zastêpuje siê wyrazem „oryginalnoœci¹“,
w ust. 2 wyrazy „indywidualnego charakteru“ zastêpuje siê wyrazem „oryginalnoœci“;

11) w art. 1 w pkt 15:
a) w lit. a), ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Prawo ochronne na znak towarowy nie rozci¹ga siê na dzia³ania dotycz¹ce towarów ze zna-

kiem, polegaj¹ce w szczególnoœci na ich oferowaniu do sprzeda¿y lub dalszym wprowadzaniu
do obrotu towarów oznaczonych tym znakiem, je¿eli towary te zosta³y uprzedniowprowadzone
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez uprawnionego lub za jego zgod¹.“,
b) lit. b) otrzymuje brzmienie:

„b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Nie stanowi równie¿ naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy import oraz inne

dzia³ania, o którychmowawust. 1, dotycz¹ce towarówoznaczonych tym znakiem towarowym,
je¿eli towary te zosta³y uprzedniowprowadzonedo obrotuna terytoriumEuropejskiegoObsza-
ru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgod¹.“,",

c) dodaje siê lit. c) w brzmieniu:
„c) w ust. 3 wyrazy “Przepisu ust. 1" zastêpuje siê wyrazami „Przepisów ust. 1 i 2";“;

12) w art. 1 w pkt 16, w art. 218:
a) wust. 1wyrazy „oferowaniu lubdalszymobrocie, je¿eli zosta³y oneuprzedniowprowadzone do ob-

rotu przez uprawnionego lub za jego zgod¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej“ zastêpuje siê
wyrazami „oferowaniu do sprzeda¿y lub dalszym wprowadzaniu do obrotu, je¿eli zosta³y one
uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez uprawnionego
lub za jego zgod¹“,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Nie stanowi równie¿ naruszenia prawa z rejestracji import oraz inne dzia³ania, o którychmowa

w ust. 1, dotycz¹ce kopii chronionej topografii, uk³adów scalonych wytworzonych przy u¿yciu
takiej kopii, a tak¿e wyrobów zawieraj¹cych takie uk³ady scalone, je¿eli zosta³y one uprzednio



wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez upraw-
nionego lub za jego zgod¹.“;

13) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dodatkowe prawo ochronne mo¿e byæ udzielone na substancjê aktywn¹ lub kombinacjê takich

substancji, które w dniu uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwawUnii Europejskiej
chronione s¹ patentem podstawowym i dla których pierwsze zezwolenie na wprowadzenie produ-
ktu na rynek Rzeczypospolitej Polskiej albo Unii Europejskiej uzyskane zosta³o przed dat¹ uzy-
skania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej, ale nie wczeœniej ni¿ 1 sty-
cznia 2000 r.“;

14) w art. 2 w ust. 2 wyrazy „wejœcia ustawy w ¿ycie“ zastêpuje siê wyrazami „uzyskania przez Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej“;

15) w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Do dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej patent nie roz-

ci¹ga siê na import wyrobu i dzia³ania wymienione w art. 70 ust. 1 ustawy, o której mowaw art.1,
je¿eli wyrób ten zosta³ uprzednio wprowadzony do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgod¹
na terytorium pañstwa, z którym Rzeczpospolita Polska zawar³a umowê o utworzeniu strefy wol-
nego handlu.“;

16) w art. 4 skreœla siê wyrazy „i art. 2".
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UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c w dniach 22 i 23 maja 2002 r. ustawê o zmianie ustawy – Prawo w³asnoœci prze-
mys³owej, postanowi³ wprowadziæ do niej 16 poprawek.
Wpoprawcenr 1, polegaj¹cej na skreœleniu lit. b), przywróconodotychczasowebrzmienie art. 29 pkt 2.

Senat uzna³, ¿e Art. 932ust. 1 pkt. 4 niemo¿e byæ uznany za normatywnie równowa¿nywobec skreœlonej
czêœci art. 29 pkt 2.Wynika to z faktu, ¿e art. 932 zawarty jest w grupie przepisów szczególnych, a zatem,
zdaniemSenatu, istnieje ryzyko, ¿e bêdzie rozumiany jako uchylaj¹cy zakaz patentowania odmian roœlin
i zwierz¹t, zawarty w art. 29 pkt 2. Skreœlane ustaw¹ nowelizuj¹c¹ zdanie art. 29 pkt 2 (po œredniku) zo-
sta³o przejête do polskiej ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej z Konwencji monachijskiej o udziela-
niu patentów europejskich i ma istotne znaczenie w systemie konwencyjnym. Konsekwencj¹ poprawki
nr 1 jest poprawka nr 7 skreœlaj¹ca punkt 4 w dodawanym art. 932 ust. 1.
Kieruj¹c siê opini¹ Urzêdu Patentowego Senat wprowadzi³ poprawkê nr 4, która dostosowuje brzmie-

nie przepisu reguluj¹cego instytucjê uniewa¿nienia dodatkowego prawa ochronnego do przepisów o
uniewa¿nieniu patentu.
Poprawka nr 5 skreœli³a zbêdne wyrazy. Senat uwa¿a, ¿e z samej definicji wynalazku biotechnologi-

cznego (dodawany art. 931 pkt 1) wynika, ¿e jest to wynalazekw rozumieniu art. 24, a zatem taki wynala-
zek, na który mo¿e byæ udzielony patent.
Poprawka nr 6, zastêpuj¹ca wyraz „szczególn¹“ wyrazem „okreœlon¹“, ma na celu oddanie wiernego

brzmienia przepisu dyrektywy unijnej. Unijny prawodawca pos³u¿y³ siê okreœleniem „particular“ („be-
stimmate“) w odniesieniu do odmiany roœlin lub rasy zwierz¹t. Oznacza to w dos³ownym t³umaczeniu nie
tyle „szczególn¹“, ale „okreœlon¹“, „konkretn¹“ odmianê lub rasê.
W poprawce nr 8 Senat doprecyzowuje, ¿e cia³o ludzkie nie mo¿e byæ uznane za wynalazek jako taki.

Koniecznoœæ doprecyzowania przepisu uzasadniona jest faktem, ¿e regulacja ta zawarta jest w rozdziale
zawieraj¹cym przepisy szczególne dotycz¹ce wynalazków biotechnologicznych i istnia³oby niebezpie-
czeñstwo odnoszenia jej wy³¹cznie do wynalazku biotechnologicznego.
Poprawkanr 9mana celu dostosowanie brzmienia dodawanego art. 933ust. 2 do art. 29ust. 1 ustawy

nowelizowanej. Senat zauwa¿y³, ¿e w art. 29 ustawy – Prawow³asnoœci przemys³owej (opieraj¹cym siê na
niemieckiej wersji Konwencji monachijskiej), w którym sformu³owane zosta³y przes³anki wydania przez
Urz¹d Patentowy decyzji o odmowie udzielenia patentu, nie wymieniono moralnoœci publicznej (czy te¿
moralnoœci w ogóle). W zwi¹zku z brzmieniem dodawanego art. 933 ust. 2 istnia³aby obawa, ¿e w przypa-
dkuwynalazków biotechnologicznych sprzecznych jedynie zmoralnoœci¹ publiczn¹ (czy te¿moralnoœci¹
w ogóle) Urz¹d Patentowy nie mia³by podstaw do wydania decyzji odmawiaj¹cej udzielenia patentu. Se-
nat uzna³ tak¿e za zbyteczny przymiotnik „publiczna“ po s³owie „moralnoœæ“.
Senat, kieruj¹c siê opini¹ Urzêdu Patentowego, zast¹pi³ w przedmiocie wzorów przemys³owych,

przes³ankê „posiadania indywidualnego charakteru“ przes³ank¹ „oryginalnoœci“ (poprawka nr 10).
W poprawce nr 11 Senat ujednolici³ brzmienie przepisów dotycz¹cychwyczerpania prawa ochronnego

na znak towarowy z innymi przepisami ustawy reguluj¹cymi instytucjê wyczerpania praw (wyczerpanie
prawa z patentu i wyczerpanie prawa z rejestracji topografii uk³adów scalonych). Usun¹³ równie¿ zbêdny
przepis nowelizowanego art. 155 ust. 2. Dotychczasowy przepis ust. 2 zawiera siê bowiemw art. 155 ust.
3. Senat rozszerzy³ tak¿e zakres przepisu art. 155 ust. 3 poniewa¿ uzna³, ¿e brak jest uzasadnienia dla
wy³¹czenia stosowania tego przepisu w przypadku eurowyczerpania prawa ochronnego na znak towaro-
wy (przepis art. 155 ust. 3 w brzmieniu sprzed nowelizacji stosowano zarówno do wyczerpania krajowe-
go, jak i eurowyczerpania).
Poprawki nr 13, 14 i 16 do art. 2 ustawy nowelizuj¹cej maj¹ na celu prawid³owe okreœlenie terminu, w

którym substancja aktywna lub kombinacja takich substancji ma byæ chroniona patentem podstawo-
wym, abymog³o byæudzielone dodatkoweprawo ochronne (art. 2 ust. 1ustawynowelizuj¹cej), a tak¿e te-
rminu, od któregomog¹ byæ sk³adane wnioski o udzielenie dodatkowego prawa ochronnego (art. 2 ust. 2
ustawy nowelizuj¹cej). Zdaniem Senatu sk³adnik aktywny lub kombinacja takich sk³adników powinny
byæ chronione patentem podstawowym w dniu uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w
Unii Europejskiej, a nie w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy (tzn. 3miesi¹ce od og³oszenia). Jest to uzasadnio-
ne przyjêtym w ustawie (dodawany rozdzia³ 51) za³o¿eniem, ¿e udzielanie dodatkowej ochrony nastêpo-
waæ bêdzie na podstawie aktów prawa wspólnotowego, tzn. bezpoœrednio skutecznych, od daty akcesji,
rozporz¹dzeñ unijnych. Powy¿sze uwagi odnosz¹ siê to równie¿ do okreœlenia przez Senat terminu, od
którego mog¹ byæ sk³adane wnioski o udzielenie dodatkowego prawa ochronnego.
Poprawki nr 2, 3, 12, 15 maj¹ charakter redakcyjny - ujednolicaj¹ brzmienie przepisów ustawy.
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