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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks celny.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora
Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o u³atwieniu za-
trudnienia absolwentom szkó³.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie niektórych us³ug œwiad-
czonych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub polegaj¹cych na dostêpie warun-
kowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alno-
œci gospodarczej i ustawy o funkcjach konsulówRzeczypospolitej Polskiej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu cho-
rób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentów, ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu przez prawników za-
granicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo lotnicze.

13. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w 2001 r.

14. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjnej.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla
przewoŸników lotniczych.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Bartkiewicz
– podsekretarz stanu Tomasz Michalak

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba

Ministerstw Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Jan Kopczyk

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes El¿bieta Ostrowska

Rzecznik Interesu Publicznego – Bogus³aw Nizieñski

Generalny Inspektor Celny – Andrzej Anklewicz

Porz¹dek obrad

19. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak i wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc. Dotyczy to równie¿ cz³onków rz¹du.

Prosimy o zamkniêcie drzwi. Kto z panów sena-
torów siedzi najbli¿ej nich? O, widzê, ¿e panmini-
ster zamyka drzwi. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dziewiêtnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego i pana senatora
Mariana Lewickiego. Bardzo proszê panów sena-
torów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole prezy-
dialnym. Listê mówców prowadziæ bêdzie pan se-
nator Jaeschke.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2002 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej;
w dniu 7 czerwca bie¿¹cego roku przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o Polskiej
Konfederacji Sportu, przyj¹³ te¿ prawie wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o niektórych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwi¹zku z umowami do-
staw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa
pañstwa oraz czêœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym.

Informujê, ¿e protokó³ siedemnastego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z odpowiednimartyku³em
naszego regulaminu, jest przygotowany do udo-
stêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z se-
natorównie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie
on zatwierdzony przez Wysok¹ Izbê na nastêp-
nym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad obecnego, czyli dziewiêtnastego
posiedzenia naszej Izby obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks celny.

2. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy o znie-
sieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów, ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o u³atwieniu zatrudnienia ab-
solwentom szkó³.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych drog¹
elektroniczn¹ opartych lub polegaj¹cych na do-
stêpie warunkowym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodar-
czej i ustawy o funkcjach konsulów Rzeczypospo-
litej Polskiej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie niektó-
rych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy –
Prawo lotnicze.

13. InformacjaRzecznika Interesu Publicznego
o dzia³alnoœci w 2001 r.

14. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej.

Proponujê rozpatrzenie punktu ósmego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-



pejskiej w sprawie ustawy o ochronie niektórych
us³ug œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹ opar-
tych lub polegaj¹cych na dostêpie warunkowym
zosta³o dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê…

(Senator Jerzy Markowski: PanieMarsza³ku…)
Jest sprzeciw?
(Senator Jerzy Markowski: Nie, nie ma, prze-

praszam.)
No Panie Senatorze, proszê s³uchaæ, co mówi

marsza³ek.
A wiêc nie ma sprzeciwu. Dziêkujê bardzo.
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat

przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
I teraz, jak rozumiem, pan senator Markowski

chcia³by zabraæ g³os, bo teraz w³aœnie zapytam,
czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Przepraszam bar-
dzo za tê chwilow¹ nieuwagê.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ o zmianê kolejnoœci rozpa-

trywania ustaw poprzez przeniesienie obecnych
punktów pi¹tego i szóstego porz¹dku obrad, do-
tycz¹cych ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów oraz ustawy o zmianie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, na pozycjê dzie-
wi¹t¹ i dziesi¹t¹, czyli na jutro, najogólniej rzecz
bior¹c.

Jeœli panmarsza³ek pozwoli, uzasadniê to naj-
bardziej prozaicznie, jak mo¿na. Po prostu nie-
obecny jest sprawozdawca, który przebywa poza
granicami kraju, a dyskusja na ten temat by³a
bardzo burzliwa. Dlatego chcielibyœmy, a¿eby
nie umknê³y nam¿adne argumenty przedstawio-
new trakcie posiedzenia komisji. Ponadto obie te
ustawy bêdzie w imieniu rz¹du prezentowa³ ten
sam przedstawiciel ministerstwa finansów, dla-
tegoprosilibyœmy, a¿eby te dwieustawyprzenieœæ
na jutro.

Chcia³bym równie¿ prosiæ o uzupe³nienie
porz¹dku obrad tego posiedzenia o punkt do-
tycz¹cy ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw – druk senacki
nr 138.

Tê ustawê rozpatrzy³a KomisjaGospodarki i Fi-
nansów Publicznych na swoim posiedzeniu
w ubieg³ym tygodniu. Ustawa ta nigdzie – ani
w Sejmie, ani w komisji senackiej – nie wzbudzi³a
¿adnych emocji, nie ma rozbie¿nych zdañ na te-

mat przed³o¿enia rz¹dowego w tej sprawie. Moja
proœba jest wiêc taka, ¿eby panmarsza³ek iWyso-
ka Izba wyrazili zgodê na uzupe³nienie porz¹dku
obrad obecnego posiedzenia o ten punkt do-
tycz¹cy rozpatrzenia ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy zg³asza pan jak¹œ konkretn¹ propozycjê co

do kolejnoœci w sprawie tego nowego punktu
porz¹dku obrad?

Senator Jerzy Markowski:

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, to prosi³bym
owprowadzenie tego punktu jako pierwszego do
porz¹dku obrad, poniewa¿ jest on naprawdê
nieskomplikowany. By³oby to najlepsze roz-
wi¹zanie.

(Poruszenie na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, wola³bym unikn¹æ takiej sy-
tuacji, ¿e w ostatniej chwili stawia siê Wysok¹
Izbê przed faktem dokonanym, a nie ma do tego
jakiegoœ nag³ego, gwa³townego powodu.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku, jeœli Wysoka Izba przyjmie
propozycjê przeniesienia punktów pi¹tego i szós-
tego, to niejako zrobi siê miejsce na ten punkt
i wtedy mo¿na by go rozpatrzyæ zamiast punktu
pi¹tego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

To mo¿e najpierw zapytam Wysok¹ Izbê o sta-
nowisko w tej sprawie.

Czy jest zgoda na propozycjê zmiany porz¹dku
obrad, któr¹ przedstawi³ pan senator Markowski,
czyli po prostu na przestawienie punktów?

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Z tym nowym punktem?)
Nie, nie, mówimy w tej chwili tylko o zmianie

kolejnoœci, a nie o nowych materia³ach. Chodzi
tylko o punkty, które s¹ zawarte w tym wczeœniej
dostarczonym pañstwu senatorom porz¹dku ob-
rad. A wiêc o sam¹ zmianê kolejnoœci punktów.

(G³osy z sali: Nie ma sprzeciwu.)
Czyli nie ma zastrze¿eñ co do przyjêcia tego

wniosku.
Wobec tego teraz zapytam, czy jest zgoda na

drug¹ propozycjê pana senatora Markowskiego,
czyli na wprowadzenie do porz¹dku obrad dzie-
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wiêtnastego posiedzenia punktu dotycz¹cego roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw – druk senacki nr 138 –
jako pierwszego punktu porz¹dku obrad. Tak?

(Senator Jerzy Markowski: Nie, jako pi¹tego,
¿eby by³ czas do…)

Ale najpierw musi byæ w ogóle zgoda na wpro-
wadzenie go do porz¹dku obrad.

(Senator Edmund Wittbrodt: PanieMarsza³ku!)
(Senator Jerzy Markowski: Jako pi¹tego, jako

pi¹tego punktu porz¹dku obrad.)
(Rozmowy na sali)
Tak? Bardzo proszê. Kto z pañstwa senatorów

siê zg³asza?
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e nie powinniœmy

³amaæ pewnych regu³, pewnych zasad, które s¹
ju¿ ustalone. Je¿eli wiêc nie ma wyraŸnych, jed-
noznacznych argumentów za tym, ¿eby ten punkt
rozpatrzyæ w trybie pilnym, nag³ym, to nie powin-
niœmy rozszerzaæ porz¹dku obrad.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Rozumiemwiêc, ¿e jest sprzeciw wobec tej pro-

pozycji, wobec czego poddamwniosek pana sena-
tora Markowskiego pod g³osowanie.

Czy marsza³ek ma prawo posiadaæ kartê do
g³osowania? Pytam o to nasz sekretariat, bo zaw-
sze widzia³em moj¹ kartê do g³osowania tutaj, na
miejscu, a teraz…

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Panie Mar-
sza³ku, czy mogê w kwestii formalnej?)

Przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Panie Mar-

sza³ku, czy mogê jeszcze w kwestii formalnej?)
Chwileczkê… W tej sprawie?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Myœlê, ¿e sam punkt nie budzi zastrze¿eñ, ale
popieram tutaj Platformê Obywatelsk¹ i Blok
„Senat 2001”. Gdybyœmy prze³o¿yli ten punkt
na jutro, a wiêc rozpatrzyli go nie jako pierwszy
czy pi¹ty, tylko, powiedzmy, po tych zmianach,
jako jedenasty, to by³aby to, jak s¹dzê, w³aœciwa
procedura. Bo dzisiaj nie ma potrzeby a¿ tak na-
gle go wprowadzaæ. Ewentualnie niech bêdzie
ostatni.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze, ale w tej chwili, poniewa¿ s¹ zastrze¿e-
nia, poddam tenwniosek pana senatoraMarkow-
skiego pod g³osowanie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wniosku pana senatora Markowskiego, aby wpro-
wadziæ do porz¹dku dziennego jako punkt… Nie
wiadomo, który. Zobaczymy.

(G³os z sali: Piêtnasty.)
(Senator Jerzy Markowski: Na przyk³ad jako

piêtnasty.)
Jako piêtnasty, czyli na koñcu posiedzenia.

Bêdzie, jak rozumiem, wiêcej czasu na rozpatrze-
nie tego. A wiêc chodzi o punkt dotycz¹cy projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotetycznych oraz o zmianie…

(Weso³oœæ na sali)
(G³osy z sali: Hipotecznych!)
A co ja powiedzia³em?
(G³osy z sali: Hipotetycznych.)
(Oklaski)
Oby siê nie okaza³o, ¿e hipotetycznych. Jest ja-

kieœ psychologiczne uzasadnienie tego b³êdu.
A wiêc przeczytam jeszcze raz: ustawa o zmia-

nie ustawy o listach zastawnych i bankach hipo-
tecznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, zawarta w druku senackim nr 138.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tego wniosku, proszê

o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Na 73 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za

wnioskiem, 13 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ propozycjê wpro-
wadzenia tego dodatkowego punktu do porz¹dku
obrad dziewiêtnastego posiedzenia.

(Senator Tadeusz Bartos: Czy mogê?)
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os

w sprawie porz¹dku obrad?
Pan senator Bartos, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:

PanieMarsza³ku,mamproœbê, ¿ebypunktdzie-
si¹ty porz¹dku obrad przenieœæ w miejsce punktu
czwartego, dlatego ¿e s¹ ju¿ poprawki, a ta ustawa
musi byæ szybko dostarczona do Sejmu.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: W miejsce punk-
tu czwartego?)

Tak, przenieœæ z punktu dziesi¹tego do punktu
czwartego.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Mo¿e pan prze-
czyta tytu³ ustawy, ¿ebyœmy nie operowali tylko
numerami punktów, matematycznie, tylko kon-
kretnymi tytu³ami ustaw.)
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Chodzi o ustawê o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworów mlecznych. Ta usta-
wa…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czyli chodzi o zmianê kolejnoœci rozpatrywania
ustaw?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak, o zmianê kolej-
noœci, tylko i wy³¹cznie.)

I ta ma siê znaleŸæ w punkcie czwartym?
(Senator Tadeusz Bartos: Tak, w punkcie

czwartym, ze wzglêdu na to, ¿e ta ustawa wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 lipca bie¿¹cego roku.)

Rozumiem, ¿e rozpatrzenie jej wczeœniej spo-
woduje, ¿e mleko nam nie skwaœnieje.

(Senator Tadeusz Bartos: Tak, bo mleko mo¿e
skwaœnieæ.)

Proszê pañstwa, czy s¹ zastrze¿enia do tej pro-
pozycji?

Nie ma. Dziêkujê bardzo. Rozumiem, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a ten wniosek.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze ja, Panie
Marsza³ku.)

Tak, pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku, chcia³bym prosiæ o przenie-
sienie punktu czwartego: stanowisko Senatu
wsprawieustawy o œwiadczeniuprzez prawników
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na dowoln¹ porê w dniu jutrzejszym,
poniewa¿ pani senator Serocka, która jest spra-
wozdawc¹ Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, w tej chwili reprezentuje Senat na
posiedzeniu Trybuna³u Konstytucyjnego. Zosta³a
ona wyznaczona do tej roli przez komisjê. Proszê
wiêc o przeniesienie tego punktuna jutro, czyli na
czwartek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym tylko sprostowaæ, ¿e niewyznaczy³a
jej komisja, lecz marsza³ek Senatu.

(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiœcie, mar-
sza³ek Senatu.)

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nieobecnoœæ pani senator Seroc-

kiej jest usprawiedliwiona. Myœlê, ¿e nie bêdzie
sprzeciwu w przypadku wniosku, który przedsta-
wi³ pan senator Jaeschke.

Sprzeciwu nie s³yszê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne uwagi dotycz¹ce

porz¹dku obrad? Nie. Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dziewiêtnastego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Nie mogê siê oprzeæ, ¿eby nie powiedzieæ jesz-
cze jednej uwagi. Chodzi o to, ¿ebyœmy unikali ta-
kiej sytuacji, jakamia³amiejsce dzisiaj, czyli tego,
¿e pañstwo senatorowie w ostatniej chwili
zg³aszaj¹ ró¿ne propozycje. To komplikuje pracê
naszego sekretariatu. Zawsze jest a¿ nadto czasu
na to, ¿eby siê zastanowiæ nad ewentualnymi
zmianami kolejnoœci czy nadwprowadzeniem no-
wych punktów do porz¹dku obrad. To pozwoli
namnormalnie i spokojnie pracowaæ oraz przewi-
dzieæ, o której bêdziemy rozpatrywali naposiedze-
niu dany punkt. Jesteœmy izb¹ refleksji, wiêc daj-
my sobie czas na refleksjê.

Jest pytanie sekretariatu, który to ma byæ
punkt, alemyœlê, ¿ewa¿ne jest tylko to, aby by³ on
rozpatrywany jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cel-
ny.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm 23maja. Do Senatu trafi³a
nastêpnego dnia, czyli 24maja. Zgodnie z naszym
regulaminem w dniu 28 maja skierowa³em j¹ do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 121,
a sprawozdanie komisji w druku nr 121A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pana senatora Mieczys³awa
Miet³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych, na którym rozpatrzono uchwalon¹
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
23 maja 2002 r. ustawê o zmianie ustawy – Ko-
deks celny. Jest to druk nr 121.

Ustawa ta jest jedn¹ z ustaw zwi¹zanych
z rz¹dowym programem „Przedsiêbiorczoœæ –
Rozwój – Praca” i stanowi rezultat prac Sejmunad
projektem rz¹dowym wniesionym w dniu
10 kwietnia bie¿¹cego roku.

Nowelizacja dotyczy instytucji kaucji, od z³o¿e-
nia której Rada Ministrów mo¿e uzale¿niæ wyda-
nie pozwolenia na przywóz towarów w ramach
kontyngentu taryfowego. Proponowany projekt
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks celny ma na
celu szczegó³owe uregulowanie spraw zwrotu
kaucji oraz dostosowanie przepisów ustawy do

19 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 2002 r.
6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks celny

(senator T. Bartos)



uregulowañ obowi¹zuj¹cych w tym zakresie
w krajach Unii.

Dotychczasowe rozwi¹zania nie okreœla³y za-
sad zwrotuwniesionej kaucji. Art. 14 §6l kodeksu
celnego okreœla³ jedynie, ¿e w razie zrealizowania
pozwolenia wwysokoœcimniejszej ni¿ 95% ogólnej
iloœci lub wartoœci towaru objêtego pozwoleniem
kaucja ulega w ca³oœci przepadkowi na rzecz
skarbu pañstwa. Wprowadzona przez Sejm zmia-
na spowoduje, ¿e w przypadku zrealizowania po-
zwoleniawwysokoœci powy¿ej 95% iloœci lubwar-
toœci towaru nast¹pi zwrot ca³ej kaucji. Je¿eli po-
zwolenie zostanie wykorzystane w wysokoœci
mniejszej ni¿ 5% iloœci lub wartoœci towaru objê-
tego pozwoleniem, kaucja ulegnie w ca³oœci prze-
padkowi na rzecz skarbu pañstwa. Je¿eli jednak
nast¹pi realizacja pozwolenia w wysokoœci wiê-
kszej ni¿ 5%, ale mniejszej ni¿ 95% ogólnej iloœci
lub wartoœci towaru objêtego pozwoleniem, kau-
cja ulegnie przepadkowi na rzecz skarbu pañstwa
proporcjonalnie do niewykorzystanej iloœci lub
wartoœci towaru objêtego pozwoleniem.

Przedmiotowa regulacja spowoduje tak¿e, ¿e
sprawy wszczête i niezakoñczone przed dniem wej-
œciaw¿ycieniniejszej ustawybêd¹podlega³y rozpa-
trzeniu wed³ug omawianej ustawy, co – podobnie
jak i inne przepisy zaproponowane w tym projekcie
– jest korzystniejsze dla przedsiêbiorców.

Ustawa dodaje tak¿e przepis dotycz¹cy zwrotu
kaucji, w myœl którego zwrot kaucji nastêpuje
w kwocie nominalnej, bez odsetek, w terminie
trzydziestu dni od momentu z³o¿enia komplet-
nych dokumentów dotycz¹cych wykorzystania
udzielonego pozwolenia. Szczegó³owe zasady oraz
tryb zwrotu kaucji ma okreœliæ minister w³aœciwy
do spraw gospodarki na podstawie rozszerzonej
delegacji do wydania rozporz¹dzenia. Roz-
porz¹dzenie to ma kompleksowo obj¹æ zasady,
tryb pobierania i zwrotu kaucji, terminwnoszenia
kaucji oraz formê i walutê, w jakiejmo¿e byæ wno-
szona kaucja.

Cz³onkowie komisji wnikliwie analizowali zapi-
sy rozpatrywanej ustawy i niejednokrotnie w dys-
kusji i zapytaniach odnosili siê do aktów praw-
nych i rozporz¹dzeñ reguluj¹cych problemy
zwi¹zane z importem towarów spo¿ywczych i rol-
nych. Strona rz¹dowa szczegó³owo odpowiada³a
na stawianepytania,miêdzy innymi dotycz¹ce ze-
zwoleñ, czyli tego, ktomo¿ewyst¹piæ o przyznanie
zezwolenia na kontyngent taryfowy, jakie s¹ zasa-
dy przyznawania zezwoleñ, w jakich warunkach
mo¿na odmówiæ wydania pozwolenia i w jakim
stopniu wykorzystywane by³y zezwolenia wyda-
wane na podstawie dotychczas obowi¹zuj¹cych
przepisów.

Szanowni Pañstwo, ze wzglêdu na to, ¿e propo-
nowane zmiany ustawy – Kodeks celny s¹ ko-
rzystne dla przedsiêbiorców, obni¿aj¹ ryzyko pro-

wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej oraz daj¹
szansê wejœcia na rynek obrotu produktami i to-
warami nowym podmiotom bez nara¿ania siê na
du¿e straty, Komisja Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych popiera w pe³ni przed³o¿one zmiany
i wnosi o przyjêcie ustawy – Kodeks celny bez po-
prawek. Stanowisko komisji jest zawartewdruku
senackim nr 121A. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Panie Senatorze, proszê o pozostanie na miej-

scu, bo przed przyst¹pieniem do dyskusji
mo¿emy zadawaæ pytania panu senatorowi spra-
wozdawcy. Pytanie zadajemy z miejsca, a trwa
ono nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Przypominam regulaminowe wymogi i zapytu-
jê, czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytania. Czy w czasie posie-

dzenia komisji by³a równie¿ dyskusja na temat
tego, jak du¿y jest to problem? Czy to jest kwestia
naszego dopasowania siê do przepisów unijnych,
czy raczej problem rzeczywisty, bo na przyk³ad
w tylu a tylu procentach przypadków taka kaucja
przepada³a?

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Na to pytanie nie jestemwstanie odpowiedzieæ,
poniewa¿ komisja tym siê nie zajmowa³a. S¹dzê,
¿e na tak szczegó³owe pytanie bêdzie w stanie od-
powiedzieæ obecny na sali przedstawiciel rz¹du.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym i ¿e do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister finansów.

Serdecznie witamw naszej Izbie podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansów, pana ministra
Tomasza Michalaka, oraz dyrektora Departa-
mentu Ce³ w tym¿e ministerstwie, pana Roberta
Kwaœniaka.

Chcia³bym zapytaæ obu przedstawicieli rz¹du,
czy zechc¹ wypowiedzieæ siê na temat rozpatry-
wanej ustawy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Tomasz Michalak: Panie Marsza³ku, tylko…)

Prosimy tutaj, Panie Ministrze. Ju¿ wielokrot-
nie mówi³em, ¿e lubimy patrzeæ prosto w oczy
przedstawicielom rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Tomasz Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli mo¿na, chcia³bym udzieliæ odpowiedzi na

zadane pytanie. Dot¹dnasze ustawynie okreœla³y
bardzo szczegó³owo zasad zwrotu kaucji, trudno
wiêc powiedzieæ, czy jest to du¿y problem.
Niemniej, s¹dz¹c po wykorzystaniu niektórych
kontyngentów, taki problem rzeczywiœcie istnieje
i gdyby utrzymaæ zasady przyjête wczeœniej, kau-
cja przepada³aby w ca³oœci. W istocie to rozwi¹za-
nie jest postulowane przez œrodowiska gospodar-
cze. Polega ono na dostosowaniu naszych przepi-
sów do wymogów unijnych i w ca³oœci jest korzy-
stne dla podmiotów teraz oraz bêdzie korzystne
w przysz³oœci.

W istocie, gdyby popatrzeæ na wykorzystanie
niektórych kontyngentów, siêgaj¹ce 20, 30, 50%,
przepadek kaucji w ca³oœci by³by dla podmiotów
niekorzystny. Tak jak powiedzia³em, w tej chwili
porz¹dkujemy przepisy i w ramach pakietu
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca” realizujemy
ten postulat œrodowisk gospodarczych. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze chwileczkê na

mównicy, bo zgodnie z naszym regulaminem
mog¹ teraz paœæ krótkie pytania panów senato-
rów, zadawane z miejsca.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, chcia³bym siê upewniæ, czy do-
brze wyci¹gam wnioski. Je¿eli importer sprowadzi
do Polski towary w iloœci stosownej do zap³aconej
kaucji, to kaucja zostanie mu zwrócona, jeœli zaœ
nie wywi¹¿e siê z tego zobowi¹zania, to z kaucji zo-
stanie potr¹cone tyle, w jakim stopniu niewywi¹za³
siê z importu. Czy dobrze to rozumiem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Tomasz Michalak:

Panie Senatorze, w przypadku iloœci do 5%
kaucja przepada w ca³oœci. Jest to element mobi-

lizuj¹cy, który pozwala na zabezpieczenie siê
przed sytuacj¹ blokowania ca³oœci kontyngentu
przez jeden z podmiotów. Jest to przepis sankcyj-
ny, porz¹dkuj¹cy, ale jednoczeœnie – tak jak po-
wiedzia³em – daj¹cy szanse równego podejœcia do
kontyngentówwszystkimpodmiotom.W zakresie
6–94% kaucja jest rozliczana proporcjonalnie,
tak aby nie blokowaæ wiêcej œrodków ni¿ œrodki
proporcjonalne do tego, co podmiot realnie zaim-
portowa³ w ramach kontyngentu. Powy¿ej 95%
kaucja jest oczywiœcie rozliczana w ca³oœci. Zwy-
kle te ró¿nice s¹ ju¿ tak niewielkie, ¿e dla podmio-
tu nie ma to istotnego znaczenia i wymiaru finan-
sowego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Tomasz Michalak: Dziêkujê.)
Dziêkujê.Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

a wiêc o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców oraz
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do
zamkniêcia dyskusji.

Komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko te wnioski,
które zosta³y z³o¿one domarsza³ka Senatuna piœ-
mie do zamkniêcia dyskusji.

W tej chwili pan senator sekretarz przekazuje
mi pust¹ listê mówców. Nikt siê nie zapisa³, nikt
nie zg³osi³ ¿adnych wniosków legislacyjnych.

Dla porz¹dku chcia³bym zapytaæ pañstwa se-
natorów, czy ktoœ chce zabraæ g³os w dyskusji?
Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks celny zostanie prze-
prowadzone w czwartek rano lub pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora
Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
7 czerwca bie¿¹cego roku. Do naszej Izby trafi³a
11 czerwca. Zgodnie z regulaminem 11 czerwca
ten projekt ustawy skierowa³em do Komisji Go-
spodarki i FinansówPublicznych.Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest wdrukunr 139A,
a tekst ustawy pañstwo senatorowie maj¹ w dru-
ku nr 139.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pana senatora W³adys³awa
Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przedk³adana ustawa o zniesieniu Generalne-
go Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kon-
troli skarbowej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw realizuje przepisy ustawy z dnia 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organów administracji rz¹dowej
i jednostek im podporz¹dkowanych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw, przes¹dzaj¹cej o zniesieniu
z dniem 30 czerwca 2002 r. centralnego organu
administracji rz¹dowej, czyli Generalnego Ins-
pektora Celnego.

Proponowane zmiany s¹ kolejnym, po zniesie-
niu G³ównego Urzêdu Ce³, etapem na drodze do
kompleksowej reorganizacji s³u¿b skarbowych
w skali ca³ego kraju, która dokona³a siê z dniem
1 stycznia bie¿¹cego roku.

Priorytetowym celem ustawy jest po³¹czenie
pionów kontroli skarbowej i celnej w ramach jed-
nej struktury. Ustawa nie tworzy nowej instytucji.
Przenosi wiêkszoœæ uprawnieñ Inspekcji Celnej do
uprawnieñ kontroli skarbowej i wyposa¿a j¹ w na-
rzêdzia oraz œrodki pozwalaj¹ce na realizacjê przy-
pisanych jej nowych zadañ. Funkcjonowanie kon-
troli skarbowej w nowym kszta³cie bêdzie oparte
na dotychczasowej bazie i strukturach obu s³u¿b.
Tym samym ustawa, nawi¹zuj¹c do rz¹dowego
programu wsparcia przedsiêbiorczoœci znanego
pod nazw¹ „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”,
ujednolica system kontroli pañstwa w obszarach
skarbowym i celnym. Dziêki przyjêtym w niej roz-
wi¹zaniom prowadzenie kontroli wi¹zaæ siê bêdzie
z mniejszym obci¹¿eniem kontrolowanego, a in-
spektor kontroli skarbowej utraci rolê jednoosobo-
wego organu orzekaj¹cego.

Kolejnym celem ustawy jest poszerzenie kata-
logu zadañ S³u¿by Celnej oraz poszerzenie odpo-
wiednio zakresu jej uprawnieñ tak, aby mog³a
ona sprostaæ stawianym jej wymaganiom w za-
kresie zwalczania negatywnych zjawisk w miê-
dzynarodowym obrocie towarowym. Ustawa po-
szerza zakres zadañ S³u¿by Celnej o nowe zada-
nia, polegaj¹ce na walce z przestêpczoœci¹ w za-
kresie nielegalnego obrotu z zagranic¹ œrodkami
odurzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi,
broni¹ i materia³ami j¹drowymi i promie-
niotwórczymi oraz wprowadzania na polski ob-
szar celny odpadów szkodliwych i substancji che-
micznych.

W celu umo¿liwienia skutecznej realizacji po-
wy¿szego zadania S³u¿ba Celna, dziêki wprowa-
dzeniu do kodeksu celnego nowych przepisów,
otrzymuje miêdzy innymi uprawnienia do doko-
nywania czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych
i stosowania przesy³ki niejawnie nadzorowanej.
Stosowne czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze
i niejawne nadzorowanie przemieszczania, prze-
chowywania i obrotu przedmiotami przestêp-
stwa, a tak¿e dysponowanie funduszemoperacyj-
nym umo¿liwi¹ ujawnienie potencjalnego odbior-
cy przemycanych towarów ju¿ we wczesnym sta-
dium postêpowania przygotowawczego oraz po-
zwol¹ na penetracjê œrodowisk przestêpczych.
Przyznanie S³u¿bieCelnej uprawnieñ do stosowa-
nia œrodków przymusu bezpoœredniego ma na
celu zapewnienie funkcjonariuszom celnymnale-
¿ytego poziomu bezpieczeñstwa podczas wykony-
wania czynnoœci s³u¿bowych.

Niniejsz¹ ustaw¹ znosi siê centralny organ ad-
ministracji rz¹dowej, jakim jest generalny ins-
pek to r ce lny , o ra z l i kw idu j e s i ê ur z¹d
obs³uguj¹cy ten organ, to znaczy Generalny In-
spektorat Celny. Zniesienie tego wymienionego
centralnego organuadministracji poci¹ga za sob¹
koniecznoœæ zniesienia organu terenowego, jakim
jest regionalny inspektor celny, jak równie¿ likwi-
dacjê urzêdów go obs³uguj¹cych, czyli regional-
nych inspektoratów celnych. Znosi siê równie¿
inspektorów kontroli skarbowej jako organy kon-
troli skarbowej. Dotychczasowe zadania i kompe-
tencje Inspekcji Celnej, poza œciœle okreœlonymi
wyj¹tkami, przechodz¹ do zakresu dzia³ania or-
ganów kontroli skarbowej, a zadania i kompeten-
cje inspektorówkontroli skarbowejw zakresie po-
stêpowania kontrolnego przyjmuj¹ odpowiednio:
generalny inspektor kontroli skarbowej oraz dy-
rektorzy urzêdów kontroli skarbowej.

Ustawa poszerza zakres dzia³ania kontroli
skarbowej, dodaj¹c nowe zadania, takie jak zapo-
bieganie i ujawnianie zjawisk korupcji wœród
osób zatrudnionych lub pe³ni¹cych s³u¿bê w jed-
nostkach organizacyjnych podleg³ych ministrowi
w³aœciwemu do spraw finansów publicznych oraz
kontro la gospodarowania œrodkami po-
chodz¹cymi z Unii Europejskiej i miêdzynarodo-
wych instytucji finansowych. W celu realizacji
tych zadañ kontrola skarbowa uzyskuje dodatko-
we narzêdzia prawne. I tak na przyk³ad walka
z korupcj¹ mo¿liwa bêdzie poprzez kontrolê
oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym osób zatrud-
nionych lub pe³ni¹cych s³u¿bê w jednostkach or-
ganizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwe-
mudo spraw finansówpublicznych.Wyposa¿enie
kontroli skarbowej w œrodki ograniczaj¹ce wolno-
œci obywatelskie, na przyk³ad prawo do zatrzyma-
nia osoby czy te¿ pojazdu, jest zwi¹zane z koniecz-
noœci¹ zapewnienia mo¿liwoœci sprawnego i efek-
tywnego dzia³ania kontroli skarbowej, która prze-
jê³a szereg zadañ wykonywanych dotychczas
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przez znoszon¹ Inspekcjê Celn¹. Zagwarantowa-
na jest jednoczeœnie kontrola prokuratorska nad
stosowaniem tych œrodków, co mo¿e skutkowaæ
wszczêciem odpowiedniego postêpowania.

Specyfika przyjêtych przez kontrolê skarbow¹
zadañ Inspekcji Celnej wymaga wykonywania
niektórych czynnoœci s³u¿bowych w umunduro-
waniu czy te¿ przy u¿yciu oznakowanych pojaz-
dów s³u¿bowych. Sta³o siê zatem niezbêdne okre-
œlenie wyspecjalizowanych komórek organizacyj-
nych kontroli skarbowej. Zatrudnieni w nich ins-
pektorzy i pracownicy bêd¹ uprawnieni do wyko-
nywania czynnoœci s³u¿bowych w umundurowa-
niu oraz do u¿ywania w okreœlonych sytuacjach
œrodkówprzymusubezpoœredniego lub broni pal-
nej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e uprawnienia do miêdzy
innymi zatrzymywania osób i pojazdów oraz u¿y-
wania œrodków przymusu bezpoœredniego i broni
palnej przys³uguj¹ nielicznej grupie inspektorów
i pracowników zatrudnionych w wyodrêbnionych
komórkach organizacyjnych kontroli skarbowej.
Ogóln¹ zasad¹pozostaje zatemcywilny charakter
tej instytucji. Przyjêcie powy¿szych rozwi¹zañ
w ¿aden sposób nie spowoduje utworzenia odrêb-
nej, licznej formacji policyjnej.

Zgodnie z za³o¿eniami ustawy, po wprowadze-
niu zmian organami kontroli skarbowej bêd¹:mi-
nister w³aœciwy do spraw finansów publicznych
jako naczelny organ kontroli skarbowej, general-
ny inspektor kontroli skarbowej jako organ wy¿-
szego stopnia nad dyrektorami urzêdów kontroli
skarbowej, a tak¿e dyrektor urzêdu kontroli skar-
bowej. W konsekwencji wprowadzonych zmian
decyzji wymiarowych nie bêdzie wydawa³ inspek-
tor, lecz dyrektor urzêdu jako organkontroli skar-
bowej. Rozproszone dotychczas kompetencje
w³adcze i decyzyjne zostan¹ przekazane wê¿szej
grupie podmiotów, co powinno korzystnie
wp³yn¹æ na poprawnoœæ merytoryczn¹ i formaln¹
rozstrzygniêæ wydawanych w zakresie zobo-
wi¹zañ podatkowych.

W zakresie kontroli celnej uprawnienia do wy-
dawania decyzji wymiarowych pozostaj¹ w gestii
organów celnych.

Propozycja zmian w rozdziale 3b ustawy o kon-
troli skarbowej, czyli w rozdziale „Szczególny nad-
zór podatkowy”, wynika z koniecznoœci ustawowe-
go uregulowania obowi¹zków nak³adanych na
podatników w zwi¹zku z wykonywaniem czynno-
œci szczególnego nadzoru podatkowego – mowa
o tym w art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zmiany w rozdziale 3b s¹ zatem
w znacznej czêœci wynikiem przeniesienia do
ustawy materii regulowanych dot¹d w akcie wy-
konawczym, to jest w rozporz¹dzeniu ministra fi-
nansów z 16 lipca 1997 r. w sprawie zakresu i za-
sad wykonywania szczególnego nadzoru podat-
kowego. Rozdzia³ ten w swoim nowym brzmieniu

zawiera miêdzy innymi definicjê sta³ego nadzoru,
katalog uprawnieñ pracownika szczególnego
nadzoru podatkowego oraz obowi¹zki podmiotu
kontrolowanego; uwzglêdnia on równie¿ szereg
zmian redakcyjnych niezbêdnych z punktu wi-
dzenia prawid³owoœci legislacji.

Wysoka Izbo, senacka Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych rozpatrzy³a tê ustawê
na swoim posiedzeniu 13 czerwca i postanowi³a
rekomendowaæ j¹ Senatowi bez uwag, co zawar-
to w druku senackim nr 139A. I o to w³aœnie
wnoszê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji mo¿emy za-

dawaæpytania senatorowi sprawozdawcy.Bardzo
proszê, czy ktoœ z pañstwa senatorów takie pyta-
nie zg³asza? Nie widzê chêtnych.

A wiêc dziekujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e ustawa, któr¹ w³aœnie rozpa-

trujemy, jest rz¹dowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac se-
nackich upowa¿niony zosta³ minister finansów.
Wita³em ju¿ obecnych na naszym posiedzeniu
podsekretarza stanu w tym resorcie, pana minis-
tra Michalaka, oraz pana dyrektora Kwaœniaka.
Ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e obecny tutaj i upo-
wa¿niony do udzielania odpowiedzi na pytania
pañstwa senatorów jest tak¿e generalny inspek-
tor celny pan Andrzej Anklewicz, którego serdecz-
nie witam.

Chcia³bym zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy
chcieliby siê wypowiedzieæ w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

(Generalny Inspektor Celny Andrzej Anklewicz:
Ale¿ oczywiœcie, Panie Marsza³ku.)

Zapraszam panaministra Anklewicza tutaj, na
trybunê.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia prezesa Rady Ministrów

chcia³bym zarekomendowaæ Wysokiej Izbie
ustawê o zniesieniu Generalnego Inspektora Ce-
lnego. A wiêc, jakkolwiek by to brzmia³o, wnoszê
o zniesienie siebie jako organu i o rozwi¹zanie
mojego urzêdu, ale wnoszê o to z pe³nym przeko-
naniem.

Jak pañstwo pamiêtacie, urz¹d generalnego
inspektora celnego powstawa³ w bardzo d³ugich
procedurach legislacyjnych – bo kilka lat temu
procedura legislacyjna w Sejmie trwa³a ponad
dwa i pó³ roku – i by³ przedmiotem bardzo d³ugich
dyskusji. Po piêciu latach istnienia tego urzêdu
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przeprowadzono analizê efektywnoœci jego
dzia³ania i na podstawie tej analizy rz¹d doszed³
do wniosku, i¿ formu³a jego dzia³ania w dotych-
czasowym kszta³cie siê nie sprawdzi³a, nale¿y
wiêc ten organ znieœæ, zaœ wszelkie jego upraw-
nienia, pakiet doœwiadczeñ, wiedzy, zasoby ludz-
kie i informacyjne nale¿y wnieœæ do urzêdów kon-
troli skarbowej. A zatem urzêdy kontroli skarbo-
wej nale¿y wzbogaciæ dotychczasowymi upraw-
nieniami Inspekcji Celnej.

Ta analiza kilkuletniego okresu dzia³ania wy-
kaza³a, ¿e w ci¹gu piêciu lat nie stworzono struk-
tury organizacyjnej w skali pañstwa.W dziesiêciu
województwach powo³ano regionalne inspektora-
ty celne, w tym w trzech kad³ubowo; w trzech wo-
jewództwach funkcjonowa³y grupy piêtnasto-,
szesnastoosobowe, ale naprawdê trudno sobie
wyobraziæ, ¿eby na przyk³ad w województwie po-
morskim czy dolnoœl¹skim piêtnastoosobowa
grupa funkcjonariuszy Inspekcji Celnej mog³a
skutecznie walczyæ z zorganizowanym przemy-
tem, z wszelkimi patologiami w obrêbie obrotu to-
warowego z zagranic¹; w szeœciu województwach,
a wiêc w wiêkszoœci, takiej struktury w ogóle nie
by³o. Nie mnie oceniaæ, dlaczego do tego dosz³o –
taki stan po prostu by³.

W ci¹gu piêciu lat istnienia tej formacji wydano
na ni¹ z bud¿etu pañstwa ponad 87 milionów z³,
a efektywnie przynios³a onawwyniku przeprowa-
dzonych kontroli, powtórnych kontroli celnych,
dochodzeñ itd. 19 milionów 500 tysiêcy z³. A wiêc
kosztowa³a cztery razy wiêcej ni¿ wnios³a.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w urzêdach kontroli
skarbowej, z którymi bêdziemy ³¹czyæ Inspekcjê
Celn¹, proporcja efektywnoœci jest nie tylko od-
wrotna, lecz o wiele wy¿sza, bo te urzêdy z ka¿dej
wniesionej do nich z³otówki daj¹ co najmniej 8 z³
przychodu do skarbu pañstwa. A wiêc jest to
ca³kowicie nieporównywalne.

W strukturze obecnie jest zatrudnionych czte-
rystu siedmiu pracowników i funkcjonariuszy,
w tym dwustu osiemdziesiêciu funkcjonariuszy
Inspekcji Celnej.

Znosz¹c Inspekcjê Celn¹, postanowiono za-
proponowaæ tak¹ formu³ê, by 85% jej upraw-
nieñ przenieœæ do urzêdów kontroli skarbowej,
10% – do S³u¿by Celnej, zaœ 5% tych uprawnieñ
zniesæ.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, zacz¹³bym od
tego, co zosta³o zniesione, bo to jest najprostsze.
Zniesiono tylko jedno uprawnienie, jeden obo-
wi¹zek, mianowicie obowi¹zek ochrony fizycznej
urzêdów celnych i funkcjonariuszy celnychna ich
¿¹danie, w wypadku takiej potrzeby, gdyby czuli
siê zagro¿eni. W zwi¹zku z tym, ¿e s³u¿bie celnej
przyznaje siê prawo do stosowania œrodków przy-
musu bezpoœredniego, oprócz prawa do posiada-
nia broni, strona rz¹dowa dosz³a do wniosku, ¿e

¿adna s³u¿ba zewnêtrzna nie musi ju¿ realizowaæ
tego obowi¹zku w stosunku do s³u¿by celnej.

Do S³u¿by Celnej przeniesiono obowi¹zek
i uprawnienie do œcigania przestêpczoœci przemy-
tniczej, to znaczy zwi¹zanej z przemytem narko-
tyków, materia³ów promieniotwórczych i broni.
Strona rz¹dowa dosz³a do wniosku, ¿e nie mo¿na
nak³adaæ tego obowi¹zku na urzêdy kontroli
skarbowej, które z samej swej natury zajmuj¹ siê
inn¹ problematyk¹. Nie wydawa³o siê stronie
rz¹dowej, by œciganie przestêpczoœci granicznej
w³aœnie w tym specyficznym zakresie, a wiêc jeœli
chodzi o narkotyki, broñ i materia³y promie-
niotwórcze, mia³o nale¿eæ do zadañ kontroli skar-
bowej. Oczywiste by³o to, ¿e powinni zajmowaæ siê
tym celnicy i dlatego ten obowi¹zek zosta³ na³o¿o-
ny na S³u¿bê Celn¹.

W zwi¹zku z tym obowi¹zkiem œcigania i zwal-
czania tego rodzaju przestêpczoœci postanowio-
no daæ S³u¿bie Celnej uprawnienia do stosowa-
nia œrodków operacyjnych, czyli uprawnienia
operacyjne. Nawiasemmówi¹c, jest to standard
obowi¹zuj¹cy we wszystkich pañstwach Wspól-
noty Europejskiej, oprócz, o ile pamiêtam,Danii
– jedynym wyj¹tkiem s¹ tutaj s³u¿by duñskie,
które nie maj¹ tego rodzaju uprawnieñ, a wszy-
stkie pozosta³e pañstwa przyzna³y swoim s³u¿-
bom celnym tego rodzaju uprawnienia. Takwiêc
to w³aœnie one zajmuj¹ siê czynnym zwalcza-
niem przemytu z u¿yciem tak¿e œrodków opera-
cyjnych i maj¹ uprawnienia policyjne.

W zwi¹zku z przyjmowaniem Polski do
Wspólnoty Europejskiej oczywiste by³o to, ¿e
uprawnienia naszej S³u¿by Celnej, która od
2004 r. bêdzie dzia³a³a na rzecz Wspólnoty Eu-
ropejskiej, musz¹ byæ identyczne z uprawnie-
niami s³u¿b celnych innych pañstw, musz¹ byæ
kompatybilne.

Wszystkie pozosta³e uprawnienia Inspekcji
Celnej zosta³y przeniesione do urzêdów kontroli
skarbowej. Chcia³bym to bardzo mocno podkre-
œliæ, dlatego ¿e w toku dyskusji nad ustaw¹ bar-
dzo czêsto podnoszono taki oto argument, ¿e mi-
nister finansów tworzy policyjn¹ formacjê, umun-
durowan¹, uzbrojon¹ itd., itd., itd. Podkreœlam to
dlatego, by powiedzieæ bardzo wyraŸnie, ¿e mini-
ster finansówmia³ tak¹ formacjê, by³a ni¹ Inspek-
cja Celna, która by³a umundurowana, uzbrojona,
mia³a pe³ne prawa do stosowania œrodków przy-
musu, posiada³a broñ,mog³a zatrzymywaæ i prze-
szukiwaæ samochody, dokonywaæ przeszukania
osoby i baga¿u itd. I te uprawnienia si³¹ rzeczy zo-
sta³y przeniesione do kontroli skarbowej. Jak
mówiê, przeniesione zosta³y zadania, a za zada-
niami posz³y uprawnienia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, i¿ do-
tychczasowe zadania kontroli skarbowej – oprócz
tych, które przeniesiono z Inspekcji Celnej, czyli
powtórnej kontroli miêdzynarodowego ruchu to-
warowego – zosta³y poszerzone o elementy walki
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z korupcj¹ w aparacie podleg³ym ministrowi fi-
nansów. Ta walka z korupcj¹ wyra¿a siê miêdzy
innymi w obowi¹zku kontroli oœwiadczeñ
maj¹tkowych aparatu podleg³ego ministrowi fi-
nansów, a z tytu³u innych ustaw sk³ada je ponad
osiemnaœcie tysiêcy osób.

Ponadto bardzo wyraŸnie jest okreœlony obo-
wi¹zek i uprawnienia kontroli skarbowej do kon-
troli przep³ywu œrodków pomocowych z Unii Eu-
ropejskiej. Przedstawiciele Unii Europejskiej wie-
lokrotnie zwracali namuwagêna to, ¿e zewzglêdu
na wielkoœæ przep³ywu tych œrodków, obecnie i w
przysz³oœci, trzeba bardzo precyzyjnie okreœliæ
procedury kontroli w tym wzglêdzie. I ten obo-
wi¹zek jest na³o¿ony na kontrolê skarbow¹.

Wywi¹zuj¹c siê z zobowi¹zañ rz¹du wobec œro-
dowisk gospodarczych, które wielokrotnie zwra-
ca³y uwagê na niezrêcznoœæ sytuacji, w której ins-
pektorzy kontroli skarbowej byli jednoosobowymi
organami podatkowymi w Polsce, postanowiono
zmieniæ tê sytuacjê i pozbawiæ inspektorów kon-
troli skarbowej tego uprawnienia. Bêdzie ono
przeniesione na dyrektorów urzêdów kontroli
skarbowej, którzy dzia³aj¹ w strukturze admini-
stracyjnej pañstwa pokrywaj¹cej siê z uk³adem
wojewódzkim, a wiêc s¹ kimœ w rodzaju dyrek-
torów wojewódzkich urzêdów kontroli skarbowej.
To dyrektorzy bêd¹ teraz organem decyduj¹cym,
nie bedzie ju¿ wiêc takich sytuacji jak wtedy, kie-
dy dwa tysi¹ce szeœciuset piêædziesiêciu inspek-
torów powodowa³o w niekiedy dwa tysi¹ce szeœæ-
set piêædziesi¹t interpretacji prawa. Organem
tym bêdzie dyrektor urzêdu kontroli skarbowej
i oczywiœcie generalny inspektor kontroli skarbo-
wej.

Tyle wprowadzenia ze strony rz¹dowej, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

ktoœ chcia³by zadaæ z miejsca krótkie, trwaj¹ce
minutê, pytanie generalnemu inspektorowi cel-
nemu, panu Anklewiczowi.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Generale, chcia³bym zadaæ pewne pyta-

nie. Targa mn¹ pewna w¹tpliwoœæ. Czy w okre-
sie, kiedy narasta przemyt, kiedy s¹ zorganizo-
wane gangi przemytnicze, rozdzielenie kompe-
tencji œciœle okreœlonego organu na dwie czêœci,
na urz¹d ochrony skarbowej i urz¹d celny, nie
spowoduje, ¿e bêdzie mo¿na ³atwiej siê prze-

cisn¹æ miêdzy oczkami tej sieci? Czêœæ upraw-
nieñ znajdzie siê po tej, a czêœæ po tamtej stronie,
wiêc mo¿e zaistnieæ taka nieco kelnerska sytua-
cja, ¿e to kolega, a nie ja… Czy pan nie ma takiej
w¹tpliwoœci?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, nie, ja nie mam takiej w¹tpli-
woœci. Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e upraw-
nienie do zwalczania przemytu tych okreœlonych
towarów – towarów w cudzys³owie, bo trudno to
nazwaæ towarem – w³aœnie narkotyków, broni,
materia³ów radioaktywnych, przechodzi z cztery-
stuosobowej formacji, która nie mia³a struktur
ogólnopolskich, na czternastotysiêczn¹ formacjê
celn¹, która ma bardzo bogate struktury ogólno-
polskie i która bardzo szybko zbuduje w swoich
strukturach pion operacyjny, od 1 stycznia
2003 r. Ponadto zwalczaniem tego rodzaju prze-
stêpczoœci nadal zajmuje siê przecie¿ Policja,
Urz¹d Ochrony Pañstwa, Stra¿ Graniczna. W hi-
storii dzia³ania Inspekcji Celnej w tym zakresie,
o którym terazmówiê, praktycznie nie zrealizowa-
no efektywnie ¿adnej sprawy procesowej. Ta for-
macja w tym aspekcie siê nie sprawdzi³a. Pozo-
sta³e uprawnienia dotycz¹ce zwalczania ró¿nych
patologii obrotu towarowego z zagranic¹ zosta³y
jednak utrzymane. Nadal bêdziemy robili powtór-
ne kontrole celne, bêdziemy mieli prawo wejœæ do
wszystkich podmiotów gospodarczych, które re-
alizuj¹ obrót z zagranic¹, ma³o tego, bêdziemy
mogli realizowaæ tak¿e kontrole w tranzycie, cze-
go do tej pory nie robiliœmy. A wiêc uprawnienia
zosta³y tutaj wzbogacone.

O wiele wiêksza bêdzie te¿ efektywnoœæ tych
kontroli, gdy¿ do tej pory by³o tak, ¿e do danego
przedsiêbiorcy, do danego podmiotu gospo-
darczego przychodzi³a inspekcja celna, spraw-
dza³a coœ tam, a za dwa miesi¹ce, za dwa tygo-
dnie, za dwa dni czy za pó³ roku by³a tam kontrola
skarbowa i te¿ badano dokumenty finansowe. Te-
raz do tego przedsiêbiorcy przyjdzie jedna ekipa.
Moc przerobowa te¿ bêdzie o wiele wiêksza.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w urzêdach kontroli
skarbowej w tej chwili zatrudnionych jest ponad
osiem tysiêcy ludzi. Te urzêdymaj¹ bardzomocno
rozbudowan¹ sieæ; w województwach pracuje po
kilkuset pracowników i inspektorów kontroli
skarbowej, w Warszawie ponad tysi¹c, w du¿ych
województwach po siedmiuset – oœmiuset, w tak
zwanych mniejszych województwach minimum
trzystu – czterystu. Ca³a formacja, któr¹ kierujê,
liczy³a czterystu pracowników, a tu w najmniej-
szym województwie mamy trzystu – czterystu.
Awiêc w pierwszym okresie – i takiemamyuzgod-
nienie z dyrektorami kontroli skarbowej – wszyst-
kie aktualnie realizowane kontrole skarbowe,
wszystkie planowane w drugim pó³roczu kontrole
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skarbowe zostan¹ wzbogacone o aspekt celny.
O ile do tej pory mogliœmy zrealizowaæ kilkaset
kontroli w aspekcie celnym w ci¹gu roku, to teraz
bêdziemy mogli zrealizowaæ kilka tysiêcy takich
kontroli. Jestem przekonany, ¿e efektywnoœæ bê-
dzie tu o wiele wiêksza.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Pan senator Suchañski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Suchañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytanie: czy w œlad za

zmian¹ omawianej ustawy pójdzie zmiana do-
tycz¹ca wynagradzania pracowników, inspekto-
rów, którzy na dzieñ dzisiejszy, i nie tylko moim
zdaniem, s¹ wynagradzani w takim uk³adzie
deczko patologicznym? Niech œwiadczy o tym
chocia¿by fakt, ¿e niezale¿nie od ostatecznegowy-
niku kontroli, ostatecznego rozstrzygniêcia, nie-
kiedy przez Naczelny S¹d Administracyjny,
przys³uguj¹ im wynagrodzenia z tak zwanych
œrodków specjalnych dla pracowników urzêdu.
PóŸniej siê okazuje, ¿e te zwracane pieni¹dze jed-
nak nie s¹ dla pracowników. Powoduje to niekie-
dy jakby polowanie na wynik, a nie na w³aœciwe
rozwi¹zanie problemu. S¹ na to przyk³ady, sami
dyrektorzy urzêdów podnosz¹ ten temat. Mnie
chodzi o to, czy równie¿ tak¹ zmianê przewiduje
siê w najbli¿szym czasie.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, oczywiœcie ta sytuacja jest
znana. W Inspekcji Celnej by³o tak, ¿e stosowna
nagroda ze œrodka specjalnego by³a wyp³acana
dopiero po pe³nym uprawomocnieniu siê decyzji.
I taka zasada zostanie wprowadzona w urzêdach
kontroli skarbowej, bo oczywiœcie tutaj zgadzam
siê z panem – ta sytuacja jest patologiczna. Wwy-
niku orzeczenia pierwszej instancji by³a
wp³acana pewna kwota, bo ¿eby odwo³aæ siê, trze-
ba by³o j¹ wp³aciæ; po wp³aceniu kwoty inspektor
kontroli skarbowej bra³ stosown¹ nagrodê ze
œrodka specjalnego, a w drugiej instancji, jeœli
przedsiêbiorca czy podmiot sprawê wygrywa³, to
pieni¹dze trzeba by³o zwracaæ. Ale tych pieniêdzy,
które wzi¹³ inspektor kontroli skarbowej, ju¿ nikt
nie móg³ mu odebraæ. Oczywiœcie od tej praktyki
zdecydowanie odejdziemy, ona nie mo¿e byæ kon-
tynuowana.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Inspektorze, z pañskiej wypowiedzi wy-
nika, ¿e tê strukturê nale¿y zlikwidowaæ.
Chcia³am zapytaæ, czy w zwi¹zku z tym rz¹d ana-
lizowa³, jakie bêd¹ z tego korzyœci finansowe?
A mo¿e zmniejszenie etatów? Bo rozumiem, ¿e
nast¹pi przeniesienie kompetencji na inne urzê-
dy. Czy w zwi¹zku z tym bêd¹mia³y tu miejsce ja-
kieœ wymierne oszczêdnoœci finansowe?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Szanowna Pani Senator, sytuacja jest w tej
chwili taka, ¿e ta struktura, czyli Generalny Inspe-
ktorat Celny wraz z terenowymi, regionalnymi in-
spektoratami celnymi,maokreœlonybud¿et, zape-
wniony w ustawie bud¿etowej do koñca roku, to
jest 26milionówz³. Je¿eliWysoka Izba zaakceptu-
je tê zmianê, wyrazi pozytywne stanowisko w sto-
sunku do tej ustawy i ustawa wejdzie w ¿ycie
z dniem 1 lipca, to wszyscy pracownicy regional-
nych inspektoratów zostan¹ przeniesieni do urzê-
dów kontroli skarbowej zgodnie z uk³adem teryto-
rialnym, natomiast pracownicy centrali, czyli Ge-
neralnego Inspektoratu Celnego, zostan¹ przenie-
sieni do Ministerstwa Finansów. W obu tych stru-
kturachwci¹gu trzechmiesiêcynowypracodawca
bêdzie musia³ okreœliæ ewentualn¹ przydatnoœæ
tego pracownika. I o ile w przypadku kontrolerów
celnych w regionach, dochodzeniowców, nie ma
¿adnej obawy, ¿e mog¹ nie znaleŸæ zatrudnienia,
gdy¿ to s¹ ludzie, jak to siê mówi, z produkcji –
z rozmów z dyrektorami urzêdów kontroli skarbo-
wej wnioskujê, ¿e ci kontrolerzy zostan¹ na pewno
zatrudnieni – o tyle niew¹tpliwie uwolni siê czêœæ
etatów zwi¹zanych z central¹. Ka¿dyurz¹d centra-
lnyma identyczn¹ strukturê: biuro finansów, biu-
ro administracyjno-gospodarcze, gabinet szefa,
kadry, szereg innychpodobnychbiur, które siê po-
wielaj¹ we wszystkich urzêdach. Te wszystkie
struktury w Ministerstwie Finansów ju¿ s¹ i nie
ma potrzeby wzmacniania ich o dodatkowych lu-
dzi. Ludzie bêd¹ wiêc w wiêkszoœci przekwalifiko-
wani.

Finansowe oszczêdnoœci w przysz³ym bud¿ecie
niew¹tpliwie bêd¹. Nie chcê siê pos³ugiwaæ ¿argo-
nowym jêzykiem, Panie Marsza³ku, ale pozwolê
sobie powiedzieæ tak: centrala przejada³a 40%
bud¿etu tej formacji, 40%bud¿etu. Samwynajem
budynku, który wynajmowano od prywatnego
w³aœciciela, to by³o 12% bud¿etu formacji. Opu-
œcimy ten budynek, wiêc oszczêdnoœci finansowe
bêd¹ choæby z tego tytu³u.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do przedstawiciela

rz¹du?
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan mówi o oszczêdnoœciach chocia¿by na wy-

najmie tego budynku, ale ja myœlê, ¿e to nie jest
kwestia oszczêdnoœci z punktu widzenia liczby za-
trudnianych tam osób itd., tylko efektywnoœci
dzia³ania ca³ego uk³adu, tych efektów, które siê
uzyskujewwynikudzia³ania s³u¿b celnych. Pytam
oefektywnoœæ ca³kowit¹, a nie tylko o tê czêœæ, któ-
ra dotyczy wydatków. Jak to wygl¹da?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, o efektywnoœci ca³kowitej
mówi³em w poprzedniej odpowiedzi. Mówi³em
o tym, ¿e do tej pory si³ami dotychczasowych funk-
cjonariuszy celnych byliœmy w stanie zrobiæ kilka-
set tak zwanych powtórnych kontroli celnych
w kraju. Korzystaj¹c z aparatu urzêdów skarbo-
wych – a we wszystkich tych urzêdach powstan¹
wydzia³y kontroli celnej – bêdziemo¿naw skali kra-
ju zrobiæ kilka tysiêcykontroli, powtórnychkontroli
celnych. Uwa¿am wiêc, ¿e nast¹pi tu bardzo
du¿y skok, jeœli chodzi o jakoœæ, kilkakrotny. Trud-
no mi powiedzieæ, czy siedmio-, czy oœmio-, czy
dziesiêciokrotny, ale to jest taka skala.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jednak dr¹¿y³ jeszcze to pytanie. Jaki
generalnie by³ dochód z ju¿ przeprowadzonych
kontroli? Ile to dawa³o pieniêdzy?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, ja tej informacji ju¿ udzie-
la³em. Inspekcja Celna w ci¹gu piêciu lat swego
istnienia wnios³a do skarbu pañstwa 19,5 milio-
na z³, a wydatkowano na ni¹ w kolejnych piêciu
bud¿etach 86,5 miliona z³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ, wiêc dziêkujê bardzo ge-

neralnemu inspektorowi Anklewiczowi.

(Generalny Inspektor Celny Andrzej Anklewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam, zgodnie z naszym regulaminem,

o obowi¹zku sk³adania i wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu, a tak¿e o ko-
niecznoœci zapisywania siê do dyskusji.

W tej chwili stan na liœcie mówców to zero, nie
ma te¿ ¿adnych wniosków legislacyjnych.

Zapytam dla porz¹dku, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chcia³by jednak zabraæ g³os w dyskusji.
Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Informujê, ¿e wobec tego zamykam dyskusjê,
zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego,
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujmy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 23
maja. Dzieñ póŸniej trafi³a do naszej Izby. 28maja
skierowa³em ten projekt ustawy do Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia oraz do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Obie ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 125,
a sprawozdania obu komis j i w drukach
nr 125A i 125B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiona w druku senackim nr 125 usta-

wa o zmianie ustawy o substancjach i prepara-
tach chemicznych jest jednym z najwa¿niejszych
zadañ legislacyjnych dostosowuj¹cych nasze ro-
dzime prawo chemikaliowe do prawa Unii Euro-
pejskiej w obszarze zatytu³owanym „Swoboda
przep³ywu towarów” czêœæ trzecia „Chemikalia”,
a tak¿e do miêdzynarodowych standardów bez-
pieczeñstwa chemicznego.

Licz¹c na to, i¿ pan senator Zygmunt Cybulski
z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej przedstawi Wysokiej Izbie wszystkie eu-
ropejskie dyrektywy, wytyczne, traktaty i kon-
wencje ograniczê siê do zakresu prac wykona-
nych w Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Wysoki Senacie! Dla okreœlenia obszaru zagad-
nieñ, w którym przysz³o nam siê w tej chwili zna-
leŸæ, dla przypomnienia przywo³am krótk¹ defini-
cjê substancji i preparatu chemicznego. Substan-

19 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 2002 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych



cje s¹ to pierwiastki chemiczne i ich zwi¹zki w ta-
kim stanie, w jakim wystêpuj¹ w przyrodzie lub
zostaj¹ uzyskane za pomoc¹ procesu produkcyj-
nego, ze wszystkimi dodatkami wymaganymi do
zachowania ich trwa³oœci, oprócz rozpusz-
czalników, które mo¿na oddzieliæ bez wp³ywu na
stabilnoœæ i sk³ad substancji, oraz wszystkimi za-
nieczyszczeniami powsta³ymi w wyniku zastoso-
wanego procesu produkcyjnego. I jeszcze krótsza
definicja preparatu, oczywiœcie w rozumieniu tej
ustawy. S¹ to wiêc mieszaniny lub roztwory
sk³adaj¹ce siê z co najmniej dwóch substancji.
W ustawie te¿ wystêpuje okreœlenie „nowe sub-
stancje”. S¹ to substancje nieumieszczone na liœ-
cie substancji chemicznych wystêpuj¹cych
w produkcji lub w obrocie, og³oszonej w drodze
obwieszczenia przez ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia w dzienniku urzêdowym wydawa-
nym przez tego¿ ministra. Na rynek wprowadza
siê oko³o trzydziestu tysiêcy ró¿nych chemikaliów
w iloœci powy¿ej 1 t rocznie, a wiêc rozpatrujemy
ustawê o niezwyk³ej wadze z punktu widzenia in-
teresu przemys³u chemicznego, ale tak¿e naszego
zdrowia, zdrowia cz³owieka, tak pracownika, jak
konsumenta, oraz z punktu widzenia ochrony
œrodowiska.

Przyjête europejskie unormowania umo¿liwi¹
prawid³ow¹ ochronê œrodowiska i zdrowia
cz³owieka. Osoby wprowadzaj¹ce substancje nie-
bezpieczne lub takie preparaty do obrotu bêd¹
mia³y obowi¹zek prowadzenia i aktualizowania
na bie¿¹co spisu posiadanych substancji i pre-
paratów. Przepisy, o których mówimy, wprowa-
dzaj¹ obowi¹zek podania na opakowaniu nazwy
substancji niebezpiecznej zawartej w preparacie.
Pozwol¹ na okreœlenie w stosownym akcie wyko-
nawczym wymagañ, jakie spe³niaæ musz¹ opako-
wania, a zw³aszczaw zakresie sposobów zamyka-
nia utrudniaj¹cych dzieciom otwarcie tych opa-
kowañ. Bo jestwielki problemprzypadkowych za-
truæ dzieci czy te¿ osób doros³ych. Opakowania
musz¹ te¿ byæ wyposa¿one w wyczuwalne doty-
kiemostrze¿enia o niebezpieczeñstwie – awiêc in-
tegrujemy w tej ustawie ze spo³eczeñstwem rów-
nie¿ osoby niewidome, niedowidz¹ce, które teraz
ju¿ w przypadku dotkniêcia bêd¹mog³y odczytaæ
ten znak.

Do ustawy – a jest to projekt rz¹dowy – zosta³
dodany nowy rozdzia³ 3a o substancjach ist-
niej¹cych. Ten rozdzia³ ma na celu wczeœniejsz¹
implementacjê przepisów europejskich w celu
wprowadzenia jednolitej oceny i kontroli ryzyka
dla ludzi i œrodowiska, stwarzanego przez ist-
niej¹ce substancje chemiczne. Okreœla równie¿,
jakie informacje dotycz¹ce substancji chemicz-
nych musz¹ dostarczaæ ich importerzy i produ-
cenci. A ten rodzaj informacji ró¿ni siê w zale¿no-
œci od iloœci wyprodukowanych lub importowa-

nych substancji. Przecie¿ tomog¹ byæ tysi¹ce ton,
mog¹ byæ to setki tysiêcy ton.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia rozpa-
trzy³a w dniu 28 maja uchwalon¹ w Sejmie zmia-
nê ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych, wnosz¹c swój dorobek, Wysoki Senacie,
w postaci trzech poprawek, o poparcie których
proszê Wysoki Senat w imieniu komisji.

Komisja doda³a pkt 5a, zgodnie z którymminis-
ter w³aœciwy do spraw zdrowia og³asza w drodze
obwieszczenia w dzienniku urzêdowym wydawa-
nym przez tego ministra listê substancji nowych
zamieszczonych w Europejskim Wykazie Notyfi-
kowanych Substancji Chemicznych. Zdecydowa-
liœmy siê na to rozszerzenie, na wprowadzenie tej
zmiany po wys³uchaniu opinii zarówno przedsta-
wiciela producentów ró¿nych substancji, jak i in-
spektora ustanowionego z mocy tej ustawy. Roz-
szerzenie towprowadzamy z uwagi nawa¿ny inte-
res spo³eczny, jestem zobowi¹zana uzasadniæ je
nastêpuj¹co.

Przepisy ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych dotycz¹ce nowych substancji s¹
oczywiœcie nowoœci¹ w polskim prawie i mo¿na
siê spodziewaæ, ¿e bêd¹ one stwarza³y polskim
producentom, polskim przedsiêbiorcom, wielkie
trudnoœci, podobnie jak stwarza³y trudnoœci, po
swymwejœciu w ¿ycie, przedsiêbiorstwomw kra-
jach Unii Europejskiej. Zobowi¹zanie ministra
zdrowia do opublikowania listy substancji ju¿
notyfikowanych, zawartych w wykazie nowych
substancji zg³oszonych w krajach Unii Europej-
skiej, bêdzie du¿¹ pomoc¹ dla przedsiêbiorców
polskich, którzy w ten sposób, posiadaj¹c listê
preparatów sporz¹dzon¹ przez naszego ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia, bêd¹mogli spraw-
dziæ, czy wprowadzana do obrotu substancja,
czy to hurtowo, czy w ramach importu, podlega
przepisom ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych w czêœci dotycz¹cej substancji no-
wych, a wiêc tych jeszcze nierejestrowanych.
Z tego powodu proszê Wysoki Senat o przyjêcie
tej poprawki.

Gdyby Wysoka Izba podzieli³a zdanie senato-
rów Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, to ten
fragment ustawy, czyli art. 1 pkt 5a, wchodzi³by
w ¿ycie z dniem 1 listopada 2002 r. Taki jest cel
poprawki trzeciej do rozpatrywanej ustawy. Jest
ona po prostu kompatybilna z omówionym wcze-
œniej zobowi¹zaniem ministra zdrowia do opubli-
kowania obwieszczenia.

Ponadto w poprawce drugiej – to ju¿ ostatnia –
proponujemy, aby w art. 2 po wyrazach „przepi-
sów wykonawczych” dodaæ wyrazy „nie d³u¿ej ni¿
przez okres 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy”. Po prze³o¿eniu tego na jêzyk opisowy
uzasadnienie jest nastêpuj¹ce. W art. 2 omawia-
nej ustawy bezterminowo utrzymuje siê w mocy
przepisy wykonawcze wydane na podstawie dele-
gacji. Komisja uzna³a to za niew³aœciwe, gdy¿
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przepisy zawarte w aktach wykonawczych uzu-
pe³niaj¹ rozwi¹zanie merytoryczne przyjête
w ustawach. Przyjêliœmy te¿ w komisji opiniê Biu-
ra Legislacyjnego Senatu, wed³ug której zgodnie
z opiniowan¹ ustaw¹ transpozycja prawawspólno-
towego nast¹pi³aby czêœciowo na poziomie aktów
wykonawczych, a nieokreœlone bli¿ej w czasie
wejœcie w ¿ycie norm prawnych Unii Europejskiej
nie wydaje siê prawid³owe. Komisja jednog³oœnie
podzieli³a ten pogl¹d, tym bardziej ¿e ustawa
z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i prepa-
ratach chemicznych nie zosta³a wprowadzona
w ¿ycie z powodubrakuaktówwykonawczych.Do
tej pory na siedemnaœcie obligatoryjnie wymaga-
nych rozporz¹dzeñ wydano tylko jedno, które do-
tyczy³o organizacji Biura do spraw Substancji
i Preparatów Chemicznych. Brak tych roz-
porz¹dzeñ uniemo¿liwia wprowadzenie w ¿ycie
zdecydowanej wiêkszoœci wymogów okreœlonych
w ustawie.

Brak odpowiednich przepisów zwi¹zanych czy
to z istniej¹cymi ju¿ ustawami, czy z projektami
zmian aktów prawnych, jest zjawiskiem doœæ czê-
stym, na co w imieniu komisji zwracamuwagê re-
prezentacji rz¹dowej, prosz¹c jednoczeœnie o po-
wa¿ne potraktowanie groŸby powstania luki
prawnej w razie niewydania przepisów w termi-
nie, który przyjêliœmy w poprawce trzeciej.

Zaproponowane poprawki uzyska³y poparcie
strony rz¹dowej, do której nieustaj¹co siê zwra-
cam, zosta³y te¿ jednog³oœnie przyjête przez komi-
sjê.

Panie Marsza³ku, Panie Senator i Panowie Se-
natorowie, dziêkujê za uwagê i proszê Wysoki Se-
nat o uchwalenie projektu uchwa³y wraz z zapro-
ponowanymi przez nas poprawkami.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pana senatora Zygmunta Cybulskiego,

sprawozdawcêKomisji SprawZagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W zasadzie pani senator Sienkiewicz powie-
dzia³a o wszystkim, co nale¿a³oby pañstwu prze-
kazaæ na ten temat. Chcia³bym tylko zwróciæ
uwagê z ramienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, ¿e zmiany, które chcemy
wprowadziæ do tej ustawy, s¹ podyktowane usta-
wodawstwem Unii Europejskiej opartym na dy-
rektywach jeszcze z czasów Europejskiej Wspól-
noty Gospodarczej, czyli z roku 1967, oraz na ich

zmianach z roku 1976 i tych, które wprowadzi³a
Rada Unii Europejskiej, a wiêc ju¿ w ramach
Wspólnot Europejskich w roku 1999.

Nie chcia³bym tutaj szeroko omawiaæ spraw,
które by³a pani uprzejma przedstawiæ, zwró-
ci³bym jednak uwagê pañstwa na problemy
zwi¹zane z polityk¹ miêdzynarodow¹, a wiêc
z dzia³aniem na granicy pañstw. Dotyczy to roz-
dzia³u 3a wprowadzonego do tej¿e ustawy, w któ-
rym mówi siê o substancjach istniej¹cych.

Od wielu lat rejestr substancji istniej¹cych nie
by³ uzupe³niany, w zwi¹zku z czym trzeba ko-
niecznie wprowadziæ zmiany zobowi¹zuj¹ce pañ-
stwa, szczególnie nasze w³adze i naszych przed-
siêbiorców, do jego uzupe³niania poprzez Inspek-
cjê Sanitarn¹. Chodzi miêdzy innymi o op³aty,
które powinny wnosiæ przedsiêbiorstwa, i o pro-
ces weryfikacji przeprowadzany przez odpowied-
nie instytucje w Polsce – to te¿ wymaga ustawo-
wego ustalenia.

Nastêpna sprawa dotyczy przekraczania gra-
nic. Mianowicie po ust. 3 w art. 31 dodaje siê
ust. 4 i 5, w którychwyraŸniemówi siê, ¿e jeœli po-
rozumienia miêdzynarodowe, których Rzeczpo-
spolita Polska jest stron¹, wymagaj¹ wyra¿enia
zgody na wwóz substancji lub preparatu na tery-
torium pañstwa i wywóz z terytorium pañstwa,
czyli na eksport i import, a zatem w jedn¹
i w drug¹ stronê, wymagana jest zgoda inspekto-
ra. W kontekœcie ca³ej ustawy chodzi oczywiœcie
o inspektora sanitarnego.

Dalej, w ust. 5, jest wyraŸnie powiedziane, ¿e
minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w porozu-
mieniu z ministrami w³aœciwymi do spraw go-
spodarki, rolnictwa oraz œrodowiska, okreœli
w drodze rozporz¹dzenia listê substancji i prepa-
ratów, którychwywóz z terytoriumRzeczypospo-
litej Polskiej wymaga uzyskania zezwolenia in-
spektora, listê pañstw bêd¹cych stronami takich
porozumieñ, wzór wniosku, tryb uzyskania zez-
wolenia i postêpowanie inspektora w tych spra-
wach. Jest to rzecz nowa, godna poparcia przez
Wysok¹ Izbê.

Jeœli zaœ chodzi o poprawkê, któr¹ przyjê³a Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej na swym posiedzeniu w dniu 14 czerwca
bie¿¹cego roku, dotyczy ona art. 2 omawianej
ustawy i jest zbie¿na z poprawk¹ Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Mianowicie w art. 2 po wy-
razach „przepisów wykonawczych” nale¿y dodaæ
wyrazy „nie d³u¿ej ni¿ przez okres 12 miesiêcy od
dniawejœciaw ¿ycie ustawy”. Jest to regulacja ko-
nieczna. Chodzi o to, ¿eby przepisy wykonawcze
wydawane na podstawie upowa¿nieñ ustawo-
wych zmienianych niniejsz¹ ustaw¹ zachowy-
wa³y moc do czasu wydania nowych przepisów,
ale nie d³u¿ej ni¿ przez dwanaœcie miesiêcy.

To by³yby sprawy najbardziej istotne. Oczywiœ-
cie nie bêdê siê zag³êbia³ wmeritum, co to s¹ œrod-
ki szkodliwe itd., bo nie jest to odpowiednie miej-
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sce, ¿ebym wyg³asza³ wyk³ad na ten temat, jako
specjalista w tym zakresie.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Przystêpujemy do zadawania pytañ pañstwu

senatorom sprawozdawcom.
Pan senator Szafraniec.
Panie Senatorze, prosi³bym tylko adresowaæ

pytanie do konkretnego sprawozdawcy, bo mamy
dwoje sprawozdawców.

(Senator Jan Szafraniec: W³aœnie nie wiem, do
kogo.)

No to jakoœ siê podziel¹. Proszê.

Senator Jan Szafraniec

Nie wiem, kto bêdzie móg³ mi odpowiedzieæ na
to pytanie. Byæ mo¿e strona rz¹dowa.

Wiem, ¿e projekt ustawy by³ konsultowany
przez przedstawicieli stowarzyszeñ producentów
chemikaliów, Polskiej Izby Przemys³u Chemicz-
nego oraz zwi¹zków zawodowych. Jak¹ opiniê
o tym projekcie wyrazi³y te gremia? Czy komisje
senackie mia³y mo¿liwoœæ zapoznania siê z tymi
ocenami, czy te¿ tylko strona rz¹dowa zna te oce-
ny i opinie?

(Senator Zygmunt Cybulski: Przepraszam, Pa-
nie Marsza³ku, mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej takowe opinie nie do-
tar³y, wiêc nie by³y brane pod uwagê.

Senator Jan Szafraniec:

Mam jeszcze pytanie, dlaczego skraca siê ter-
miny dotycz¹ce chocia¿by ustanowienia list sub-
stancji chemicznych, terminy dotycz¹ce zmian
opakowañ. A¿ prosi siê, ¿eby by³ jakiœ chocia¿by
minimalny okres przejœciowy, tak aby polscy pro-
ducenci i polski przemys³ chemiczny mogli
nad¹¿yæ za tymi zmianami prawa wspólno-
towego, tymczasem te terminy s¹ tutaj skracane.

(Senator Zygmunt Cybulski: Czy mogê?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e pewne
przejête w tej ustawie przepisy dawno w polskiej
chemii obowi¹zywa³y, tylko nie w produkcji wielko-
tona¿owej, alew tak zwanej produkcji odczynników
chemicznych. Tak wiêc przemys³owcy powinni byæ
do tegoprzygotowani i powinniwiedzieæ, ¿enaka¿-
dej takiej etykiecie powinno byæ napisane, co tam
jest, jakie œrodki. Niech wiêc nie narzekaj¹, ¿e to
jest dla nich zaskoczenie. Kiedy produkuj¹ w ilo-
œci, powiedzmy sobie, 1 kg i mniejszych iloœciach,
to na ka¿dym opakowaniu wszystkie te dane s¹
wypisane. Pozostaje tylko zrobiæ wiêksz¹ nalepkê
i nakleiæ j¹ na zbiornik piêædziesiêcio- czy stukilo-
gramowy. To nie jest wielki problem. Uwa¿am, ¿e
przyspieszenie tych spraw i wejœcie z tymna rynek
miêdzynarodowy nie wymaga zw³oki, bo nie jest to
wielkie obci¹¿enie. Dziêkujê.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ dalsze pytania do pañstwa senatorów

sprawozdawców?
Pani senator Sienkiewicz, bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

PanieMarsza³ku, dziêkujê zaudzielenie g³osu.
Chcia³abym tylko uzupe³niæ odpowiedŸ na py-

tanie o udzia³ przedstawicieli bran¿y w posiedze-
niu komisji. Otó¿ w posiedzeniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia uczestniczy³a przedstawi-
cielka Stowarzyszenia Producentów Kosmetyków
i Chemii Gospodarczej, której uzasadnienia
wys³uchaliœmy. Wykorzystuj¹c miêdzy innymi to
uzasadnienie, czyli uzasadnienie przedstawiciel-
ki inspektora do spraw substancji i preparatów
chemicznych, wprowadziliœmy poprawkê. A wiêc
interes naszego przemys³u i chemii gospodarczej
zosta³ uwzglêdniony. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Je¿eli niemawiêcej pytañ, to przypomnê tylko,

¿e ustawa o substancjach i preparatach chemicz-
nych jest rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania rz¹du w toku prac w naszej Izbie zo-
sta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w ministerstwie zdrowia, pana ministra Jana
Kopczyka. Przypomnê te¿, ¿e jest z nami równie¿
g³ówny specjalista w Departamencie Polityki
Zdrowotnej pani Barbara Krakowska, któr¹ rów-
nie¿ witam.
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Chcia³bym zapytaæ przedstawiciela rz¹du,
w szczególnoœci pana ministra, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Tak.)

Tak? Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Powiem dos³ownie tylko kilka s³ów, bo przed-

stawienie tematu przez pani¹ senator i pana se-
natora by³o rzeczywiœcie wyczerpuj¹ce, zosta³y
zreferowane wszystkie najistotniejsze sprawy do-
tycz¹ce tej nowelizacji.

Pozwolê sobie powiedzieæ, potwierdzaj¹c to, co
ju¿ wyrazi³a pani senator, ¿e wszystkie trzy po-
prawki, zarówno pierwsza i trzecia, które pewnie
powinny byæ rozpatrywane ³¹cznie, jak i druga, s¹
akceptowane przez rz¹d, chocia¿ poprawka
pierwsza, która nak³ada na ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia obowi¹zek og³oszenia w drodze
obwieszczenia wykazu nowych substancji, jest
taknaprawdê, jak ju¿ zosta³o powiedziane – odpo-
wiadam teraz panu senatorowi Szafrañcowi – po-
stulatem bodaj¿e Stowarzyszenia Producentów
Kosmetyków i Chemii Gospodarczej, którego
przedstawiciele byli obecni na posiedzeniu komi-
sji. Inne stowarzyszenia i izby gospodarcze, na
przyk³ad Stowarzyszenie Polskich Producentów
Farb i Lakierów czy Zwi¹zek Pracodawców Prze-
mys³u Chemicznego w Polsce, uczestniczy³y
w pracach sejmowych i uzyska³y wszystko to, co
postulowa³y, w toku prac sejmowych. Czyli nie
by³o potrzeby, ¿eby uczestniczy³y równie¿ w po-
siedzeniach Senatu.

Tak wiêc jeœli chodzi o tê pierwsz¹ poprawkê,
zgadzamy siê na ni¹. Bêdziemy chcieli tak¹ listê
substancji opublikowaæ, choæ nie jest to ³atwe.
Chcê pañstwu powiedzieæ jako tak¹ ciekawostkê,
¿ewustawie s¹wymienione dwie listy, któremaj¹
byæ opublikowane przez ministra zdrowia. Jedna
z nich zawiera sto szesnaœcie tysiêcy preparatów
chemicznych, wiêc jest to ogromna ksiêga, ale ta-
kie s¹ akurat realia w bran¿y chemicznej.

Poprawka druga, która dyscyplinuje rz¹d do
wydania aktów wykonawczych, daj¹c mu na to
dwanaœciemiesiêcy, te¿ bêdzie przyjêta, jeœli taka
jest wola Wysokiej Izby. Rzeczywiœcie, pani sena-
tormia³a racjê,mówi¹c, ¿emamy zaleg³oœci wwy-
dawaniu aktów wykonawczych. Ustawa obo-
wi¹zuje od 11 stycznia, a urz¹d kluczowy dla wy-
konywania tego nadzoru, bardzo wa¿ny zarówno
dla œrodowiska, jak i dla zdrowia i ¿ycia ludzkiego,

czyli urz¹d inspektora do spraw substancji i pre-
paratów chemicznych, zosta³ utworzony przez
nowe kierownictwo Ministerstwa Zdrowia dopie-
ro pod koniec ubieg³ego roku. Mogê zapewniæ
pañstwa, ¿e do³o¿ymy wszelkich starañ, aby te
akty wykonawcze, choæ s¹ one trudne, niezwykle
hermetyczne i niezwykle specjalistyczne, by³y wy-
dane jak najszybciej.Wiêkszoœæ z nich jest jednak
tak skonstruowana, ¿e wymagane jest porozu-
mienie miêdzy kilkoma resortami, a to, jak pañ-
stwo zapewnewiecie, w ca³ymprocesie uzgodnieñ
legislacyjnych trochê wyd³u¿a tê drogê. Niemniej
proszê przyj¹æ zapewnienie, ¿e bêdziemy siê sta-
rali –wraz z inspektorempe³ni¹cym tênow¹ funk-
cjê w ca³ej naszej strukturze prawnej – zrobiæ to
jak najszybciej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Jan Kopczyk: Dziêkujê bardzo.)
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów ma pytanie do pana ministra.
Najpierw pan senator Janowski, póŸniej pan

senator. Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do pyta-

nia pana senatora Szafrañca w kontekœcie zapi-
su, który jest zawarty w art. 13 ust. 8 obecnej
ustawy. Jest tam mowa o tym, i¿ minister
w³aœciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrami w³aœciwymi do spraw gospodarki
oraz œrodowiska w drodze rozporz¹dzenia okre-
œli szczegó³owe dane. Skoro zapisy art. 12–22
maj¹ wejœæ w ¿ycie w terminie wczeœniejszym,
a wiêc od 1 listopada 2002 r., chcia³bym zapy-
taæ, czy to rozporz¹dzenie ju¿ jest gotowe, czy je-
szcze go nie ma? Bo czasu jest niewiele, a jesz-
cze go skracamy. I jeszcze jedno, Panie Mini-
strze: czy inne rozporz¹dzenia, o których jest
mowa w ustawie, s¹ ju¿ przygotowane i czy ko-
misje mog³y siê odnieœæ do tych projektów? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zapisów, które s¹ za-
warte miêdzy innymi w art. 11a, 24 i 26. Pañstwo
w tych zapisach wymieniacie ministrów w³aœci-
wych do odpowiednich spraw. Ale nie wiem, dla-
czego na przyk³ad w art. 11a nie ma ministra rol-
nictwa, który jest odpowiedzialny za sprawy
nawozów, œrodków owadobójczych itd. Czy on nie
powinien byæ umieszczony w tym gronie wyzna-
czaj¹cym jednostki badawczo-rozwojowe, które
bêd¹ wydawa³y stosowne dokumenty czy certyfi-
katy we wspó³pracy z inspektoratem? Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Jeœli chodzi o poszczególne akty wykonawcze,
przygotowano bardzo wiele regulacji dotycz¹cych
konkretnych artyku³ów czy ustêpów tej ustawy,
w której upowa¿nia siê przede wszystkim mini-
stra zdrowia, ale tak¿e innychministrówdowyda-
nia rozporz¹dzeñ. Chcê powiedzieæ, ¿e do tej usta-
wy jest potrzebnych szesnaœcie aktów wykonaw-
czych i ¿e prace legislacyjne zwi¹zane ze zdecydo-
wan¹ wiêkszoœci¹ z nich s¹ ju¿ prowadzone. Tak
wiêc s¹ ju¿ odpowiednie projekty – albo jeszcze na
etapie uzgodnieñ wewnêtrznych, albo ju¿ uzgod-
nieñ zewnêtrznych, miêdzyresortowych.

Dysponujê wykazem – nie wiem, czy pañstwa
w tej chwili absorbowaæ odczytywaniem tego
wszystkiego…Mo¿e powiem tak. Jeœli ktoœ siê in-
teresuje szczegó³ami, to zachêcam do zapoznania
siê z projektami tych rozporz¹dzeñ, choæ niemaj¹
one jeszcze ostatecznego kszta³tu. W trakcie
uzgodnieñ miêdzyresortowych zawsze mog¹ jesz-
cze pewne zmiany siê pojawiæ.

Pytanie pana senatora Szafrañca o terminy.
Zreszt¹ tutaj te¿ chodzi³o o terminy, o to, czy
zd¹¿ymy, sk¹d to przyspieszenie terminów. Ja
chcia³bym powiedzieæ, ¿e koniecznoœæ noweli-
zacji, tak¿e w zakresie terminów, wynika z pew-
negowzglêdu praktycznego. By³o takie pismo do
ambasadora Polski przy Unii Europejskiej, by³
taki postulat Komisji Europejskiej, aby przed
wejœciem Polski do Unii Europejskiej dokonaæ
zg³oszeñ nowych substancji chemicznych
w celu unikniêcia koniecznoœci ich wycofywa-
nia z rynku na czas potrzebny do rozpatrzenia
zg³oszenia.

My, przesuwaj¹c te terminy i stawiaj¹c wy¿sze
wymagania tak¿e sobie, je¿eli chodzi o terminy
wydania rozporz¹dzeñ, jednoczeœnie dajemy
wszystkim podmiotom zajmuj¹cym siê sprawami
przemys³u chemicznego czas potrzebny do rozpa-
trzenia zg³oszenia, do wykonania wszelkich pro-
cedur, w³aœnie przed ewentualnym przyjêciem do
Unii Europejskiej. St¹d w³aœnie to cofniêcie ter-
minów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMinistrze, Polska ratyfikowa³a tak zwane
wytyczne londyñskie, których w gruncie rzeczy

nie realizowa³a. Wprowadzenie ust. 4 i 5 w art. 31
umo¿liwi ich wdro¿enie.

Pytanie: co mog³o byæ powodem, ¿e te wytycz-
ne, mimo ratyfikacji przez nasz kraj, nie by³y re-
alizowane przez Polskê? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Wytyczne londyñskie, które jakiœ czas temu
Polska ratyfikowa³a, nie by³y realizowane… Nie
umiem dok³adnie odpowiedzieæ czemu. Wydaje
mi siê, ¿e nie by³o instrumentów prawnych do re-
alizacji tych wytycznych, chocia¿by wprowadze-
nia tej listy, tych wykazów, tych zobowi¹zañ pod-
miotów, które maj¹ do czynienia z substancjami
chemicznymi, do prowadzenia spisów, wykazów,
kontroli i nadzoru ze strony organów pañstwa.

Zreszt¹, mogê tylko powiedzieæ, ¿e tak zwane
wytyczne londyñskie bêd¹ zast¹pione przez kon-
wencjê rotterdamsk¹, po jej wejœciu w ¿ycie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku, zabieram g³os, poniewa¿ nie
otrzyma³em odpowiedzi na moje drugie pytanie.
Dotyczy³o ono tego, dlaczego pañstwo uznaliœcie
za stosowne niewymienienie wszystkich minis-
trów w³aœciwych do danych spraw. Uwa¿am, ¿e
w art. 11a powinien byæ wymieniony tak¿e minis-
ter do spraw rolnictwa, mówi³em o nawozach
sztucznych, œrodkach ochrony roœlin itd. Czy
pañstwouznajecie, ¿e tenw³aœnieminister oraz te
jednostki badawczo-rozwojowe nie powinni
uczestniczyæ w tych pracach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Czytaj¹c ca³¹ ustawê, a nie tylko nowelizacjê
art. 11a, gdzie brakujeministra rolnictwa, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e wczeœniej jest dokonana pewna no-
welizacja. Mianowicie sprawy zwi¹zane z nawoza-
mi i nawo¿eniem s¹ regulowane na mocy innych
przepisów i dlategoniewchodz¹wzakres art. 11a.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany od-
powiedzi¹? Aha.

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania do pana ministra?
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Je¿eli nie ma, to dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Jan Kopczyk: Dziêkujê piêknie.)
Otwieram teraz dyskusjê.
Zgodnie z naszym regulaminem pañstwo sena-

torowie powinni zapisaæ siê do g³osu. Nikt tego nie
zrobi³. Nikt nie zg³osi³ równie¿ ¿adnego wniosku
legislacyjnego.

Dla porz¹dku zapytam, czy ktoœ chcia³by za-
braæ g³os w dyskusji?

Pan senator Janowski. Bardzo proszê na nasze
podium.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ odpowiedŸ pana ministra nie wyja-

œni³a moich w¹tpliwoœci, chcia³bym zg³osiæ po-
prawkê do art. 11a. Chodzi w niej o to, ¿eby poœ-
ród ministrów w³aœciwych do poszczególnych
sprawumieœciæ tak¿eministra rolnictwa.Dziêku-
jê bardzo.

Przygotujê tê poprawkê zaraznapiœmie i z³o¿ê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Tylko proszê bardzo szybko to uczyniæ, Panie

Senatorze, aby zd¹¿y³ pan z³o¿yæ ten wniosek na
piœmie przed zamkniêciem dyskusji, byœmy
spe³nili wszystkie wymogi regulaminu.

Czy s¹ inni chêtni do zabrania g³osu w dysku-
sji? Nie.

Wobec tego informujê, ¿e zg³oszony zosta³ je-
den wniosek legislacyjny. Rozumiem, ¿e komisja
zbierze siê w przerwie obrad i ustosunkuje siê do
tej poprawki, a g³osowanie w sprawie omawianej
ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad : stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
7 czerwca. Do Senatu zosta³a przekazana
11 czerwca. Tego samego dnia skierowa³em tê
ustawê do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a spra-
wozdanie, które jest zawarte w druku nr 140A,
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 140.

Proszê bardzo sprawozdawcê Komisji Rolnic-
twa iRozwojuWsi pana senatora TadeuszaBarto-
sa o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, które odby³o siê 14 czerwca, do-
tycz¹cego uchwalonej przez Sejm 7 czerwca
2002 r. ustawy o zmianie ustawy o regulacji ryn-
ku mleka i przetworów mlecznych, druk nr 140.

Szanowni Pañstwo, w posiedzeniu komisji
wziêli udzia³ przedstawiciele: Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, zwi¹zków zawodowych
i spo³eczno-zawodowych organizacji rolników
dzia³aj¹cych w rolnictwie i w przemyœle rol-
no-spo¿ywczym.

Rozpatrywana ustawa, któr¹ mam przyjem-
noœæ w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rekomendowaæ Wysokiemu Senatowi, jest nie-
zwykle wa¿na. Aktualna sytuacja w sektorzemle-
czarskim wskazuje na piln¹ potrzebê przyspie-
szenia wprowadzenia dop³at do mleka.

Z analizy obecnej i przewidywanej sytuacji na
rynku mleka wynika, ¿e nasilaj¹ siê czynniki
wp³ywaj¹ce na pogorszenie op³acalnoœci produk-
cji mleka. Zgodnie z zapisem ustawy, dop³ata ma
byæ udzielona od 1 lipca 2002 r. do mleka klasy
ekstra i klasy I o jakoœci standardowej, zgodnie
z polsk¹ norm¹, druk senacki nr 140.

Na posiedzeniu komisji senatorowie wielokrot-
nie podkreœlali, ¿e wprowadzenie dop³at domleka
klasy ekstra ma na celu przede wszystkim pod-
niesienie op³acalnoœci produkcji mleka, rozwój
gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji
mleka, modernizacjê bazy surowcowej, poprawê
jakoœci mleka surowego i produkcji mleka prze-
twórczego. Jest to wa¿ny element, zapobiegaj¹cy
wycofaniu siê rolników z produkcji mleka.

W toku dyskusji komisja przyjê³a poprawkê
mówi¹c¹, ¿e art. 1 otrzymuje brzmienie: w usta-
wie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych w art. 42 w ust. 6
wyrazy „od dnia 1 paŸdziernika” zastêpuje siê wy-
razami „od dnia 1 lipca”, druk senacki nr 140A.

Cz³onkowie komisji uznali, ¿e objêcie dop³at¹
mleka klasy ekstra bêdzie mia³o wp³yw na proces
poprawy jakoœci mleka oraz przyczyni siê do
wzrostu udzia³u w skupie mleka najwy¿szej jako-
œci. Poprzez podniesienie jakoœci mleka i jego
przetworów nast¹pi poprawa op³acalnoœci pro-
dukcji i przetwórstwa mleka.

W trakcie dyskusji zg³oszono wniosek - uczyni³
to senator Izdebski – aby na dop³aty domleka kla-
sy ekstra i klasy I przeznaczyæ œrodki skierowane
na program stosowania dop³aty do spo¿ycia przez
uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjów mleka
spo¿ywczego oraz napojów mlecznych bez dodat-
ków smakowych, czyli tak zwan¹ przys³owiow¹
szklankê mleka – umocowanie prawne – art. 33
ust. 1 z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o regulacji rynku
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mleka i przetworów mlecznych. Wniosek ten nie
uzyska³ poparcia.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Program
ten okreœla, po pierwsze, rodzaj przetworów
mlecznych objêtych dop³atami i podniesieniem
ich jakoœci. Po drugie, maksymalny okres stoso-
wania dop³at. Po trzecie, maksymaln¹ wysokoœæ
dop³at, które mog¹ byæ udzielane jednemu pod-
miotowi, wysokoœæ œrodków finansowych prze-
znaczonych na dop³aty.

Zdaniem cz³onkówkomisji, wprowadzenie tego
programuw znacznym stopniu wp³ynie na zwiêk-
szenie popytunamleko i jego przetwory, a przez to
przyczyni siê do poprawy op³acalnoœci jego pro-
dukcji. Program bêdzie mia³ wp³yw na propago-
wanie wœród m³odzie¿y zdrowego trybu od¿ywia-
nia siê, co zapewni pozytywne wp³ywy na stan jej
zdrowia oraz rozwój fizyczny i umys³owy.

Cz³onkowie komisji uznali, i¿ programprzyczy-
ni siê równie¿ do promocji spo¿ycia mleka i jego
przetworów. Tradycja spo¿ywaniamleka w szkole
podstawowej i w gimnazjum mo¿e utrzymaæ siê
po zakoñczeniu szko³y poprzez dzieci, zwiêk-
szaj¹c tym samym konsumpcjê mleka.

W zwi¹zku z tym cz³onkowie nie poparli wnios-
ku, aby œrodki przeznaczone na realizacjê tego
programu zosta³y skierowane na inne cele.

Na posiedzeniu komisji w trakcie dyskusji
zadano przedstawicielom Ministerstwa Rolnic-
twa i RozwojuWsi pytanie, na które nie uzyskano
odpowiedzi: czy dop³atami objête s¹ mleko i prze-
twory mleczne wyprodukowane z surowca krajo-
wego? Ponadto cz³onkowie komisji uwa¿aj¹, i¿
ka¿de za³amanie systemu regulacji rynku mleka,
zmniejszenie ceny lub nieterminowa zap³ata,
wp³ywa destrukcyjnie na jego funkcjonowanie.
Dlatego komisja proponuje, aby zmiany regulacji
na tym rynku nie dokonywaæ ustawowo, tylko
upowa¿niæMinisterstwo Rolnictwa i RozwojuWsi
do dokonywania tych zmian.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Rolnictwa
i RozwojuWsi zwracamsiê do pañstwa senatorów
z proœb¹ o przyjêcie ustawy z zaproponowan¹
przez komisjê poprawk¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e pan tuwystêpowa³ nie tylko jako

lobbysta producentów, ale i konsumentów mle-
ka.

(Senator Tadeusz Bartos: I konsumentów rów-
nie¿.)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do zadawania pytañ senatorowi

sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, moje pytanie

jest takie: iloma g³osami odrzucono poprawkê
pana senatora Izdebskiego?

Senator Tadeusz Bartos:

W poprawce chodzi³o o 7 gr. Najpierw przymie-
rzaliœmy siê do terminu od 1 paŸdziernika, ale ze
wzglêdu na atmosferê i klimat, jakie panuj¹ w rol-
nictwie, i na parytety dochodów wsi, które by³y
tak niskie – bo ten parytet wynosi³ 40% i ta usta-
wa dotyczy³a równie¿ tego parytetu… Tak wiêc
chodzi³o o 7 gr na litr mleka.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ dalsze pytania? Tak.
Halo, Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie.

Nie³atwa jest rola senatora sprawozdawcy.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Senatorze, wiem ¿e gospodarstwa rolne
maj¹ trzyletni okres przejœciowy, ¿eby móc
spe³niæ unijne normy, takie jak: zapewnienie
zdrowej wody, zainstalowanie odpowiednich
ch³odni, dojarek, a tak¿e zmodernizowanie po-
mieszczeñ i przestrzeganie zasad higieny. Czy
s¹dzi pan, ¿e ta podwy¿ka zapewni unowocze-
œnienie gospodarstw? Bo a¿ oko³o czterystu tysiê-
cy gospodarstw w Polsce zajmuje siê produkcj¹
mleka. Czy to rzeczywiœcie umo¿liwi moderniza-
cjê?

Senator Tadeusz Bartos:

Na pewno to nie spe³ni oczekiwañ rolników. I te
œrodki s¹, jak to siê dziœ mówi… No chodzi tu
o op³acalnoœæ produkcji mleka. Na pewno z tej
podwy¿ki nie bêdzie pieniêdzy na modernizacjê
i dostosowanie do warunków unijnych.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Niemawiêcej pytañdopana senatora sprawoz-

dawcy.
Ustawa o regulacji rynku mleka i przetworów

mlecznych jest rz¹dowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w sprawie tej
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ustawy upowa¿niony zosta³ minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witamwnaszej Izbie sekretarza stanuw resor-
cie rolnictwa i rozwoju wsi, pana Józefa Jerzego
Pilarczyka. Chcia³em zapytaæ pana ministra, po-
niewa¿ ju¿ pad³o jedno pytanie, a w³aœciwie jedno
zastrze¿enie, czy chcia³by pan zabraæ g³os w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Tak.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e rz¹d, kieruj¹c siê
dobrem zarówno przetwórstwa mleka, jak i pro-
ducentów mleka, bior¹c pod uwagê przede wszy-
stkim trudn¹ sytuacjê na rynku œwiatowym, jeœli
chodzi o produkty mleczarskie, wychodz¹c na-
przeciw wnioskom sektora mleczarskiego,
wniós³ do Sejmu projekt ustawy zmierzaj¹cy do
tego, ¿eby przyspieszyæ termin wejœcia w ¿ycie
dop³at do produkcji mlekaw klasie ekstra z 1 paŸ-
dziernika na 1 lipca tego roku.

Sejmwswojej szczodrobliwoœci posun¹³ siê dalej
– od1 lipcadop³atamia³aprzys³ugiwaæ tylkoprodu-
centom mleka klasy ekstra, ale Sejm rozszerzy³ tê
dop³atê tak¿e na producentów mleka I klasy.

Oczywiœcie tego typu rozszerzenie dop³at powo-
duje konsekwencje finansowe rzêdu 80 milionów
z³, w zwi¹zku z tym, ¿e… Przepraszam. 160milio-
nów z³, bo to dotyczy ca³ego pó³rocza, od którego
bêdzie obowi¹zywaæ ta dop³ata. W zwi¹zku z tym,
¿e rz¹d pozaustawowo, z innych upowa¿nieñ
wprowadzi³ inne instrumenty wspierania mle-
czarstwa, interwencji na rynku mleczarskim,
pragnê poinformowaæ, ¿e rz¹d nie akceptuje po-
prawki pierwszej, któr¹ przyj¹³ Sejm. Przyjêcie tej
poprawki, czy tej zmiany pierwszej zmusza do
skorygowania programu interwencyjnego na ryn-
ku mleczarskim, poniewa¿ Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa w swoim bud¿ecie
nie posiada takich œrodków, które mog³yby umo-
¿liwiæ realizacjê tego zadania.

Pragnê poinformowaæ, ¿e ustawa o regulacji
rynku mleka jest tak skonstruowana, ¿e nie ma
mo¿liwoœci, a¿eby dop³aty do mleka w klasie eks-
tra dotyczy³y mleka niewyprodukowanego w kra-
ju. Tak wiêc jest to jednoznaczne. Dziwiê siê, ¿e
przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, któryuczestniczy³wposiedzeniukomisji, nie
potrafi³ na to pytanie odpowiedzieæ. Jednoznacz-
nie stwierdzam, ¿e ta dop³ata dotyczy tylko
i wy³¹cznie mleka wyprodukowanego przez
producentów krajowych.

Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e to, co
by³o przedmiotemdyskusji naposiedzeniukomisji
– program promocji spo¿ycia mleka przez uczniów
szkó³ podstawowych i gimnazjów – jest ju¿ zapla-
nowane. Tenprogrambêdzieuruchomiony1wrze-
œnia tego roku. Agencja przygotowuje szczegó³owy
program. Jest onpoddanykonsultacjomzkomisj¹
porozumiewawcz¹ do spraw mleka i innymi orga-
nizacjami spo³eczno-zawodowymi. Na ten cel prze-
znaczonych zostanie w ci¹gu roku nieodp³atnie
oko³o 65 milionów l mleka.

Chcemy nie tylko pomagaæ wprost mleczar-
stwu i producentom mleka, ale równie¿ chcemy
wywo³ywaæ dziêki œrodkom, które s¹ w dyspozycji
rz¹du i agencji rz¹dowych, wzrost spo¿ycia tego
produktu, który jest ze wszech miar wskazany,
szczególnie dla dzieci i m³odzie¿y.

Dla informacji podam, ¿e Polska ze swoim
spo¿yciem mleka i jego przetworów na poziomie
oko³o 180 l na osobê rocznie znajduje siê na koñ-
cu stawki – tak mo¿na by to okreœliæ – pañstw eu-
ropejskich. Kraje Unii Europejskiej wykazuj¹
spo¿ycie na poziomie 300, 350, a nawet 360 l na
osobê, czyli dwukrotnie wiêksze ni¿ u nas.

Dlatego te¿ ju¿ pierwotnie w tej ustawie pojawi³
siê zapis mówi¹cy o tym, ¿eby mleczarstwo i pro-
dukcjê mleka wspieraæ nie tylko wprost z bud¿e-
tu, ale przedewszystkimpoprzez zainteresowanie
walorami mleka oraz spowodowanie wzrostu
konsumpcji mleka i jego przetworów.

Pragnê wiêc poinformowaæ, ¿e oprócz tego in-
strumentu ustawa przewiduje tworzenie fundu-
szu promocji i marketingu, do którego równie¿
przywi¹zujemy wielk¹ wagê. Fundusz ten jest
ju¿ tworzony. Dysponuje nim komisja porozu-
miewawcza do spraw mleka. Fundusz ten jest
przeznaczony dodatkowo na promocjê, marke-
ting, organizowanie akcji reklamowych, jak rów-
nie¿ wspieranie uczestnictwa w targach, zarów-
no krajowych, jak i zagranicznych. Tak wiêc w tej
ustawie znajduje siê wiele instrumentów i rz¹d
uwzglêdni³ je wszystkie w projekcie bud¿etu. Ale
rozszerzanie ich zakresu spowoduje, ¿e
w którymœmiejscu bêdzie musia³o tych pieniêdzy
zabrakn¹æ.

Dlatego te¿ informujê Wysok¹ Izbê, ¿e zmiana
pierwsza, zaakceptowana przez Sejm, mo¿e wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom rolników, doty-
czy jednak tej czêœci produkcji, która pod wzglê-
dem jakoœciowym nie odpowiada zarówno najwy-
¿szym standardom obowi¹zuj¹cym w kraju, jak
i standardom, które za kilkanaœcie miesiêcy bêd¹
obowi¹zywaæ na rynku Unii Europejskiej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak.)

Wprowadzenie tego instrumentu mia³o równie¿
naceluzachêcenieproducentówdoprodukcjimleka
o najwy¿szej jakoœci, czyli w klasie ekstra.

Pani Marsza³ek, to wszystko, co chcia³em po-
wiedzieæ w tej sprawie.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze, ale bardzo serdecz-
nie proszê o pozostanie jeszcze przy mównicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ krótkie, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, zapytania do obecnego na posiedzeniu
pana ministra.

Bardzo proszê, pan senator Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, kierujê do pana pytanie, jakie

skutki finansowe poniesie bud¿et pañstwa
w zwi¹zku z wprowadzeniem tej ustawy od dnia
1 lipca. Chodzi o dwie sprawy: dop³aty do mleka
klasy ekstra oraz dop³aty do mleka klasy I. Teraz
proponuje pan, aby klasy I nie braæ pod uwagê,
tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Tak.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytanie bêdzie pytaniem

warunkowym. Bardzo mnie interesuje, czy w ta-
kim razie rz¹dunie by³oby staæ na dop³aty domle-
ka klasy I od 1 paŸdziernika, czyli, jak by³o wcze-
œniej przewidziane, do czêœci od 1 lipca, a do dru-
giej czêœci od 1 paŸdziernika. Czy by³by mi pan
w stanie powiedzieæ, ile to wtedy kosztowa³oby
pañstwo? Pytanie jest warunkowe, bo od odpo-
wiedzi uzale¿niam wniesienie ewentualnej po-
prawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e teraz szacunko-

wa produkcjamleka klasy ekstra jest na poziomie

1miliarda 100milionów l kwartalnie, co oznacza,
¿e przyspieszenie o kwarta³ wejœcia w ¿ycie tej re-
gulacji spowoduje wzrost kosztów o oko³o 77 mi-
lionów z³, a jeœli siê weŸmie pod uwagê mo¿liwoœæ
b³êdu, nawet o oko³o 80 milionów z³. Chodzi
o przyspieszenie o jedenkwarta³. Takwiêc przewi-
dziany przez rz¹d koszt dla bud¿etu z powodu
przyspieszenia wejœcia w ¿ycie regulacji do-
tycz¹cej dop³at domleka klasy ekstra w ci¹gu jed-
nego kwar t a ³u wynos i 80 mi l i onów z ³ .
W przysz³ym roku, je¿eli bêdzie obowi¹zywaæ ten
instrument wsparcia produkcji mleka klasy eks-
tra, jak ³atwo wyliczyæ, koszt bêdzie wynosi³ oko³o
320 milionów z³.

Gdybyœmy objêli dop³atami mleko klasy I, a te-
raz produkujemymniej wiêcej równo po 50%mle-
ka klasy ekstra i mleka klasy I, oznacza³oby to wy-
danie w ci¹gu dwóch kwarta³ów kolejnych 160mi-
lionów z³ na dop³aty do mleka klasy I. W zwi¹zku
z tym, ¿e rz¹d w ostatnim czasie podj¹³ decyzje do-
tycz¹ce innych form interwencji, takich jak
dop³aty do eksportu blisko 30 tysiêcy t mleka
w proszku i bezpoœredni wykup 12 tysiêcy t mleka
na zapasy operacyjne Agencji Rynku Rolnego,
wprowadzenie tego instrumentu utrudni³oby in-
terwencjê bie¿¹c¹, poniewa¿ œrodki przeznaczone
na interwencjê na rynku musia³yby byæ zarezer-
wowane na dop³aty do mleka klasy I. Koszt wpro-
wadzenia od 1 paŸdziernika dop³at do mleka klasy
I by³by o po³owê mniejszy, czyli wynosi³by nie
160milionów z³, a 80milionów z³. Ale konsekwen-
cje tego by³yby takie, ¿e do producentówposzed³by
sygna³, ¿eniekoniecznie trzebaprodukowaæmleko
o najwy¿szych standardach jakoœciowych, bo i tak
otrzyma siê tê dop³atê 7 gr. W zwi¹zku z tym nie
mo¿emy poprzeæ tego instrumentu, bo œrodki
bud¿etowe przeznaczone dla producentów i prze-
twórców mleka s¹ ju¿ przewidziane na wsparcie
w innych formach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie o standardy mleka w Unii Euro-

pejskiej. Jak ma siê mleko ekstra i klasy I produ-
kowane w Polsce do standardów Unii Europej-
skiej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Wymagania dotycz¹ce mleka klasy ekstra s¹
zgodne ze standardami unijnymi. Wygl¹da to tak,
¿e ka¿dy producent, który osi¹gnie parametry
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przypisane mleku klasy ekstra, spe³nia standar-
dy unijne.

Unia nie przewiduje jednak skupu i prze-
twórstwamleka pozastandardowego. Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e w Unii Europejskiej jest mleko
spe³niaj¹ce standardy sanitarno-weterynaryjne
i niespe³niaj¹ce standardów sanitarno-weteryna-
ryjnych. Oznacza to, ¿e mleko klasy I nie spe³nia
standardów sanitarno-weterynaryjnych. Jego
producenci bêd¹ mogli przez trzy lata korzystaæ
z okresu przejœciowego. Takiemleko bêdziemog³o
byæ przedmiotem skupu, ale wytwarzane z niego
produkty bêd¹ mog³y byæ rozprowadzane tylko
i wy³¹cznie na rynku krajowym, nie bêd¹ mog³y
byæ sprzedawane na rynku unijnym. W zwi¹zku z
tym zarówno dlamleczarni, jak i dla producentów
mleka korzystna by³aby produkcja takiego su-
rowca, który nie ogranicza³by mo¿liwoœci obrotu
produktami na rynku unijnym, poniewa¿ znale-
zienie siê na rynku unijnym bêdzie ze wszech
miar korzystniejsze ni¿ pozostawanie tylko na
rynku krajowym czy lokalnym. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Ministrze, z informacji uzyskanych prze-
ze mnie na posiedzeniu senackiej Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wynika, i¿ mleko klasy ekstra
stanowi 75% mleka produkowanego w Polsce,
a mleko klasy I ³¹cznie z mlekiem klasy ekstra to
równo 90%.Czyw zwi¹zku z tymnie jest przesad¹
oszczêdzanie raczej drobnych, jak s¹dzê, œrod-
ków poprzez odebranie dop³at do klasy I? Ta kwe-
stia dotyczy drobniejszych rolników, poniewa¿
wiêksi dostawcy przewa¿nie spe³niaj¹ normy kla-
sy ekstra. Myœlê, ¿e 15% to nie jest a¿ tak du¿o,
¿eby nie da³o siê dokonaæ jakiegoœ przesuniêcia
bud¿etowego.

Je¿eli chodzi o tak zwan¹ szklankê mleka dla
dzieci w szko³ach, to na posiedzeniu komisji
zada³em pytanie, czy jest gwarancja, ¿e to mleko
bêdzie pochodzi³o od polskiego producenta.
Oczywiœcie odpowiedŸ by³a taka, ¿e nie ma gwa-
rancji, bo nie ma, Panie Ministrze, precyzyjnego
zapisu, który by wyraŸnie mówi³, ¿e mleko w tej
szklance mleka przeznaczonej dla dzieci
w szko³ach musi pochodziæ ze spó³dzielni mle-
czarskich. Jest jednak zapis mówi¹cy – o ile do-
brze pamiêtam – ¿e to mleko powinno byæ pocho-
dzenia polskiego. Uwa¿am, ¿e to nie jest precyzy-

jny zapis. Czy rzeczywiœcie, Panie Ministrze – nie
sprawdzi³em tego, mówiê to na podstawie odpo-
wiedzi przedstawicieli ministerstwa rolnictwa –
jest gwarancja, ¿e to mleko bêdzie pochodzi³o od
polskiego producenta? Je¿eli nie, je¿eli mleko bê-
dzie pochodzi³o z Zachodu, to przeznaczona na
nie kwota zasili bud¿et rolników Unii Europej-
skiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

75% mleka klasy ekstra w skupionym mleku
uzyskuj¹ najlepsze mleczarnie, czyli producen-
ci, przetwórcy i zak³ady mleczarskie, które maj¹
certyfikaty Unii Europejskiej. Te zak³ady uzy-
skuj¹ 75–80% mleka klasy ekstra w skupionym
mleku.Wkrajumleko klasy ekstra stanowi œred-
nio oko³o 50% surowca, a nawet nieca³e 50%. S¹
mleczarnie, w których stanowi ono 25–30%
ca³ego surowca.

Problem poprawy jakoœci i spe³niania standar-
dówobowi¹zuj¹cychnie tylewUnii Europejskiej,
ile w kraju jest w chwili obecnej problemem nu-
mer jeden, równie¿ z punktu widzenia interesów
konsumentów i zdrowia spo³eczeñstwa. Za³o¿e-
nie, ¿e wydaj¹c pieni¹dze bud¿etowe, bêdziemy
wspieraæ nie ca³¹ produkcjê, ale dobr¹ produ-
kcjê, leg³o u podstaw takiego rozwi¹zania. By³y
propozycje dotycz¹ce ró¿nych instrumentów,
o których mówi³em, u¿ywanych do wspierania
produkcji mleczarskiej. Wczeœniej by³a przepro-
wadzona dyskusja z komisj¹ porozumiewawcz¹
do spraw mleka, która dzia³a na podstawie tej
ustawy i w której s¹ reprezentowani i producenci
mleka, i zak³ady przetwarzaj¹ce mleko. Uznano,
¿e teraz wa¿niejsza jest interwencja na rynku, na
któr¹ trzeba przeznaczyæ sporo pieniêdzy. A¿eby
trafiæ bezpoœrednio do producentów, nale¿y
przyspieszyæ o trzy miesi¹ce termin wprowadze-
nia tej dop³aty, ale tylko do klasy ekstra. Produ-
cenci i komisja porozumiewawcza do sprawmle-
ka równie¿ zainteresowani s¹ tym, aby instru-
ment wspierania bud¿etowego wymusza³ popra-
wê jakoœci czy do niej mobilizowa³.

Ustawa, o której mówimy, czyli ustawa o regu-
lacji rynku mleka i przetworów mlecznych, doty-
czy podmiotów, które produkuj¹ i przetwarzaj¹
mleko w kraju. Jest to jednoznaczne. Dop³aty
mo¿e otrzymywaæ tylko ten podmiot, który zgod-
nie z t¹ ustaw¹ uczestniczy w programie zwi¹za-
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nym ze spo¿yciem mleka i jego przetworów przez
uczniów szkó³ podstawowych i gimnazjów. To jest
jednoznaczne. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wprawdzie
niema zapisu has³owego czy dos³ownego – akurat
w przypadku tej ustawy nie jest to potrzebne – ¿e
to dotyczy tylko i wy³¹cznie podmiotów w kraju,
ale ta ustawa odnosi siê tylko i wy³¹cznie do
producentów i zak³adów przetwarzaj¹cych mleko
w kraju. Z tych instrumentów mog¹ wiêc skorzy-
staæ tylko i wy³¹cznie zak³ady dostarczaj¹ce mle-
ko na potrzeby programu szkolnego, tylko
i wy³¹cznie krajowi producenci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, cena mleka w proszku
wysy³anego na eksport zamiast utrzymywaæ siê
na zrównowa¿onym poziomie, po prostu spada,
co powoduje, ¿e spó³dzielniemleczarskie obni¿aj¹
cenymleka, po których kupuj¹ je od rolników. Ja-
kie rz¹d widzi wyjœcie z tego b³êdnego ko³a? Dziê-
kujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Informowa³em ju¿, ¿e œwiatowy rynek mleka

w proszku i mas³a jest rozregulowany nadpro-
dukcj¹, co spowodowa³o spadek cen na rynkach
œwiatowych. Niektóre kraje, w szczególnoœci Unia
Europejska i StanyZjednoczone, zareagowa³y du-
¿ymi dop³atami do eksportu swoich produktów.

Ca³a ta sytuacja bierze siê przede wszystkim
st¹d, ¿e zniesiona zosta³a ostatnio mo¿liwoœæ
eksportu naszego mleka w proszku, g³ównie na
tradycyjne rynki pó³nocnej Afryki, do krajów
arabskich. ¯eby utrzymaæ te rynki, rz¹d podj¹³
decyzjê, ¿e dop³aty do eksportu bêd¹ dotyczy³y
oko³o 33 tysiêcy t mleka w proszku. W tej chwili
jest w³aœnie og³aszany przetarg dla podmiotów,
które chc¹ to mleko eksportowaæ z dop³atami
Agencji Rynku Rolnego. Poza tym agencja ta
skupi bezpoœrednio 12 tysiêcy t mleka w pro-
szku na zapasy operacyjne, a¿eby odblokowaæ
zapasy, które s¹ obecnie zgromadzone w produ-
kuj¹cych to mleko zak³adach. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ… S¹, bar-

dzo przepraszam.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

PanieMinistrze, Senat ju¿ raz debatowa³ nad t¹
ustaw¹. Opowiadaliœmy siê wtedy doœæ jedno-
znacznie, bo proponowaliœmy, ¿eby wesz³a ona
w innym kszta³cie – w takim, w jakim jest przed-
stawiana dzisiaj. Pan minister mia³ wtedy inne
zdanie. Dzisiaj wiêc nasuwa siê pytanie: jaka jest
ró¿nicamiêdzywersj¹ rz¹dow¹awersj¹ poselsk¹,
jeœli chodzi globalnie o koszty? Jaka bêdzie ró-
¿nica w wydatkowaniu œrodków? Czy s¹ symula-
cje – a na pewno s¹ – jakie koszty na dop³aty rz¹d
musia³by ponieœæ w wypadku przyjêcia wersji
rz¹dowej, a jakie w wypadku przyjêcia wersji po-
selskiej? Czyli chodzi mi o ró¿nicê: dop³ata w kla-
sie ekstra a dop³ataw klasie ekstra i klasie I. Bo to
jest wa¿ne! Myœlê, ¿e nie chodzi tu o ogromne
sumy. A ze wzglêdu na nasz¹ gospodarkê i na ca³y
proces dostosowywania siê do Unii wa¿ne jest,
¿eby jak najszersza grupa rolników dosta³a te
dop³aty i ¿eby, maj¹c trochê wiêcej pieni¹¿ków,
unowoczeœnia³a swoje gospodarstwa i obejœcia,
dostosowa³a je do wymogów Unii. Chyba zgadza
siê pan z tym, ¿e same restrykcje – bez nak³adów,
bez œrodków finansowych – niewiele dadz¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Informujê – zreszt¹ ju¿ o tym mówi³em – ¿e
koszt rozszerzenia interwencji czy dop³aty domle-
ka klasy I od 1 lipca tego roku poci¹gnie za sob¹
skutki oko³o 160 milionów z³.

Interwencja czy zmiana tej ustawy z inicjatywy
rz¹du by³a spowodowana nag³ym za³amaniem siê
œwiatowego rynku dwóch podstawowych produ-
któw:mlekawproszku imas³a. Nag³e pogorszenie
siê sytuacji w mleczarstwie, szczególnie w ostat-
nichmiesi¹cach, zmusi³o do zweryfikowania tych
instrumentów i zapisów ustawowych. St¹d te¿
zmiana stanowiska rz¹du, spowodowana nie tyle
niechêci¹ do wspierania rolnictwa i do dosto-
sowywania go do wymogów Unii Europejskiej, ile
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przede wszystkim trosk¹ rz¹du o to, ¿eby œrodki
bud¿etowe – a jakim bud¿etem dysponujemy, to
wszyscy doskonale wiemy – by³y w sposób prze-
myœlany, rozs¹dny dostosowane do mo¿liwoœci
i potrzeb wydatkowania. W zwi¹zku z tym po
dyskusji œrodowiskowej – z producentami, z prze-
twórcami, ze zwi¹zkami i organizacjami rolniczy-
mi – uznano, ¿e zastosowanych zostanie kilka in-
strumentów, w tym równie¿ przyspieszenie wpro-
wadzenia dop³at do mleka klasy ekstra. Przed
chwil¹ argumentowa³em, dlaczego tylko i wy³¹cz-
nie do mleka klasy ekstra.

Pragnê jeszcze poinformowaæ, bo o tym nie
mówi³em, ¿e zarówno producenci mleka, jak
i zak³ady przetwarzaj¹ce mleko, mog¹ korzystaæ
z kredytu bran¿owego – linii do programu bran-
¿owego na restrukturyzacjê produkcji mleka
i jego przetwórstwa. Pragnê te¿ poinformowaæ, ¿e
dzisiaj kredyt ten jest dostêpny, a jego oprocento-
wanie wynosi oko³o 3%. W zwi¹zku z tym te in-
strumenty równie¿ s¹ dostêpne. Chcê te¿ poinfor-
mowaæ pañstwa, ¿e obs³uga kredytów dla Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zaci¹gniêtych w przesz³oœci i udzielanych na
bie¿¹co, a dotycz¹cych programu bran¿owego, to
jest koszt kolejnych 180–200 milionów z³ prze-
znaczonych na dop³aty do kredytów d³ugotermi-
nowych, które w przesz³oœci by³y i obecnie s¹
zaci¹ganenamodernizacjê gospodarstw imlecza-
rni przetwarzaj¹cych mleko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.)

Otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senato-

rów nie zg³osi³ siê do zabrania g³osu.
Zamykam wiêc dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych zostanie przeprowadzone
w czwartek rano lub pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o u³atwieniu
zatrudnienia absolwentom szkó³.

A, jednoczeœnie bardzo dziêkujê panu minis-
trowi za szerokie informacje, które przedstawi³
Senatowi.

Przypominam, ¿e ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym drugim posiedzeniu
wdniu 23maja 2002 r. Do Senatu zosta³a przeka-

zana 24 maja bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu
28maja tego¿ roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominamponadto, ¿e tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 128, a sprawozdanie komisji
w druku nr 128A.

Bardzo serdecznie proszê sprawozdawcêKomi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pana senatora
Jerzego Cieœlaka o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Jerzy Cieœlak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej
Izbie opiniê na temat ustawy o zmianie ustawy
o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³.

Omawiana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejmw dniu 23maja bie¿¹cego roku i jest noweli-
zacj¹ ustawy z dnia 18 wrzeœnia 2001 r.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nowe przepisy dotycz¹
wszystkich absolwentów, którzy po wejœciu w ¿y-
cie ustawy podejm¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
a nie tylko absolwentów mieszkaj¹cych w rejo-
nach zagro¿onych szczególnie wysokim bezrobo-
ciem.

Nowelizacja wprowadza dwie istotne zmiany: po
pierwsze, stwarza mo¿liwoœæ zwolnienia absolwen-
tówszkó³ z obowi¹zkuop³acania sk³adeknaubez-
pieczenie emerytalne przez okres dwunastu mie-
siêcy, a po drugie, zwalnia ich z obowi¹zku
przyst¹pienia do otwartego funduszu emerytal-
nego. Wed³ug przedstawionych cz³onkom komisji
szacunkówMinisterstwa Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej, absolwent, który podejmie dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, mo¿e w ci¹gu roku zaoszczêdziæ od 3 ty-
siêcy do 3 tysiêcy 500 z³ i przeznaczyæ te œrodki na
rozwój swojej firmy, co byæ mo¿e zwiêkszy jej
szanse utrzymania siê na rynku po pierwszym
roku dzia³alnoœci.

W ustawie nowelizuj¹cej dodaje siê te¿ art. 5a,
który okreœla, ¿e przepisy ustawy stosuje siê do
absolwentów, którzy podejm¹ zatrudnienie lub
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ do dnia 31 grudnia
2005 r.

Dyskusja na posiedzeniu komisji dotyczy³a
przede wszystkim skutków nowych regulacji
prawnych dla wysokoœci przysz³ej emerytury oso-
by, która zdecyduje siê skorzystaæ z uprawnieñ
zawartych w ustawie. Poniewa¿ nowe przepisy
maj¹ charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny,
wiêkszoœæ komisji uzna³a, ¿e skorzystanie z nich
jest spraw¹ dobrowolnej decyzji absolwenta po-
dejmuj¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w warun-
kach gospodarki rynkowej.
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Wysoki Senacie, ostatecznie za przyjêciem
omawianej ustawy bez poprawek g³osowa³o 8
cz³onkówkomisji, przy 1 g³osie sprzeciwu, 1 sena-
tor wstrzyma³ siê od g³osu.

Poniewa¿ absolwenci, których ustawa dotyczy,
zakoñczyli ju¿ naukê w szko³ach, to uchwalenie
tej ustawy bez poprawek ju¿ dzisiaj nale¿y uznaæ
za sprawê bardzo piln¹.

Wobec tego proszê Wysoki Senat o przyjêcie
wniosku Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
przedstawionego w druku nr 128A. Dziêkujê,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê jeszcze o pozostanie namiejscu,

bowiemzgodnie z art. 44ust. 5RegulaminuSena-
tu przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Czy ja w³aœciwie zrozumia³em ust. 5? A zrozu-

mia³em go nastêpuj¹co: ka¿dy absolwent, bez
wzglêdu na to, gdzie mieszka i bez wzglêdu na to,
gdzie rozpocznie dzia³alnoœæ, podlega owym no-
wym regulacjom. Czy tak?

Senator Jerzy Cieœlak:

Tak, je¿eli jest absolwentem.
(Senator Witold G³adkowski: Je¿eli jest absol-

wentem?)
Tak.
(Senator Witold G³adkowski: No to dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
W art. 4a ust. 1 mówi siê o absolwentach, któ-

rzy podjêli dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Byæ mo¿e Ÿle
to zrozumia³em. Czy to jest równoznaczne z pod-
jêciem pracy, czy tylko z dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ w sensie prowadzenia firmy? Bo tak
w³aœnie pan senator sprawozdawca to przedsta-
wia³. Je¿eli tak, to ile procent absolwentów podej-
muje tak¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ¿e otwiera
w³asne firmy?

Drugie pytanie dotyczy elementu, o którym
pan senator niemówi³. Chodzi mianowicie o to, ¿e
jest tu kwestia wyboru. Czyli to, ¿e ktoœ traci pew-
ne uprawnienia rentowo-emerytalne itd., jest ju¿
jak gdyby jego spraw¹. Wobec tego pytanie jest
nastêpuj¹ce: jak du¿e s¹ koszty w³asne, które po-
nosi ktoœ, kto z tego rezygnuje, to znaczy gdy ko-
rzysta z tego rodzaju premii?

Senator Jerzy Cieœlak:

Pytanie pierwsze dotyczy³o prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. Mo¿emy tumówiæ, Pa-
nie Senatorze, równie¿ o samozatrudnieniu, bo
je¿eli ktoœ otwiera firmê, to zatrudnia sam siebie.
I na tym polega nowelizacja ustawy. Pozosta³e
preferencyjne zapisy dotycz¹ce podejmowania
pracy przez absolwentów, a œciœlej: zatrudniania
absolwentów przez pracodawców, s¹ zapisane
w ustawie nowelizowanej. A wiêc ta zmiana tylko
jak gdyby rozszerza motywacjê podejmowania
dzia³alnoœci gospodarczej przez absolwentów.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jakiej liczby
m³odzie¿y to dotyczy?)

Nie mamy doœwiadczenia w tym zakresie, po-
niewa¿ ustawa dopiero jest uchwalana.

(Senator Edmund Wittbrodt: A szacunkowo?)
Bêdziemy to obserwowaæ. No, mo¿na powie-

dzieæ, ¿e zarzucamy wêdkê na zapotrzebowanie
spo³eczne i bêdziemy œledziæ, w jakim stopniu te
propozycje, któremaj¹ ograniczaæ liczbêm³odzie-
¿y na listach bezrobotnych, bêd¹ funkcjonowaæ
w œwiadomoœci spo³eczeñstwa i w praktyce.

Co do drugiego pytania, to nie chodzi tutaj
o utratê korzyœci. To jest tylko jeden rok bezsk³ad-
kowy, i to wy³¹cznie w zakresie œwiadczeñ emery-
talnych, bo przecie¿ mówimy tu o sk³adce na fun-
dusz emerytalny, a nie rentowy czy wypadkowy –
te sk³adki s¹ op³acane. A wiêc czymo¿na tumówiæ
o stracie? Trudno powiedzieæ. Rzeczywiœcie jest to
jeden rok bezsk³adkowy w wypadku funduszu
emerytalnego. Z drugiej jednak strony, gdyby ab-
solwent nie podj¹³ dzia³alnoœci gospodarczej i nie
da³ sobie mo¿liwoœci dalszego zatrudnienia po
tych dwunastu miesi¹cach, to znalaz³by siê na li-
œcie bezrobotnych – i wtedy efekt by³by taki sam,
a nawet jeszcze gorszy. Wobec tego nie nale¿y tu
u¿ywaæ okreœlenia, którego u¿y³ pan senator – ¿e
jest to strata.

Mogê jeszcze przypomnieæ, ¿e dla osób pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ okreœlono
ustawowominimaln¹ podstawêwymiaru sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne: jest to 60% przeciêt-
nej p³acy. Gdybywiêc przyj¹æ – tu ju¿ patrzê z per-
spektywy wieku emerytalnego tego m³odego
cz³owieka, którego dotycz¹ obecne regulacje
ustawowe – ¿e ktoœ przez ca³y czterdziestoletni
okres dzia³alnoœci gospodarczej deklarowa³ usta-
lone minimum, czyli 60%, to absolwent mo¿e wy-
równaæ –wporównaniu ze sk³adkami takiej osoby
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– brak sk³adki emerytalnej w pierwszym roku za-
trudnienia lub, œciœlej mówi¹c, samozatrudnie-
nia, je¿eli w kolejnych trzydziestu dziewiêciu la-
tach zadeklaruje podstawê wymiaru sk³adek na
poziomie niecowy¿szym, na przyk³ad 62%.Wtedy
z powodzeniem uzyska wyrównanie tego jednego
roku zaliczonego przez ZUS jako rok bezsk³adko-
wy.Mamnadziejê, ¿e odpowiedzia³em panu sena-
torowi wyczerpuj¹co. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, ponownie pan senator G³ad-
kowski.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mo¿e wyjaœniê, sk¹d moje pytanie. Sk³oni³

mnie do niego ust. 5, albowiemwystarczy³oby tyl-
ko w art. 4a ust. 1 napisaæ, ¿e chodzi o ka¿dego
absolwenta – bez wzglêdu na miejsce zamieszka-
nia – który podj¹³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ itd.
I w ten sposób ust. 5 by³by ju¿ niepotrzebny. No,
ale to ju¿ tylko taka moja uwaga koñcowa, która
wyjaœnia sens mego pytania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jesteœmy na etapie zadawa-
nia krótkich pytañ adresowanych do sprawozda-
wcy.

(Senator Witold G³adkowski: Alemyœlê, ¿emo¿-
na…)

(Senator Jerzy Cieœlak: Nie ma problemu.)
Jeœli tak, to bardzo proszê.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Senatorze, ja podkreœlê jeszcze raz, ¿e
pozosta³a czêœæ ustawy, czyli ustawanowelizowa-
na w czêœci niepodlegaj¹cej nowelizacji, daje
okreœlone preferencje, ale tylko w regionach za-
gro¿onych szczególnie wysokim bezrobociem.
Jest te¿ fragment starej ustawy nowelizowany
przez ustawê nowelizuj¹c¹ – dotyczy on wszyst-
kich regionów kraju i absolwentów podej-
muj¹cych tam dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bez
wzglêdu na to, jaka stopa bezrobocia jest w tym
regionie. I to jest ró¿nica podkreœlona w ust. 5.

(Senator Witold G³adkowski: Panie Senatorze,
tak to rozumiem, ale chodzi mi o to, ¿e mog³o to
byæ krócej zapisane. Przepraszam.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, ja mam dwa pytania. Po

pierwsze, co to znaczy „absolwent”? Czy komisja
to analizowa³a? Czy absolwentem bêdzie te¿ oso-
ba, która przez ponad rok nie podjê³a ¿adnej pra-
cy, choæ próbowa³a, a potem, powiedzmy, po
czternastumiesi¹cach od ukoñczenia szko³y zde-
cydowa³a siê robiæ coœ na w³asny rachunek? Czy
to dalej jest absolwent?

I drugie pytanie. Co to dok³adnie znaczy: dwa-
naœcie miesiêcy? Czy tych dwanaœcie miesiêcy
musi byæ okresem ci¹g³ym, czy te¿ ktoœ mo¿e
spróbowaæ prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
przez trzy miesi¹ce, potem przerwaæ, potem zno-
wu podj¹æ j¹ na trzy miesi¹ce, w ten sposób
podj¹æ dwie czy trzy takie próby – bowiemy, jak to
z t¹ dzia³alnoœci¹ jest – a ³¹cznie wyjdzie mu dwa-
naœcie miesiêcy, choæ w sumie jest to, powiedz-
my, osiemnaœcie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:

Pytania pana senatora stawiaj¹mniewk³opotli-
wej sytuacji, jako ¿e musia³bym wykroczyæ poza
tematy dyskusji komisji i jej ustalenia. Na posie-
dzeniukomisji akurat te tematy, które pansenator
poruszy³, nie by³y omawiane. Mogê powiedzieæ tyl-
ko tyle – wykraczaj¹c nieco poza zakres obrad Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia – ¿edefinicja ab-
solwenta jest jasno sprecyzowana w ustawie no-
welizowanej, a wiêc w tej ustawie z 18 wrzeœnia
2001 r., w zwi¹zku z tym nie by³o uzasadnione po-
wtarzanie jej w ustawie nowelizuj¹cej.

Je¿eli zaœ chodzi o te dwanaœcie miesiêcy, to,
jak rozumiem, chodzi o ci¹g³e zatrudnienie
w okresie dwunastu miesiêcy od roku, w którym
absolwent ukoñczy³ kszta³cenie. Ale ¿eby zaspo-
koiæ ciekawoœæ czy te¿ poczucie obowi¹zku pana
senatora, bêdê prosi³ pana ministra o szcze-
gó³owe wyjaœnienie tego problemu, bo wydaje mi
siê, ¿e powinien onbyæwyjaœnionydokoñca, choæ
nie by³ przedmiotem dyskusji na posiedzeniu ko-
misji senackiej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê, pan senator
Janowski.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, byæ mo¿e ja te¿ zadam pyta-

nie, które bêdzie kierowane równie¿ do panami-
nistra. Chodzi mi o art. 3. Ustawa ma dotyczyæ
absolwentów – a definicja absolwenta rzeczy-
wiœcie jest podana w ustawie nowelizowanej –
którzy podejm¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ do
31 grudnia 2005 r. Czy zastanawiali siê pañ-
stwo nad tym, ¿eby obj¹æ ni¹ równie¿ tych, któ-
rzy tak¹ dzia³alnoœæ rozpoczêli przed dniemwej-
œcia w ¿ycie tej ustawy? Jakie to by³yby koszty?
Czy komisjaw ogóle nad tym siê zastanawia³a?

Senator Jerzy Cieœlak:

Nie, poniewa¿ niema ¿adnych informacji na te-
mat liczby absolwentów, którzy podjêli dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ w ci¹gu kilku czy kilkunastu
dni po ukoñczeniu kszta³cenia. Nie by³o zatem
podstawydo rachunkówsymulacyjnych, ale bêdê
prosi³ pana ministra o dok³adniejsze wyjaœnienie
problemu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawoz-

dawcy? Nie ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.
(Senator Jerzy Cieœlak: Przepraszam, jeszcze

jedna uwaga, je¿eli pani marsza³ek pozwoli.)
Proszê.

Senator Jerzy Cieœlak:

Przed³u¿enie okresu dzia³ania ustawy noweli-
zuj¹cej do 31 grudnia 2005 r. oznacza, poniewa¿
to ma byæ pocz¹tek zatrudnienia, ¿e praktyczne
skutki przenios¹ siê jeszcze na ca³y rok 2006.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿nionyminister pracy i polityki
spo³ecznej. Jest dzisiaj z nami podsekretarz sta-
nu Krzysztof Pater, oczywiœcie z Ministerstwa
Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ pana ministra, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym najpierw krótko, je¿eli mo¿na, od-

powiedzieæ na dwa pytania, a póŸniej w kilku zda-
niach przedstawiæ stanowisko rz¹du.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Kruszew-
skiego, to definicja absolwenta jest w ustawie
pierwotnej i ani w przed³o¿eniu rz¹dowym, ani
w trakcie prac w Sejmie nie zg³aszano propozycji,
aby tê definicjê w jakiœ sposób korygowaæ. Usta-
wa pierwotna, wyjœciowa wesz³a w ¿ycie 1 stycz-
nia bie¿¹cego roku, a zatem dziœ, ze wzglêdu na
pó³roczny cykl rozliczeniowy, nie mo¿emy mówiæ
o konsekwencjach finansowych ca³ej regulacji
czy zainteresowaniu poszczególnymi formami
przewidzianymiwustawie pierwotnej. Dopiero po
zakoñczeniu pierwszego pó³rocza bêdziemywsta-
nie o tym mówiæ.

Te dwanaœcie miesiêcy liczy siê od pocz¹tku
podjêcia pierwszej dzia³alnoœci gospodarczej, czy-
li profil dzia³alnoœci podejmowanej przez absol-
wenta mo¿e oczywiœcie ulegaæ zmianie. Je¿eli ab-
solwent podejmie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i j¹
przerwie, to konsekwencje bêd¹ takie, ¿e nie bê-
dzie móg³ po raz drugi korzystaæ z dobrodziejstw
tej ustawy przez okres wykraczaj¹cy poza te dwa-
naœcie miesiêcy.

Wyszliœmy z za³o¿enia, i¿ nie znaj¹c skutków
czy konsekwencji istniej¹cej regulacji – odpowia-
dam na pytania pana senatora Janowskiego –
i nie maj¹c podstaw do oszacowania tych skut-
ków, trudno jest rozszerzaæ zakres podmiotowy
regulacji i obejmowaæ ni¹ absolwentów, którzy
podjêliby dzia³alnoœæ gospodarcz¹ czy zatrud-
nienie w okresie przekraczaj¹cym dwanaœcie
miesiêcy, tak jak to teraz jest okreœlone w usta-
wie pierwotnej. Oczywiœcie tego nie mo¿na wy-
kluczyæ, bo my zak³adamy, ¿e w drugiej po³owie
tego roku dokonamy analizy funkcjonowania tej
regulacji.

Nie znaleŸliœmy te¿ podstawdo tego, abypróbo-
waæ wprowadzaæ lub przedk³adaæ propozycje,
¿eby pewne regulacje dzia³a³y wstecz. Wyszliœmy
z za³o¿enia, ¿e jeœli absolwenci skorzystali z do-
brodziejstw istniej¹cej regulacji prawnej, podjêli
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a wiêc i pewne ryzyko
z tym zwi¹zane, to nie ma sensu, aby korzystali
z tej funkcji ochronnej, któr¹ proponujemy
w ustawie przyjête j przez Sejm. G³ówn¹
przes³ank¹ tego, ¿e rz¹d postanowi³ przedstawiæ
projekt ustawy pozwalaj¹cej absolwentom na re-
zygnacjê z obowi¹zku op³acania sk³adki emeryta-
lnej przez okres dwunastu miesiêcy, nie s¹ bo-
wiem nawet koszty, lecz bezpieczeñstwo, w tym
bezpieczeñstwo socjalne. Dla m³odego cz³owieka,
który podejmuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹, œwia-
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domoœæ, i¿mo¿ewpaœæw publiczne zobowi¹zania
finansowe, które podlegaj¹ egzekucji i przez lata
wraz z odsetkami mog¹ byæ œci¹gane z jego wy-
nagrodzenia, jest œwiadomoœci¹ du¿ego ryzyka,
oprócz œwiadomoœci innego ryzyka, typowo biz-
nesowego. I dlatego chcieliœmy stworzyæ m³odym
ludziom podejmuj¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹
mo¿liwoœæ uwolnienia siê w jakiœ sposób od tego
obci¹¿enia.

Teraz chcia³bym powiedzieæ kilka zdañ uza-
sadnienia. W Polsce bêdziemy mieli dwie grupy
absolwentów podejmuj¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Pierwsz¹ grupê bêd¹ stanowili absolwen-
ci podejmuj¹cy dzia³alnoœæ w regionach uzna-
nych za zagro¿one szczególnie wysokim bezrobo-
ciem strukturalnym. Na podstawie istniej¹cej re-
gulacji prawnej, przewiduj¹cej dop³aty bud¿eto-
we do sk³adki na ubezpieczenie rentowe i na
ubezpieczenie wypadkowe, m³ody cz³owiek
op³aca³by tylko czêœæ minimalnej sk³adki na
ubezpieczenia spo³eczne i Fundusz Pracy, wy-
nosz¹cej troszeczkê powy¿ej 500 z³, de facto
wp³aca³by nieco powy¿ej 100 z³, a wiêc na ubez-
pieczenie rentowe – 69 z³ 13 gr w aktualnych re-
aliach, 8 z³ 62 gr na ubezpieczenie wypadkowe
i 31 z³ 65 gr na Fundusz Pracy. Tak wiêc jest to
zmniejszenie obci¹¿eñ finansowych w zakresie
ubezpieczeñ spo³ecznych do oko³o dwudziestu,
dwudziestu kilku procent.

W przypadku drugiej grupy absolwentów, po-
dejmuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na pozo-
sta³ym terenie kraju, to zwolnienie de facto po-
zwala na zmniejszenie obci¹¿eñ z tytu³u ubezpie-
czeñ spo³ecznych i wp³at na Fundusz Pracy
o po³owê, albowiemwobecnych realiach sk³adka
na ubezpieczenie emerytalne wynosi 252 z³
16 gr. I to jest g³ówna przes³anka, któr¹ kierowa³
siê rz¹d, przygotowuj¹c projekt regulacji.

W Sejmie prace nad projektem ustawy trwa³y
troszeczkê d³u¿ej, ni¿ rz¹d siê spodziewa³, i dlate-
go nie uda³o siê zrealizowaæ pierwotnego zamie-
rzenia, ¿e projektowana regulacja wejdzie w ¿ycie
na pocz¹tku czerwca, kiedy na rynek pracy trafi
najliczniejsze grono absolwentów.

W zwi¹zku z tym rz¹d zwraca siê do Wysokiej
Izby z proœb¹ o przyjêcie projektowanej regulacji
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jednak o po-
zostanie jeszcze przy mównicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
zwracam siê bowiem do pañstwa senatorów z za-
pytaniem, czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ panu
ministrowi pytania dotycz¹ce ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Marsza³ek, Panie Ministrze! Moje pytanie
nie wi¹¿e siê œciœle z ustaw¹. Ale korzystaj¹c
z okazji, jeœli pani marsza³ek pozwoli, chcia³bym
króciutko zapytaæ o sprawê zatrudniania abso-
lwentów przez pracodawców i aktywnego poszu-
kiwania pracy przez absolwentów. Czy pan mini-
sterwie, ¿ew tym rokuwszystkie powiatoweurzê-
dy pracy otrzyma³y 36%œrodków z rokuubieg³ego
na aktywne formy zwalczania bezrobocia i wspie-
rania tworzenia miejsc pracy? A zatem, czy s¹
przewidywane jakieœ inne regulacje – chodzi mi
nie tylko o dzisiejsz¹ ustawê, bo myœlê, ¿e trzeba
g³êbiej na to spojrzeæ – ¿eby absolwenci…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jest mi ogromnie przykro, ale
muszê przerwaæ to pytanie, poniewa¿ ono nie do-
tyczy tego rozwi¹zania ustawowego, a tylko pyta-
nia dotycz¹ce tej ustawy powinny byæ kierowane
w tym momencie do pana ministra.

Czy s¹ inne pytania? Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominamte¿, ¿e komisjabêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Ustawa jest wyjœciem, tak jak mówi³ pan sena-
tor Cieœlak, naprzeciw wszystkim bezrobotnym
absolwentom w Polsce, nie tylko tym z terenów
zagro¿onych bezrobociem strukturalnym. Rze-
czywiœcie jest to bardzo du¿y krok do przodu. Jed-
nak¿e podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej wymaga
wiedzy, doœwiadczenia, tanich kredytów, przygo-
towania zawodowego, podjêcia szkolenia, zapew-
nienia fachowej pomocy specjalistycznej itd., a na
to wszystko potrzeba czasu.

Moja poprawka zmierza do wyd³u¿enia zapro-
ponowanego w ustawie okresu zwolnienia z obo-
wi¹zku p³acenia sk³adek na ubezpieczenie eme-
rytalne opó³ roku, czyli do osiemnastumiesiêcy.

Sk³adam na rêce pani marsza³ek swoj¹ po-
prawkê do ustawy. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ zg³oszenia? Czy ktoœ

z pañstwa chce zabraæ jeszcze g³os w dyskusji?
Nie ma zg³oszeñ.

Informujê, ¿e wniosek o charakterze legislacyj-
nym z³o¿y³ pan senator Jerzy Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Jan Szafraniec.)
Przepraszam bardzo, oczywiœcie, ¿e Jan. B³¹d

w druku, ale odczyta³am to z podpisu pod po-
prawk¹, któr¹ pan by³ uprzejmy przed chwil¹ mi
przed³o¿yæ.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o u³atwieniu zatrudnienia ab-
solwentom szkó³ zostanie przeprowadzone
w czwartek rano lub pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie niektórych us³ug
œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub
polegaj¹cych na dostêpie warunkowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zosta³a skierowana 24 maja 2002 r. Marsza³ek
Senatu 28 maja bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 124, a sprawozdania komisji
w drukach nr 124A i 124B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedk³adam Wysokiej Izbie

sprawozdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm
ustawy o ochronie niektórych us³ug œwiadczo-
nych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub pole-
gaj¹cych na dostêpie warunkowym.

Uwa¿am za celowe przypomnieæ na wstêpie, ¿e
ustawa ta dostosowuje prawo polskie do ustawo-
dawstwa Wspólnoty Europejskiej, a konkretnie
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej z listopada 1998 r. Sta³o siê to ko-
nieczne ze wzglêdu na zobowi¹zania, jakie
przyj¹³ rz¹d w obszarze negocjacyjnym „Swobo-
da œwiadczenia us³ug”, ale nie tylko z tego powo-
du. W ekspertyzie Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji s³usznie stwierdza siê, ¿e dzie-
dzina, której dotyczy ta ustawa, jest zwi¹zana
z bardzo dynamicznym, wrêcz burzliwym rozwo-
jem nowych us³ug zwi¹zanych z transformacj¹,
czyli przejœciem od spo³eczeñstwa przemys³owe-
go do spo³eczeñstwa informacyjnego, a konkret-
nie z rozwojem us³ug œwiadczonych na odleg³oœæ
za poœrednictwem wszelkich mediów elektroni-
cznych: naziemnych, kablowych, satelitarnych.
Czêœæ tych us³ug dopiero wchodzi w Polsce do
u¿ytku, jak na przyk³ad tak zwana telewizja na
¿¹danie, telewizja kodowa, dostêp do Internetu
przez ró¿ne media.

Us³ugi te wymagaj¹ du¿ych inwestycji kapi-
ta³owych, a wiêc szczególnego znaczenia nabiera
ochrona us³ugodawców, dla których œwiadczenie
takich us³ug jest Ÿród³em przychodów. W eksper-
tyzie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
s³usznie mówi siê tak¿e o tym, ¿e od 1 lipca obo-
wi¹zuje ustawa chroni¹ca prawa konsumentów
wprzypadkuus³ug udostêpnianych na odleg³oœæ,
a trzeba pamiêtaæ, i¿ prawa us³ugodawców w za-
kresie nowych technologii dotychczas nie by³y
chronione w polskim ustawodawstwie.

Omawiana ustawa, spe³niaj¹c s³uszne oczeki-
wania inwestuj¹cychw technologie tego rodzaju,
okreœla zasady ochrony prawnej us³ug œwiadczo-
nych drog¹ elektroniczn¹, dostêpnych warunko-
wo, to znaczy po uiszczeniu op³aty przez u¿ytko-
wnika us³ugi. Skorzystanie z tej us³ugi jest uza-
le¿nione od uprzedniego nabycia odpowiedniego
urz¹dzenia, na przyk³ad dekodera, lub dostêpu
do tak zwanej us³ugi zabezpieczenia innych
us³ug, na przyk³ad kodowania, szyfrowania. Ina-
czej mówi¹c, celem tej ustawy jest zapewnienie
ochrony us³ugodawcom œwiadcz¹cym tego ro-
dzaju us³ugi przed pozbawieniem ich nale¿nych
wynagrodzeñ przez osoby, które u¿ywaj¹ niedo-
zwolonych urz¹dzeñ lub innych rozwi¹zañ tech-
nicznych s³u¿¹cych obejœciu zabezpieczeñ.
Ochronê tych us³ug w zakresie odpowiedzialno-
œci cywilnej ma zapewniæ uznanie wytwarzania,
importu, dystrybucji, posiadania tych urz¹dzeñ
oraz œwiadczenia us³ug niedozwolonych za czyny
nieuczciwej konkurencji, co pozwoli oczywiœcie
us³ugodawcom skorzystaæ ze œrodków przewi-
dzianych w³aœnie w tej ustawie. Karane bêdzie
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równie¿ u¿ywanie urz¹dzenia niedozwolonego do
w³asnych potrzeb.Wwypadku skazania za te czy-
ny s¹d orzeka przepadek urz¹dzeñ niedozwolo-
nych.

W ustawie wprowadzono dwa przepisy karne
dotycz¹ce podanych czynów niedozwolonych.
Podczas dyskusji w Sejmie poœwiêconej tej usta-
wie zwracano uwagê na to, ¿e rozpraszanie prze-
pisów karnych po ró¿nych ustawach mo¿e naru-
szaæ zasadê prawid³owej legislacji. Utrudnia to
bowiem, a nawet uniemo¿liwia obywatelowi zapo-
znanie siê z ich treœci¹. Zdaniem komisji, nale¿y
zmierzaæ do tego, aby ustawodawstwo karne
mia³o tak¹ postaæ, ¿eby obywatel nie mia³ prze-
szkód w zapoznaniu siê z jego treœci¹. Nie jest jed-
nakmo¿liweujêcie ca³egoustawodawstwakarne-
go w kodeksie karnym. Tak zwane ustawy szcze-
gó³owe stanowi¹ tak¿e niezbêdny element prawa
karnego. Odwo³ywanie siê do nich jest niezbêdne
szczególnie wtedy, gdy nie sposób dokonaæ opisu
przestêpstwa bez odwo³ywania siê do aparatury
pojêciowej ukszta³towanej w zawartych w nich
definicjach. Z tak¹ w³aœnie sytuacj¹ mamy do
czynienia w przypadku rozpatrywanej ustawy.
Sformu³owania tam zawarte stanowi¹ rezultat
t³umaczenia nieomal dos³ownego dyrektyw unij-
nych. Dlatego w przypadku tej ustawy zamiesz-
czenie w niej przepisów karnych trzeba uznaæ za
uzasadnione.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
wnios³a do ustawy w wersji sejmowej poprawki
przedstawione Wysokiej Izbie w druku senackim
nr 124A.

Pierwsza z nich stanowi, ¿e w art. 2 pkt 2 skre-
œla siê wyrazy „w szczególnoœci dekodery, klucze
elektroniczne, kody dostêpu lub programy kryp-
tograficzne”. Komisja uzna³a, ¿e ogólne ujêcie
istoty urz¹dzenia dostêpuwarunkowego, zawarte
w pierwszej czêœci tego przepisu, jest wystar-
czaj¹ce, uzupe³nienie go zaœ o przyk³adowe wyli-
czenia jest niepotrzebne. Poprawka tauwzglêdnia
tak¿e wniosek w tej samej sprawie Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
otrzymany przez komisjê ju¿ po przyjêciu ustawy
przez Sejm. Domaga siê ona wykreœlenia s³owa
„dekoder”, uznaj¹c, ¿e to okreœlenie jest równie¿
stosowane w stosunku do uniwersalnych odbior-
ników satelitarnych i kablowych bez dekodera,
czyli po prostu bez urz¹dzenia warunkowego do-
stêpu.

Jeœli chodzi o dwie pozosta³e poprawki, to ko-
misja prezentuje pogl¹d, ¿e definicje zawarte
w art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 4 ust. 1, zawie-
raj¹ce okreœlenie istoty regulacji, ale w katego-
riach pozytywnych, czyni¹ zbêdnym wyliczenie
odwo³uj¹ce siê do kategorii negatywnych, a wiêc
opieraj¹ce siê na zaprzeczeniu cech uprzednio
wskazanych. Przedstawiciele Ministerstwa Go-

spodarki obecni na posiedzeniu komisji uznali te
poprawki za uzasadnione.

Pani Marsza³ek, w imieniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych zwracam siê do Wysokiej
Izby o przyjêcie przedstawionej ustawy wraz z po-
prawkami komisji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Janusza Bargie³a o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Bargie³:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej mam zaszczyt i przyjemnoœæ
poinformowaæ pañstwa o sprawach, które zosta³y
omówione na posiedzeniu komisji. Je¿eli pañstwo
pozwol¹, po tak wyczerpuj¹cym wprowadzeniu do
tej uchwa³y przez pana senatora Wnuka, ja
skróci³bym swoj¹ wypowiedŸ do przedstawienia
poprawek, które proponuje Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej.

Oczywiœcie poparliœmy poprawki: pierwsz¹,
drug¹ i trzeci¹, zg³oszone przez Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Ze swej strony
wprowadziliœmy poprawki: czwart¹, pi¹t¹, szóst¹
i siódm¹.

W czwartej poprawce zosta³ skreœlony art. 6.
W pi¹tej poprawce zmieniliœmy brzmienie zapi-

su o orzekaniu przepadku urz¹dzeñ niedozwolo-
nych, stanowi¹cych przedmioty czynów, o któ-
rych mowa w art. 7 lub 8, chocia¿by nie by³y one
w³asnoœci¹ sprawcy.

W poprawce szóstej do w art. 10 pkt 1 i 2 wyraz
„przedsiêbiorcy” zast¹piliœmywyrazem „pokrzyw-
dzonego”.

I w siódmej poprawce dodaliœmy art. 10a
wbrzmieniu: wustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniunieuczciwej konkurencji, DzUnr 47,
poz. 211, z 1996 r. nr 106, poz. 496, z 1997 r.
nr 88, poz. 554, z 1998 r. nr 106 poz. 668 oraz
z 2000 r. nr 29, poz. 356 i nr 93 poz. 1027, dodaje
siê art. 15b w brzmieniu: czynem nieuczciwej
konkurencji jest wytwarzanie, import, dystrybu-
cja, sprzeda¿, najem lub oddawanie do u¿ywania
pod innym tytu³em prawnym oraz posiadanie,
w celach zarobkowych, urz¹dzeñniedozwolonych
w rozumieniu przepisów o ochronie niektórych
us³ug œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹ opar-
tych lub polegaj¹cych na dostêpie warunkowym.
Czynemnieuczciwej konkurencji jest tak¿e insta-
lacja, serwis lub wymiana urz¹dzeñ niedozwolo-
nych, w celach zarobkowych, oraz wykorzystywa-
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nie przekazu informacji handlowej do promocji
tych urz¹dzeñ i zwi¹zanych z nimi us³ug.

Chcê powiedzieæ, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej posi³kowa³a siê
równie¿ ekspertyz¹. Zakres ekspertyzy obejmuje
prawnokarny charakter ochrony udzielonej przez
ustawê wymienionymw jej tytule us³ugom oraz…
Ekspertyzê tê wykona³a pani profesor doktor
Oktawia Górniok.

W imieniu komisji wnoszê, aby Wysoka Izba
przyjê³a tê uchwa³ê z naszymi poprawkami. Chcê
równie¿ powiedzieæ, ¿e poprawki by³y przyjête
przez komisjê jednomyœlnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecn¹ na posiedzeniu pani¹ minister
Ma³gorzatê Okoñsk¹-Zarembê, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Rz¹d akceptuje poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44ust. 6RegulaminuSenatupra-

gnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
skierowaæ swoje zapytania do pani minister?

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
PaniMinister, w s³owniczku, który jest zawarty

w art. 2 pkcie 1, jest mowa o indywidualnym
us³ugobiorcy. Jak nale¿y rozumieæ to pojêcie?
Czy jest to na przyk³ad konsument w rozumieniu
kodeksu cywilnego? Je¿eli zdarzy³oby siê tak, ¿e
ten odbiorca jest w³aœcicielem jakiegoœ lokalu ga-
stronomicznego i zap³aci³ za dostêp do tego, to czy
jest to dostêp warunkowy, na przyk³ad do

programów, o których jest mowa w innych arty-
ku³ach? Przecie¿ z tej us³ugi korzystaj¹ klienci
tego lokalu. Jak jest rozumiane pojêcie indywidu-
alnego us³ugobiorcy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister. Mo¿e byæ z miej-
sca. Bardzo serdecznie prosimy o w³¹czenie mi-
krofonu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! To rozwi¹zanie dotyczy indywidualnej
osoby, czyli tak naprawdê osoby fizycznej. Przypa-
dek, o którymmówi³ pan senator, jest ju¿ zwi¹zany
z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, czyli
z podmiotem innym ni¿ ten, o którym mówimy
w tym artykule. Dotyczy to osoby fizycznej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym tylko zwróciæ uwagê pañstwu se-

natorom, ¿e rozmowy telefoniczne podczas obrad
Senatu s¹ naprawdê naruszeniem regulaminu
i zasad przyzwoitoœci. Bardzo serdecznie proszê,
¿eby wy³¹czyæ telefony komórkowe.

Czys¹kolejnepytaniadopaniminister?Niema.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
na piœmie do marsza³ka Senatu do zamkniêcia
dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana
Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Projekt ustawy, aw³aœciwie przyjêta przezSejm
ustawa o ochronie niektórych us³ug œwiadczo-
nych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub pole-
gaj¹cych na dostêpie warunkowym oraz us³ug
œwiadczenia dostêpu warunkowego ma na celu,
zgodnie z traktatem ustanawiaj¹cym EWG, znie-
sienie wszelkich przeszkód swobodnego prze-
p³ywu us³ug miêdzy pañstwami cz³onkowskimi,
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niezale¿nie od ich treœci kulturalnych, bez ograni-
czeñ. Mówi o tym dyrektywa rady z dnia 3 paŸ-
dziernika 1989 r., sygnatura 85/552/EWG.

Zgodnie z postanowieniami traktatu nale¿y
znieœæ wszelkie ograniczenia swobody us³ug
œwiadczonych we Wspólnocie. W tej dyrektywie
jest zapismówi¹cy o tym, ¿e nadawaniewszelkich
programów telewizyjnychmusi byæ zgodne z prze-
pisami prawa obowi¹zuj¹cego w pañstwie cz³on-
kowskim, z którego te programy s¹ nadawane.

Co to oznacza? Oznacza to, ¿e na przyk³ad jeœli
w jakimœpañstwie cz³onkowskimprawowsposób
liberalny podchodzi do spraw moralno-obycza-
jowych b¹dŸ te¿ wrêcz ich nie sankcjonuje,
wówczas drugie pañstwo cz³onkowskie jest zmu-
szone do tolerowania ich bez wyj¹tku. Dyrektywa
okreœla bowiem zasady niezbêdne do zapewnie-
nia swobodnej emisji programów, co ma byæ mo-
tywowane zachowaniem ró¿norodnoœci kulturo-
wej. Jest tam co prawda zapis mówi¹cy, ¿e pañ-
stwo cz³onkowskie w œciœle okreœlonych warun-
kach i w drodze wyj¹tkumo¿e tymczasowo zawie-
siæ retransmisjê programów telewizyjnych, ale
jest to praktycznie niemo¿liwe.

Ponadto istnieje ustawowy przymus pod posta-
ci¹ tak zwanych œrodków zachêcaj¹cych do podej-
mowania dzia³alnoœci i rozwoju europejskiej pro-
dukcji audiowizualnej – nie narodowej, a europej-
skiej produkcji audiowizualnej – i jej rozpowszech-
niania, szczególnie w pañstwach oma³ych zdolno-
œciach produkcyjnych lub ograniczonych obsza-
rach jêzykowych. I toma byæ przyk³ad zachowania
tej ró¿norodnoœci kulturowej.

Ustawa, a w³aœciwie dyrektywa, dopuszcza
mo¿liwoœæ reklamy wyrobów alkoholowych,
wed³ug œcis³ych kryteriów. Kiedy na przyk³ad
pañstwo cz³onkowskie ograniczy retransmisjê,
wówczas komisja mo¿e poprosiæ zainteresowane
pañstwo o zniesienie ograniczenia retransmisji
w trybie natychmiastowym, jeœli narusza ono
prawo wspólnotowe.

Owszem, pañstwa cz³onkowskie, sk¹d jest
nadawany program, mog¹, ale nie musz¹, na za-
sadzie dobrej woli, wprowadziæ surowsze przepisy
w dziedzinach objêtych dyrektyw¹, zaœ pañstwa
tak zwane odbiorcze niemog¹w sposób zgodny ze
spo³ecznymi oczekiwaniami temu siê przeciwsta-
wiæ czy wprowadzaæ w tym wzglêdzie pewnych
ograniczeñ. To jest argumentacja, któr¹ przed-
stawi³em Wysokiej Izbie i która bêdzie uzasad-
nia³a mój sprzeciw, mój g³os przeciwko noweliza-
cji tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e wniosku o cha-

rakterze legislacyjnym pan nie sk³ada³.

(Senator Jan Szafraniec: Nie.)
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Nie ma

zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych drog¹
elektroniczn¹ opartych lub polegaj¹cych na dostêpie
warunkowym zostanie przeprowadzone w czwartek
rano lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Nie ¿egnam siê z pani¹ minister, bowiem pani
minister…

Przepraszam bardzo. Z uwagi na fakt, ¿e komi-
sje wnios³y ró¿ne wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu proszê Komisjê Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych orazKomisjê SprawZagranicznych i In-
tegracji Europejskiej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
tem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informacja o tym, ¿e g³osowania odbêd¹ siê
w czwartek rano lub pod koniec posiedzenia Se-
natu, jest nadal aktualna.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
dzia³alnoœci gospodarczej i ustawy o funkcjach
konsulów Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r., a do Senatu
zosta³a skierowana 24 maja. Marsza³ek Senatu
28 maja 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minuSenatu, skierowa³ j¹ doKomisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 129, a sprawozdanie komisji
w druku nr 129A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pana senatora Andrzeja
Chronowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja rzeczywiœcie 4 czerwca 2002 r. rozpa-

trzy³a ustawê – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej
i ustawê o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej
Polskiej. W posiedzeniu komisji uczestniczy³a
pani minister Okoñska-Zaremba.

Nowelizacja, mo¿na w³aœciwie powiedzieæ,
skromnanowelizacja ustawy – Prawodzia³alnoœci
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gospodarczej i ustawy o funkcjach konsulów ge-
neralnych dotyczy czterech punktów. Jeœli chodzi
o art. 21 ust. 4, myœlê, ¿e zmiana jest bardzo
s³uszna. Do tej pory by³a taka sytuacja, ¿e organ
koncesyjny, wydaj¹cy koncesjê, móg³ kierowaæ
kontrolêw³aœciwie przy œwiadku zulicy. Ten zapis
zosta³ skreœlony. Taka kontrolamusi odbywaæ siê
albo w obecnoœci przedsiêbiorcy, albo w obecno-
œci organu, który jest uprawniony do reprezento-
wania danego przedsiêbiorstwa.

Kolejna nowelizacja dotyczy art. 46 ust. 2,
w którym wymaga siê od zagranicznego przedsiê-
biorcy dokumentu, który by potwierdza³ tytu³
prawny przedsiêbiorcy zagranicznego do lokalu.
Jakwyjaœni³a paniminister na posiedzeniu komi-
sji, g³ówn¹ przyczyn¹ tej zmiany by³o to, ¿e zda-
rzaj¹ siê ró¿ne przypadki, ³¹cznie z tym, ¿e na
przyk³ad siedziba mieœci³a siê w jakiejœ ambasa-
dzie. Jest to dosyæ dok³adne sprecyzowanie spra-
wy.

Jeœli chodzi o art. 86, by³y pewne niejasnoœci
w sprawie sformu³owania „przedstawicielstwa za
granic¹” i w kwestii wydawania przedsiêbiorcy za-
œwiadczenia. W zwi¹zku z tym ten zapis zosta³ tak
sprecyzowany, ¿e to siê nak³ada na urz¹d konsu-
larny, na konsula i w tym momencie sprawa jest
przejrzysta i jasna. Jednoczeœnie bardzo dok³ad-
nie sprecyzowano, ¿e zaœwiadczenie takie nie jest
wymagane, jeœli miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a pañstwem, z którego jest przedsiêbiorca, istnie-
je umowa miêdzynarodowa przyznaj¹ca wzajem-
noœæ.

Z kolei art. 2 jest konsekwencj¹ zmian w³aœnie
zapisu mówi¹cego, ¿e przedstawicielstwo za gra-
nic¹ zastêpuje siê urzêdem konsularnym.

I to jest w³aœciwie ca³e clou ustawy. Po dyskusji
senatorowie uczestnicz¹cy w pracy komisji nie
stwierdzili w³aœciwie ¿adnych uchybieñ legisla-
cyjnych i jednog³oœnie poparli tê ustawê, przyj-
muj¹c j¹ i proponuj¹c – tak jak to jest w druku
nr129A –abyWysoki Senat raczy³ przyj¹æ têusta-
wê bez poprawek. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie, bowiem zgodnie

z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ.

Dziêkujê.
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecn¹pani¹ministerOkoñsk¹-Zarembê,
czy chce przedstawiæ stanowisko rz¹duw sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Ma³gorzata Okoñska-Zaremba: Nie, dziêku-
jê.)

Dziêkujê bardzo.
Pytamwobec tego pañstwa senatorów, czy ktoœ

z pañstwa senatorów chce skierowaæ do pani mi-
nister pytanie.

Bardzo proszê, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam dwa pytania. Jedno dotyczy art. 21
ust. 4, gdzie jest zawarty zapis, który praktycznie
uniemo¿liwia kontrolê w przedsiêbiorstwie
w przypadku z³ej woli przedsiêbiorcy. Jest to, wy-
daje mi siê, nie do przyjêcia. Dlaczego? Poniewa¿
przepis ten sjakby wymusza obecnoœæ przedsiê-
biorcy lub jego przedstawiciela w trakcie kontroli.
A co bêdzie, jeœli przedsiêbiorca po prostu oka¿e
z³¹ wolê i nie zgodzi siê na kontrolê? To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 64, który w dotych-
czasowym zapisie mówi o zakazie dzia³alnoœci go-
spodarczej w razie stwierdzenia wykonywania jej
niezgodnie z przepisami ustawy, a tak¿e w razie
stwierdzenia, ¿e stanowi ona zagro¿enie ¿ycia,
zdrowia ludzkiego i moralnoœci publicznej. Dla-
czego wyrazy „moralnoœci publicznej” zosta³y
w propozycji rz¹dowej skreœlone? Jakimi moty-
wami kierowa³ siê rz¹d, wykreœlaj¹c tê moralnoœæ
publiczn¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ minister. Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Odpowiadaj¹c na pytania zadane przez pana

senatora, pragnê wyjaœniæ, ¿e mówimy o dokony-
waniu kontroli podczas nieobecnoœci przedsiê-
biorcy, ale przez organ, który udziela koncesji,
czyli przez burmistrza, wójta, prezydenta. Jest to
oczywiœcie specyficzne wykonywanie okreœlo-
nych praw. Ta sytuacja nie dotyczy na przyk³ad
kontroli przeprowadzonych przez aparat skarbo-
wy. Je¿eli przedsiêbiorca na bazie tego znowelizo-
wanego przepisu bêdzie siê uchyla³ od stawiania
siê przed organem, który chce dokonaæ kontroli,
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czy odwleka³ ten termin, organ koncesyjny zaw-
sze mo¿e zastosowaæ najwy¿sz¹ karê, to znaczy
cofn¹æ koncesjê czy zezwolenie w tym zakresie.
Takwiêc powoduje to powstanie pewnegomecha-
nizmu.

Proponuj¹c nowelizacjê tego artyku³u, wyszli-
œmy z za³o¿enia, ¿e przede wszystkim trudno mó-
wiæ o efektywnoœci kontroli, która jest dokonywa-
na w przedsiêbiorstwie podczas nieobecnoœci
przedsiêbiorcy lub osoby przez niego upowa¿nio-
nej, i to jeszcze w obecnoœci œwiadka przywo³ane-
go z ulicy. Trudno sobie wyobraziæ, aby by³ ogólny
dostêp do ksi¹g rachunkowych firmy, aby by³
ogólnydostêpdomateria³ów. St¹d ta inicjatywa.

Zreszt¹ system podatkowy w Polsce ewoluuje
w tym kierunku, aby kontrole dokonywane w ra-
mach wykonywania ustaw podatkowych równie¿
by³y w pewnym sensie zapowiedziane.

Odpowiadaj¹c na pytanie zwi¹zane z art. 64
i tak naprawdê z wykreœleniem z tego artyku³u
moralnoœci publicznej, pragnêpoinformowaæWy-
sok¹ Izbê, ¿e nie by³o intencj¹ rz¹duumo¿liwienie
prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
dzia³alnoœci gospodarczej, która by zagra¿a³a
moralnoœci publicznej. Poprzez nowelizacjê tego
artyku³u usuwamy martwy przepis, który jest
nie do wykonania, poniewa¿ tak naprawdê mówi
o tym, ¿e organ uprawniony, czyli prezydent,
burmistrz, wójt, mo¿e zakazaæ, zawiesiæ niejako
wykonywanie przez przedsiêbiorcê dzia³alnoœci
gospodarczej, je¿eli uzna, ¿e zagra¿a ona miêdzy
innymi moralnoœci publicznej, bo s¹ w tym ar-
tykule wymienione jeszcze ró¿ne inne przypad-
ki. Ale có¿ dalej mówi ten przepis? ¯e ten organ,
czyli prezydent, wójt, burmistrz, zawiadamia
o tym fakcie w³aœciwy tak naprawdê do orzeka-
nia w zakresie moralnoœci publicznej organ ad-
ministracyjny. Dopiero ten organ administracyj-
ny tak naprawdê podejmuje decyzjê o zakazie
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej. Ten za-
kaz, który jest wykonywany przez burmistrza,
prezydenta, wójta, zgodnie z postanowieniami
tego przepisu dotyczy dok³adnie trzech dni. Ca³y
problem polega na tym, ¿e w Polsce nie ma orga-
nu administracyjnego w³aœciwego do orzekania
w zakresie moralnoœci publicznej.

Proszê pañstwa, t³umacz¹c niejako intencje
rz¹du, pragnê zwróciæ pañstwa uwagê, ¿e w art. 9
prawa dzia³alnoœci gospodarczej jasno jest roz-
strzygniêta kwestia, któramówi o tym, ¿ewPolsce
nie mo¿na prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej,
która zagra¿a moralnoœci publicznej. Ponadto
kwestiê tê reguluj¹ inne przepisy. Na przyk³ad nie
mo¿emy zarejestrowaæ firmy, której przedmiotem
dzia³alnoœci gospodarczej mia³yby byæ czynnoœci
zagra¿aj¹ce moralnoœci publicznej, poniewa¿
w Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci w ramach
KRS nie ma takich mo¿liwoœci.

Ponadto pewne czyny, które zaszeregowujemy,
mówi¹c szczerze, do czynów zagra¿aj¹cych moral-
noœci publicznej, s¹ objête pewnymi sankcjami
w kodeksie wykroczeñ, w art. 51, który nak³ada
pewne sankcje za ³amanie zasad moralnoœci pu-
blicznej. A myœl¹c o pewnej specyficznej dzia³alno-
œci, która wiêkszoœci nam zawsze w tymmomencie
przychodzi dog³owy, to taknaprawdêmamy25 roz-
dzia³ kodeksu karnego, który wrêcz uznaje pewne
czyny z zakresu naruszania moralnoœci publicznej
za przestêpstwa i wyznacza bardzo wysokie sank-
cje. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Z uwagi na fakt, ¿e nikt z pañstwa senatorów

nie zg³osi³ siê…
(Senator Jan Szafraniec: Ja chcia³bym zabraæ

g³os.)
Panie Senatorze, bardzo proszê. Ale przypomi-

nam o koniecznoœci zapisywania siê.

Senator Jan Szafraniec:

Dlaczego pani senator jest zniecierpliwiona?
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ale¿ ja nie

jestemzniecierpliwiona, tylko zwracamuwagê…)
Po prostu w zwi¹zku z tym, ¿e…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: By³ pan za-

pisany, tak?)
Nie. OdpowiedŸ pani minister mnie nie satys-

fakcjonuje, wiêc zg³aszampoprawkê o przywróce-
nie art. 64 w pierwotnym brzmieniu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie. Rozumiem, ¿e to nie jest
chêæ zabrania g³osu w dyskusji, ale chêæ z³o¿enia
wniosku o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Z uwagi na fakt, ¿e pan senator zg³osi³ wniosek
o charakterze legislacyjnym, chcia³abym, aby ten
wniosek zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu rozpatrzy³a Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych, ustosunkowa³a siê niego oraz przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodar-
czej i ustawy o funkcjach konsulów Rzeczypospo-
litej Polskiej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dziêkujê pani minister za
udzia³ w naszym posiedzeniu i wsparcie przy obu
ustawach.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rze-
Ÿnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 11 czerwca 2002 r. Marsza³ek
Senatu11 czerwca2002 r., zgodnie z art. 68ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 142, a sprawozdanie komisji
w druku nr 142A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi pana senatora Janusza Lorenza o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Janusz Lorenz:

PaniMarsza³ek!Wysoka Izbo! PanieMinistrze!
Komisja Rolnictwa i RozwojuWsi na swoim po-

siedzeniu 14 czerwca dyskutowa³a na temat pro-
jektu tej ustawy. Chcia³bym pañstwa w imieniu
komisji poinformowaæ, ¿e celem zaproponowa-
nych zmian jest dostosowanie naszego prawa do
wymogów, rozporz¹dzeñ i dyrektyw unijnych
w zakresie systemu identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t.

Identyfikacja zwierz¹t jest warunkiem nie-
zbêdnym w sferze obrotu, stawianym cz³onkom
Unii Europejskiej i krajom kandyduj¹cym, jako
element nadzoru i kontroli umo¿liwiaj¹cy zapo-
bieganie i eliminowanie chorób zakaŸnych.

Wprowadzony system wykorzystany bêdzie
równie¿ w sferze hodowli do tworzenia rodowo-
dów zwierz¹t oraz zbierania informacji o ich war-
toœci hodowlanej. Jest on warunkiem objêcia rol-
ników systemem ewentualnych bezpoœrednich
dop³at.

Systemem identyfikacji, rejestracji i oznako-
wania ma byæ objête ca³e pog³owie byd³a, przy
czym ostatecznym terminem dla oznakowania
mia³ byæ 1 stycznia 2003 r., co wskazane zosta³o
w uzasadnieniach do projektów. Z t¹ dat¹, zgod-
nie ze zobowi¹zaniami Rzeczypospolitej Polskiej,
zwierzê wprowadzone do obrotu powinno byæ za-
kolczykowane, zarejestrowane i posiadaæ tak
zwany paszport.

Obowi¹zkiem oznakowania w 2002 r. i 2003 r.
objête zosta³o ca³e pog³owie byd³a, w tym równie¿
zwierzêta urodzone przed 1 stycznia 2002 r. Kosz-

tami oznakowania byd³a, w tym wydawaniem pa-
szportów i ksi¹g rejestrowych obci¹¿a siê Agencjê
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tym
samymma to umo¿liwiæ terminow¹ realizacjê zo-
bowi¹zañwynikaj¹cych dla Polski z przyjêcia pra-
wawspólnotowego dotycz¹cego systemu identyfi-
kacji i rejestracji zwierz¹t.

50milionówz³ na to przedsiêwziêcie zarezerwo-
wane jest w bud¿ecie pañstwa. Dobre doœwiad-
czenia w tym zakresie z województwa warmiñ-
sko-mazurskiego i podkarpackiego wskazuj¹, ¿e
nale¿a³oby tego typuustawê jaknajszybciejwpro-
wadziæ.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi, aby
projekt ustawy przyj¹æ bez poprawek, o co pañ-
stwa serdecznie proszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê Panie Senatorze. Proszê jeszcze o po-
zostanie przy mównicy, bowiem zgodnie z art. 44
ust. 5 Regulaminu Senatu przed przyst¹pieniem
do dyskusji senatorowiemog¹ zg³aszaæ zmiejsca,
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie pytanie? Nie.

(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim i komisyjnym projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du – jest z nami ponownie pan minister Pilar-
czyk – czy chce zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e projekt ustawy,

który zosta³ przes³any do Senatu, jest wynikiem
inicjatywy grupy pos³ów oraz sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rz¹d w pe³ni akceptuje
przyjête przez Sejm rozwi¹zania. Przede wszyst-
kim daj¹ one szansê na przyspieszenie wdro¿enia
programu znakowania i ewidencji zwierz¹t. Jak
mówi³ pan senator sprawozdawca, to dzia³anie
zwi¹zane jest z procesem dostosowania do Unii
Europejskiej, ale przede wszystkim – chcia³bym
na to zwróciæ uwagê – umo¿liwia stworzenie sys-
temu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, który jest nam
potrzebny niezale¿nie od tego, czy bêdziemy
cz³onkami Unii Europejskiej, czy nie bêdziemy.
System musi funkcjonowaæ, ¿ebyœmy w razie
wyst¹pienia ro¿nych chorób zakaŸnych zwierz¹t,
które mog¹ byæ przenoszone na ludzi, mogli
sprawnie identyfikowaæ Ÿród³o zaka¿enia i zwal-
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czaæ wystêpuj¹ce choroby. Proszê Wysoki Senat
o zaakceptowanie projektu ustawy przedstawio-
nego przez Sejm. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze chwilê pozostaæ przy mównicy,

bo zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce skierowaæ pytania do pana ministra
w zwi¹zku z rozwi¹zaniem ustawowym. Nie.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê.)
(G³os z sali: Jest pytanie.)
Jest pytanie? Przepraszam bardzo, jest pyta-

nie.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Czy pan minister ocenia, ¿e wymieniony

wustawie termin dotycz¹cy zakoñczenia identyfi-
kacji i rejestracji zwierz¹t jest bezpieczny, czy
zmieœcimy siê w tym terminie? Druga, zwi¹zana
z tym kwestia. Czy w trakcie negocjacji Unia nie
sugerowa³a innego, wczeœniejszego terminu?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Znakowanie i rejestracja zwierz¹t to proces,
który ma udowodniæ nie tylko Unii Europejskiej,
ale wszystkim krajom, do których trafiaj¹ pro-
dukty pochodzenia zwierzêcego, ¿e system bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci w Polsce dzia³a sprawnie.
W zwi¹zku z tym w naszym interesie le¿y to, aby
system identyfikacji zwierz¹t i znakowanie wpro-
wadziæ jak najszybciej. Uwiarygodnienie bezpie-
czeñstwa w naszym kraju to równie¿ mo¿liwoœæ
rozszerzenia eksportu produktów pochodzenia
zwierzêcego. Jak najszybsze wykonanie rejestra-
cji i identyfikacji zwierz¹t le¿ywiêcwnaszym inte-
resie oraz jest zwi¹zane z udowodnieniem Unii
Europejskiej, ¿e od strony bezpieczeñstwa sani-
tarno-weterynaryjnego jesteœmy przygotowani do
cz³onkostwa.

Z harmonogramu, który zosta³ przygotowany
przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa – w³aœnie ta agencja zosta³a wyznaczo-
na na mocy ustawy do przeprowadzenia i sfinan-
sowania ca³ego procesu – wynika, ¿e znakowanie
zwierz¹t i rejestracja ma siê rozpocz¹æ od 1 wrze-
œnia tego roku. Zgodnie z tym harmonogramem
powinniœmy zakoñczyæ ca³¹ akcjê znakowania
byd³a – bêdzie onamia³a taki charakter – dokoñca
tego roku. Gdyby z jakichœ powodów by³o opóŸ-
nienie zwi¹zane z jak¹œ czêœci¹ populacji byd³a, to
poprawka, któr¹ przyj¹³ Sejm, pozwala kontynu-
owaæ ten proces na koszt bud¿etu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2003 r.
Na razie przygotowany harmonogram jest realizo-
wany zarówno od strony technicznej, jak i legisla-
cyjnej. Ca³y proces jest przeprowadzany zgodnie
z harmonogramem, wiêc w dniu dzisiejszym nie
mogê stwierdziæ, ¿e wystêpuj¹ jakiekolwiek za-
gro¿enia dla zakoñczenia znakowania byd³a
w bie¿¹cym roku, a znakowania i identyfikacji po-
zosta³ych gatunków zwierz¹t gospodarskich do
koñca 2003 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

o coœ zapytaæ pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, jakie s¹ przewidywane koszty

ca³ej operacji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w wersji przedstawionej
przez Sejm koszt przeprowadzenia ca³ej operacji
to oko³o 65milionów z³. Te œrodki s¹ przewidziane
w bud¿ecie Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
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ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zam-
kniêcia dyskusji napiœmie domarsza³kaSenatu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê
Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:

Jestem przekonana, ¿e w art. 4a ust. 5 brakuje
uszczegó³owienia tego, kto jest uprawniony do
znakowania, czyli kolczykowania byd³a. Ta spra-
wa jest bardzowa¿na zdwóchpowodów. Popierw-
sze, chodzi o to, aby czynili to fachowcy, ¿eby za-
oszczêdziæ zwierzêtom cierpieñ. Po drugie, jestem
przekonana, ¿e podmiot produkuj¹cy byd³o nie
powinien mieæ uprawnieñ do jego znakowania.

Sk³adam wiêc wniosek o charakterze legisla-
cyjnym, którego intencj¹ jest to, ¿eby do znako-
wania byli uprawnieni wy³¹cznie lekarze wetery-
narii i ci, którzywykonuj¹ zawód technikawetery-
narii, a nie osoby przypadkowe, na przyk³ad
wskazane przez so³tysa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pani senator Szysz-

kowska z³o¿y³a wniosek o charakterze legislacyj-
nym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan minister chce siê ustosunkowaæ do
przedstawionego wniosku legislacyjnego?

Bardzo proszê, Panie Ministrze. Mo¿na z miej-
sca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Chcia³bym zinterpretowaæ ust. 5. Zapis
mówi¹cy o tym, ¿e Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwamo¿e zleciæ w drodze umowy
dokonanie tych czynnoœci, o których mowa dalej
w tym ustêpie, oznacza, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿
agencja jest wyznaczona ustawowo, daje siê tej¿e
agencji mo¿liwoœæ zlecenia innej instytucji lub
osobie wykonywanie tych czynnoœci. Agencja

z racji zakresu i wartoœci tych us³ug bêdzie mu-
sia³a dochowaæ procedur przewidzianych w prze-
pisach dotycz¹cych zamówieñ publicznych.
W zwi¹zku z tym agencja okreœli w og³oszeniu wa-
runki, które bêdzie stawiaæ podmiotommog¹cym
sk³adaæ oferty wykonywania takich us³ug. Oczy-
wiœcie w tym og³oszeniu agencja postawi warunki
wynikaj¹ce z innych przepisów, w tym przepisów
o ochronie zwierz¹t. W zwi¹zku z tym wydaje mi
siê oczywiste, ¿e podmioty i osoby, które bêd¹ wy-
konywaæ tê us³ugê, musz¹ z racji innej ustawy,
ustawy o ochronie zwierz¹t, przestrzegaæ przepi-
sów o ochronie zwierz¹t, które, w skróciemówi¹c,
zmierzaj¹ do tego, a¿eby zwierzêtom nie przyspa-
rzaæ bólu, cierpienia lub stresuw zwi¹zku zwyko-
nywanymi zabiegami zootechnicznymi czy wete-
rynaryjnymi.

Myœlê, ¿e niema tuwiêkszego zagro¿eniamery-
torycznego dla poprawki, któr¹ pani senator
zg³osi³a. Problemem dlamnie, jako reprezentanta
rz¹du, któremu zale¿y na tym, aby ta ustawa
wesz³a w ¿ycie jak najszybciej, jest czas. Mnie le¿y
na sercu tylko i wy³¹cznie to, a¿eby ustawa bez
zbêdnej zw³oki wesz³a w ¿ycie. Tak¿e bez tej po-
prawki cel, jaki stawia³a sobie pani senator, zo-
stanie osi¹gniêty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Rozumiem, ¿e pani senator podtrzymuje swój

wniosek legislacyjny?

Senator Maria Szyszkowska:

Tak, podtrzymujê.
Chcia³am jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e je¿eli

moja poprawka nie by³aby uwzglêdniona, po-
prawka, która jest w³aœciwie uœciœleniem, to za-
chodzi niebezpieczeñstwo, i¿ tenprzepismo¿e byæ
korupcjogenny, na przyk³ad so³tys mo¿e zleciæ
koledze masowe kolczykowanie byd³a.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, a wiêc, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjêRolnictwa iRozwojuWsi oustosunkowanie siê
do wniosku przedstawionego w dyskusji nad tym
punktem i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê o komunikaty.
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Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Kon-
wentu Seniorów w dniu 20 czerwca, w czwartek,
o godzinie 8.45.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w celu rozpatrzenia poprawek do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci go-
spodarczej i ustawy o funkcjach konsulów Rze-
czypospolitej Polskiej odbêdzie siê w sali nr 217
zaraz po og³oszeniu przerwy w obradach.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, pó³
godziny po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê
panu ministrowi za udzia³ w dzisiejszych obra-
dach.)

Kolejny komunikat.
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³ od-
bêdzie siê po wspólnym posiedzeniu z Komisj¹
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê dzisiaj, w sali
nr 179, zaraz po og³oszeniuprzerwywobradach.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, o godzinie 16.30
w sali obrad plenarnych.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o ochronie niektórych us³ug œwiadczo-
nych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub pole-
gaj¹cych na dostêpie warunkowym, odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym, piêtnaœcie minut po og³osze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji i Sportu
w sprawie inicjatywy ustawodawczej o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych odbêdzie siê
w czwartek 20 czerwca w sali nr 176. Posiedzenie
rozpocznie siê na godzinê przed porannym wzno-
wieniem posiedzenia plenarnego.

I wreszcie wspólne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji Narodowej i Sportu orazKomisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia – odbêdzie siê ono w pi¹tek,
21 czerwca w sali nr 176 po zakoñczeniu posie-
dzenia plenarnego Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wznowienie obrad nast¹pi w dniu jutrzejszym

o godzinie 9.00. Rozpoczynamy pracê od g³oso-
wañ, miêdzy innymi od g³osowania nad ustaw¹
o regulacji rynku mleka.

Og³aszamprzerwêdo godziny 9.00dnia jutrzej-
szego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 47)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, proszê o
zajmowanie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cel-
ny.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten za chwilê zostanie pod-
dany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych projektem uchwa³y w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks celny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê onaciœniêcie przycisku
„przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 63 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za, ¿a-
den nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks celny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora Cel-

nego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt uch-
wa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Projekt ten za chwilê zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych projektem uchwa³y w sprawie usta-
wy o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego,
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 69 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³êw sprawie ustawy o zniesieniu
Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie usta-
wy okontroli skarbowej oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o substancjach i prepa-
ratach chemicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wnio-
sków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w
tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.



Proszê sprawozdawcê Komisj i Pol i tyki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pani¹ senator
Krystynê Sienkiewicz o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnio-
sków.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej orazKomisja Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia, na swoim posiedzeniu
rozpatrywa³y poprawki zg³oszone do ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych,
a swój dorobek zawar³y w druku senackim
nr 125Z.

Z upowa¿nienia obu komisji przedstawiê Wy-
sokiej Izbie przebieg dyskusji oraz wyniki g³oso-
wañ.

Pan senatorMarian Janowski zg³osi³ poprawkê
do art. 1 pkt 5 polegaj¹c¹ na postawieniu
w art. 11a po wyrazie „pracy” przecinka i dodaniu
wyrazu „rolnictwa”. Chodzi³o o to, i to jest bardzo
istotne, aby oprócz ministrów w³aœciwych do
spraw zdrowia, gospodarki, pracy i œrodowiska,
równie¿ minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
móg³ wyznaczyæ jednostki badawczo-rozwojowe
lub inne podleg³e im jednostki organizacyjne,
wspó³pracuj¹ce, w zakresie swoich kompetencji,
z inspektorem do spraw substancji i preparatów
chemicznych przy wykonywaniu okreœlonych
w ustawie zadañ dotycz¹cych oceny ryzyka stwa-
rzanego przez substancje chemiczne. Przy tym
pan senator Marian Janowski powo³ywa³ siê na
art. 26 i 31, w których to minister rolnictwa wy-
stêpuje.

Zbli¿aj¹c siê do konkluzji, powiem tak: pan se-
nator, kieruj¹c siê zasad¹ przezornoœci w sprawie
oceny i kontroli ryzyka dla ludzi i œrodowiska
stwarzanego przez istniej¹ce lub nowe substan-
cje i preparaty chemiczne, proponowa³ w³¹czenie
w ten proces ministra rolnictwa. Gwoli przypo-
mnienia: ustawa o substancjach i preparatach
chemicznych wy³¹cza to, czyli jej przepisów nie
stosuje siê miêdzy innymi do œrodków spo¿yw-
czych i u¿ywekw rozumieniu przepisówustawy o
warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia
oraz do œrodków ochrony roœlin w rozumieniu
przepisów o ochronie roœlin uprawnych, bo o
tym mówi ustawa o tym samym tytule z dnia 12
lipca 1995 r. Minister rolnictwa i rozwoju wsi,
wystêpuj¹cy w art. 26 oraz 31, uczestniczy wraz
z innymi ministrami w wydaniu rozporz¹dzenia
dotycz¹cego oznakowania opakowañ substan-
cji niebezpiecznych i preparatów niebez-
piecznych.

Po³¹czone komisje odrzuci³y poprawkê pana
senatora Mariana Janowskiego. 2 senatorów
g³osowa³o za, 6 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu. Poniewa¿ taki by³ wynik g³osowania, tyle
czasu zajê³am Wysokiej Izbie omówieniem
wszystkich aspektów tej poprawki.

Jestem równie¿ zobowi¹zana przez po³¹czo-
ne komisje do przedstawienia Wysokiej Izbie
stanowiska upowa¿nionego przedstawiciela
rz¹du, dotycz¹cego omówionej poprawki. Czy
mogê, Pani Marsza³ek, to stanowisko przedsta-
wiæ?

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
szê.)

Dziêkujê.
Jest to pismo z Ministerstwa Zdrowia, pismo

upowa¿nionego do reprezentowania resortu pod-
sekretarza stanu Jana Kopczyka, o nastêpuj¹cej
treœci:

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, sprawoz-
dawca… itd.

Uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cego
stanowiska wobec poprawki senatora Mariana
Janowskiego…

(G³osy z sali: Mieczys³awa!)
Przepraszam, przepraszambardzo, po trzykroæ

przepraszam, 20 lipca bêd¹ jego imieniny.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-

tor, ale to nie jest b³¹d pana ministra, jak rozu-
miem?)

Nie, nie, to mój b³¹d, mój stereotyp, tak sobie
zakodowa³am imiê pana senatora i bardzo go
przepraszam.

…zaproponowanej w dniu dzisiejszymw czasie
rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych. Poprawka
ta, czyli dodanie wyrazu „rolnictwa” po wyrazie
„pracy” w art. 1 pkt 5 w art. 11a, jest nieuzasad-
niona, poniewa¿ przepisów ustawy nowelizowa-
nej nie stosuje siê do substancji i preparatów
chemicznych zwi¹zanych z kompetencjami mi-
nistra w³aœciwego do spraw rolnictwa. Poza tym
warto wspomnieæ, i¿ w trakcie uzgodnieñ miê-
dzyresortowych minister rolnictwa nie zg³asza³
uwag ani zastrze¿eñ do projektu ustawy noweli-
zuj¹cej.

Konkluzja: wyra¿am sprzeciw wobec poprawki
pierwszej z zestawienia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych. Jan Kopczyk.

Pozosta³e poprawki uzyska³y poparcie po³¹czo-
nych komisji. Poprawki druga i czwarta, które po-
winny byæ przeg³osowane ³¹cznie, zosta³y przyjête
bez g³osów sprzeciwu, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu. Poprawka trzecia zosta³a przyjêta jed-
nog³oœnie.

Proszê zatem panie i panów senatorów o po-
parcie poprawek: drugiej, trzeciej i czwartej, oraz
o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych.Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorwnioskodawcaMieczys³awJanow-

ski lub senator sprawozdawca Zygmunt Cybulski
chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani Mar-
sza³ek.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Króciutko, pomijaj¹c kwestiê imienia. Do-
œwiadczenia niemieckie z pó³nocno-wschodnich
landów, wmoim przekonaniu, uzasadniaj¹ doda-
nie s³owa „rolnictwa”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Zygmunt Cybulski, chcia³by

jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Zygmunt Cybulski: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie…
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Przepraszam)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o substancjach i prepara-
tach chemicznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty komisja oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza umo¿liwi ministrowi
w³aœciwemu do spraw rolnictwa wyznaczanie
podleg³ych mu jednostek organizacyjnych, które
bêd¹ wspó³pracowa³y z inspektorem do spraw
substancji i preparatów chemicznych przy wyko-
nywaniu zadañ dotycz¹cych oceny ryzyka stwa-
rzanego przez substancje chemiczne. Jest to po-
prawka pana senatora Janowskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 78 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Przystêpujemydo g³osowania nadpoprawkami
drug¹ i czwart¹. Bêdziemy nad nimi g³osowaæ

³¹cznie. S¹ to poprawki komisji poparte przez
po³¹czone komisje. Poprawka druga nak³ada na
ministra w³aœciwego do spraw zdrowia obowi¹zek
og³oszenia listy substancji nowych zamieszczo-
nych w Europejskim Wykazie Notyfikowanych
Substancji Chemicznych. Poprawka czwarta ko-
reluje datê wejœcia w ¿ycie tego przepisu z dat¹
wejœcia w ¿ycie pozosta³ych regulacji dotycz¹cych
substancji nowych i okreœla j¹ jako 1 listopada
2002 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 5)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka trzecia okreœla termin, do którego

mog¹ byæ utrzymane w mocy akty wykonawcze
wydane na podstawie zmienianych upowa¿nieñ
ustawowych. Jest to poprawka zg³oszona przez
obie komisje, poparta przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 6)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Nad poprawk¹ czwart¹ g³osowaliœmy ³¹cznie z

poprawk¹ drug¹. Tym samym przeg³osowaliœmy
ju¿ wszystkie poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów

77 g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
G³osowania 43



Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Poprawka usuwa przepis daj¹cy podstawy do
przyznawania dostawcom hurtowym od dnia
1 lipca 2002 r. dop³at do mleka klasy I, tym sa-
mym dop³aty udzielane by³yby jedynie do mleka
klasy ekstra. Projekt Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 78 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 8 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 8)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów
mlecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o u³atwieniu zatrudnie-
nia absolwentom szkó³.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenieKomisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskoda-
wcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia senatora Jerzego
Cieœlaka i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na posie-

dzeniu 19 czerwca jednog³oœnie postanowi³a pod-
trzymywaæ swój wczeœniejszy wniosek o przyjêcie

bez poprawekustawy o zmianie ustawy ou³atwie-
niu zatrudnienia absolwentom szkó³.

W zwi¹zku z tym, ¿e nad wnioskiem tym g³oso-
waliœmy w pierwszej kolejnoœci, po jego prze-
g³osowaniu nie g³osowaliœmy nad wnioskiem
pana senatora Szafrañca, zg³oszonym w czasie
dyskusji.

Proszê o przyjêcie wniosku zawartego w druku
nr 128Z. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca, pan Jan Szafra-

niec, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o u³atwieniu zatrudnienia
absolwentom szkó³.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a senator wnio-
skodawca Jan Szafraniec przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawybez poprawek, a nastêpnie, wprzypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 69 g³osowa³o

za, 7– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 9)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom
szkó³.

Nie bêdziemy wiêc g³osowaæ nad wnioskiem
pana senatora Szafrañca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ochronie niektórych us³ug œwiad-
czonych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub pole-
gaj¹cych na dostêpie warunkowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
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nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej pana sena-
tora TadeuszaWnuka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Zosta³em upowa¿niony do przedstawienia

w imieniu obupo³¹czonychkomisji sprawozdania
dotycz¹cego poprawek do ustawy o ochronie nie-
których us³ug œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹
opartych lub polegaj¹cych na dostêpie warunko-
wym.

Uprzejmie informujê, ¿e po³¹czone komisje po-
par³y wszystkie bez wyj¹tku poprawki zawarte
w druku nr 124Z. Na tej podstawie pozwalam so-
bie z upowa¿nienia obu komisji rekomendowaæ
Wysokiej Izbie przyjêcie przedmiotowej ustawy
wraz z poprawkami. Sk³adam tak¿e wniosek o ich
³¹czne przeg³osowanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator sprawozdawca, pan Janusz Bar-

gie³, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Janusz Bargie³: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych
drog¹ elektroniczn¹ opartych lub polegaj¹cych
na dostêpie warunkowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³ywnioski owprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza to poprawka obu komisji
poparta przez po³¹czone komisje. Skreœla ona
przyk³adowe wyliczenie urz¹dzeñ dostêpu wa-

runkowego. Wyliczenie to nie jest wymagane
przez dyrektywy europejskie implementowane
w tej ustawie, a ponadto niektóre u¿yte w nim po-
jêcia, zdaniem fachowców, mog¹ budziæ w¹tpli-
woœci co do ich zakresu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za, proszê o na-

ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 10)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka druga to tak¿e poprawka obu komi-

sji poparta przez po³¹czone komisje. Skreœla ona
ust. 3 w art. 3 jako przepis zbêdny z tego powodu,
i¿ u¿yte w nim wyliczenie us³ug ma charakter
orientacyjny i nie stanowi dookreœlenia pojêcia
„us³ug chronionych” definiowanych w ca³ym
art. 3.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akcepta-
cjê.

Poprawka trzecia to poprawka obu komisji, po-
parta przez po³¹czone komisje. Skreœla ona pkt 3
w ust. 2 art. 4. Ma ona podobny do poprawki po-
przedniej charakter, czyli skreœla zbêdny,
wy³¹cznie orientacyjny przepis.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
P op r awk i c zwa r t a i s i ó dma zo s t an¹

przeg³osowane ³¹cznie. Poprawki te powoduj¹
przeniesienie przepisu uznaj¹cego wymienione
w nim czynnoœci za czyny nieuczciwej konku-
rencji do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 78 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka pi¹ta pozwala na orzeczenie przez

s¹dprzepadkuurz¹dzeñniedozwolonych równie¿
w sy tuac j i , gdy zachodz¹ oko l i c znoœc i
wy³¹czaj¹ce ukaranie sprawcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta powoduje, i¿ z wnioskiem

o œciganie przestêpstw okreœlonych w ustawie
bêd¹ mogli wyst¹piæ wy³¹cznie pokrzywdzeni
œwiadcz¹cyus³ugi oparte lubpolegaj¹cenadostê-
pie warunkowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka siódma zosta³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ czwart¹.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ochronie niektórych
us³ug œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹ opar-
tych lub polegaj¹cych na dostêpie warunkowym
wca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ochronie
niektórych us³ug œwiadczonych drog¹ elektro-
niczn¹ opartych lub polegaj¹cychna dostêpiewa-
runkowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej i ustawy o funkcjach konsulówRze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansówPublicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskoda-
wcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i FinansówPublicznych pana senato-
ra Andrzeja Chronowskiego i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki Na-

rodowej i Finansów Publicznych w³aœciwie roz-
patrzy³a tylko jedn¹ poprawkê, pana senatora
Szafrañca, jakby przywracaj¹c¹ zapis art. 64,
w którymmówi siê o tak zwanej moralnoœci pub-
licznej.

Po analizie i po wys³uchaniu wszystkich wyja-
œnieñ komisja dosz³a do wniosku, ¿e ta kwestia
w wystarczaj¹cym stopniu jest zabezpieczona bo-
daj¿e w art. 9 ustawy o dzia³alnoœci publicznej,
zaœ zapis w art. 64 powoduje, ¿e ten przepis staje
siê martwy, poniewa¿ nie ma urzêdu, do którego
wójt, burmistrz czy prezydent móg³by kierowaæ
taki wniosek.

Po tej analizie Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych rekomenduje Wysokiej Izbie,
aby tê ustawê przyj¹æ bez poprawek. Spra-
wozdanie na ten temat zawarte jest w druku
nr 129Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca, pan senator Jan

Szafraniec, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej i ustawy o funkcjach konsulów Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e w toku debaty zosta³y w tej
sprawie przedstawione nastêpuj¹cewnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych wnio-
s³a o przyjêcie ustawy bez poprawek; senator
wnioskodawca Jan Szafraniec przedstawi³ wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
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cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad popartym
przez komisjewnioskiemKomisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej i usta-
wy o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Pol-
skiej bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów,

71 g³osowa³o za, 4 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 17)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej i usta-
wy o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób za-
kaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i
miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenieKomisji Rolnictwa iRozwo-
ju Wsi, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy iwnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi senatora Janusza Lo-
renza i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi z du¿¹ swad¹ dyskutowaliœmy
na temat poprawki wniesionej przez pani¹ sena-
torMariê Szyszkowsk¹, która sugeruje, aby osoby
wykonuj¹ce zawód technika weterynarii i lekarze
dokonywali oznaczeñ byd³a.

Muszê powiedzieæ, ¿e komisja jednog³oœnie,
w pe³nym swoim sk³adzie, odrzuci³a tê poprawkê,
motywuj¹c to nastêpuj¹co: lekarze weterynarii
sprawuj¹ nadzór nad wszystkimi dzia³aniami we-
terynaryjnymi, w tym nad znakowaniem, i nie

mog¹ prowadziæ dzia³alnoœci wykonawczej. Do
tego powo³ane zosta³o konsorcjum sk³adaj¹ce siê
z izb rolniczych, Krajowej Izby Lekarsko-Wetery-
naryjnej, Krajowego Centrum Hodowli Byd³a
i spó³ki „Polmeat”. Uwa¿amy, ¿e to konsorcjum
wykona swoje zadanie w sposób w³aœciwy, zaœ le-
karze weterynarii maj¹ kontrolowaæ jakoœæ wyko-
nywanej pracy. Dziêkujê bardzo.

Oczywiœcie komisja prosi o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

(Senator Teresa Liszcz: Nie…)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Senator,

czy to stanowiskowyra¿onewobec senatora spra-
wozdawcy czy ustawy?)

(Senator Teresa Liszcz: Wobec ustawy bez po-
prawki.)

Dobrze, to bêdzie pani g³osowa³a, Pani Senator.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pani senator wnioskodawca, pani Maria

Szyszkowska, chce jeszcze zabraæ g³os? Nie ma
pani senator Szyszkowskiej. Dziêkujê bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zaka-
Ÿnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miê-
sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Rolnictwa i RozwojuWsi wnosi³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek; senator wnioskodawca,
pani Maria Szyszkowska, przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad popartym
przez komisjewnioskiemKomisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu
zwierz¹t rzeŸnych imiêsa oraz o InspekcjiWetery-
naryjnej oraz zmianie niektórych innych ustaw
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 78 obecnych senatorów,

58 g³osowa³o za, 14 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 18)
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Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspek-
cji Weterynaryjnej oraz zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów, ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego oraz ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 24 maja bie¿¹cego roku, a
28 maja Marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

(Rozmowy na sali)
Czy mogê prosiæ o wyciszenie rozmów? Pano-

wie Senatorowie, bardzo proszê o prowadzenie
rozmów poza sal¹ obrad.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie. Przypominam
ponadto, ¿e tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 126, a sprawozdania komisji w drukunr 126A i
126B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa
M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-

tów, ustawa – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji zosta³a uchwalona 23maja w Sejmie i jest pro-
jektem rz¹dowym.

Ustawa ta zmierza do dostosowania polskiego
prawa do wymogów prawa unijnego. Wprowadza
regulacjê zasady ochrony konkurencji i konsu-
mentów, dostosowuj¹c nasze prawo do przepisów
ustawodawstwa unijnego, szczególnie do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/27
WE z dnia 19 maja 1998 r.

Przytoczona przeze mnie dyrektywa ma za za-
danie stworzenie w pañstwach cz³onkowskich,
w tym równie¿ w Polsce, która zmierza do Unii,
mechanizmów prawnych umo¿liwiaj¹cych
sprawne i skuteczne dochodzenie praw konsu-
mentówwynikaj¹cych równie¿ z innych dyrektyw
konsumenckich.

Ustawa skierowana do Senatu zawarta jest
w druku nr 126. Okreœla ona, precyzuje, jak rów-
nie¿ rozszerza uprawnienia prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Definiuje
te¿ pojêcie zbiorowego interesu konsumentów.
Daje równie¿ prezesowi urzêdu szanse na bar-
dziej skuteczne dzia³anie w celu eliminowania
praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsu-
mentów. Ponadto ustawa ta nie wyklucza mo¿li-
woœci korzystania z innychustaw chroni¹cych in-
teresy konsumentów, w tym równie¿ z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wczasie dyskusji wSejmie projekt ustawy spo-
tka³ siê z poparciem w³aœciwie wszystkich
klubów.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
rozpatruj¹c na swoim posiedzeniu wnoszony pro-
jekt ustawy, przyjê³a cztery poprawki.

Jedna z nich dotyczy art. 38a. Chodzi o funk-
cjonowanie i tryb powo³ywania rady rzeczników,
która ma sk³adaæ siê z dziewiêciu osób i dzia³aæ
przy prezesie UrzêduOchrony Konkurencji i Kon-
sumentów. Cz³onkowie komisji s³usznie zauwa-
¿yli, ¿e zawarte w druku skierowanym przez Sejm
informacje dotycz¹ce tej rady i zasad jej
powo³ywania powoduj¹, i¿ rada mo¿e byæ w³aœci-
wie organem fasadowym. Zreszt¹ sam pan prezes
urzêdu powiedzia³, ¿e mo¿e siê ze zdaniem takiej
rady liczyæ lub nie. My domniemywaliœmy, ¿e pan
prezes mo¿e siê podpieraæ opini¹ powo³ywanej
przez siebie rady wtedy, kiedy bêdzie to dla niego
wygodne.

W Polsce jest trzystu dwudziestu rzeczników
praw konsumentów, którzy funkcjonuj¹ w struk-
turach powiatów. Wnoszona przez nas poprawka
definiuje, w jaki sposób – to znaczy demokratycz-
nie, na zasadach zgodnych z regulaminemopraco-
wanym przez prezesa Urzêdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów – rada ta bêdzie wybierana z
grona trzystu dwudziestu rzeczników. Jesteœmy
przekonani, ¿e bêdzie ona wówczas bardziej nieza-
le¿na, a rzecznicy chroni¹cy konsumentóww tere-
nie bêd¹mieli platformê do przekazywania swoich
przemyœleñ i odczuæ. Ponadto taka rada bêdzie
skuteczn¹pomoc¹wpracyprezesaUrzêduOchro-
ny Konkurencji i Konsumentów.

Pozosta³e poprawki precyzuj¹, kiedy ta ustawa
mawejœæw ¿ycie.Otó¿ naszymzdaniem–aby³o to
równie¿ uzgodnione z panemprezesem – powinny
to byæ cztery miesi¹ce od podpisania tej ustawy.
Oczywiœcie wprowadzenie ustawy spowoduje
okreœlone skutki finansowe, ale wed³ug pana pre-
zesa s¹ œrodki na wczeœniejsze uruchomienie tej
ustawy, na wprowadzenie jej w ¿ycie, a wobec
nadrzêdnego interesu, jakim jest ochrona konsu-
mentów, przyspieszenie terminu wejœcia ustawy
w ¿ycie jest zasadne.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie poprawek Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych zawar-
tych w druku nr 126A.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Janusza Bargie³a o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Bargie³:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt i obowi¹zek przedstawiæ w imie-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej sprawozdanie dotycz¹ce ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów, ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, któr¹ komisja rozpatrywa³a na posiedze-
niu 14 czerwca.

Ustawa ma na celu dostosowanie polskiego
prawa reguluj¹cego zasadê ochrony konkurencji
i konsumentów do przepisów ustawodawstwa
unijnego, obowi¹zuj¹cego w tym zakresie. W tym
celu recypuje dyrektywê Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 98/27/WE
z dnia 19 maja 1998 r. o wydawanych w celu
ochrony zbiorowych interesów konsumentów na-
kazach zaprzestania szkodliwych praktyk. Dyre-
ktywa ta ma za zadanie stworzyæ w pañstwach
cz³onkowskich mechanizmy prawne, które w sy-
tuacji naruszenia zbiorowego interesukonsumen-
tów umo¿liwi¹ sprawne i skuteczne dochodzenie
praw konsumentów wynikaj¹cych z innych dyre-
ktyw konsumenckich.

Ustawa,w zwi¹zku z t¹ dyrektyw¹, zawiera na-
stêpuj¹ce podstawowe regulacje: definiuje po-
jêcie praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy
konsumentów i proklamuje zakaz ich narusza-
nia; okreœla organ, który bêdzie uprawniony do
orzekania w sprawach praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumentów; jak równie¿ re-
guluje szczegó³ow¹ procedurê w sprawach doty-
cz¹cych naruszania zbiorowych interesów kon-
sumentów.

Po wnikliwej dyskusji komisji wnoszê w jej
imieniu, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ pro-
jekt uchwa³y z poprawk¹ zawart¹ w druku
nr 126B.

Poprawka ta, dotycz¹ca art. 3, ma nastê-
puj¹cy kszta³t. W ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w art. 19, po pierwsze, w ust. 1 skreœla siê pkt 1
i 4, a po drugie, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do czynów
nieuczciwej konkurencji okreœlonych w art. 5–7,
11, 14 i 15a”.

W imieniu komisji mam zaszczyt i obowi¹zek
prosiæ Wysoki Senat o uchwalenie projektu

za³¹czonej uchwa³y wraz z przedstawion¹ przeze
mnie poprawk¹ komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorówsprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosi³bym o wyjaœnienie jednej sprawy, której
do koñca nie zrozumia³em. Mówi siê tutaj o inte-
resach zbiorowych konsumentów, ale odró¿nia
siê je od sumy interesów indywidualnych kons-
umentów. O ile samo pojêcie interesów zbioro-
wych wydawa³o mi siê jasne, to tego rodzaju za-
strze¿enie, które tam jest zawarte, trochê mnie
konfunduje. Prosi³bym wiêc o wyjaœnienie, czym
to siê ró¿ni.

Mo¿e poproszê o odpowiedŸ pana senatora
M¹siora.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Postaram siê to wyt³umaczyæ tak, jak ja to ro-
zumiem – o ile bêdê w stanie. Trzeba by³oby naj-
pierw okreœliæ, czym jest interes zbiorowy: czy to
jest interes tysi¹ca osób, dwóch tysiêcy osób, czy
te¿ ka¿degoprzedstawiciela okreœlonej populacji?
Moim zdaniem, mo¿na znaleŸæ grupy zawodowe
czy nawet wiekowe maj¹ce swój okreœlony wspól-
ny interes, który nie bêdzie zbie¿ny z interesem
ogó³u danej spo³ecznoœci. I ja tak to rozumiem.
Jest to okreœlenie bardzo nieprecyzyjne, ale chy-
ba ustawodawca mia³ na uwadze to, o czym po-
wiedzia³em. Zbiorowy interes, jak rozumiem, to
interes konsumentów, którzy s¹ obecni nadanym
rynku, w naszym przypadku na rynku polskim.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy obecny na sali podsekretarz stanu,
pan Marek Staszak, chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Przy okazji witam bardzo serdecznie przedsta-
wicieli ministerstwa oraz Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na wstêpie pragnê podziêkowaæ komisjom se-

nackim za niezwykle sprawne przeprowadzenie
prac nad omawian¹ obecnie ustaw¹, uchwalon¹
przez Sejm w dniu 23 maja 2002 r.

Akt ten, mimo ¿e nale¿y do pakietu ustaw do-
stosowuj¹cych prawo polskie do prawa Unii Eu-
ropejskiej, ma donios³e znaczenie dla praktyki
ochrony konsumentów w Polsce, dlatego te¿ jego
moc obowi¹zuj¹ca nie jest powi¹zana z wejœciem
Polski do Unii. Zatem europejski standard ochro-
ny zbiorowych interesów konsumentów bêdzie
obowi¹zywa³ wczeœniej, niezale¿nie od naszego
cz³onkostwa w Unii.

Obszerne sprawozdania przedstawione przez
senatorów sprawozdawców ograniczaj¹ potrzebê
szczegó³owego prezentowania rozwi¹zañ zawar-
tychw rozpatrywanej ustawie oraz porównywania
jej z aktami prawa wspólnotowego, którego wy-
mogi spe³nia.

Przyjêty przez Sejm i przekazany Senatowi
tekst ustawy w pe³ni odpowiada przed³o¿eniu
rz¹dowemu. Niewielkie zmiany stanowi¹ tylko
techniczno-redakcyjne ulepszenie niektórych
sformu³owañ, zgodne z przyjêt¹ w parlamencie
technik¹ legislacyjn¹, i w ¿adnej mierze nie
wp³ywaj¹ na materiê regulacji, na sposób roz-
wi¹zania realizowanych w projekcie zadañ.

Dokonywana przez projektowan¹ ustawê im-
plementacja dyrektywy rady i Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 19 maja 1998 r. o wydawanych
w celu ochrony zbiorowych interesów konsumen-
tów nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk
powoduje wprowadzenie do systemu prawnego
Polski – jak to mamiejsce w pañstwach cz³onkow-
skich Unii – przepisów zapewniaj¹cych ochronê
zbiorowych interesów konsumentóww drodze wy-
dawania nakazów zaprzestania stosowania przez
przedsiêbiorców okreœlonych praktyk. Przewiduje
siê stosowne sankcje za stosowanie takich prak-
tyk, w tym równie¿ sankcje finansowe. Zapewni to
ochronê zbiorowych interesów konsumentów
przed naruszaniem ich praw gwarantowanych
przez inne dyrektywy konsumenckie, ju¿ przyjête
w prawie polskim.

Ustawa, podobnie jak wspomniana dyrektywa,
ma przede wszystkim charakter procesowy. Przy-
jêto w niej model postêpowania administracyj-
no-cywilnego, nie korzystaj¹c z ju¿ istniej¹cych
wustawie o ochronie konkurencji i konsumentów
uregulowañ dotycz¹cych postêpowania anty-
monopolowego, które rozpoczyna siê od wydania
przez prezesa UrzêduOchrony Konkurencji i Kon-
sumentówdecyzji orzekaj¹cej nakaz zaprzestania
czy zaniechania okreœlonych dzia³añ i ewentual-
nie zakaz dokonywania takich naruszeñ w przy-
sz³oœci. Decyzja prezesa urzêdu nakazuj¹ca za-
niechanie stosowania praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumentów mo¿e nak³adaæ
na przedsiêbiorcê obowi¹zek publikacji stosow-
nego oœwiadczenia, którego formê i treœæ okreœla
decyzja, oraz karê pieniê¿n¹ w wysokoœci stano-
wi¹cej równowartoœæ od 10 do 10 tysiêcy euro za
ka¿dy dzieñ zw³oki w wykonaniu decyzji wydanej
na podstawie art. 23c lub wyroku s¹du sfor-
mu³owanegowwyniku rozpoznania odwo³ania od
decyzji prezesa urzêdu. Przewidziano mo¿liwoœæ
wniesienia odwo³ania od decyzji prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów do S¹du
Okrêgowego w Warszawie, który, zgodnie z usta-
w¹, bêdzie nazywany s¹demochrony konkurencji
i konsumentów.

Zalet¹ proponowanego modelu postêpowania
administracyjnego-cywilnego bêdzie jego
szybkoœæ. Postêpowanie tocz¹ce siê przed s¹dem
antymonopolowym po wniesieniu odwo³ania od
decyzji prezesa jest jednoinstancyjne w tym zna-
czeniu, ¿e od wyroku tego s¹du nie przys³uguje
apelacja, a jedynie kasacja do S¹du Najwy¿szego.
Wyrok s¹du antymonopolowego jest wykonany
natychmiast.

Prezes urzêdu bêdzie mia³ do wyboru ró¿ne in-
strumenty ochrony: wszczêcie postêpowania ad-
ministracyjnego na podstawie przepisów o zaka-
zie stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe
interesy konsumentów lubwyst¹pienie z roszcze-
niami wymienionymi w art. 18 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Bêdzie te¿ móg³ sa-
modzielnie zdecydowaæ, który z tych instru-
mentów jest w okreœlonej sytuacji, praktycznej
i prawnej, najbardziej odpowiedni. Nale¿y zwróciæ
uwagê na zakres kompetencji prezesa, który sa-
modzielnie bêdzie decydowaæ o tym, czy powinno
byæ wszczête jedno postêpowanie administracyj-
ne, czy te¿ dwa równolegle tocz¹ce siê postêpowa-
nia. Powinien tylko baczyæ na to, aby ³¹cznawyso-
koœæ kar pieniê¿nych na³o¿onych na przedsiê-
biorcê w zwi¹zku z prowadzeniem dwóch równo-
leg³ych postêpowañ nie przekroczy³a granic
wskazanych w art. 101 i 102 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów.

Znowelizowany art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów bêdzie stanowi³, ¿e
okreœla ona zasady podejmowanej w interesie pu-
blicznym ochrony interesów przedsiêbiorców
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i konsumentów. Wprowadzenie przepisów do-
tycz¹cych ochrony przed naruszeniami wspól-
nych, zbiorowych interesów konsumentów sta-
nowi istotne uzupe³nienie treœci ustawy o wyra-
Ÿne wskazanie, ¿e reguluje ona równie¿ zasady
przeciwdzia³ania praktykom naruszaj¹cym te in-
teresy.

Materiê wprowadzan¹ przez omawian¹ ustawê
reguluje nowy dzia³ IIIa, zatytu³owany „Zakaz
praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsu-
mentów” i obejmuj¹cy przepisy materialnopraw-
ne. Zawiera on bardzo istotn¹ definicjê pojêcia
praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsu-
mentów. Wedle tej definicji, przez tak¹ praktykê
rozumie siê godz¹ce w interesy konsumentów
bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy. Przyk³adowe
wyliczenie w art. 23a takich bezprawnych dzia³añ
pozwoli prezesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów stosowaæ pewien wzorzec do po-
stêpowañ z pewnoœci¹ stanowi¹cych praktyki na-
ruszaj¹ce zbiorowe interesy konsumentów.

Postêpowanie uregulowane ustaw¹ nie bêdzie
wykluczaæ innych instrumentów prawnego re-
agowania naniew³aœciwe praktyki rynkowe, je¿eli
praktyki temaj¹ ró¿ne skutki, na przyk³ad dodat-
kowo naruszaj¹ zasady uczciwej konkurencji.
W art. 23b przyjêto, ¿e ochrona przewidziana
w nowelizowanej ustawie nie wy³¹cza ochrony
wynikaj¹cej z innych ustaw – chodzi tu przede
wszystkim o ustawê o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Inicjatorempostêpowaniamog¹ byæ
tylko podmioty niezale¿ne, których kr¹g zosta³
precyzyjnie okreœlony w art. 100a.

Koñcz¹c, pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e
wprowadzenie w ¿ycie proponowanej regulacji za-
pewni pe³n¹ ochronê zbiorowych interesów kons-
umentów poprzez stworzenie mechanizmów
umo¿liwiaj¹cych konsumentom sprawne i sku-
teczne dochodzenie swoich praw w sytuacji, gdy
dochodzi do naruszenia ich zbiorowych interesów
i gdy jest to oczekiwane przez spo³eczne organiza-
cje ochrony konsumentów. Rozpatrywana przez
Senat ustawa odpowiada realizowanym w niej
za³o¿eniom uzgodnienia polskiego prawa z pra-
wem Unii Europejskiej, o czym zapewniaj¹ odpo-
wiednie oœwiadczenia.

W imieniu rz¹dumam zaszczyt rekomendowaæ
Wysokiemu Senatowi omawian¹ ustawê. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pana o pozostanie na miejscu, bo zgod-

nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
zmiejsca trwaj¹cenie d³u¿ej ni¿minutê zapytania

do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

Nie ma takich zg³oszeñ.
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu.

Stwierdzam, ¿e nie ma ¿adnych zg³oszeñ do
dyskusji.

Tym samym zamykam dyskusjê i przechodzi-
my do kolejnego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 24 maja 2002 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 127, zaœ sprawozdanie komisji
w druku nr 127A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pani¹ senator Genowefê Fe-
renc o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej na dwudziestym drugim posiedzeniu usta-
wa o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji by³a rozpatrywana na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
w dniu 23 maja bie¿¹cego roku. Z upowa¿nienia
komisji mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji, dotycz¹ce
omawianej ustawy.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza
zmiany do definicji niektórych czynów nieuczci-
wej konkurencji, rozszerza ich katalog, nowelizu-
je przepisy kompetencyjno-proceduralne oraz
karne. W wypadku czynu nieuczciwej konkuren-
cji polegaj¹cego na ujawnieniu tajemnicy przed-
siêbiorstwa, ustawa zwiêksza ochronê przedsiê-
biorcy, uznaj¹c za przes³ankê do tej ochrony,
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obok zagro¿enia interesu przedsiêbiorcy, tak¿e
naruszenie tego interesu, rezygnuj¹c przy tym ze
wskazania, i¿ ma to byæ interes istotny. Ponadto
nowelizacja obejmuje ochron¹ wszelkie informa-
cje posiadaj¹ce dla przedsiêbiorcywartoœæ gospo-
darcz¹, a nie tylko, jak dotychczas, informacje
handlowe.

Ustawa zmienia definicjê „czynu nieuczciwej
konkurencji”, dodaj¹c ust. 2 w art. 15 uznaj¹cy
za taki czyn utrudnianie ma³ym przedsiêbiorcom
dostêpu do rynku poprzez sprzeda¿ towarów lub
us³ug bez mar¿y handlowej w obiektach hand-
lowych o powierzchni sprzeda¿y wiêkszej ni¿
400 m2. Ustawa przewiduje wy³¹czenie spod tego
zakazu miêdzy innymi wyprzeda¿y posezonowej
czy zwi¹zanej z likwidacj¹ obiektu handlowego.
Uzupe³nieniem regulacji dodanych w art. 15 jest
nowe brzmienie art. 21 ust. 2, który umo¿liwia
s¹dowi ustanowienie w ramach zarz¹dzenia tym-
czasowego zakazu zbywania towarów po okreœlo-
nej cenie.

Nowelizacja rozszerza katalog czynów nieucz-
ciwej konkurencji, zaliczaj¹c do niego dzia³ania w
zakresie sprzeda¿y premiowanej nieodp³atnymi
nagrodami w postaci towarów lub us³ug odmien-
nych od przedmiotów sprzeda¿y oraz loterii pro-
mocyjnych mog¹cych doprowadziæ do niekorzy-
stnego rozporz¹dzeniamieniemprzez konsumen-
tów. Ponadto ustawa uznaje za czyn nieuczciwej
konkurencji organizowanie systemu sprzeda¿y
lawinowej, bêd¹cego odmian¹ tak zwanej pirami-
dy finansowej, oraz wprowadzanie do obrotu
przez sieci sklepów dyskontowych w³asnych to-
warów w iloœci powy¿ej 20% wartoœci obrotów.

Ustawa ogranicza prawo wytoczenia powódz-
twa na jej podstawie przez prezesa UrzêduOchro-
ny Konkurencji i Konsumentów, organizacje kon-
sumenckie oraz powiatowego rzecznika konsu-
mentów do sytuacji, w których czyn nieuczciwej
konkurencji zagra¿a interesom konsumentów
lub je narusza.

Poza tym ustawa wprowadza odpowiedzial-
noœæ karn¹ za organizowanie systemu sprzeda¿y
lawinowej lub kierowanie nim, modyfikuje prze-
pisy przewiduj¹ce odpowiedzialnoœæ karn¹ za
wprowadzenie klientów w b³¹d poprzez oznacze-
nie lub wbrew obowi¹zkowi nieoznaczenie towa-
rów lub us³ug, rezygnuj¹c z przes³anki umyœlno-
œci tego czynu oraz zastêpuj¹c przes³ankê
wyrz¹dzenia istotnej szkody przes³ank¹ nara¿e-
nia na szkodê.

Ustawa wprowadza tak¿e odpowiedzialnoœæ za
wykroczenie w odniesieniu do czynów nieuczci-
wej konkurencji w zakresie reklamy, sprzeda¿y
premiowanej lub loterii promocyjnej.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
po zapoznaniu siê z uwagami Biura Legislacyjne-
go, uwagami przes³anymi do komisji z ró¿nych or-

ganizacji, a tak¿e w wyniku odbytej dyskusji po-
stanowi³a zarekomendowaæ Wysokiej Izbie dzie-
siêæ poprawek, które zosta³y przedstawione w
sprawozdaniu komisji znajduj¹cym siê w druku
nr 127A.

Poprawki: pierwsza, trzecia, siódma lit. a i dzie-
wi¹ta, to poprawki porz¹dkuj¹ce, które usuwaj¹
zbêdne zapisy lub nieprawid³owe odniesienia.

Poprawka druga zmierza do zaliczenia do kata-
logu czynów nieuczciwej konkurencji pobierania
innych ni¿ mar¿a handlowa op³at za przyjêcie to-
waru do sprzeda¿y.

Poprawki pi¹ta i szósta usuwaj¹ z ustawy nie-
precyzyjne zapisy.

Poprawka ósma dostosowuje omawian¹ usta-
wê do zmian wprowadzonych w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentów.

Poprawka siódma lit. b skreœlaj¹ca wprowa-
dzony w toku debaty sejmowej art. 17d wywo³a³a
podczas posiedzenia komisji burzliw¹ dyskusjê.
W g³osowaniu wiêkszoœæ komisji uzna³a, i¿ za-
proponowany zapis nale¿y skreœliæ. Przy podej-
mowaniu decyzji dotycz¹cej wykreœlenia tego za-
pisu uwzglêdniono nastêpuj¹ce problemy.
W obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach nie ist-
nieje definicja sklepów dyskontowych. Nie wia-
domo, w jakich przedzia³ach czasu nale¿a³oby li-
czyæ te 20%. Zapis ten godzi w dostawców skle-
pów wielkopowierzchniowych, gdy¿ niektórzy
z nich produkuj¹ tylko dla sieci sklepów. Wiê-
kszoœæ produktów firmowanych w³asn¹ mark¹
sieci pochodzi od polskich œrednich i ma³ych
przedsiêbiorstw. Zapis ten uderza równie¿ w pol-
ski eksport, poniewa¿ poprzez sieci polscy pro-
ducenci wysy³aj¹ swoje produkty do innych kra-
jów. Ograniczone zostanie wsparcie techniczne,
jakiego sieci udzielaj¹ producentommarki w³as-
nej w ramach strategii marketingowej. Ograni-
czenie sprzeda¿y produktów w³asnej marki jed-
noznaczne jest równie¿ z ograniczeniem konku-
rencji wœród detalistów i producentów, a tym sa-
mym ze zmniejszeniem wyboru dla polskich kon-
sumentów. Ponadto uwzglêdniono w¹tpliwoœci
dotycz¹ce tego zapisu w zakresie jego zgodnoœci z
prawem wspólnotowym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, z upowa-
¿nienia Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych zwracam siê z proœb¹ o poparcie zapropono-
wanych przez komisjê poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo serdecznie proszê pani¹ senator o pozo-

stanie jeszcze przy mównicy, niemniej jednak
pozwólcie pañstwo, ¿e na chwilê wrócê do po-
przedniego punktu porz¹dku.

Zuwagi na poœpiechwynikaj¹cy z faktu, ¿e nikt
nie zg³osi³ siê do dyskusji, nie odczyta³am bardzo
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zasadnej formu³ki, wiêc pozwólcie pañstwo, ¿e
uczyniê to w tej chwili.

W trakcie dyskusji nie zg³oszono wniosków
o charakterze legislacyjnym, ale poniewa¿ komisje
przedstawi³y ró¿ne poprawki, to zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych oraz Komisjê Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Myœlê, ¿e teraz jest ju¿ wszystko w jak najlep-
szym porz¹dku i mo¿emy wróciæ do punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania senatorom sprawozdawcom.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie zajmie zaledwie sekundê.
Pani Senator, jaki by³ wynik g³osowania

w sprawie poprawki siódmej?

Senator Genowefa Ferenc:

Ju¿ podajê: 4:3:1.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Popio³ek.

Senator Jolanta Popio³ek:

Bardzo proszê pani¹ senator o sprecyzowanie,
jakie dokumenty zadecydowa³y o wykreœleniu
z art. 17 ust. 2 pkt 2 s³ów „w konkursach”.

Senator Genowefa Ferenc:

Wokó³ tej kwestii by³a spora dyskusja. G³ówny
argument, który sprawi³, ¿e zdecydowaliœmy siê
na usuniêcie tego sformu³owania, wynika³ z tego,
¿e nie ma pojêcia „konkursu” w ustawie o lote-
riach. Oczywiœcie podczas prac komisji dyskuto-
waliœmy na ten temat, ¿e trzeba by³oby wprowa-
dziæ ewentualnie rozwi¹zanie innego typu. Myœlê,
¿e podczas dzisiejszej debaty nadarza siê ku temu
okazja.

(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecn¹na posiedzeniuwiceprezesUrzêdu
Ochrony Konsumentów pan i¹ E l ¿b i e t ê
Ostrowsk¹, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie proszê.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-

uczciwej konkurencji ma realizowaæ generalnie
dwa cele. Po pierwsze, ma wzmocniæ ochronê
przedsiêbiorstw, zw³aszcza ma³ych, przed nie-
uczciwymi praktykami konkurencyjnymi ze
strony wielkich sieci i po drugie, ma wzmocniæ
ochronê konsumentów przed praktykami mar-
ketingowymi czy rynkowymi, które godz¹ w ich
interesy.

Podjêcie tej inicjatywy legislacyjnej by³o odpo-
wiedzi¹ na zg³aszane zapotrzebowanie ze strony
licznych œrodowisk handlowców krajowych,
a tak¿e organizacji konsumenckich. W toku prac
nad t¹ ustaw¹ zarówno w Sejmie, jak i w Senacie
zg³oszono do niej wiele uwag uwzglêdniaj¹cych
równie¿ opinie zainteresowanych œrodowisk, które
znacznie udoskonali³y pierwotn¹ jej wersjê.

Uwagi zg³oszone w toku prac senackiej Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych maj¹ po czê-
œci charakter redakcyjny, po czêœci jednak wkra-
czaj¹ w materiê merytoryczn¹ ustawy i mog¹
zmieniæ jej treœæ. Dlatego te¿ pozwolê sobie odnie-
œæ siê zw³aszcza do tych poprawek, które w naszej
ocenie maj¹ istotne znaczenie merytoryczne.

Chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e poprawka trze-
cia – byæ mo¿e wynika to z nieprecyzyjnego sfor-
mu³owania – w obecnym brzmieniu oznacza wy-
kreœlenie ust. 2 i 3, a wiêc nowych ustêpów wpro-
wadzanych w³aœnie w ramach nowelizacji, któ-
rych istot¹ jest ograniczenie wykorzystywania
przez wielkie sieci przewagi ekonomicznej w sto-
sunku do ma³ych przedsiêbiorców. Art. 15 ust. 2
mówi o tym, i¿ czynem nieuczciwej konkurencji
jest sprzeda¿ w obiektach handlowych o po-
wierzchni powy¿ej 400 m2 towarów bez mar¿y,
o ile utrudnia to ma³ym przedsiêbiorcom dostêp
do rynku. Jest to w³aœnie uszczegó³owienie do-
tychczasowego zapisu zawartego w art. 15 usta-
wy, który mówi ogólnie o utrudnianiu dostêpu do
rynku, miêdzy innymi poprzez sprzeda¿ poni¿ej
kosztów wytworzenia b¹dŸ zakupu.
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Ta regulacja okaza³a siê niewystarczaj¹ca dla
ochrony zw³aszcza ma³ych obiektów handlo-
wych, st¹d te¿ wziê³a siê propozycja tego w³aœ-
nie uszczegó³owienia. Skreœlenie tego ustêpu
pozbawi ma³ych przedsiêbiorców dodatkowej
ochrony, któr¹ chcemy im poprzez ten zapis
zapewniæ.

W poprawce czwartej proponuje siê wykreœle-
nie wyrazu „konkursach”. Argumentem jest to, i¿
przepisy ustawy o grach losowych, zak³adach
wzajemnych i grach na automatach odnosz¹ siê
wy³¹cznie do loterii promocyjnych. Rzeczywiœcie
jest to byæ mo¿e niezrêczne sformu³owanie. Myœ-
my chcieli rozdzieliæ sprawê konkursów i loterii
promocyjnych.Wydaje siê, ¿e nie jest zasadne po-
zbawianie zarówno przedsiêbiorców, jak i konsu-
mentów mo¿liwoœci organizowania i uczestnicze-
niaw ró¿nego rodzaju konkursach.Wiemy, ¿e jest
to powszechnie akceptowane przez konsumen-
tów, zatem nie by³o nasz¹ intencj¹ w ogóle elimi-
nowanie mo¿liwoœci tego typu dzia³añ, a jedy-
nie ich ograniczenie do warunków pewnego wy-
równania szans.

Gdyby zatem mo¿na by³o coœ zaproponowaæ,
chcia³abym, abymo¿liwe by³o zapisanie takiej po-
prawki, by stosowny punkt brzmia³ nastêpuj¹co:
nie stanowi czynunieuczciwej konkurencji sprze-
da¿, o której mowa w ust. 1, jeœli premie stanowi¹
towary lub us³ugi o niewielkiej wartoœci lub prób-
ki towarów – tak jak brzmi to obecnie – wygrane
na loteriach promocyjnych, organizowanych na
podstawie przepisów o grach losowych, zak³a-
dach wzajemnych i grach na automatach, oraz
konkursach, których wynik nie jest uzale¿niony
od przypadku. Wyeliminuje to w¹tpliwoœci, czy
konkursy s¹ objête ustaw¹ o grach losowych, bo
oczywiœcie nie s¹. Myœlê, ¿e tego typu okreœlenie
bêdzie bardziej precyzyjne.

W toku prac komisji zg³oszono te¿ uwagê zmie-
rzaj¹c¹ do doprecyzowania czy te¿ lepszego spre-
cyzowania zapisu art. 17b poprzez wykreœlenie
s³owa „nadziejê”. Wydaje siê, ¿e poprawka ta jest
zasadna. Byæ mo¿e pojêcie „nadzieja” tworzy³o
zbyt szeroki obszar interpretacji.

Chcia³abym odnieœæ siê jeszcze do jednej po-
prawki, która pojawi³a siê w toku prac senackich.
Wart. 17bwust. 2 proponuje siê skreœleniewyra-
zów „maj¹cym cechy pisma o charakterze oficjal-
nym”.Muszê powiedzieæ, ¿e nad tym sformu³owa-
niem d³ugo dyskutowano w toku zarówno prac
nad ustaw¹, jak i póŸniejszych prac sejmowych.
Nie znajdujemy lepszego okreœlenia, zaœ istot¹
praktyk, które poprzez ten zapis chcemy wyelimi-
nowaæ, jest takie oto dzia³anie – ze strony licznych
firmwysy³aj¹cychdokonsumentów imienne ofer-
ty, informacje o wygranych, formu³owane w spo-
sób mog¹cy u konsumentów, zw³aszcza tych
mniej wyedukowanych,mniej doœwiadczonych, a

z takimi mamy jednak na naszym rynku w wiêk-
szoœci do czynienia – które polega na tym, aby
wywo³aæ przeœwiadczenie, ¿e jest to dokument
urzêdowy, oficjalny, a co za tym idzie, wiarygod-
ny, zas³uguj¹cy na zaufanie. To czêsto powoduje,
i¿ konsumenci daj¹ siê na lep tego typu ofert
z³apaæ. Te dokumenty, jeœli mo¿na przyk³adowo
pokazaæ, s¹ formu³owane w³aœnie w sposób
nawi¹zuj¹cy do ró¿nych opisanych dokumentów.
Dyrektor generalny, dyrektor finansowy, dyrek-
tor dzia³u podpisuje oficjalne zawiadomienie, ofi-
cjalne rezultaty. Otó¿ chodzi nam owyeliminowa-
nie w³aœnie tego typu praktyk, które – powtarzam
–u licznych konsumentów, tych o niecomniejszej
wiedzy, wywo³uj¹ przeœwiadczenie, ¿e maj¹ do
czynienia z wiarygodn¹ ofert¹ i z wiarygodn¹
firm¹.

Sprawa tych w³aœnie dokumentów jest regulo-
wana w ustawodawstwie niektórych krajów euro-
pejskich w sposób doœæ zró¿nicowany. We Francji
na przyk³ad zakazuje siê publikowania tego typu
dokumentów, które przypomina³yby bêd¹ce
w obiegu dokumenty organów administracji
rz¹dowej. Nam siê wydawa³o, ¿e sformu³owanie
„cechy pisma o charakterze oficjalnym” daje doœæ
szerok¹ mo¿liwoœæ interpretacji, a pamiêtajmy, ¿e
o tym, czy konkretne dzia³anie, konkretna prakty-
ka jest czynem nieuczciwej konkurencji, decyduje
w ostatecznym rozrachunku s¹d, a zatem ¿e jest to
sformu³owanie, które daje pewn¹mo¿liwoœæ oceny
konkretnego dokumentu,mo¿liwoœci jego odbioru
przez konsumentów, czyli równie¿ stwierdzenia,
czy istot¹ tego dzia³ania by³a chêæ wprowadzenia
w b³¹d, a wiêc czy by³ to czyn nieuczciwej konku-
rencji.

Wydaje siê, ¿e wykreœlenie tych s³ówuczyni ten
zapis znacznie mniej precyzyjnym, do tego doty-
czyæ bêdzie ka¿dego zawiadomienia imiennego, a
zatem wszelkich informacji, które na przyk³ad
w zwi¹zku z loteriami promocyjnymi niebêd¹cymi
istot¹ nieuczciwej konkurencji bêd¹ nap³ywa³y do
konsumentów. Prosi³abym zatem o ponowne roz-
wa¿enie tej poprawki i utrzymanie artyku³u
w obecnym brzmieniu.

Chcia³abym te¿ odnieœæ siê do dyskusji do-
tycz¹cej kolejnej poprawki komisji senackiej,
chodzi o wykreœlenie art. 17d. Propozycja wpro-
wadzenia do ustawy tego zapisu pojawi³a siê
wSejmie. Rz¹d by³ przeciwny temuartyku³owi co
najmniej z dwóch powodów. W naszej ocenie za-
pis art. 17d jest ma³o precyzyjny z punktu widze-
nia prawnego, formalnego. W prawie polskim nie
istnieje definicja sklepu dyskontowego, zatem
nie wiadomo, do jakich obiektów ten zapis nale-
¿a³oby odnosiæ. Przepis odwo³uje siê do relacji
miêdzy towarami wprowadzanymi do obrotu
a obrotem. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e obrót jest
wielkoœci¹ zrealizowan¹ w pewnym czasie. Nie
bardzo zatem wiadomo, jak nale¿a³oby tê relacjê
obliczaæ.
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Bodaj wa¿niejsze od wzglêdów formalnych s¹
pewne przes³anki o charakterze ekonomicznym.
Otó¿ wydaje siê, ¿e ten zapis, wbrew intencjom
jego wnioskodawców, móg³by uderzyæ w interesy
tych, którychmachroniæ, to znaczyw interesy do-
stawców dóbr konsumpcyjnych. To prawda, ¿e
sieci sprzedaj¹ce towary pod w³asn¹ mark¹ czê-
sto narzucaj¹ swoim dostawcom doœæ rygory-
styczne warunki wspó³pracy, ale jednoczeœnie
umo¿liwiaj¹ dotarcie z produktem do konsumen-
ta. Dla wielu ma³ych i œrednich przedsiêbiorców
wypromowanie w³asnej marki jest przedsiêwziê-
ciem nies³ychanie trudnym czy wrêcz przewy¿-
szaj¹cym ich mo¿liwoœci, a zatem wspó³praca z
sieci¹ sklepów dyskontowych stwarza im mo¿li-
woœæ zaistnieniana rynku i realizacji produktów.

Wydaje siê zatem, ¿e ten zapis – powtarzam, ¿e
wbrew intencjom – mo¿e nie poprawiæ, ale pogor-
szyæ sytuacjê polskich wytwórców. Zapis nie by³
wczeœniej konsultowany ze œrodowiskami gospo-
darczymi, poniewa¿ pojawi³ siê dopiero w toku
prac sejmowych. Uwa¿am, i¿ nale¿y podejœæ do
niego z ogromn¹ rozwag¹, aby nie zaszkodziæ kra-
jowym przedsiêbiorcom, nie doprowadziæ do
pog³êbiania siê ich trudnoœci gospodarczych
zwi¹zanych z umieszczeniem swoich towarów na
rynku.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyj-
ny, doprecyzowuj¹cy pewne zapisy. W pe³ni je ak-
ceptujemy i prosimy Wysoki Senat o ich przyjêcie
i uwzglêdnienie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ prezes o pozostanie jesz-

cze przymównicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu pragnê zapytaæ, czy ktoœ
z pañstwa senatorów chce zg³osiæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿minutê pytania do obecne-
go przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawian¹
ustaw¹.

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja chcia³bym prosiæ o uœciœlenie,
jeœli chodzi o te sieci sklepów dyskontowych, o co
tutaj chodzi³o i jak to mo¿na naprawiæ, bo pani to
kwestionowa³a. Oczywiœcie chodzi o art. 17d.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Tak jakmówi³am, jest to zapis, który pojawi³ siê
w toku prac z inicjatywy pos³ów, nie by³ wnoszony
przez rz¹d. Rz¹d w toku dyskusji wyra¿a³ w¹tpli-

woœci co do jego poprawnoœci legislacyjnej, a tak-
¿e co do jego oddzia³ywania na rzeczywistoœæ go-
spodarcz¹. Chodzi o te w¹tpliwoœci, które pozwo-
li³amsobie przedstawiæ,mianowicie ¿emo¿e to…

Senator Zbigniew Romaszewski

Ja rozumiem, ale – je¿eli wykreœlimy s³owo
„dyskontowych” – czy zapis „sieci sklepów” bêdzie
jasny? Czy wtedy wszystko bêdzie w porz¹dku?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Myœlê jednak, ¿e w¹tpliwoœci dotycz¹ce pewnej
niespójnoœci i relacji miêdzy towarami wprowa-
dzanymi do obrotu a wysokoœci¹ obrotu – o czym
ju¿mówi³am– czyli tego, jak to naliczyæ, oraz kwe-
stii uderzeniaw interesy konsumentów chyba po-
zostan¹.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dosyæ pro-
ste, tylko trzeba wprowadziæ termin. To po prostu
kwestia doprecyzowania legislacyjnego.)

Ale obawiam siê, Panie Senatorze, ¿e od-
dzia³ywanie na producentów pozostanie to samo,
nawet jeœli wykreœlimy samo pojêcie „sklepy dys-
kontowe”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z ca³¹ pew-
noœci¹, aczkolwiek…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, bardzo proszê o niewy-
wo³ywanie dyskusji.

Pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam do pani prezes takie pytanie. Proszê

³askawie powiedzieæ, ile w tej chwili mamy w Pol-
sce hipermarketów, a za takie uwa¿am obiekty
o powierzchni powy¿ej 400m2, o których jest mo-
wawustawie. Ile z nich znajduje siê poza granica-
mi miast, przynajmniej 5 km poza granicami?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

WPolsce funkcjonuje obecnie –mogê siê trochê
myliæ co do tych wielkoœci – oko³o czterystu dwu-
dziestu tysiêcy punktów sklepowych, w tymoko³o
trzech tysiêcy sklepów tak zwanych wielkopo-
wierzchniowych, to znaczy o powierzchni powy¿ej
400 m2. Szacuje siê, ¿e ich udzia³ w ³¹cznych ob-
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rotach detalicznych wynosi od kilkunastu do
20%.

Na pytanie dotycz¹ce lokalizacji nie potrafiê
odpowiedzieæ. Nie mam tego typu informacji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Prezes! Nawi¹zujê do

pani inwokacji. Co le¿a³o u pod³o¿a tej ustawy?
Czy równie¿ ochrona ma³ych producentów – wra-
cam do art. 17d – przed dyktatem wiêkszych sieci
handlowych?Bopani prezeswswojej argumenta-
cji, przedstawiaj¹c zdanie rz¹du, pos³ugiwa³a siê
nieprecyzyjnymi zwrotami, takimi jak „wydaje
siê”, „tomo¿e zaszkodziæ”, „byæmo¿e” itd. Ja rozu-
miem, ¿e ta poprawka zosta³a wniesiona podczas
trzeciego czytania w Sejmie, ale przecie¿ zosta³a
przyjêta. Od trzeciego czytaniawSejmie do rozpa-
trzenia tej ustawy przez Komisjê Gospodarki i Fi-
nansówPublicznych, czyli od jej ostatniego posie-
dzenia, minê³o trochê czasu. By³a tam dosyæ
burzliwa dyskusja, stosunek g³osów by³ 4:3, a 1
senator wstrzyma³ siê od g³osu. By³o trochê czasu
na to, ¿eby – korzystaj¹c z mo¿liwoœci – upewniæ
siê, czy to zaszkodzi, czy nie zaszkodzi. Ja muszê
powiedzieæ, ¿e by³ okreœlony lobbing.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, to maj¹ byæ krótkie pytania.)

Przepraszam. Mam takie pytanie: dlaczego
rz¹d nie pokusi³ siê o to, ¿eby nabraæ trochê wiê-
cej pewnoœci? Czy wykreœlenie art. 17d jest za-
gro¿eniem dla ma³ych producentów, czy wrêcz
odwrotnie – promuje polskie marki?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Prezes.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Panie Senatorze, s¹dzê, ¿e przeprowadzenie
tego typu badania wymaga trochê wiêcej czasu
ni¿ dwa tygodnie, które up³ywaj¹ miêdzy kolejny-
mi posiedzeniami komisji. Chcê jednak powie-
dzieæ, ¿e w toku prac nad ustaw¹ mieliœmy liczne
kontakty ze œrodowiskami gospodarczymi, han-
dlowymi oraz wytwórczymi i nie dostawaliœmy sy-
gna³ów, ¿e w³aœnie ta sprawa wymaga regulacji,

¿e stwarza zagro¿enie dla interesów przedsiêbior-
ców. Tyle mogê odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹dalsze pytania dopani prezes?Niema.
Dziêkujê, Pani Prezes.
(Zastêpca Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentów El¿bieta Ostrowska: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do
zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Jolantê
Popio³ek.

Senator Jolanta Popio³ek:

Pani Marsza³ek! Pani Prezes! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Na adres internetowy mojego biura wp³ynê³o
wiele zastrze¿eñ podwa¿aj¹cych potrzebê i sens
wprowadzenia przez Senat poprawki czwartej do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
– poprawka ta jest zawarta w druku senackim
nr 127A. Uzasadnienia tych zastrze¿eñwydaj¹mi
siê na tyle obiektywne i przekonuj¹ce, ¿e sama
mam powa¿ne obiekcje co do potrzeby wykreœle-
nia z art. 17a ust. 2 pkt 2 wspomnianej ustawy
wyrazów „w konkursach”.

Co przemawia za tym, aby konkursy promocy-
jne nie by³y uznawane za czyn nieuczciwej kon-
kurencji? Po pierwsze, konkursy promocyjne s¹
powszechnie stosowan¹ form¹ dzia³alnoœci mar-
ketingowej, prowadzon¹ zarówno przezma³e, jak
i du¿e firmy produkcyjne. Nie mo¿na przekreœliæ
dziesiêciu lat uczenia siê strategii marketingo-
wej.

Po drugie, konkursy promocyjne organizowane
przez producentów nie naruszaj¹ interesów
ma³ych i œrednich firm handlowych. Konkursy te
s¹ ogólnie dostêpne i w du¿ym stopniu popra-
wiaj¹ sprzeda¿. Mo¿liwoœæ prowadzenia promocji
jedynie w ramach tak zwanych loterii promocyj-
nych spowoduje, ¿e ma³e i œrednie firmy handlo-
we nie bêd¹ w stanie przejœæ skomplikowanej
i kosztownej drogi legalizacyjnej zwi¹zanej z lote-
ri¹ i wtedy naprawdê nie bêd¹ zdolne do jakiejkol-
wiek konkurencji.

Po trzecie, na konkursach promocyjnych zy-
skuj¹ producenci, ale równie¿ w du¿ym stopniu
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konsumenci. Ci ostatnimaj¹ u³atwiony dostêp do
produktów po obni¿onych cenach oraz do pozna-
wania ich walorów jakoœciowych.

Po czwarte, zakaz organizowania konkursów
z atrakcyjnymi nagrodami spowoduje spadek do-
chodów do bud¿etu pañstwa o wiele milionów
z³otych z tytu³u p³aconego od wartoœci nagród po-
datku od osób fizycznych i VAT.

I po pi¹te, taka forma dzia³alnoœci marketingo-
wej nie jest sprzeczna z zasadami wolnej konku-
rencji i jest powszechnie stosowana przez wiele
firm, zarówno ma³ych, jak i du¿ych.

Pragnê podkreœliæ równie¿, ¿e instytucja kon-
kursu nie jest pojêciem nowym w polskim prawie
– interpretacj¹ wspomnianego terminu zajmowa³
siê miêdzy innymi Naczelny S¹d Administracyjny
w conajmniej kilku orzeczeniach. Równie¿ zakres
terminologiczny tego pojêcia zosta³ poddany ana-
lizie w wielu publikacjach prawniczych. Praktyka
rynkowa tak¿e pokaza³a, ¿e konkursy s¹ trwa³ym
elementem ¿ycia gospodarczego, a definicja tego
terminu nie sprawia w praktyce wiêkszych prob-
lemów.

Dlatego, maj¹c w¹tpliwoœci co do celowoœci
wprowadzenia wspomnianej poprawki, zg³aszam
wniosek o odrzucenie poprawki czwartej Komisji
Gospodarki i FinansówPublicznych i pozostawie-
nie art. 17a ust. 2 pkt 2 w wersji sejmowej lub za-
proponowanej w dniu dzisiejszym przez pani¹
prezes. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Romaszewskiego. Kolejnym mówc¹ bêdzie pani
senator Janowska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w³aœciwie w jednej sprawie, któ-

ramnie nieco zbulwersowa³a,mianowicie w spra-
wie propozycji Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych zmierzaj¹cej do wykreœlenia
art. 17d. Jak s³usznie zauwa¿y³ pan senator
M¹sior, zosta³a podjêta szeroka akcja lobbingowa
w tej sprawie. Muszê powiedzieæ, ¿e zwróci³o to
moj¹ uwagê i dziêki tej akcji oraz niezwykle rzetel-
nym ekspertyzom przedstawionym przez Polsk¹
Organizacjê Handlu i Dystrybucji zorientowa³em
siê, o co naprawdê chodzi w art. 17d, jestem wiêc
bardzo wdziêczny za tê akcjê lobbingow¹.

Proszê pañstwa, okazuje siê, ¿e przewod-
nicz¹cy Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
pan Madeira Lopes zleci³ przeprowadzenie eks-

pertyzy panu Patrice’owi Pellegrino, legal-consu-
mer affairs adviser, któryw swojej ekspertyzie na-
pisa³ co nastêpuje. Mianowicie uwa¿a on, ¿e kon-
kretne zastosowanie krajowych œrodków zmie-
rzaj¹cych do procentowego ograniczenia dopusz-
czalnej sprzeda¿y produktów mo¿e potencjalnie
mieæ wp³yw na wielkoœæ importu i eksportu miê-
dzy Uni¹ Europejsk¹ a Polsk¹ i w rezultacie sta-
nowiæ ograniczenie iloœciowe.

Jeœli na przyk³ad w³aœciciel sieci handlowej
mo¿e obecnie uzyskaæ ponad 20% obrotu ze
sprzeda¿y towarów w³asnej marki, czyli ponad
20% towarów wprowadzanych przez tê sieæ to s¹
tew³asne towary, i jeœli towary te produkowane s¹
w Unii Europejskiej, to wprowadzenie takiego
przepisu uniemo¿liwi w³aœcicielowi sieci handlo-
wej import towarów w³asnej marki w iloœci wiêk-
szej ni¿ 20%.

A wiêc z tego oto dokumentu dowiadujemy siê,
¿e je¿eli chodzi o sieci handlowe, tomaj¹ one kolo-
salny problem, bo usi³ujemy im ograniczyæmo¿li-
woœæ dystrybucji towarów importowanych do po-
ziomu tylko 20%.

¯eby by³o jasne, czym jest Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji, trzeba powiedzieæ, ¿e s¹ to:
Ahold Polska, Tesco, Selgros Cash&Carry,
PMB-Market, OBI, Nomi, a tak¿e Auchan, Carre-
four, Hit i Metro AG. To te najbardziej znane. Jest
jeszcze Champion, czyli Globi. To s¹ te instytucje,
o których tutajmowa i które przedstawiaj¹ tê eks-
pertyzê.

A wiêc, proszê pañstwa, usi³ujemy im uniemo-
¿liwiæ przekroczenie dwudziestoprocentowego
progu importu. Mo¿e to byæ utrudnienie prze-
p³ywu towarówmiêdzyUni¹Europejsk¹ a Polsk¹,
przy czym zauwa¿a siê w tej ekspertyzie – a jest
ona bardzo rzetelna – ¿e takie ograniczenia naru-
szaj¹ art. 30 traktatu Wspólnoty Europejskiej.
Powiedzmy sobie jednak, ¿e chwilowo jeszcze nas
to niewi¹¿e, wiêc powo³ywanie siê na to jest takim
trochê nadu¿yciem. Ale tu akurat uczciwie
stwierdza siê, ¿e ten artyku³mo¿na trochênadwe-
rê¿yæ, je¿eli jest to uzasadnione interesem pu-
blicznym, nadrzêdnymwstosunkudo swobodne-
go przep³ywu towarów.

Proszê pañstwa, ten przepis jest w³aœnie tak
skonstruowany. Wszystkie normalne pañstwa
czuwaj¹ bowiem nad tym, ¿eby ich w³asne gospo-
darki nie zosta³y poch³oniête przez inne gospo-
darki. Wydaje mi siê, ¿e w zwi¹zku z aktualnym
stanem bezrobocia na poziomie 17,5% czy 18%,
a w perspektywie, pod koniec roku, nawet 19,5%
– takie by³y prognozyministrawyg³aszane z tej oto
mównicy – jest taki interes, który uzasadnia pew-
ne ograniczenie importu bezrobocia do Polski, bo
na w³asne potrzeby ju¿ nam go wystarcza.

Ale, proszê pañstwa, czytamdalej, ¿eby by³a ja-
snoœæ w tej sytuacji. Otó¿ mamy do czynienia
z surowymi ograniczeniami polityki cenowej sieci
handlu – dotyczy to art. 15. No i powiada siê jesz-
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cze, ¿e de facto artyku³y te – jest tu mowa o arty-
ku³ach, które s¹ ograniczone przez art. 17d – od-
nosz¹ siê g³ównie, o ile nie wy³¹cznie, do przedsiê-
biorstwWspólnoty – jest to, proszê pañstwa, tutaj
napisane – a przedsiêbiorstwa te sprzedaj¹ wwiê-
kszoœci produkty pochodz¹ce ze Wspólnoty, bo
krajowi przedsiêbiorcy sprzedaj¹ g³ównie pro-
dukty krajowe.

No wiêc dowiedzieliœmy siê z tej ekspertyzy,
o co naprawdê chodzi w art. 17d.Muszê wiêc po-
wiedzieæ, ¿e przedstawione przez pani¹minister
argumenty s¹ dla mnie nieprzekonuj¹ce. Ja te¿
bardziej wierzê ekspertom zagranicznym, któ-
rzy wiedz¹, jak funkcjonuj¹ te wielkie sieci.

Zasada 400 m2, proponowana w art. 15 ust. 2,
wprowadza w rzeczywistoœci dyskryminacjê pro-
duktów z krajów Wspólnoty, jako ¿e obiekty
wspólnotowych sieci handlowych mo¿na zaliczyæ
prawie wy³¹cznie do kategorii obiektów o po-
wierzchni ponad 400 m2, a g³ównie te sieci sprze-
daj¹ produkty z krajów Wspólnoty.

Proszê pañstwa, czy s³yszeli pañstwo coœ takie-
go? Wreszcie mamy do czynienia z rzeteln¹ eks-
pertyz¹. Szkoda, ¿e ona te¿ zosta³a zrobiona za
granic¹.

Có¿ by tu mo¿na jeszcze dodaæ… To dwudzie-
stoprocentowe ograniczenie wprowadzaw rzeczy-
wistoœci dyskryminacjê produktów z krajów
Wspólnoty, gdy¿ g³ównie – o ile nie wy³¹cznie, Pa-
nie Senatorze – to przedsiêbiorcy ze Wspólnoty
Europejskiej prowadz¹ te sieci, w których sprze-
daje siê w wiêkszoœci produkty pochodz¹ce z kr-
ajów Wspólnoty.

A wiêc te w¹tpliwoœci, proszê pañstwa, w³aœci-
wie chyba ju¿ zosta³y rozwiane, jeœli chodzi
o art. 17d. Chcia³bym jeszcze zwróciæ pañstwa
uwagê na jedn¹ rzecz. Mianowicie mamy dodat-
kowo art. 15, w którym powiada siê, ¿e czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiêbiorstwomdostêpudo rynku,w szczegól-
noœci przez – jest to pkt 2 – nak³anianie osób trze-
cich do odmowy sprzeda¿y innym przedsiêbior-
com albo niedokonywanie zakupów towarów
i us³ug od innych przedsiêbiorców. Proszê pañ-
stwa, muszê powiedzieæ, ¿e art. 17d ca³kowicie
z t¹ zasad¹ koresponduje, bo je¿eli mo¿emywpro-
wadzaæ w³asne produkty na rynek, je¿eli mo¿emy
handlowaæ, a jednoczeœnie produkowaæ, to w
sposób oczywisty nie chodzi o osoby trzecie, bo to
my podejmujemy decyzjê, ¿e niczego od nikogo
nie kupujemy, tylko sprzedajemy swoje wyroby.
Jest to wiêc automatyczne obejœcie art. 15 ust. 1
pkt 2, dlatego uwa¿am, ¿e art. 17d, ograniczaj¹cy
te mo¿liwoœci do 20%, zmierza do tego, ¿eby sieci
handlowe nie by³y promotorami zewnêtrznej
produkcji. Ponadto, proszê pañstwa, 20% to nie
jestma³o przy osiemnastoprocentowymbezrobo-
ciu, a wydaje mi siê, ¿e import bezrobocia do Pol-

ski to rzecz, która jest nam naprawdê najmniej
potrzebna.

W zwi¹zku z tym, Pani Marsza³ek, zg³oszê
wnioski legislacyjne, tylko muszê mieæ chwilê
czasu, ¿eby je napisaæ. Pierwszy wniosek, który
od razu zg³oszê, zmierza do tego –wydajemi siê, ¿e
podobnie jak wniosek pani senator, mojej
przedmówczyni – ¿eby daæ tej ustawie spokój
i przyj¹æ j¹ po prostu bez poprawek, w wersji sej-
mowej.Gdyby jednak tenwniosek zosta³ odrzuco-
ny, wtedy proponowa³bym poprawki do zmiany
czwartej. A je¿eli chodzi o zmianê siódm¹, apelo-
wa³bym o jej odrzucenie. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi. Pamiêta pan, ¿emusi pan
to zrobiæ w trakcie tego posiedzenia?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tylko
musi byæ przerwa. Je¿eli posiedzenie zakoñczy siê
w tej chwili, to nie bêdê móg³ z³o¿yæ tych wnios-
ków, bo pisanie te¿ zajmuje chwilê. To jest nasz
problem regulaminowy.)

Dobrze, dziêkujê.
Udzielam g³osu pani senator Janowskiej.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Pani Prezes! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Niew¹tpliwie ustawa ta wywo³uje bardzo sze-
rok¹ dyskusjê wœród nas, uczestników dzisiejsze-
go posiedzenia. Tak siê z³o¿y³o, ¿e niemog³am byæ
obecna na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, ale œrodowiska bran¿owe
Polskiej Izby Paliw P³ynnych, odnosz¹c siê do
ca³ego kraju i do naszego województwa, zwróci³y
siê do mnie, by zg³osiæ potrzebê wprowadzenia
okreœlonych zmian, poniewa¿ praktyczna likwi-
dacja wspomnianego wczeœniej art. 15 powoduje
prawie ¿e niemo¿liwoœæ normalnego funkcjono-
wania tej bran¿y. Problem jest wiêc bardzo, bar-
dzo powa¿ny.

Otó¿ na rynku paliwowym dzieje siê rzecz bar-
dzo dziwna. Oczywiœcie, nasza si³a to Rafineria
Gdañska i Orlen, niemniej na rynku pojawi³y siê
uczciwe koncerny paliwowe, na przyk³ad Statoil
czy Shell – s¹ to koncerny, które maj¹ tak¹ sam¹
pozycjê jak nasze przedstawicielstwa. Niestety,
przy hipermarketach typu Géant, czyli hipermar-
ketach francuskich, rosn¹ jak grzyby po deszczu
stacje paliwowe, w których ceny paliw s¹ absolut-
nie konkurencyjne wobec cen paliw we wspo-
mnianych wczeœniej stacjach. Ró¿nice s¹ tak
wielkie, ¿e w³aœciwie wszyscy klienci, którzy chc¹
siê zaopatrzyæ w benzynê, powinni jechaæ pod hi-
permarketyGéant i tamkupowaæbenzynê.Wtedy
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pozosta³e nasze przedsiêbiorstwa by³yby za-
gro¿one splajtowaniem.

Mam w³aœnie w rêku dowody na to – wykresy
obni¿ek cen paliw przy tych w³aœnie hipermarke-
tach, które staraj¹ siê po prostu œci¹gn¹æ klien-
tów do swoich miejsc handlowych, w zwi¹zku
z czymwol¹ straciæ na sprzeda¿y paliwa, a¿eby zy-
skaæ klientów w hipermarkecie. Robi¹ to w³aœnie
w ten¿e sposób. A wiêc te podmioty, chc¹c przy-
ci¹gn¹æ jak najwiêksz¹ liczbê klientów, wybudo-
wa³y w swoim s¹siedztwie, czêsto w bardzo do-
brych punktach, stacje paliw, na których sprze-
dawane s¹ paliwa p³ynne po cenie nieuwzglêd-
niaj¹cej mar¿y handlowej lub zawieraj¹cej mar¿ê
niepokrywaj¹c¹ kosztów dzia³alnoœci handlowej
zwi¹zanych ze sprzedawaniem paliwa. Rekom-
pensuj¹ sobie straty tutaj dziêki zyskaniu no-
wych klientów hipermarketu.

To, co powiedzia³amopierwszymproteœcie, od-
nosi³o siê do Polskiej Izby Paliw P³ynnych.
W ci¹gu ostatnich dni do³¹czy³y siê równie¿
przedstawicielstwa koncernów Shell i Statoil.
Mam tutaj wykaz cen, który zosta³ sporz¹dzony,
prowadzono go przez ostatniemiesi¹ce. S¹ tu ró¿-
nice naprawdê siêgaj¹ce bardzo powa¿nych sum.
Widaæ tu, ¿e absolutnie nie jest uwzglêdniana
mar¿a.

Likwidacja tego¿ punktu w art. 15 w ustawie
o nieuczciwej konkurencji w rezultacie uniemo-
¿liwia zajêcie siê tym problemem, o którym przed
chwil¹ mówi³am. I w zwi¹zku z tym jest moja
pierwsza poprawka. W art. 1 zmianie trzeciej,
w art. 15 – czyli pragnê, a¿eby tamten art. 15 wró-
ci³ – ust. 2 otrzyma³by brzmienie: czynem nie-
uczciwej konkurencji jest tak¿e utrudnianie in-
nemu przedsiêbiorcy dostêpu do rynku przez
sprzeda¿ towarów lub us³ug w obiektach handlo-
wych po cenie nieuwzglêdniaj¹cej mar¿y handlo-
wej lub zawieraj¹cej mar¿ê niepokrywaj¹c¹ kosz-
tów dzia³alnoœci handlowej przypadaj¹cej na
sprzedany towar lub us³ugê, z zastrze¿eniem
ust. 3. To jest w³aœnie kwintesencja tego, o czym
mówi³am wczeœniej. I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 17a ust. 2. Propo-
nujê, a¿eby w ust. 2 pkt 1 zmieni³ swoje brzmie-
nie. Uzasadniam to w nastêpuj¹cy sposób. Otó¿
przy dzia³aniach zwi¹zanych z promocj¹ okreœlo-
nych towarów wytwarzaniem artyku³ów do pro-
mocji zajmuje siê bardzowiele polskich firm. S¹ to
ma³e przedsiêbiorstwa. Jak wiemy, ta ustawa ma
s³u¿yæ rozwojowi przedsiêbiorczoœci, natomiast
okreœlone zapisy w³aœnie likwiduj¹ szanse funk-
cjonowania ma³ych przedsiêbiorstw. Ten zapis
odnosi siê do tych, którzy pracuj¹ na rzecz rekla-
mowania promocji i ¿yj¹ z tego, produkuj¹c nie-
wielkiej wartoœci towary, których sprzeda¿ daje
im szanse egzystencji. S¹ to bluzeczki, s¹ to jakieœ
artyku³y bardziej charakterystyczne, informuj¹ce

o danym produkcie, a wiêc towary niewielkiej
wartoœci.

I w zwi¹zku z tym, dla ochrony tych¿e ma³ych
przedsiêbiorców,wnoszê owprowadzenie nastêp-
nej poprawki. Zgodnie z ni¹ pkt 1 w art. 17a ust. 2
otrzyma³by nastêpuj¹ce brzmienie: nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji sprzeda¿, o której
mowa w ust. 1, je¿eli premie stanowi¹ towary lub
us³ugi o niewielkiej wartoœci, nieprzekraczaj¹cej
wartoœci towarów lub us³ug zakupionych przez
konsumentaw ramach tej sprzeda¿y, b¹dŸ próbki
towaru.

Z moich informacji, zebranych podczas
dok³adnego badania tej¿e sytuacji, wynika, ¿e te
podmioty, daj¹ce pracê ludziom, nie mia³yby
szansy istnienia bez tej ochrony.

Sk³adam poprawki na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani. Udzielam g³osu senatorowi
M¹siorowi. Przygotowuje siê senator Borkowski.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o walce z nieuczciw¹ konkurencj¹

mo¿e siê okazaæ w praktyce ustaw¹, która tê kon-
kurencjê dopiero umo¿liwi. Art. 17d, ograni-
czaj¹cy mo¿liwoœæ sprzeda¿y towarów pod mar-
kami marketów do iloœci rzêdu 20%, chroni pol-
skie marki. Pañstwo senatorowie wiedz¹, ¿e s¹
prowadzone akcje z udzia³em prezydenta Rzeczy-
pospolitej, z udzia³em œrodowisk gospodarczych
maj¹ce za cel promowanie polskiej marki, promo-
wanie marek dobrych firm, aby Polska nie koja-
rzy³a siê w œwiecie tylko z „Wyborow¹”. Takim
konkursem jest „Marka mark¹”, taki konkurs
stanowi nagroda prezydenta i takim konkursem,
utrzymywanym od wielu lat, jest konkurs „Teraz
Polska”. Mamy wiec do czynienia z œwiadom¹
akcj¹ pokazuj¹c¹ dobre firmy pracuj¹ce tutaj,
maj¹c¹ na celu ugruntowanie danych marek nie
tylko w naszej œwiadomoœci. Wa¿ne jest jednak,
szczególnie przed wejœciem do Unii Europejskiej,
aby te marki by³y nie tylko naszymi markami.
Uwa¿amy, ¿e te markety, które dzisiaj korzystaj¹
z lokalizacji, z miejsca…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku, ale za-

pomnia³em wy³¹czyæ.
Równie¿ te markety, korzystaj¹ce z lokalizacji,

miejsca i z si³y przebicia w stosunku do produ-
centów, bêd¹ mia³y wiêksze ni¿ do tej pory mo¿li-
woœci, bo akcja wymuszania na producencie, aby
odstêpowa³ od swojej marki, dopiero siê nasila.
My mówimy, ¿e logo firmy jest wartoœci¹ sam¹
w sobie. Proszê zauwa¿yæ: czy by³aby mo¿liwa
sprzeda¿, nawet próba sprzeda¿y coca-coli pod
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mark¹ Géant? To niemo¿liwe. Czy w sieci Géant
s¹ francuskie towary, które s¹ anonimowe? No
nie. Ka¿dy producentwalczy o swójwizerunek i u-
¿ywanie takich argumentów, ¿e s¹ ma³e firmy,
które maj¹ ma³o pieniêdzy na reklamê i korzy-
staj¹ z dobrodziejstwa supermarketów, to jest de-
magogia. Z takim „dobrodziejstwem” mieliœmy do
czynienia w poprzednim systemie. Mówi³o siê, ¿e
coœ dajemy za darmo, bo siê nale¿y. Przecie¿ mar-
kety kieruj¹ siê zyskiem, musz¹ na tym zarabiaæ.
Je¿eli oferuj¹ swoj¹ pó³kê, je¿eli oferuj¹ swoj¹ lo-
gistykê, to odpowiednio obni¿aj¹ cenê. Proszê za-
uwa¿yæ, co siê stanie z producentem, który bêdzie
niejako zmuszony – równie¿ przy naszymudziale,
je¿eli tê poprawkê odrzucimy – do pozbycia siê
swojej marki. Po roku tego producenta nie bêdzie
na rynku, on nie bêdzie funkcjonowa³.

Wracam do lobbingu. Oczywiœcie, ten lobbing
by³ gwa³towny, uwa¿amnawet, ¿e nierzetelny, po-
niewa¿ do skrytek senatorów trafi³y dokumenty,
które dosta³y siê tam, nie wiadomo jak¹ drog¹.
Z regu³y otrzymujemy w kopertach sprawdzon¹,
skontrolowan¹ korespondencjê. Te koperty zo-
sta³y jednak w³o¿one do skrytek. Biegano za mn¹
równie¿ tutaj, po Senacie, chc¹c uzyskaæ ode
mnie zmianê opinii. I to byli przedstawiciele okre-
œlonych firm, które s¹ zgrupowanewpolskiej sieci
handlowej. By³y równie¿ do naszej dyspozycji pi-
sma od przedsiêbiorstw z ró¿nych miejsc Polski.
Nie by³o ich za du¿o, ale co charakterystyczne, ró-
¿ne firmy z ró¿nychmiejsc Polski nie by³yw stanie
nawet zmieniæ przecinka w treœci pism, co œwiad-
czy³o o tym, ¿e s¹ takma³e, i¿ nie s¹w stanie spro-
kurowaæ w³asnego pisma. Miêdzy posiedzeniem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
a dzisiejszym posiedzeniem Senatu mieli mo¿li-
woœæ wypowiedzieæ siê równie¿ producenci, któ-
rzy maj¹ zdecydowanie inne zdanie od tych, któ-
rzy uwa¿aj¹, ¿e w sieci marketu mog¹ funkcjono-
waæ tylko i wy³¹cznie anonimowo. S¹ to firmy zna-
ne nam wszystkich. To firma z Krasnegostawu,
która jest w ka¿dym markecie. I ja wiem, ¿e o jej
towary konsumenci siê pytaj¹, prosz¹ o produkt
z Krasnegostawu. Jest te¿ firmaMlekovita, której
prezes pisze: „zmuszanie nas do produkowania
pod markami sieci to nic innego jak odebranie
nam polskiej to¿samoœci, co z kolei skutkuje
zmuszeniemnas do obni¿ania ceny i brakiemmo-
¿liwoœci generowania œrodków na odtwarzanie
mocy produkcyjnych, czyli œmieræ techniczna fa-
bryki”. Przysz³o równie¿ pismo z firmy Sertop
w Tychach, której historiê znam, bo jest z bliskie-
go mi województwa œl¹skiego. Fabryka ta, uru-
chomiona na potrzeby du¿ej aglomeracji œl¹skiej,
w ramach nowej rzeczywistoœci prze¿ywa³¹
ogromne k³opoty z dostosowaniem siê do rynku.
Uzyska³a jednak niezaprzeczaln¹ pozycjê, nie-
podwa¿aln¹ pozycjê w produkcji okreœlonych ar-

tyku³ów mleczarskich i jest równorzêdnym part-
nerem dla ka¿dego przedstawiciela handlu. Ró-
wnie¿ jej przedstawiciele wys³ali pismo, z którego
wynika, ¿e tego rodzaju inicjatywa, wykreœlenie
tego art. 17d, nie spowoduje niczego innego, jak
tylko jej eliminacjê z rynku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Mia³em
mo¿liwoœæ wspó³pracy z sieciami jako producent,
a przez trzy lata równie¿ jako handlowiec. Praco-
wa³em z du¿ymi sieciami oraz œrednimi i indywi-
dualnymi sprzedawcami, z poszczególnymi skle-
pami. Wiem, jakie s¹ relacje, wiem, jakie s¹ spo-
soby na ustawienie partnera. I nie mam pretensji
o to, ¿e markety walcz¹ o swój interes, bo lobbing
by³ du¿y i to by³a walka o pieni¹dze. Nie mam o to
pretensji, alemy te¿ nauczmy siê broniæw³asnego
interesu. 20% produktów danej marki dok³adnie
wystarczy. To nie odbiera marketowi, sieci mo¿li-
woœci wspó³pracy zma³ymi i drobnymi producen-
tami, wrêcz odwrotnie. Szczególnie w obliczu per-
spektywy wejœcia do Unii Europejskiej musimy
dbaæ o to, ¿ebypolski producentmóg³ siê staæwiê-
kszy. I o to, by jego firma by³a kodowana w sensie
pozytywnym.

Biuro Legislacyjne Senatu mia³o w przypadku
art. 17d jedn¹ uwagê. Zg³asza³em j¹ w czasie po-
siedzenia Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych. Chodzi o wykreœlenie sformu³owania
„sklepów dyskontowych” i zg³oszê w trakcie dzi-
siejszego posiedzenia poprawkê, która tê nie-
œcis³oœæ eliminuje.

Nie widzê natomiast problemu, Pani Prezes,
z dok³adnym okreœleniem, w jaki sposób bêdzie
kontrolowana sieæ – w rozporz¹dzeniu odpowied-
niego ministra. Nie takie rzeczy w rozporz¹dzeniu
mo¿na regulowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Borkowskiemu.

Przygotowuje siê senator Pawe³ek.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dzisiejsza ustawa, ustawa o ochronie konku-
rencji, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest
niew¹tpliwie bardzo potrzebna. Na tê ustawê cze-
kali polscy przedsiêbiorcy, myœlê, ¿e czeka³a ca³a
Polska.

Ta ustawa pojawia siê jednak owiele, o wiele za
póŸno. Jak jedziemy przez nasz kraj, to widzimy,
¿e rozwija siê tylko jedno –wielkie siecimarketów,
które daj¹ niewiele miejsc pracy. Rozwija siê przy
tym jeszcze druga rzecz, czyli bezrobocie. Nie tak
dawno temu myœmy dyskutowali o tym tutaj, na
tej sali, a panminister finansówprzedstawia³ „Pa-
kiet dla przedsiêbiorczoœci”. I co siê okaza³o? Ani
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panminister finansów, animinister pracy nie za-
przeczyli, ¿e ka¿de tworzone miejsce pracy w
hipermarkecie czy w tych wielkich sieciach han-
dlowych kasuje kilka miejsc pracy nie tylko
w handlu, ale tak¿e w produkcji. Lobbing, który
stosuj¹ te sieci, poszed³ tak daleko, ¿e one
mog³yby w zasadzie w ogóle nie prowadziæ
dzia³alnoœci handlowej, tylko zbieraæ datki z pro-
mocji, marketingów, ró¿nego rodzaju organizo-
wanych konkursów. To w zupe³noœci by im wy-
starczy³o. Znam ten problem, poniewa¿ handlujê
z tymi sieciami na co dzieñ iwiem, jak s¹ zawiera-
ne umowy z poszczególnymi przedsiêbiorcami
i jak ci przedsiêbiorcy, ci dostawcy s¹ przypiera-
ni do muru.

Szanowni Pañstwo! Panie Senator i Panowie
Senatorowie! Panie Marsza³ku! Jeœli pozwolicie,
to zaproponujê wniesienie tutaj kilku poprawek,
¿eby to uszczelniæ, poniewa¿ uwa¿am, ¿e przepisy
ustawy, która przysz³a z Sejmu, s¹ jeszcze niewy-
starczaj¹ce i zbyt ma³o szczelne.

Przede wszystkim chcia³bym zwróciæ pañstwu
senatorom uwagê na przepisy art. 15, gdzie
– moim zdaniem – nale¿y doprecyzowaæ parê
kwestii. Mianowicie proponujê dodaæ w art. 15
ust. 1 pkt 4 o takiej treœci: przenoszenie kosztów
promocji i marketingu, konkursów oraz kosztów
budowy i otwierania nowych obiektów handlo-
wych na producentów i dostawców. Tak, mo¿e to
byæ dziwne, alewszystkie te obiekty handlowewy-
budowali polscy przedsiêbiorcy. S¹ oni obci¹¿ani
kosztami budowy tych marketów, jest to w ogóle
podstawa do prowadzenia rozmów w wiêkszoœci
marketów. To my p³acimy za budowê tych mar-
ketów, tak s¹ wystawiane faktury. Dlatego propo-
nujê, aby to uszczelniæ i uznaæ to za czyn niedo-
zwolony. Podobnie jest w przypadkumarketingu,
ró¿nego rodzaju promocji i konkursów. Uwa¿am,
¿e przepis, który tutaj przedstawiam w postaci
pktu 4, jest bardzo potrzebny.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Proszê zwró-
ciæ te¿ uwagê na jeszcze jedn¹ sprawê. Jest prze-
pis w tej ustawie, równie¿ w art. 15, w którym
mówi siê o obiektach o powierzchni powy¿ej
400 m2. Wydawa³oby siê, ¿e ta bariera dotycz¹ca
wielkoœci powierzchni za³atwia sprawê. Ale nie, to
nie za³atwia sprawy, bo jeœli produkt wystêpuje
pod dan¹ mark¹ na pó³kach w poszczególnych
hipermarketach, to przedsiêbiorcy zmuszeni s¹
sprzedawaæ ten produkt po okreœlonej niskiej ce-
nie. Te przepisy niczegowiêc nie za³atwiaj¹, dlate-
go ¿e markety mog¹ siê dogadaæ i tak obni¿yæ
cenê, ¿e po pewnymczasiewszystkiema³e punkty
po prostu powypadaj¹ z gry, nie maj¹ szans w tej
walce. A obejœcie tego artyku³u jest proste – wy-
starczy dodaæ 0,5% czy 0,1% mar¿y i ten artyku³
ju¿ nie ma zastosowania, poniewa¿ nie wystêpuje
sprzeda¿ po obni¿onych kosztach, poni¿ej ko-

sztów produkcji. Tu naprawdê nale¿a³oby siê za-
stanowiæ –mo¿emojemyœlenie jest zbyt radykal-
ne – czy nie wprowadziæ minimalnej mar¿y, mar-
¿y, która by wynosi³a przynajmniej 10% i da-
wa³aby równ¹ szansê wszystkim handlowcom,
zarówno tym polskim, jak i zagranicznym. Jest
to mo¿e radykalne, ale w tej chwili bardzo konie-
czne, bo doprowadziliœmy do tego, ¿e oprócz mar-
ketów nic siê w Polsce nie rozwija, nad czym bar-
dzo ubolewam.Gdyby to by³y firmy produkcyjne,
to by³oby bardzo w porz¹dku, natomiast s¹ to fir-
my typowohandlowe, które niestety kasuj¹miej-
sca pracy.

I jeszcze art. 15ust. 3 pkt 2.Wydawa³oby siê, ¿e
w tych przepisach ustawy, która przes³ana zo-
sta³a z Sejmu, nie ma ¿adnych niebezpieczeñstw,
a tymczasem pewne niebezpieczeñstwo jest.
W zasadzie wszystkie towary spo¿ywcze pocho-
dzenia rolniczego s¹ towarami o bardzo krótkim
okresie przydatnoœci do spo¿ycia i mo¿na by je
spokojnie sprzedawaæ po cenie dumpingowej i nie
nara¿aæ siê przepisom ustawy, która w pewnym
sensie ogranicza tê dzia³alnoœæ. Proponujê wiêc,
aby po wyrazie „spo¿ycia” dopisaæ „ale nie wcze-
œniej ni¿ na siedemdni przed up³ywaj¹c¹ dat¹mi-
nimalnej trwa³oœci”. Chodzi o to, ¿eby towarów
szybko psuj¹cych siê czy towarówokrótkimokre-
sie przydatnoœci do spo¿ycia dany market czy
dany handlowiec nie móg³ przeceniaæ czy sprze-
dawaæ po cenie dumpingowej wczeœniej ni¿ na
siedem dni przed up³ywaj¹c¹ dat¹ przydatnoœci
do spo¿ycia. Uwa¿am, ¿e jest to wa¿ny zapis,
szczególnie dzisiaj, kiedy s¹ protesty spo³eczne,
kiedy w zasadzie ca³y rynek rolny jest nieuregulo-
wany. Bardzo wa¿ne jest to, ¿eby wesprzeæ pol-
skich przetwórców i rolników. Myœlê, ¿e w przy-
sz³oœci stworzy to wiele miejsc pracy.

Wreszcie sprawa kontrowersyjnego art. 17d.
Myœlê, ¿e obowi¹zkiem Senatu Rzeczypospolitej
jest ochrona polskiej marki, polskiego przetwór-
cy, polskiego przedsiêbiorcy i polskiego dostawcy.
Chodzi o to, o czym powiedzia³emnawstêpie swe-
go wyst¹pienia. Gdy jedziemy przez Polskê, widzi-
my – szczególnie przy drodze na Katowice – ¿e po-
wstaj¹ potê¿ne hale. Co siê w nich odbywa? Pako-
wanie towarów zachodnichwpolskie opakowania
z danym logo.Czy to jest namnajbardziej potrzeb-
ne? Nie, nam jest potrzebne to, co spowoduje, ¿e
bêd¹powstawa³ymiejscapracy. Jeœli popatrzymy
na polsk¹ gospodarkê i na tworzenie miejsc pra-
cy, to oka¿e siê, ¿e te firmy nie tworz¹ miejsc pra-
cy, tylko je kasuj¹.

Jeszcze raz apelujê do pañstwa senatorów,
¿eby nie przyjmowaæ poprawki zg³oszonej przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych wy-
kreœlaj¹cej art. 17d, bo jest on jak¹œ szans¹ dla
Polski, dla polskich przedsiêbiorców i dla tych,
którzy niemaj¹ pracy. Apelujê o to do pañstwa, bo
jeœli skreœlimy ten artyku³, to nied³ugo wszystko,
co bêdziemy spo¿ywaæ, bêdzie marki „Leader Pri-
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ce”. Polskie produkty to bêdzie 5% albo 2%, a
reszta to bêd¹ produkty z Unii Europejskiej albo
nie wiadomo sk¹d przywiezione jako reeksport –
mo¿e z Brazylii czy Stanów Zjednoczonych albo
jeszcze sk¹dœ. Takich marek pojawia siê coraz
wiêcej, a nas, przedsiêbiorców, zmusza siê dopro-
dukowania tylko pod dan¹ mark¹. Ale paradok-
salne jest to, ¿e my sprzedajemy szynkê – podam
przyk³ad – za 14 z³, a na pó³ce kosztuje ona ju¿
29 z³. Je¿eli mówimy, ¿eby obni¿yæ cenê, to koñ-
czy siê handel z marketem. Jeœli wymusza siê na
polskim przedsiêbiorcy, polskim rolniku czy pol-
skim wytwórcy niskie ceny, to niech w sklepie
tak¿e bêdzie niska cena.Niech obywatel, tenbied-
ny, bezrobotny, wie, ¿e kupuje po niskiej cenie.
On kupuje jednak po bardzo wysokiej.

Jeszcze raz apelujê do pañstwa, ¿eby rozwa¿yæ
tê sprawê, a nawet zastanowiæ siê, czy 20% nie
zast¹piæ 15%. Uwa¿am, ¿e 15% towarów z dan¹
mark¹ to du¿o. S¹ akcje, które prowadzi prezy-
dent Rzeczypospolitej czy poszczególne organiza-
cje, tak¿e pozarz¹dowe, promuj¹ce polsk¹markê.
Je¿eli bêdzie 15% polskiego produktu z jak¹œ
mark¹, to bêdzie du¿y sukces.

Wogóle powinniœmywSenacie Rzeczypospoli-
tej kiedyœ na powa¿nie zastanowiæ siê – myœlê, ¿e
trzeba o tym dyskutowaæ tak¿e z Sejmem
i z rz¹dem – nad tym, jak wypromowaæ kilka pol-
skichmarek. Przecie¿ ten kraj sta³ niegdyœ rolnic-
twem, a w zasadzie teraz nie ma dawnych marek,
nie ma ani Horteksu, ani szynki „Krakus”, ani in-
nych produktów. To znaczy one s¹, tylko ¿e pro-
dukty danej marki s¹ wytwarzane gdzie indziej
albo s¹ nalewane, pakowane, logistycznie roz-
mieszczane, sprzedawane w naszym kraju, ale w
zasadzie nie s¹ polskie, bo nie s¹ wytworzone
przez polskie przedsiêbiorstwa tylko przez
ca³kiem inne.

Jeszcze raz bardzo proszê o przemyœlenie tej
sprawy i zastanowienie siê nad ni¹. Ta ustawama
wielkie znaczenie, ogromne nadzieje wi¹¿¹ z ni¹ i
polscy przedsiêbiorcy, i bezrobotni, których rze-
sze rosn¹. Bardzo proszê o przyjêcie poprawek,
które zg³oszê. Niektóre z nich s¹ mo¿e zbyt rady-
kalne, ale uwa¿am, ¿e s¹ bardzo potrzebne i prze-
myœlane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Idealnie zmieœci³ siê pan w czasie.
Udzielam g³osu senatorowi Pawe³kowi. Przygo-

towuje siê pan senator Wielowieyski.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bez kozery zapyta³em, ile supermarketów

znajduje siê w miastach, a ile poza miastami.

Orientujê siê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ z tych
trzech tysiêcy, które pani minister by³a uprzejma
podaæ, to markety znajduj¹ce siê w miastach,
a nawet w centrach miast. Znowu dziwnym tra-
fem zapomniano o tym, o czym Zachód pamiêta³.
W takich krajach jak Belgia czy Francja, ale nie
tylkow tychdwóchpañstwach, te sklepy znajduj¹
siê poza miastami. Pañstwo zadba³o o to, ¿eby
chroniæ innych handlowców. U nas nie. Oczywiœ-
cie samorz¹dy wydawa³y zezwolenie, ale nie zad-
bano o to, ¿eby od razu, na pocz¹tku wprowadziæ
pewne ograniczenia. Teraz mo¿na powiedzieæ, ¿e
mleko siê wyla³o.

Chcê pañstwu powiedzieæ, opieraj¹c siê na
dwóch konkretnych przyk³adach – mam namyœli
„Eden” w Zamoœciu i „Eden” w Lublinie – ¿e oby-
dwa supermarkety, które wybudowano pozamia-
stem, w tym roku zbankrutowa³y, ju¿ ich nie ma.
Te, które ulokowa³y siê w centrach miast, znako-
micie funkcjonuj¹ i s¹ tak trudn¹ konkurencj¹
dla wszystkich, ¿e nied³ugo mali zaczn¹ bankru-
towaæ.

Proszê pañstwa, z pewn¹ gorycz¹muszê powie-
dzieæ, ¿e mleko ju¿ siê rozla³o. Na pewno trzeba
dyskutowaæ, ale przede wszystkim nale¿y wpro-
wadziæ ograniczenia, aby daæ równe szanse jed-
nym i drugim, du¿ym ima³ym. Zapewne to siê nie
uda mimo ograniczeñ, które s¹ w ustawie. Bo
mnie siê wydaje, ¿e przez nieuwagê odciêto ko-
muœ nogê, a teraz usi³uje siê stosowaæ jakieœ zna-
komite kremy, aby mieæ z niej jeszcze jakiœ po¿y-
tek. Nawet u¿ywaj¹c najlepszych kremów firmy
Johnson & Johnson, tej nogi, czyli stanu równej
konkurencji, siê nie przywróci.

Proszê pañstwa, prosty przyk³ad. Je¿eli jest
ma³y sklepik, w którym wielu z nas kupuje rano
chleb, to jego w³aœcicielka p³aci dostawcy za
chleb ka¿dego dnia albo nazajutrz. Za chleb do-
starczany do hipermarketu w³aœciciel tej samej
piekarni dostaje zap³atê po trzech albo wiêcej
miesi¹cach. Przez ten czas chleb jest codziennie
sprzedawany i tworz¹ siê olbrzymie kapita³y,
które du¿e firmy lokuj¹. Nie wiem gdzie, to ich
sprawa. Mo¿e na lokatach terminowych? Amo¿e
kupuj¹ jakiœ inny towar? Jest to jednak po-
wszechna praktyka. Jak¿e tego ma³ego, który
musi codziennie zap³aciæ za chleb, zrównaæ z po-
tê¿nym hipermarketem, który dysponuje olbrzy-
mimi kwotami i dodatkowo zarabia na naszym
krajowym wytwórcy?

Co siê dzieje, jeœli siê komuœ nie podoba? Wte-
dy, proszê pañstwa, jest krótka odpowiedŸ: „to idŸ
pan gdzie indziej”. Chcê pañstwu przedstawiæ
konkretny przyk³ad – wody mineralnej. Dzia³o siê
to dwa lata temu. W du¿ych hipermarketach nie
mo¿na by³o kupiæ ani „Na³êczowianki”, ani „Mul-
tivity”, tylko francusk¹ wodê „Evian”. Co siê oka-
za³o? Nie mo¿na by³o przebiæ siê do supermar-
ketów, bo warunki i ceny, które narzuca³y, by³y
dla producentów nie do przyjêcia. Woda ju¿ jed-
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nak do nich trafi³a, poniewa¿ spó³ki francuskie
wykupi³y udzia³y w naszych. Mo¿e to nie jest ja-
kaœ najgorsza rzecz, bo zosta³y miejsca pracy,
aczkolwiek ograniczone.

S¹ jednak takie towary, które sprowadza siê
bezustannie. Oczywiœcie nie mam nic przeciwko
francuskimwinom, bo nie produkujemywin, a je-
¿eli produkujemy, to trudnonazwaæ jewinami. S¹
jednak produkty, które sprowadza siê z zagrani-
cy,mimo ¿e na rynku polskim znajduj¹ siê ich do-
skona³e odpowiedniki. Chodzi mi o ró¿nego ro-
dzaju artyku³y spo¿ywcze, na przyk³ad miêsne,
o których mówi³ mój przedmówca, o wodê mine-
raln¹ i wiele innych produktów.

Uwa¿am, ¿e to ograniczenie, o którym mówili
mój przedmówca i pan senator Romaszewski, to
granica absolutna, której nie wolno przekroczyæ.
Potraktujmy te 20% zachodnich marek w super-
marketach jako maksimum. Zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e je¿eli ta ustawa zostanie przez Senat
przyjêta, to supermarkety, ratuj¹c siê, bêd¹ wy-
kupywaæ polskiemarki. To nie jest jednak najgor-
sza rzecz, bomiejsca pracy, o które walczymy, zo-
stan¹ w kraju – czy to bêdzie siê nazywa³o tak, czy
siak, bêdzie produkowane tutaj.

Proszê pañstwa, teraz o innych rzeczach, z któ-
rymi równie¿ siê spotka³em.Bardzo czêsto okazu-
je siê, ¿e hipermarkety pomimo olbrzymich ob-
rotów, jakie notuj¹, nie przynosz¹ zysku. Nie
przynosz¹ zysku, bo manipuluje siê cenami.
Sprowadza siê zagraniczne towary po wysokich
cenach, a tutaj sprzedaje siê je po niskich. Ktoœ
zapyta: filantropi? Nie, proszê pañstwa. Te hiper-
markety s¹ powi¹zane ró¿nymi sieciami z pro-
ducentami zagranicznymi i taka operacja jest
w pe³ni op³acalna.

Nie bêdêmówi³ o tym, bo to ju¿mo¿e jakiœmar-
gines, ¿e pewne towary wystawia siê na ekspono-
wanych miejscach, a inne gdzieœ w k¹cie. To jest
mo¿e sprawa trzeciorzêdna. Ale, proszê pañstwa,
sami pañstwo widzicie, ¿e w okresie œwi¹t,
Miko³aja, Dnia Kobiet do hipermarketówniemo¿-
nawejœæ, bo realizuje siê bony, które firmy, przed-
siêbiorstwa i instytucje zakupi³y dla swoich pra-
cowników. Czy ma³e firmy mog¹ w ogóle dostaæ
takie bony? Czy ktoœ je u nich wykupi? Oczywiœ-
cie, ¿e nie. Jest to kolejna rzecz, która powoduje,
¿e konkurencja jest ¿adna, to znaczy nie ma mo-
¿liwoœci równej konkurencji dla jednych i dru-
gich.

Proszê pañstwa, nieraz s³yszê równie¿ takie
wypowiedzi: walczycie, ograniczacie promocje,
chcecie zabraæ konkursy, a przecie¿ my chcemy –
tak mówi¹ niektórzy ludzie – kupowaæ po najni¿-
szych cenach. Tak, teraz mo¿e tak jest, ale gdy
znikn¹ ci inni, którzy s¹ jak¹œ konkurencj¹ dla
hipermarketów, wtedy nie bêdzie ju¿ mowy o ko-
rzystnych cenach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Wielowieyskiemu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W pe³ni podzielam troskê moich przedmówców,

je¿eli chodzi o dylematy i trudnoœci zwi¹zane
z wchodzeniem na rynek ma³ych i œrednich pro-
ducentów i ich kontakty z wielkimi organizacjami
handlowymi. Tam rzeczywiœcie s¹ powa¿ne pro-
blemy, bo chodzi i o nadp³atnoœci, i warunki, któ-
re ten mocny narzuca s³abemu.

Ale z drugiej strony mam du¿e obawy, ¿e odry-
wacie siê pañstwo od rzeczywistoœci, i mam ¿al o
to do panów senatorów. Bo naprawdê jest tak, ¿e
w krajach rozwiniêtych du¿e jednostki handlowe
obejmuj¹ 60–80% obrotu. A my, jak siê zdaje
– pani minister prawdopodobnie bêdzie precyzy-
jniejsza ode mnie – jesteœmy na poziomie dwu-
dziestu paru procent. Tam te wielkie sieci s¹ po
prostu wydajne, efektywnoœæ pracy jest zupe³nie
niewspó³mierna. B¹dŸmywiêc ostro¿ni. Owszem,
musimy doraŸnie, zw³aszcza w okresach przej-
œciowych, chroniæ nasze mniejsze firmy i daæ im
szansê usprawnienia siê, osi¹gniêcia wiêkszej
specjalizacji, lepszego wyposa¿enia. Ale, jak
mówi œwiêty Pawe³ w Piœmie Œwiêtym, „nie bê-
dziesz przeciw oœcieniowi wierzga³”. A wiêc na to
nie ma rady: wielkie, dobrze wyposa¿one jedno-
stki handlowe bêd¹ wygrywaæ. Podkreœlam:
naszym zadaniem jest ochrona, zw³aszcza do-
stawców, a tak¿e ewolucyjnego przejœcia naszej
drobniejszej sieci, ale miejmy œwiadomoœæ, w ja-
kim œwiecie ¿yjemy.

I teraz druga sprawa, czyli nasz spór w komisji.
Niestety, niema pana senatoraM¹siora, a spiera-
liœmy siê na ten temat. Tak siê sk³ada, ¿e jestem
przedstawicielem drobnych producentów, ale
chcia³bym prosiæ pani¹ minister o jaœniejsze
przedstawienie zw³aszcza liczb i wymiarów, bo ja
ich nie znam. Jednak¿e jest rzecz¹ niew¹tpliw¹,
¿e to, o czym mówi³ na przyk³ad pan senator
M¹sior, stanowi obronê pewnej czêœci silniej-
szych firm polskich, które chc¹ mieæ wiêksz¹
swobodê wobec sieci handlowych i ochronê
przed wykorzystaniem. Ale – to uwaga namargi-
nesie – sam kupujê ubrania w domach towaro-
wych i wiem, ¿e gdy firma jest dobra, to jest to
ewidentne: Bytom to Bytom, Vistula to Vistula.
Te du¿e polskie firmy czy nawet firmy zagranicz-
ne s¹ oczywiœcie oznakowane. One tam s¹ dlate-
go, ¿e s¹ ju¿ znane, ¿e siê przebi³y, im to nie
szkodzi. Dla nich to nie jest problem, dla nich te
proporcje nie maj¹ znaczenia.

Chodzi wiêc o firmy trochê mniejsze, które siê
jeszcze nie przebi³y, a chc¹ mieæ mocn¹ pozycjê
w stosunku do supermarketów czy innych do-
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mów towarowych. Otó¿ s¹dzê, ¿e mo¿e nast¹piæ
ograniczenie mo¿liwoœci wejœcia do wiêkszych
sieci w przypadku tych firm, które nie chc¹ siê
reklamowaæ, nie potrafi¹ same siê przebijaæ
i wol¹ zostawiæ to du¿ym organizacjom handlo-
wym. Tutaj w³aœnie oczekiwa³bym tych da-
nych.

Jakkolwiek wiem, ¿e do naszej Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych wp³ynê³a du¿a
iloœæ pism i interwencji sk³adanych w imieniu
ma³ego i œredniego biznesu, który czuje siê za-
gro¿ony w³aœnie przez art. 17d, s¹dzê, ¿e z punk-
tu widzenia zatrudnienia produkcyjnego sprawa
ochrony i bezpieczeñstwa oraz rozszerzenia mo-
¿liwoœci wejœcia na rynekma³ego i œredniego bi-
znesu jest spraw¹ najwa¿niejsz¹. I z tego wzglê-
du usuniêcie art. 17d, wprowadzonego wbrew
rz¹dowi i wbrew ekspertom od handlu, jest ko-
nieczne.

Jeszcze raz zwracam siê do pani minister
o dostarczenie bardzie j przekonuj¹cych
danych, bo nie operowaliœmy nimi na tej sali,
a ja ich nie mam. Czêœciowo s¹ one zawarte
w korespondencji, która wp³ywa³a do nas jako
reakcja na nieoczekiwane wprowadzenie w Sej-
mie dodatkowego art. 17d. Sprawa powinna
byæ pog³êbiona, bo chodzi o kwestie rzeczywi-
œcie istotne.

Szanujê interes wiêkszych polskich firm, które
chcia³yby mieæ wiêksz¹ swobodê dzia³ania w sto-
sunku do sieci handlowych. Konieczne jest jed-
nakwyjaœnienie, i nam, i opinii publicznej, jak da-
lece mo¿e byæ zagro¿ona w konfrontacji z przebi-
jaj¹cym siêwiêkszympolskimbiznesemogromna
liczba ma³ych producentów, którym zale¿y na
tym, ¿eby ktoœ inny ich wyforowa³. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e, ¿e wp³ynê³y wnioski o charak-

terze legislacyjnym na piœmie pañ senator Anny
Kurskiej, Janiny Sagatowskiej i Genowefy Fe-
renc. W trakcie dyskusji wp³ynê³y tak¿e wnioski
o charakterze legislacyjnym pani senator Po-
pio³ek, pana Romaszewskiego, Janowskiego,
M¹siora i senatora Borkowskiego.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 regulaminu,
zamykam dyskusjê.

Pytam przedstawiciela Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów, pani¹ prezes El¿bietê
Ostrowsk¹, czy chce siê ustosunkowaæ do
zg³oszonych poprawek, o co by³a proszona.

Bardzo pani¹ proszê.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
El¿bieta Ostrowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W toku dzisiejszej dyskusji pojawi³o siê kilka-

naœcie nowych poprawek, nowych w stosunku do
zg³oszonych uprzednio. Trudno mi jest ustosun-
kowaæ siê do nich wszystkich w tej chwili, na
gor¹co.

Chcê powiedzieæ, ¿e czêœæ zg³oszonych tutaj
uwag, zreszt¹ bardzo istotnych, wykracza swoj¹
materi¹ poza materiê ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji i w ogóle poza pragmatykê
zwalczania nieuczciwej konkurencji, ponadto
wkraczaw istotêmechanizmu rynkowego, w isto-
tê funkcjonowania naszego rynku. Tym bardziej
trudno mi jest odnieœæ siê do ka¿dej ze szcze-
gó³owych uwag. Ale rozumiem, ¿e jeszcze bêdzie
na to czas na posiedzeniu komisji. Proszê jednak
pozwoliæ mi na krótk¹ wypowiedŸ.

Pojawienie siê wielkopowierzchniowych, skon-
centrowanych form handlu wszêdzie rodzi³o pro-
blemy. By³y to problemy na styku wielkiego han-
dlu i drobnego handlu oraz wielkiego handlu i do-
stawców. Praktycznie jedyn¹ grup¹ uczestników
rynku, która absolutnie jednog³oœnie zaakcepto-
wa³a wielkopowierzchniowe sklepy, byli konsu-
menci – doceniaj¹ oni korzyœci p³yn¹ce z poprawy
obs³ugi, zwiêkszenia wyboru towarów, obni¿enia
cen, które zwi¹zane s¹ z zakupami w tych miej-
scach.

Jak mówi³am, te problemy wyst¹pi³y we wszy-
stkich krajach europejskich, gdzie w tej chwili
handel wielkopowierzchniowy dominuje w stru-
kturze sieci, w strukturze obrotu handlowego. Te
same problemy, tylko odpowiednio zaostrzone –
zaraz powiem, dlaczego – wyst¹pi³y równie¿ na
naszymrynkuwmomencie pojawienia siêwielko-
powierzchniowych obiektów handlowych. Otó¿
pojawienie siê tych skoncentrowanych form han-
dlu zasta³o handel polski ca³kowicie nieprzygoto-
wany do realnej, efektywnej konkurencji. Handel
ten jest wyj¹tkowo rozdrobniony – rozdrobniony
w stopniu, który niema odpowiednikaw ca³ej Eu-
ropie. Podawa³am tu ju¿ informacjê, ¿e w tej chwi-
li w Polsce funkcjonuje oko³o czterystu dwudzie-
stu tysiêcy sklepów, a mniej wiêcej drugie tyle to
punkty drobnodetaliczne. Wobec tego wyda-
wa³oby siê, ¿e te kilka tysiêcy sklepów wielko-
powierzchniowych to jest margines. W istocie ich
wp³yw na ca³y handel, na otoczenie handlowe jest
oczywiœcie znacznie wiêkszy, ni¿by to wynika³o z
liczb – jest to rezultat ich potencja³u ekonomicz-
nego.

Problemy w relacjachmiêdzy wielkim handlem
a drobnymi sklepami zwi¹zane s¹ g³ównie z kwe-
sti¹ lokalizacji. I te sprawy w du¿ej mierze zosta³y
ju¿ w tej chwili rozwi¹zane w przepisach przyjê-
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tych przez parlament. Nie zmienia to jednak fa-
ktu, ¿e w przypadku wielu handlowych obiektów
wielkopowierzchniowych pope³niono b³êdy
zwi¹zane z ich lokalizacj¹. Dopuszczono miano-
wicie do ich lokalizacji w centrach miast, czyli
tam, gdzie rzeczywiœcie w wiêkszoœci krajów eu-
ropejskich wielkiego handlu siê nie dopuszcza,
zostawiaj¹c tê niszê rynkow¹ dla ma³ych skle-
pów.

W tej chwili, jak siê wydaje, g³ównympolemkon-
fliktów pomiêdzy wielkimi sieciami a innymi
uczestnikami rynku jest relacja pomiêdzy siecia-
mi jako odbiorcami i producentami dóbr kon-
sumpcyjnych jako dostawcami towarów. Wska-
zano na rozmaite uci¹¿liwoœci, które dostawcy
musz¹ znosiæ w kontaktach z wielkimi sieciami.
Jest to cena, któr¹ p³aci siê za swoisty produkt,
jakim jest obs³uga handlowa na pewnym pozio-
mie. B¹dŸmy bowiem œwiadomi tego, ¿e wielkie
sieci, przy wszystkich uci¹¿liwoœciach, jakie
stwarzaj¹ dostawcom, s¹ jednoczeœnie dla nich
atrakcyjne – inaczej po prostu nie próbowaliby
oni nawi¹zywaæ z nimi kontaktu i lokowaæ tam
swoich towarów.

Poprzez zapisy zmieniaj¹ce ustawê o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji chcieliœmy – nie
ograniczaj¹c wolnoœci gospodarczej, naturalnych
procesów rynkowych, bo rozwój wielkiego handlu
jest takim w³aœnie naturalnym procesem rynko-
wym – nieco wyrównaæ dysproporcje wynikaj¹ce
z si³y i potencja³u ekonomicznego wielkich sieci
oraz ograniczyæ najbardziej dokuczliwe, najczê-
œciej wystêpuj¹ce praktyki o charakterze czynów
nieuczciwej konkurencji. Powtarzam: nie chcieliœ-
my jednak przy tym ograniczaæ w ogóle swobody
dzia³alnoœci gospodarczej – spotkaliœmy siê bo-
wiem z takimi zarzutami.

Wiele zg³oszonych tutaj uwag idzie znacznie
dalej ni¿ propozycje rz¹dowe – na przyk³ad usta-
nowienie mar¿y minimalnej. Wydaje mi siê, ¿e to
nie jest w ogóle materia, któr¹ mo¿na regulowaæ
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Trzeba by siêgn¹æ do innychustaw.Mu-
szê zreszt¹ powiedzieæ, ¿e nie wiem, czy rzeczy-
wiœcie administracyjne wyznaczanie wysokoœci
mar¿y jest sposobem na pokonywanie wystê-
puj¹cych tu problemów. Wydaje siê, ¿e wielkie
sieci, obecne ju¿ na rynku, bêd¹ w dalszym ci¹gu
na tym rynku funkcjonowa³y.

Nale¿y szukaæ rozwi¹zañ, które bêd¹ elimino-
wa³y konflikty i jednoczeœnie zachowywa³y korzy-
œci, które daj¹ te wielkie sieci. Byæ mo¿e niektóre
problemy wynikaj¹ce z przekszta³ceñ struktury
polskiego handlu, z pojawienia siê nowych obsza-
rów, wymagaj¹ regulacji prawnej na innym grun-
cie – byæmo¿e potrzebna jest ustawa o funkcjono-
waniu handlu, bo nie wszystkie problemy dadz¹
siê rozwi¹zaæ w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, nie by³o to zreszt¹nasz¹ intencj¹. Ta
ustawa nie rozwi¹¿e wszystkich problemów pol-
skiego handlu, problemów relacji pomiêdzy do-
stawcami i wielkimi sieciami jako odbiorcami to-
warów. Nie mieliœmy takiej intencji. Chcieliœmy
uporz¹dkowaæ to w takim zakresie, jaki wynika
z logiki i za³o¿eñ ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Przypomnê, ¿e jest to ustawa,
która chroni interesy poszczególnych przedsiê-
biorców, zak³ada cywilny tryb dochodzenia rosz-
czeñ w uk³adzie: przedsiêbiorca kontra przedsiê-
biorca. To nie jest regulacja administracyjna,
gdzie pañstwo poprzez swój aparat chroni okre-
œlone dzia³ania. Tak wiêc w zakresie, jaki wynika
z naczelnej, generalnej filozofii ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, próbowaliœmy
wprowadziæ zapisy, które wnaszymprzekonaniu
powinny skuteczniej ni¿ dotychczasowe chroniæ
w³aœnie uczciwoœæ konkurencji, nie ograniczaj¹c
jednoczeœnie swobody dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Myœlê, ¿e z tego punktuwidzenia nale¿y te¿ roz-
patrzyæ zg³oszone dzisiaj dodatkowe poprawki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Niestety w tym momencie nie ma pytañ. Dziê-

kujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o ustosunkowanie siê do przedstawionychw toku
dyskusji nad tym punktem wniosków i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli prawdopodobnie jeszcze
dzisiaj wieczorem.

Dziêkujê goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawy o œwiadczeniuprzez prawników
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja bie¿¹cego roku. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 24 maja. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 65

(wiceprezes E. Ostrowska)



Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 130, a sprawozdania – w drukach
nr 130A i 130B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci senator Ewê Serock¹ o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ sprawoz-
danie z uchwalonej przez Sejm na dwudziestym
drugim posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. usta-
wy o œwiadczeniu przez prawników zagranicz-
nych pomocy prawnej wRzeczypospolitej Polskiej
– druk senacki nr 130 wraz z projektem uchwa³y
Senatu zawartym w druku senackim nr 130A.

Ustawa dostosowuje prawo polskie do dyrek-
tyw, które Polska powinna przyj¹æ w procesie
przygotowañ do cz³onkostwawUnii Europejskiej.
Dyrektywy, o których mowa, to: dyrektywa
nr 77/249/EWG z 22 marca 1979 r. w sprawie
skutecznego korzystania przez prawników ze
swobody œwiadczenia us³ug; dyrektywa
nr 89/48/EWG w sprawie powszechnego syste-
mu uznawania dyplomów szkolnictwa wy¿szego
uzyskiwanych w rezultacie ukoñczenia kszta³ce-
nia i szkolenia zawodowego trwaj¹cego co naj-
mniej trzy lata – oczywiœcie w zakresie, w jakim
ma ona zastosowanie do prawników; oraz dyrek-
tywa nr 98/5/WE w sprawie u³atwienia prowa-
dzenia sta³ej praktyki prawniczej w innym pañ-
stwie cz³onkowskim ni¿ to, w którym uzyskano
kwalifikacje. S¹ to dyrektywy, które stanowi¹ re-
alizacjê i konkretyzacjê zapisanych w traktacie
rzymskim zasad swobody prowadzenia dzia³alno-
œci zawodowej i swobody œwiadczenia us³ug,
w odniesieniu do grupy zawodowej okreœlonej
zbiorczo jako lawyers – chodzi tu o osoby wyko-
nuj¹ce w pañstwach Unii Europejskiej jeden
z wymienionych w dyrektywach zawodów, które,
ogólnie ujmuj¹c, odpowiadaj¹ polskim zawodom
adwokata lub radcy prawnego.

Poza g³ównym celem ustawy, jakim jest dosto-
sowanie polskiego prawa do standardów prawa
unijnego, by³y równie¿ inne, miêdzy innymi ure-
gulowanie zasad œwiadczenia pomocy prawnej
w Polsce przez prawników z innych pañstw ni¿
pañstwa Unii Europejskiej. W tym przypadku
swoboda przy okreœlaniuwarunków i zakresu do-
stêpu do polskiego rynku us³ug prawnych jest
wiêksza, a okreœlaj¹ j¹ nastêpuj¹ce zasady: zasa-
da niedyskryminacji wynikaj¹ca z cz³onkostwa
wOECD oraz zasada najwy¿szego uprzywilejowa-
nia wynikaj¹ca z cz³onkostwa w WTO. Ponadto
ustawa ta porz¹dkuje sytuacjê spó³ek z udzia³em

zagranicznym, które œwiadcz¹ pomoc prawn¹,
a zosta³y utworzone na podstawie ustawy z dnia
14 czerwca 1991 r. o spó³kach z kapita³em zagra-
nicznym.

Dzia³ I ustawy okreœla jej zakres oraz definiuje
pojêcie prawnika zagranicznego, prawnika z Unii
Europejskiej i prawnika spoza Unii Europejskiej.
Okreœla równie¿ znaczenie pojêcia sta³ej praktyki
i us³ug transgranicznych z zakresu pomocy praw-
nej.

Dzia³ II normuje wykonywanie przez prawni-
ków z Unii Europejskiej oraz prawników spoza
Unii Europejskiej sta³ej praktyki w Polsce.

Komisja przyjê³a treœæ uregulowañ ustawo-
wych z jedn¹ poprawk¹, do art. 7, wprowadzaj¹c¹
w ust. 1 zapis stanowi¹cy o tym, kiedy mo¿e
nast¹piæ odmowa wpisu na listê prawników. Po-
nadto w art. 7 ust. 5 komisja doda³a zdanie
porz¹dkuj¹ce. Komisja, rekomenduj¹c te uregu-
lowania wraz z poprawkami, ma na uwadze zasa-
dê wzajemnoœci wynikaj¹c¹ ze zobowi¹zañ miê-
dzynarodowych Polski.

W rozdziale 2 ustawy zosta³y uregulowane za-
sady wykonywania sta³ej praktyki przez praw-
ników z Unii Europejskiej. Sta³a praktyka praw-
nika zak³ada obowi¹zkow¹ rejestracjê prawnika
zagranicznego we w³aœciwym organie oraz œwiad-
czenie pomocy prawnej na podstawie tytu³u za-
wodowegouzyskanegowpañstwiemacierzystym.
W sposób zasadniczy zró¿nicowano w ustawie za-
kres sta³ej praktyki, do której bêd¹ uprawnieni
prawnicy z Unii Europejskiej i prawnicy spoza
Unii Europejskiej, co uregulowano w rozdziale 3
dzia³u II.

W dziale III ustawa przewiduje tworzenie
dwóch odrêbnych list prawników zagranicznych
– oddzieln¹ dla adwokatów, oddzieln¹ dla radców
prawnych. Prawnik z Unii Europejskiej po wpisa-
niu na listê prawników zagranicznych bêdziemia³
takie same prawa i obowi¹zki jak adwokat lub
radca prawny bêd¹cy obywatelem polskim,
a prawnicy spozaUnii Europejskiej bêd¹ podlega-
li ograniczeniom,mianowicie bêd¹ uprawnieni do
sprawowania doradztwa w zakresie prawa pañ-
stwa macierzystego i miêdzynarodowego, prakty-
ka zaœmo¿e byæwykonywana jedynie przez spó³ki
jawne oraz spó³ki komandytowe.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
wprowadzi³a w dziale III w art. 25 trzy zmiany, do-
stosowuj¹c zapisy tego artyku³u do doktryny Unii
Europejskiej.

Ustawa reguluje równie¿ problematykê œwiad-
czenia pomocy prawnej w Polsce w ramach us³ug
transgranicznych, przy czym wprowadzono zró¿-
nicowanie miêdzy zakresem tych us³ug w przy-
padku œwiadczenia ich przez prawników z Unii
Europejskiej oraz przez prawników spoza Unii
Europejskiej.

W przepisach przejœciowych i koñcowych
wart. 48komisjawprowadzi³a zmianê redakcyjn¹.
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W art. 50 – w bardzo wa¿nym w okresie prze-
dakcesyjnym zapisie, w którym wprowadza siê
zasadê wzajemnoœci – komisja wnios³a drobn¹
zmianê, równie¿ redakcyjn¹.

To samo dotyczy poprawki w art. 51. Ustawa
wchodzi w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia
og³oszenia, z wyj¹tkiem tych artyku³ów, które
wi¹¿¹ siê z uzyskaniem przez Polskê cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
odby³a jedno posiedzenie, w którym poza przed-
stawicielami rz¹du aktywny udzia³ wziêli przed-
stawiciele korporacji zawodów prawniczych, pre-
zesi Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowej
Rady Radców Prawnych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
dyskusja na posiedzeniu by³a rzeczowa i meryto-
ryczna, a w efekcie prac komisji przyjêto omówio-
nych wczeœniej piêæ poprawek. Poprawki mniej-
szoœci, zawarte w druku senackim nr 130A, nie
uzyska³y poparcia komisji.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Mam za-
szczyt rekomendowaæ w imieniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci przyjêcie ustawy wraz
z poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci pani¹ senator
Teresê Liszcz o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wniosek mniejszoœci dotyczy tylko jednego ar-

tyku³u ustawy sejmowej, mianowicie art. 25.
Chodzi w nim o zakres testu umiejêtnoœci, który
ma byæ jedn¹ z przes³anekwpisu prawnika zagra-
nicznego, prawnika unijnego, na listê adwokatów
b¹dŸ radców prawnych.

Otó¿ Sejm, zmieniaj¹c w tym zakresie prze-
d³o¿enie rz¹dowe, przewidzia³, i¿ test umiejêt-
noœci mamieæ na celumiêdzy innymi sprawdze-
nie znajomoœci jêzyka polskiego, a tak¿e ocenê
zdolnoœci do wykonywania zawodu adwokata
lub radcy prawnego w oparciu o te same kryte-
ria, które obowi¹zuj¹ adwokatów i radców
prawnych wykonuj¹cych zawód w Polsce, i to
kryteria obowi¹zuj¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Zarówno wiêkszoœæ, jak i mniejszoœæ komisji
by³a zgodna co do tego, ¿e test nie ma sprawdzaæ
znajomoœci jêzyka polskiego, a przynajmniej nie

nale¿y eksponowaæ tegowœród celów, gdy¿ by³oby
to sprzeczne z prawem Unii Europejskiej; by³oby
to zreszt¹ niecelowe, z dalszych przepisówwynika
bowiem, ¿e to sprawdzenie i tak nast¹pi, ponie-
wa¿ test ma siê odbywaæ w jêzyku polskim. Tak
wiêc co do tego jest zgoda.

Niezgoda miêdzy wiêkszoœci¹ a mniejszoœci¹
polega na nastêpuj¹cej ró¿nicy zdañ. Zdaniem
wiêkszoœci do art. 25 trzeba inkorporowaæ teksty
odpowiedniego przepisu dyrektywy, czyli powtó-
rzyæ dok³adnie przed³o¿enie rz¹dowe przez wpro-
wadzenie zdania drugiego i jednoczesne ograni-
czenie zdania pierwszego do krótkiego stwierdze-
nia, i¿ test umiejêtnoœci dotyczy wiedzy zawodo-
wej kandydata i ma na celu ocenê jego zdolnoœci
do wykonywania zawodu adwokata lub zawodu
radcy prawnego – i tu kropka, czyli bez wskaza-
nia jakichkolwiek kryteriów, wed³ug których bê-
dzie siê tê zdolnoœæ oceniaæ. My zaœ proponuje-
my, ¿eby te kryteria zamieœciæ. Mia³yby one byæ
inne ni¿ w ustawie sejmowej, bo te uwa¿amy za
niedopuszczalne, ale chcemy, aby znalaz³o siê
tam nawi¹zanie do wymagañ stawianych w Pol-
sce adwokatom i radcomprawnym.Chcemywiêc
– nie formu³uj¹c wprost, jak mia³o to miejsce
w ustawie sejmowej, ¿e musz¹ oni spe³niaæ te
same kryteria – zawrzeæ w tym artykule miêkko
sformu³owany zapis, i¿ test bêdzie przeprowa-
dzony w nawi¹zaniu do wymagañ stawianych
adwokatom i radcom prawnym wykonuj¹cym
zawód na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zatem nie proponujemy pozostawienia tych wy-
magañ stawianych naszym radcom i adwoka-
tom, ale chcemy, ¿eby by³o jasne, i¿ chodzi o ja-
kieœ nawi¹zanie do tych wymagañ, przy czym nie
tych, które obowi¹zuj¹ w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy – bo przecie¿ mog¹ siê one zmieniaæ – tyl-
ko do wymagañ aktualnych w momencie prze-
prowadzenia testu. Uwa¿amy zreszt¹, ¿e nawet
jeœli nie zostanie to napisane, to przecie¿ faktycz-
nie bêdzie chodzi³o o sprawdzenie znajomoœci
prawa polskiego, europejskiego równie¿, ale
przede wszystkim polskiego, skoro na tym te-
renie dany prawnikma dzia³aæ.Wydaje nam siê,
¿e nie ma powodu, ¿eby tego wprost nie powie-
dzieæ. I dlatego w³aœnie prosimy o poparcie tego
wniosku.

Pragnê jeszcze zaznaczyæ, ¿e nie ma sprzecz-
noœci miêdzy poprawk¹ wiêkszoœci do art. 25
a wnioskiem mniejszoœci. Zgadzamy siê na
wyeliminowanie wyrazów „w oparciu o kryteria
obowi¹zuj¹ce adwokatów”, tylko prosimy
o wprowadzenie w to miejsce naszej propozycji.
Nie wypowiadamy siê te¿ na temat zdania dru-
giego. Zatem mo¿e byæ tak, ¿e zostanie przyjêta
zarówno poprawka wiêkszoœci, jak i wniosek
mniejszoœci. A w ka¿dym razie przyjêcie popra-
wki wiêkszoœci nie oznacza niemo¿liwoœci
g³osowania nadwnioskiemmniejszoœci komisji.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej senatora Ada-
ma Jamroza o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Adam Jamróz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ przebieg dyskusji,

jaka odby³a siê w ramach rozpatrywania ustawy o
œwiadczeniu przez prawników zagranicznych po-
mocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
sprawozdanie, które jest efektem prac Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
nad t¹ ustaw¹.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej odby³o siê 14 czerwca
bie¿¹cego roku. Wziêli w nim udzia³ przedstawi-
ciele Ministerstwa Sprawiedliwoœci – na czele
z podsekretarzem stanu panem Sylweriuszem
Królakiem, a tak¿e przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej – prezes Rymar.

Jestem w doœæ uprzywilejowanej sytuacji, po-
niewa¿ pani senator Ewa Serocka przedstawi³a
bardzo dok³adnie cele, jakie przyœwiecaj¹ tej
ustawie, i istotê podstawowych pojêæ. Na jedn¹
z omawianych kwestii chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê i zrobiæ to w taki sposób, ¿eby nie powta-
rzaæ tego samego.

Ustawa z 23 maja 2002 r. o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej jest ustaw¹ inte-
graln¹, to znaczy dotycz¹c¹ kilku aspektów praw-
nych. Po pierwsze, dotyczy œwiadczenia pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej w zakresie odpowia-
daj¹cym uprawnieniom adwokata lub radcy
prawnego. Po drugie, dotyczy prawników z Unii
Europejskiej i spozaUnii Europejskiej. Po trzecie,
dotyczy œwiadczenia us³ug w formie sta³ej prakty-
ki i us³ug transgranicznych.

Wydawa³oby siê na pierwszy rzut oka, ¿e dys-
kusja, jaka siê toczy³a podczas posiedzenianaszej
komisji, powinna byæ marginalna. Trzeba jednak
powiedzieæ, ¿e kilka kwestii wywo³a³o wrêcz pole-
mikê, która wszak¿e w konsekwencji doprowa-
dzi³a do konsensu.

Nie po raz pierwszy w naszej komisji dyskuto-
waliœmy nad tym, jaki charakter ma mieæ egza-
min i jakie przyj¹æ kryteriaw odniesieniu do osób,
które maj¹ œwiadczyæ okreœlone us³ugi czy wyko-
nywaæ zawody na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a które pochodz¹ z krajów Unii Europej-
skiej. W szczególnoœci zajêliœmy siê kwesti¹, czy
powinno to byæ pojêcie „test” czy „egzamin”. Osta-
tecznie doszliœmy do wniosku, ¿e powinno to byæ

sformu³owanie „test”, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
w gruncie rzeczy pojêcie „egzamin” by³oby zbyt
szerokie i poza tym narusza³oby zasadê wzajem-
noœci. Poruszano równie¿ tê kwestiê, o której
wspomina³a pani senator Ewa Serocka,mianowi-
cie, czy nie powinny byæwprowadzone dodatkowe
kryteria w odniesieniu do tego testu. Jednak¿e
w koñcu zrezygnowaliœmy z tego postulatu.

W ca³oœci podpisaliœmy siê pod poprawk¹ pro-
ponowan¹ ju¿ przez wiêkszoœæ Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, a¿eby testemnie obej-
mowaæ sprawdzenia znajomoœci jêzyka polskie-
go. Zreszt¹ to jest pewna analogia do naszych
wczeœniejszych rozstrzygniêæ.

Druga kwestia, która zajê³a uwagê naszej ko-
misji i wywo³a³a dyskusjê, dotyczy³a tego, czy
prawnik z Unii Europejskiej wykonuj¹cy sta³¹
praktykê powinien mieæ obowi¹zek wspó³pracy
z prawnikiem polskim, czy te¿ nie. Przyznam, ¿e
tê kwestiê uwa¿a³em za istotn¹, inne osoby tak-
¿e. A to dlatego, ¿e prawnik z Unii Europejskiej
wykonuj¹cy sta³¹ praktykê jest przecie¿ wpisa-
ny na listê radców czy adwokatów, czyli w³aœci-
wie jest równoprawnym prawnikiem. Zwyciê¿y³
jednak pogl¹d, i¿ powinien to byæ obowi¹zek, a
nie uprawnienie do takiej wspó³pracy. Zadecy-
dowa³y o tym argumenty, które przytoczy³ pan
minister Królak, ¿e taka zasada obowi¹zuje
w innych pañstwach europejskich, wobec tego
na zasadzie wzajemnoœci nie powinno siê jej na-
ruszaæ. St¹d te¿ nie zg³oszono poprawki do tej
kwestii.

Wreszcie trzecia sprawa, która zosta³a uwzglê-
dnionaw zg³oszonej poprawce, dotyczy³a tego, czy
osoba zdaj¹ca test mo¿e go powtórzyæ na swój
wniosek, czy te¿ zale¿y to wy³¹cznie od tych, któ-
rzy taki test przeprowadzaj¹. Ostatecznie zwyciê-
¿y³ pogl¹d, ¿e winno to byæ traktowane paralelnie
jako rodzaj pewnej mo¿liwoœci odwo³ania siê.
Zreszt¹wgruncie rzeczy tak jakwprzypadkuka¿-
dego egzaminu powinna byæ mo¿liwoœæ jego po-
prawki. Podnoszony by³ tak¿e i ten argument, ¿e
w sytuacji, gdy zainteresowany bêdzie mia³ sta³¹
mo¿liwoœæ czy uprawnienie do zdawania testu po-
prawkowego, to byæ mo¿e ograniczy to liczbê
odwo³añ.

To podstawowe kwestie, które by³y przedmio-
tem dyskusji.

Jak ju¿ wspomnia³em, sprawa ostatnia zna-
laz³a swoje odzwierciedleniew zg³oszonej popraw-
ce, dotycz¹cej art. 30 ust. 2. Zgodnie z t¹ po-
prawk¹ wyrazy „od zakoñczenia testu, test mo¿e
byæ powtórzony” proponujemy zast¹piæ wyrazami
„od og³oszenia wyników testu, test powtarza siê”,
czyli jest to pewne obligatio ze strony tych, którzy
organizuj¹ ten¿e test.

Na koniec chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê, dziê-
kuj¹c oczywiœcie za uwagê, o przyjêcie poprawki
zg³oszonej przez nasz¹ komisjê.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu te-

raz bêdzie mo¿na zadawaæ pytania naszym spra-
wozdawcom.

Czy ktoœ chcia³by skierowaæ pytanie do spra-
wozdawców? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹duw tej sprawie zosta³ wyznaczony obecny
na sali podsekretarz stanu wMinisterstwie Spra-
wiedliwoœci pan minister Marek Staszak.

Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ
w sprawie tej ustawy? Tak.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ w moim przekonaniu pani senator

sprawozdawca wyczerpuj¹co omówi³a wszystkie
problemy zwi¹zane z t¹ ustaw¹, wszystkie po-
prawki, wszystkie instytucje, które ta ustawa
przedstawia, czujê siê niejako zwolniony ze szcze-
gó³owego omawiania po raz wtóry tej samej pro-
blematyki.

Chcia³bym powiedzieæ tylko kilka zdañ na te-
mat poprawek, które zosta³y zg³oszone, i usto-
sunkowaæ siê do nich. Pragn¹³bym tak¿e zazna-
czyæ, ¿e ta ustawa jest nam, œrodowisku prawni-
czemu, niezwykle potrzebna. Myœlê, ¿e udzia³
obu korporacji zawodowych: adwokatów i rad-
ców prawnych, którzy przede wszystkim s¹ zain-
teresowani pracami nad t¹ ustaw¹, zarówno
w Sejmie, jak i w Senacie, a tak¿e zgodne stano-
wisko obu korporacji zawodowych ze stanowi-
skiem rz¹du œwiadcz¹ o tym, ¿e ustawa powinna
doczekaæ siê szczêœliwego fina³u. Muszê przy-
znaæ, ¿e ta, powiedzia³bym, jednomyœlnoœæ ze
strony korporacji zawodowych wobec tej ustawy
niezmiernie pomog³a w nadaniu jej ostatecznego
kszta³tu, a prace w komisjach senackich poka-
za³y, i¿ mo¿na jeszcze wycyzelowaæ niektóre jej
zapisy.

W zwi¹zku z tym chcia³bym powiedzieæ w
imieniu rz¹du, zreszt¹ takie stanowisko zajmo-
waliœmy te¿ w trakcie prac w komisji, ¿e wszy-
stkie poprawki, które zosta³y przed³o¿one przez
Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, a
tak¿e przez Komisjê Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, rz¹d popiera i akceptuje.
Uwa¿amy, ¿e te poprawki rzeczywiœcie ulep-
szaj¹ ustawê.

Jeœli chodzi o wniosekmniejszoœci, mamywra-
¿enie, ¿e obecny kszta³t art. 25, po uwzglêdnieniu
poprawki komisji, czyli tak naprawdê, powrót do

poprzedniego zapisu tej ustawy, przedstawionego
przez rz¹d, jest wystarczaj¹cy. Myœlê nawet, ¿e ta
intencja, któr¹ pani senator Liszcz wyra¿a w swo-
jej poprawce, i tak mieœci siê de facto w zapisie
proponowanym przez komisjê. Wobec tego pre-
zentujê stanowisko, i¿ art. 25 w brzmieniu nada-
nymmuprzez poprawkêKomisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci jest tym artyku³em, który rz¹d
popiera i za którym optuje.

Jeszcze raz dziêkuj¹c pañstwu senatorom za
sprawn¹ i ciekaw¹ dyskusjê podczas prac komi-
syjnych, a tak¿e za bardzo sprawn¹, ¿e tak po-
wiem, procedurê komisyjn¹, proszêWysoki Senat
o pozytywne stanowisko w zakresie tej ustawy
i w zakresie poprawek, które obie komisje senac-
kie przed³o¿y³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Niech pan jeszcze ³askawie zostanie przy mów-

nicy, dlatego ¿e zgodnie z naszym regulaminem
senatorowie mog¹ panu zadawaæ krótkie pyta-
nia.

Czy s¹ chêtni? Tak.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, chcia³bym dowiedzieæ siê, ja-
kie skutki na polskim rynku prawniczym – mam
na myœli rynek pracy – spowoduje omawiana
przez nas ustawa, w sytuacji kiedy absolwenci
wydzia³ów prawa bezskutecznie usi³uj¹ za³apaæ
siê na jak¹œ aplikacjê czy wolontariat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, oczywiœcie trudno jest prze-
widzieæ, jaka liczba prawników zagranicznych ze-
chce praktykowaæ w Polsce. Takiego szacunku
nie przygotowa³o ani Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci, ani rz¹d. Ja osobiœcie te¿ nie mogê strzelaæ,
podaj¹c jakieœ choæby szacunkowe liczby.Wydaje
siê, ¿e tak naprawdê ta liczba zagranicznych
prawników, którzy i tak ju¿ do nas zawêdrowali
i praktykuj¹ – tyle ¿e, powiedzia³bym, na mniej
precyzyjnie uregulowanym rynku us³ug pra-
wnych – to jest chyba optimum.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e sytuacja mo¿e
ulec nieco zmianie w tym sensie, i¿ tych zagra-
nicznych prawników mo¿e byæ u nas wiêcej, ale
nie s¹dzê, aby powodem tego mog³y byæ zapisy tej
ustawy. Przewidywa³bym tak¹mo¿liwoœæ z chwil¹
naszego przyst¹pienia do Unii Europejskiej, bo
wówczas rzeczywiœcie ten rynek us³ug prawnych
mo¿e nieco siê powiêkszyæ o prawników zagra-
nicznych z Unii Europejskiej.

19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej

w Rzeczypospolitej Polskiej 69



Je¿eli zaœ chodzi o prawników spozaUnii Euro-
pejskiej – zastrzegam, ¿e mówiê to na podstawie
subiektywnych obserwacji, a nie jakichœ badañ,
to zastrze¿enie jest konieczne – przepisy tej usta-
wy raczej precyzuj¹ ich status w Polsce, a nie ja-
koœ diametralnie go zmieniaj¹. Chocia¿ jest zapis
w tej ustawie, który dotyczy spó³ek prawniczych,
tak zwanych firm prawniczych, g³ównie amery-
kañskich, które u nas egzystowa³y, a które i tak
nowelizacja ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej –
trzeba to sobie powiedzieæ – w³aœciwie ju¿ znios³a.
Mypowtarzamy ten zapiswustawie o prawnikach
zagranicznych, tak ¿e nawet okrêgowa rada ad-
wokacka czy okrêgowa rada radców prawnych w
przypadku, gdyby uzna³a, ¿e jakaœ firma prawni-
cza dzia³a niezgodnie z t¹ ustaw¹, mog³aby
wyst¹piæ z roszczeniem o to, ¿eby j¹ wykreœliæ.

Jawiem, ¿emoja odpowiedŸ jest nieprecyzyjna,
Panie Senatorze, ale niestety to jest raczej kwestia
subiektywnej obserwacji rynku prawniczego w
Polsce ni¿ tak naprawdê jakiegoœ szacunku na
podstawie miarodajnych badañ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kulak bêdzie stawia³ pytanie.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, kiedy referowa³ to w swoim
sprawozdaniu pan senator Jamróz, mieliœmy
przez wiele minut, a mo¿e i nawet przez godzinê
w¹tpliwoœæ, czy „test umiejêtnoœci” to w³aœciwa
nazwa, w³aœciwe okreœlenie tego, co naprawdê
chcecie pañstwoustaw¹wprowadziæ. By³a propo-
zycja zast¹pienia tego s³owem „egzamin”, co te¿
zosta³o zdyskwalifikowane w pracach komisji.

Czy potrafi³by pan ewentualnie, uprzedzaj¹c
mo¿liwoœæ zg³oszenia poprawek, zaproponowaæ
jeszcze jakieœ inne okreœlenie tego, co chcemy za-
fundowaæ prawnikom zagranicznym, bo ubóstwo
naszego jêzyka polskiego zosta³o tu dosyæ mocno
obna¿one. Nie egzamin, ale test – w dalszym ci¹gu
uwa¿am, ¿e jest to okreœlenie niezrêczne i nie-
w³aœciwe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, po pierwsze, o ile sobie dobrze
przypominam, to w dyrektywie jest mowa o teœcie
umiejêtnoœci. W zwi¹zku z tym jest to nomenkla-
tura przejêta z dyrektywy do naszej ustawy. Po
wtóre, ja przyznam szczerze, ¿e… Na posiedzeniu

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej rzeczywiœcie by³ akurat panminister Kró-
lak, nie ja, a wczeœniej ten problem nigdy nie wy-
stêpowa³. Przyznam, ¿e jestem ju¿ trochê przy-
zwyczajony do tego w³aœnie okreœlenia: „test
umiejêtnoœci”, i to, jak mówiê, z dwóch powodów.
Po pierwsze, dlatego ¿e jest to œci¹gniête – tak by
to nale¿a³o powiedzieæ – z t³umaczenia stosownej
dyrektywy Unii Europejskiej, a po drugie, do tej
pory ten termin nigdy nie by³ kontestowany ani w
Sejmie, ani w Senacie, je¿eli chodzi o Komisjê
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Wobec tego
s¹dzê, ¿e by³obymi trudnow tej chwili zapropono-
waæ jak¹œ inn¹ nazwê czy uznaæ jak¹œ inn¹ nazwê
tego, powiedzmy, sprawdzenia.

Oczywiœcie ja rozumiem, ¿e to jest z pañstwa
strony jakaœ semantyczna w¹tpliwoœæ, do której
oczywiœcie ka¿dyparlamentarzystamaprawo, ale
jeœli chodzi o stanowisko rz¹du, to ja pozostanê
przy okreœleniu „test umiejêtnoœci”, bo wydaje mi
siê, ¿e mimo wszystko chyba najbardziej oddaje
prawdziw¹ cechê tego sprawdzianu umiejêtnoœci
prawników zagranicznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Te¿ siê z panem zgadzam, Panie Ministrze, ¿e
trudno byæ ad hoc literatem.

Dziêkujê.
Czyktoœma jeszcze pytanie?Niemachêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymaganiach regulamino-

wych, o tym, ¿eby sk³adaæ wnioski legislacyjne
przed zamkniêciemdyskusji, bo tylko te bêd¹ roz-
patrywane.

Stwierdzam, ¿e mamy na liœcie trzech dys-
kutantów: pana senatora Kulaka, pani¹ senator
Teresê Liszcz i pana senatora Szafrañca.

Wobec tegoudzielamg³osu senatorowiKulako-
wi, a szykuje siê pani Teresa Liszcz.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, Pañstwo Senatorowie, dziê-
kujê za udzielenie g³osu, choæ zapisywa³em siê do
g³osu jako drugi, wiêc nie wiem, dlaczego tak to
siê potoczy³o, ale rzecz nie stanowi problemu.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Yle pan nas
podœledzi³. Pierwsze nazwisko dotyczy³o z³o¿enia
poprawki do protoko³u. Pan by³ pierwszy na liœ-
cie.)

Tak jest, czyli wobec tego Ÿle to podœledzi³em.
Dziêkujê bardzo.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo Senato-
rowie, chcia³bym jeszcze ustosunkowaæ siê w pa-
ru zdaniach do okreœlenia „test umiejêtnoœci”. Na
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ten moment nie mam propozycji poprawki, choæ
jeœliby ktoœ z pañstwa senatorów zechcia³ przed
zamkniêciemdebaty, jak to panmarsza³ek powie-
dzia³, ewentualnie jak¹œ koncepcjê zapropono-
waæ, to jestem gotów w ca³ej rozci¹g³oœci j¹ po-
przeæ.

W czym widzê problem? Po pierwsze, w tym, ¿e
œrodowisko adwokatów i radców prawnych, ale
przede wszystkim adwokatów, jest w Polsce œro-
dowiskiem szalenie hermetycznym, zamkniêtym
i stawiaj¹cym bardzo wysoko poprzeczkê, czasa-
mi a¿ w sposób nieracjonalny, nowym adeptom,
jeœli chodzi o dostêp do tego œrodowiska. Kilka
tygodni temu, chyba trzy tygodnie temu, prze-
czyta³em na ten temat bardzo ciekawy artyku³ w
„Tygodniku Powszechnym”, gdzie ze szczegó³ami
omówiono ca³¹ tê problematykê. Wobec tego wy-
daje mi siê, ¿e mamy prawo spodziewaæ siê, i¿ to
œrodowisko, tak¿e w przypadku prawników za-
granicznych, nie otworzy szeroko bramdo swoje-
go krêgu, jak równie¿ ¿e bêdzie stosowaæ te same
metody, które we wspomnianym artykule zo-
sta³y opisane, w stosunku do polskich m³odych
prawników.

Zawarte w tej ustawie okreœlenie „test umiejêt-
noœci” jest faktycznie przet³umaczeniem, jeœli
mo¿na tak powiedzieæ, ¿ywcem wziêtym z doku-
mentów europejskich, chocia¿ to s³owo w jêzyku
polskim ma trochê inne znaczenie. Ja ju¿ na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej sygnalizowa³em, ¿e u nas,
w Polsce, mianem testu okreœla siê raczej rodzaj
jakiegoœ egzaminu, który jest egzaminemwymie-
rnym, szalenie, do bólu wymiernym. Przyta-
cza³em przyk³ad egzaminów lekarskich, które s¹
stosowane miêdzy innymi tak¿e przy zdobywa-
niu specjalizacji przez lekarzy. Jest tam jasno
okreœlone, ¿e test, czyli egzamin testowy z kon-
kretnymi pytaniami, sk³ada siê, powiedzmy, ze
stu osiemdziesiêciu pytañ. Jest te¿ jasno ustalo-
ny próg, to znaczy, jeœli na sto dwadzieœcia lub
wiêcej pytañ zostan¹ udzielone w³aœciwe odpo-
wiedzi, wówczas test jest zdany, a je¿eli ktoœ od-
powie na sto dziewiêtnaœcie pytañ, to tego egza-
minu niestety nie zda. Jest to wiêc szalenie wy-
mierne. Termin „test” stosuje siê te¿ w Polsce na
przyk³ad w przypadku testów wytrzyma³oœcio-
wych, sprawnoœciowych. Jest tam œciœle okre-
œlona w liczbach czy w kwotach jakaœ progowa
wartoœæ, któr¹ nale¿y przekroczyæ, ¿eby dany
test zosta³ zaliczony, w przeciwnymwypadku bê-
dzie niezaliczony.

Tymczasem w kolejnych zapisach ustawy,
w art. 25, 26, 27 i 28, jak siê okazuje, u¿ywamy
okreœlenia „test” w stosunku do rozwlek³ego, pa-
rodniowego egzaminu, który bêdzie oceniany zde-
cydowanie uznaniowo. Bêdzie on bowiem obej-
mowa³ czêœæ pisemn¹ i ustn¹ – czêœæ pisemna bê-

dzie siê jeszcze sk³ada³a z poszczególnych czêœci,
a czêœæ ustna tak¿e bêdzie obejmowa³a dwa wy-
brane przedmioty itd. W zwi¹zku z tym bêdzie to z
ca³¹ pewnoœci¹ wwiêkszym stopniu ocena niewy-
mierna, ocena uznaniowa, a nie ocena – na co
wskazuje s³owo „test” – na podstawie œcis³ych
kryteriów, które nale¿y spe³niæ.

Ubolewam nad tym, ¿e jêzyk polski jest tak
ubogi, ¿emamyw tymmomencie do wyboru tylko
dwa okreœlenia: egzamin lub test. Okreœlenie
„egzaminowanie” w przypadku ludzi, którzy prze-
szli ju¿ egzaminy w swoich krajach, na swoich
uczelniach, te¿ jest niezrêczne, ale w dalszym
ci¹gu upieram siê, ¿e takie proste przet³umacze-
nie s³owa „test” z dokumentów unijnych nie jest w
tym wypadku zrêczne i niestety mo¿e byæ Ÿle od-
bierane, Ÿle oceniane przez tych, którzy tak na-
prawdê bêd¹ tê ustawêw ¿yciu stosowaæ. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Udzielam g³osu pani senator Teresie Liszcz.

Szykuje siê senator Szafraniec.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Generalnie chcê wyraziæ poparcie dla tej usta-

wy, która jest po prostu konieczna. Je¿eli wybie-
ramy siê do Unii Europejskiej, to i w tym zakresie
musimy przystosowaæ nasze ustawodawstwo.
Niezale¿nie od tego, czymamywiêkszy, czymniej-
szy entuzjazm dla otwarcia naszego rynku praw-
niczego dla prawników zUnii Europejskiej, aw ja-
kimœ zakresie tak¿e dla prawników spoza Unii, po
prostu trzeba ten wymóg spe³niæ.

Nasze œrodowiska radców prawnych i adwoka-
tów wykaza³y du¿¹ otwartoœæ, nie próbowa³y sta-
wiaæ jakichœ szczególnych barier czy tam. Niektó-
rzy nawet dziwili siê tej otwartoœci. Ja siê specjal-
nie nie dziwiê, poniewa¿ w rêkach korporacji pra-
wniczych, adwokatów i radców nadal s¹ pewne
instrumenty, które pozwalaj¹ nie wpuœciæ na ry-
nek osób nieprzygotowanych do œwiadczenia ta-
kich us³ug, chocia¿by ten test kompetencji,
o którym przed chwil¹ by³a mowa.

Pragnê zwróciæ szczególn¹ uwagê na zmiany,
które proponuje wprowadziæ do tej ustawy Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, zw³aszcza
na poprawkê pierwsz¹, dotycz¹c¹ art. 7.Wprowa-
dza onamo¿liwoœæ odwo³ania siê od odmowywpi-
su na listê prawników zagranicznych. Ustawa
uchwalona przez Sejm, podobnie jak przed³o¿enie
r z¹dowe , n i e pr zew idywa ³y mo¿ l iwoœc i
odwo³ania. Myœlê, ¿e brak wyraŸnego wyarty-
ku³owania, i¿ odmowa wpisu mo¿e nastêpowaæ
tylko wtedy, gdy nie s¹ spe³nione warunki posta-
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wione w ustawie, i ¿e od odmowy przys³uguje
odwo³anie, móg³by byæ powa¿nym zarzutem pod
adresem tej ustawy. Dlatego szczególnie proszê o
poparcie pierwszej poprawkiKomisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci.

Ponawiam tak¿e mój apel o poparcie wniosku
mniejszoœci. Wydaje mi siê, ¿e mamy prawo ocze-
kiwaæ od prawników zagranicznych, którzy chc¹
u nas wykonywaæ praktykê adwokack¹ czy rad-
cowsk¹, a¿eby w jakimœ stopniu przynajmniej
przystosowali siê dowymagañ stawianych ich od-
powiednikom w Rzeczypospolitej Polskiej.

Teraz chcia³abym jeszcze krótko ustosunko-
waæ siê do w¹tpliwoœci wysuwanych przez pana
senatora Kulaka w kwestiach terminologicznych
– chodzi o test umiejêtnoœci. Ja te¿ mam takie
w¹tpliwoœci. Rzeczywiœcie, test u nas siê trochê
inaczej kojarzy. Byæ mo¿e do przyjêcia by³aby
taka propozycja, by nazwaæ to sprawdzianem
kompetencji. ¯eby zatem daæ szansê wyboru ter-
minu, za chwilê z³o¿ê tak¹ krótk¹ poprawkê na
piœmie. Bior¹c pod uwagê, ¿e bêdzie mo¿na j¹
jeszcze zmodyfikowaæ na posiedzeniu komisji,
byæ mo¿e dojdziemy do ustalenia jakiegoœ termi-
nu, który bêdzie nas bardziej satysfakcjonowa³.

I jeszcze jedna kwestia. Tu¿ przed dzisiejszym
posiedzeniem zjawi³y siê w naszych skrytkach se-
natorskich pisma Okrêgowej Rady Adwokackiej
w Warszawie, apeluj¹cej o przyjêcie jeszcze jed-
nej, dodatkowej poprawki. Chodzi tu o poprawkê
nie wprost do tekstu ustawy o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy prawnej, tylko
o poprawkê do ustaw nowelizowanych przez tê
ustawê –doustawkorporacyjnych o adwokaturze
i o radcach prawnych. Ta poprawka ma na celu
wyeliminowanie z form uprawiania zawodów rad-
cy i adwokata spó³ki komandytowej.

Rozwa¿a³am celowoœæ tej poprawki, nara-
dza³amsiê z przedstawicielami rz¹du, zapoznaliœ-
my siê z tym pismem, zastanawialiœmy siê nad t¹
spraw¹. Osobiœcie uwa¿am, ¿e nie jest to miejsce
na tego rodzaju zmianê. Nie wi¹¿e siê to bezpo-
œrednio z otwarciem naszego rynku dla pra-
wników zagranicznych, jest to bowiem problem
form wykonywania zawodu radców i adwokatów,
tak¿e krajowych. Je¿eli jednak jest to rzeczywiœ-
cie problem, je¿eli bêdzie lepsze uzasadnienie, to
bêdzie na to czas przy nowelizacji ustaw korpora-
cyjnych.Dzisiaj tej poprawki nie podejmujê.Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszêpañstwa,komuœdzwoni, aniepowinno.
Bardzo proszê, udzielam g³osu panu Janowi

Szafrañcowi, senatorowi RP.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja tej ustawy stanowi realizacjê za-

pisanych w traktacie rzymskim zasad swobody
prowadzenia dzia³alnoœci zawodowej oraz swo-
body œwiadczenia us³ug prawniczych i jakby do-
stosowuje prawo polskie do dyrektyw europej-
skich. Mam tutaj na myœli dyrektywê rady z dnia
22marca 1977 r., dyrektywê rady z dnia 21 grud-
nia 1989 r., jak te¿ dyrektywê rady i Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 lutego 1998 r. W zwi¹z-
ku z implementacj¹ tych¿e dyrektyw rady zo-
stan¹ przyznane wiêksze uprawnienia prawni-
kom z Unii Europejskiej w porównaniu z pozo-
sta³ymi prawnikami zagranicznymi. Co do tych
ostatnich, to z uwagi na interes polskich prawni-
ków przyjêto zasadê, ¿e uprawnienia do wykony-
wania sta³ej praktyki w Polsce mog¹ oni uzyskaæ
w sytuacji, gdy ich pañstwomacierzyste zapewni
w tym zakresie wzajemnoœæ. Ta zasada, zasada
wzajemnoœci, nie bêdzie mia³a zastosowania do
prawników z pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej ani z pañstw nale¿¹cych do OECD i
WTO.

Wzwi¹zku z tym, ¿ewPolsce istniej¹ dwa zawo-
dy, adwokat i radca prawny, o czym by³a mowa,
ustawa przewiduje po prostu stworzenie dwóch
list prawników zagranicznych: na jedn¹ listê za-
pisz¹ siê prawnicy œwiadcz¹cy pomoc adwokata,
a na drug¹ listê ci, którzy bêd¹ œwiadczyæ pomoc
radcy prawnego. Prawnicy z Unii Europejskiej
wpisani na listy prawników zagranicznych bêd¹
mieli takie same prawa jak adwokaci lub radcy
prawni, bêd¹ równie¿ cz³onkami samorz¹du za-
wodowego.

Ustawa, moim zdaniem, zmierza w kierunku
gratyfikacji obywateli Unii Europejskiej, którzy
chc¹ wpisaæ siê na listê adwokack¹ b¹dŸ te¿ na li-
stê radców prawnych. I ta w³aœnie liberalizacja
mnie niepokoi. Wystarczy na przyk³ad, ¿e taki
prawnik bêdzie mia³ trzyletnie szkolenie, ¿eby nie
mo¿na by³o odmówiæ mu dostêpu do zawodu,
powo³uj¹c siê na brak kwalifikacji. Mo¿na jedynie
¿¹daæ, by odby³ dodatkow¹ praktykê lub zda³
omawiany test umiejêtnoœci.

Okazuje siê jednak, ¿e i tutaj s¹ przewidziane
daleko id¹ce u³atwienia dla tych¿e prawników.
Mog¹ oni uzyskaæ wpis na stosown¹ listê bez po-
trzeby odbywania dodatkowej praktyki czy te¿
zdawania testu umiejêtnoœci, jeœli zaœ prawnik
z Unii Europejskiej praktykowa³ w Polsce co naj-
mniej trzy lata w zakresie prawa obowi¹zuj¹cego
w Polsce, organ samorz¹du ma po prostu obo-
wi¹zek zwolniæ go z testu umiejêtnoœci, a uznanie
jego kwalifikacji w³aœciwie koñczy siê na tak zwa-
nej rozmowie kwalifikacyjnej.

Niepokoi mnie tak daleko id¹ca liberalizacja
prawa, która w gruncie rzeczy znosi ochronê ryn-
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ku prawniczego w naszym kraju. St¹d te¿ pozwa-
lam sobie w imieniu w³asnym oraz w imieniu se-
natora Bieli i senatora Dzidy z³o¿yæ poprawkê
maj¹c¹ na celu ochronê interesów polskich pra-
wników. Poprawka ta zmierza do tego, by okres
trzech lat, o którym mowa w art. 31, liczy³ siê od
dnia wejœcia Polski do Unii Europejskiej.

Poprawka zosta³a ju¿ z³o¿ona na rêce pana
marsza³ka. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Przez trzech senatorów – pana Adama Bielê,

Jana Szafrañca i Henryka Dzidê – zosta³a zg³oszo-
na poprawka o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z odpowiednim artyku³em regulaminu
zamykam dyskusjê.

Proszê, aby Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisja Spraw Zagranicznych i
Integracji Europejskiej ustosunkowa³y siê do
przedstawionych poprawek i przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej Rzeczypospolitej Polskiej zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy – Prawo lotnicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 7 czerwca bie¿¹cego roku, a
do Senatu zosta³a przekazana w dniu 11 czerwca.
Marsza³ek Senatu w dniu 11 czerwca, zgodnie z
art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 137, a sprawozdanie komisji w
druku nr 137A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury pana senatora Mariana
Nogê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Noga:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalonaw dniu 7 lipca bie¿¹cego roku przez

Sejm ustawa – Prawo lotnicze jest ma³¹ konstytu-

cj¹ lotnictwa cywilnego, reguluj¹c¹ stosunki
prawne z zakresu lotnictwa cywilnego, zastê-
puj¹c¹ ustawê – Prawo lotnicze z 1962 r.

Nowe zjawiska globalizacji i europeizacji, zmia-
ny ustroju gospodarczego i polityki lotniczej na
œwiecie, polegaj¹ce na tym, ¿e odchodzi siê od po-
jêcia przewoŸnika narodowego w stronê pojêcia
przewoŸnika flagowego i wielkich przewoŸników
ponadnarodowych, spowodowa³y koniecznoœæ
uchwalenia nowego prawa lotniczego.

Ustawa – Prawo lotnicze powo³uje nowy organ
administracji lotnictwa cywilnego – prezesa Urzê-
du Lotnictwa Cywilnego oraz podleg³y mu urz¹d,
który przejmuje kompetencje i pracowników do-
tychczasowegoG³ównego InspektoratuLotnictwa
Cywilnego. Nowy urz¹d bêdzie pe³ni³ nowe funk-
cjew stosunkudodotychczasowegoG³ównego In-
spektoratu Lotnictwa Cywilnego, dotycz¹ce pro-
cesu certyfikacji, licencjonowania i wydawania
zezwoleñ.

Ustawa zawiera postanowienia dotycz¹ce re-
jestrów statków powietrznych, zagadnienia bada-
nia zdatnoœci statków powietrznych do lotów,
zak³adania i rejestrowania lotnisk oraz ich eks-
ploatacji, obowi¹zkóww zakresie ratownictwa i o-
chrony przeciwpo¿arowej lotnisk.

Wa¿nym elementem ustawy s¹ postanowienia
dotycz¹ce personelu lotniczego, stwierdzania
jego kwalifikacji, wydawania odpowiednich li-
cencji oraz przeprowadzania badañ lotniczo-
lekarskich.

Ponadto ustawa reguluje zasady korzystania
z przestrzeni powietrznej i organizacji ruchu lot-
niczego, zagadnienia badania wypadków lotni-
czych oraz szczególne zasady lotów miêdzynaro-
dowych.

Zgodnie z postanowieniami omawianej usta-
wy dzia³alnoœæ gospodarcza w zakresie przewozu
lotniczego, zarz¹dzania lotniskiem oraz obs³ugi
naziemnej statków powietrznych, ³adunków, pa-
sa¿erów i ich baga¿u bêdzie podlega³a koncesjo-
nowaniu b¹dŸ wymaga³a uzyskania zezwolenia.

Ustawa zawiera tak¿e postanowienia pozwa-
laj¹ce samorz¹dom terytorialnym na uczestni-
czenie w kosztach funkcjonowania lotniska o ru-
chu lotniczym stosunkowo niedu¿ym, lecz wa-
¿nym dla miasta lub regionu.

Ustawa jest obszerna, sk³ada siê bowiem
z dwustu trzydziestu jeden artyku³ów, zawartych
w trzynastu dzia³ach.

Na swoim posiedzeniu w dniu 14 czerwca
bie¿¹cego rokukomisja przyjê³a dwadzieœcia dwie
poprawki do ustawy – Prawo lotnicze. Wiêkszoœæ
tych poprawekma charakter porz¹dkuj¹cy, ujed-
nolicaj¹cy terminologiê i poprawiaj¹cy oczywiste
b³êdy w odes³aniach do odpowiednich przepisów
ustawy. Dwie poprawki maj¹ charakter meryto-
ryczny.

Poprawka siódma dotyczy art. 47 ust. 9. Zgod-
nie z brzmieniem uchwalonym przez Sejm prezes
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Urzêdu Lotnictwa Cywilnego mo¿e, na wniosek
zainteresowanego i za zgod¹ ministra, okreœliæ
inne ni¿ wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia przepisy
techniczne, które zostan¹ zastosowane przy wy-
dawaniu certyfikatu typu przy sprawdzaniu zdat-
noœci statku powietrznego do lotu. Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury stwierdzi³a, ¿e prze-
pis tenmo¿e byæ uznany za niezgodny z konstytu-
cj¹, poniewa¿ wydane przez prezesa przepisy
wkracza³yby w sferê zarezerwowan¹ dla przepi-
sów o charakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym.
Poprawka powoduje, i¿ kompetencje do wydawa-
nia tych przepisów bêdzie mia³ minister w³aœciwy
do spraw transportu, który bêdzie je okreœla³
w drodze rozporz¹dzenia.

Drug¹ poprawk¹ merytoryczn¹ jest poprawka
szesnasta, dotycz¹ca art. 96. Przepis ten okreœla
warunki, jakie musi spe³niæ osoba staraj¹ca siê
o licencjê lotnicz¹. Miêdzy innymi musi mieæ
pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, spe³niaæ
wymogi w zakresie wieku i wykszta³cenia oraz
zdaæ odpowiedni egzamin stwierdzaj¹cy wiedzê
z zakresu lotnictwa. Istot¹ poprawki jest skreœle-
nie warunku posiadania obywatelstwa polskiego
przy otrzymaniu licencji lotniczej. Warunek ten
jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej, które
zabrania wszelkiej dyskryminacji ze wzglêdu na
przynale¿noœæ pañstwow¹ w odniesieniu do pra-
cowników pañstw cz³onkowskich.

W czasie debaty dyskutowano jeszcze nad wie-
loma innymi zagadnieniami. Cz³onkowie komisji
stwierdzili, ¿e w czasie dzisiejszej debaty zg³osz¹
jeszcze oko³o czterdziestu poprawek.Wszystkie te
poprawki maj¹ na celu udoskonalenie tej ma³ej
konstytucji lotnictwa cywilnego.

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastru-
ktury proszê o przyjêcie projektu ustawy wraz z
dwudziestoma dwoma poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze zostaæ przy mównicy,
poniewa¿mo¿e pan byæ zapytywany przez senato-
rów.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu senato-
rowi sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê panu.
Przepraszam, jest pytaj¹cy. Pan sprawozdawca

go przys³oni³.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Senatorze, czy komisja zajmowa³a siê
art. 103?Bonie zmieni³a go. Czyuzna³a, ¿e niema
tam nieprawid³owoœci?

Senator Marian Noga:

Komisja zajmowa³a siê art. 103. Rzeczywiœcie,
doszliœmy w komisji do wniosku, ¿e nie bêdziemy
zmieniaæ tego artyku³u. Ale prowadziliœmy dalsze
dyskusje na jego temat.

Dlaczego uznaliœmy, ¿e nie bêdziemy go zmie-
niaæ? Dlatego, ¿e w art. 103 ust. 4 mówi siê jed-
noznacznie, ¿e czas pracy, o którym tak bardzo
dyskutowano w mediach, czyli te s³ynne osiem-
naœcie godzin w ci¹gu dnia, zostanie uregulowa-
ny w drodze rozporz¹dzenia na podstawie poro-
zumienia trzech podmiotów, mianowicie: mini-
stra w³aœciwego do spraw transportu, ministra
w³aœciwego do spraw pracy oraz zwi¹zków zawo-
dowych. Dopiero po uzyskaniu porozumienia
w tym zakresie zostanie wydane odpowiednie
rozporz¹dzenie.

PóŸniej jednak prowadziliœmy jeszcze dysku-
sje ze zwi¹zkami zawodowymi i dzisiaj wiem na
pewno – nie chcê zabieraæ kolegom chleba – ¿e
rzeczywiœcie wprowadzimy pojêcie lotu dystan-
sowego, gdzie ta sprawa bêdzie wyj¹tkiem. Tych
osiemnaœcie godzin bêdzie dotyczyæ tylko
i wy³¹cznie lotu dystansowego, przez który rozu-
mie siê nieprzerwany, jednorazowy odcinek lotu
trwaj¹cy minimum osiem godzin. Bêdzie to jedy-
nie wyj¹tek, ale i tak zostanie przedyskutowany
i przyjêty w drodze porozumienia miêdzy trzema
podmiotami – ministrem do spraw transportu,
ministrem do spraw pracy i zwi¹zkami zawodo-
wymi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze? Tak.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, tu jeszcze jest kwestia kon-
trolerów lotu, o których siê tu trochê zapomina.
Chcia³bym zobaczyæ opiniêmówi¹c¹, ¿e kontroler
lotu mo¿e pracowaæ osiem godzin, bo widzia³em,
jak oni pracuj¹. Jest to problem bardzo powa¿ny.
Czy s¹ jakieœ opinie medycyny pracy, ¿e oni s¹
w stanie tyle pracowaæ?

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ten pro-
blem bêdzie oczywiœcie szczegó³owo rozwi¹zany
w rozporz¹dzeniu, o którymmówi³em, zawartym
miêdzy trzema podmiotami. Na pewno bêdzie je-
szcze zabiera³ g³os na ten temat panminister An-
drzej Pi³at. S¹ propozycje, ¿eby zrobiæ to dok³ad-
nie tak jak na przyk³ad Lufthansa, ¿eby nie by³o
to jakieœwyj¹tkoweprawo stanowionewPolsce.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie do senatora spra-

wozdawcy? Nie widzê.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem ustawy wniesionym przez komisjê sej-
mow¹.

Witam pana ministra Andrzeja Pi³ata, który
jest przedstawicielem prezesa Rady Ministrów
w tej sprawie, i pytam, czy zechcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê, ¿e mogê zabraæ g³os. Odpo-

wiem tylko panu senatorowi na zadane wprost
pytanie. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e, po pierwsze,
zapis ten mówi, i¿ kontrolerzy lotu pracuj¹ osiem
godzin dziennie i nie przekraczaj¹ czterdziestu
godzin tygodniowo. Jest to ogólny zapis kodekso-
wy, zapis wynikaj¹cy z kodeksu pracy. Kon-
trolerów lotu obowi¹zuje jednak tak zwany wew-
nêtrzny czas zwi¹zany z ich regulacj¹ pracy. Dzi-
siaj wPolsce kontroler lotu pracuje nieprzerwanie
trzy godziny, Panie Senatorze. Potem ma nie-
zbêdn¹ przerwê, kiedy mo¿e odpocz¹æ, zrelakso-
waæ siê, a potemznówwracana trzy godziny.Czas
jego pracy nie jest wiêc czasem zwi¹zanym z
ci¹g³¹ obserwacj¹ przyrz¹dów, czyli tak¹ jakby
bezpoœredni¹ prac¹. Jest to czas pobytu.

To jest zreszt¹ trochê szerszy problem pole-
gaj¹cy na tym, i¿ w ogóle w przypadku za³óg stat-
ków powietrznych, stewardes, a tak¿e pilotów,
czas pracy liczy siê odmomentuwejœcia na statek
powietrzny, a nie dopiero wtedy, kiedy na
przyk³ad pilot ju¿ jest za sterami i kontroluje sa-
molot, albo kiedy stewardesa ju¿ bezpoœrednio
podaje pasa¿erom… itd. Czêsto mówi siê, ¿e pilot
czy stewardesa pracuje dwanaœcie, czternaœcie
godzin, ale to w przypadku lotów d³ugodystanso-
wych, o których wspomnia³ pan senator Noga.

Z górymówiê zreszt¹, ¿e zgadzamy z poprawk¹,
któr¹ pañstwo – z tego, co wiem – chcecie wnieœæ,
niemamy ze strony rz¹du ¿adnych uwag ani obie-
kcji w tej sprawie, nasze rozporz¹dzenie mia³o
dok³adnie o tym mówiæ. Przekaza³em to zreszt¹ z
trybuny w Sejmie i przeka¿ê tak¿e tutaj pañstwu.
Ten art. 103, o który pyta³a pani senator, i który w
ogóle wzbudza wiele emocji, dotyczy czasu pracy i
za³óg naziemnych, i za³óg pracuj¹cych na terenie
lotniska, a wiêc w tym tak¿e kontrolerów ruchu
lotniczego. Chcê powiedzieæ, ¿e mamy zamiar
uregulowaæ te sprawy w rozporz¹dzeniu, o któ-
rym ju¿ wspomniano, ale na nastêpuj¹cych zasa-

dach. Polskie Linie Lotnicze, wesz³y, jak wiado-
mo, w tak zwany alians z Lufthans¹ i s¹ w ogól-
nym aliansie z TAAR. W ramach tego porozumie-
nia chcemy doprowadziæ do tego, aby warunki
pracy – nie p³acy, dlatego ¿e to jest trochê inna
kwestia – a wiêc czas pracy, przerwy, mo¿liwoœci
odpoczynku, dodatkowy pilot przy lotach d³ugo-
dystansowych itd., czyli te wszystkie zasady, któ-
re siê stosuje w tego typu liniach na ca³ym œwie-
cie, by³yuregulowane identycznie jakw liniach lo-
tniczych Lufthansy.

Inacze j mówi¹c, w najbl i¿szym czasie
– w zwi¹zku z tym, ¿e bêdziemy razem latali, ¿e
za³ogi bêd¹ siê z sob¹ miesza³y, rozmawia³y i dys-
kutowa³y na ten temat – chcielibyœmy, zreszt¹
wspólnie z przedstawicielami tych za³óg, wprowa-
dziæ takie rozporz¹dzenie, abywarunki pracy by³y
bardzo podobne do tych, które obowi¹zuj¹ wwiel-
kich liniach, w Lufthansie.

Jeœli zaœ chodzi o warunki p³acy, jest to ju¿
oczywiœcie kwestia zwi¹zana zmo¿liwoœciami pañ-
stwa.Mogê jednakpañstwaw tej sprawieuspoko-
iæ – jeœli chodzi o polskich pilotów, to ich p³ace s¹
dzisiaj zbli¿one do p³ac na przyk³ad we Francji
i w Niemczech. Nie chcê tu mówiæ o szczegó³ach,
ale to co wyp³acamy pilotom tych wielkich odrzu-
towców, to s¹ wielkoœci bardzo zbli¿one. Jeœli
chodzi o stewardów i stewardesy, ich warunki
pracy s¹ oczywiœcie bardziej zwi¹zane z warunka-
mi p³acy ogólnie przyjêtymi w Polsce, a wiêc ich
p³ace s¹ znacznie ni¿sze odp³acy kole¿anek i kole-
gów w innych liniach europejskich.

Jednakwarunki pracy – co z ca³¹moc¹ podkre-
œlam, bo przecie¿ jest to notowane i zapisywane
– chcemy w tym rozporz¹dzeniu zawrzeæ takie,
aby by³y bardzo podobne do tych, jakie obo-
wi¹zuj¹ na przyk³ad w Lufthansie.

Jeœli bêd¹ nastêpne pytania, jestem do pañ-
stwa dyspozycji. Czy od razu, czy póŸniej, Panie
Marsza³ku?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Teraz zgodnie z art. 44 mo¿na panuministrowi
zadawaæ pytania, ale nie d³u¿sze ni¿ szeœædziesi¹t
sekund.

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Mianowi-
cie: czy polskie prawo lotnicze bêdzie obo-
wi¹zywa³o tylko w relacjach objêtych prawem
wspólnotowym, czy te¿ zostan¹ nim objête pañ-
stwa spoza Unii Europejskiej? Innymi s³owy, czy
pañstwa spozaUnii bêd¹mia³y te przywileje i pra-
wa, czy te¿ bêdzie to wymaga³o jakichœ odrêbnych
umów i wzajemnoœci?

Kolejne pytanie dotyczy art. 50. Jest tammowa
o tym, ¿e prezes urzêdu mo¿e w drodze admi-
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nistracyjnej zezwoliæ wwarunkach awaryjnych na
wykonanie lotu przez statek powietrzny niemaj¹cy
wa¿nego œwiadectwa zdatnoœci do lotu, a pkt 2
mówi o tym, ¿e na pok³ad tego statku nie mog¹
wejœæ pasa¿erowie przewo¿eni odp³atnie. Czy oz-
nacza to, ¿e za³oga samolotu mo¿e, powiedzmy,
wzi¹æ pasa¿erów na gapê i tym lotem awaryjnym
ichprzewieŸæ?Chcia³bym, ¿ebypanministerwyja-
œni³ moje w¹tpliwoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do pana ministra. Mianowi-

cie w art. 95 mowa jest o wymaganiach do-
tycz¹cych poszczególnych dzia³alnoœci zwi¹za-
nych powiedzmy z lotnictwem.Miêdzy innymiwy-
maga siê, ¿eby pilot-operator modelu lataj¹cego,
czyli na przyk³ad latawca, mia³ ukoñczone
szesnaœcie lat, posiada³ podstawowe wykszta³ce-
nie i zgodê opiekunów prawnych. Czy, zdaniem
panaministra, nie jest to pewnego rodzajuprzere-
gulowanie, je¿eli chodzi o ustawê?

Drugie pytanie zwi¹zane jest z kwesti¹ poru-
szon¹ w art. 223. Dotyczy mianowicie przedsiê-
biorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ. Jest tam na
przyk³ad mowa o tym, ¿e ci, którzy prowadz¹
dzia³alnoœæ przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
lotniczej, maj¹ obowi¹zek uzyskania koncesji lub
zezwolenia, a bez koncesji – czyli pojawia siê tu
jakby nowy element – bêd¹ mogli prowadziæ
dzia³alnoœæ przez szeœæ miesiêcy. Z tego, co mi
wiadomo, proces uzyskania certyfikacji, wed³ug
danych statystycznych, trwa œrednio osiem
– dziewiêæ miesiêcy. Czy wobec tego jest to czas
wystarczaj¹cy, ¿eby ci, którzy w tej chwili funk-
cjonuj¹ bez koncesji, mogli j¹ uzyskaæ? Czy to nie
jest zbyt krótki okres?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pani¹ senator Kursk¹ o zadanie pyta-

nia.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, chcia³am zapytaæ, dlaczego
pan powo³uje siê na przepisy Lufthansy? Czy nie
staæ nas na w³asn¹ koncepcjê, tylko musimy ko-
rzystaæ z obcych wzorów?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bo jesteœmy wariaci. Wie pani, to jest taki
zwi¹zek pozama³¿eñski. (Weso³oœæ na sali)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Zbigniew Kulak: Chcia³bym jeszcze

zadaæ pytanie, Panie Marsza³ku.)
Ktoœ jeszcze?
(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)
Ktoœ jeszcze ma pytanie do ministra, tak?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, na koniec mo¿e bardziej ogól-
ne pytanie. Czymo¿e panw paru zdaniach powie-
dzieæ, na czym polega problem zwi¹zany z obec-
nymi protestami kontrolerów ruchu lotniczego
w Europie. Jak wiemy, od paru dni s¹ olbrzymie
perturbacje. Czy to mo¿e dojœæ do nas? Jakie ko-
rzyœci mog¹ z tego wynikn¹æ dla naszych firm
przewozowych i jakie s¹ zagro¿enia? Proszê o parê
s³ów komentarza.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie do pana ministra?

Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Te uregulo-

wania – mówi³ o tym pan senator Noga – uznaliœ-
my zama³¹ konstytucjê, któramówi o wszystkich
problemach zwi¹zanych z lotnictwem cywilnym.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e te uregulowania dotycz¹
Polski na tle œwiata. S¹ oczywiœcie specjalne zapi-
sy o tym, ¿e – je¿eli nasze przepisynie bêd¹mówi³y
inaczej – obowi¹zuj¹ ratyfikowane umowy miê-
dzynarodowe, które Polska zawrze. Na przyk³ad
kiedy Polska znajdzie siê w Unii Europejskiej –
wczeœniejsze zapisy mówi¹, ¿e bêdzie to swoisty
rodzaj umowy pañstwa – wtedy inne przepisy
bêd¹ dotyczyæ pañstw zrzeszonych w Unii Euro-
pejskiej, a inne pañstw spoza Unii. Takie zapisy
zosta³y zawarte w tym projekcie. Jak powiadam,
nie mogliœmy tego odnosiæ tylko do Unii Europej-
skiej, bo nasze prawo, które pañstwo w tej chwili
rozpatrujecie w Senacie, ma znacznie szerszy wy-
miar ni¿ to, które dotyczy Unii. Chcemy, aby taki
wymiar pozosta³.

Polska po wejœciu do Unii Europejskiej pozo-
stanie samodzielnym pañstwem, wiêc ma prawo
stosowaæ wiele innych przepisów, niekoniecznie
zwi¹zanych z prawem Unii. Unia dopuszcza
zreszt¹w swoichdyrektywachbardzowielemo¿li-
woœci. Pañstwo zrzeszone w Unii mo¿e stosowaæ
w³asne rozwi¹zania, tak¿e prawne i organizacyj-
ne, i my chcemy z tego skorzystaæ w kilku przy-
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padkach zwi¹zanych z prawem lotniczym. Po-
wiem szczerze, ¿e strona rz¹dowa utrzyma³a pew-
ne zapisy, które wywo³a³y ró¿ne reperkusje czy
spotka³y siê z dosyæ niesprzyjaj¹cymi ocenami
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej. Myœmy
uznali, ¿e tam, gdzie to mo¿liwe, je¿eli nie naru-
szamywprost zapisówunijnych, bêdziemybronili
tego, co stanowi polskie rozwi¹zania. Chcê powie-
dzieæ, ¿e one pozosta³y i w takiej postaci zosta³y
przys³ane do Wysokiej Izby.

Art. 50 dotyczy wa¿noœci œwiadectwa wwarun-
kach awaryjnych. Nad tym artyku³em bardzo
d³ugo dyskutowano – on nie przeszed³ niezauwa-
¿ony, Panie Senatorze – na posiedzeniu podkomi-
sji, komisji, Sejmu itd. W Sejmie dyskutowano
nad nim tak¿e podczas trzeciego czytania. Pro-
blem dotyczy takich sytuacji awaryjnych, kiedy
samolot nadaje siê do lotu. Nie mo¿na tak trakto-
waæ sprawy, ¿e samolot, który nie ma wa¿nego
œwiadectwa, nie jest samolotem, nie nadaje do
lotu. On oczywiœcie nadaje siê do lotu, ale nie ma
wa¿nego œwiadectwa, wiêc nie mo¿e œwiadczyæ
us³ug odp³atnych, czyli handlowych, bo tak je na-
zywamy. Czemu wpisujemy, ¿e samolot mo¿e coœ
zabraæ, ale niew celachhandlowych?Naprzyk³ad
je¿eli samolot, któremu trzeba naprawiæ jak¹œ
czêœæ, leci do portu macierzystego, to oprócz pilo-
ta, który musi go przecie¿ odprowadziæ, czêsto
musi lecieæ dodatkowy mechanik, a nawet ktoœ z
w³aœcicieli lotniska, niewiem, na przyk³ad g³ówna
ksiêgowa, która podpisuje umowy czy g³ówny in-
¿ynier. Zarezerwowaliœmy tê decyzjê dla szefa
urzêdu, który ka¿dorazowo w takim przypadku
bêdzie musia³ wydaæ zgodê. Ta mo¿liwoœæ zosta³a
zreszt¹ trochê wykpiona w Sejmie, gdzie powie-
dziano, ¿e mo¿na by wykorzystaæ taki samolot do
przewozu nieformalnych grup kole¿eñskich. Sza-
nowni Pañstwo Senatorowie, problem polega na
tym, ¿e czynimy za to odpowiedzialnym szefa
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego. Je¿eli on uzna, ¿e
jedna, dwie czy trzy osoby s¹ niezbêdne, ¿eby le-
cieæ takim samolotem, to nam siê wydaje, ¿e po-
winniœmy mu zawierzyæ, bo wie, co robi.

Czymo¿e zdarzyæ siê nadu¿ycie?Myœlê, ¿e zaw-
sze mo¿e siê zdarzyæ jakieœ nadu¿ycie. Nie szu-
ka³bym go jednak wtedy, gdy samolot musi lecieæ
do naprawy, nie ma œwiadectwa, a poza pilotem
musz¹ lecieæ na przyk³ad dwie czy trzy osoby, któ-
re s¹ niezbêdne, bo na miejscu trzeba podj¹æ de-
cyzjê. Chodzi przecie¿ o tego typu przypadki. Nie
przypuszczamy, ¿eby wœród tych osób móg³ siê
znaleŸæ pasa¿er na gapê, jak to pan senator okre-
œli³, ale raczej zak³adamy, ¿e bêd¹ to ludzie, którzy
s¹ niezbêdni, aby w³aœciwie wykonaæ na przyk³ad
us³ugê naprawcz¹. Trudno sobie wyobraziæ sytu-
acjê, ¿e tym samolotem leci tylko pilot, a za kilka
godzin innymi liniami rejsowymi leci pracownik,
który jest zwi¹zany z tym samolotem, ale nie mia³

prawa do niego wsi¹œæ. Wydaje nam siê, ¿e w pra-
wie trzeba przewidzieæ takie mo¿liwoœci.

Dalej. Czy nie przeregulowaliœmy zapisów, któ-
re mówi¹ o mo¿liwoœciach zwi¹zanych z tak zwa-
nym superlekkim lotnictwem? Proszê pañstwa,
na superlekkie lotnictwo, które siê rozwija na
ca³ym œwiecie, a tak¿e coraz mocniej w Polsce,
mówi siê „szmaciaki”, „balony”. Nazewnictwo jest
bardzo ró¿ne. Muszê powiedzieæ, ¿e uregulowa-
nie, któremówi, ¿e trzebamieæ szesnaœcie lat imi-
nimum ukoñczon¹ szko³ê podstawow¹, to uregu-
lowanie ogólne, zawieraj¹ce siêw tym, co nazywa-
my „warunkami brzegowymi”. Ktoœ, ktomamniej
ni¿ szesnaœcie lat itd. nie powinien…Takie s¹ wa-
runki brzegowe.

W zwi¹zku z tym zapisem by³a d³uga dyskusja
– rozszerzê trochê ten temat – bo osoby zwi¹zane
na przyk³ad z aeroklubem albo z innymi tego typu
instytucjami w Polsce proponowa³y, aby wprowa-
dziæ tu inny zapis, mieszcz¹cy siê na kilkunastu
stronach i jakby uszczegó³owiaj¹cy wszystko to,
co jest zwi¹zane z tak zwanym superlekkim lot-
nictwem. Myœmy poœwiêcili mu sporo miejsca
i uznaliœmy, ¿e zawsze mog¹ zaistnieæ jakieœ wy-
padki, ¿e trzeba tê kwestiê doregulowaæ w roz-
porz¹dzeniu. Wszystkie szczegó³owe kwestie
chcemywiêc zawrzeæw rozporz¹dzeniu, które jest
niezbêdne.

Á propos, ju¿ dzisiaj naliczyliœmy, ¿e w zwi¹zku
z t¹ ustaw¹ trzeba bêdzie wydaæ prawie osiem-
dziesi¹t ró¿nego rodzaju rozporz¹dzeñ. Bêdzie to
musia³ zrobiæ albominister w³aœciwy, albominis-
ter w³aœciwy plusminister obrony narodowej, mi-
nister sprawwewnêtrznych, albominister w³aœci-
wy i minister pracy itd. Do tej pory naliczyliœmy
ich siedemdziesi¹t szeœæ, ale dzisiaj dosz³y jeszcze
dwa, zwi¹zane z poprawkami, które zg³osi³ Senat,
wiêc jest ju¿ osiemdziesi¹t rozporz¹dzeñ. Jak wi-
daæ, wszystko bêdzie bardzo rozbudowane. Po-
wiedzia³bym, ¿e prawo lotnicze plus rozporz¹dze-
nia bêd¹ stanowi³y ogromn¹ ksiêgê prawa w za-
kresie lotnictwa cywilnego.

Czy zd¹¿ymy wype³niæ ten obowi¹zek? Dysku-
towaliœmy na ten temat. Uwa¿amy, je¿eli wszyst-
ko bêdzie w jednym rêku, ¿e… Dzisiaj wszystko
jest rozproszone, jeœli chodzi o decyzje, nie ma ja-
snoœci, co trochêwyd³u¿a proceswydawania kon-
cesji. Pan senator Noga mówi³, ¿e w sk³ad Urzêdu
LotnictwaCywilnegowejd¹ pracownicyG³ównego
Inspektoratu LotnictwaCywilnego, a ja dodam, ¿e
powstanie on z po³¹czenia G³ównego Inspektora-
tu Lotnictwa Cywilnego i Departamentu Lotnic-
twa Cywilnego ministerstwa, wiêc w minister-
stwie nie bêdzie ju¿ Departamentu Lotnictwa Cy-
wilnego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e 90% obowi¹zków,
które ma minister, GILC i departament, w zasa-
dzie powinien przej¹æ nowy urz¹d, który tworzy-
my. Rola ministra bêdzie siê sprowadza³a do pro-
wadzenia nadzoru ze strony rz¹du, wydania roz-
porz¹dzeñ i pilnowania, ¿eby urz¹d w³aœciwie
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spe³nia³ swoj¹ rolê. S¹ to zreszt¹ uregulowania
zgodne z ustawodawstwem unijnym. Muszê
szczerze powiedzieæ, ¿e tam na ogó³ za tego typu
decyzje odpowiedzialny jest urz¹d, któremu
w³aœciwie podlegaj¹ wszystkie kwestie lotnictwa
cywilnego.

Dyskutowaliœmy, czy wystarczy szeœæ miesiê-
cy, Panie Senatorze, i uznaliœmy – taka jest opinia
– ¿e powinno wystarczyæ.

Pani senator spyta³a, czy koniecznie musimy
siê powo³ywaæ w tej sprawie na Lufthansê. Luft-
hansê wymieni³em nie dlatego, ¿e uwa¿am, ¿e
wszystko, co niemieckie, jest najlepsze albo ¿e po-
winniœmy siê na nich wzorowaæ, ale dlatego, ¿e
weszliœmy z nimi w alians. Decyzje zosta³y podpi-
sane. Uwa¿amy, ¿e Ÿle by by³o, gdyby za³ogi, które
lec¹ takimi samymi samolotami i pokonuj¹ te
same trasy, mia³y ró¿ne warunki pracy. Uwa-
¿amy, ¿e powinny mieæ…

(G³os z sali: Maj¹ ró¿ne.)
No w³aœnie, Panie Senatorze, maj¹ ró¿ne wa-

runki, a powinny mieæ podobne. I dlatego uwa-
¿amy, ¿e najlepiej w tej sprawie wzorowaæ siê na
istniej¹cych ju¿ rozwi¹zaniach, bonasze za³ogi na
ogó³ mówi¹, ¿e tamci maj¹ lepiej. Je¿eli tamci
maj¹ lepiej, to my spróbujmy im dorównaæ.

Pani Senator, czymymo¿emymieæ w³asne roz-
wi¹zania? Te rozwi¹zania bêd¹ nasze, bêd¹ pol-
skie. Uwa¿am, ¿e jak jest mo¿liwoœæ otwarcia
drzwi, to lepiej skorzystaæ z tego i je otworzyæ, ni¿
waliæ g³ow¹ w œcianê, bo potem i tak na to samo
wyjdzie. S¹dzê, ¿e to bêdzie z po¿ytkiem dla la-
taj¹cych za³óg.

I ostatnia ju¿ kwestia. Chcia³bym powiedzieæ
trochê na temat tych protestów. No có¿, protesty
kontrolerów ruchu lotniczegowEuropie, te, które
mia³y miejsce przynajmniej do tej pory, dotycz¹
na ogó³ warunków p³acy i pracy. To s¹ bardzo wy-
specjalizowane grupy i niestety, mo¿na by powie-
dzieæ, ich wymagania s¹ doœæ du¿e, dlatego ¿e ta
ma³a grupa ludzi mo¿e wprowadziæ ogromne za-
mieszanie w przestrzeni powietrznej, co zreszt¹
obecnie siê dzieje.

Muszê powiedzieæ, ¿e w Polsce wyszkoliliœmy
znacznie wiêksze grupy kontrolerów ruchu lotni-
czego na wypadek, gdyby zaistnia³a taka potrze-
ba. Mamy zdecydowanie du¿¹ grupê, tak¿e ludzi
zwi¹zanych z wojskiem, którzy przeszli wszystkie
rodzaje szkoleñ. I gdyby zasz³a taka potrzeba,
mamyprzygotowane osoby, którewka¿dej chwili,
¿e tak powiem, mog¹ wykonywaæ podobne zada-
nia i obowi¹zki. Ale oczywiœcie na razie w Polsce
niemieliœmywiêkszych staræ z grup¹ kontrolerów
ruchu lotniczego, jako ¿e to s¹ ludzie o bardzo wy-
sokich kwalifikacjach, bardzo ciê¿ko pracuj¹ i ce-
chuje ich ogromna odpowiedzialnoœæ. ¯eby by³a
jasnoœæ, ta grupa ludzi, co jest istotne, jest dobrze
wynagradzana, oczywiœcie jak na polskie warun-

ki. Nie chcia³bym mówiæ jak, ale wierzcie mi, ¿e
dobrze. W ka¿dym razie do tej pory nie by³o jakiœ
wiêkszych nieporozumieñ z t¹ grup¹.

Czymo¿emyna tymskorzystaæ, czynie?Mo¿na
powiedzieæ, ¿e my zawsze tracimy na tym, je¿eli
jest strajk kontrolerów ruchu lotniczego na
przyk³ad w Europie. A to dlatego, ¿e mniej stat-
ków powietrznych przylatuje do Polski, tak¿e na
polskie lotniska, a wiêc mniej zbieramy œrodków
finansowych, ka¿dy przylatuj¹cy statek to s¹
przecie¿ dodatkowe op³aty. Pomijam ju¿ zwi¹zane
z tym utrudnienia dla pasa¿erów.

Czy w tê tak zwan¹ lukê mog¹ wejœæ polskie
statki powietrzne? Nie mog¹, dlatego ¿e to doty-
czy linii regularnych, w których panuje po-
rz¹dek, s¹ podpisane d³ugotrwa³e umowy miê-
dzy liniami i nie ma takich mo¿liwoœci, ¿eby jed-
na linia natychmiast mog³a zast¹piæ drug¹.
Zreszt¹ same linie tego nigdy nie stosuj¹. Tu nie
tylko chodzi o umowy d¿entelmeñskie, ale o
umowy, które s¹ zawieranew tej sprawie. Na ogó³
jest tak, ¿e w³aœciciele dogaduj¹ siê z kontrolera-
mi ruchu lotniczego i po jakimœ czasie wszystko
wraca do normalnoœci. Trudno wiêc nam mówiæ
o jakimœ po¿ytku w tym zakresie. Z punktu wi-
dzenia ekonomicznego to s¹ raczej straty, bo jak
powiadam, mniej samolotów l¹duje na polskich
lotniskach.

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam bar-
dzo…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê. Widzê jeszcze trzech senatorów
chetnych do zadania pytania.

Pierwsza g³os zabierze pani senator Kurska.
(Senator Zbigniew Kulak: Ale ja chcia³bym jedy-

nie uœciœliæ swoje pytanie.)
Zaraz udzielê panu g³osu.
Pani senator Kurska, proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie.
Art. 33 enumeratywnie wylicza ró¿ne rodzaje sta-
tków powietrznych, a oprócz tego w ust. 3 zawiera
delegacjê, ¿e mog¹ byæ jeszcze inne urz¹dzenia
zdolne do unoszenia siê w powietrzu. Mo¿e pan
wyjaœniæ, co to s¹ za urz¹dzenia?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senatorze, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w zwi¹zku z zasygnalizowan¹
przez pana mo¿liwoœci¹ zachowania pierwszeñ-
stwa prawa krajowego przed prawem wspólno-
towym chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e Polskê na mocy
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tej ustawy obowi¹zuj¹ uchwa³y organizacji miê-
dzynarodowych, które winny byæ og³aszane, jak
tego chce art. 3 prawa lotniczego, bez zbêdnej
zw³oki. Rz¹d Polski zaœ, to znaczy jeden minister
albo kilku ministrów, wydaje jedynie oœwiadcze-
nie dotycz¹ce zakresu ich obowi¹zywania. Ozna-
cza to, ¿e te akty unijne stanowi¹ podstawê dowy-
dawania krajowych aktów wykonawczych. Nie
wiem, czy dobrze myœlê, ale niestety, wydaje mi
siê, ¿e ten art. 3 nowelizowanej ustawy gwarantu-
je pierwszeñstwo prawa wspólnotowego przed
przepisami krajowymi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, chcia³bym uœciœliæ, bo to, co

panmówi³ na temat protestówkontrolerów ruchu
lotniczego, dotyczy stanu na dziœ, a moje pytanie
wybiega³o trochê bardziej w przysz³oœæ. Chodzimi
o to, jakie bêd¹ konsekwencje tych proponowa-
nych rozwi¹zañ, o ile siê nie mylê, o tak zwanym
swobodnymniebie.Mamnamyœli likwidacjê nad-
zoru narodowego nad przelotem samolotów na
rzecz jakichœ rozwi¹zañ ogólnoeuropejskich. I czy
to siê na nas nie odbije, a jeœli tak, to na korzyœæ
czy na niekorzyœæ dla naszej polskiej sytuacji?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do tego,

co siê dzia³o w Sejmie przed dwoma tygodniami,
kiedy odczytywano pismo Komitetu Integracji
Europejskiej dotycz¹ce pewnych w¹tpliwoœci co
do zgodnoœci przepisów tej ustawy z prawem eu-
ropejskim. Mówi³ o tym pan pose³ Liberadzki. Czy
panministermóg³by siê odnieœæ do tej kwestii? To
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 231, który mówi, ¿e
ustawa ma wejœæ w ¿ycie w ci¹gu trzech miesiêcy
od dnia og³oszenia. Pan minister by³ uprzejmy
wspomnieæ o potrzebie przygotowania oko³o
osiemdziesiêciu aktów prawnych typu roz-
porz¹dzeñ. Jaki jest stan zaawansowania tych
prac? Bo to niezmiernie ma³o czasu, a przecie¿ te

rozporz¹dzenia musz¹ byæ bardzo szczegó³owe
i bardzo merytoryczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê.

Senator Henryk Go³êbiewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, by³ pan uprzejmy powiedzieæ,

¿e piloci pozytywnie odbieraj¹ tê ustawê, bo ona
koresponduje z przepisami dotycz¹cymi ich ko-
legów z innych lataj¹cych organizacji.

Jak pan ocenia reperkusje, jakie mo¿e mieæ ta
ustawa dla stewardes? Przed kilkoma dniami
w trakcie przelotu do Wroc³awia jedna ze stewar-
des w sposób bardzo, ale to bardzo negatywny,
wyra¿aj¹c siê w niekonwencjonalny sposób, od-
nios³a siê do tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy jeszcze ktoœ ma pytanie? Nie widzê
zg³oszeñ.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator spyta³a, jakie s¹ te inne mo¿liwe

statki powietrzne. Che, che, che… No có¿, odpo-
wiem tak zupe³nie zgodnie z naszym przekona-
niem, ¿e my sami do koñca nie wiemy, jakie to
mog¹ byæ jeszcze inne mo¿liwe statki powietrzne.
Znamy ju¿ kilka, ze dwa, mo¿e trzy tego typu
urz¹dzenia, które siê pojawiaj¹. Pani Senator,
bywa tak, ¿e w ci¹gu jednegomiesi¹ca pojawia siê
nowe urz¹dzenie, które jest zdolne wznieœæ siê do
lotu, a które jeszcze nie ma nazwy. Widaæ wiêc, ¿e
pomys³owoœæ ludzka nie zna granic. Nie chodzi o
to, ¿e ja wymieniê jeszcze jedno czy drugie
urz¹dzenie, takich urz¹dzeñ mo¿e byæ jeszcze
wiêcej. Wspomnia³em, ¿e to jest dziedzina, która
siê bardzo rozwija na ca³ym œwiecie. Wynalazcê
mo¿na spotkaæ prawie na ka¿dym kroku, zw³asz-
cza areokluby obfituj¹ w tego typu osoby, które
siê tym bawi¹. Uwa¿am, ¿e to dobrze, i¿ to siê roz-
wija. Stwierdziliœmy, ¿e nie ma co tego zamykaæ
na etapie, ¿e tak powiem, nazw, które istniej¹ dzi-
siaj i które s¹namznane. Zostawiliœmy ten rejestr
w pewnymsensie otwarty – je¿eli pojawi¹ siê takie
zdolne do lotu urz¹dzenia, to zamiast zmieniaæ
ustawê, wtedy tylko dopisze siê dodatkowe
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urz¹dzenie do rozporz¹dzenia. Wydaje siê, ¿e to
jest ³atwiejsze rozwi¹zanie. Takie rozwi¹zania
w tym zakresie stosuje siê wszêdzie.

Jeœli chodzi o te umowy miêdzynarodowe.
Wspomnia³em o tym, bo bêdzie to wa¿ne wtedy,
kiedy Polska wejdzie do Unii, ale chcê jednoczeœ-
nie powiedzieæ, ¿e Polska jeszcze nie jest w Unii,
co jest bardzo istotne. Zostawiliœmywiêc tambar-
dzo wiele zapisów, bo, przepraszam, jeszcze nie
jesteœmy cz³onkiem Unii Europejskiej, w zwi¹zku
z tymmamy jeszcze trochê czasu. Decyzje ostate-
czne przecie¿ nie zapad³y,my jakokrajmamynor-
malnie funkcjonowaæ i funkcjonujemy, i dlatego
musimy mieæ przepisy na ka¿d¹ okazjê. Jednak z
chwil¹ wejœcia do Unii to siê zmieni, bo jeœli cho-
dzi o niektóre zapisy, to faktycznie dyrektywyuni-
jne s¹ wprost przyjmowane przez stronê, która do
Unii wchodzi. Ale wspomnia³em tak¿e poprze-
dnio, ¿e s¹ takie rodzaje rozwi¹zañ, które Unia w
swoich przepisach zostawia do decyzji krajów
cz³onkowskich.

Nasza ustawa jest znacznie szersza od tej, któ-
ra dotyczy krajówUnii, choæ wyraŸniemówimy, i¿
s¹ umowy miêdzynarodowe. Problem przyst¹pie-
nia, akcesji Polski do Unii Europejskiej jest tak¹
wielk¹ umow¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿emy siê godzi-
my na warunki, które Unia proponuje pañstwom
cz³onkowskim. Tak wiêc, je¿eli s¹ zapisy, które
mówi¹ o tym, ¿e trzeba dan¹ dyrektywê przyj¹æ w
ca³oœci i tylko przygotowaæ oœwiadczenie, to
wyst¹pi tu nadrzêdnoœæ dyrektywunijnychw sto-
sunkudoprawapolskiego, i to nie tylkow sprawie
tej ustawy, nad któr¹ dyskutujemy, ale w ogóle w
stosunku do wielu innych rozwi¹zañ.

Jeœli zaœ chodzi o pytanie, które w tej chwili
zada³ pan senator, to jest to coœ zupe³nie innego
– chodzi o problem swobodnego nieba, problem,
jaki maj¹ kontrolerzy. Proszê pañstwa, Unia
Europejska w tej chwili z³o¿y³a akcesjê do orga-
nizacji zajmuj¹cej siê kwestiami swobodnego
nieba. Pewnie w najbli¿szym czasie bêdzie to
rozwi¹zane i wtedy bêdzie ten obowi¹zek. Pol-
ska jeszcze nie jest cz³onkiem tej organizacji. My
zatrzymujemy sobie wszystkie œrodki wi¹¿¹ce
siê z przelatuj¹cymi nad polskim niebem ma-
szynami do w³asnej dyspozycji i mamy bezpo-
œrednio z nimi kontakt. Je¿eli Polska wejdzie do
Unii Europejskiej i zacznie obowi¹zywaæ nas to
prawo, to bêdziemy wykonywali praktycznie te
same obowi¹zki w stosunku do obszaru polskie-
go, ale koszty bêd¹ wtedy liczone wed³ug stan-
dardów europejskich. One s¹ trochê inne, nie
obejmuj¹ ca³okszta³tu kosztów, jakie my dziœ
ujmujemy.

W tej sprawie mogê, Panie Senatorze, powie-
dzieæ, ¿e z naszych wyliczeñ – boœmy robili, nie
ukrywam, takie wyliczenia – wynika, i¿ przy tej
samej liczbie statków powietrznych, które s¹

dziœ, bo do tego trzeba to odnieœæ, zebralibyœmy
mniej œrodków, je¿elibyœmy zastosowali unijne
przepisy.

My siê spodziewamy, ¿e z chwil¹ rozpoczêcia
obowi¹zywania umowy dotycz¹cej swobodnego
nieba liczba lataj¹cych statków wzroœnie. Gdyby
wiêc wzros³a, to byæ mo¿e œrodki, które trafi¹ do
dyspozycji PPL, urzêdu itd., a wiêc do obs³ugi lot-
nictwa cywilnego, bêd¹ takie same, ale przy
za³o¿eniu constans tych œrodków po prostu ze-
bralibyœmy mniej, dlatego ¿e – my tego nie ukry-
wamy, choæ tym siê nie chwalimy – do kosztów
przelotu nad nami wliczamy tak¿e sporo kosztów,
które ponosi PPLw zwi¹zku zutrzymaniem ró¿ne-
go rodzaju lotnisk. Z chwil¹ podpisania tej umowy
o wspólnym niebie i wejœcia jej w ¿ycie wliczanie
niektórych kosztów dotycz¹cych statków, które
nad nami bêd¹ lata³y, bêdziemusia³o byæ niestety
zaprzestane.Mo¿nabywiêc powiedzieæ, ¿e przelo-
ty nad polskim niebem bêd¹ niestety tañsze, ale
s¹ to sumy porównywalne, to nie jest jakieœ dra-
matyczne zmniejszanie. My obliczamy, ¿e powin-
no to byæ mniej o oko³o 10–15%.

Teraz trochê rozszerzê problem. Ja sam prze-
cie¿ podnios³em, nawet niepytany o to, problem
KIE i tych protestów, który podnosi³ pan pose³ Li-
beradzki. Proszê pañstwa, to jest ten problem,
mo¿na powiedzieæ, interpretacyjny, który ci¹g³e
siê pojawia. On siê pojawi³ wyraŸnie przy tej usta-
wie, ale on siê pojawia tak¿e przy wielu innych
ustawach.

Myœmy, jako Ministerstwo Infrastruktury,
i rz¹d, który stan¹³ za nami murem, popieraj¹c
nasze stanowisko,wyszli w³aœnie z takiego za³o¿e-
nia, ¿e bêdziemy w tym prawie stosowali tylko te
zapisy Unii, tylko te dyrektywy, które mówi¹
wprost, ¿e trzeba taki to a taki zapis zastosowaæ,
bo inaczej nie bêdzie to z nimi zgodne, zaœ wszê-
dzie tam, gdzie daje siê zachowaæ swobodê inter-
pretacyjn¹, podeszliœmy do tego prawa tak, ¿e ta-
kie uzgodnienia utrzymaliœmy. Chcê powiedzieæ,
¿e jako rz¹d –mimo innej interpretacji prawników
z KIE w niektórych przypadkach – przekonaliœmy
kierownictwo KIE, w tym tak¿e pani¹ minister
Hübner, i mamy ju¿ w tej chwili opiniê, wed³ug
której ta ustawa jest zgodna z ustawodawstwem
Unii Europejskiej. Przekonaliœmy ich, ¿e nawet te
ró¿nice interpretacyjne w niczym nie zmieniaj¹
kwestii.

Spraw¹, któr¹ pan senatorNoga zaprezentowa³
pañstwu w imieniu rz¹du w Sejmie i która nie
przesz³a – prosimy o to, abyœcie pañstwo nam po-
mogli – jest sprawa obywatelstwa polskiego. Cho-
dzi o to, i¿ jest zapis unijnymówi¹cy o tym, ¿e oby-
watelewszystkichpañstwUnii powinnimieæ swo-
bodny dostêp do pracy, o ile umowy nie stanowi¹
inaczej. My w ustawie piszemy, ¿e rz¹d polski nie
musi, ale mo¿e… Je¿eli obywatel innego kraju
Unii, a wiêc Niemiec, Francuz, bêdzie chcia³ zdo-
byæ koncesjê pilota w Polsce, to chodzi o to, ¿eby
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zapis w ustawie nie mówi³ wprost, ¿e on musi
mieæ obywatelstwo polskie. W innych zapisach
unijnych te zapisy wyrzucono. Inaczej mówi¹c,
kiedy ju¿ przejdziemy okres, który zosta³ w tym
zakresie okreœlony w umowach, jeœli chodzi o
dostêp Polaków do pracy na terenie Unii Euro-
pejskiej, to wtedy tak¿e ka¿dy Polak bêdzie móg³
zdobyæ koncesjê pilota w innych krajach Unii
Europejskiej. Tak wiêc z naszej strony musi to
byæ podobnie zrobione, na podobnych zasa-
dach. Dlatego prosiliœmy, aby ten zapis znieœæ,
choæ nie jest on jednoznaczny, ¿e musimy… Nie
jest to jednak warunek, który absolutnie na to
zezwala. Tak ¿e piloci – pozytywnie, stewardesy
– gorzej.

Proszê pañstwa, sprawa stewardes g³ównie od-
nosi³a siê do tego, i¿ jest zapis mówi¹cy, ¿e lot
mo¿e trwaæ osiemnaœcie godzin – co prawda przy
czterdziestu godzinach tygodniowo. One siê oba-
wia³y, ¿e przy takim zapisie w³aœciciel, w tym
uk³adzie kierownictwo linii lotniczych, mo¿e je
zmusiæ do tego, ¿ebyw ci¹gu jednego dnia odby³y
na przyk³ad dwukrotnie rejsy, powiedzmy, do
Europy Zachodniej, takie ¿e suma tych rejsów
nie przekroczy³aby osiemnastu godzin. Myœmy
co prawdamówili o tym, ¿ew tym rozporz¹dzeniu
sprawa bêdzie dotyczy³a tylko i wy³¹cznie lotów
d³ugodystansowych; to jest wyj¹tek od kodeksu
pracy, wiêc trzeba to wyraŸnie zapisaæ, inaczej
nie moglibyœmy post¹piæ. Sytuacja by³aby pato-
wa, chcê pañstwu powiedzieæ, gdybyœmy nie za-
pisali, ¿e mo¿e byæ ten wyj¹tek dotycz¹cy osiem-
nastu godzin. Pañstwododajeciew tymmiejscu –
jamyœlê, ¿e to ju¿ zabezpiecza stewardesy dodat-
kowo – i¿ przy ¿adnych innych okazjach nie bê-
dzie wykorzystany zapis mówi¹cy o osiemnastu
godzinach, tylko i wy³¹cznie przy okazji takich lo-
tów.

Problem polega na tym, ¿e – tak jak powie-
dzia³em – z chwil¹ wejœcia do samolotu liczy siê
ju¿ czas pracy. To jest problemdosyænierozwi¹zy-
walny, dlatego ¿e nawet gdybyœmy wziêli dwie
pe³ne za³ogi do samolotu startuj¹cego za Atlan-
tyk, a wiêc dwie pe³ne za³ogi pilotów i dwie pe³ne
za³ogi stewardes, to i tak po oœmiu godzinach one
musia³yby iœæ na odpoczynek, ale by³yby dalej na
pok³adzie statku lotniczego, czyli dalej by³yby
w pracy.

Z tego punktu widzenia, proszê pañstwa
– prawnicy na ten temat siê wypowiadali – prob-
lempolega³ na tym, ¿e tomo¿na by ci¹gn¹æwnie-
skoñczonoœæ. Przecie¿ nie mogliœmy doprowa-
dziæ do swoistego absurdu polegaj¹cego na tym,
¿e statek powietrzny lec¹cy za Atlantyk wióz³by
tylko pilotów i obs³ugê, bo przecie¿ onmusiwoziæ
pasa¿erów. Tak wiêc z tego punktu widzenia…
Zreszt¹ przy tak d³ugich lotach stosuj¹ to
wszystkie linie na œwiecie. To jest ten wyj¹tek.

S¹ takie zawody, w przypadku których, jak to
siê mówi, czêsto trzeba pracowaæ dwadzieœcia
cztery godziny, a potemma siê przerwê czterdzie-
œci osiem godzin czy coœ takiego. S¹ przecie¿ takie
zawody. Zawód stewardesy te¿ jest takim zawo-
dem – trudnym i naprawdê skomplikowanym.My
to znamy. Myœlê, ¿e obawa pañ pracuj¹cych jako
stewardesy jest nieuzasadniona, a to prawo w ni-
czym im nie skomplikuje sprawy ani nie pogorszy
warunków, w jakich pracuj¹ dziœ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze s¹ pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pani Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Mampytaniemo¿e nie³¹cz¹ce siê bezpoœrednio
z materi¹ ustawy, chocia¿ dotycz¹ce lotnictwa,
ale tak z ciekawoœci zapytam. Panie Ministrze,
dlaczego wszystkie samoloty, na przyk³ad la-
taj¹ce z Gdañska do Rzeszowa, zawszemaj¹ przy-
stanek w Warszawie? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

OdpowiedŸ jest wbrew pozorom bardzo prosta,
Pani Senator. Problem polega na tym, ¿e gdyby
by³y bezpoœrednie po³¹czenia miêdzy takimi mia-
stami jak na przyk³adGdañsk, Rzeszów, bez l¹do-
wania wWarszawie, to pojawi³by siê problem licz-
by miejsc, liczby pasa¿erów. Samoloty bardzo
czêsto l¹duj¹ w innym miejscu, dobieraj¹c pasa-
¿erów w jedn¹ i w drug¹ stronê.

To w ogóle jest szerszy problem. Mam okazjê
dyskutowaæ z dyrektorami portów regionalnych
na temat po³¹czeñ krajowych, a tak¿e linii miê-
dzynarodowych.Wymaga to szerszej dyskusji, ale
jak pani senator zaczê³a, to tylko dopowiem, ¿e
my na przyk³ad musimy czêsto likwidowaæ
po³¹czenie z danego portu regionalnego tylko dla-
tego, ¿e po prostu nie ma odpowiedniej liczby
pasa¿erów, a nie ma kto dok³adaæ do tej linii. Dzi-
siaj linia lotnicza musi zarabiaæ. Jeœli nikt nie
chce do niej dok³adaæ, to trzeba j¹ niestety zlikwi-
dowaæ.

Warszawa, proszê pañstwa, i takma dzisiaj kil-
ka milionów pasa¿erów. Budujemy w tej chwili
drugi terminal, ¿ebymia³amaksymalnie dziesiêæ,
jedenaœcie milionów. To nas na jakiœ czas zabez-
piecza. Regionalne porty lotnicze chcemy utrzy-
maæ i na tyle unowoczeœniæ, ¿eby by³y zdolne do
obs³ugiwania pasa¿erów w granicach od pó³ mi-
liona do miliona. To w polskich warunkach na
najbli¿szych kilkanaœcie lat wystarczy.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Widzê, ¿e nie ma ju¿ pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zku sk³adania wnios-

ków w trakcie tego punktu porz¹dku obrad
i oczywiœcie zapisywania siê na listê mówców.

Do g³osu zapisa³o siê szeœciu mówców.
Udzielam g³osu panu senatorowi Henrykowi

Stok³osie, a szykuje siê senator Zbigniew Kulak.
(Senator Anna Kurska: Ja siê zapisujê jako

siódma.)
To tutaj, proszê pani, siê idzie, tu siê zapisuje.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Anna Kurska: Przepraszam, przepra-

szam bardzo.)
Do sekretarza, do sekretarza.
Bardzo proszê.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Informacja o tym, ¿e Senat na swym dzisiej-
szym posiedzeniu debatowaæ bêdzie nad prawem
lotniczym, wywo³a³a spore zainteresowanie
wœród moich wyborców. Powodów, jak s¹dzê, jest
kilka. Pi³a, jako du¿e centrum lotnictwa wojsko-
wego, jest ¿ywo zainteresowana przysz³oœci¹ pol-
skiego lotnictwa cywilnego i mo¿liwoœci¹ wyko-
rzystywania w nim doœwiadczeñ by³ych lotników
wojskowych, którzy po przejœciu do cywila szu-
kaj¹ dla siebie nowego miejsca w ¿yciu. Miesz-
kañców tego miasta tak¿e niepokoi postêpuj¹ca
dewastacja obiektów po by³ym, jednym z najno-
woczeœniejszych w Polsce, lotnisku wojskowym
i interesuje mo¿liwoœæ gospodarczego ich wyko-
rzystania.Wielumoich wyborców zwraca siê w tej
sprawie domnie równie¿ dlatego, ¿e znamoje oso-
biste zainteresowania lotnicze. W oparciu o zdo-
byte w ten sposób informacje oraz po konsulta-
cjach z ekspertami lotniczymi przygotowa³em
piêæ poprawek do tekstu ustawy, które wraz z
uzasadnieniem pozwolê sobie przekazaæ panu
marsza³kowi.

Proszê bardzo.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Panie i Panowie, przygotowana przez Sejmwer-

sja ustawy by³a, zdaniem wielu przedstawicieli
œrodowiska lotniczego w Polsce, ska¿ona lobbin-
giem na rzecz portów lotniczych, zawiera ona bo-
wiem szereg zapisów uniemo¿liwiaj¹cych dzia³al-
noœæ handlow¹ na tak zwanych lotniskach u¿yt-
ku niepublicznego. Zakaz taki wpisany zosta³ w
definicjê tego typu lotnisk zawart¹ w ust. 3
art. 54. Podobne ograniczenia w odniesieniu do
ruchu miêdzynarodowego znajduj¹ siê w art. 73
ust. 5.

Jakie s¹ praktyczne skutki tych zapisów? Oto
obywatel naszego kraju, który zechce skorzystaæ
z transportu lotniczego, by udaæ siê na przyk³ad
z Ostrowa Wielkopolskiego do Krosna, zamiast
pojechaæ na lotnisko w Ostrowie, wsi¹œæ w awio-
netkê, któr¹ mo¿e wynaj¹æ od miejscowego aero-
klubu, lub skorzystaæ z tak zwanej taksówki po-
wietrznej i polecieæ prosto do Krosna,musi samo-
chodem udaæ siê na lotnisko w Poznaniu, tam
wsi¹œæ w samolot do Rzeszowa, czêsto z prze-
siadk¹wWarszawie, awRzeszowiemusi wynaj¹æ
samochód i w ten sposób udaæ siê do Krosna. Oto
niedogodnoœci wynikaj¹ce z nieprzemyœlanego
prawa i ulegania lobbingowi portów lotniczych.
Taka filozofia przyjêta w kilku zapisach ustawy
wyraŸnie faworyzuje du¿e, publiczne lotniska
kosztem innych, mniejszych, nale¿¹cych najczê-
œciej do aeroklubów, nie sprzyja wiêc rozwojowi
polskiego lotnictwa cywilnego oraz dostêpnoœci
i popularyzacji transportu lotniczego tak w ruchu
wewnêtrznym, jak i miêdzynarodowym.

WPolscemamy oko³o czterdzieœci lotnisk aero-
klubowych i kilkadziesi¹t lotnisk wojskowych,
które stopniowo s¹ przekazywane w³adzom tere-
nowym lub s¹ nabywane przez prywatne podmio-
ty gospodarcze. Zarz¹dzaj¹cych tymi lotniskami
nie staæ – lub tego nie chc¹ – na og³aszanie termi-
nów i czasu dostêpnoœci, gdy¿ wi¹za³oby siê to
z utrzymaniem okreœlonych s³u¿b na dy¿urach.
Jednak doraŸne loty po uzgodnieniu z zarz¹dza-
j¹cym lotniskiem mog¹ byæ wykonane i kryte-
rium, czy ma byæ to lot handlowy czy nie handlo-
wy, nie powinno tumieæ znaczenia. Aerokluby re-
gionalne prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i wy-
konuj¹ loty handlowe, aby podtrzymaæ swoj¹ eg-
zystencjê, gdy¿ dotacji z bud¿etu pañstwa na ich
dzia³alnoœæ nie ma.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam,

Panie Senatorze…)
Ju¿ koñczê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Nie, nie, to nie do pana.
Panie Senatorze, po raz drugi pan telefonuje

z sali. Bardzo proszê, ¿eby pan tego nie robi³.
Przepraszam, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stok³osa:

Doœwiadczenia innych krajów w tej dziedzinie
dowodz¹, ¿e z doraŸnie u¿ytkowanych lotnisk po-
wstaje gêsta sieæ lotnisk u¿ytku publicznego.
Apelujê wiêc: nie blokujmy tego procesu nieprze-
myœlanymi decyzjami prawnymi. Dajmy zielone
œwiat³o rozwojowi transportu lotniczego.

Kilka s³ówkomentarzawymagaj¹ równie¿ zapi-
sy art. 95 dotycz¹ce l¹dowisk. Do tej pory piloci
poszukiwania i ratownictwa, piloci sanitarni,
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ochrony przeciwpo¿arowej i zabiegów agrotech-
nicznych posiadali uprawnienia do wyboru l¹do-
wiska i l¹dowania na nim. Maj¹c deficyt czasu,
doraŸnie mogli wybraæ l¹dowisko, przeprowadziæ
na nim l¹dowanie i start. Na dowódcy statku po-
wietrznego bowiem spoczywa odpowiedzialnoœæ
za wybór i bezpieczne wykonywanie lotu. Do tej
pory istnia³o pojêcie lotniska sta³ego, w przypad-
ku którego musia³ byæ spe³niony wymóg rejestra-
cji, i l¹dowiska niesta³ego – doraŸnie wykorzysty-
wanego w³aœnie w takich sytuacjach jak ratowa-
nie ¿ycia i zdrowia ludzkiego, zwalczanie klêsk ¿y-
wio³owych oraz w zabiegach agrolotniczych.
Trudno przecie¿ czekaæ na decyzjê prezesa urzê-
du zatwierdzaj¹c¹ l¹dowiskownag³ej potrzebie, a
tego w³aœnie wymaga obecne sformu³owanie
art. 93 w ustawie. Tak wiêc i ten zapis wymaga
przeredagowania.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, na ko-
niec chcia³bym wyraziæ swoje uznanie dla kole-
gów z Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury,
którzy wy³apali wiele innych b³êdów w ustawie.
Mam nadziejê, ¿e popr¹ oni moje poprawki, które
zmierzaj¹ w tym samym kierunku, co zapropono-
wane przez komisjê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Udzielam g³osu senatorowi Kulakowi. Szykuje

siê senator January Bieñ.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Zabieram g³os w sprawie ju¿ sygnalizowanej

przez pana senatora Nogê propozycji poprawki,
która rozwi¹¿e –myœlê, ¿e w sposób kompromiso-
wy –na razie niekompromisowe zapisy art. 103.

Zosta³emupowa¿nionydo zabrania g³osuprzez
przedstawicieli a¿ czterech zwi¹zków zawodo-
wych funkcjonuj¹cych w PLL LOT: przez Zwi¹zek
Zawodowy Personelu Pok³adowego PLL LOT
z bardzo aktywn¹ – co muszê powiedzieæ powtó-
rnie, dlatego ¿e po raz drugi uczestniczê w proce-
sie legislacyjnym prawa lotniczego w Senacie
– pani¹ Elwir¹ Niemiec, tak¿e przez Zwi¹zek Za-
wodowy Pilotów Komunikacyjnych LOT, Zwi¹zek
Zawodowy Pilotów Liniowych LOT i Zwi¹zek Za-
wodowy Personelu Lataj¹cego i Pok³adowego. Te
cztery organizacje zaproponowa³y ró¿ne, alterna-
tywne rozwi¹zania, uwagi do zapisów art. 103.

Po konsultacjach z przedstawicielami komisji,
z panem przewodnicz¹cym komisji i jeszcze dzi-
siaj rano z panemministrem chcia³bym z³o¿yæ po-
prawkê, która, jak mi siê wydaje, rozwi¹zuje naj-

wa¿niejszy problem tej ustawy, a równoczeœnie
bierze pod uwagê argumenty strony rz¹dowej, ar-
gumenty przewoŸnika.

Poprawka ta mia³aby polegaæ na tym, ¿eby za-
proponowaæ do s³ownika ustawy, czyli do art. 2,
do³¹czenie kolejnego terminu, który bêdzie w tym
s³owniku wyjaœniony, pod pozycj¹ osiemnast¹.
Termin ten by okreœla³, co rozumiemy przez pojê-
cie lotu d³ugodystansowego. Wówczas w art. 103
w ust. 2 trzeba by zmieniæ zapis pierwszego zda-
nia, który brzmi w mojej propozycji tak: „W sto-
sunku do cz³onków za³óg statków powietrznych
mog¹ byæ stosowane rozk³ady czasu pracy, w któ-
rych jest dopuszczalne przed³u¿enie wymiaru
czasupracy do osiemnastu godzin na dobêw locie
d³ugodystansowym”. Pozostawienie ustawy z ta-
kim zapisem, jaki otrzymaliœmy w pomarañczo-
wym druku nr 137, dawa³oby domnieman¹ szan-
sê na to – pan minister zapewnia³, ¿e to by siê nie
zdarzy³o, ale ustawa mog³aby dopuœciæ do takiej
sytuacji – ¿emo¿na by oczekiwaæ od pracowników
wykonywania pracy przez osiemnaœcie godzin na
dobê, czyli w gruncie rzeczy przychodzenia do
pracy tylko dwa razy w tygodniu i odbywania wie-
lu lotów krótkodystansowych, które s¹ o wiele
bardziej mêcz¹ce, takich lotów dos³ownie
skacz¹cych, typu: Warszawa – Poznañ, Poznañ
–Warszawa, Warszawa – Zagrzeb, Zagrzeb –War-
szawa i jeszcze, i jeszcze, a to wszystko w osiem-
naœcie godzin. Mo¿na by takich lotów przy krót-
kich przesiadkach wykonaæ wiele, ale oczywiœcie
to jest ponad ludzkie si³y. Nikt w takim rytmie nie
mo¿e w sposób kompetentny i bezpieczny
w osiemnastej godzinie wykonywaæ takiej pracy.
Ta poprawka, wydaje mi siê, rozwi¹zuje sprawê,
gdy¿ z jednej strony dopuszcza tak d³ugie przeby-
wanie w pracy, ale tylko w sytuacjach lotów
d³ugodystansowych, które trwaj¹ ponad osiem
godzin czynnego lotu bez l¹dowania, a z drugiej
strony jednak wykazuje troskê o los ludzi, którzy
wykonuj¹ tê pracê. Poprawkê ju¿ z³o¿y³em, ona
jest w Biurze Legislacyjnym.

Korzystaj¹c z tego, ¿e zabieram g³os, chcia³bym
zwróciæ uwagê w tej debacie na jeszcze jedn¹
sprawê. Sygnalizowa³em to ju¿ w poprzedniej ka-
dencji, ta sprawa ci¹gle wraca. Mianowicie, skoro
ju¿ mówimy o prawie lotniczym, Panie Ministrze,
Przedstawiciele Rz¹du, to zwracam uwagê, ¿e do-
chodzi do powtarzaj¹cych siê, niestety, sytuacji
wy³¹czania na d³ugie okresy du¿ych obszarów
Polski, a w³aœciwie jej przestrzeni powietrznej,
pod pretekstem czy z powodu æwiczeñ wojsko-
wych. I dzieje siê to, mimo ¿e system w Polsce siê
zmieni³ i wydaje siê, ¿e nadzór spo³eczny nad wie-
loma takimi decyzjami jest wiêkszy. Interwenio-
wa³em tu ju¿, chyba latem ubieg³ego roku, kiedy
to pó³ obszaruPolski praktycznie zosta³owy³¹czo-
ne na kilka tygodni tylko dlatego, ¿e mia³y siê od-
bywaæ jakieœ æwiczenia wojskowe, w których
przez jeden czy dwa dni mia³y tak¿e uczestniczyæ
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samoloty wojskowe. Przez to na przyk³ad lotnisko
aeroklubu w wielkopolskim Lesznie musia³o
odwo³aæ imprezy miêdzynarodowe, loty szkole-
niowe itd. I, jak mówiê, trwa³o to kilka tygodni, co
by³o szokiem dla tych ludzi, bo by³y fantastyczne
warunki lotnicze. W dodatku w tym obszarze, po
którym siê poruszaj¹ szybowce z lotniska w Lesz-
nie, nie by³o ¿adnych lotów wojskowych, nato-
miast wy³¹czenie obejmowa³o ca³¹ zachodni¹ czê-
œæ Polski. To irytuje bardzo tych ludzi, którzy s¹
zwi¹zani z lotnictwem cywilnym. Trzeba siê nad
tym zastanowiæ i w przysz³oœci nie dopuszczaæ do
takich sytuacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Januarowi Bienio-

wi.
Widzê, ¿e siê zapisa³, ale…
Ach, jest pan, bardzo proszê.

Senator January Bieñ:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Na adres mojego biura wp³ynê³o kilka uwag,

które wydaj¹ siê rzeczowe i mog¹ wp³yn¹æ na wiê-
ksz¹wyrazistoœæ ustawy, dlatego pozwolê sobie je
przedstawiæ.

Pierwsza dotyczy art. 2 pkt 15, gdzie jest mowa
o wykonywaniu przewozów lotniczych na podsta-
wie koncesji i zezwolenia. Obecny projekt nie
przewiduje zezwolenia na prowadzenie dzia³alno-
œci w zakresie przewozów i wydaje mi siê, ¿e to ze-
zwolenie nale¿a³oby skreœliæ.

Sprawanastêpna to art. 95, o którym ju¿mówi³
tutaj pan senatorWittbrodt. Czytamy tu: „pilot-o-
perator modelu lataj¹cego – ukoñczone szesna-
œcie lat, posiadanie co najmniej podstawowego
wykszta³cenia oraz zgoda opiekunów prawnych”.
Pozwala to na daleko id¹c¹ interpretacjê. Mimo i¿
model samolotu lub œmig³owca mo¿na uznaæ za
statek powietrzny, to ustanowienie specjalnych
uprawnieñ do jego pilotowania, na przyk³ad przy
pomocy urz¹dzenia radiowego, jest – najogólniej
mówi¹c – zbêdne. Proszê sobie wyobraziæ sytu-
acjê, ¿e dziecko, puszczaj¹c sklejony przez siebie
model, bêdzie ³amaæ przepisy tej ustawy. W do-
datku sugerowana tu jest jeszcze granica wieku,
co przekreœla w zasadzie jak¹kolwiek dzia³alnoœæ
w zakresie modelarstwa. Zetkniêcie m³odego
cz³owieka zmodelarstwemnastêpuje zazwyczaj w
wieku dziesiêciu, dwunastu lat. W tymwieku jest
to hobby i to hobby bêdzie skutkowa³o póŸniej wy-
nikami sportowymi. Sam od tego zaczyna³em.
Myœlê, ¿e zapis ten bêdzie zapisemmartwym i do-
brze by³oby, gdyby znikn¹³ z ustawy. Po prostu
proponujê skreœliæ ten zapis: „pilot-operator mo-

delu lataj¹cego…” i towszystko, co dalej jest napi-
sane o tych szesnastu latach itd.

Sprawa nastêpna to art. 100 ust. 2, gdzie –
moim zdaniem – nale¿a³oby zmieniæ odniesienie
„pkt 1-3” na „pkt 1-2”. Chodzi o typow¹ sytuacjê
pozwalaj¹c¹ na zatrzymanie uprawnieñ do pilo-
towania bez orzeczenia o winie. Konstytucyjne
prawo oraz przepisy tej ustawy jasno okreœlaj¹,
¿e decyzja musi byæ wydana w formie decyzji
administracyjnej oraz ¿e dopiero udowodnienie
winy w badaniu wypadku lub incydentu mo¿e
byæ powodem zatrzymania lub zawieszenia li-
cencji. W dzisiejszych realiach badanie zdarze-
nia lotniczego trwa czêsto kilka, kilkanaœciemie-
siêcy i czêsto koñczy siê orzeczeniem o nienaru-
szeniu przepisów. Taka sytuacja mo¿e sku-
tecznie pozbawiæ pilota mo¿liwoœci wykonywa-
nia zawodu na czas badania okolicznoœci wypa-
dku lub incydentu, zatemw przypadku opisanym
w pkcie 3 ustawa nie powinna dawaæ prezesowi
urzêdumo¿liwoœci zawieszenia lub zatrzymania
licencji.

W art. 125 zabrania siê u¿ywania przez osoby
nieuprawnione urz¹dzeñ radiowych w opisanych
tam okolicznoœciach. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e
ani przepisy prawa telekomunikacyjnego ani
przedmiotowy projekt nie definiuj¹ jasno pojêcia
„u¿ywanie”. Ustawa winna w tej materii wyraŸnie
okreœliæ, co rozumie siê pod pojêciem „u¿ywanie”
i o jakie urz¹dzenie chodzi. Sugerujê, by po
s³owach „radiowych” dodaæ jeszcze „odbiorczych,
nadawczych i nadawczo-odbiorczych”.

Dotyczy równie¿ to art. 139, gdziemówi siê o in-
formacjach o wypadkach, incydentach lotni-
czych. Chodzi o to, ¿e s¹ one niejawne. W krajach
Unii Europejskiej takie informacje s¹ jawne, pre-
zentowane s¹ w biuletynach oraz w Internecie.
Maj¹ one ogromne znaczenie edukacyjne i pre-
wencyjne dla œrodowiska lotniczego.

I ostatnia uwaga. Dotyczy ona art. 165 ust. 3,
gdzie mówimy, ¿e wnioskodawca nie zajmuje siê
jednoczeœnie dzia³alnoœci¹ w zakresie zarz¹dza-
nia lotniskami. Myœlê, ¿e nale¿a³oby tutaj zwróciæ
uwagê na brzmienie pktu 3 w art. 174 ust. 3, po-
zostaj¹cego w zwi¹zku z t¹ uwag¹. Chcê dodaæ, ¿e
regulacje ICAO oraz Unii Europejskiej zabraniaj¹
portom lotniczym prowadzenia dzia³alnoœci prze-
wozowej. Wynika to z faktu, ¿e port lotniczy musi
byæ instytucj¹ œwiadcz¹c¹ us³ugi równorzêdne
dla wszystkich przewoŸników. Zamiarem tej miê-
dzynarodowej organizacji lotnictwa cywilnego
by³o niedopuszczenie przez porty lotnicze do two-
rzenia w³asnych linii lotniczych, które by³yby
z pewnoœci¹ traktowanew sposób uprzywilejowa-
ny, na przyk³ad poprzez zni¿ki w op³atach lotni-
skowych. Projekt ustawy zak³ada takie rozwi¹za-
nia, pozostawiaj¹c jednak furtkê s³u¿¹c¹ do tego,
aby obejœæ przepis. Na przyk³ad w przypadku, gdy
port lotniczy stworzy firmê córkê, zachowuj¹c
w niej kapita³ wiêkszoœciowy, wówczas mo¿e
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wyst¹piæ jako nowy podmiot wystêpuj¹cy o kon-
cesjê. To tyle. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam teraz g³osu pani senator Zdzis³awie

Janowskiej, a przygotowuje siê pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³abym zg³osiæ dwie poprawki. Jedna po-
prawka jest wspólna, pana senatoraMarkaBalic-
kiego i moja, druga tylko moja.

Jest pewien problem, który dzisiaj by³ wyraŸnie
eksponowany, mianowicie dotycz¹cy czasu pra-
cy. Ten czas pracy wywo³uje wiele emocji, myœlê,
¿e s³usznych. Nasza poprawka jest bliska zg³oszo-
nej przed chwil¹ poprawce pana senatoraKulaka,
ale mo¿e bardziej skonkretyzowana. Otó¿ propo-
nujemy, a¿eby w art. 103 po ust. 2 dodaæ nowy
ust. 2a. Zgodnie z nim w stosunku do cz³onków
za³óg statków powietrznych wykonuj¹cych loty
d³ugodystansowe mog¹ byæ stosowane rozk³ady
czasu pracy, w których jest dopuszczalne
przed³u¿enie wymiaru czasu pracy do osiemna-
stu godzin na dobê, pod warunkiem ¿e dotyczy to
jednego odcinka lotu oraz ¿e odpowiednio powiê-
kszony zosta³ sk³ad za³ogi statku powietrznego.
W tych rozk³adach czas pracy nie mo¿e przekro-
czyæ przeciêtnie czterdziestu godzin na tydzieñ
w przyjêtym okresie rozliczeniowym, nieprzekra-
czaj¹cym trzech miesiêcy.

Kolejn¹ konsekwencj¹ tego zapisu jest zmiana
wart. 103ust. 1,wktórym jestmowaookresie roz-
liczeniowym nieprzekraczaj¹cym trzech miesiêcy,
z zastrze¿eniem ust. 2. Z chwil¹ wprowadzenia tej
zmiany bêdzie to ust. 2a. To jest pierwsza popra-
wka wychodz¹ca naprzeciw postulatom za³óg.

Nastêpna poprawka dotyczy art. 223, który
mówi ouzyskaniukoncesji lub zezwolenia napro-
wadzenie lotniczej dzia³alnoœci gospodarczej. Ist-
nieje obawa, czy wystarczy czasu na uzyskanie
tego zezwolenia, bo tutaj daje siê tylko szeœæ mie-
siêcy. Praktyka pokazuje, ¿e dostawaniu tego ro-
dzaju zezwoleñ – zw³aszcza ¿e bêdzie powo³ywany
urz¹d lotnictwa – si³¹ rzeczy, zanim urz¹d roz-
pocznie swoj¹ dzia³alnoœæ, bêd¹ towarzyszyæ ró¿-
ne perturbacje. St¹d propozycja, któr¹ przedsta-
wiamy w imieniu osób prowadz¹cych lotnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a¿eby ten okres
przed³u¿yæ do dwunastu miesiêcy. Dlatego w po-
prawce do art. 223ust. 2 proponujemy, bywyrazy
„6 miesiêcy” zast¹piæ wyrazami „12 miesiêcy”.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Romaszewskie-

mu. Nastêpnym mówc¹ bêdzie senator Jerzy
Suchañski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Linia moich wywodów bêdzie prawie dok³adnie

zgodna z lini¹ wywodów pana senatora Bienia.
Równie¿ one s¹ inspirowane podobnymi listami.
Poniewa¿ pan senator Bieñ ju¿ zg³osi³ poprawki,
moje bêd¹ z nimi w du¿ej czêœci siê pokrywaæ.
Chcia³bym dodaæ tylko pewne argumenty.

Proszê pañstwa, pan minister mówi³ o lekkim
lotnictwie, które siê rozwija. I to jest oczywiœcie
prawda. Ale senator EdmundWittbrodt mówi³ po
prostu o pilotach-operatorach modeli lataj¹cych.
To jest sytuacja œmieszna, bo nieposiadanie œwia-
dectwa kwalifikacyjnego powoduje odpowiedzial-
noœæ karn¹ z art. 211. Okazuje siê, ¿e moja
dzia³alnoœæ przestêpcza siêga wczesnego dzieciñ-
stwa, bo kiedy mia³em osiem lat, to ze sklejki bal-
sowej wycina³em ¿ebra, okleja³em to papierem
i puszcza³em szybowce – teraz jest to karalne, bo
nale¿a³oby wyst¹piæ o zezwolenie – a poniewa¿
mia³em lat osiem, a nie szesnaœcie, to oczywiœcie
by³a to dzia³alnoœæ przestêpcza. Proszê pañstwa,
wchodzimy w obszar czystego absurdu. Ale to nie
jest tylko czysty absurd, z którego mo¿na siê
œmiaæ, to jest po prostu szkodliwe. Przecie¿ ja
i moi koledzy godziny spêdzaliœmy na modelar-
stwie, z którymmo¿na by³o siê zetkn¹æ w ka¿dym
normalnym domu kultury, wszêdzie mo¿na by³o
tym siê zajmowaæ. I to by³a pewna oferta dla
m³odzie¿y konkurencyjna w stosunku do
³ubu-dubu, ³ubu-dubu. Mo¿e byœmy spróbowali
tego nie ograniczaæ i nie przeregulowywaæ? Wo-
bec tego apelujê do pañstwa, a¿eby po prostu
wart. 95 skreœliæ pkt 5wust. 2 oraz pkt 6wust. 3.
Niech siê dzieciaki bawi¹, jeœli potrafi¹.

Druga kwestia dotyczy art. 139. Zawarta jest w
nim delegacja dla ministra infrastruktury do wy-
dania rozporz¹dzenia reguluj¹cego sposób bada-
nia wypadków lotniczych i postêpowania w tej
sprawie. Wydaje mi siê, ¿e art. 139 w tej postaci
nie spe³nia wymogów konstytucyjnych do-
tycz¹cych delegacji do wydania rozporz¹dzenia,
poniewa¿ taka delegacjamusi zawieraæ jednozna-
czne okreœlenie, co w tym rozporz¹dzeniu ma siê
mieœciæ. Wobec tego proponujê uzupe³niæ ten ar-
tyku³ pierwszym zdaniem, które bymówi³o, ¿e in-
formacje o wypadkach i incydentach lotniczych
s¹ jawne. A jak minister to zrobi, to ju¿ jego spra-
wa.

Ostatnia sprawa, o której równie¿ mówi³ pan
senator Bieñ – bo ja powracam do tych spraw,
które ju¿ pan senator omawia³ – to jest rozdziele-
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nie zarz¹dzania portami lotniczymi i dzia³alnoœci
przewozowych. Ograniczenia, które s¹ wprowa-
dzone w ustawie, wmoim przekonaniu, s¹ niewy-
starczaj¹ce. W zwi¹zku z tym proponujê, aby
w art. 165 ust. 3 dodaæ pkt 2a reguluj¹cy, kto
mo¿e dostaæ koncesjê przewozow¹. Warunek ten
polega³by na tym, ¿e udzia³ kapita³owy wniosko-
dawcy dzia³aj¹cego w zakresie zarz¹dzania lotni-
skami w przedsiêbiorstwie przewozowym nie
móg³by przekraczaæ 10%.Wydajemi siê, ¿e to jest
do przedyskutowania, a tego rodzaju forma jest
do przyjêcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os zabierze pan senator Jerzy Suchañski.

Przygotowuje siê pani senator Anna Kurska.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie wnieœæ kilkanaœcie poprawek,

które w zdecydowanej wiêkszoœci s¹ poprawka-
mi redakcyjnymi. Dwie poprawki s¹ merytorycz-
ne, a jedna z nich pozwala rozszerzyæ zakres ko-
mpetencji ministra w ten sposób, ¿e minister nie
mia³by nakazanego wprowadzenia, lecz móg³by
wprowadziæ. Te poprawki na dwóch stronach
sk³adam na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹. Przygotowuje siê pan senator Janowski.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie pragnê powiedzieæ, ¿e nie przeko-

na³omnie stwierdzenie pana senatoraNogi, ¿e tak
wa¿ne kwestie, jak czas pracy, mo¿na regulowaæ
w formie rozporz¹dzenia.Wydajemi siê, ¿e do tego
potrzebna jest ustawa. Wynika to zreszt¹ z faktu,
¿ewustawie, nad któr¹ debatujemy, jest zawarty
ten nieszczêsny przepis art. 103. Mówiono ju¿
o nim du¿o, ale ja pragnê podkreœliæ jedno – prze-
pis ten pozostaje w ra¿¹cej sprzecznoœci z obo-
wi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym, a w szczegól-
noœci z art. 24 konstytucji, który stanowi: „Praca
znajduje siê pod ochron¹ Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Pañstwo sprawuje nadzór nad warunkami
wykonywania pracy”. Ju¿ nie bêdê cytowaæ, ale,
co wynika z art. 66, konstytucja zapewnia ka¿de-
mu obywatelowi prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunków pracy – pragnê to podkreœliæ

z ca³¹ moc¹ – a tymczasem zapis zawarty
w art. 103 ust. 2 prawa lotniczego, dotycz¹cy
cz³onkówza³óg statkówpowietrznych, przewiduje
dopuszczalnoœæ przed³u¿enia wymiaru czasu
pracy do osiemnastu godzin na dobê i nie okreœla,
jakich rejsów to dotyczy: krajowych czy d³ugody-
stansowych.

Wiem, ¿e trochê siê powtarzam, ale ja to przy-
gotowywa³am przed dyskusj¹ i nie przewi-
dzia³am, ¿e niektórzy panowie senatorowie mnie
wyprzedz¹. O ile wyd³u¿enie czasu pracy w przy-
padku lotów d³ugodystansowych jest usprawie-
dliwione ze wzglêdu na specyfikê pracy cz³onków
za³óg statków powietrznych, o tyle jest ono nie do
przyjêcia w warunkach krajowych – o czym by³a
ju¿ mowa – ze wzglêdu na ci¹g³e startowanie,
l¹dowanie i obci¹¿enie tych za³óg ponadbiologicz-
ne i psychofizyczne mo¿liwoœci.

Organizacje zwi¹zkowe reprezentuj¹ce za³ogi
LOT odbieraj¹ ten projekt jako usi³owanie wyge-
nerowania ich kosztem oszczêdnoœci na pokrycie
639 milionów z³ strat za rok 2001. Nie bêdê
wymieniaæ, jak robi³ to pan senator Kulak, osób
z ró¿nych organizacji lotniczych, które siê do
mnie zwraca³y. Przyznam szczerze, ¿e skiero-
wa³am je do pañstwa reprezentuj¹cych SLD,
mówi¹c im oficjalnie, ¿e po stronie prawicy jest
nas czternaœcie osób i ¿e wiêksze szanse maj¹,
przekonuj¹c w³aœnie panów senatorów z lewej
strony sali. Jest to zreszt¹ nasze wspólne, ¿e tak
powiem, orêdowanie w tej sprawie. Jak siê oka-
za³o, bez wzglêdu na opcjê jesteœmy wszyscy tego
samego zdania. Pani ElwiraNiemiec, która stoi na
czele tej grupy zwi¹zkowej, zosta³a przeze mnie
skierowana do nieobecnego terazMarkaBalickie-
go, jako przewodnicz¹cego Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, bo uwa¿a³am, ¿e najbar-
dziej cierpi zdrowie. Wszyscy wiemy, jak bardzo
nara¿eni s¹ piloci i stewardesy, jakie s¹ przeci¹¿e-
nia, promieniowania, zmiennoœæ ciœnieñ atmo-
sferycznych. Nie bêdê ju¿ o tymmówiæ, bo wszys-
cy oczywiœcie to wiedz¹. Dlatego pozwalam sobie
z³o¿yæ poprawkê dotycz¹c¹ tej sprawy.

Ale ze wzglêdu na przebieg debaty chcia³abym
jeszcze z³o¿yæ dodatkow¹ poprawkê dotycz¹c¹
w³aœnie tego art. 33, który mnie – przyznam – tro-
chê zaniepokoi³. Zreszt¹ pan minister próbowa³
mnie do niego przekonaæ. Nie jestem do niego
przekonana, dlatego ¿e jest tam nieprecyzyjne
okreœlenie, je¿eli chodzi o tê delegacjê pozosta-
wion¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw trans-
portu. „Niektóre urz¹dzenia zdolne do unoszenia
siê w przestrzeni, lecz niebêd¹ce statkami po-
wietrznymi”, nie wiadomo, co to jest, i „niektóre
rodzaje czêœci sk³adowych i wyposa¿enia statków
powietrznych oraz innego sprzêtu lotniczego” – to
wszystko ma siê unosiæ w górê, a przecie¿
w art. 33wylicza siê: balony, szybowce, lotnie, pa-
ralotnie, motolotnie. Ja sama lata³am na szybow-
cach, wiêc mam trochê orientacji w tej kwestii.
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I przyznam, ¿e dla mnie najbardziej niepokoj¹ce
jest to, ¿e zezwolenia na unoszenie siê na takich
w³aœnie niepewnych urz¹dzeniach mog¹ otrzy-
mywaæ ludzie najczêœciej bardzo m³odzi, którzy
sobie nie zdaj¹ sprawy zniebezpieczeñstwa. I st¹d
mój niepokój.

Dlatego liczê na to, ¿e je¿eli te rozporz¹dzenia
wykonawcze zostan¹ wydane, to pan minister
do³o¿y starañ, ¿eby by³a odpowiednia kontrola
w tym zakresie, ¿eby takie urz¹dzenia niewiado-
mego pochodzenia by³y rzeczywiœcie sprawdzone
w sposób w³aœciwy i ¿eby by³y bezpieczne.

I wreszcie ostatnia sprawa, czyli art. 95. Propo-
nujê zmianê, która spowoduje, ¿e naparalotniach
bêd¹ latali nie dwunastolatkowie po ukoñczeniu
szko³y podstawowej i uzyskaniu zgody rodziców
czy opiekunówprawnych – co jestw¹tpliwe – tylko
osoby maj¹ce co najmniej szesnaœcie lat. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator. Mo¿e pani daæ mi to tu-
taj, do r¹czki.

(Senator Anna Kurska: Chcê ju¿ iœæ do sekreta-
rza.)

Dziêkujê pani.
Udzielam g³osu senatorowi Janowskiemu.

Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Wittbrodt.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze! Panie Rzeczniku!

Szanowni Pañstwo, mówimy o ustawie, która
jest konstytucj¹ lotnictwa. I chcia³bym z tego
miejsca podkreœliæ fakt, ¿e dotychczasowe prawo
lotnicze, o czymwspomnia³ pan senator sprawoz-
dawca, obowi¹zuje ju¿ od czterdziestu lat. To do-
brze œwiadczy o tych rozwi¹zaniach, które wów-
czas by³y uchwalone, aczkolwiek ta ustawa by³a
nowelizowana.

I jako osoba zwi¹zana z lotnictwem, równie¿
wykszta³ceniem, chcia³bym w³aœnie w taki spo-
sób spojrzeæ na ustawê, o której mówimy. Pañ-
stwo senatorowie podkreœlali tutaj wiele szcze-
gó³owych, wa¿nych aspektów. Ale dla mnie ta
ustawa jest pewn¹ spójn¹ ca³oœci¹. I z tego miej-
sca chcia³bym podziêkowaæ tym, którzy podjêli
inicjatywêustawodawcz¹,w szczególnoœcimyœlê
tutaj o zespole pana pos³a Liberadzkiego.

Mówiê to nie bez przyczyny, dlatego ¿e rok temu
jako senator sprawozdawca przedstawia³em tê
ustawê Senatowi. Ustawa, niestety, nie wesz³a
w ¿ycie, bo pan prezydent zg³osi³ do niej weto.

Przeanalizowawszy tekst ustawy, stwierdzam,
¿e oko³o – pan minister mnie w razie czego popra-

wi – 80% znajduj¹cych siê w niej rozwi¹zañ to s¹
rozwi¹zania, które wystêpowa³y w poprzedniej.
I to znów,wmoimprzekonaniu, jest œwiadectwem
tego, ¿e szukamy rozwi¹zañ dobrych,merytorycz-
nych. Temu, ¿e s¹ poprawki, trudno siê dziwiæ, bo
materia jest bardzo skomplikowana.

Ustawa ta uwzglêdnia nowe uwarunkowania
gospodarcze i techniczne, a tak¿e otwieranie siê
przestrzeni powietrznej nad Europ¹ i nad œwia-
tem, pierwszeñstwo lotnictwa cywilnego nad lot-
nictwem wojskowym i koniecznoœæ zachowania
zgodnoœci naszego ustawodawstwa z przepisami
ogólnoœwiatowymi, nie tylko europejskimi. Uwy-
pukla tak¿e tak istotne ostatnio, po 11 wrzeœnia,
bezpieczeñstwo, którego zapewnienie jest ko-
niecznoœci¹. Uwzglêdnia ona równie¿ sprawy pra-
cownicze.

Uwa¿am, ¿e rozwi¹zania te ogólnie s¹ pra-
wid³owe i w³aœciwe. Oczywiœcie mo¿na dyskuto-
waæ nad tym, czy kwestia tak zwanej wolnoœci go-
spodarczej jest tutaj ograniczona w sposób
w³aœciwy. Przypomnê bowiem, ¿e ustawa stwier-
dza, i¿ dzia³alnoœæ gospodarcza dotycz¹ca prze-
wozu lotniczego pasa¿erskiego i towarowego, a ta-
k¿e zarz¹dzania lotniskami i obs³ugi naziemnej,
bêdzie wymagaæ b¹dŸ to zezwoleñ b¹dŸ uzyskania
koncesji.

Panie Marsza³ku, zanim zg³oszê i omówiê krót-
ko poprawki, chcia³bym w tym miejscu równie¿
zauwa¿yæ, ¿e potrzebna jest szersza dyskusja
w polskimparlamencie na temat polskiego lotnic-
twa, jego czêœci cywilnej i wojskowej, przemys³u
lotniczego, kszta³cenia personelu lotniczego – tego
lataj¹cego i tego z obs³ugi naziemnej – a tak¿e spo-
rtów lotniczych, w tym modelarstwa, oraz wyko-
rzystania lotnictwa w ratownictwie i rolnictwie.
Myœlê, ¿e taka dyskusja mog³aby siê odbyæ w obu
izbach polskiego parlamentu.

A teraz przejdê do omówienia szczegó³owych
poprawek.

Chcia³bym zaproponowaæ kilkanaœcie popra-
wek, miêdzy innymi nastêpuj¹ce.

W art. 2 skreœla siê pkt 5. Chodzi mi o to, ¿eby
usun¹æ z ustawy pojêcie l¹dowiska, dlatego ¿e
– w moim przekonaniu – wydzielenie odrêbnej
kategorii l¹dowisk obok kategorii lotnisk jest
troszkê sztuczne. Mo¿na by w zwi¹zku z tym po-
wiedzieæ, ¿e lotnisko Okêcie z zabudow¹ to jest
lotnisko, a lotniskoOkêcie bez zabudowy to tylko
l¹dowisko. Oczywiœcie konsekwencj¹ przyjêcia
tej poprawki by³yby zmiany w innych arty-
ku³ach.

Art. 2 – proponujê, aby w pkcie 6 wyraz „któ-
rych” zast¹piæ wyrazem „którego”. Chodzi o to, ¿e
wed³ug definicji czêœci lotniczej lotniska kontrolo-
wany powinien byæ dostêp do niej, a nie do
urz¹dzeñ, które s¹ tam zlokalizowane.

Wustawie u¿ywa siê równie¿ okreœleñ, które s¹
znane z aerodynamiki. Jest w niej mowa o atmo-
sferze, a powinno siê mówiæ raczej o przestrzeni
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powietrznej. Dlatego proponujê stosown¹ zmianê
w art. 2 w pkcie 1.

W art. 3 w ust. 4 jest s³owo „zarz¹dzenia”. My-
œlê, ¿e nale¿ymówiæ, ¿eby by³o to zgodne z konsty-
tucj¹, i¿ aktem wykonawczym bêdzie rozpo-
rz¹dzenie, a nie zarz¹dzenie.

Art. 17 – proponujê uzupe³nienie go, po ust. 7,
o ust. 7a, tak ¿eby minister w³aœciwy do spraw
transportu móg³ odwo³aæ przewodnicz¹cego lub
cz³onka komisji w razie utraty przez niego nie-
poszlakowanej opinii, a w szczególnoœci w razie
wszczêcia przeciw niemu postêpowania karnego.
To s¹ bardzo wa¿ne sprawy.

Kolejna poprawka, któr¹ chcê zaproponowaæ,
dotyczy art. 47 ust. 10. Proponujê, aby obecn¹
jego redakcjê zast¹piæ tak¹, która spowoduje, ¿e
po wydaniu ka¿dego certyfikatu minister nie bê-
dzie musia³ natychmiast wydawaæ rozporz¹dze-
nia ustalaj¹cego wymagania techniczne dla tego
typu urz¹dzenia.

W art. 48 u¿yte jest okreœlenie „egzemplarza”.
Myœlê, ¿e to s³owo jest tutaj zbêdne, st¹d propozy-
cja skreœlenia w art. 48 w ust. 1 s³owa „egzempla-
rza”. To móg³by byæ na przyk³ad egzemplarz
ksi¹¿ki czy czegoœ podobnego.

Art. 55 – chcê zaproponowaæ dodanie na koñcu
pktu 2 w ust. 3 wyrazów: „na którym projektuje
siê za³o¿enie lotniska”. Chodzi o to, ¿e ¿¹damy de-
cyzji dotycz¹cej tego konkretnego terenu, a nie ja-
kiegoœ bli¿ej nieokreœlonego.

Art. 95 – proponujê skreœlenie ust. 5 i 6. Znów
dotyczy to zachowañ prawnych: minister nie
mo¿e poprzez rozporz¹dzenie wskazywaæ pod-
miotów, które uzyskaj¹ w³adzê administracyjn¹.
Takie rozwi¹zania, w moim przekonaniu, powin-
ny byæ ujête w ustawie.

Art. 96 – proponujê, by w ust. 1 pkt 4 by³ nastê-
puj¹cy zapis: „nie by³a karana”, bo wed³ug obec-
nego zapisu nie mo¿na odmówiæ licencji na
przyk³ad osobie, która by³a karana za kradzie¿e,
gwa³ty itd. Wydaje mi siê, ¿e jest to zbyt powa¿na
kwestia.

Art. 106 – proponujê skreœlenie ust. 4. Uwa-
¿am, ¿e prezes urzêdu nie powinien odwo³ywaæ
siê do swojego podw³adnego. Myœlê, ¿e to jest
pomy³ka, która usz³a uwadze Sejmu.

Co do art. 108 i 109, tomyœlê, ¿e zamiast „mini-
ster w³aœciwy do spraw transportu” wystarczy po
prostu „Prezes Urzêdu”, skoro to on podejmuje
stosowne decyzje.

Panie Marsza³ku, zestawienie poprawek
sk³adam na pañskie rêce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Ed-
mund Wittbrodt.

Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Muszê powiedzieæ, ¿e mnie równie¿ przekona³y

wszystkie argumenty, które do mnie wp³ynê³y,
o potrzebie dokonania niektórych zmian. S¹ to te¿
argumenty dotycz¹ce poprawek wymienianych
ju¿ przez pana senatora Bienia, przez pana sena-
tora Romaszewskiego, pani¹ senator Janowsk¹,
wobec tego w pe³ni siê pod nimi podpisujê. Zapro-
ponowa³bym jednak mo¿e trzy odstêpstwa i te
zg³oszê na piœmie.

Myœlê mianowicie, ¿e najdalej id¹ca by³aby
propozycja, ¿ebywymagania dotycz¹ce kwalifika-
cji pilota-operatora modelu lataj¹cego zosta³y
w ogóle usuniête. Pan senator Romaszewski
poda³ zreszt¹ za tym argumenty.

Praktyka, proszê pañstwa, jest taka, ¿e je¿eli
chodzi o modele lataj¹ce, to zwykle zajmuje siê
tym m³odzie¿, która liczy sobie kilkanaœcie lat,
jest w gimnazjach. Z doœwiadczenia wiem, ¿e s¹
pracownie modelarskie, gdzie m³odzie¿ zajmuje
siê modelami. Wobec tego postawienie granicy
wieku na poziomie szesnastu lat – na dodatek
w sytuacji, kiedy szko³ê podstawow¹ koñczy siê w
wieku trzynastu lat, bo siedem plus szeœæ to jest
trzynaœcie – jest niedorzeczne.

Na wypadek gdyby to najdalej id¹ce rozwi¹za-
nie, czyli usuniêcie tych kwalifikacji, tylu wyma-
gañ, nie zosta³o przyjête, proponujê, ¿eby wiek
szesnastu lat zmieniæ na trzynaœcie lat. Niech
m³odzie¿, która koñczy szko³ê podstawow¹, ma
przynajmniej szansê realizowaæ swoje marzenia
w ró¿nego rodzaju pracowniach gimnazjalnych.

Zgadzam siê te¿ w pe³ni z tym, ¿e informacje
o wypadkach, incydentach lotniczych powinny
byæ jawne. Taki standard obowi¹zuje w Unii Eu-
ropejskiej i w wielu innych pañstwach. Propono-
wa³bym jednak, ¿eby ten zapis znalaz³ siê w tro-
chê innym miejscu, ¿eby by³ to dodatkowy ustêp
w art. 134, bo tam akurat pasuje.

I ostatnia sprawa. Zgadzam siê z tym, o czym
mówi³a pani senator Janowskana temat art. 223 i
tych szeœciumiesiêcy, które s¹ terminemdla osób
prowadz¹cych ju¿ dzia³alnoœæ. Skoro dot¹d nie
by³y wymagane pewne zezwolenia, a G³ówny In-
spektorat Lotnictwa mówi, ¿e ich uzyskiwanie
trwa co najmniej szeœæ – dziewiêæ miesiêcy, to ko-
nieczne jest przynajmniej dwanaœcie miesiêcy.

Ja poszed³bym jednak jeszcze dalej. W art. 231,
gdzie mowa jest o wejœciu ustawy w ¿ycie, mówi
siê o trzech miesi¹cach. S¹dzê, ¿e by³oby lepiej,
gdyby od razu zdecydowaæ siê nawprowadzeniew
¿ycie tej ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r., ze
wzglêdu na jej z³o¿onoœæ, na to, o czym przed
chwil¹ mówi³em, a tak¿e ze wzglêdu na to, o czym
mówi³ panminister: ¿e jest tam ponad osiemdzie-
si¹t piêæ rozporz¹dzeñ, które s¹ potrzebne. Myœlê
wiêc, ¿e na to potrzebny jest czas i okres do
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1 stycznia 2003 r. jest akurat wystarczaj¹cy. Wo-
bec tego, ¿e tak d³ugie by³o oczekiwanie na tê
ustawê,miesi¹c czy dwamiesi¹cenie zrobi¹wiêk-
szej ró¿nicy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Podajê do wiadomoœci, ¿e senator Marian Noga

z³o¿y³ swój wniosek do protoko³u. Ponadto sena-
torowie Henryk Stok³osa, Zbigniew Kulak, Janu-
ary Bieñ, Zdzis³awa Janowska, Jerzy Suchañski,
Anna Kurska, Mieczys³aw Janowski i Edmund
Wittbrodt z³o¿yli swoje poprawki w trakcie prze-
mówieñ.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A Romaszew-
ski?)

Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: A Romaszew-

ski nie z³o¿y³?)
Romaszewski? Czy ja pana przeoczy³em? Nie.

Przepraszam…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Do mnie to

jeszcze nie dotar³o.)
A tak. Wie pan, panowie sekretarze czasem

gdzieœ wychodz¹… Bardzo za to przepraszam.
Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dysku-

sjê.
W trakcie obrad i dyskusji wniesiono bardzo

wiele wniosków o charakterze legislacyjnym,
a wiêc chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy
chcia³by siê do nich ustosunkowaæ.

Bardzo pana proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê tylko powiedzieæ króciutko, ¿e z wieloma

propozycjami i wnioskami, które pad³y w trakcie
dyskusji, mia³em ju¿ okazjê siê zapoznaæ. Jak ju¿
mówili koledzy senatorowie z komisji, mieliœmy
nawet okazjê nad nimi dyskutowaæ. Co do wielu
wypowiedzieliœmy siê, jako strona rz¹dowa, pozy-
tywnie.

Chcia³bym skorzystaæ z okazji, Panie Mar-
sza³ku, i bardzo podziêkowaæ wszystkim senato-
rom za to, i¿ wnieœli, ¿e tak powiem, znacz¹cy
wk³ad w to, i¿ prawo to bêdzie jeszcze doskonal-
sze. Wniesiono bardzo wiele poprawek o charak-
terze legislacyjnym, ale tak¿e zwi¹zanych ze s³ow-
nictwem. One po prostu poprawiaj¹ to prawo.

Podzielam pogl¹d, który wyg³osi³ jeden z sena-
torów. Kiedyœ ju¿ o tym mówiliœmy, bo to prawo

lotnicze kr¹¿y po tych izbach, i poselskiej, i sena-
torskiej, ju¿ trzy lata. Wysoka Izbo, kr¹¿y ono po
tych korytarzach, czyta³o je setki, tysi¹ce osób.
Ju¿ raz przesz³o ono przez Sejm i przez Senat, tak-
¿e w poprzedniej kadencji. Tak, przez poprzedni
Senat te¿. Zawetowa³ to prawo prezydent, g³ównie
zewzglêdu na ró¿nego rodzaju elementy zwi¹zane
z bezpieczeñstwem na lotniskach, by³o to zreszt¹
po s³ynnych amerykañskich wydarzeniach
z 11wrzeœnia, w zwi¹zku z którymi proszono o za-
ostrzenie przepisów. Teraz to prawo znów wróci³o
do Sejmu, do podkomisji itd. Mogê powiedzieæ, ¿e
zosta³o wniesionych znacznie wiêcej poprawek.
A ta ocena o 80% starych zapisów jest, moim zda-
niem, nieuprawniona. Wed³ug naszych ocen, ze
starego zapisu zosta³o jakieœ 60%, a wniesionych
zosta³o oko³o 40% ró¿nych nowych przepisów.

Wykorzystano te¿ wszystkiemo¿liwe kontakty
z organizacjami, ale oczywiœcie lobbing w tej
sprawie trwa³, trwa i bêdzie trwa³. Zw³aszcza
zwi¹zki zawodowe zastosowa³y prawo lobbingu
na wszystkich szczeblach tworzenia tej ustawy,
na ró¿ne sposoby dotar³y tak¿e do pañstwa sena-
torów. Muszê powiedzieæ, ¿e widaæ to nawet
w niektórych zapisach, które pañstwo z³o¿yli-
œcie, na przyk³ad jeœli chodzi o ten – co chcê z ca³¹
moc¹ podkreœliæ – wyj¹tek. Prawie 1/3 dyskusji,
jaka siê toczy³a w Sejmie, ale tak¿e w Senacie,
dotyczy art. 103, mówi¹cego o czasie pracy za³óg
lotniczych. Czasami wydaje siê to ju¿ po prostu
dosyæ œmieszne, bo takna dobr¹ sprawêmówimy
o kodeksie pracy, gdy w tym jednym wypadku
odnosimy siê do osiemnastu godzin lotu d³ugo-
dystansowego. A jeszcze pojawi³ siê wniosek,
¿eby to by³o jednaknie osiemnaœcie, a dwanaœcie
godzin! To co, czymamy tê za³ogê wyrzuciæ w tra-
kcie lotu nad oceanem? Proszê pañstwa, powie-
dzia³em ju¿, ¿e czas za³ogi liczy siê od chwili wej-
œcia na statek do zejœcia z jego pok³adu. Po pro-
stu bywa tak, ¿e zale¿nie od pogody samoloty la-
taj¹ do Stanów inaczej – zale¿y, z której strony
jest wiatr, jakie s¹ warunki itd. Raz samolot leci
dwanaœcie godzin, a drugi raz czternaœcie albo
szesnaœcie. Co stanie siê z za³og¹, je¿eli zapisze-
my – na dodatek w ustawie, czego nie mo¿na
zmieniæ – ¿e ma ona pracowaæ do dwunastu go-
dzin? Warunek brzegowy mówi¹cy o osiemnastu
godzinach polega na tym, ¿e nikt nie ka¿e komuœ
pracowaæ osiemnastu godzin, je¿eli nie bêdzie to
niezbêdne ze wzglêdu na bezpieczeñstwo czy na
koniecznoœæ odbycia siê lotu. Osobiœcie
nawo³ujê pañstwa do tego, ¿ebyœmy nie popada-
li w skrajnoœæ i przesadê w ocenach i lobbin-
gach. My powiedzieliœmy, ¿e bêdziemy siê w tej
sprawie zachowywali tak, ¿eby nie by³ naruszony
kodeks pracy, ale w szczególnych wypadkach
– bo s¹ takie zawody – tego typu kwestie musz¹
byæ zastosowane. To jedna sprawa.

Inna sprawa. Pan senator Romaszewski wy-
œmia³ jedno z rozwi¹zañ. Dobrze siê ws³uchujê
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w tewypowiedzi i, jakwidaæ, potrafiê byæ elastycz-
ny, bo wykonaliœmy kilka telefonów do ró¿nych
specjalistów, Panie Senatorze, kiedy pan wystê-
powa³, i teraz jesteœmy jaknajbardziej za pañskim
wnioskiem, ¿eby w ogóle wykreœliæ ten zapis o pi-
locie-operatorze itd.

Ale chcia³bym od razu powiedzieæ, sk¹d on siê
wzi¹³. Ano wzi¹³ siê z tego, ¿e nasi technicy
zwi¹zani z GILC zaproponowali ten wniosek. Cho-
dzi³o o to, ¿e dzisiaj dwunasto-, czternasto- czy
szesnastolatkowie dysponuj¹cy nowoczesn¹ tech-
nik¹ potrafi¹ zrobiæ model lataj¹cy, który mo¿e siê
wznieœænawysokoœæ2km.Mo¿e tobyæ jeden z ele-
mentów przeszkadzaj¹cych lec¹cemu gdzieœ w
tych okolicach samolotowi. St¹d siê wzi¹³ pomys³,
¿e musi to byæ odpowiedzialny szesnastolatek itd.
Myœlê, ¿e to przeregulowaliœmy i podzielam opiniê,
¿e trzeba to w ogóle wykreœliæ. Je¿eli bêd¹ takie
przypadki, to bêdziemy musieli jakoœ zareagowaæ
wewnêtrznymi przepisami lub po prostu okreœliæ,
¿e lot mo¿e siê odbywaæ tylko w jednym miejscu,
nad lotniskiem. Podzielam pañstwa opiniê, ¿e trze-
ba pozwalaæ dzieciom na pracê i umo¿liwiaæ im
uprawianie tego wspania³ego i szlachetnego hobby,
jakim jest modelarstwo.

Jak widaæ, w niektórych sprawach przychylam
siêdopañstwaopinii, awkilku innychnie – g³ównie
chodzi o czaspracy –bouwa¿am, ¿e rozwi¹zania za-
proponowane przez nas i poprawione przez pañ-
stwa, rozwi¹zania dotycz¹ce lotu d³ugodystanso-
wego, a¿ nadto zabezpieczaj¹ interesy stewardes,
pilotów itd. Tak podstawowe kwestiemusz¹ byæ za-
pewnione. Chyba pani senator Kurska tak bardzo
bola³a nad ciê¿k¹ prac¹ itd. Muszê tylko dopowie-
dzieæ – ju¿ mówi³em, ¿e s¹ ró¿ne zawody i trzeba je
ró¿nie traktowaæ – i¿ mo¿liwoœæ wykonywania tego
zawodu, chodzi o loty d³ugodystansowe, maj¹ bar-
dzo nieliczne osoby. To nie jest coœ, co bêdzie doty-
czy³o wszystkich za³óg lataj¹cych albo szerokich
mas, o które siê upominamy.

Ostatnia sprawa. Nie do przecenienia jest to, ¿e
rz¹d stoi na stanowisku, i¿ trzeba dbaæ o interesy
pracodawców. Proszê pañstwa, bardzo ³atwo
podj¹æ tak¹ decyzjê, i¿ za³ogi bêd¹uzyskiwa³y lep-
sze rezultaty, wiêksze p³ace itd., ale liniamo¿e po-
tem zbankrutowaæ. Kilka tysiêcy ludzi zatrudnio-
nych dzisiaj przez tê liniêmo¿e przestaæ pracowaæ
i wtedy nie bêdziemy siê martwili, ile maj¹ za-
rabiaæ, tylko gdzie bêd¹ pracowaæ. Jest to jakby
inny punkt widzenia, a rz¹d musi rozstrzygaæ tê
sprawê z punktu widzenia pracodawców. Oczywi-
œcie trzeba – tak myœlê – spróbowaæ znaleŸæ z³oty
œrodek. Nie zawsze jest tak, ¿e jedni i drudzy s¹ z
niego do koñca zadowoleni, ka¿dy zg³asza swoje
uwagi, ale na tympolega prawo, ¿e po jakichœ dys-
kusjach trzeba w koñcu na coœ siê zdecydowaæ.
Pañstwo zadecydujecie o tym za pomoc¹ tych po-
prawek.

Jeszcze raz bardzo pañstwu dziêkujê za po-
prawki, które zosta³y wniesione.

PanieMarsza³ku, o reszcie uwag bêdziemydys-
kutowali ju¿ naposiedzeniukomisji, je¿eli bêdzie-
my mieli tak¹ mo¿liwoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przy okazji dowiedzieliœmy siê, ¿e w Ameryce

w tej Izbie jest bardzo du¿o lotników, wiêcej ni¿
blondynek albo ewangelików.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê Komisjê Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktemwniosków i o przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
–Prawo lotnicze zostanie przeprowadzonepodko-
niec posiedzenia Senatu. Od razu informujê, ¿e
nie odbêdzie siê ono w dniu dzisiejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: informacja Rzecznika
Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w 2001 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika interesu publicznego, pana Bo-
gus³awa Nizieñskiego.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 17d ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne,
rzecznik przedstawia prezydentowi RP, Sejmowi,
Senatowi, prezesowi Rady Ministrów oraz pierw-
szemu prezesowi S¹du Najwy¿szego coroczn¹ in-
formacjê o swojej dzia³alnoœci, wraz z wnioskami
wynikaj¹cymi ze stanu przestrzegania przepisów
powy¿szej ustawy.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzy-
man¹ od rzecznika interesu publicznego informa-
cjê, zawart¹ w druku senackim nr 71, zgodnie
z art. 8 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 14 maja zapozna³a siê
z przedstawion¹ przez rzecznika interesu publicz-
nego informacj¹ i poinformowa³a o tymmarsza³ka
Senatu.

Proszê pana o zabranie g³osu.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed³o¿y³em na piœmie informacjê z dzia³alno-

œci za rok 2001 i by³oby niestosowne, gdybym j¹
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tutaj odczytywa³. Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym
przedstawiæ pewne istotne kwestie, które – jak siê
orientujê – ci¹gle wywo³uj¹ pewne nieporozumie-
nia, czego mia³em mo¿noœæ doœwiadczyæ przy
okazji sk³adania informacji w Sejmie.

Chcê podkreœliæ, ¿e wol¹ Wysokich Izb, a wiêc
Sejmu i SenatuRzeczypospolitej Polskiej, w chwi-
li uchwalania ustawy lustracyjnej by³o to –myœlê,
¿e jest tak nadal – aby zgodnoœæ z prawd¹ oœwiad-
czeñ, które sk³adaj¹ osoby pe³ni¹ce wa¿ne i odpo-
wiedzialne funkcje publiczne lub do funkcji ta-
kich kandyduj¹ce, by³a niezbêdnym warunkiem
ich moralnej, a zarazem prawnej legitymacji do
wykonywania funkcji publicznej. Przecie¿ chodzi
o funkcje, które wymagaj¹ obdarzenia osób je
pe³ni¹cych pe³nym spo³ecznym zaufaniem, aby
mo¿na by³o polegaæ na ich uczciwoœci i prawdo-
mównoœci.

W realizacji tego celu maj¹ pomóc procesy lu-
stracyjne. Tocz¹ siê one zgodnie z wol¹ usta-
wodawcy od pocz¹tku do koñca przed s¹dem, któ-
rym jest S¹d Apelacyjny w Warszawie, jedyny
w³aœciwy w tych sprawach. Przede wszystkim
winny siê toczyæ – i tak te¿ w praktyce siê dzieje
– zgodnie z wymogami uczciwego i rzetelnego pro-
cesu, o czym jestmowawart. 6ust. 1 europejskiej
konwencji praw cz³owieka.

Do postêpowania lustracyjnegomaj¹ te¿ zasto-
sowanie podstawowe zasady proceduralne, które
przeniesione z kodeksupostêpowania karnego na
grunt postêpowania lustracyjnego powinny za-
pewniæ prawid³oweustalenie prawdymaterialnej,
a tak¿e poszanowanie przez organy lustracyjne
praw osób objêtych lustracj¹. W postêpowaniu
lustracyjnym maj¹ zatem zastosowanie w szcze-
gólnoœci takie zasady, jak: zasada prawdy mate-
rialnej, skargowoœci, prawa do obrony osoby, wo-
bec której toczy siê postêpowanie lustracyjne, do-
mniemania prawdziwoœci oœwiadczenia lustra-
cyjnego bêd¹ca odpowiednikiem zasady domnie-
mania niewinnoœci w procesie karnym, kolegial-
noœci orzekaj¹cego s¹du, instancyjnoœci, kontra-
dyktoryjnoœci postêpowania s¹dowego, a tak¿e
jego jawnoœci, jakkolwiek w bardziej ograniczo-
nym zakresie ni¿ w postêpowaniu karnym, ponie-
wa¿ wy³¹czenie jawnoœci postêpowania w myœl
stosownego postanowienia noweli z dnia 15 lute-
go 2002 r. nastêpuje równie¿ na ¿¹danie osoby
poddanej postêpowaniu lustracyjnemu. A zatem
w tym przedmiocie decyduje nie tylko s¹d, ale
i osoba lustrowana.

W postêpowaniu lustracyjnym ma równie¿ od-
powiednie zastosowanie zasada legalizmu, po-
dobnie jakwpostêpowaniu karnym,wktórym za-
sada ta zobowi¹zuje organy procesowe dowszczy-
nania i przeprowadzania postêpowaniaw sprawie
ka¿dego przestêpstwa œciganego z urzêdu. Ana-
logiczny obowi¹zek spoczywa na rzeczniku inte-

resu publicznego i na s¹dzie lustracyjnym, gdy
zachodzi koniecznoœæ sprawdzenia i ustalenia,
czy osoba objêta lustracj¹ z³o¿y³a zgodne z
prawd¹ oœwiadczenie.

Na gruncie w³aœciwie pojmowanej zasady lega-
lizmu rzecznik na etapie swoich czynnoœci wyja-
œniaj¹cych, podobnie jak s¹d na póŸniejszym eta-
pie postêpowania, ma obowi¹zek – i tak te¿ we
wszystkich sprawach postêpuje – równego trak-
towania wszystkich osób objêtych lustracj¹ w za-
kresie ich odpowiedzialnoœci za z³o¿enie niezgod-
nych z prawd¹ oœwiadczeñ lustracyjnych, i to nie-
zale¿nie od ich opcji politycznej, pozycji spo³ecz-
nej, rodzaju obejmowanej lub ju¿ wykonywanej
funkcji publicznej oraz dotychczasowych zas³ug.
Takie s¹ wymogi przestrzegania zasad demokra-
tycznego pañstwa prawa.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e nieuprawniony by³
zarzut postawiony rzecznikowi, ¿e je¿eli ktoœ ma
wiêcej ni¿ trzydzieœci lat i jest w polityce niewy-
godny, to zawsze sk¹dœ, jak królik z kapelusza,
pojawia siê oskar¿enie i proces lustracyjny, a to
jest hañba polskiej demokracji i hañba dla kraju.
Takie sytuacje miejsca nie mia³y, nie maj¹ i jak
d³ugo lustracja bêdzie realizowana, przynajmniej
przez te same osoby, to zasada legalizmu bêdzie
zasad¹ centraln¹ i nie bêdzie naruszana.

Rzecznik przeprowadza analizê wszystkich
oœwiadczeñ lustracyjnych, które wp³ynê³y do
s¹du, pod k¹tem ich prawdziwoœci, a gdy stwier-
dzi, ¿e któreœ z nichmo¿e byæ niezgodne z prawd¹,
jest zobowi¹zany zmocy prawa wyst¹piæ z wnios-
kiem o wszczêcie postêpowania lustracyjnego
i w postêpowaniu tym zmierzaæ do w³aœciwego
wyjaœnienia rozpoznawanej przez s¹d sprawy.
Taka jest bowiem jego rola.

Dokonuj¹c analizy z³o¿onych s¹dowi oœwiad-
czeñ, rzecznik w ramach postêpowania wyjaœ-
niaj¹cego zbiera informacje niezbêdne do pra-
wid³owej oceny oœwiadczeñ. Nastêpuje to po-
przez analizowanie pozosta³ych po s³u¿bach spe-
cjalnych z lat 1944–1990 materia³ów archiwal-
nych, przede wszystkim teczek personalnych
i teczek pracy tajnych wspó³pracowników, anali-
zowanie zapisów kartotecznych, a tak¿e zapisów
w dziennikach rejestracyjnych, archiwalnych
i koordynacyjnych w odniesieniu do osobowych
Ÿróde³ informacji ró¿nych kategorii, to znaczy ta-
jnych wspó³pracowników, kontaktów operacyj-
nych, poufnych, s³u¿bowych, obywatelskich,
konsultantów, w³aœcicieli i dysponentów lokali
kontaktowych lub punktów korespondencyj-
nych itp.

Bardzo istotn¹ rolê w postêpowaniu wyja-
œniaj¹cym, jakie przeprowadza rzecznik, odgry-
waj¹ zeznania œwiadków i opinie bieg³ych. Z mo-
¿liwoœci dokonywania przeszukañ w celu pozy-
skania dowodów rzeczowych rzecznik jak dot¹d
nie korzysta³, poniewa¿ nie zachodzi³a taka po-
trzeba czy te¿ nie by³o do tego podstaw.
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Od wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy lustra-
cyjnej z dnia 15 lutego 2002 r. rzecznik korzysta
z jeszcze jednego œrodka dowodowego, a miano-
wicie z wyjaœnieñ osoby, co do której powsta³a
w¹tpliwoœæ, i¿ nie z³o¿y³a zgodnego z prawd¹
oœwiadczenia. Z³o¿enie wyjaœnieñ jest tylko pra-
wem, a nie obowi¹zkiem takiej osoby, co ozna-
cza, ¿e mo¿e ona z tego prawa skorzystaæ lub nie,
ale jak dot¹d nie by³o takiego przypadku, aby
osoba, wobec której powsta³a w¹tpliwoœæ co do
zgodnoœci z prawd¹ z³o¿onego przez ni¹ oœwiad-
czenia, nie skorzysta³a z prawa do z³o¿enia wyja-
œnieñ.

Jeœli mowa o badaniach materia³ów archiwa-
lnych, to nie sposób nie zasygnalizowaæ istot-
nych trudnoœci, jakie w tym zakresie wystêpuj¹.
Aczkolwiek zarówno Urz¹d Ochrony Pañstwa,
jak i Ministerstwo Obrony Narodowej winny
by³y z chwil¹ zorganizowania Instytutu Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu przekazaæ ca³y zasób
archiwalny, jaki pozosta³ po by³ych s³u¿bach
specjalnych z lat 1944–1990, to prawda jest
taka, ¿e po dzieñ dzisiejszy jeszcze to nie
nast¹pi³o.

Na przyk³adUrz¹dOchrony Pañstwa przekaza³
Instytutowi Pamiêci Narodowej ogóln¹ kartotekê
informacyjn¹ osobowych Ÿróde³ informacji jedy-
nie od litery A do litery K w³¹cznie. Wobec tego in-
stytut, aby udzieliæ odpowiedzi odnosz¹cych siê
do osób, których nazwiska zaczynaj¹ siê na litery
od L do Z, musi siê zwracaæ o informacjê do Urzê-
du Ochrony Pañstwa. A jeœli siê uwzglêdni, ¿e
UOP nie przekaza³ jak dot¹d dzienników rejestra-
cyjnych sieci agenturalnej i ¿e czêœæ akt archiwal-
nych – co dotyczy zarówno centrali, jak i oddzia³ów
IPN – jest praktycznie niedostêpna, bo wprawdzie
zosta³y one przygotowane do przekazania, ale ko-
misyjnie nie zosta³y jeszcze odebrane, to widaæ,
jakie s¹ trudnoœci z dotarciemdomateria³ów, któ-
re mog³yby stanowiæ istotne dowody w postêpo-
waniu lustracyjnym. Nie u³atwia te¿ sprawy nie-
przekazanie do IPN przez resort obrony narodo-
wej tak zwanych zbiorów zastrze¿onych, ale bli¿ej
o tych sprawach pozwoli³em sobie napisaæ na
stronach 27 i 28 informacji.

Rzecznik, jego zastêpcy i upowa¿nieni pracow-
nicy biura maj¹ stosownie do postanowieñ usta-
wy lustracyjnej zapewnione prawo wgl¹du do
pe³nej dokumentacji, ewidencji i pomocy infor-
macyjnych zgromadzonych do 10maja 1990 r., to
znaczy do dnia rozwi¹zania by³ej S³u¿by Bezpie-
czeñstwa Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych,
sporz¹dzonych w organach resortów, o których
mowa w art. 17e ustawy lustracyjnej. Ewentual-
ne uzyskanie przez rzecznika takich informacji
z badanych przez niego dokumentów, z których
mo¿e wynikaæ, ¿e z³o¿one oœwiadczenie nie jest

zgodne z prawd¹, pozwala na podjêciew³aœciwych
czynnoœci wyjaœniaj¹cych, które umo¿liwi¹ rzecz-
nikowi podjêcie decyzji i ocenienie, czy s¹ podsta-
wy dowyst¹pienia zwnioskiemowszczêcie postê-
powania lustracyjnego przeciwko osobie, która
z³o¿y³a oœwiadczenie.

Oczywiœcie osoba – chcê to bardzo mocno pod-
kreœliæ – co do której rzecznik wyst¹pi³ z wnios-
kiem o wszczêcie postêpowania lustracyjnego
– decyzja w tym zakresie nale¿y nie do rzecznika,
jak niektórzy nies³usznie uwa¿aj¹, ale do S¹du
Apelacyjnego – pozostaje pod ochron¹ domnie-
mania zgodnoœci z prawd¹ z³o¿onego oœwiadcze-
nia i domniemanie takie mo¿e przestaæ dzia³aæ
dopiero po prawomocnym zakoñczeniu przez s¹d
postêpowania lustracyjnego.

Odnoœnie do zagwarantowanego w ustawie lu-
stracyjnej prawa rzecznika do wyst¹pienia
z wnioskiem o wszczêcie postêpowania lustracyj-
nego godzi siê podkreœliæ, ¿e podstaw¹ obliguj¹c¹
rzecznika do wyst¹pienia z takim wnioskiem jest
ju¿ sama mo¿liwoœæ wynikaj¹ca z zebranych
przez niego informacji o z³o¿eniu przez dan¹ oso-
bê niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia, co wyma-
ga zbadania przez s¹d. Inaczej zatem zosta³a
okreœlona w ustawie lustracyjnej rola rzecznika,
ani¿eli dzieje siê towpostêpowaniu przygotowaw-
czym w procesie karnym, w którym tylko wysoki
stopieñ prawdopodobieñstwa pope³nienia przez
podejrzanego zarzucanegomu czynu uprawnia, a
zarazem zobowi¹zuje prokuratora do wniesienia
aktu oskar¿enia.

Rzecznik, sk³adaj¹c wniosek o wszczêcie po-
stêpowania lustracyjnego, jest zobowi¹zany
powo³aæ siê na wykorzystane w sprawie dowody
i rzecz jasna nie dzia³aæ pochopnie. Winien za-
tem uwzglêdniæ stanowisko Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w przedmiocie interpretacji definicji
wspó³pracy, zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy lu-
stracyjnej. A o tym, ¿e w swojej praktyce rzecznik
w pe³ni respektuje to, co w tej kwestii stwierdzi³
jesieni¹ 1998 r. Trybuna³ Konstytucyjny, najle-
piej œwiadczy fakt, ¿e nie wyst¹pi³ z wnioskiem
w ¿adnej z trzystu szeœædziesiêciu dziewiêciu
spraw – taka jest obecnie ich liczba – w przypad-
ku których dysponowa³ dowodami, ale tylko
w postaci rejestracji konkretnej osoby w ewiden-
cji operacyjnej, to znaczy w kartotece tajnych
wspó³pracowników lub innych osobowych Ÿróde³
informacji czywdziennikach rejestracyjnych lub
innych materia³ach ewidencyjnych, nie dyspo-
nowa³ zaœ dowodami takimi jak teczka personal-
na tajnego wspó³pracownika lub jego teczka pra-
cy, ani te¿ nie dysponowa³ zeznaniami – bo nie
uda³o siê ich ustaliæ – funkcjonariuszy operacyj-
nych by³ych s³u¿b specjalnych, z których wielu
ju¿ nie ¿yje, a którzy mogliby potwierdziæ fakt
wspó³pracy. Ju¿ tylko jako ciekawostkê chcê po-
wiedzieæ, ¿e wœród tych trzystu szeœædziesiêciu
dziewiêciu osób, co do których istniej¹ zapisy
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w ewidencji operacyjnej, jest czterdziestu parla-
mentarzystów obecnej kadencji.

Dlatego te¿ uwa¿am za nies³uszny zarzut, ¿e
obecny rzecznik interesu publicznego kierowa³
wnioski o wszczêcie postêpowania, prezentuj¹c
bezkrytyczny stosunek do dokumentów wytwo-
rzonych przez instytucje i ludzi, których zarazem
spali³by na stosie, gdyby móg³. Rzecznik, wbrew
temu, co mu zarzucono, analizuje dowody, które
odszuka albo które zostan¹muzaprezentowane, i
nie postêpuje bezkrytycznie, bo gdyby tak postê-
powa³, to sprawy osób, które figuruj¹ w ewidencji
operacyjnej jako osobowe Ÿród³a informacyjne,
trafi³yby do s¹du. Tak nie jest.

Rzecznik w postêpowaniu lustracyjnym
wszczêtym przez s¹d – powtarzam, ¿e to s¹d
wszczyna postêpowanie, to on ocenia, czy wnio-
sek rzecznika jest uprawniony – wykonuje fun-
kcje oskar¿ycielskie w sposób podobny do dzia-
³ania prokuratora w postêpowaniu karnym.
W tym kontradyktoryjnym postêpowaniu s¹do-
wym rzecznik pe³ni funkcjê strony czynnie pre-
zentuj¹cej zarzuty odnoœnie do zakwestionowa-
nej we wniosku o wszczêcie postêpowania lustra-
cyjnego wiarygodnoœci oœwiadczenia osoby lu-
strowanej, dzia³aj¹c w roli, w której wype³nieniu
nikt gowprocesie zast¹piæ niemo¿e. Rzecznikma
w ten sposób pomóc s¹dowi, wys³uchuj¹cemu
z drugiej strony wyjaœnieñ, wypowiedzi i wnio-
sków osoby lustrowanej oraz jej obroñcy, w obie-
ktywnym i rzetelnym rozstrzygniêciu rozpozna-
wanej sprawy. Taka jest jego rola, nie taka, a¿eby
wczuwa³ siê w to, jak bardzo dotkliwy jest proces
lustracyjny. Rzecznik roli obroñcy odgrywaæ nie
mo¿e. Funkcja rzecznika zosta³a wyraŸnie okre-
œlona w ustawie i on j¹ musi wype³niæ.

Rzecznik, podobnie jak prokurator w procesie
karnym, mo¿e odst¹piæ w miarê potrzeby od pod-
trzymywania zarzutu z³o¿enia przez osobê lustro-
wan¹ niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia, co
mia³o ju¿miejsce w dwóch sprawach. I to w ¿aden
sposób – tak mi siê wydaje – nie dyskwalifikuje
rzecznika, poniewa¿ ma on koncentrowaæ siê,
zw³aszcza w okresie poprzedzaj¹cym tok w³aœci-
wego postêpowania lustracyjnego, na ocenie
obiektywnej zgodnoœci z prawd¹ oœwiadczenia
osoby lustrowanej, wskazuj¹c na koniecznoœæ
wyjaœnienia przez s¹d wystêpuj¹cych w tym
przedmiocie zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci.

Chcê podkreœliæ, ¿e ten nowy zapis w noweli
z 15 lutego, uprawniaj¹cy rzecznika do konta-
ktu z osob¹, któr¹ podejrzewa o z³o¿enie nie-
zgodnego z prawd¹ oœwiadczenia, pozwoli jesz-
cze lepiej badaæ ten stan sprawy, bo rzecznik po-
znaje stanowisko osoby, któr¹ przes³uchuje,
poznaje kierunki jej obrony i mo¿e jeszcze to
sprawdziæ. Dlatego ten zapis wydaje mi siê bar-
dzo pozytywny.

Na zakoñczenie pozwolê sobie na stwierdzenie,
które wydaje mi siê bardzo istotne. Mianowicie
nasza ustawa lustracyjna nie wi¹¿e ¿adnych ne-
gatywnych skutków z samym faktem pracy,
s³u¿by czy te¿ tajnej wspó³pracy z organami bez-
pieczeñstwa pañstwa w latach 1944–1990. Okre-
œlon¹ w ustawie sankcj¹ zagro¿one jest jedynie
sk³adanie niezgodnych z prawd¹ oœwiadczeñ lu-
stracyjnych, poniewa¿ ustawodawcy polskiemu
zale¿a³o – i jak s¹dzê, nadal zale¿y – na praw-
domównoœci, a zarazemwiarygodnoœci tych osób,
które pe³ni¹ funkcje publiczne lub do tych funkcji
kandyduj¹, bo jak oceni³ tê kwestiê Trybuna³
Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczeñ
z 1998 r., osoba, która sk³ada niezgodne
z prawd¹, fa³szywe oœwiadczenie, ujawnia brak
elementarnych kwalifikacji moralnych do pe³nie-
nia funkcji publicznych.

(Przwodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Pozwoli³em sobie pañstwu przedstawiæ pewne
kwestie, które wydaj¹ mi siê podstawowe. Szcze-
gó³y statystyczne zosta³y zawarte w informacji
o dzia³alnoœci rzecznika. Jestem do pañstwa dys-
pozycji. Je¿eli bêd¹ pytania, odpowiem, a¿eby
by³o jak najmniej nieporozumieñ wokó³ sprawy
lustracji.

Dziêkujê pani marsza³ek, dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Rzeczniku.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie rzecznikowi interesu publicznego Bo-
gus³awowi Nizieñskiemu?

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Sêdzio, chcia³bym siê dowiedzieæ, jak ak-
tualnie wygl¹da kwestia jawnoœci postêpowañ
przed s¹dem lustracyjnym.Boby³ taki dwuznacz-
ny przepis, który okreœla³, ¿e rozprawa jest utaj-
niana, zamkniêta na wniosek którejkolwiek ze
stron. Skutkowa³o to tym, ¿e jedna strona, a wiêc
s¹d i rzecznik, musia³a praworz¹dnie milczeæ, a
druga strona tak powœci¹gliwawopowiadaniu ró-
¿nych historii nie by³a.

Jak wygl¹da aktualny stan prawny? Bo muszê
powiedzieæ, ¿e przechodzi³o to przez ró¿ne etapy.
Czy w tej chwili jest to obowi¹zuj¹ce, czy te¿ s¹d
mo¿e podejmowaæ dowolne decyzje?

I druga kwestia. Ile w³aœciwie rozpraw toczy³o
siê jawnie, a w ilu zosta³a wy³¹czona jawnoœæ na
wniosek jednej ze stron?

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-
zieñski: Pani Marsza³ek, czy mo¿na odpowie-
dzieæ?)

19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w 2001 r. 93

(rzecznik B. Nizieñski)



Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Panie Senatorze, na pocz¹tku by³o bardzo nie-
wolnicze szanowanie tych klauzul „tajne specjal-
nego znaczenia” – u¿ywam tu jeszcze pojêcia
z dawnego klauzulowania, bo obecnie mówi siê,
¿e coœ jest œciœle tajne i tajne. Potem nast¹pi³o
pewne rozluŸnienie – rzecznik interesupubliczne-
go wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e nie wszystko musi
byæ utajnione; zw³aszcza ¿e w tym czasie docho-
dzi³o do sytuacji skrajnych, kiedy rzecznik mia³
zamkniête usta, niemóg³ udzieliæ œrodkommaso-
wego przekazu ¿adnych informacji o tym, co siê
dzia³o na sali rozpraw, podczas gdy druga strona
informowa³a o sprawach, które w ogóle nie mia³y
miejsca, a to doprowadza³o do bardzo z³ej oceny
procesów lustracyjnych. W tej chwili rzecznik in-
teresu publicznego nie sk³ada ju¿ ¿adnychwnios-
ków tego typu, nie widzi do tego podstaw, bo tylko
wola strony lustrowanej jest wi¹¿¹ca dla s¹du –
je¿eli osoba lustrowana pytana przez s¹d oœwiad-
czy, ¿e domaga siê wy³¹czenia jawnoœci procesu
lustracyjnego, to jest to dla s¹du wi¹¿¹ce. Nie
wszystkie osoby lustrowane z tego korzysta³y.

Jednak przypadki, gdy osoby lustrowane zga-
dza³y siê na jawnoœæ postêpowania, by³y bardzo
nieliczne. Znana jest g³oœna sprawa jednego
z by³ych bardzo wysokich dygnitarzy pañstwo-
wych. Stwierdzono, ¿e z³o¿y³ on oœwiadczenie
zgodne z prawd¹, w wyniku odwo³ania rzecznika
ten wyrok zosta³ uchylony, sprawa rusza³a od
zera i ta osoba równie¿ oœwiadczy³a, ¿e nie godzi
siê na to, aby jej proces toczy³ siê jawnie. S¹dw ta-
kiej sytuacji jest bezradny, a i rzecznik nie mo¿e
zabraæ g³osu. Tak wiec wygl¹da sprawa jawnoœci
postêpowania.

Jakie by³o drugie pytanie?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile rozpraw

by³o jawnych?)
Bardzo niewiele. Zreszt¹ nawet w tych, na któ-

rych jawnoœæ osoba lustrowana siê zgadza³a, s¹d
korzysta³ z przepisu proceduralnego i wy³¹cza³
jawnoœæ postêpowania na przyk³adw odniesieniu
do zeznañ przes³uchiwanych œwiadków, by³ych
funkcjonariuszy s³u¿b specjalnych, S³u¿by Bez-
pieczeñstwa lub Wojskowej S³u¿by Wewnêtrznej.
Zatem jawnoœæ w zasadzie by³a, ale z wyj¹tkami,
a¿ebynikt niemóg³ siê dowiedzieæ, jakiej treœci ze-
znania z³o¿y³ by³y funkcjonariusz s³u¿b specjal-
nych. To tyle.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Jamróz.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowny Panie Rzeczniku!
Interesuj¹ mnie pañskie doœwiadczenia, ju¿

bogate, bo przecie¿ minê³o parê lat. Proszê powie-
dzieæ, czy pana zdaniem obowi¹zuj¹cy stan praw-
ny, zw³aszcza w zakresie procedury, jest w pe³ni
zgodny z zasadami demokratycznego pañstwa
prawnego? Chodzi mi w szczególnoœci o procedu-
rê. Czy na przyk³ad nie ma pan czasem w¹tpliwo-
œci, ¿e rozstrzygniêcia s¹du – zw³aszcza rozstrzy-
gniêcia s¹du –mog¹ naruszaæ zasadê domniema-
nia niewinnoœci czy wrêcz byæ z ni¹ sprzeczne? Bo
cz³owiek jest winny lub niewinny; rodzi siê
wprawdzie niewinny, ale potem s¹d powinien roz-
strzygn¹æ jednoznacznie: jest winien lub niewi-
nien.

Mo¿e ja patrzê na to jako widz, choæ trochê tak-
¿e jako prawnik, ale mam te¿ szereg w¹tpliwoœci,
czy nie s¹ naruszane zasady demokratycznego
pañstwa prawnego. Podkreœlam, nie chodzi
o istotê, nie chodzi o cel, o materiê – to jest
zupe³nie inna kwestia. Nie jest to te¿, broñ Bo¿e,
ocena pañskiej dzia³alnoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Proszê bardzo.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Sprawa przedstawia siê tak, ¿e rzecznik intere-
su publicznego jako organ procesowy ma stoso-
waæ obowi¹zuj¹ce prawo, w które wyposa¿y³ go
polski ustawodawca – Sejm i Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej. Teraz powiem teoretycznie: gdyby
rzecznik dostrzeg³, ¿e w orzeczeniu s¹du stwier-
dzaj¹cym z³o¿enie oœwiadczenia niezgodnego
z prawd¹ tkwi nieprawid³owoœæ, to móg³by – po-
wtarzam: teoretycznie – zaskar¿yæ takie orzecze-
nie do wy¿szej instancji. Ale takich przypadków
nie by³o. Dlaczego? Poniewa¿ s¹d bardzo, ale to
bardzo szeroko pos³ugiwa³ siê zasad¹ domniema-
nia niewinnoœci, pojmowa³ j¹ bardzo œciœle przez
pryzmat art. 5 §1 kodeksu postêpowania karne-
go.

S¹d nie mia³, ¿e tak powiem, przekonania do
zapisu art. 22 ust. 2 zdanie drugie, który to zapis
zosta³ ju¿ wyeliminowany, a który pozwala³
s¹dowi na umorzenie postêpowania, je¿eli brako-
wa³o dostatecznych dowodów na przes¹dzenie
sprawy w tê lub w tamt¹ stronê. Wydano dwa
orzeczenia oparte na tej nieobowi¹zuj¹cej ju¿ dzi-
siaj zasadzie, ale ¿adne z nich siê nie osta³o w wy-
niku postêpowania odwo³awczego. Potem s¹d
szed³ ju¿ konsekwentnie wed³ug uregulowañ
art. 5 §1, co by³o niekiedy bardzo k³opotliwe dla
rzecznika – powstawa³ wrêcz problem, czy w ogóle
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nale¿y wychodziæ z wnioskiem o wszczêcie postê-
powania lustracyjnego, które skoñczy siê wyda-
niem orzeczenia stwierdzaj¹cego z³o¿enie oœwiad-
czenia zgodnego z prawd¹, czyli wydaniem ko-
muœ, jak to nazywaliœmy, œwiadectwa moralno-
œci. Nie jest to zawsze rozwi¹zanie celne, dlatego
¿ew postêpowaniu lustracyjnym s¹ ogromne bra-
ki dowodowe, awiêcnawiele spraw trzebapatrzeæ
nie przez pryzmat konkretnego dowodu.

W ka¿dym razie, Panie Senatorze, s¹d w tych
sprawach, w których stwierdzi³ zgodnoœæ z praw-
d¹ z³o¿onego oœwiadczenia, bardzo szeroko kiero-
wa³ siê zasad¹ t³umaczenia wszelkich w¹tpliwo-
œci na korzyœæ osoby lustrowanej. I taki stan jest
po dzieñ dzisiejszy. Nie wiem, czy ta odpowiedŸ
pana satysfakcjonuje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Jamróz.

Senator Adam Jamróz:

Proszê wybaczyæ, Panie Rzeczniku, ale mamy
tak¹ niepowtarzaln¹ okazjê , ¿e mo¿emy
wys³uchaæ pana doœwiadczeñ i uwag… Myœlê, ¿e
mam prawo pana zapytaæ. Czy pan, Panie Rzecz-
niku, widzia³by potrzebê zmiany obowi¹zuj¹cego
stanu prawnego? Nie chodzi o to, czy istniej¹ mo-
¿liwoœci, tylko o pana, powiedzmy, refleksje na
ten temat, refleksje de lege ferenda. Dziêkujê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Panie Senatorze, jak pan sam, jako prawnik,
czuje, pytanie jest bardzo trudne. Powtarzam,
rzecznik nie jest od wydawania opinii o ustawie.
Nawet je¿eli ma jakiœ pogl¹d, to przecie¿ obo-
wi¹zuje go ten stanprawny, jaki zosta³ stworzony,
czyli instrument, jaki dosta³ do rêki. A przecie¿ to
pañstwo odpowiadaj¹ za kszta³t tej ustawy, a
rzecznik musi wykonaæ j¹ zgodnie z tym, jak zo-
sta³a mu ona przekazana do stosowania. Tyle
mogê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Po pierwsze, chcia³abym zapytaæ o kwestie
zwi¹zane zwarunkami pracy rzecznika.W trakcie
debaty bud¿etowej okaza³o siê, ¿e s¹ z tymproble-
my, ¿e pomieszczenia s¹ niedostosowane do

wymogów i za ma³e, ¿e wobec tego nie mo¿na za-
trudniæ dostatecznej liczby osób. Czy coœ siê
zmieni³ow tym zakresie? Pytamo to, jako ¿e jeste-
œmy w przeddzieñ rozpoczynania prac nad no-
wym bud¿etem.

Po drugie, czy aktualny stan archiwów i archi-
waliów bêd¹cych w dyspozycji Instytutu Pamiêci
Narodowej nie jest istotn¹ przeszkod¹ w pracy
rzecznika?

I po trzecie, taka ju¿ drobiazgowa kwestia.
Dosz³a mnie gdzieœ, jak s¹dzê, plotka – ale
chcia³abym us³yszeæ jej potwierdzenie b¹dŸ za-
przeczenie – ¿eurz¹d rzecznika zosta³ pozbawiony
jedynego samochodu s³u¿bowego, jakim dyspo-
nowa³. Dziêkujê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, dotycz¹ce wa-
runków lokalowych w siedzibie rzecznika, to ja
przedstawi³em dane na ten temat w informacji.
Rzeczywiœcie sytuacja jest bardzo ¿a³osna. Rzecz-
nik dysponuje powierzchni¹ biurow¹ 286 m2,
szesnastoma pomieszczeniami, a zatrudnia trzy-
dziestu siedmiu pracowników. Po ostatniej byt-
noœci na posiedzeniu komisji, której przewodzi
pani profesor senator Liszcz, podjêliœmy bardzo
energiczne dzia³ania w celu rozszerzenia tej prze-
strzeni biurowej. W tych dzia³aniach bierze udzia³
jeden z dyrektorów z Ministerstwa Gospodarki,
który jest nam bardzo ¿yczliwy. Jest nadzieja na
powiêkszenie siedziby o trzy pokoje, co pozwo-
li³oby na zatrudnienie dodatkowych osób, które
na to czekaj¹. Ale czy to siê sprawdzi, czy te dobre
chêci siê zrealizuj¹? Tego nie wiem. Walczy³em
o to do koñca z poprzednim ministrem, który za-
wiadywa³ obiektem przy ulicy Wspólnej 2/4, ale
widocznie nie umia³em go przekonaæ, gdy¿ powiê-
kszenie nie nast¹pi³o. Ale jest nadzieja. Je¿eli
wiêc mo¿na by odwo³aæ siê w tej kwestii do pomo-
cy wysokich w³adz naszego kraju, to ta pomoc
by³oby dla nas, bez w¹tpienia, ogromna.

Drugim problemem s¹ te akta przekazywane
przez podmioty, które s¹ do tego zobowi¹zane. To
jest naprawdê ciê¿ka sprawa. Ta operacja toczy
siê ju¿ blisko rok. Ja nie wiem, gdzie le¿y wina, bo
zosta³em wy³¹czony z tej procedury, nie mia³em
¿adnych praw do tego. Wiem tylko, ¿e to siê odby-
wa pomiêdzy Urzêdem Ochrony Pañstwa
– dok³adnie jego Biurem Ewidencji i Archiwum
– a Instytutem Pamiêci Narodowej, jego pionem
archiwalnym. Jest bardzo ciê¿ko. Ja nawet pró-
bowa³em bezpoœrednio, jakkolwiek nie mam do
tego uprawnieñ, uzyskaæ pomoc dla jednego z na-
szych pracowników, który pracuje w terenie,
w jednym z oddzia³ów IPN. Chodzi³o o to, ¿eby
móg³ on dotrzeæ do materia³ów znajduj¹cych siê
w delegaturze Urzêdu Ochrony Pañstwa w tym
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mieœcie. OdpowiedŸ, udzielona kilka dni temu,
by³a tego rodzaju: to jest niemo¿liwe, my mamy
to wszystko spakowane, opieczêtowane, poza
tymniema ludzi ani z jednej, ani z drugiej strony,
¿eby to odebraæ, a ja panu nie otworzê tych opie-
czêtowanych pude³, ¿eby szukaæ takich czy in-
nych materia³ów. No, je¿eli to nie zostanie prze-
kazane do Instytutu Pamiêci Narodowej… Byæ
mo¿e stanie siê to teraz, w zwi¹zku z t¹ zasad-
nicz¹ reorganizacj¹ Urzêdu Ochrony Pañstwa,
który przestanie dzia³aæ. Je¿eli wiêc zostan¹
otwarte te pud³a, to dostaniemy, ¿e tak powiem,
materia³ aktowy do badañ. W tej chwili jest to,
niestety bardzo trudne.

Ostatnie pytanie – o samochód.No, zdaje siê, ¿e
ten fakt jest ju¿ znany. Jeœli dobrze pamiêtam, to
ju¿ trzy osoby – to znaczy pan prezes Balcerowicz,
pan prezes Kieres i ja – zosta³y rzeczywiœcie po-
zbawione samochodów i ochrony. Uznano, ¿e nie
mapotrzeby chroniæ danej osoby,w tymwypadku
rzecznika. Nas uderzy³o to od strony finansowej,
dlatego ¿e my organizowaliœmy nasze biuro, ba-
zuj¹c na tym, ¿e rzecznikowi ta ochrona zosta³a
zapewniona razem z samochodem. W zwi¹zku
z tym mieliœmy tylko dwa samochody. A teraz nie
jesteœmy w stanie wszystkiego obs³u¿yæ. No, ale
sta³o siê tak, jak siê sta³o. Potwierdzam, ¿e istot-
nie to nast¹pi³o.Mia³em trzy dni, naktóremog³em
sobie przygotowaæ samochód na wyjazd w celu
przes³uchiwania œwiadków, wyjazd ju¿ wczeœniej
zaplanowany. Jest to o tyle trudne, ¿e s¹d w sytu-
acji przewo¿enia materia³ów musi zaanga¿owaæ
do tego s³u¿bê konwojow¹, która jest bardzo dro-
ga, awmoimwypadkunie zachodzi³a takapotrze-
ba. Teraz sprawy trochê siê zmieni³y, no ale có¿,
trzeba dzia³aæ w takich warunkach, jakie zosta³y
stworzone.

Zdaje siê, ¿e by³y tylko trzy pytania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Mañkut, bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Dziêkuje, Pani Marsza³ek.
Panie Rzeczniku, chcê wróciæ do pytania, które

postawi³ pan senator Jamróz. Wydaje mi siê, i¿
urz¹d dzia³aj¹cy na podstawie okreœlonego prze-
pisu prawnego ma chyba w trakcie realizacji tego
prawamo¿liwoœæ, a byæmo¿ewniektórych sytua-
cjach nawet obowi¹zek zwracania uwagi na nie-
doskona³oœæ, chocia¿by najmniejsz¹, tego prawa
bêd¹cego podstaw¹ funkcjonowania. Dlatego te¿
chcia³bym jeszcze razwróciæ do pytania, które po-
stawi³ pan senator Jamróz. Czy nie s¹dzi pan jed-
nak, ¿e w niektórych kwestiach – chocia¿by

zwi¹zanych ze stosowaniem procedur, na pod-
stawie których funkcjonuje pana urz¹d – wyma-
gana by³aby mo¿e jakaœ zmiana? Bo mówi³ pan
w swoim sprawozdaniu, ¿e s¹ k³opoty z reali-
zacj¹ ustawy. Ja rozumiem pana odpowiedŸ, bo
faktycznie jest tak – ja tego nie podwa¿am – ¿e to
parlament stanowi prawo, ale te sygna³y o nie-
doskona³oœci tego prawa wp³ywaj¹ z ró¿nych
Ÿróde³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Czy rzecznik dostrzega s³abe strony procedury
i czy powinien podj¹æ jakieœ dzia³ania? No, je¿eli
mo¿na to ujawniæ, to rzecznik dostrzega³ proble-
my, tak¿e w zakresie jawnoœci postêpowania.
Rzecznik wielokrotnie mówi³, ¿e jest to sytuacja
niezdrowa i ¿e to s¹d powinien decydowaæ o tym,
czy rozprawa ma siê toczyæ jawnie, czy z wy³¹cze-
niem jawnoœci, i ¿e nie powinny decydowaæ o tym
wnioski stron. Ale sta³o siê inaczej.

Inny przyk³ad – rzecznik próbowa³ zmieniæ do-
tychczas funkcjonuj¹c¹ ustawê lustracyjn¹ w jej
warstwie proceduralnej. Bo, proszê pañstwa, ja
nie bêdê ukrawa³, ¿e osoby, do których rzecznik
siê zwraca, bardzo nie lubi¹ tego kontaktu, i to nie
tylko z rzecznikiem. Teraz s¹ ju¿ nawet k³opoty z
dorêczaniem zaproszeñ dla osób, co do których
rzecznikma zastrze¿enia, czy aby z³o¿y³y zgodne z
prawd¹ oœwiadczenie. One tak¿e zwlekaj¹ z od-
biorem korespondencji.

To siê przenios³o na s¹d. Je¿eli postêpowania
tocz¹ siê tak d³ugo, to wynika to tak¿e z tego, ¿e
osoby wzywane przez s¹d ju¿ po wszczêciu postê-
powania lustracyjnego robi¹ wszystko, ¿eby po-
stêpowanie nie mog³o siê rozwijaæ i przedk³adaj¹
najrozmaitsze usprawiedliwienia swojej nieobec-
noœci. Rzecznik chcia³ wiêc, by mo¿na by³o
usprawniæ procedurê w tym zakresie: ¿eby mo¿li-
we by³o prowadzenie postêpowania w sytuacji,
kiedy osoba lustrowana nie chce siê stawiaæ na
rozprawê s¹dow¹. W ustawie lustracyjnej zosta³o
ustalone, ¿e teraz przed skierowaniem wniosku
do s¹du taka osoba lustrowana ma mo¿noœæ
z³o¿enia wyjaœnieñ rzecznikowi, a wiêc je¿eli bê-
dzie chcia³a sk³adaæ te wyjaœnienia – a w tej chwili
takapraktyka ju¿ siêwykszta³ci³a – to bêdziemo¿-
na w postêpowaniu przed s¹dem z tego korzystaæ
i prowadziæ postêpowanie.

W innej warstwie rzecznik nie móg³ formalnie
wnosiæ ¿adnych zastrze¿eñ, bo to s¹d jest upraw-
niony do kierowania pytañ – z czego korzysta
– i do S¹du Najwy¿szego, i do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.
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Na pewno obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa lu-
stracyjna nie jest, tak jak wiele aktów prawnych,
doskona³a. Na pewno, jak w ka¿dym akcie praw-
nym, i w tej ustawie mo¿na znaleŸæ takie elemen-
ty, które powinny byæ rozstrzygniête inaczej. Ale
rzecznik naprawdê nie ma mo¿liwoœci prawnych,
nie mo¿e wyst¹piæ do S¹du Najwy¿szego, do Try-
buna³uKonstytucyjnego czy gdziekolwiek indziej.
Tak wiêc jego mo¿liwoœci w tym zakresie, o który
obydwaj panowie senatorowie pytali, s¹ bardzo,
bardzo mizerne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Rzeczniku, chcê nawi¹zaæ do ostatniej
pañskiej wypowiedzi dotycz¹cej procedur i tej
uwagi, i¿ w celu ich przyspieszenia dobrze by³oby
prowadziæ postêpowanie tak¿e pod nieobecnoœæ
osoby, której lustracja dotyczy. I co do tego mam
pewne w¹tpliwoœci, równie¿ z prawnego punktu
widzenia, a tak¿e w¹tpliwoœci zwi¹zane z obo-
wi¹zywaniem praw cz³owieka, z obowi¹zywaniem
europejskiej konwencji praw cz³owieka i wyro-
ków Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.
Myœlê tutaj oczywiœcie o relacji z s¹dami po-
wszechnymi, a tak¿e o skargach, jakie obywatele
polscy sk³adali w sytuacji, kiedy poprzednia pro-
cedura karna uniemo¿liwi³a im obecnoœæ przed
s¹dem w okreœlonej fazie postêpowania. Polska,
jeœli chodzi o takie w³aœnie procedowanie, zosta³a
uznana za winn¹. Tak wiêc myœlê, ¿e pomys³, aby
przyspieszaæ postêpowanie i orzekaæ pod nie-
obecnoœæ osoby objêtej lustracj¹, nie jest dobry.
Mo¿emy zostaæ bowiem napiêtnowani w³aœnie w
gremiachmiêdzynarodowych. To jestmoje zdanie
jako prawnika internacjonalisty. Chcia³am po-
dzieliæ siê w³aœnie t¹ refleksj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

OdpowiedŸ jest prosta w tym sensie, ¿e sprawa
by³a rozpatrywana tylkowtedy, kiedy by³y oczywi-
ste dowody, ¿e wezwanie na rozprawê zosta³o pra-
wid³owo dorêczone, a osoba lustrowana w ¿aden
sposób nie zareagowa³a, nie wnios³a o odroczenie
rozprawy, bo zaistnia³y takie a takie przeszkody.
Chodzi w³aœnie o takie przypadki. Chcê niejako

uspokoiæ pani¹ senator, ¿e S¹d Apelacyjny w
Warszawie w pewnych wypadkach, a by³y takie
dwa, pospieszy³ siê z procedowaniem i te wyroki
nie osta³y siê w instancji odwo³awczej. Nawet w
jednej z tych spraw zastêpca rzecznika z³o¿y³
wniosek ouchylenie tegowyroku. S¹d teraz dzia³a
ju¿ bardzo ostro¿nie.

Je¿eli mówi³o siê o mo¿liwoœci zmiany, to tylko
takiej, ¿e obecnoœæ osoby lustrowanej nie jest
obowi¹zkiem. Jeœli ona sobie tego nie ¿yczy, to nie
mo¿na jej przecie¿ doprowadziæ przymusowo na
rozprawê. Onamusi byæ prawid³owo zawiadomio-
na. Je¿eli na to wezwanie nie odpowie, nie przed-
stawi ¿adnego wyjaœnienia, ¿e nie mo¿e w tym
czasie uczestniczyæ w rozprawie, to nikt takiej
rozprawy prowadziæ nie mo¿e.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, ponownie pani senator.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja chcê tylko prosiæ ouœciœlenie. Ta zgoda, zda-
niem pana rzecznika, ma byæ wyraŸna, czy mo¿e
to byæ zgoda domniemana? Czy s¹d mo¿e inter-
pretowaæ fakt zaniechania jakiegokolwiek kon-
taktu jako zgodê, czy te¿ osoba zainteresowana
musi oœwiadczyæ: nie, nie chcê uczestniczyæ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Proszê bardzo.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Rozumiemy siê. Oczywiœcie, ¿e ten drugi wa-
riant, bo nie mo¿na domniemywaæ tak istotnej
rzeczy. Je¿eli osobie lustrowanej stwarza siê pro-
ces uczciwy i rzetelny, to onmusi byæ jako taki po-
traktowany w ka¿dymmomencie i tylko tak nale-
¿y tê sprawê postrzegaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Rzeczniku.
(Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-

zieñski: Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Serdecznie zapraszam szanown¹ pani¹ sena-
tor Krystynê Sienkiewicz.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Niewystêpujê, byw jakikolwiek sposób podwa-

¿yæ przedstawion¹ namwdruku nr 71 informacjê
rzecznika interesu publicznego o dzia³alnoœci w
roku 2001. Przecie¿ z liczbami czy faktami nie
dyskutuje siê. Ja podwa¿am sens lustracji w tej
postaci, jak¹ stworzy³a ustawa z 11 kwietnia
1997 r. o ujawnianiu pracy lub s³u¿byworganach
bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne. Podwa¿am sens i styl takiej lustracji,
wrêcz inkwizycyjnej.

By³am pos³em drugiej kadencji, kiedy ta doœæ
kuriozalna ustawa zosta³a uchwalona, i mam
g³êbokie poczucie winy, i¿ nie doœæ zdecydowanie
by³am temu przeciwna. Mam g³êbokie poczucie
winy wobec osób, które na mocy tej ustawy zo-
sta³y skrzywdzone, ¿e wspomnê tylko Mariana
Jurczyka, ongiœ zasiadaj¹cegow tej Izbie, czy bar-
dzo poœrednio, ale w³aœnie na mocy tej ustawy
skrzywdzonego marsza³ka seniora Aleksandra
Ma³achowskiego. Zaraz to uzasadniê.

Chcê odnieœæ siê równie¿ do wypowiedzi pana
rzecznika znajduj¹cej siê na stronie 3 sprawozda-
nia, do zdziwienia wypowiedzi¹ pos³a, i¿ rzecznik
interesu publicznego i jego zastêpca zostali „mia-
nowani w atmosferze skandalu”. Muszê to skwi-
towaæ tak: wielu z nas tu obecnych pamiêta, bo
trudno o tym zapomnieæ, jaki, co najmniej kon-
trowersyjny, charakter temu urzêdowi nada³y
okolicznoœci powo³ania rzecznika, charakter tego
powo³ania. Nie wypowiadam siê o osobie, Panie
Sêdzio, nie dotyczy to absolutnie pañskiej osoby,
tylko okolicznoœci powo³ania.

Wracaj¹c do lustracji: uwa¿am j¹ za skanda-
liczn¹ i amoraln¹, bo oparta ona jest na niemoral-
nej zasadzie, ¿e wystarczy przyznaæ siê do tego, ¿e
siê wyrz¹dzi³o ludziom krzywdê, i ju¿. I ju¿ siê jest
wolnym od zadoœæuczynienia, od odpowiedzial-
noœci. A jednoczeœnie ktoœ inny mo¿e byæ bezkar-
nie pomówiony o czyny haniebne, pomówiony
o zbrodniê najwy¿sz¹, czyli zdradê ojczyzny, zdra-
dê najbli¿szych, donosicielstwo i s³u¿enie insty-
tucjom represji, i nic. I nic. Takie wypadki dziej¹
siê tu i teraz. Obserwujemy je wszyscy, to nie jest
historia. Podam przyk³ady: Józef Oleksy i bezkar-
ny Andrzej Milczanowski – no przecie¿ nie uda-
wajmy, ¿e tego nie by³o – czy wspó³pracownicy z
bo¿ej ³aski, ¿e tak to okreœlê, chorego na niena-
wiœæ Antoniego Macierewicza i jego s³awetna lista
skazuj¹ca na œmieræ cywiln¹ wiele osób, ³ami¹ca
ich kariery i losy. Chcia³abym doczekaæ takiego
momentu, kiedy lustracja przestanie byæ dy¿ur-
nym tematem Sejmu, Senatu i Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

Pani Marsza³ek, czy naprawdê w nieskoñczo-
noœæ bêdziemy zajmowaæ siê agentami? Wysoki
Senacie, czy nast¹pi dzieñ, w którym zatrzaœnie-

my wieka wszystkich sarkofagów, w którym za-
trzaœniemy szafy pancerne, a ostatnie teczki my-
szy zjedz¹, mimo i¿ te teczki zajmuj¹ powierzch-
niê 312 m2, s¹ zabezpieczone kratami w oknach,
elektronicznymi systemami alarmowymi,
antyw³amaniowymi systemami alarmowymi,
telewizyjnym systemem nadzoru kamer oraz sy-
stemem kontroli dostêpu, a nadto s¹ ca³odobowo
pilnowane przez ochronê pe³ni¹c¹ s³u¿bê na zaj-
mowanej przez biuro rzecznika kondygnacji nie-
zale¿nie od ochrony ca³ego budynku, w którym
biuromaswoj¹ siedzibê. S¹dzê, i¿ skarbiec banku
centralnego nie jest tak chroniony.

Mn¹ powoduje – proszêmi ten patos wybaczyæ,
mê¿nie zniosê, ¿e tak powiem, szyderstwo z pañ-
stwa strony – nauczanie spo³eczne Koœcio³a, nie
chêæ odwetu. A ta ustawa by³a oparta na chêci od-
wetu, ta ustawa jest narzêdziem, które daje prze-
wagê przeœladowcom. Ja mam dobr¹, czyst¹ kar-
tê dzia³alnoœci opozycyjnej, budowa³am spo³e-
czeñstwo obywatelskie, ponios³am pewien koszt
tego, ale moje œwiadectwo prawdy, wartoœæ moje-
go oœwiadczenia, mój los – wszystko to bêdzie za-
le¿a³o w du¿ej mierze od funkcjonariuszy by³ej
s³u¿by bezpieczeñstwa, Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych czy te¿ ich wspó³pracowników. To oni
bêd¹ okreœlaæ moje kwalifikacje moralne i –
powo³ujê siê na sprawozdanie – to pan rzecznik
bêdzie ocenia³, czy moje oœwiadczenie mo¿e byæ
niezgodne z prawd¹, a gdy stwierdzi, ¿e tak, nie
wiem, na jakiej podstawie, to wyst¹pi o to, by po-
twierdziæ jego wiarygodnoœæ, a tê wiarygodnoœæ
bêdzie potwierdza³ w archiwach jakichœ mate-
ria³ów operacyjnych. S³owo „jakichœ” to nie jest
moje okreœlenie, to jest cytat ze strony 7. Tak
wiêc bêdzie to potwierdza³ w archiwach jakichœ
materia³ów operacyjnych lub archiwalnych, za-
pisami w dziennikach rejestracyjnych i koordy-
nacyjnych, z zapisami kartotecznymi w³¹cznie.
A wszystkie te materia³y s¹ coraz bardziej roz-
proszone, o czym pan rzecznik przed momen-
tem z tej mównicy przecie¿ mówi³, s¹ coraz bar-
dziej dostêpne, bo by³y przecie¿ przez te wszyst-
kie lata przedmiotem penetracji ró¿nych ludzi,
nie zawsze odpowiedzialnych.

I to nie jest ¿aden interes publiczny, kiedy po-
zostaj¹ wyrz¹dzone krzywdy, czy to przez S³u¿bê
Bezpieczeñstwa, Wojskowe S³u¿by Informacyjne,
MSW, czy przez ich agentów, kiedyustawa, jej wy-
konanie skutkuje tragedi¹ osób ni¹ dotkniêtych,
a urz¹d rzecznika praw obywatelskich tê krzywdê
dope³nia.

Pan sêdzia Nizieñski w swoim wyst¹pieniu
mówi³, i¿ jest od tego, by dowieœæ k³amstwo lu-
stracyjne, a nie jest od tego, by pochylaæ siê
nad losem ofiary. Interes spo³eczny dla mnie
to by³aby obrona ludzi skrzywdzonych, a ofia-
rami tego procesu byli ludzie i z prawa, i z
lewa, czy to Lech Wa³êsa, czy Aleksander Kwa-
œniewski.

19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
98 Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzia³alnoœci w 2001 r



Zadziwiaj¹ce i zatrwa¿aj¹ce dla mnie – byæ
mo¿e ja po prostu mam inn¹ amplitudê odbioru
– jest wykorzystanie tej ustawy w celach politycz-
nych, a s³u¿y temu stopniowanie lustracyjnego
napiêcia i utrzymywanie go. Pamiêtacie pañstwo
na przyk³ad – nie zas³aniajcie siê niepamiêci¹, je-
steœcie wszyscy doœæ m³odzi – kampaniê prezy-
denck¹, kiedy to nieustannie byliœmy bombardo-
wani informacjami, ¿e jakoby pojawi³y siê jakieœ
materia³y, dokumenty – ja chêtnie doda³abym, ¿e
preparaty, dziœ rano mówi³am tu o preparatach
– potwierdzaj¹ce, ¿e Lech Wa³êsa, ¿e Aleksander
Kwaœniewski itd. Ja nie chcia³abym babraæ siê,
a takiego okreœlenia u¿ywali pos³owie w debacie,
w tego typu sprawach.

Zadziwiæ mo¿e pasja œledcza wykazywana
przez urz¹d rzecznika. Pan sêdzia mówi³ tu
w³aœnie z tak¹ pasj¹, by³ taki par force w tych
sprawach, o czym ju¿ wiele mówiono i pisano na
przyk³ad po majowej debacie w Sejmie, co sta-
ra³am siê wykazaæ i co nie by³o trudne, bo mam
œwie¿o w pamiêci w³aœnie pana wyst¹pienie.

Na koniec, jeœli chodzi o sprawozdanie pana
rzecznika, to jest ono sprawozdaniem o lustracji.
Powiem, ¿e ona rodzi ofiary poœrednie. Jest ni¹
na przyk³ad powszechnie szanowany wielki Po-
lak, który dobrze zas³u¿y³ siê ojczyŸnie, Aleksan-
der Ma³achowski, marsza³ek senior, który odwa-
¿y³ siê stan¹æ w obronie ofiary lustracji, Mariana
Jurczyka, okreœlaj¹c procedury zwi¹zane z lu-
stracj¹, mo¿e dosadnie, ale celnie, w ten sposób,
i¿ na Marianie Jurczyku zosta³ wykonany mord
polityczny.

To oczywiœcie czysty przypadek, ¿e informacjê
rzecznika interesu publicznego rozpatrujemy na-
stêpnego dnia po orzeczeniu Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. To rzeczywiœcie czysty przypadek – ten
punkt by³ ju¿ doœæ dawno zaplanowany na to po-
siedzenie Senatu – ale na kanwie tego orzeczenia
pojawi³a siê potrzeba ewentualnej nowelizacji
ustawy lustracyjnej. Chcia³abym zachêciæ pañ-
stwa, panie i panów, do zastanowienia siê, czy nie
warto by zlikwidowaæ tej instytucji albo prze-
orientowaæ j¹ w innym kierunku, na przyk³ad lu-
stracji gospodarczej. Wiem na pewno, ¿e d³u¿ej
tak byæ nie mo¿e.

W zwi¹zku z tym ja tej informacji nie przyjmujê.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Jeœli chodzi o pytanie, które by³o do mnie skie-

rowane, pozwolê sobie na nie odpowiedzieæ tak: ja
te¿ g³êboko wierzê, i¿ do¿yjê czasów, kiedy prze-
staniemy zajmowaæ siê trupami w szafie
i w skrzynkach. Mam nadziejê, ¿e wszyscy z tego
powodu bêdziemy ogromnie szczêœliwi.

Bardzo proszê pana senatora Romasze-
wskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e wszyscy marzyliœmy, i¿ w pewnym

momencie ten problem rozwi¹¿emy i nie bêdzie-
my nim siê zajmowali. Kiedy ustawa po raz pierw-
szy wp³ynê³a w roku 1992, to najbardziej radykal-
ne osoby nie wyobra¿a³y sobie ograniczenia praw
obywatelskich na wiêcej ni¿ dziesiêæ lat. W tej
chwili mamy rok 2002 i mamy kolejn¹ noweliza-
cjê. Proszê pañstwa, gdyby ona wesz³a w tej wer-
sji, gdyby Trybuna³ Konstytucyjny jej nie odrzu-
ci³, to oczywiœcie ja – muszê tak powiedzieæ – bym
j¹, korzystaj¹c z kolejnej okazji, dalej nowelizo-
wa³, bo uwa¿am, ¿e nowelizacja przyjêta w tej ka-
dencji nie odpowiada rzeczywistoœci PRL. I w ten
sposób zabawa mo¿e trwaæ i trwaæ.

Teraz powracam do sprawy Jurczyka. Proszê
pañstwa, ja by³em w jednej sprawie z Jurczykiem
i naprawdê bardzo dobrze to wszystko znam. I nie
rozczulajcie siê pañstwo. Ja, proszê pañstwa,
mówi³em, ¿e kolosaln¹ wad¹ jest to, i¿ procesy lu-
stracyjnes¹ tajne,wzwi¹zkuzczyminformacje,któ-
re docieraj¹ doopinii publicznej, s¹niezwykle jedno-
stronne. ProcesMariana by³ procesem zamkniêtym,
ale proszê pañstwa, jest jeszcze drugaustawa, usta-
wa o dostêpie do w³asnych teczek. Te teczki czyta³
ostatnio Ba³uka. Mogê pañstwa zapewniæ, ¿e wyle-
wamy krokodyle ³zy, wiêc dajmy mo¿e spokój Jur-
czykowi, dajmy spokój Ba³uce i przestañmy tê spra-
wê wa³kowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê…
(Senator Zbigniew Kulak: Czy w trybie sprosto-

wania mogê?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, z pewnoœci¹ ma pan bardzo
dobr¹ pamiêæ, mo¿e lepsz¹ od mojej, ale mnie siê
wydaje, ¿e na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych,
kiedy rozwa¿ano w³aœnie sprawê lustracji – ja
jeszcze nie by³emwtedy senatorem –mówiono nie
o dziesiêciu latach, ale o dwudziestu.

To by³a jedna z motywacji, które sk³oni³y mnie
do wejœcia w ¿ycie polityczne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pan senator
mo¿e sprawdziæ projekt z³o¿ony przez Komisjê
Praw Cz³owieka.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzoproszê,pani senatorMariaSzyszkowska.
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Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w³aœciwie zupe³nie nieoczekiwa-

nie, sprowokowa³a mnie do tego wypowiedŸ pani
senator Sienkiewicz. Uwa¿am, ¿e jej inicjatywa,
je¿eli dobrze zrozumia³am, a¿eby w ogóle zlikwi-
dowaæ s¹d lustracyjny – w koñcu Senatma prawo
do inicjatywy ustawodawczej – jest z powodów, o
których chcê powiedzieæ, g³êboko s³uszna. Jest
s³uszna nie tylko dlatego, ¿e jest bardzo wiele nie-
porozumieñ, fa³szywych oskar¿eñ zwi¹zanych z
udoskonalon¹ technik¹ – z pewnoœci¹ bardzo
trudno jest odró¿niæ faktyczne dokumenty od do-
kumentów sfingowanych.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na dwie sprawy. Po
pierwsze, zadaniem polityków jest kszta³towanie
teraŸniejszoœci oraz przysz³oœci. Bior¹c pod uwa-
gê niezmiernie skomplikowan¹, w wielu wypad-
kach dramatyczn¹w swych przejawach teraŸniej-
szoœæ, doprawdy, najwy¿szy czas, a¿eby zostawiæ
przesz³oœæ historykom.

Po drugie, lustracja jest w gruncie rzeczy ro-
dzajems¹dukapturowego.Rzeczywiœcie nie godzi
siê w pe³ni z ustrojem demokratycznym, jest taj-
nymorê¿em, którywisi nadka¿dym, bowka¿dym
momencie mo¿na uruchomiæ ca³y skomplikowa-
ny proces przeciwko komuœ niewygodnemu. Przy
czym, nawet je¿eli ktoœ zostaje oczyszczony, pozo-
staje na nim jakieœ szczególne odium.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e nie ma
ocen bezwzglêdnych, jednoznacznych, nie ma
ustrojów jednoznacznie w³aœciwych czy jedno-
znacznie negatywnych. Ju¿ w staro¿ytnoœci Ary-
stoteles domaga³ siê, a¿eby nie dokonywaæ s¹dów
nad politykami, którzy przestali sprawowaæ
w³adzê, dlatego ¿e owa mo¿liwoœæ os¹du, gdy
przestan¹ j¹ sprawowaæ, powoduje nadmiern¹
ostro¿noœæ polityków i rozmaite b³êdy.

Chcia³am jeszcze na zakoñczenie zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e jutromog¹ przed s¹dem lustracyjnym
odpowiadaæ ci, którzy dziœ s¹ pracownikami taj-
nych s³u¿b.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mia³am zamiar ustosunkowaæ siê do informa-

cji rzecznika, bo wydawa³omi siê, ¿e obowi¹zywa-
nie ustawy jest rzecz¹ nieulegaj¹c¹ kwestii. Na
podstawie ustawy zosta³ powo³any urz¹d i nie ma
tumiejsca na dyskusjê o tym, czy ten urz¹d powi-
nien czy nie powinien funkcjonowaæ. Ustawo-
dawca w swoim czasie zdecydowa³, ¿e taki urz¹d
istnieje i ma okreœlone kompetencje.

Skoro jednak moi poprzednicy po raz kolejny
nawi¹zali do samej idei lustracji, ja te¿ pozwolê
sobie ustosunkowaæ siê do tego.

Zgadzam siê z poprzednikami tylko w jednej
kwestii. Ta ustawa by³a spóŸniona, rzeczywiœcie
powinniœmy ju¿ dzisiaj zapomnieæ o problemie lu-
strac j i rozumianej w sensie roz l iczenia
przesz³oœci. We wszystkich pañstwach demokra-
tycznych istnieje ju¿ bowiem proces permanent-
nej lustracji w stosunku do osób obejmuj¹cych
funkcje publiczne. Zanim zajm¹ te stanowiska,
bada siê ich przesz³oœæ we wszystkich aspektach,
bo spo³eczeñstwo ma prawo wiedzieæ, kto bêdzie
pe³ni³ odpowiedzialne funkcje publiczne, kto bê-
dzie s¹dzi³, kto bêdzie rz¹dzi³, kto bêdzie uchwala³
prawa.

Osoby te s¹ tak¿e stale obserwowane w czasie
wykonywania swoich obowi¹zków. Taka lustra-
cja, w sensie badania uczciwoœci, czystoœci, bra-
ku jakichœ powi¹zañ, które mog³yby sugerowaæ
stronniczoœæ, powi¹zania czy uwik³ania w sprawy
niebezpieczne dla pañstwa, powinna zawsze
funkcjonowaæ w pañstwie demokratycznym.

Tutaj mówimy o lustracji szczególnej, w sensie
badania pewnych zasz³oœci i o tej rzeczywiœcie po-
winniœmy byli zapomnieæ. Zapomnielibyœmy,
gdybyœmy w 1990 r., 1991 r. uchwalili odpowied-
ni¹ ustawê. Lustracja by³aby wtedy ³atwiejsza do
przeprowadzenia. By³yby dokumenty, a tak zo-
sta³y zniszczone, bynajmniej nie przez zwolenni-
ków lustracji, co dzisiaj utrudnia pracê i rzeczni-
kowi, i s¹dowi.

Ale nawet dzisiaj mówienie o lustracji barba-
rzyñskiej czy niecywilizowanej jest dla mnie zdu-
miewaj¹ce. Trudno wyobraziæ sobie lustracjê
bardziej subteln¹ ni¿ nasza, w której chodzi tylko
o to, czy osoba publiczna z³o¿y³a zgodne z prawd¹
oœwiadczenie co do zwi¹zków ze s³u¿bami bez-
pieczeñstwa pañstwa totalitarnego, a wiêc po-
licj¹ polityczn¹. Chodzi tylko o to, ¿eby siê do
tego przyzna³a, je¿eli chce zajmowaæ funkcjê pu-
bliczn¹. Nie ma u nas obowi¹zku piastowania
funkcji publicznej– je¿eli ktoœ nie chce siê przy-
znawaæ i oœwiadczaæ,mo¿e po prostu siê o ni¹ nie
ubiegaæ. Jeœli zdecydowa³ siê j¹ obj¹æ, mo¿e
w trakcie zrezygnowaæ i uchroniæ siê przed obo-
wi¹zkiem z³o¿enia oœwiadczenia. Jeœli tego nie
uczyni, wystarczy, ¿e z³o¿y oœwiadczenie. Wielu,
którzy z³o¿yli oœwiadczenie o wspó³pracy, nie wi-
dzi w niej niczego nagannego. Twierdz¹, ¿e pra-
cowali w kontrwywiadzie gospodarczym,
dzia³aj¹c na rzecz interesu publicznego i na rzecz
Polski.

Jak uczy doœwiadczenie, przyznanie siê do tej
wspó³pracy czy pracy wielu wcale nie przeszko-
dzi³o w wyborze na pos³a, senatora czy w pe³nie-
niu jakiejœ funkcji. A wiêc w istocie badamy tylko
prawdomównoœæ, co jest elementarn¹ kwalifika-
cj¹moraln¹, gdy chodzi o osoby chc¹ce zajmowaæ
funkcje publiczne. Nie chodzi wiêc o karê, nie
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chodzi nawet o ograniczenie zajmowania stano-
wisk publicznych, jak tomia³omiejsce wwielu in-
nych pañstwach. Chodzi o oœwiadczenie i bada
siê wy³¹cznie prawdomównoœæ, stosuj¹c przy tym
wszelkie gwarancje przewidziane w procesach,
które s¹ w istocie nieporównywalne do lustracyj-
nego. Dajemy gwarancje takie jak w procedurach
karnych. Jak wiêc mo¿na sobie wyobraziæ lustra-
cjê jeszcze ³agodniejsz¹ i bardziej cywilizowan¹?
Kto tu mówi o procesach kapturowych, je¿eli to
jest s¹d wysokiego szczebla, niezawis³y S¹d Ape-
lacyjny, a kasacja zg³aszana jest do S¹du Najwy¿-
szego. Jaki¿ to s¹d kapturowy?

Jest rzecznik interesu publicznego, którego
obowi¹zkiem jest – nie prawem, tylko obo-
wi¹zkiem – jeœli poweŸmiew¹tpliwoœæ co do praw-
dziwoœci oœwiadczenia, za¿¹daæ wszczêcia postê-
powania. Charakterystyczne jest to, ¿ewewszyst-
kich sprawach, w których rzecznik powzi¹³
w¹tpliwoœci, te w¹tpliwoœci mia³ równie¿ s¹d,
skoro wszcz¹³ postêpowanie. Proszê zwróciæ uwa-
gê, ¿e ani w jednym przypadku nie nast¹pi³a od-
mowa wszczêcia postêpowania. W toku postêpo-
wania, w którym s¹d pos³uguje siê szersz¹ baz¹
dowodow¹, rzecznik jest bardzo ograniczony na
gruncie pierwotnej ustawy, bo nie mo¿e nawet
odebraæ wyjaœnieñ osoby lustrowanej. S¹d ma
znacznie szersze mo¿liwoœci.

Potem by³y orzeczenia i „tak”, i „nie”, przy czym
„nie” – to znaczy przyznanie racji osobie lustrowa-
nej, a nie rzecznikowi – bardzo czêsto spowodowa-
ne by³o brakiemdowodów, ich zniszczeniem. Albo
te¿ dowody, przy bardzo wysoko postawionej po-
przeczce dowodowej, okazywa³y siê dla s¹du nie-
wystarczaj¹ce, bo by³y to tylko zapisywkartotece,
w ró¿nych rejestrach, a nie by³o na przyk³ad pi-
semnego materia³u. Œwiadczy to bardzo dobrze
o ostro¿noœci, oglêdnoœci i powœci¹gliwoœci rzecz-
nika.

Chcia³abym z tego miejsca z³o¿yæ panu sê-
dziemu Nizieñskiemu wyrazy najwy¿szego uz-
nania za jego rzeteln¹, powœci¹gliw¹, bardzo
obiektywn¹ i po sêdziowsku ch³odn¹ ocenê sy-
tuacji. Wyrazy uznania równie¿ za to, ¿e wbrew
temu, co tutaj s³ysza³am, zdarzy³o siê, ¿e rzecz-
nik sam wnosi³ o uchylenie orzeczenia czy od-
stêpowa³ niejako od popierania wniosku, kiedy
stwierdzi³ w toku przeprowadzanego przez s¹d
postêpowania dowodowego, ¿e nie ma dosta-
tecznego dowodu, ¿e lustrowany i zebrane ma-
teria³y przekona³y go, ¿e oœwiadczenie by³o pra-
wdziwe.

Przy ca³ej nagonce na urz¹d i osobê rzecznika
tym bardziej chcê z³o¿yæ mu z tej trybuny podziê-
kowanie i wyrazy uznania za to, ¿e – wbrew temu,
co tutaj stwierdzono – w trudnych warunkach
psychologicznych i logistycznych rzetelnie wyko-
nuje swoje obowi¹zki.

Je¿eli zaœ chodzi o zarzuty, ¿e jest to s¹d kaptu-
rowy, apelujê do kolegów senatorów, aby, je¿eli
ponownie stanie sprawa nowelizacji ustawy lu-
stracyjnej, przede wszystkim wprowadziæ jaw-
noœæ postêpowania. Znieœæ zasadê, która spra-
wia, ¿e gospodarzemw zakresie jawnoœci staje siê
lustrowany, tak jakby w procesie karnym oskar-
¿ony mia³ decydowaæ o tym, czy rozprawa bêdzie
jawna czy nie. Bardzo chêtnie odwo³ujemy siê do
pozycji oskar¿onego, gdy chodzi o gwarancjê, do-
mniemanie itd., a w tej sprawie pozwalamy, ¿eby
gospodarzem procesu w istocie stawa³ siê lustro-
wany.

Pan pose³ Ma³achowski, przywo³ywany tutaj
w charakterze autorytetu, gromi³ tajnoœæ rozpraw
– widocznie niedok³adnie znaj¹c ustawê i nie
wiedz¹c, ¿e nie od s¹du ani od rzecznika zale¿y
tajnoœæ – domaga³ siê jawnoœci, mówi³ o sprzecz-
noœci z konwencj¹, jak gdyby nie pamiêtaj¹c, ¿e to
jest zapisane w ustawie i nie zale¿y od rzecznika
czy s¹du. Jednoczeœnie senatorowie lewej strony,
kiedy z Sejmu przysz³a ustawa nowelizuj¹ca,
przewiduj¹ca jawnoœæ co do zasady – niepe³n¹,
ale jawnoœæ – g³osowali przeciwko niej i wprowa-
dzili poprawkê, która przywróci³a taki stan, ¿e w
istocie postêpowania s¹ tajne na ¿yczenie osoby
lustrowanej. WprowadŸmy wiêc jawnoœæ. Moim
zdaniem, to bardzo oczyœci atmosferê. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji?
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Z przykroœci¹ wys³ucha³am kilku wyst¹pieñ,

w szczególnoœci pani senator Sienkiewicz, która
by³a w „Solidarnoœci”, nie ukrywa tego, a w tej
chwili, chybanieopatrznie,mówi, ¿e to jakieœ z³o.

Ta ustawa, w przeciwieñstwie do krytyki, jak¹
siê tu ci¹gle podejmuje, jest ratunkiem dla ludzi
przed szanta¿em. Przecie¿ przedtem mo¿na by³o
ka¿dego zaszanta¿owaæ. Spotka³o to równie¿
pana Wa³êsê, kiedy pan Œwitoñ stan¹³ na trybu-
nie sejmowej i powiedzia³, ¿eWa³êsa jest agentem.
Proszê pañstwa, to jest chyba jakieœ nieporozu-
mienie. Ta ustawa wymaga tylko tego, ¿eby
cz³owiek mia³ odwagê cywiln¹ i powiedzia³ praw-
dê. Czy przed tym trzeba siê tak broniæ? Trzeba
paliæ dokumentywKWPZPRw1991 r., ¿ebyunie-
mo¿liwiæ lustracjê, ¿eby ona ci¹gnê³a siê latami?

Oczywiœcie, ¿e zgadzam siê, ¿e jest za póŸno, ¿e
trzeba by³o, tak jak Niemcy i Czesi, zrobiæ to
w 1990 r. Có¿ jest temuwinien pan sêdzia Nizieñ-
ski, którego znam od dwudziestu lat i który jest
cz³owiekiem nieskazitelnego charakteru, tak
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samo jakmoi koledzy powo³ani do s¹du lustracyj-
nego? To jest obraza, kiedy s³yszê, ¿e to jakieœ
s¹dy kapturowe. Za takie rzeczy mo¿na odpowia-
daæ jak za naruszenie dóbr osobistych. Proszê
pañstwa, o kimmymówimy?Miêdzy innymi o ko-
ledze z Gdañska, Jerzym Karziewiczu, jednej z
najbardziej szlachetnych postaci s¹downictwa
gdañskiego. Pracowa³am w s¹downictwie trzy-
dzieœci lat, znam tych ludzi, wiêc proszê ich nie
obra¿aæ.

Chcêpañstwudaænamacalnyprzyk³ad tego, ¿e
nic nie kosztuje powiedzenie, ¿e siê rzeczywiœcie
wspó³pracowa³o. WeŸmy pana Olechowskiego.
Kandyduje na prezydenta Warszawy. Proszê bar-
dzo, czy ktoœ mu coœ zarzuca? Mia³ odwagê cy-
wiln¹. Czego siê baæ? Po prostu dla mnie nie do
pojêcia jest towiecznedywagowanie, kiedy s³yszê,
¿e pani senator Sienkiewicz, abstrahuj¹c od oso-
by pana rzecznika, wraca do problemu, którego
przecie¿ pan rzecznik tu nie rozstrzygnie… On
sk³ada sprawozdanie, do którego mamy siê usto-
sunkowaæ, a nie na okr¹g³o, ci¹gle wracaæ do
ustawy lustracyjnej i zastanawiaæ siê, czy jest
s³uszna, czy nie.

Albo pan senator Jamróz. Z ca³ym szacun-
kiem, ale jakmo¿nawogóle to krytykowaæ i zasta-
nawiaæ siê, czy to jest demokracja? To jestw³aœnie
prawdziwa demokracja, bo ka¿dy ma prawo siê
broniæ i jest os¹dzony zgodnie z przepisami pra-
wa. Te ustawy zosta³y uchwalone przez Sejm i Se-
nat, wiêc nie mo¿na mówiæ o ¿adnym nadu¿yciu
prawa.

Nie mo¿na tak¿e zarzucaæ panu sêdziemu Nizie-
ñskiemu jakiejœ nadmiernej gorliwoœci, bo po pro-
stu wykonuje on swoje obowi¹zki. Proszê pañstwa,
myœlê, ¿e najwy¿szy czas zasypaæ ten rów i zawiesiæ
ten topór. Zrozummy siê wreszcie! Przecie¿ to nie
jest sprawa, któr¹ nale¿y w taki sposób os¹dzaæ i
tak siê do niej odnosiæ. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê senatora Jarmu¿ka.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Sprostowanie dowypowiedzi pani senator Kur-
skiej. Powiem je nawet z pewn¹ satysfakcj¹.

Powo³a³a siê pani na przyk³ad pana Olechow-
skiego, który ujawniaj¹c swoj¹ dzia³alnoœæ w taj-
nych s³u¿bach PRL, niczego nie straci³. Jest po-
staci¹ publiczn¹, znan¹. Niedawno w telewizji by³
wywiad, bo ju¿ ujawniani s¹ kandydaci na prezy-
dentów – nie pamiêtam ju¿, czy w programie pani
Olejnik czy w jakimœ innym – w którym zapytano
pana Kaczyñskiego, co ró¿ni go od panaOlechow-
skiego, co przemawia za nim. Pan Kaczyñski po-

wiedzia³: ró¿ni nas przesz³oœæ. Tyle chcia³em po-
wiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Oczywiœcie ja równie¿ nie mia³am zamiaru za-
bieraæ g³osu, ale zosta³am sprowokowana kolej-
nymi wypowiedziami.

Ka¿dy z nas ma swoj¹ historiê ¿ycia. Ja pocho-
dzê z tego samego obozu, co pañstwo i coKrystyna
Sienkiewicz. Nie mam tak wspania³ej przesz³oœci,
jak Krystyna, niemniej jestem obserwatorem
tego, co siê dzieje. W poprzedniej kadencji by³am
w Klubie Senatorów Niezale¿nych i bardzo wiele
razy nie zgadza³am siê równie¿ z moj¹ solidarno-
œciow¹ stron¹. Mam swój w³asny stosunek, swój
w³asny obraz, swoj¹ w³asn¹ ocenê i nie wyobra-
¿am sobie, ¿eby w takich momentach nie zabraæ
g³osu.

Przez ostatnie lata obserwowa³am pana sêdzie-
go, któregomam dzisiaj przed oczyma. Cieszê siê,
¿e mogê zobaczyæ pana w takim miejscu i tak bli-
sko. Zgadzam siê z kolegami, ¿e trzeba by³o
lustracji dokonaæ du¿o wczeœniej. To, co siê
dzia³o przez ostatnie miesi¹ce, w czasie wyborów
prezydenckich,mo¿na jednak nazwaæ celebracj¹.
Pan jest autorem specyficznych dzia³añ celebra-
cyjnych. To by³ seans, byliœmy uczestnikami se-
ansu telewizyjnego, w którym budowa³o siê emo-
cje: czy ju¿ dzisiaj bêdzie podjêta decyzja, czy ju¿
dzisiaj prezydent Wa³êsa i prezydent Kwaœniew-
ski bêd¹ oskar¿eni czy nie, czy jeszcze ich zoba-
czymy, czy jeszcze dostrze¿emy ich przemy-
kaj¹cych siê korytarzami przed kamerami, czy
nie?Widzia³ampana twarz.Widzia³ampana oczy.
Widzia³am pana wielk¹ potrzebê i determinacjê,
mówi¹c bardzo delikatnie.

Zastanawia³am siê nie raz, dlaczego? Dlaczego
tak usilnie, dlaczego w takich momentach, dla-
czego tak do koñca?Dlaczegow ten sposób budu-
je siê obraz ludzi szanowanych, maj¹cych du¿y
presti¿ i z jednej, i z drugiej strony? Dlaczego tak
chce siê wsun¹æ ich pod krzes³o? To dotyczy³o
akurat tych dwóch osób. Dwóch osób staraj¹cych
siê o prezydenturê. Dlaczego nie robi³o siê tego
wczeœniej, dlaczego czeka³o siê do ostatniego mo-
mentu? W³aœciwie za chwilê nie mogliby starto-
waæ jako kandydaci, bo procedura trwa³a. Trzeba
by³o wyczekaæ tak do koñca.

Niestety, mimo najszczerszych chêci, nie mogê
wystawiæ pozytywnej opinii i daæ laurki, w³aœnie
z powodu tego typu dzia³ania. Pana dzia³anie
szczególnie psychicznie oddzia³ywa³o na tych,
którzy to obserwowali.
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By³am œwiadkiem równie¿ tego, co sta³o siê
w Sejmie, kiedy pan minister Milczanowski
oskar¿a³ z trybuny pana Oleksego. Nie wyobra-
¿a³am sobie, ¿e takie zdarzenie mo¿e mieæ miejs-
ce. To zdarzenie by³o filmowane, pokazywane
w ca³ej Polsce, w ca³ej Europie. Nie wyobra¿a³am
sobie, ¿e przez tyle miesiêcy mo¿na niszczyæ
cz³owieka, mówiæ, nie koñczyæ sprawy. To sz³o
w Polskê, to sz³o w kraj, to sz³o w Europê: premier
rz¹du oskar¿ony. To jest w ogóle cud, ¿e ludzie,
którzy znajduj¹ siê w takiej sytuacji, potrafi¹ nor-
malnie funkcjonowaæ, potrafi¹ normalnie mówiæ.
Dzisiaj proponuje siê, a¿eby pan premier Oleksy
startowa³ na prezydenta Warszawy. Wyobra¿am
sobie, ¿e znów – tak jak kolega Jarmu¿ek powie-
dzia³ – bêdzie dyskusja w telewizji i usi¹d¹: ten,
który siê przyzna³ do agentury; drugi, który jest
wyczyszczony, ale niktmuniewierzy, bo dalej bu-
duje siê taki obraz, ¿e i tak w nim coœ siedzi; i je-
den czysty – Kaczyñski, wokó³ którego te¿ tworzy
siê okreœlon¹ atmosferê, stara siê mówiæ w pe-
wien sposób o pewnych sprawach, o których my
wiemy wszyscy – spó³ka „Telegraf”, Porozumienie
Centrum, niezakoñczone sprawy, niekoñcz¹ce
siê ci¹gle sprawy, które tworz¹ pewien niejasny
obraz. I tak na dobr¹ sprawê, gdybym ja przyje-
cha³a z Zachodu i chcia³a podj¹æ decyzjê, na kogo
mam g³osowaæ w wyborach na prezydenta War-
szawy, tobympowiedzia³a, ¿e pewnie ¿aden z kan-
dydatów nie jest czysty, gdybym chcia³a myœleæ
takimi kategoriami. Bo dla jednych na pewno po-
dejrzenia dalej bêd¹ sz³y w kierunku pana pre-
miera, jest pan Olechowski, i tu mamy w³aœnie
taki specjalny obraz, no i pan Lech Kaczyñski,
wokó³ którego te¿ przecie¿ buduje siê okreœlon¹
atmosferê.

Nie mog³am tego nie powiedzieæ. Zgadzam siê
tu z g³osami moich kole¿anek, równie¿ z pani¹
senator. Jeœli ju¿ lustracja powinna byæ robio-
na, to szybko, bez myœlenia o tym, ¿e mo¿na by³o
coœ sfabrykowaæ. Bo wiele mo¿na sfabrykowaæ,
bardzo wiele. Ja tak naprawdê jeszcze nie wiem,
co jest wmojej w³asnej teczce, a te¿mia³am ró¿ne
problemy w okresie stanu wojennego. Nie by³am
aresztowana, ale dzia³a³am. Ja do swojej teczki
jeszcze nie zajrza³am, nie wiem, co tam jest
o mnie napisane.

Chcê tutaj do³¹czyæ siê do g³osów moich kole-
¿anek, a¿eby skoñczyæ z tymwszystkim, by zasta-
nowiæ siê nad procedur¹ legislacyjn¹ Senatu
zmierzaj¹c¹ do zakoñczenia tych kwestii. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy s¹ jeszcze g³osy w dyskusji?
Bardzo proszê, pan senator Jamróz.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Bardzo krótko. Ja równie¿, wzajemnie, darzê

pani¹ senator Kursk¹ szacunkiem. Pani senator
nie zauwa¿y³a, ¿e ja chcia³em siê ograniczyæ
w³aœnie do pytañ, ja nie wyra¿a³em swojej oceny.
Ale skoro ju¿ muszê, bo zaistnia³a dyskusja, to
powiem otwarcie:my siê nie ró¿nimy, taka lustra-
cja powinna byæ przeprowadzona natychmiast po
zmianie ustrojowej, a skoro nie zosta³a przepro-
wadzona, to wszystko, co siê póŸniej dzia³o, mia³o
wady.

I jeszcze postawiê jedn¹ kropkê nad „i”. Sta-
wia³em pytania panu sêdziemu Nizieñskiemu,
który wcale z tego powodu nie by³ oburzony ani
zdziwiony. Bo kogó¿ mamy pytaæ, czy aktualne
procedury s¹ poprawne czy nie, jak nie tego, który
je stosuje? Skoro jednak jestem zmuszony do
tego, ¿eby postawiæ kropkê nad „i”, to powiem ja-
sno: wypowiedzi innych osób jasno pokaza³y,
a miêdzy wierszami odczyta³em to tak¿e z wypo-
wiedzi pana rzecznika Nizieñskiego, ¿e aktualna
procedura nie jest w pe³ni demokratyczna. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze g³osy w dyskusji? Nie ma zg³o-

szeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czy rzecznik interesu publicznego Bogus³aw

Nizieñski chcia³by jeszcze zabraæ g³os i ustosun-
kowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów w dyskusji?

Proszê bardzo.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogus³aw Nizieñski:

Bardzo dziêkujê pani marsza³ek, ¿e mogê siê
tutaj jeszcze obroniæ. Ja chcia³bym tylko siê od-
nieœæ, bardzo krótko, do wypowiedzi osób, które
postawi³y mi tutaj zarzut dotycz¹cy procesów
lustracyjnych kandydatów na prezydentów.
Chcia³bym zapytaæ: a od kiedy to rzecznik intere-
su publicznegomamo¿noœæ inicjowania postêpo-
wañw tych sprawach? Jak rzecznik wstrzymywa³
dokumenty? Rzecznik zosta³ zawiadomiony przez
s¹d, ¿e toczy siê postêpowanie lustracyjne wobec
kandydatówna prezydentów i nale¿y te rozprawy,
jak to siê mówi, obsadziæ. I rzecznik oraz jego za-
stêpcy musieli wyst¹piæ w tych sprawach. Doku-
menty wp³ywa³y bezpoœrednio do s¹du, nie od
rzecznika. Wiêc jak mo¿na obci¹¿aæ odpowie-
dzialnoœci¹ za procesy kandydatów na prezyden-
tów rzecznika interesu publicznego? Przecie¿ on
tylko wystêpowa³ na tych procesach, wczeœniej
nie mia³ tych dokumentów. Zarówno Urz¹d
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Ochrony Pañstwa, jak i Wojskowe S³u¿by Infor-
macyjne przekazywa³y swoje dokumenty bezpo-
œrednio do s¹du.

Ja nie wiem, czy ustawa jest amoralna, skan-
daliczna, ja nie jestem od tego, by to oceniaæ. To
pañstwo, którzy uchwalaliœcie ustawê, daliœcie j¹
tak¹ rzecznikowi do stosowania w zakresie postê-
powania wyjaœniaj¹cego i s¹dowi, który dzia³a po
wszczêciu postêpowania lustracyjnego, do czego
ma pe³ne prawo.

I chcê jeszcze raz podkreœliæ: w ani jednym
przypadku nie dosz³o do tego, a¿eby s¹d nie
wszcz¹³ postêpowania. Raz tylko by³o postêpowa-
nie odwo³awcze w tym zakresie – s¹d drugiej in-
stancji uzna³, ¿e nale¿y je wszcz¹æ. Te dokumen-
ty, które przedk³ada rzecznik, s¹ przez s¹d bada-
ne.

To nie ¿adna chêæ odwetu, jak myœlê, decydo-
wa³a o ustawie lustracyjnej, tylko bezpieczeñstwo
naszego pañstwa. Je¿eli ktoœ o tymmówi, tomo¿e
powinien siêgn¹æ do zapisanychmotywówTrybu-
na³uKonstytucyjnego, któryw tej sprawie orzeka³
i wyraŸnie wskaza³ na niebezpieczeñstwo szanta-
¿u przesz³oœci¹ i wymuszania postawna pewnych
osobach, które siê na przyk³ad nie przyzna³y do
swoichpowi¹zañ ze s³u¿bami specjalnymi. Apew-
ne czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne pokazuj¹,
jaka jest prawda i mo¿na w ten sposób szanta-
¿owaæ.

Chcia³em tylko powiedzieæ, ¿e rzecznik intere-
su publicznego niemo¿e byæ odpowiedzialny za to
wszystko, co pañstwu –mo¿e i s³usznie – w postê-
powaniu lustracyjnym siê nie podoba. Rzecznik
nie mo¿e ukrywaæ swojego wzroku; jest tylko
cz³owiekiem i mo¿e siê komuœ jego wzrok, jego
twarz nie podobaæ. Ale to nie znaczy, ¿e rzecznik
jest nieobiektywny i ¿e nie szanuje zasady legali-
zmu. Zapewniam pañstwa, ¿e dla mnie najwy¿-
szym celem jest dobro naszego pañstwa i to, ¿eby
funkcje publiczne w naszym kraju pe³nili ludzie
wiarygodni i uczciwi, a nikt nikogo nie zmusza do
pe³nienia funkcji publicznej.

To tyle, przepraszam, ¿e tak d³ugo. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê rzecznikowi interesu publicznego Bo-

gus³awowi Nizieñskiemu za przedstawienie Sena-
towi informacji o dzia³alnoœci w 2001 r.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informa-
cj¹. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie utworzenia Polonij-
nej Rady Konsultacyjnej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przezKomisjê Emigracji i Polaków zaGranic¹ i za-
warty jest w druku nr 114. Marsza³ek Senatu
w dniu 17 maja 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Pierwsze
czytanie projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzo-
ne na wspólnych posiedzeniach komisji w dniach
4 i 13 czerwca 2002 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 114S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminuSenatudrugie czytanie projektuuchwa-
³y obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwa³y, przeprowadzenie
dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja Anulewicza
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹ przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji. Komisje
w wyniku swej pracy przygotowa³y projekt
uchwa³y w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjnej. Projekt uchwa³y zosta³ paniom
senator i panom senatorom przekazany w dru-
ku nr 114S.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Jeste-
œmy nadal pod wra¿eniem debaty, jaka odby³a siê
w Senacie 30 kwietnia 2002 r., debaty nazwanej
polonijn¹. Do dziœ goœcie, przedstawiciele organi-
zacji polonijnych zwracaj¹ uwagê na historyczn¹
wartoœæ tego wydarzenia. Skwitowaniem ówczes-
nej debaty by³a uchwa³a, w której miêdzy innymi
zosta³a zapisana zapowiedŸ o powo³aniu przy
urzêdzie marsza³ka Senatu Polonijnej Rady Kon-
sultacyjnej.

Trud przygotowania tekstu projektu uchwa³y
przypad³ Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹,
a nastêpnie obu komisjom, Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹. Komisje na wspólnych po-
siedzeniach w dniach 4 i 13 czerwca, zgodnie
z art. 80 ust. 2 Regulaminu Senatu, po rozpatrze-
niu projektu w pierwszym czytaniu wprowadzi³y
poprawki do przedstawionego przez wnios-
kodawców projektu uchwa³y. W pracach komisji
udzia³ brali przedstawiciele rz¹du, Ministerstwa
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SprawZagranicznych, jak równie¿ przedstawicie-
le organizacji pozarz¹dowychwspó³pracuj¹cych z
Poloni¹ i Polakami za granic¹.

Podczas bardzo aktywnej dyskusji za³o¿ono, i¿
przygotowany projekt winien mieæ bardzo ogólny
charakter, a jednoczeœnie bardzo precyzyjnie
okreœlaæ zadania rady, tryb i organizacjê jej pracy,
a tak¿e sk³ad osobowy.W projekcie uchwa³y zapi-
sano tak¿e fakt, i¿ cz³onkowie rady pe³ni¹ swe
obowi¹zki honorowo.

Po przyjêciu projektu uchwa³y w pierwszym
czytaniu projekt ten zosta³ przekazany organiza-
cjom polonijnym celem dokonania konsultacji.
Opinie o projekcie organizacji polonijnych s¹ ró¿-
ne, tak samo jak te organizacje ró¿ni¹ siê wielko-
œci¹, swoimi potrzebami i zadaniami.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Przyjêcie
przezWysok¹ Izbê przed³o¿onego projektu uchwa-
³yw sprawieutworzenia Polonijnej RadyKonsulta-
cyjnej bêdzie wype³nieniem zobowi¹zañ Senatu
wobecPolonii i Polakówza granic¹, a tak¿e stworzy
organizacyjne podstawy dowyra¿ania przez te œro-
dowiska opinii w istotnych dla nich sprawach.
U³atwi te¿ marsza³kowi Senatu prowadzenie kon-
sultacji w sprawach Polonii i Polaków za granic¹.

Chcê poinformowaæ, ¿e przedstawiony Wyso-
kiej Izbie projekt uchwa³y przez obie komisje zo-
sta³ przyjêty jednog³oœnie.

Z satysfakcj¹ wnoszê w imieniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Emi-
gracji i Polaków za Granic¹ o przyjêcie przez wy-
sok¹ Izbê przed³o¿onego projektu uchwa³y. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcia³abym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pyta-
nie w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem
do senatora sprawozdawcy, a jednoczeœnie upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców?
Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿ewnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania senatora Andrzeja Anulewi-
cza. Ale pytañ w dalszym ci¹gu nie ma.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê uprzej-
mie.)

Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych do-

tycz¹cychczasuprzemówienia senatorówwdysku-
sji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-

ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu.

Proszê zabranie g³osu senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Drugi zjazd Polonii, który odby³ siê w ubie-

g³ym roku w Polsce, odbywa³ siê miêdzy innymi
pod has³em „nic o nas bez nas”. Has³o to uznali-
œmy za niezwykle trafne i dlatego, przygoto-
wuj¹c tegoroczn¹ debatê polonijn¹ w Senacie,
szeroko konsultowaliœmy zarówno zamierzenia
organizacyjne, jak i merytoryczne tej debaty ze
œrodowiskami polonijnymi, przede wszystkim
zaœ konsultowaliœmy projekt przygotowywanej
uchwa³y Senatu w sprawie polityki pañstwa
polskiego wobec Polonii i Polaków za granic¹.
Debata, w której uczestniczyliœmy 30 kwietnia,
a tak¿e treœæ przyjêtej przez nas uchwa³y, spot-
ka³y siê z bardzo ¿yw¹ i pozytywn¹ reakcj¹ wszy-
stkich œrodowisk polonijnych. Otrzymaliœmy
bardzo wiele listów, podziêkowañ, wiele by³o na
ten temat publikacji prasowych i programów
telewizyjnych.

Tê zasadê wspó³pracy z organizacjami polonij-
nymi chcemy umacniaæ i rozszerzaæ, dlatego po-
dejmujemy dzisiaj kolejn¹ inicjatywê, dotycz¹c¹
podjêcia przez Senat uchwa³y o utworzeniu Polo-
nijnej Rady Konsultacyjnej przymarsza³ku Sena-
tu, tej Izby, która sprawuje historyczny patronat
nad Poloni¹ i Polakami mieszkaj¹cymi za granic¹
od ponad osiemdziesiêciu lat. Przy marsza³ku tej
Izby powstaje zespó³ doradczy sk³adaj¹cy siê z wy-
bitnych przedstawicieli organizacji polonijnych,
który to zespó³ bêdzie opiniowa³ wszystkie nasze
poczynania z zakresuwspó³pracy z Polakamimie-
szkaj¹cymi poza krajem.

W momencie redagowania treœci dzisiejszej
uchwa³y Senatu znów przypomnieliœmy sobie
o haœle „nic o nas bez nas” i dlatego poddaliœmy
ten projekt szerokiej konsultacji œrodowisk polo-
nijnych. Mam przed sob¹ pisemne odpowiedzi
tych organizacji, w tym Kongresu Polonii Amery-
kañskiej, Kongresu Polonii Kanadyjskiej, Euro-
pejskiej Unii Wspólnot Polonijnych, Kongresu
PolakówwRosji czy Zwi¹zku PolakówKazachsta-
nu.Wszystkie te organizacje popieraj¹ ten projekt
i wyra¿aj¹ zadowolenie z faktu tak szybkiej reakcji
Senatu na zapowiedŸ powo³ania Polonijnej Rady
Konsultacyjnej, zawartej w pkcie 4 uchwa³y
z 30 kwietnia bie¿¹cego roku.

Zg³oszono jednak te¿ wiele szczegó³owych
uwag i z czêœci¹ z tych uwag pragnê siê podzieliæ
z Wysok¹ Izb¹. Prezes Edward Moskal, który wy-
war³ tak du¿y wp³yw na przebieg debaty polonij-
nej, pisze, ¿e rada winna sk³adaæ siê tylko z piêciu
przedstawicieli organizacji kontynentalnych,
podkreœla, ¿e tylko z piêciu. Podobnego zdania
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jest paniHelenaMiziniak, prezydentEuropejskiej
Unii Wspólnot Polonijnych, pisz¹c tak w swoim
piœmie: „dla nas jest oczywiste, ¿e przedstawiciele
organizacji polonijnych mog¹ byæ powo³ywani je-
dynie przez organizacje kontynentalne”.

Mimo tych dwóch jednoznacznych opinii tak
wa¿nych osób postanowiliœmy nie uwzglêdniæ ich
w sposób bezpoœredni w przygotowanymprojekcie
uchwa³y Senatu. A dlaczego? W Ameryce Pó³noc-
nej, gdzie mieszka najwiêcej Polaków, oczywiœcie
pomijaj¹c Polskê, niemakontynentalnej organiza-
cji polonijnej, za to s¹ dwa potê¿ne kongresy, Kon-
gres Polonii Amerykañskiej i Kongres Polonii Ka-
nadyjskiej. W zwi¹zku z tym, jak mieliœmy
post¹piæ? Nie uwzglêdniæ ¿adnego z tych kongre-
sów, bo nie s¹ organizacj¹ kontynentaln¹, czy za-
prosiæ tylko jednego przedstawiciela tych kongre-
sów, amerykañskiego albo kanadyjskiego, ¿eby re-
prezentowa³ ca³aAmerykêPó³nocn¹?Rozwi¹zanie
praktycznie niemo¿liwe do zrealizowania. Nie ma
te¿ organizacji kontynentalnejwAfryce. I co, Afry-
kamanie byæ reprezentowana przez swego przed-
stawicielaw radzie konsultacyjnej? A czy ca³¹ Eu-
ropêma reprezentowaæ tylko jedenprzedstawiciel
Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych? Te¿
trudno uznaæ to za rozwi¹zanie praktyczne. Trud-
no by³oby siê opêdziæ od protestów Polonii lite-
wskiej, bia³oruskiej, rosyjskiej czy kazachstañ-
skiej. Proponujemy wiêc, ¿eby rada liczy³a do
dwunastu cz³onkówwybieranych spoœródkandy-
datów zg³oszonych przez organizacje, œrodowiska
polonijne w taki sposób, w domyœle, by reprezen-
towali oni wszystkie najwa¿niejsze i najwiêksze
organizacje polonijne kontynentalne, krajowe,
a nawet, lub przede wszystkim, Radê Polonii
Œwiata, która ma byæ wkrótce reaktywowana.
Myœlê, ¿e nasze stanowisko jest prawid³owe i zo-
stanie zaakceptowane przez te organizacje polo-
nijne.

Pani HelenaMiziniak przestrzega nas dodatko-
wo przed tym, by Polonijna Rada Konsultacyjna
nie narusza³a praw samorz¹dnej Polonii, a tak¿e
zaleca, by ta rada by³a niezale¿na od pañstwa pol-
skiego. Przeanalizowaliœmy te dwie uwagi i s¹dzê,
¿e treœæ uchwa³y Senatunie narusza praworgani-
zacji polonijnych, a daje jej przedstawicielom do-
datkow¹ platformê, dodatkow¹ okazjê do dzia³añ
na rzecz inspirowania i opiniowania dzia³añ Se-
natu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz Polonii
i Polaków mieszkaj¹cych za granic¹. Polonijna
Rada Konsultacyjna bêdzie mia³a tylko prawo do
wyra¿ania opinii, niby tylko prawo, ale wyra¿amy
nadziejê, ¿e po pierwsze, bêd¹ takie opinie po-
wstawaæ – zg³aszamy sw¹ gotowoœæ – i bêd¹ za-
wieraæ istotne wskazówki, zalecenia i uwagi dla
naszej Izby, a po drugie, marsza³ek Senatu bêdzie
ich uwa¿nie wys³uchiwa³ i wykorzystywa³ w pro-
gramowaniu i organizowaniu dzia³alnoœci Senatu

na rzecz Polonii i Polaków mieszkaj¹cych za gra-
nic¹.

Inny charakter ma wypowiedŸ pana profesora
Jana Zinkiewicza, prezesa Zwi¹zku Polaków Ka-
zachstanu, którego tak dobrze zapamiêtaliœmy
z przejmuj¹cego wyst¹pienia podczas debaty po-
lonijnej. Prezes Zinkiewicz uwa¿a, ¿e nale¿y za-
wrzeæ w art. 1 ust. 2 uchwa³y jako pkt 4 zagadnie-
nia zwi¹zane z adaptacj¹ i repolonizacj¹ osób pol-
skiego pochodzenia, które powróci³y do Polski
zgodnie z ustaw¹ o repatriacji, czyli dodaæ takie
dodatkowe czwarte zadanie dla tej rady konsulta-
cyjnej. Jest to problem bardzo wa¿ny, ale doœæ
szczegó³owy i nie wiem, czy winien on byæ ujêty
wuchwale, bo tam zapisaliœmy tematy o szerokim
zakresie. Ciekaw jestem opinii pañstwa senato-
rów w tej sprawie. Na wszelki wypadek przygoto-
wa³em propozycjê poprawki w tym zakresie. Ale
nie wiem, czy celowe jest j¹ zg³aszaæ.

I jeszcze jedna opinia, pani Haliny Suboto-
wicz-Romanow, prezes Kongresu Polaków w Ro-
sji. Pani Halina proponuje, aby utworzyæ sekreta-
riat komisji oraz opracowaæ regulamin pracy tej
komisji. Sugeruje te¿, by przewidzieæ mo¿liwoœæ
zapraszania na posiedzenia komisji rzeczo-
znawców z Polonii, na przyk³ad prawników lub
historyków, oczywiœcie w razie potrzeby. Nie zapi-
saliœmy tychpropozycji w przygotowanymprojek-
cie uchwa³y, ale s¹dzê, ¿e bêd¹ one uwzglêdnione
przez radê i bêd¹ zawarte w dokumentach regula-
minowo-organizacyjnych i finansowych rady, po-
wsta³ych na bazie art. 4.Wartykule tym jest napi-
sane, ¿e obs³ugê bêdzie prowadziæ Kancelaria Se-
natu, awiêc s¹dzê, ¿e bêdzie towszystkouwzglêd-
nione, a rada, gdy powstanie, opracuje swój regu-
lamin, a tak¿e program dzia³ania.

Reasumuj¹c zebrane opinie organizacji polonij-
nych, nale¿y podkreœliæ, ¿e podjêcie uchwa³y Sena-
tu w sprawie powo³ania Polonijnej Rady Konsulta-
cyjnej przy marsza³ku Senatu jest oceniane jako
dzia³anie dobre i id¹ce w prawid³owym kierunku.
Osobnym zagadnieniem jest kwestia, jak przysz³a
rada bêdzie dzia³aæ. Efekty tego dzia³ania bêd¹, jak
s¹dzê, w wiêkszym stopniu zale¿eæ od aktywnoœci,
a tak¿e od zgodnoœci dzia³ania cz³onków rady, ni¿
od treœci podejmowanej przez nas uchwa³y, która –
wed³ug naszych za³o¿eñ – powinna mieæ charakter
bardziej ogólny ni¿ szczegó³owy. Osobiœcie jestem
dobrejmyœli, uwa¿am, ¿e rada jest potrzebna, i wie-
rzê, ¿e bêdzie ona dzia³a³a dobrze.

Proszêpañstwasenatorówopodjêcie tejuchwa³y
przy uwzglêdnieniu ewentualnych poprawek, tak
jakpodjêliœmyuchwa³ê podczasdebaty polonijnej –
najlepiej jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Nie ma

zg³oszeñ.
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Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Informujê jednoczeœnie, ¿e trzecie czytanie od-
bêdzie siê razem ze wszystkimi g³osowaniami. Je-
¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat
przyj¹³ tak¹ propozycjê. Sprzeciwu nie ma.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt uchwa³y w sprawie utwo-
rzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej… Nie,
przepraszam bardzo.

Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³
z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisjê w sprawozdaniu, awiêc te-
raz, zgodnie z t¹ informacj¹, któr¹ przekaza³am,
przyst¹pimy do trzeciego czytania, które odbêdzie
siê ³¹cznie z g³osowaniami pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastegoporz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 11 czerwca 2002 r., a
marsza³ek Senatu 11 czerwca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 138, a sprawozdanie komisji w
druku nr 138A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senatora TadeuszaWnu-
ka o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawiæWysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych w sprawie podjêtej przez Sejm 7 czerw-
ca ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Proszê pozwoliæ, ¿e na wstêpie, jako rozszerze-
nie dotychczasowego uzasadnienia tej ustawy
i jako jej dodatkow¹ rekomendacjê, przeka¿ê
wnioski i oceny z seminarium zorganizowanego
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w kwiet-
niu bie¿¹cego rokuw³aœnie pod tytu³em „Miejsce i
rola banków hipotecznych w polskim systemie
bankowym – szanse i zagro¿enia”. Autorzy tego¿
seminarium jednoznacznie stwierdzaj¹, ¿e regu-

lacje prawne zawartew dotychczas obowi¹zuj¹cej
ustawie z 1997 r. okaza³y siê zbyt rygorystyczne,
zmniejszaj¹c zdolnoœæ konkurowania banków hi-
potecznych z bankami uniwersalnymi, które tak-
¿e udzielaj¹ tego rodzaju kredytów. Niezwykle
istotn¹ barier¹ dla dzia³alnoœci banków hipotecz-
nych okaza³ siê bezw³ad w systemie ksi¹g wieczy-
stych – obecnie oko³o piêtnastu milionów ksi¹g
wieczystych, co roku przybywa dalszychmilion, a
zaleg³e sprawy siêgaj¹ siedemdziesiêciu tysiêcy.
Wysoce restrykcyjny charakter dotychczasowej
ustawy znajduje swoje potwierdzenie w niewiel-
kich obecnie rozmiarach dzia³alnoœci banków hi-
potecznychw Polsce. Funkcjonuj¹ tylko trzy ban-
ki, któreudzieli³y kredytów zaledwie na557milio-
nów z³, wyemitowa³y listy zastawne owartoœci tyl-
ko 5milionów z³ i 25milionów euro, które, co gor-
sza, nie zosta³y wprowadzone do obrotu publicz-
nego. Wiele instytucji finansowych, polskich i za-
granicznych, zrezygnowa³o w tych warunkach z
tworzenia w Polsce kolejnych banków hipotecz-
nych. Z tych powodów wy³¹cznie z aprobat¹ nale-
¿y przyj¹æ inicjatywê rz¹du, Ministerstwa Finan-
sów, dotycz¹c¹ dokonania kompleksowej noweli-
zacji dotychczasowej ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych, co zosta³o poparte
przez Narodowy Bank Polski, Zwi¹zek Banków
Polskich i oczywiœcie przez w³adze banków hipo-
tecznych.

Nie przeceniaj¹c nadmiernie roli banków hipo-
tecznychwkredytowaniu i rozwoju budownictwa
mieszkaniowego – bo bêd¹ to zawsze, proszê pañ-
stwa, banki specjalistyczne – trudno jest zignoro-
waæ fakt, ¿e dzisiaj ich udzia³ w rynku tych kredy-
tów wynosi zaledwie 3%, a wed³ug innych Ÿróde³
jeszcze mniej, podczas gdy w Niemczech 30%, w
krajach skandynawskich jeszcze wiêcej – w Szwecji
a¿ 90%.

Nie s¹ to porównania do koñca trafne, bow Pol-
sce najwa¿niejszym czynnikiem, który decyduje o
zapotrzebowaniu na kredyty mieszkaniowe, jest
tak zwany popyt realny, zale¿ny od sytuacji do-
chodowej gospodarstw domowych.

Szacuje siê, ¿e obecnie zdolnoœæ kredytow¹,
czylimo¿liwoœæ zaci¹gania i sp³aty kredytówhipo-
tecznych, ma 5% podatników drugiej i najwy¿szej
grupy podatkowej. Walor banków hipotecznych
w tej konkretnej sytuacji dochodowej polega jed-
nak na tym, ¿emog¹ one z racji swoich specjaliza-
cji, czyli ni¿szych kosztów dzia³ania i œrodków
z emisji listów zastawnych, udzielaæ tañszych
kredytów. Jako ciekawostkê przeka¿ê Wysokiej
Izbie fakt, ¿e w Niemczechmar¿a w banku hipote-
cznym wynosi 0,7%, a w banku uniwersalnym
– 2%.Wydawa³oby siê, ¿e to niedu¿o, ale pamiêta-
jmy, ¿e s¹ to kredyty d³ugoterminowe.

W ocenie Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych omawiana ustawa, skorygowana i przy-
jêta w Sejmie przy aprobacie wiêkszoœci klubów
parlamentarnych, tworzy znacznie korzystniejsze
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od dotychczasowych warunki prawne i ekono-
miczne funkcjonowania i rozwoju banków hipo-
tecznych. Zwiêksza bowiem ich mo¿liwoœci kredy-
towania budownictwa mieszkaniowego, a tak¿e
nieruchomoœci. Rozszerza w ich przypadku pod-
stawy emisji publicznych listów zastawnych,
otwiera im dodatkowe mo¿liwoœci finansowania
inwestycji samorz¹dów terytorialnych.

Spoœród wielu nowych regulacji, zawartych
w znowelizowanej ustawie ze wzglêdu na kry-
tyczn¹ ocenê stanu obecnego, zdaniem komisji,
szczególne znaczenie maj¹ zmiany ujête w art. 15.
Znacz¹co zwiêkszaj¹ one limit œrodków banków
hipotecznych od innych ni¿ podstawowe czynno-
œci, a przeznaczonych na kredytowanie budow-
nictwamieszkaniowego, oraz rozszerzaj¹ te czyn-
noœci miêdzy innymi o obs³ugê rachunków proje-
któw inwestycyjnych na przyk³ad firm developer-
skich. Niew¹tpliwie zwiêkszy to konkurencyjnoœæ
tych banków wobec banków uniwersalnych.
Przyczyni siê do tego tak¿emo¿liwoœæ zwiêkszenia
wartoœci pojedynczego kredytu z 80% do 100%
tak zwanej bankowo-hipotecznej wartoœci nieru-
chomoœci. Z kolei zmniejszenie kosztów dzia³ania
banków hipotecznych zapewni nowa, skorygowa-
na metodologia tworzenia tak zwanej rezerwy
obowi¹zkowej.

Równie istotne znaczenie bêdzie mia³a regula-
cja zawarta w art. 20, umo¿liwiaj¹ca bankom hi-
potecznymwyp³atê œrodków kredytowych jeszcze
przed ustanowieniem zabezpieczenia hipoteczne-
go, które – jak poda³em na wstêpie – jest obecnie
procesem bardzo przewlek³ym, poprzez zastoso-
wanie w okresie przejœciowym zabezpieczenia za-
stêpczego, na przyk³ad ubezpieczenia kredytu,
gwarancji, porêczenia.

Rozwojowi regionalnego i komunalnego rynku
kapita³owego sprzyjaæ bêdzie niew¹tpliwie umo-
¿liwienie bankomhipotecznymkredytowania jed-
nostek samorz¹du terytorialnego i emisji na tej
podstawie publicznych listów zastawnych. Przy
tym wa¿ne jest to, ¿e kredyt mo¿e byæ udzielony
bez zabezpieczenia hipotecznego.

Przedmiotem dyskusji komisji, któr¹ wywo³a³
list przedstawicieli œrodowisk rzeczoznawców
maj¹tkowych, by³a tak¿e zmiana art. 22 pole-
gaj¹ca na wprowadzeniu uproszczonej procedury
zwi¹zanej z ustalaniem bankowo-hipotecznej
wartoœci nieruchomoœci. Komisja podzieli³a
pogl¹d ministra finansów, ¿e pod wzglêdem for-
malnym regulacja ta uzyska³a akceptacjê prezesa
Polskiej Federacji Stowarzyszeñ Rzeczoznawców
Maj¹tkowych, a jeœli chodzi o meritum, to nowe
przepisy nie eliminuj¹ rzeczoznawców maj¹tko-
wych, wrêcz przeciwnie: wyraŸnie wskazuj¹ ich
jako inne podmioty, które mog¹ uczestniczyæ
w sporz¹dzaniu ekspertyz bankowo-hipotecznej
wartoœci nieruchomoœci. Z kolei przedstawiciel

Zwi¹zku Banków Polskich w toku obrad komisji
postulowa³ zawieranie porozumieñ z g³ównym
geodet¹ kraju w sprawie dostêpu do tak zwanej
bazy danych ewidencji gruntów i budynków. Nie
kwestionuj¹c zasadnoœci tego postulatu – mówiê
to tak¿e od siebie jako pracownik sektora banko-
wego – komisja zrezygnowa³a z jego rozpatrywa-
nia ze wzglêdów formalnych, uznaj¹c, ¿e jest on
zwi¹zany z planowan¹ nowelizacj¹ ustawy – Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, w trakcie której
wymagane bêdzie bardzo szczegó³owe, bardzo
rozwa¿ne i staranne ustalenie zasad dostêpu do
tej bazy i odpowiedniego zabezpieczenia intere-
sów pañstwa.

Komisja wnios³a do ustawy Sejmu poprawki,
które zawarte zosta³y w przedstawionym Wyso-
kiej Izbie sprawozdaniu – druk senacki nr 138B.
Kierownictwo Ministerstwa Finansów uzna³o za-
sadnoœæ tych poprawek, proszê wiêc pozwoliæ, ¿e
nie bêdê ich szerzej omawia³.

Pragnê jedynie zwróciæ uwagê na poprawkê do-
tycz¹c¹ art. 2 opiniowanej ustawy, noweli-
zuj¹cego kodeks postêpowania cywilnego. Komi-
sja uzna³a, ¿e niepotrzebnie dokonuje siê zmiany
w art. 1026 §1, skoro w art. 1025 kodeksu postê-
powania cywilnego nie skreœlono wzmianki o wie-
rzytelnoœciach zabezpieczonych hipotekami mor-
skimi, o których kolejnoœci decyduje data ich po-
wstania. Nale¿a³o wiêc utrzymaæ przywo³anie ka-
tegorii czwartej w art. 1026 §1 tego kodeksu.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Z upowa¿nienia
komisji rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie
przedstawionej ustawy Sejmu, wraz z poprawka-
mi komisji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zg³osiæ
takie pytanie? Niema chêtnych. Dziêkujê serdecz-
nie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du – którego jednoczeœnie serdecznie witam –
podsekretarza stanu Jacka Bartkiewicza, czy
chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Bartkiewicz: Prezentowany przez pana se-
natora sprawozdawcê opis ca³ej tej ustawy wy-
czerpuje to, co chcieliœmy powiedzieæ. W zwi¹zku
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z tym ewentualnie ustosunkujemy siê do dysku-
sji. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Niemniej jednak, zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-

gulaminu Senatu, pragnê spytaæ, czy ktoœ z pa-
ñstwa senatorów chce zg³osiæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie do obe-
cnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
oczywiœcie pytanie zwi¹zane z omawian¹
ustaw¹. Nie ma pytañ.

Przechodzimy do dyskusji…
Nie ma zg³oszeñ do dyskusji.
Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu

Senatu zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, których autorami s¹:
pan senator Lorenz, pan senator Koz³owski, pani
senator Stradomska i pani senator Sadowska.

Tak wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych o ustosunkowanie siê do z³o¿onych
na piœmie wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Informujê, ¿e zakoñczyliœmy rozpatrywanie
wszystkich punktów porz¹dku obrad.

Bardzo serdecznie proszê pana senatora sekre-
tarza o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w
sprawie powo³ania zespo³u do prac nad projektem
inicjatywy ustawodawczej w sprawie utworzenia
Krajowej Rady do spraw Bioetyki odbêdzie siê bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 179.

Nastêpnie, po wspólnym posiedzeniu komisji,
o którym powiedzia³em przed chwil¹, Komisja Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia odbêdzie swoje posie-
dzenie. Bêdzie ono dotyczy³o rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy owarunkach zdrowotnych ¿yw-
noœci i ¿ywienia oraz innych ustaw. To jest to po-
siedzenie, które pocz¹tkowo by³o planowane na
pi¹tek.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonychw toku debaty do ustawy – Prawo lot-
nicze odbêdzie siê w dniu dzisiejszym dwie godzi-
ny po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217, czyli – jak rozumiem – o 18.00.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
ustawy o uznaniu czêœci Pó³wyspu Helskiego za
obszar szczególnie wa¿ny dla obrony kraju odbê-
dzie siê 21 czerwca w sali nr 182 o 9.45.

Wewtorek 25 czerwca o 16.00 w sali nr 217 od-
bêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
poœwiêcone pierwszemu czytaniu projektu inicja-
tywy ustawodawczej grupy senatorów do-
tycz¹cego ustawy o zmianie ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie ustawy
o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych po-
mocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej odbê-
dzie siê dzisiaj w sali nr 176, pó³ godziny po
og³oszeniu przerwy w obradach, a wiêc o 16.30.

Posiedzenie po³¹czonych Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu… to ju¿ jest nieaktualne. Aktualny
jest tendrugi komunikat, który przeczyta³em jako
pierwszy.

Przepraszam pañstwa, ¿e nadwerê¿am cierpli-
woœæ, ale to jeszcze nie koniec.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych maj¹ce na celu rozpatrzenie popra-
wek do ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, o zmianie ustawy o listach
zastawnych itd. odbêdzie siê w sali nr 182 po za-
koñczeniu wspólnego posiedzenia z Komisj¹
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

I wreszcie posiedzenie po³¹czonych Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
maj¹ce na celu rozpatrzenie poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów, ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji odbêdzie siê w sali nr 182 zaraz po og³osze-
niu przerwy w obradach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Og³aszam przerwê do jutra do 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 02)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu. Jest godzina 11.00.
Wznawiam obrady.

Widzê, ¿e senator Suchañski chce zabraæ g³os.
Proszê bardzo. W jakiej sprawie, Panie Sena-

torze?

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zg³osiæ wniosek formalny o zmianê
porz¹dku obrad i wprowadziæ, za zgod¹ Wysokiej
Izby, punkt dotycz¹cy dopiero co przyjêtej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach
Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych.

Chcia³bymprzeprosiæWysok¹ Izbê, ¿e czyniê to
dopiero teraz i w takiej formie. Sprawa jest nie-
zwykle wa¿na, gdy¿ z dniem 30 czerwca koñcz¹
siê gwarancje udzielane przez skarb pañstwa
i polscy przewoŸnicy straciliby bardzo wiele, gdy-
byœmy tej ustawy, w trybie pilnym, nie wprowa-
dzili. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy w tej sprawie ktoœ z pañstwa chcia³by za-

braæ g³os? Nie stwierdzam.
Zatem Senat postanowi³ rozszerzyæ porz¹dek

obrad o punkt szesnasty. Proponujê, ¿ebyœmy
w³aœnie od tegopunktu rozpoczêli nasze obrady.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia punk-
tu szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwa-
rancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lot-
niczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm dzisiaj na dwudziestym
czwartym posiedzeniu i dzisiaj, oczywiœcie, zo-
sta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu

w dniu 21 czerwca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy znaj-
duje siê w druku nr 145, a sprawozdanie komisji
w druku nr 145A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora Jerzego Suchañ-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo za wprowadzenie do porz¹dku

dzisiejszych obrad tej niezwykle pilnej ustawy
i jeszcze raz przepraszam, ¿e odby³o siê to w takiej
formie.

W dniu dzisiejszym Sejm przyj¹³ tê ustawê
i równie¿ w dniu dzisiejszym Komisja Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury na swoim posiedzeniu
jednog³oœnie postanowi³a zarekomendowaæ Wy-
sokiej Izbie uchwalenie bez poprawek swego sta-
nowiska w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸni-
ków lotniczych.

Udzielenie tych gwarancji jest koniecznym wa-
runkiem do utrzymania przez polskich przewoŸ-
ników lotniczych ci¹g³oœci operacji lotniczych na
trasach miêdzynarodowych. Nieprzed³u¿enie
tych gwarancji grozi skutkami finansowymiwyni-
kaj¹cymi z koniecznoœci ponoszenia bardzo wy-
sokich kosztów dodatkowego ubezpieczenia, co
w rezultacie mo¿e doprowadziæ do zaprzestania
dzia³alnoœci przewozowej przez niektórych pol-
skich przewoŸników lotniczych. Wed³ug informa-
cji, otrzymanych g³ównie od Polskich Linii Lotni-
czych LOT SA, rynek ubezpieczeñ komercyjnych
nie oferuje jeszcze ubezpieczeñ ryzyk lotniczych
napoziomie, który by³by do zaakceptowania przez
przewoŸników lotniczych.W ich powszechnej opi-
nii, wysokoœæ podlimitu wyp³at za szkody wobec
osób trzecich zwi¹zane z eksploatacj¹ statkówpo-



wietrznych, powsta³e w wyniku wojny lub aktów
terroru, wynosz¹ca 50 milionów dolarów, jest
zdecydowanie nieadekwatna w stosunku do wiel-
koœci potencjalnych roszczeñ tych osób.

Sytuacja ta spowodowa³a, ¿e rz¹dy wielu
pañstw popar³y przewoŸników, udzielaj¹c im
gwarancji do czasu wypracowania sta³ego roz-
wi¹zania. Rz¹dy pañstw Unii Europejskiej dwu-
krotnie te gwarancje przed³u¿a³y. Postêpowanie
takie jest rezultatemdecyzji w³adzUSA, które za-
pewniaj¹ swoim przewoŸnikom stosowne gwa-
rancje, a reakcja Unii Europejskiej jest tego na-
stêpstwem i ma na celu zapewnienie europej-
skim przewoŸnikom lotniczym zbli¿onych wa-
runków konkurencyjnoœci. Jednoczeœnie miê-
dzynarodowe organizacje lotnictwa cywilnego
prowadz¹ intensywne prace nad stworzeniem
jednolitego systemu ubezpieczeñ, który – co jest
niezwykle wa¿ne – uwzglêdnia³by interesy prze-
woŸników lotniczych, stanowiska rz¹dów, a tak-
¿e mo¿liwoœci sektora ubezpieczeniowego. W³aœ-
nie ze wzglêdu na przed³u¿aj¹cy siê proces wy-
pracowywania tego systemuwystosowany zosta³
do rz¹dów pañstw cz³onkowskich list rekomen-
duj¹cy maksymalne przed³u¿enie gwarancji
skarbu pañstwa dla przewoŸników lotniczych.
Stowarzyszenie przewoŸników lotniczych zapro-
ponowa³o utworzenie funduszu ubezpiecze-
niowego, w ramach którego by³aby gwarantowa-
na ochrona do wysokoœci 1 miliarda 500 milio-
nów dolarów ponad dotychczasowy limit 50 mi-
lionów dolarów. Prace nad koncepcj¹ tego miê-
dzynarodowego funduszu nie zosta³y jeszcze za-
koñczone.

Z tego te¿ powodu zosta³a skierowana proœba
doWysokiej Izby o to, aby popar³a ona przesuniê-
cie terminu udzielenia gwarancji z dnia 30 czer-
wca tego roku do koñca roku 2002. S¹dzimy, ¿e
w tym czasie powinny zostaæ zakoñczone spójne
prace pozwalaj¹ce na wypracowanie jednolitego
systemu zabezpieczaj¹cego i ubezpieczaj¹cego
równie¿ polskich przewoŸników. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Mo¿e pan zostanie jeszcze
chwilê przy mównicy, Panie Senatorze.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê?

Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, tak dla jasnoœci chcia³em
zapytaæ o sprawy, ¿e tak powiem, w³asnoœciowe.
Rozumiem, ¿e LOT jest przedsiêbiorstwem pañ-

stwowym. Co siê stanie z naszymi gwarancjami
w momencie jego prywatyzacji, gdy wejdzie tam
obcy kapita³ i kiedy stanie siê on kapita³em wiêk-
szoœciowym? Jak ten problem jest rozwi¹zany?
Bo mo¿e siê okazaæ, ¿e Lufthansa czy inna linia
przejmuje 51, 55, 60%udzia³ów, amy ci¹gle daje-
my gwarancje. Jak ta sprawa wygl¹da?

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Senatorze, ta kwestia nie by³a przedmio-
tem obrad komisji. Komisja uwa¿a³a, ¿e system
zabezpieczaj¹cy, na który chcia³em zwróciæ uwa-
gê, da wszystkim przewoŸnikom jednolite gwa-
rancjewszystkich rz¹dów –maj¹ onewynosiæ, tak
jak powiedzia³em, 1miliard 500milionów dolarów
– i zabezpieczy wszystkie interesy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystkich
rz¹dów, które maj¹ linie lotnicze, czy równie¿
tych, które ich nie maj¹?)

Oczywiœcie chodzi o wszystkie rz¹dy, które
maj¹ swoich przewoŸników, w tym równie¿ i nasz
rz¹d. Pamiêtamdyskusjê, która odby³a siê w koñ-
cu ubieg³ego roku, wtedy, kiedymusieliœmy szyb-
ko podj¹æ decyzjê zwi¹zan¹ z tymi zabezpiecze-
niami, wiemy zreszt¹, z jakich powodów. System,
o którym w tej chwili mówiê, pozwala na to, ¿eby
mo¿na by³o ten system stworzyæ. I tylko tylemogê
dzisiaj odpowiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie? Nie stwierdzam.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym projektem rz¹dowym. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastru-
ktury.

Serdecznie witam przedstawiciela pana mini-
stra – sekretarza stanu pana ministra Andrzeja
Pi³ata.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Tak.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wyra¿am radoœæ, ¿e mogê, ¿e tak powiem, po-

nownie spotkaæ siê z Wysok¹ Izb¹, tak jak w dniu
wczorajszym.

Sprawa jest krótka. Przede wszystkim odpo-
wiem na zadane pytanie: ta gwarancja dotyczy
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tylko tego pó³rocza roku 2002, obowi¹zuje do
koñca tego roku, a wiêc sytuacja, któr¹ przedsta-
wi³ pan senator, w zasadzie teoretycznie, ale tak¿e
i praktycznie nie bêdzie mia³a miejsca. Myœmy
nawetwrêcz powiedzieli to sobiew rz¹dzie, jako ¿e
nie tylko Sejm i Senat zosta³y poproszone o rozpa-
trzenie tego projektu w trybie superpilnym, ale
tak¿e rz¹d zosta³ zmuszony okolicznoœciami do
podjêcia decyzji w takim trybie. Wczeœniej by³y
bowiemobietnice, i¿ IATA,miêdzynarodowa orga-
nizacja lotnicza, wypracuje metody wzajemnego
ubezpieczania siê od nastêpstw aktów terroru.
Przypominam, ¿emówimy tu tylko o tego typu za-
bezpieczeniu, a nie w ogóle, ze wzglêdu na jakie-
kolwiek inne okolicznoœci. Generalna zasada jest
taka, ¿e linie lotnicze powinny same siê ubezpie-
czaæ i dawaæ sobie radê bezwzglêduna to, jaki jest
ich stan kapita³owy. Gdy mówimy o przewoŸni-
kach polskich, to mamy na myœli tych, którzy s¹
zarejestrowani w Polsce i p³ac¹ w Polsce podatki.
Jeœli chodzi o LOT, to 25,1%, jest jeszcze w³asno-
œci¹ Swissairu, zaœ pozosta³a czêœæ jest w³asno-
œci¹ skarbu pañstwa.W innych liniach lotniczych
te¿ jest ró¿nie, w ka¿dym razie wystêpuje przewa-
ga kapita³u polskiego. W zwi¹zku z tym przy tych
zabezpieczeniach nie rozró¿niamy formy w³asno-
œci i mówimy o przewoŸnikach polskich. A wiêc
dotyczy towszystkich przewoŸnikówpolskich – co
jeszcze raz mówiê – o ile bêdzie to zwi¹zane z ak-
tem terroru, a nie bêdzie spowodowane przyczy-
nami innymi ni¿ terroryzm, na przyk³ad jakimœ
wypadkiem, bo wtedy dzia³aj¹ te¿ inne ubezpie-
czenia, takie, z których linie lotnicze normalnie
korzystaj¹.

My powiedzieliœmy w rz¹dzie, ¿e bêdzie to ju¿
ostatnia gwarancja. Pytaliœmy, czy ona wystarczy
do koñca roku. Linie lotnicze obieca³y nam, ¿ewy-
starczy, ¿e jest ju¿ przygotowany projekt powsta-
nia miêdzynarodowej instytucji wzajemnego
ubezpieczania siê od aktów terroru, w której
wezm¹udzia³ rz¹dy, a tak¿e przewoŸnicy. Powsta-
nie instytucja ubezpieczeñ wzajemnych non pro-
fit, czyli nienastawiona na zysk. Wygl¹da wiêc na
to – a takie pytanie zadawaliœmy trzykrotnie – ¿e
okres do koñca tego roku ma wystarczyæ.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do Wysokiej Izby,
abymimo tak ekstra tempa, za co bardzo przepra-
szam, Wysoka Izba zechcia³a ten projekt przyj¹æ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, mo¿e zacze-
ka pan jeszcze sekundê.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie
panu ministrowi?

Pan senator Janowski, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze – oby nie by³o takich okoliczno-

œci, mówiê to bardzo powa¿nie – czy nasz rz¹d ma
œrodki finansowe, które by³yby potrzebne, gdyby
realizacja tej ustawy musia³a mieæ miejsce?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

To jest zabezpieczenie skarbu pañstwa, a wiêc
rz¹d oczywiœcie dysponujewystarczaj¹cymi œrod-
kami, które musia³by wydaæ w przypadku aktu
terroru.

Ja takie pytanie otrzyma³em tak¿e wczoraj
w Sejmie, ile rz¹d p³aci itd., wiêc odpowiem po-
dobnie. Je¿eli akt terroru siê nie zdarzy, to oczy-
wiœcie nie bêdzie to rz¹dunic kosztowa³o. Ale gdy-
by coœ siê zdarzy³o – odpukaæ, jestem przes¹dny –
to oczywiœcie konsekwencje i pe³n¹ odpowiedzial-
noœæ ponosi skarb pañstwa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadawania pytañ? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Zgodnie z formalnymi procedurami stwier-

dzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana,
chocia¿ w ogóle jej nie by³o. A wiêc zamykam
dyskusjê.

Poniewa¿ podczas dyskusji nie zosta³y przed-
stawione nowe wnioski o charakterze legislacyj-
nym, mo¿emy przyst¹piæ obecnie do g³osowania
wsprawieustawy o zmianie ustawy o gwarancjach
Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y za-
warty w druku senackim nr 145A o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)
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Wobecwyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla prze-
woŸników lotniczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów, ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego oraz ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad ustaw¹ zo-
sta³a ju¿ zamkniêta i obecnie g³os mo¿e zabraæ
tylko sprawozdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych pani¹ senator
Genowefê Ferenc o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.
Pani senator Genowefa Ferenc wystartuje jako
rezerwowa sprawozdawczyni , poniewa¿
wyst¹pienie panu senatorowi Markowskiemu
uniemo¿liwi³a jego niedyspozycja fizyczna.
(Weso³oœæ na sali)

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

jakieœ rezerwy mamy dzisiaj w Polsce lepsze, ni¿
to, co wystêpuje w pierwszym sk³adzie.)

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowa¿nienia obu komisji, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Gospodarki i FinansówPublicznych, pragnê
przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia tych ko-
misji. Posiedzenie to odby³o siê w dniu wczoraj-
szym. Komisje rekomenduj¹ poprawki zawarte w
sprawozdaniu przedstawionym Wysokiej Izbie w
druku nr 126Z.

Poprawki zg³oszone przez jedn¹ i drug¹ komi-
sjê zosta³y poparte przez obie komisje, st¹d wno-
szê o przyjêcie poprawek rekomendowanych
przez po³¹czone komisje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.

Czy sprawozdawcy wniosków chcieliby zabraæ
g³os?

Pan senator Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Janusz Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów, ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³ywnioski owprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³osowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i trzeci¹ bêdziemy
g³osowali ³¹cznie, s¹ to poprawki Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, poparte przez ko-
misje.

Poprawka pierwsza zmienia zasady powo³ywa-
nia i odwo³ywania cz³onkówKrajowej RadyRzecz-
ników Konsumentów. Proponuje siê w niej roz-
wi¹zanie, zgodnie z którym cz³onkowie rady bêd¹
wybierani w wyborach bezpoœrednich przez
rzeczników konsumentów dzia³aj¹cych na obsza-
rze danej delegatury Urzêdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów spoœród ich grona. Szcze-
gó³owe zasady wyboru i odwo³ania cz³onków rady
zostan¹ okreœlone w regulaminie ustalonym
przez prezesa urzêdu.

Poprawka trzecia jest konsekwencj¹ poprawki
pierwszej i w zwi¹zku ze zmian¹ zasady wyboru
cz³onków rady skreœla przepis przejœciowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
65 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e Senat te poprawki przyj¹³.
Poprawka druga komisji, poparta przez ko-

mis j e , e l im inu je z us tawy n iew ³aœc iwe
odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
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Na 75 obecnych senatorów 72 za g³osowa³o,
1 osoba by³a przeciwna, 2 wstrzyma³y siê od
g³osu. (G³osowanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta przyspiesza termin wejœcia

w ¿ycie ustawy. Jest to poprawka Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych poparta przez
po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawy
– Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy
o zwalczaniunieuczciwej konkurencji w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 77 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 23)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów, ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, która ustosunkowa³a siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e dyskusja zosta³a
zamkniêta i obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych pani¹ senator Genowefê
Ferenc o zabranie g³osu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu komisji wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznychmam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji dotycz¹cegousta-
wy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Wczoraj komisja na swym posiedzeniu rozpa-
trzy³a wnioski zg³oszone do ustawy podczas de-
baty plenarnej. Dokonano analizy dwudziestu
piêciu poprawek i g³osowano nad nimi. Zosta³y
one przedstawione Wysokiej Izbie w druku
nr 127Z.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
nastêpuj¹cych poprawek zawartych w punkcie
oznaczonym w sprawozdaniu rzymsk¹ dwójk¹:
pierwszej, trzeciej, pi¹tej, ósmej, dziewi¹tej, trzy-
nastej, szesnastej, dwudziestej trzeciej, dwudzie-
stej czwartej i dwudziestej pi¹tej.

Jestem zobowi¹zana poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e poprawki: pierwsza, trzecia, trzynasta,
szesnasta, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta i dwudziesta pi¹ta, zosta³y przyjête jed-
nog³oœnie, a poprawki: pi¹ta, ósma i dziewi¹ta,
zosta³y przyjête przy 1 senatorze wstrzy-
muj¹cym siê od g³osu.

Poprawka dziewiêtnasta okaza³a siê najbar-
dziej kontrowersyjna, podobnie jak podczas de-
baty nad ustaw¹. Wynik g³osowania by³ remiso-
wy, czyli 4:4, przy czym 1 senator wstrzyma³ siê
od g³osu. Pragnê przypomnieæ, ¿e ów kontrower-
syjny zapis okreœla jako czyn nieuczciwej kon-
kurencji wprowadzanie do obrotu przez sieci
sklepów dyskontowych towarów z markami sta-
nowi¹cymi w³asnoœæ w³aœciciela sieci lub pod-
miotów zale¿nych w iloœci przewy¿szaj¹cej 20%
wartoœci obrotów. Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿
ten zapis budzi wiele zastrze¿eñ, bo w obecnie
obowi¹zuj¹cych przepisach nie istnieje definicja
sklepów dyskontowych i nie wiadomo, w jakich
przedzia³ach czasu nale¿a³oby liczyæ te 20%. Za-
pis ten godzi w dostawców sklepów wielkopo-
wierzchniowych, gdy¿ niektórzy z nich produkuj¹
tylko dla sieci. Wiêkszoœæ produktów firmowa-
nych w³asn¹ mark¹ sieci pochodzi od polskich
œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw. Wskazuje siê
równie¿ na to, ¿e zapis ten nie jest zgodny z pra-
wem wspólnotowym. Tworzone prawo powinno
byæ czytelne i nie nasuwaæ tak wielu w¹tpliwoœci
ju¿ na etapie jego tworzenia. Pozostawienie tego
zapisu spowoduje zapewne wiele w¹tpliwoœci
i niejasnoœci.

Podobny wynik, 4:4, by³ przy okazji g³osowania
nad poprawk¹ dwudziest¹ pierwsz¹ i wtedy zosta³
zg³oszony wniosek mniejszoœci.

Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek zo-
sta³ odrzucony jednog³oœnie.

Pozosta³e poprawki, których nie rekomenduje-
my Wysokiej Izbie, zosta³y odrzucone jed-
nog³oœnie lub znaczn¹ przewag¹ g³osów. W g³oso-
waniu nad ca³oœci¹ ustawy wszyscy senatorowie
byli jednomyœlni. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator M¹sior chce powiedzieæ o

wniosku mniejszoœci?
Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Je¿eli mo¿na, to z miejsca…
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ tylko tyle, ¿e muszê

zgodnie z moim sumieniem i wiedz¹ poinformo-
waæ Wysoki Senat, ¿e na teren Polski wkraczaj¹
dwie kolejne sieci: Lidt i Aldi, które interesuje tyl-
ko i wy³¹cznie sprzeda¿ produktów w³asnej mar-
ki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W czasie dyskusji wniosek zg³osi³ tak¿e pan se-

nator Zbigniew Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcia³bym powiedzieæ jedno: import do Polski
to rzecz niedopuszczalna. Po prostu któraœ z po-
prawek, albo senatora M¹siora, albo moja, albo
senatora Borkowskiego, powinna zostaæ przyjêta
lub powinno zostaæ tak, jak jest.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Borkowski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym zwróciæ szczególn¹ uwagê na po-
prawki czwart¹ i dziesi¹t¹, a tak¿e poprawkê do-
tycz¹c¹ art. 17d, która zamienia te 20% na 15%.
Te poprawki maj¹ szczególne znaczenie. I tak po-
prawka czwarta, tak jak ju¿mówi³em podczas de-
baty, nie pozwala marketom czy handlowcom
wielkich sieci przenosiæ kosztów promocji, mar-
ketingu, konkursu, a tak¿e budowy tych¿e mar-
ketów czy ich otwarcia na dostawców, a to jest ro-
bione nagminnie. Jednoczeœnie pozwala ona na
rozwijanie siê polskich firm i stwarza jednakowe
warunki, chocia¿ w Polsce nie ma jednakowych
warunków dla naszych firm i firm zachodnich,

poniewa¿ polskie firmy p³ac¹ podatki, a tamci
– jak pan minister finansów powiedzia³ w deba-
cie, ¿adna zachodnia firma handlowa, poza Ma-
kro Cash and Carry – nie p³ac¹ ¿adnych podat-
ków. O tym s³yszeliœmy z tej trybuny senackiej.
Tak wiêc widaæ, ¿e poprawka czwarta jest bardzo
wa¿na.

Poprawk¹ równie wa¿n¹ jest poprawka dzie-
si¹ta, poniewa¿ wiele produktów, szczególnie rol-
no-spo¿ywczych, ma krótki termin przydatnoœci
do spo¿ycia i w zasadzie ju¿ wmomencie dostawy
mo¿na potraktowaæ je jako towary, w przypadku
których up³ywa termin przydatnoœci do spo¿ycia.
Siedem dni to jest taka granica. Wczeœniej ni¿
przed up³ywem siedmiu dni niemo¿na tych towa-
rów przeceniaæ ani te¿ stosowaæ cen dumpingo-
wych czy te¿ lobbingowych. W zwi¹zku z tym bar-
dzo prosi³bym pañstwa senatorów o przyjêcie tej
poprawki.

Wchodz¹ na rynek, o czym przed chwileczk¹
mówi³ pan senatorM¹sior, kolejne sieci, a w zasa-
dzie dyskonty. Gdybyœmy w art. 17d zmniejszyli z
20% do 15% iloœæ towarów, które mog¹ wystêpo-
waæ pod dan¹mark¹, to by³aby to tak¿e kapitalna
poprawka, poniewa¿ 15% to i tak jest du¿o towa-
ru. Praktycznie gdyby wszystkie polskie firmy
z³¹czy³y si³y, to nie by³yby w stanie produkowaæ
tych 15% towarów. Jeszcze raz podkreœlam, jeœli
jedziemy drog¹ katowick¹ na Katowice czy na Kra-
ków,widzimy tylko rozwijaj¹ce siê firmy logistycz-
ne, które pakuj¹ towary zachodnie w polskie opa-
kowania i sprzedaj¹ pod dan¹ mark¹. Ta zmiana
zapobiegnie takim praktykom. Oczywiœcie za ja-
kiœ czas mo¿emy siê temu przyjrzeæ, czy to siê
zmieni. Da to szansê polskim przedsiêbiorcom
i bezrobotnym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pani senator Zdzis³awa Janowska?

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³abym zwróciæ pañstwa uwagê na popraw-
kê, któr¹ zg³osi³am w imieniu Polskiej Izby Paliw
P³ynnych oraz Polskiej Organizacji Przemys³u
i Handlu Naftowego. Proœba owprowadzenie tej po-
prawki by³a skierowana na rêce, ¿e tak powiem,
wszystkich œwiêtych w tym kraju. Oczywiœcie mó-
wiê o marsza³ku Senatu, o przewodnicz¹cym ko-
misji, o kierownictwie naszej komisji itd.
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(Rozmowy na sali)
Przepraszam, jeœli mo¿na, prosi³abym o spo-

kój, bo sprawa jest bardzo powa¿na.
Pragnê³abym jeszcze raz wyjaœniæ, o co chodzi.

Mamwrêkudowody, symulacje.Wczorajw czasie
dyskusji wyraŸnie o tymmówi³am. Byæmo¿e czêœæ
z pañstwa tego nie s³ysza³a, dlatego te¿ pozwo-
li³amsobie jeszcze raz zabraæ g³os.Otó¿ jeœli ta po-
prawka nie zostanie uwzglêdniona, da to mo¿li-
woœæ dzia³ania w³aœnie nieuczciwej konkurencji
w postaci stacji benzynowych, które rosn¹ jak
grzyby po deszczu przy hipermarketach, najczê-
œciej francuskich. Cena benzyny na stacjach przy
tych hipermarketach nie uwzglêdnia mar¿y lub
te¿mar¿a jest taka, ¿e nie pokrywakosztów sprze-
da¿y benzyny. Wiêksza liczba tych stacji to si³¹
rzeczy wiêksze odejœcie klientów od naszych sta-
cji, ale równie¿ od uczciwych koncernów, bo, jak
mówiê, Polska Organizacja Przemys³u i Handlu
Naftowego skupia uczciwe koncerny: Shell, Stat-
oil, Britsh Petrol, Esso, które równie¿ nie mog¹
sobie poradziæ z nieuczciw¹ konkurencj¹. W tym
wypadku, choæ wiadomo, ¿e one konkuruj¹ z na-
szymi, polskimi stacjami, jest towspólnywysi³ek.

Mam przed sob¹ wykresy dowodz¹ce ogromnej
ró¿nicy miêdzy cen¹ benzyny, któr¹ mo¿na kupiæ
przy hipermarketach i do której hipermarkety
dop³acaj¹, poniewa¿ chc¹ zyskaæ klientów, a cen¹
benzyny sprzedawanej na innych stacjach. Hi-
permarketom zale¿y na pozyskaniu klientów
i dlatego wol¹ dop³acaæ do benzyny, sprzedaj¹c j¹
po cenie, w której nie uwzglêdniono ¿adnych
kosztów. St¹d ta poprawka wydawa³a mi siê nie-
zwykle wa¿na. Jest to poprawka ósma. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mo¿na za-

daæ pytanie w sprawie formalnej?)
Nie, niestety nie mo¿na. Regulamin jest tak

skonstruowany, ¿e nie daje mo¿liwoœci decydo-
wania.

Pani senator Genowefa Ferenc, proszê.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pani senator Jolanta Popio³ek?
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Pan senator Bogus³aw M¹sior?

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W czasie pierwszego posiedzenia komisji Biuro

Legislacyjne mia³o uwagê do poprawki do

art. 17d. Chodzi³o o skreœlenie wyrazu „dyskonto-
wych”, który jest trudny do zdefiniowania. I dlate-
go proponujê poprawkê, która jest równie¿ po-
prawk¹ mniejszoœci. Oczywiœcie nie wypada mi
zrobiæ nic innego, jak tylkoprosiæ o jej poparcie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ¿e kropkê pan ju¿ postawi³, Panie
Senatorze, tak? Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e pani senator Genowefa Fe-
rencwycofa³a swoje poprawki jedenast¹ i siedem-
nast¹, zawarte w druku nr 127Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofane
poprawki? Nie stwierdzam. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Zbigniew Romaszewski wnosi³ o przyjêcie
ustawy bez poprawek – jest to wniosek oznaczony
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 127Z – a Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz senato-
rowiewnioskodawcyprzedstawili wnioski owpro-
wadzenie poprawek do ustawy, s¹ one zawarte we
wniosku oznaczonym w tym druku rzymsk¹
dwójk¹.

Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnoœci
zostanie przeprowadzone g³osowanie nad wnios-
kiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem senatora Zbigniewa Romaszewskiego
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 69

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-
nej wiêkszoœci.

Wobec tego bêdziemy g³osowali nad poprawka-
mi.

Przechodzimy zatem do g³osowania nad przed-
stawionymi przezKomisjêGospodarki i Finansów
Publicznych oraz senatorów wnioskodawców po-
prawkami, zawartymi we wniosku oznaczonym
w druku nr 127Z rzymsk¹ dwójk¹.

Poprawka pierwsza skreœla zbêdne odes³anie.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wprowadza wyj¹tki od zakazu

sprzeda¿y towarów lub us³ug poni¿ej kosztów ich
wytworzenia. Jest to poprawka senatora Borkow-
skiego niepoparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkuje. Proszê o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci.

Poprawka trzecia, poparta przez komisjê,
uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji utrud-
nianie innym przedsiêbiorcom dostêpu do rynku
poprzez pobieranie za przyjêcie towaru do sprze-
da¿y dodatkowych op³at.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, senatora Borkowskiego,

niepoparta przez komisjê, uznaje za czyn nie-
uczciwej konkurencji przenoszenie na producen-
tów i dostawców niektórych kosztów dzia³alnoœci
przedsiêbiorców.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
33 senatorów g³osowa³o za, 36 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Poprawki pi¹t¹ i dziewi¹t¹ przeg³osujemy

³¹cznie. S¹ to poprawki pañ senator Kurskiej
i Sagatowskiej poparte przez komisjê. Rozsze-
rzaj¹ katalog dzia³añ uznanych przez ustawê za
czyn nieuczciwej konkurencji polegaj¹cy na
utrudnianiu dostêpu do rynku. Poprawka pi¹ta
uznaje za taki czynwymuszanie na klientachwy-
boru jako kontrahenta okreœlonego przedsiêbio-
rcy lub stwarzanie warunków umo¿liwiaj¹cych
innym podmiotom tego rodzaju dzia³ania, miê-
dzy innymi poprzez emisjê bonów towarowych,
które mog¹ byæ zrealizowane tylko u jednego
przedsiêbiorcy. Poprawka dziewi¹ta uznaje zaœ
za utrudnianie dostêpudo rynku emitowanie lub
realizacjê znaków legitymacyjnych, czyli na
przyk³ad bonów towarowych, oferowanych poni-
¿ej ich wartoœci nominalnej lub wymienialnych
na towary lub us³ugi po cenie przewy¿szaj¹cej tê
wartoœæ.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 77 obecnych senatorów 1 g³osowa³ przeciw,

a 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawki pi¹ta i dziewi¹ta zosta³y przyjête.
Poprawka szósta, senatora Borkowskiego, nie-

poparta przez komisjê, uznaje za czynnieuczciwej
konkurencji stosowaniemar¿y handlowej poni¿ej
10%.

Kto z pañstwa jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw, 11

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Bêdziemy g³osowali nad poprawk¹ siódm¹.

Jest to poprawka komisji. Je¿eli j¹ przyjmiemy,
nie bêdziemy g³osowali nad poprawk¹ ósm¹
i dziesi¹t¹. Poprawka siódma skreœla przepisy
uznaj¹ce za utrudnianie ma³ym przedsiêbiorcom
dostêpu do rynku sprzeda¿y towarów w du¿ych
obiektach handlowych po cenie nieuwzglêd-
niaj¹cej mar¿y handlowej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
8 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Wobec tego g³osujemy nad poprawk¹ ósm¹, se-

nator Zdzis³awy Janowskiej, popart¹ przez komi-
sjê. Poprawka zmierza do tego, aby za czyn nie-
uczciwej konkurencji by³o uznawane utrudnianie
wszystkim przedsiêbiorcom, nie tylko ma³ym, do-
stêpu do rynku poprzez sprzeda¿ towarów lub
us³ug we wszystkich obiektach handlowych, nie
tylko o powierzchni powy¿ej 400 m, po cenie nie
tylko nieuwzglêdniaj¹cej mar¿y, ale tak¿e w
sytuacji, gdy stosowanamar¿a nie pokrywa kosz-
tów dzia³alnoœci handlowej. Przypominam, ¿e ta
poprawka jest poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 77 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 32)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta, senatora Krzysztofa Bor-

kowskiego, niepoparta przez komisjê, zmierza do
tego, by dopuszczalne promocje towarów z powo-
du up³ywu daty minimalnej ich trwa³oœci mog³y
siê odbywaæniewczeœniej ni¿ na siedemdni przed
t¹ dat¹.

19 posiedzenie Senatu w dniu 21 czerwca 2002 r.
G³osowania 117

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
29 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta jest wycofana.
Poprawka dwunasta, senator Zdzis³awy Ja-

nowskiej, niepoparta przez komisjê, zmierza do
tego, by dozwolona by³a sprzeda¿ premiowana to-
warami lub us³ugami o niewielkiej wartoœci, o ile
ta wartoœæ nie przekracza wartoœci zakupionych
towarów lub us³ug, lub próbkami towarów.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw, 11

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta, senatorów Ferenc, Po-

pio³ek i Romaszewskiego, wykluczy, je¿eli bêdzie
przyjêta, g³osowanie nad poprawkami czternast¹
i piêtnast¹. Poprawka ta zmierza do tego, by do-
zwolona by³a sprzeda¿ premiowana nagrodami
w konkursach, których wynik nie zale¿y od przy-
padku.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta, komisji, poparta przez

komisjê, powoduje, ¿e dopiero formu³owanie ofert
w sposób stwarzaj¹cy pewnoœæ, a nie tylko na-
dziejê, wygranej stanowi przes³ankê czynu nie-
uczciwej konkurencji w zakresie loterii promocyj-
nych.

Kto jest za?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto jest przeciwny?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
71 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 36)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta, komisji, zmierza do

tego, by do uznania za czyn nieuczciwej konku-
rencji w zakresie loterii promocyjnych wystar-
czy³o w szczególnoœci sformu³owanie oferty w do-
kumencie wystawionym imiennie na konsumen-
ta bez wzglêdu na to, czy oferta ma cechy pisma
o charakterze oficjalnym.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê o wynik.
12 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta, której przyjêcie wy-

kluczy g³osowanie nad poprawkami dwudziest¹,
dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ drug¹, jest po-
prawk¹ komisji. Skreœla ona przepis uznaj¹cy za
czyn nieuczciwej konkurencji wprowadzanie do
obrotu przez sieci sklepów dyskontowych towa-
rów w iloœci przewy¿szaj¹cej 20% wartoœci obro-
tów zmarkamiw³aœcicieli sieci lub podmiotów za-
le¿nych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 76 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 39

– przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 38)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
(Poruszenie na sali)
Nie zosta³a przyjêta, oczywiœcie. Przepraszam,

to przejêzyczenie. Nie zosta³a przyjêta.
W takim razie g³osujemy nad poprawk¹ dwu-

dziest¹. Jest to poprawka senatora ZbigniewaRo-
maszewskiego, niepoparta przez komisjê. Zmie-
rza ona do rozszerzenia podmiotowego zakresu
przepisu poprzez skreœlenie okreœlenia sieci skle-
pów, których dzia³ania mog¹ stanowiæ czyn nie-
uczciwej konkurencji opisany w art. 17d, precy-
zuj¹c zarazem, i¿ próg wartoœci obrotów dotyczy
skali roku.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
20 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Znaczy to, ¿e poprawkanieuzyska³a poparcia.
Poprawka dwudziesta pierwsza, senatora

M¹siora, poparta przez mniejszoœæ komisji, roz-
szerza podmiotowy zakres przepisu przez usuniê-
cie okreœlenia sieci sklepów, których dzia³ania
mog¹ stanowiæ czyn nieuczciwej konkurencji opi-
sany w art. 17d.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
52 senatorów g³osowa³o za, 17 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmniejsza próg

wartoœci obrotów, którego przekroczenie w wa-
runkachokreœlonychwart. 17d stanowi czynnie-
uczciwej konkurencji. Jest to poprawka senatora
Borkowskiego niepoparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
24 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia, komisji, poparta

przez komisjê, zmienia strukturê przepisu w celu
umo¿liwienia skreœlenia jego w³aœciwej czêœci
z dniem 1 stycznia 2003 r. kolejn¹, uchwalon¹
równolegle nowelizacj¹ ustawy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta, komisji, popar-

ta przez komisjê, usuwa b³¹d gramatyczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
77 senatorów jednog³oœnie przyjê³o tê popraw-

kê. (G³osowanie nr 43)
Zatem zosta³a ona przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta, komisji, poparta

przez komisjê, zastêpuje niezdefiniowane pojêcie
sprzeda¿y premiowanej odes³aniem do w³aœciwe-
go przepisu. Jest to poprawka komisji poparta
przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a poparta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 77 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 45)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawy o œwiadczeniuprzez prawników
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i obecnie g³os mog¹ zabraæ tylko sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê komisji pana senatora
AdamaJamroza o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Adam Jamróz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 20 czerwca odby³o siê wspólne posie-

dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Komisje rozpatrzy³y wnioski i reko-
menduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie popra-
wek: pierwszej, drugiej, trzeciej lit. a, czwartej,
pi¹tej, siódmej i ósmej.

Chcê podkreœliæ, ¿e dyskusja by³a stosunkowokrót-
ka, ¿eby³adu¿a zgodnoœæobukomisji.O ile pamiêtam,
wszystkie wnioski zosta³y przyjête jednomyœlnie.

Pozwolê sobie jeszcze na kilka uwag. Propozy-
cja przyjêcia poprawki siódmej wi¹¿e siê z tym, ¿e
zgodnie z zasadami pañstwaprawanale¿y ograni-
czyæ sferê swobodnego uznania organu, który po-
dejmuje decyzje.

Nie budzi³a w¹tpliwoœci poprawka dotycz¹ca
art. 25, który by³ ju¿ wczeœniej na forumWysokiej
Izby omówiony.

Przyjêto tak¿e, prawdopodobnie ku zaskocze-
niu wnioskodawców, poprawkê trzeci¹ lit. a
– w tej sytuacji lit. b niemusi byæ przeg³osowana –
dotycz¹c¹ art. 25, polegaj¹c¹ na tym, ¿e po wyra-
zach „radcy prawnego” dodaje siê wyrazy „w na-
wi¹zaniu do wymagañ stawianych adwokatom
i radcom prawnym wykonuj¹cym zawód na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Na koniec chcê te¿ zwróciæ uwagê na jeszcze
jedn¹ kwestiê. Otó¿ poprawki siódma i ósma
nawi¹zuj¹ do za³o¿enia, ¿e wyrazy „stosuje siê”
nale¿y zast¹piæ wyrazami „wchodzi w ¿ycie”. Jest
to zgodne z jêzykiemprawniczym i odpowiada sto-
sowanemu wyraŸnemu rozró¿nieniu pojêæ „sto-
sowanie prawa” i „obowi¹zywanie prawa”. Wobec
tego, tak jak poprzednio, pozwolê sobie rekomen-
dowaæ przyjêcie tych poprawek. Dziêkujê ser-
decznie, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie, którzy zg³osili wnioski, chc¹

zabraæ g³os?
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Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Sprawozdawcami komisji byli ponadto: sena-

tor Ewa Serocka…
(Senator Ewa Serocka: Nie, dziêkujê.)
…i senator Teresa Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

wsprawieustawy o œwiadczeniuprzez prawników
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, poparta przez po³¹czone komi-
sje, zmierza do okreœlenia – jest to poprawka do-
tycz¹ca art. 7 – czy mo¿e nast¹piæ odmowa wpisu
na listê prawników zagranicznych, oraz wprowa-
dza wymóg zawiadamiania o tej odmowie wpisu
w³aœciwego organu w pañstwie macierzystym
prawnika zagranicznego.

Proszê bardzo, kto z pañstwa jest za przyjêciem
tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
74 senatorów jednog³oœnie przyjê³o tê popraw-

kê. (G³osowanie nr 46)
Poprawka druga, równie¿ Komisji Ustawoda-

wstwa i Praworz¹dnoœc i , popar ta przez
po³¹czone komisje, uczyni bezprzedmiotowym
g³osowanie nad poprawk¹ trzeci¹ lit. b. Popra-
wka druga, odnosz¹ca siê do art. 25, dotyczy
testu umiejêtnoœci i zmierza do przywrócenia
brzmienia tego przepisu z projektu rz¹dowego
poprzez: usuniêcie z treœci przepisu przes³anki
wskazuj¹cej, ¿e test umiejêtnoœci ma na celu
ocenê znajomoœci jêzyka polskiego, skreœlenie
przes³anki okreœlaj¹cej, ¿e test jest przeprowa-
dzany w oparciu o kryteria obowi¹zuj¹ce pol-
skich adwokatów i radców prawnych, dodanie
wymogu uwzglêdnienia w ocenie kandydata fa-
ktu posiadania przez niego kwalifikacji zawo-
dowych wymaganych w pañstwie cz³onko-
wskim Unii do wykonywania zawodu prawni-
ka. Jest to poprawka komisji Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci poparta przez ko-
misje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.

69 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)

Poprawka ta zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta…
(Senator Ewa Serocka: Trzecia jest wykluczo-

na?)
Moment, u mnie nie ma tego. Nie widzê tutaj

tego. Chwileczkê…
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, tylko lit. b.)
(Senator Teresa Liszcz: G³osowanie nad lit. b

jest bezprzedmiotowe.)
Nadpoprawk¹ trzeci¹ lit. b nie g³osujemy, tak?
(G³os z sali: Tak.)
Dobrze. Sprawa jest wyjaœniona.
G³osujemy teraz nad poprawk¹ trzeci¹ lit. a.
(G³os z sali: Tak jest.)
Dobrze.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, odnosz¹ca siê do art. 30

ust. 2, dotyczy testu umiejêtnoœci i zmierza do
tego, aby przepis uczyniæ bardziej precyzyjnym.
Jest to poprawka Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej poparta przez po³¹czone
komisje.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a

przyjêta.
Nad poprawkami pi¹t¹ i ósm¹ bêdziemy g³oso-

waæ ³¹cznie. S¹ to poprawki Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci poparte przez po³¹czone
komisje. Maj¹ one charakter technicznolegisla-
cyjny i odnosz¹ siê do art. 48 i 51.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
76 obecnych senatorów przyjê³o te poprawki

jednog³oœnie. (G³osowanie nr 50)
Poprawka szósta, senatorówBieli, Dzidy i Szaf-

rañca, niepoparta przez komisje, polegaj¹ca na
dodaniu art. 48a, okreœla, od kiedy nale¿y liczyæ
trzyletni okres wykonywania sta³ej praktyki przez
prawnika z Unii, uprawniaj¹cy do zwolnienia
z wymogu zdania testu umiejêtnoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
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12 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,
3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przy-
jêta.

Poprawka siódma, Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, poparta przez po³¹czone komi-
sje, dotycz¹ca art. 50, ma na celu u¿ycie popraw-
nego okreœlenia organu samorz¹du radców praw-
nych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê do g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
77 obecnych senatorów przyjê³o j¹ jed-

nog³oœnie. (G³osowanie nr 52)
Poprawkê ósm¹ mamy ju¿ przeg³osowan¹.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

uchwa³¹ w sprawie ustawy o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawieustawy o œwiadczeniuprzez prawników
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjnej.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z a r t . 8 1 u s t . 5 R e g u l am i n u S e n a t u
przyst¹pimy teraz do trzeciego czytania proje-
ktu uchwa³y.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjnej.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie
obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu uchwa³y w sprawie utworzenia Polonijnej
Rady Konsultacyjnej.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawców
projektu uchwa³y wprowadzi³y do niego poprawki
i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego tek-
stu uchwa³y w sprawie utworzenia Polonijnej
Rady Konsultacyjnej.

Projekt komisje przedstawi³ywdrukunr114S.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-

nym przez po³¹czone komisje projektem uchwa³y

w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsul-
tacyjnej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
75 obecnych senatorów jednog³oœnie opowie-

dzia³o siê za podjêciem uchwa³y w sprawie utwo-
rzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej. (G³osowa-
nie nr 54) (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansówPublicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie g³osmog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê pana senatora Tadeusza Wnuka, aby
w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych przedstawi³ uzgodnione na posiedzeniu
wnioski.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sówPublicznych przedstawiamsprawozdanie do-
tycz¹ce poprawek wniesionych do przedmiotowej
ustawy.

Uprzejmie informujê, ¿e komisja popar³a cztery
poprawki, ju¿ zreszt¹ poprzednio rozpatrywane,
ujête w druku senackim nr 138Z. S¹ to poprawki
pierwsza, druga, czwarta i pi¹ta.

Komisja nie znalaz³a uzasadnienia dla popra-
wek wniesionych w toku obrad przez senatorów
Janusza Lorenza i Mariana Koz³owskiego oraz
panie senator Alicjê Stradomsk¹ i Wies³awê Sa-
dowsk¹ z kilku istotnych powodów. Po pierwsze,
z powodu formalnego, poniewa¿ minister finan-
sów uzgodni³ udzia³ rzeczoznawców w wycenach
wartoœci bankowo-hipotecznych z prezesem fe-
deracji stowarzyszeñ rzeczoznawców. Po drugie,
z powodów merytorycznych, poniewa¿ nowela
obecnej ustawy nie wyklucza udzia³u rzeczozna-
wców w sporz¹dzaniu tych wycen, nadal go do-
puszcza, ale nie obligatoryjnie, lecz fakultatyw-
nie, z udzia³em kredytobiorcy, a nie bez jego
udzia³u, co oczywiœcie nie wymaga ju¿ komenta-
rza.

Panie Marsza³ku, po tej krótkiej informacji
w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych rekomendujê podjêcie przedmiotowej
ustawy z poprawkami popartymi przez komisjê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os? Przeczytam w kolejnoœci alfabetycz-
nej.

Marian Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Janusz Lorenz?
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê bardzo.)
Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza usuwa z dodawanego do

ustawy nowelizowanej przepisu zbêdnywyraz od-
nosz¹cy siê do papierów wartoœciowych. Jest to
poprawka komisji poparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 69 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadruga – jest to poprawkakomisji, po-

parta przez komisjê – usuwa z nowelizowanego
przepisu zbêdne i wprowadzaj¹ce w b³¹d zdanie, z
któregomog³oby wynikaæ, i¿ jedynie w przypadku
kredytów porêczanych lub gwarantowanych
przez skarb pañstwa podstawê emisji publicz-
nych listów zastawnych stanowi¹ wierzytelnoœci
banku hipotecznego w czêœci objêtej tym porêcze-
niem lub gwarancj¹.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i szóst¹, pañstwa se-

natorów: Koz³owskiego, Lorenza, Sadowskiej
i Stradomskiej, niepopartymi przez komisjê,
bêdziemyg³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹
do tego, aby uprawnionymi do wykonywania eks-
pertyzy bankowo-hipotecznej wartoœci nierucho-
moœci byli oprócz banku hipotecznego tylko rze-
czoznawcymaj¹tkowi oraz abywykonywanie eks-
pertyzy przez rzeczoznawcê nie by³o uzale¿nione
od zgody kredytobiorcy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 74 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 12 senatorów wstrzyma³o siê od
g³osu, nie g³osowa³a 1 osoba, na stanowisku siód-
mym. (G³osowanie nr 57)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Po przeprowadzeniu tych g³osowañ bêdziemy

g³osowali nad przyjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci…

(G³os z sali: Jeszcze poprawki czwarta i pi¹ta).
Przepraszam, to z powodu troski o przyspiesze-

nie obrad, które okaza³o siê nadmierne.
Poprawka czwarta – jest to poprawka komisji

poparta przez komisjê – poprawia b³êdne
odes³anie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 58)
Poprawka pi¹ta – jest to poprawka komisji po-

parta przez komisjê – skreœla niepotrzebn¹ zmia-
nê jednego z przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego, która spowodowa³aby, gdyby nie zo-
sta³a usuniêta, i¿ nale¿noœci wynikaj¹ce z wierzy-
telnoœci zabezpieczonych hipotek¹ morsk¹ nie
by³yby zaspokajane w kolejnoœci odpowiadaj¹cej
przys³uguj¹cemu im pierwszeñstwu.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 59)
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad przy-

jêciem uchwa³y w sprawie tej ustawy w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 73 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 60).
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Przed nami najpowa¿niejsze zadanie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo lotnicze.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
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Przypominam, ¿e dyskusja nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³a zamkniêta i teraz g³os mog¹ zabraæ tylko
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora JerzegoSuchañskiego o
zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury roz-

patrzy³a sto trzynaœcie poprawek. Popar³a osiem-
dziesi¹t osiem z nich, cztery zosta³y wycofane, a
trzy zmodyfikowane.

Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi,
aby g³osowa³ ³¹cznie nad piêædziesiêcioma sze-
œcioma poprawkami – ich zestaw pozwolê sobie za
chwilê przedstawiæ. Ze wzglêdu na ich charakter
redakcyjny, porz¹dkowy, doprecyzowuj¹cy b¹dŸ
ujednolicaj¹cy terminologiê mo¿emy g³osowaæ
nad nimi ³¹cznie. Z zestawienia tego wy³¹czono
wszystkie poprawki, które wykluczaj¹ siê z inny-
mi.

Je¿eli jest pana przyzwolenie, Panie Mar-
sza³ku, pozwolê sobie je wymieniæ. S¹ to zatem
poprawki: pierwsza, druga, czwarta, siódma,
dziewi¹ta, dziesi¹ta, czternasta, szesnasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudzie-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia,
dwudziesta czwarta, dwudziesta szósta, dwudzie-
sta ósma, dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
pi¹ta, trzydziesta szósta, trzydziesta siódma,
trzydziesta ósma, czterdziesta pierwsza, czter-
dziesta druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta
szósta, czterdziesta siódma, czterdziesta dzie-
wi¹ta, nastêpnie piêædziesi¹ta pierwsza, piêædzie-
si¹ta druga, piêædziesi¹ta trzecia, piêædziesi¹ta
czwarta, piêædziesi¹ta pi¹ta, piêædziesi¹ta szósta
– czyli od piêædziesi¹tej pierwszej do piêædzie-
si¹tej szóstej – piêædziesi¹ta ósma, szeœædzie-
si¹ta, szeœædziesi¹ta pierwsza, szeœædziesi¹ta
szósta, szeœædziesi¹ta ósma, siedemdziesi¹ta
pi¹ta, siedemdziesi¹ta ósma, siedemdziesi¹ta
dziewi¹ta, osiemdziesi¹ta, dziewiêædziesi¹ta,
dziewiêædziesi¹ta druga, dziewiêædziesi¹ta trze-
cia, dziewiêædziesi¹ta pi¹ta, dziewiêædziesi¹ta
siódma, dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta, sto druga,
sto szósta, sto siódma, sto ósma. W sumie jest to
piêædziesi¹t szeœæ poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest zgoda na po³¹czenie tych poprawek?
(G³osy z sali: Tak.)

Na szczêœcie nie mamiêdzy nami pana senato-
ra Krzysztofa Koz³owskiego, który w zesz³ej ka-
dencji prawie zawsze ostro protestowa³ przeciwko
takim praktykom.

Poprawki te maj¹ charakter redakcyjny,
porz¹dkowy, doprecyzowuj¹cy b¹dŸ ujednoli-
caj¹cy terminologiê. Nie ma w tym zestawieniu
poprawek, które by siê wyklucza³y.

Przystêpujemy do g³osowania…
Przepraszam bardzo, dla porz¹dku wczeœniej

muszê zapytaæ senatorów wnioskodawców, czy
chc¹ zabraæ g³os.

Senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Senator Henryk Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Panie

Marsza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pragnê zwróciæ siê do Wysokiej Izby z proœb¹
o przyjêcie poprawki pi¹tej i zwi¹zanych z ni¹ po-
prawek: dwudziestej drugiej, trzydziestej dzie-
wi¹tej, szeœædziesi¹tej drugiej i szeœædziesi¹tej
czwartej. Poprawka ta dotyczy usuniêcia wpro-
wadzonego do ustawy pojêcia l¹dowiska.
Mówi³em o tym wczoraj z tej trybuny.

Jest to sztuczne dzia³anie, sprawdzi³em prze-
pisy amerykañskie, kanadyjskie, fiñskie i inne.
W ustawie polskiej z 1928 r. dotycz¹cej prawa
lotniczego nie ma takiego pojêcia, w prawie lot-
niczym uchwalonym czterdzieœci lat temu nie
ma takiego pojêcia, w ustawie, któr¹ parlament
Rzeczypospolitej rozpatrywa³ w roku ubieg³ym,
nie ma takiego pojêcia. W moim przekonaniu,
wprowadzenie pojêcia l¹dowiska, które jest
znane z mowy potocznej – w s³owniku jêzyka
polskiego jest zdefiniowane nastêpuj¹co: teren,
zwykle przygodny, nadaj¹cy siê do startu i l¹do-
wania samolotów – grozi degradacj¹ niektórych
lotnisk i zmniejszy bezpieczeñstwo lotów.

Proszê Panie Senator i Panów Senatorów o
uwzglêdnienie tej uwagi. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marian Noga? Nie.
Pan senator Zbigniew Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Pan senator January Bieñ? Proszê.
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Senator January Bieñ:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Bardzo bym prosi³ o poparcie poprawki osiem-
dziesi¹tej drugiej. Poprawka ta likwiduje równoœæ
wypadków lotniczych. Nie mo¿na zrównaæ wy-
padków lotniczych powsta³ych w wyniku celowe-
go dzia³ania i naruszania przepisów bezpiecze-
ñstwa, które zdarzy³y siê naprzyk³adwwyniku lo-
tów kosz¹cych na ma³ej wysokoœci nad terenem
zabudowanym, lotu pod liniami wysokiego napiê-
cia lub wykonywania akrobacji na ma³ej wysoko-
œci nad terenem zabudowanym, z wypadkami,
które powstaj¹ na skutek nieprzewidzianych oko-
licznoœci lub wypadkami zawinionymi, które jed-
nak zdarzy³y siê podczas lotu w trudnych warun-
kach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Senator Edmund Wittbrodt? Nie.
Senator Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Senator Zdzis³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawc¹ komisji by³ senator

Marian Noga, którego nie ma.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: senator Mieczys³aw Ja-
nowski, senator Jerzy Suchañski, senator Ma-
rian Noga.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by te wnioski pod-
trzymaæ? Nie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy – Prawo lotnicze.

Proponujê, ¿ebyœmy rozpoczêli od ³¹cznego
przeg³osowania poprawek zaproponowanych
przez sprawozdawcê komisji, bo propozycja ta zo-
sta³a przyjêta przez Senat.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi: pierwsz¹, drug¹, czwart¹, siódm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, czternast¹, szesnast¹, siedemnast¹,
osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ ósm¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹
pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ pi¹t¹,
trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, trzy-
dziest¹ ósm¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹
drug¹, czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ szóst¹,
czterdziest¹ siódm¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêæ-

dziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædzie-
si¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹
pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹,
szeœædziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ szóst¹, szeœædziesi¹t¹ ósm¹, siedem-
dziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ ósm¹, siedem-
dziesi¹t¹ dziewi¹t¹, osiemdziesi¹t¹, dziewiêædzie-
si¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ drug¹, dziewiêædziesi¹t¹
trzeci¹, dziewiêædziesi¹t¹ pi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹
siódm¹, dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, sto drug¹,
sto szóst¹, sto siódm¹ i sto ósm¹. S¹ to poprawki
poparte przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawki, które przed chwil¹ wymieni³em, zo-

sta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad kolejn¹ po-

prawk¹. Jest to poprawka trzecia, senatora Hen-
ryka Stok³osy, niepoparta przez komisjê, skre-
œlaj¹ca przepis, na mocy którego przepisy do-
tycz¹ce przewozów lotniczych mia³yby zastoso-
wanie do przewozów nieodp³atnych.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
12 senatorów popar³o wniosek senatora Hen-

ryka Stok³osy – to bardzo dobry wynik – niestety,
przeciwko by³o 59 senatorów, 2wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 62)

Stwierdzam wobec tego, ¿e poprawka nie zo-
sta³a przyjêta.

Poprawka pi¹ta, senatoraMieczys³awa Janow-
skiego, bêdzie przeg³osowana razem z poprawka-
mi: dwudziest¹ drug¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, sze-
œædziesi¹t¹ drug¹ i szeœædziesi¹t¹ czwart¹. Wy-
kreœlaj¹ one z ustawy pojêcie l¹dowisk, o których
mówi³ przed chwil¹ pan senator Mieczys³aw Ja-
nowski. Wniosek pana senatora Janowskiego nie
uzyska³ poparcia komisji.

Kto z pañstwa jest mimo to za tym wnio-
skiem?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Na 74 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 63)

Stwierdzam, ¿e l¹dowisk nie bêdzie. Poprawka
zosta³a przyjêta.

Nad poprawk¹ szóst¹ g³osowalibyœmy tylko
w przypadku odrzucenia poprawek: pi¹tej, dwu-
dziestej drugiej, trzydziestej dziewi¹tej itd.

Poprawki: ósm¹ i osiemdziesi¹t¹ szóst¹
przeg³osujemy ³¹cznie. Je¿eli je przyjmiemy, to
nie bêdziemy g³osowaæ nad poprawkami: osiem-
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dziesi¹t¹ czwart¹ i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹. Popraw-
ki, nad którymi bêdziemy g³osowaæ, to poprawki
senatora Zbigniewa Kulaka poparte przez komi-
sjê. Maj¹ one na celu w³¹czenie do s³owniczka
ustawy definicji lotu d³ugodystansowego jako
lotu jednoodcinkowego na dystansie, którego po-
konanie wymaga co najmniej oœmiu godzin lotu.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta odpowiednio
modyfikuje art. 103 dotycz¹cy czasu pracy perso-
nelu lotniczego. Wykluczona poprawka osiem-
dziesi¹ta czwarta równie¿ dodaje definicjê lotu
d³ugodystansowego, tyle ¿e czyni to w art. 103.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tychpoprawek
Zbigniewa Kulaka popartych przez komisjê?

Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
69 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Stwierdzam, ¿e poprawki ósma i osiemdzie-

si¹ta szósta zosta³y przyjête i ¿e nie bêdziemy
g³osowali nad poprawkami osiemdziesi¹t¹
czwart¹ i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹.

Poprawka jedenasta, senatora Mieczys³awa
Janowskiego, poparta przez komisjê, nakazuje
ministrowi wprowadzaæ w formie rozporz¹dzenia
wymagania miêdzynarodowe dotycz¹ce bezpie-
czeñstwa, poniewa¿ bêd¹ to akty o charakterze
powszechnie obowi¹zuj¹cym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, czyli jednog³oœnie

popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 65)
Poprawka dwunasta, komisyjna i poparta

przez komisjê, uzupe³nia przepis okreœlaj¹cy za-
sady przekazywania funkcji wynikaj¹cych ze
zwierzchnictwa nad przestrzeni¹ powietrzn¹, na
podstawie którego minister transportu bêdzie
przekazywa³ w sytuacjach nadzwyczajnych swoje
funkcje ministrowi obrony, o sytuacjê, w której
wyst¹pi stan wojenny.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ dwudziest¹ pi¹t¹.

Jest to poprawka senatora Suchañskiego poparta
przez komisjê. Poprawka ta skreœla przepis du-
bluj¹cy uprawnienia prezesa Urzêdu Lotnictwa
Cywilnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, czyli jednog³oœnie

popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 67)
Poprawka dwudziesta siódma, senatora Mie-

czys³awa Janowskiego, poparta przez komisjê,
powoduje, i¿ w sytuacji przekazania funkcji nad-
zoru nad statkiem powietrznym prezes urzêdu,
oprócz zawiadomienia Organizacji Miêdzynaro-
dowego Lotnictwa Cywilnego i w³adz zaintereso-
wanych pañstw, musi zawiadomiæ ministra
w³aœciwego do spraw transportu.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, czyli jednog³oœnie

popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 68)
Poprawka trzydziesta trzecia, tego samego au-

tora, poparta przez komisjê, skreœla zbêdne okre-
œlenie, poniewa¿ w zasiêgu zainteresowania pra-
wa lotniczego, w kontekœcie statków powietrz-
nych, znajduje siê wy³¹cznie polska przestrzeñ
powietrzna, a nie ca³e terytorium Polski.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta, komisji, popar-

ta przez komisjê, powoduje, i¿ kompetencjê do
wydawania przepisów technicznychnapodstawie
ust. 9 w art. 47 bêdzie mia³ minister w³aœciwy do
spraw transportu, a przepisy bêd¹ okreœlane w
drodze rozporz¹dzenia, nie zaœ – tak jak chcia³
Sejm – przez prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilne-
go.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, czyli jednog³oœnie

popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 70)
Poprawka czterdziesta, Henryka Stok³osy, nie-

poparta przez komisjê, umo¿liwia korzystanie z
lotniska u¿ytku niepublicznego wy³¹cznie za ze-
zwoleniem zarz¹dzaj¹cego lotniskiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
22 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganego poparcia.
Poprawka czterdziesta czwarta, Jerzego Su-

chañskiego, poparta przez komisjê, skreœla zbêd-
ne upowa¿nienie do wydawania rozporz¹dzenia
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w zakresie ustalania wzorów dokumentów
do³¹czanych do wniosku o wpisanie lotniska do
rejestru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
72 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta, senatoraMariana

Nogi, poparta przez komisjê, w lit. a doprecyzowu-
je, i¿ rygorom art. 64 poddane bêdzie nabycie ak-
cji lubudzia³óww iloœci zapewniaj¹cej osi¹gniêcie
lub przekroczenie okreœlonych w tym przepisie
progów ogólnej liczby g³osów na zebraniu wspól-
ników lub walnym zgromadzeniu. W lit. b po-
prawka równie¿ ma charakter doprecyzowuj¹cy,
a ponadto skreœla klauzulê, na podstawie której
prezes urzêdu móg³ zakazaæ nabycia akcji lub
ud z i a ³ ów w sp ó ³ c e z a k ³ a d a j ¹ c e j b ¹ d Ÿ
zarz¹dzaj¹cej lotniskiem.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
73 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 73)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma, Jerzego Sucha-

ñskiego, poparta przez komisjê, skreœla zbêdne
ograniczenie odnosz¹ce siê tylko do przepisów ni-
niejszej ustawy, poniewa¿ czêœæ warunków tech-
nicznych dotycz¹cych lotnisk wynika z prawa bu-
dowlanego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 74 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta, senatora Henryka

Stok³osy, niepoparta przez komisjê, umo¿liwia
wykonywanie lotów miêdzynarodowych, równie¿
o charakterze handlowym, z innych lotnisk ni¿
lotniska miêdzynarodowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 73 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 75)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-
cia wiêkszoœci.

Poprawka piêædziesi¹ta siódma, Jerzego Su-
chañskiego, poparta przez komisjê, jednoznacz-

nie wskazuje zakres kompetencji prezesa Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego w zakresie uzgadniania de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta, tego same-

go autora i równie¿ poparta przez komisjê, do-
precyzowuje, i¿ prezes urzêdu bêdzie odmawia³
wpisania urz¹dzenia naziemnego do rejestrów
równie¿ wtedy, gdy nie bêdzie ono odpowiada³o
warunkom technicznym wynikaj¹cym z roz-
porz¹dzenia.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, czyli jednog³oœnie

popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 77)
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia, Henryka

Stok³osy, niepoparta przez komisjê, uzupe³nia
wyliczenie sytuacji, w których mo¿na korzystaæ z
innych miejsc startów i l¹dowañ, o przypadek za-
biegów agrolotniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik
Na 73 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma, Jerzego Su-

chañskiego, poparta przez komisjê, skreœla prze-
pis umo¿liwiaj¹cy ministrowi wprowadzenie wy-
mogu posiadania licencji na inne ni¿ wymienione
w ustawie specjalnoœci personelu lotniczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
69 senatorów g³osowa³o za, 4wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkê szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹ przeg³osu-

jemy ³¹cznie z poprawk¹ siedemdziesi¹t¹
pierwsz¹. Je¿eli je przyjmiemy, to nie bêdziemy
g³osowali nad siedemdziesi¹t¹ drug¹. Poprawki
szeœædziesi¹ta dziewi¹ta i siedemdziesi¹ta pier-
wsza, senatorów Janowskiego, Bienia i Roma-
szewskiego, poparte przez komisjê, skreœlaj¹
przepisy nak³adaj¹ce obowi¹zek posiadania
œwiadectwa kwalifikacji dla operatorów modeli
lataj¹cych.
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Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
73* senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 80)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta, senator Kurskiej

i Sagatowskiej, poparta przez komisjê, podwy¿sza
wiek wymagany od staraj¹cego siê o œwiadectwo
kwalifikacji pilota paralotni z dwunastu do szes-
nastu lat.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Przyjêcie poprawki siedemdziesi¹tej trzeciej,

senatora Janowskiego, popartej przez komisjê,
wykluczy g³osowanie nad siedemdziesi¹t¹
czwart¹. Poprawka ta wyklucza mo¿liwoœæ upo-
wa¿nienia innych podmiotów do wydawania
œwiadectw kwalifikacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
73 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 82)
Poprawka zosta³a zatemprzyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta, komisji i po-

parta przez komisjê, dotyczy art. 96. Przepis ten
zawiera warunki, jakie musi spe³niæ osoba sta-
raj¹ca siê o licencjê lotnicz¹. Miêdzy innymi musi
mieæ pe³niê zdolnoœci prawnych, spe³niaæwymogi
w zakresiewieku i wykszta³cenia, a tak¿e zdaæ od-
powiedni egzamin potwierdzaj¹cy wiedzê z zakre-
su lotnictwa. Istot¹ tej poprawki jest skreœlenie
warunku posiadania obywatelstwa polskiego
przy otrzymaniu licencji lotniczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 72 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma, senatora

Janowskiego, przyjêta przez komisjê, powoduje,
i¿ o licencjê nie bêdziemog³a staraæ siê osoba ska-
zana prawomocnym wyrokiem za pope³nienie
przestêpstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza, senatora

Janowskiego, poparta przez komisjê, umo¿liwia
odwo³anie cz³onka komisji egzaminacyjnej skaza-
nego prawomocnym wyrokiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
70 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga, senatora Bie-

nia, niepoparta przez komisjê, ma na celu unie-
mo¿liwienie prezesowi urzêdu zawieszenie licen-
cji wobec osoby, która zagra¿a bezpieczeñstwu
ruchu lotniczego w czasie, miêdzy innymi, bada-
nia prowadzonego przezKomisjêBadaniaWypad-
ków Lotniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
22 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia, senatora

Henryka Stok³osy, niepoparta przez komisjê, ma
wyraŸnie wskazaæ, i¿ rygory art. 101 dotycz¹ rów-
nie¿ pilota, dowódcy za³ogi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 35 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszo-

œci.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma, senatora

Mieczys³awa Janowskiego, poparta przez komi-
sjê, skreœla przepis, na podstawie którego prezes
móg³ siê odwo³ywaæ od decyzji w³asnego podw³ad-
nego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki osiemdziesi¹ta ósma i dziewiêædzie-

si¹ta pierwsza – autor ten sam, Mieczys³aw Ja-
nowski – s¹ poparte przez komisjê. Przekazuj¹
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one kompetencje w zakresie prowadzenia rejes-
trów lekarzy orzeczników oraz centrówmedycyny
lotniczej prezesowi urzêdu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 89)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta… Chwi-

leczkê, musimy znaleŸæ miejsce, w którym ta po-
prawka jest wyszczególniona. Poprawka siê zna-
laz³a. Jest to poprawka senatora Mieczys³awa Ja-
nowskiego poparta przez komisjê. Skreœla ona
zbêdny przepis, zgodnie z którym obowi¹zki cen-
trum medycyny lotniczej by³yby identyczne jak
obowi¹zki lekarza orzecznika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 90)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta, sena-

tora Mariana Nogi, poparta przez komisjê, do-
daje niezbêdne wytyczne, jakimi bêdzie kiero-
wa³ siê minister, wydaj¹c rozporz¹dzenie
w sprawie zakazu lotów z powodu ochrony
przed ha³asem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê wynik.
69 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 91)
Przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta szósta, senato-

rów Wittbrodta, Bienia i Romaszewskiego, nie-
poparta przez komisjê, ma wskazaæ, i¿ urz¹dze-
niami radiowymi, których nie wolno u¿ywaæ w
pasmach czêstotliwoœci wyznaczonych na pod-
stawie prawa telekomunikacyjnego, s¹ urz¹dze-
nia radiowe odbiorcze, nadawcze i nadawczo-o-
dbiorcze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przy-

jêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma, senatorów

Wittbrodta i Bienia, niepoparta przez komisjê, po-
woduje, i¿ informacje dotycz¹ce wypadków
i incydentów lotniczych bêd¹ jawne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
20 senatorów g³osowa³o za, 32 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 93)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka setna, senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego, niepoparta przez komisjê, równie¿
powoduje, i¿ informacje dotycz¹ce wypadków
i incydentów lotniczych bêd¹ jawne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
20 senatorów g³osowa³o za, 35 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto pierwsza, senatora Romasze-

wskiego. Je¿eli j¹ przyjmiemy, to nie bêdziemy
g³osowaæ nad poprawk¹ sto trzeci¹. Poprawka
sto pierwsza jest niepoparta przez komisjê. Po-
zwala ona ubiegaæ siê o koncesjê w zakresie prze-
wozu lotniczego przedsiêbiorcom dzia³aj¹cym
w zakresie zarz¹dzania lotniskami, posia-
daj¹cym nie wiêcej ni¿ 10% udzia³u kapita³owe-
go w przedsiêbiorstwie przewozowym. Z kolei po-
prawka sto trzecia w ogóle wyklucza udzielenie
koncesji zajmuj¹cemu siê zarz¹dzaniem lotni-
skiem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 44 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawka, jak by to powiedzia³ klasyk, nie

przesz³a. Mam tu na myœli klasyka tego prezy-
dium.

Poprawka sto trzecia, senatorów Wittbrodta
i Bienia, poparta przez komisjê. Wyklucza ona
udzielenie zarz¹dzaj¹cemu lotniskiem koncesji
w zakresie przewozów lotniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czwarta. Je¿eli j¹ przyjmiemy,

to nie bêdziemy g³osowaæ nad sto pi¹t¹. Popra-
wka sto czwarta to poprawka senatora Nogi,
poparta przez komisjê. Ma ona wyraŸnie okre-
œliæ treœæ oœwiadczenia przedsiêbiorcy, ¿e nie
znajduje siê on w stanie upad³oœci b¹dŸ likwi-
dacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê o wynik.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego nad sto pi¹t¹ nie g³osujemy.
Poprawka sto dziewi¹ta, senatora Nogi, po-

parta przez komisjê, nowelizuje ustawê w ba-
daniach certyfikacji w zakresie certyfikacji
okreœlanych na podstawie ustawy – Prawo lot-
nicze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
64 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 98)
Poprawka sto dziesi¹ta, tego samego autora,

równie¿ maj¹ca poparcie komisji. Ma ona wska-
zaæ, ¿e kompetencje dotychczasowej G³ównej Ko-
misji Wypadków Lotniczych przejmuje – równie¿
w ju¿ tocz¹cych siê badaniach – Pañstwowa Ko-
misja Badania Wypadków Lotniczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto jedenasta, senatorów Janow-

skiej, Wittbrodta i Bienia, niepoparta przez komi-
sjê. Wyd³u¿a do dwunastu miesiêcy okres, w któ-
rym mog¹ funkcjonowaæ przedsiêbiorcy pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ lotnicz¹ bez odpowiednich
koncesji i zezwoleñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
17 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Poprawka nie uzyska³a wymaganego popar-

cia.
Poprawka sto dwunasta, senatora Wittbrodta,

niepoparta przez komisjê, powoduje, ¿e ustawa
wejdzie w ¿ycie dopiero 1 stycznia 2003 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 101)

Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszo-
œci.

Wobec tego, ¿e wyczerpaliœmy poprawki do
poszczególnych zapisów ustawy, bêdziemy te-
raz g³osowali nad ca³oœci¹ uchwa³y w sprawie

tej ustawy, czyli ustawy – Prawo lotnicze, wraz
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
Uderzaj¹ca jednomyœlnoœæ: 65 senatorów, czy-

li wszyscy, g³osowa³o za. (G³osowanie nr 102)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy – Prawo lotnicze.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad dziewiêtnastego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji zosta³ wyczerpany.

Za chwilê poproszê pañstwa senatorów, którzy
chc¹ wyg³osiæ oœwiadczenia, o wyg³aszanie tych
oœwiadczeñ. Ale najpierw minuta przerwy tech-
nicznej, bo, jak widzê, nie wszyscy s¹ tym zainte-
resowani. Przypominam, ¿e ranga oœwiadczenia
z³o¿onego do protoko³u jest nie mniejsza ani¿eli
wyg³oszonego osobiœcie. I za chwilê pos³ucha-
my…

Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Jako pierwsza dwa oœwiadczenia skrótowo

wyg³osi pani senator profesor doktor habilitowa-
na Maria Szyszkowska.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra go-

spodarki Jacka Piechoty.
Problem polega na tym, ¿e w Telekomunika-

cji Polskiej SA jest bardzo trudna sytuacja. Zo-
sta³y tam podpisane umowy zbiorowe, tak zwa-
ny pakiet socjalny, który nie jest przestrzega-
ny. Jest to oczywiœcie spó³ka, ale minister po-
winien egzekwowaæ obietnice i treœci zawarte
w owym pakiecie socjalnym. W zwi¹zku z tym
wszystkim nadal niepokoj¹co wzrasta w kraju
bezrobocie. Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do
protoko³u*.

Drugie oœwiadczenie kierujê doministra zdro-
wia.

Dotyczy ono sytuacji na oddzia³ach opieki pa-
liatywnej i w hospicjach. Chodzi o to, ¿e na ogó³
panuj¹ tambardzo z³e warunki sanitarne, ponad-
to personel medyczny ma niskie kwalifikacje,
a wiêc w gruncie rzeczy niema tamdostatecznego
nadzoru.

Szpitale otrzymuj¹ na te oddzia³y pieni¹dze, ale
nikt nie egzekwuje, czy pieni¹dze te id¹ na ten cel
czy te¿ na inny. Ca³oœæ oœwiadczenia – a jest ono
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oczywiœcie znacznie bardziej rozbudowane
– sk³adam do protoko³u*. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzoproszê pana senatora TadeuszaRzemy-

kowskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan sena-
tor Bogus³aw Litwiniec.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niniejsze oœwiadczenie kierujê do minister

edukacji narodowej i sportuKrystyny£ybackiej.
Do wyg³oszenia tego oœwiadczenia zdopingo-

wa³a mnie sprawa zawieszenia egzaminu ma-
turalnego dla ponad piêædziesiêciu osób, odby-
waj¹cego siê w Zak³adzie Us³ug Edukacyjnych
„Pedagog” w Pile. Pilska Delegatura Kurato-
rium Oœwiaty uzna³a ten egzamin za nielegalny
i pozostawi³a tyle osób w stanie szoku i w niepe-
wnoœci.

Sprawa wygl¹da nastêpuj¹co. Zak³ad Us³ug
Edukacyjnych „Pedagog” zorganizowa³ dla absol-
wentów ró¿nych szkó³ œrednich jednoroczne przy-
gotowanie do matury w formie ostatniej klasy li-
cealnej. To przygotowanie by³o –wed³ug tych osób
–niezbêdne, jako ¿eukoñczy³y one ró¿nego rodza-
ju szko³y œrednie, i to przed wielu laty, ponadto
nie mia³y wybitnych zdolnoœci do nauki. Nadzór
pedagogiczny nie zg³asza³ ¿adnych uwag co do
prowadzenia tego uzupe³niaj¹cego szkolenia, a
wiêc Zak³ad Us³ug Edukacyjnych „Pedagog” ko-
rzysta³ ze stosownej dotacji wyp³acanej przez pil-
skie starostwo i zg³osi³ ca³¹ klasê domatury. Jed-
nak po czêœci pisemnej maturê przerwano. Mimo
up³ywu wielu tygodni decyzji dotycz¹cej tego, co
bêdzie dalej, nie ma.

Wygl¹da na to, ¿e pragnie siê ukaraæ osoby,
które, chc¹c dobrze zdaæmaturê, zdecydowa³y siê
na podjêcie dodatkowej nauki. Pachnie to te¿ ol-
brzymimparadoksem, szczególniew sytuacji, gdy
wprasie znajdujemy corazwiêcej ofert: „maturaw
rok”. Chodzi tu oczywiœcie o propozycje pozytyw-
nego zdania matury kierowane do osób, które nie
ukoñczy³y ¿adnej szko³y œredniej. Mog¹ one zali-
czyæ teraz rok kiepskiego szkolenia w ró¿nego
typu placówkach niepublicznych – i matura jest
gwarantowana. Gwarancjê tê potwierdzaj¹ dwa
czynniki: po pierwsze, wysoka op³ata za to roczne
szkolenie, a po drugie, specjalnie dobrana komi-
sja egzaminacyjna. Poziom takich egzaminów jest
podobno bardzo niski. Trzeba powiedzieæ, ¿e pro-

blem ten irytuje spo³eczeñstwo, a g³ównie pu-
bliczne szko³y œrednie.

Proszê wiêc pani¹ minister o szybkie wyjaœnie-
nie problemu egzaminumaturalnego w Zak³adzie
Us³ug Edukacyjnych „Pedagog” w Pile, a tak¿e
o zaprezentowanie stanowiska resortuwobecma-
tur odbywaj¹cych siê w ró¿nego rodzaju placów-
kach niepublicznych.

Przede wszystkim chcia³bym posi¹œæ wiedzê
w dwóch sprawach. Po pierwsze, czy zosta³o
okreœlone niezbêdne minimum programowe dla
szkó³ maj¹cych prawo do szkolenia na poziomie
uprawniaj¹cym do przyst¹pienia ich absolwen-
tów do egzaminu maturalnego i jak to wygl¹da
w szko³ach, które og³aszaj¹ siê pod has³em „ma-
tura w rok”? I po drugie, czy cz³onkowiematural-
nych komisji egzaminacyjnych mog¹ byæ
powo³ywani wy³¹cznie spoœród nauczycieli danej
szko³y, czy mo¿e, w przypadku szkó³ niepublicz-
nych, winni byæ do nich powo³ywani nauczyciele
z zewn¹trz, na przyk³ad ze szkó³ publicznych?

Kierujê tê sprawê do pani minister, bowiem
miêdzy poziomami wiedzy absolwentów polskich
szkó³ œrednich narastaj¹ ró¿nego rodzaju dyspro-
porcje. Jedne szko³y realizuj¹ program ambitny,
inwestuj¹ du¿e pieni¹dze w bazê szkoleniow¹,
w nauczycieli i w zajêcia dodatkowe, zaœ inne,
dzia³aj¹ce g³ównie z chêci zysku, prowadz¹ zajê-
cia w warunkach ur¹gaj¹cych wszelkim wymo-
gom, przy mo¿liwie najwiêkszych skrótach pro-
gramowych i stosuj¹ zasadê: je¿eli zap³acisz, to
œwiadectwo, w tym maturalne, ci siê nale¿y. Byæ
mo¿e zjawisko to zosta³o przez wielu moich roz-
mówców przejaskrawione, ale sam fakt, ¿e tak
wiele osób porusza tê sprawê, wskazuje na to, i¿
problem rzeczywiœcie istnieje.

Bêdê wdziêczny pani minister za pisemne sta-
nowisko w tych sprawach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Bogus³aw Litwi-

niec. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Jerzy
Suchañski.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Uprzejmie proszê o skierowanie tego oœwiad-

czenia w trybie oœwiadczenia senatorskiego na
rêce pana sêdziego Bogus³awa Nizieñskiego,
rzecznika interesu publicznego.

Szanowny Panie Rzeczniku!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie,

opieraj¹ce siê na aktualnym prawie dotycz¹cym
lustracji osób wspó³pracuj¹cych ze s³u¿bami bez-
pieczeñstwa w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
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Ludowej, nastêpuj¹cego problemu. Ta moja pro-
œba wynika w szczególnoœci z nie doœæ – dla mnie
i sporej czêœci starszych pracowników kultury
– czytelnego pojêcia „wspó³praca”, które z natury
naszego humanistycznego zawodu interpretuje-
my raczej w duchu pojemnych znaczeñ lingwi-
stycznych ni¿ prawnych.

Problem dotyczy pracowników kultury, a
w szczególnoœci by³ych dyrektorów naczelnych
i kierownictw pañstwowych placówek artystycz-
nych. Placówki te, wraz z redakcjami czasopism,
nale¿a³y we wspomnianym okresie do jednostek
tak zwanego frontu ideologicznego. Z tego tytu³u
„opiekowa³ siê nimi” – „opieka” by³o to wówczas
pojêcie urzêdowe – pracownik Urzêdu Bezpie-
czeñstwa, któremu dyrekcje te by³y zobowi¹zane
udzielaæ informacji w zwi¹zku z zadawanymi py-
taniami.Dotyczy³y one g³ównie zagadnieñ ze sfery
spo³eczno-politycznej, w tym – a tak by³o zawsze
po powrotach z tournée zagranicznych – spraw
dotycz¹cych ewentualnych bytnoœci na wystê-
pach, odwiedzin i zachowañ reporterów Radia
Wolna Europa i innych polonijnych publika-
torów. Rozmowy z funkcjonariuszami UB odby-
wa³y siê, z tego co wiem, na ogó³ w pomieszcze-
niach pañstwowych placówek kultury. Ich kie-
rownictwa by³y zazwyczaj uprzedzane o planowa-
nych wizytach funkcjonariuszy i o tematach roz-
mów. Rozmowy te by³y przeprowadzane indywi-
dualnie, bez œwiadków, ale te¿ mog³y byæ prowa-
dzone z kilkoma pracownikami danej placówki,
oczywiœcie tak¿e pojedynczo. Sporz¹dzanie z nich
pisemnych notatek nie by³o zasad¹. Zasad¹ ruty-
now¹ zaœ by³o uprzedzanie przez pracownika
Urzêdu Bezpieczeñstwa o obowi¹zku sk³adania
informacji prawdziwych, z sankcj¹ odpowiedzial-
noœci.

Tak wiêc placówek, które szczególnie czêsto re-
prezentowa³y za granic¹ polsk¹ sztukê, oraz ich
kierownictwa, w którego gronie jest tak¿e wielu
najwybitniejszych luminarzy narodowej sztuki,
dotyczy poniek¹d moralny obowi¹zek samooce-
ny: czy w œwietle wy¿ej wymienionych faktów roz-
mowy te stanowi³y Ÿród³o informacji, podlegaj¹c
dziœ postêpowaniu lustracyjnemu?

Zwracam siê do pana rzecznika z tympytaniem
oraz z proœb¹ o przedstawienie choæby czêœciowo
formalnej wyk³adni dotycz¹cej „osobowego Ÿród³a
informacji dla aparatu represji politycznej
w PRL”.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie to sk³adam równie¿ w imieniu

pana senatoraMarianaNogi. Kierujemy je do pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego, pana Leszka
Balcerowicza.

Szanowny Panie Prezesie!
Komisja przetargowa dokona³a wyboru firmy

zagranicznejmaj¹cej opracowaæ dla Narodowego
Banku Polskiego i wdro¿yæ w nim system
zarz¹dzania jakoœci¹, zgodny z wymogami nor-
my ISO 9001:2000 w obszarze bankowoœci ele-
k t r o n i c z n e j . W n o rm i e e u r o p e j s k i e j
EN 45012:1998, dotycz¹cej wymagañwobec jed-
nostek certyfikuj¹cych systemy jakoœci, w roz-
dziale 2 zapisano, ¿e jednostka certyfikuj¹ca nie
mo¿e œwiadczyæ wczeœniej us³ug konsultacyj-
nych w zakresie uzyskiwania lub otrzymywania
certyfikacji rejestracji. W przypadku opisanego
powy¿ej przetargu firm¹ konsultacyjn¹ by³a ta
sama, wybrana w nim firma, co – naszym zda-
niem – oznacza, ¿e zosta³o z³amane prawo.
Bior¹c pod uwagê powy¿sze, prosimy owyjaœnie-
nie tej sprawy.

Podpisali: Marian Noga, Jerzy Suchañski.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Widzê, ¿e pan senator w tej kadencji, w porów-

naniu z poprzedni¹, zmodyfikowa³ formê koñco-
w¹: ju¿ niema „z powa¿aniem”, tylko jest powa¿ny
list. Dziêkujê bardzo.

(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Dotyczyæ to mo¿e tylko senatora Go³êbiew-
skiego, który nie wyra¿a specjalnej ochoty.

Informujê, ¿e oœwiadczenia do protoko³u
z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: senator Czaja,
senator G³adkowski, senator Go³¹bek, senator
Sadowska, senator Stok³osa, senator DrzêŸla,
senator Sztorc, senator Lewicki, senator £êcki,
senator Szyszkowska – czêœciowo ju¿ wyg³oszo-
ne, senator Szafraniec, senator Bartos, senator
Wnuk, senator Sienkiewicz, senator Gierek*. To
wszystko.

Proszê pañstwa, chcia³bym na koniec powie-
dzieæ, ¿e werdykt Trybuna³u Konstytucyjnego
wywo³a³ spore zainteresowanie wœród senatorów
i wiele osób zg³asza³o siê do mnie z pytaniem, czy
Senat nie powinien zareagowaæ. Myœlê, ¿e powi-
nien i je¿eli ktoœ jest podobnego zdania, to
chcia³bym, ¿ebywspó³pracowa³ z koordynuj¹cymi
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tê sprawê senatoramiEw¹Serock¹ i AndrzejemJa-
eschke. Myœlê, ¿e zastanowimy siê nad plonem ich
pracy i sposobem rozwa¿enia sugestii, jakie p³yn¹
do mnie od senatorów. Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ komunikaty?

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Jest jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
odbêdzie siê bezpoœrednio po zakoñczeniu posie-
dzenia w sali 182.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ dziewiêtnastego posie-

dzeniaSenatuRzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

To stwierdziwszy, zamykam dziewiêtnaste po-
siedzenie Senatu III Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 59)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + . + - + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + - + + + + + + + + + + + . + . ? +
6 T. Bartos + . + - + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + . . . . . . . . + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + . - + ? - - + - ? ? ? + ? ? - - - + -
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
13 W. Bu³ka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
15 A. Chronowski - . . + + - + - - + ? - - ? ? + ? + + -
16 J. Cieœlak + . . - + + + + + + + + + + + + + ? + +
17 Z. Cybulski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + - + + + + + + + + + + + + + + . .
19 J. Danielak . + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + . + - + + + . + . . . . . . . . + . .
23 H. Dzido - . + + + + + - + + + + + - + + + - . .
24 J. Dziemdziela + . . ? + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + - + + + + + + + + + + + + + ? + +
27 W. G³adkowski + + + - ? + + + + + + + + + + + + + . .
28 Z. Go³¹bek . + + - + + + + + + + + . + + + + + . .
29 H. Go³êbiewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska + + + - + + + + + + + + + + + + + + . .
31 A. Graczyñski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski - . . . . . . . . . . . . . . . . . + -
33 A. Jaeschke + + + - + + + + + + + + + + + + + . + +
34 A. Jamróz ? + + - + + + + + - + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . - + + + + + + + + + + + + + + . +
36 M. Janowski - + ? + + - + - - + ? ? + ? ? + ? - + -
37 Z. Jarmu¿ek + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
38 R. Jarzembowski + + + . . . . . + . . . . . . . . . + +
39 D. Kempka + + + - + + + + + + # + + + + + + + . .
40 A. Klepacz + + + - + + + + + + + + + + + + + + . .
41 J. Konieczny + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska - . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
46 Z. Kulak + . + - + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska . . . . + - + - # + + ? ? ? ? + ? - + -
48 I. Kurzêpa + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz - + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + +
50 G. Lato + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz ? . . + + + + - - + + + + + + + - - + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + + + ? + + + + + + + + + + + + + + . +
55 J. Lorenz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
58 J. Markowski + + + ? + + + + + + + + + + + + + + . .
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + - + + + + + + + + + + + + + + . .
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
63 G. Niski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + - + + + + + + + + + + + + + + . .
65 L. Pastusiak + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz - . . + + + + + + + + + + + + + + ? + -
70 W. Pietrzak + + + - + + + + + + + + + + + + + + + .
71 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Plewa + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + . . ? + + + + + + + + + + + + + - + +
75 J. Popio³ek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . + + + + + + + + + + + + + + + . .
77 Z. Romaszewski . + - + + + + + + + + + + + + + - - + -
78 T. Rzemykowski . + + - + + + ? + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska - + ? + + - + - - + ? ? ? ? ? + ? - + -
81 E. Serocka . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + ? + +
83 D. Simonides - + + + ? + + + ? + + + + + + + + - + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . + ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + # + + + . + + + + + ? + +
88 G. Staniszewska - . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
89 H. Stok³osa . . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec - ? - + ? - - - - ? ? ? + ? ? - - - + -
93 J. Sztorc . + ? + + + + + + + + + + + + + + - + +
94 K. Szyd³owski + . . - + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
96 A. Wielowieyski . + + + - + + + ? + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt - + ? + + ? + - - + ? ? + ? ? + + - . .
98 T. Wnuk + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz ? . . . . . . . . . . . . . . . . . + +

100 M. ¯enkiewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 73 63 69 78 79 79 79 78 80 79 79 78 78 79 79 78 79 78 74 76
Za 57 62 62 20 74 72 77 68 69 76 72 71 75 70 72 76 71 58 73 65
Przeciw 13 0 3 52 1 6 2 8 7 1 0 1 1 2 0 2 4 14 0 10
Wstrzyma³o siê 3 1 4 6 4 1 0 1 3 2 6 6 2 7 7 0 4 6 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + - + - + - + - - - - - + + - + - +
2 A. Anulewicz + + + - + - + + + - + + + + + + + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + - + - + - + - + ? - + + + - + - ?
5 J. Bargie³ + + + - + - + ? + ? - - ? - + + - + - -
6 T. Bartos + + + - + - + - + - - + + - + + - - - +
7 M. Berny + + + - + - + - + - ? + - - + + - + - -
8 A. Biela + + - - + + + + + + - + + + - + ? - + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ + . + - + - + - + - - + - - + + ? + - +
11 F. Bobrowski + + + - + - + - + - - + - ? + + - ? - +
12 K. Borkowski + + + - + + + + + + + + + - + + + - ? +
13 W. Bu³ka + + + - + - + - + - - + - + + + - - - +
14 C. Christowa + + + - + - + - + - - + - - + + - . + +
15 A. Chronowski + + + ? + + + + + + - + + - + + - - + +
16 J. Cieœlak + + + - + - + - + - - + - - + + - + + +
17 Z. Cybulski + + + - + - + - + - - + - - + + - - - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + + - + - + - + - - - - - + + - + - -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + - + ? + + + - - + + - + + - - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + - + - + + + - - + - - + + - + - -
25 G. Ferenc + + + - + - + - + - - - - - + + - + - -
26 A. Gierek + + + - + ? + + + ? - + + ? + + - - ? +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + + + - + - + + + - - + + - + + - + - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + - + - + - + - - + - - + + - + - +
32 S. Izdebski + + + - + + + + + + + + + - + + + - + +
33 A. Jaeschke + + + - + - + - + - - - - - + + - + - -
34 A. Jamróz + + + - + - + - + - - + + - + + - - - +
35 Z. Janowska . + + - + - + ? + ? - + - + + + - - ? +
36 M. Janowski + + ? + + + + + + + - + + - + + - - + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + - + - + - + - - + - + + + - - - +
38 R. Jarzembowski + + + - + - + - + - - - - - + + - + - -
39 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + - + ? + + + ? - + + + + + - - - +
42 A. Koszada + + + - + - + + + - - + - + + + - + - +
43 M. Koz³owski + + + - + - + + + - - + - - + + - + - -
44 Z. Kruszewski + + + - + - + - + - - + - - + + - + - -
45 O. Krzy¿anowska + + + - + - + - + - - + - ? + + ? - + -
46 Z. Kulak + + + - + - + - + - - - - - + + - + - -
47 A. Kurska + + + + + + + + + + - + + - + + - - + ?
48 I. Kurzêpa + + + - + - + + + - - + + - + + + - - +
49 K. Kutz + + + - + - + - + - - + - + + + ? ? ? +
50 G. Lato + + + - + ? + ? + ? - + + - + + - - - +
51 M. Lewicki + + + - + - + - + - - + - - + + - + - -
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz ? + + ? + + + + + - + + + ? + ? + - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + + - + - + + + - - + - - + + - - + +
55 J. Lorenz + + + - + ? + ? + ? - + ? - + + - + - +
56 W. £êcki + + + - + - + + + - - + - - + + - - - -
57 W. Mañkut + + + - + - + - + - - + - - + + - + - -
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior + + + - + - + ? + - - + - ? + + - - - +
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja + + + - + - + - + - - - ? - + + - + - -
63 G. Niski + + + - + - + - + - - + - - + + - ? - -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + - + - + + + - - + + - + + - - - +
67 W. Paw³owski + + + - + - + - + + - + + - + + - + - +
68 J. Pieni¹¿ek + + + - + ? + + + ? - + + ? + + - - ? +
69 K. Piesiewicz ? + + ? + ? + - + - - + - + + ? + + + +
70 W. Pietrzak . + + - + ? + ? + ? - + ? - + + - + - +
71 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Plewa + + + - + - + + + - + + + + + + + - - +
73 B. Podgórski + + + - + ? + + + ? - + + - + + - + ? ?
74 L. Podkañski + + + - + + + + + + - + + - + + ? - + +
75 J. Popio³ek + + + - + - + + + - - + - - + + - - - +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski - + + + + + + ? + - - + + - + ? - - + +
78 T. Rzemykowski + + + - + - + + ? - - + + - + + - - ? +
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + ? + + + + + + + - + ? - + + - ? + ?
81 E. Serocka + + + - + - + - + - - + - - + + - ? - +
82 K. Sienkiewicz + + + - + ? + + + ? - + + ? + . - - ? +
83 D. Simonides + + + - + - + - + - + + - ? + + + + ? ?
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + + + - ? - - - - ? - - ? - + + ? + - ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + - + - + + + - - + + ? + + - - + +
88 G. Staniszewska + + + - - - + - + - - ? - ? - ? ? - + +
89 H. Stok³osa + + + - + + + + + + + + + + + + + - ? +
90 A. Stradomska + + + - + - + - + - - + - - + + - - - +
91 J. Suchañski + + + - + - + ? + - - + - - + + - - - +
92 J. Szafraniec + ? - + + + + + + + - + + - + ? + - + +
93 J. Sztorc + + + - + + + + + + - + + - - + + - + +
94 K. Szyd³owski + + + - + ? + + + - - + - - + + - ? - ?
95 M. Szyszkowska + + + - + - + + + + - + - + + + + - + +
96 A. Wielowieyski + + + - + - + - + - - + - - + + ? + + ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + - + - + - + - - - - ? + + - + - +
99 Z. Zychowicz + + + - + - + - + - - - - - + + - + - -

100 M. ¯enkiewicz + + + - + - + - + - - + - - + + - ? - +

Obecnych 75 76 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 76 77 76 77 77
Za 72 75 73 5 75 13 76 33 75 13 8 64 29 13 74 71 12 30 20 52
Przeciw 1 0 2 69 1 53 1 36 1 53 68 11 42 53 3 0 57 39 47 17
Wstrzyma³o siê 2 1 2 3 1 11 0 8 1 11 1 2 6 11 0 5 8 7 10 8
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
5 J. Bargie³ - + + + + + + ? + + - + + + + ? - + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 M. Berny - + + + + + + + + + . + + + . . # + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
11 F. Bobrowski ? + + + + + + - + + - + + + . . - + + +
12 K. Borkowski + + + + ? + + - + + + + + + + + ? + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
14 C. Christowa - + + + + + + - + + - + + + + + - + + +
15 A. Chronowski + + + + + + ? + + + + + + + + + ? + + +
16 J. Cieœlak - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
17 Z. Cybulski - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak - + + + + + + ? + + - + + + + ? . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
25 G. Ferenc - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + - + + + + + ? + + +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
32 S. Izdebski + + + + ? . . . . . + + + + + + ? + + +
33 A. Jaeschke - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
34 A. Jamróz - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
35 Z. Janowska - + + + + + + + + + - + + + . + - + + +
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + - + + + + + - + + .
38 R. Jarzembowski - + + + + + + - + + - + + + + + - + + +
39 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
42 A. Koszada - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
43 M. Koz³owski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
45 O. Krzy¿anowska - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
46 Z. Kulak - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
47 A. Kurska ? + + + + + - + ? + + + . + + + - + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + - + + + + + ? + + +
50 G. Lato ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
51 M. Lewicki - + + + + + + - + + - + + + + + - + + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + + + + ? + + + - + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + + . + + + . + ? + + +
55 J. Lorenz ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
56 W. £êcki - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
63 G. Niski - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek ? + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + + - + + + . . - + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + - + + + + + ? + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + - + + + ? + + + + + - + + +
70 W. Pietrzak ? + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
71 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Plewa + + + + + . + + + + + + + + . . + + + +
73 B. Podgórski - + + + + + + + - + - + + + + + - + + +
74 L. Podkañski + + + + ? + ? + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + . + + + + - + + + + + - + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + - + + + - + + + + + - + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + - + + + . . . . . .
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska ? + + + + + + + + + ? + . + + + - + + +
81 E. Serocka - + + + + + + - + + - + + + + + - + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + ? + + +
83 D. Simonides ? + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz - + + ? - + + + + + - + . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + - + + . + + ? + + +
88 G. Staniszewska - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + ? ? ? + + + - + + + ? + + +
93 J. Sztorc + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski ? + + + + + + + + + ? + + + + + - + + +
95 M. Szyszkowska ? ? + + + + + + + + + + + + + + - + + +
96 A. Wielowieyski - + + + ? + + + + + - + + + + + - + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
99 Z. Zychowicz ? + + + + + + + + + - + + + + + ? + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + - + + + + + - + + +

Obecnych 77 77 77 77 77 74 76 76 76 76 75 77 74 75 69 71 74 74 74 73
Za 24 76 77 76 71 74 69 66 73 76 12 77 72 75 69 69 12 74 74 73
Przeciw 41 0 0 0 1 0 3 7 1 0 60 0 1 0 0 0 49 0 0 0
Wstrzyma³o siê 12 1 0 1 5 0 4 3 2 0 3 0 1 0 0 2 12 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + ? + + + + + + + - + + + - + + + + +
5 J. Bargie³ + - + + + + + + + + ? + + + - + + - + +
6 T. Bartos + - + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 M. Berny + - ? + + + + + + + - + + + - + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ + - + + + + + + + + - + + + - + + - + +
11 F. Bobrowski + - + + + + + + + + - + + + - + + - + +
12 K. Borkowski . . - + + + + + + + + ? + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + - - + + + + + + + + + + + - + + - + +
15 A. Chronowski + - + - + + + + + + + + + + + + + ? ? +
16 J. Cieœlak + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
17 Z. Cybulski + - ? + + + + + + + - + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + - - + + + + + + + ? + + + - + + - + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - ? + + + + + + + ? + + + - + + ? + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
25 G. Ferenc + - ? + + + + + + + - + + + - + + - + +
26 A. Gierek + + + ? + + + + + + - + + + - + + ? + +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + + - + + + - + + - + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + - + + + + + + + + - + + + - + + - + +
32 S. Izdebski + + ? + + + + + + + + ? + + . . . . . .
33 A. Jaeschke + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
34 A. Jamróz + - ? + + + + + + + - + + + - + + - + +
35 Z. Janowska + ? + + + + + + + + - + + + - + + ? + +
36 M. Janowski + - + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
37 Z. Jarmu¿ek + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + - - + + + + + + + - + + + + + + - + +
39 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + - + + + + + + + + - + + + - + + - + +
42 A. Koszada + - + + + + + + + + - + + + - + + ? + +
43 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
45 O. Krzy¿anowska + - + + + + + + + + - + + + - + + + + +
46 Z. Kulak + - ? + + + + + + + - + + + - + + - + +
47 A. Kurska + - + - + + + + + + + + + + - + + - + +
48 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + - + + + ? + + - + +
49 K. Kutz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + - ? + + + + + + + ? + + + ? + + ? + +
51 M. Lewicki + - - + + + + + + + - + + + + + + - + +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + - + + + - + + + + - + + + - + + - + +

19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.
140 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + - ? + + + + + + + + + + + - + + + + +
55 J. Lorenz + - ? + + + + + + + - + + + ? + + ? + +
56 W. £êcki + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
57 W. Mañkut + - - + + + + + + + - + + + - + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
63 G. Niski + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
67 W. Paw³owski + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + - + + + + + + + + ? + + + - + + ? ? +
70 W. Pietrzak + - ? + + + + + + + - + + + ? + + ? + +
71 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Plewa + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
73 B. Podgórski + - - + + + + + + + ? + + + - + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + + + + + + + - + + + - + . - + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + - + + + + + + + + - + + + - + + ? + +
78 T. Rzemykowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + - + - + + + + + + + + + + + + + ? ? +
81 E. Serocka + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
82 K. Sienkiewicz + - + ? + + + + + + - + + + ? + + ? + +
83 D. Simonides + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - + + + + + + + + - + + + - + + - + +
88 G. Staniszewska + - + + + + + + + + - + ? + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - ? + + + + + + + - + + + - + + ? + +
91 J. Suchañski + - - + + + + + + + - + + + - + + - + +
92 J. Szafraniec + - + + + + + + + + + + + + ? + + ? + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - ? + + + + + + + - + + + - + + ? + +
95 M. Szyszkowska + - ? + + + + + + + + + + + - + + + + +
96 A. Wielowieyski ? - + + + + + + + + + + + + ? ? + + ? ?
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - + + + + + + + + - + + + - + + - + +
99 Z. Zychowicz + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - ? + + + + + + + - + + + - + + - + +

Obecnych 73 73 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 73 73 72 73 73 73
Za 72 12 33 69 74 73 74 74 73 74 22 72 73 74 20 72 72 23 69 72
Przeciw 0 59 25 3 0 1 0 0 1 0 46 0 0 0 46 0 0 34 0 0
Wstrzyma³o siê 1 2 16 2 0 0 0 0 0 0 6 2 1 0 7 1 0 16 4 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + + + + - + + + + - - - - + + + + -
2 A. Anulewicz + + + + + + - + + + + - - - - + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + + - - + + + + - ? ? - + + + + -
5 J. Bargie³ + + + . . . . . . . . . . . . . . + . -
6 T. Bartos + + + + + - + + + + + + - + - + + + + -
7 M. Berny + + + + + ? ? + + + + ? ? - - + + + + -
8 A. Biela + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + - - + - + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + - + + + + - ? ? - + + + + -
12 K. Borkowski + + + + + ? + + + + + + . . ? + + . + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + - - - + + + + -
14 C. Christowa + + + + + - + + + + + + - - - + + + + -
15 A. Chronowski + + + + + - ? + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + - - + + + + - . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + + + + - ? + + + + - ? - - + + + + -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + + + + - ? + + + + - - - - + + + + -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + ? ? + + + + - ? ? - + + + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
25 G. Ferenc + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
26 A. Gierek + + + + + ? ? + + + + ? + + ? + + + + ?
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + + + + + + - + + + + - - - - + + + + -
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
32 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 A. Jaeschke + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
34 A. Jamróz + + + + + ? - + + + + + ? - - + + + + -
35 Z. Janowska . + + + + - - + + + + - - - - + + + + +
36 M. Janowski + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + + - . . . . . . . .
38 R. Jarzembowski + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
39 D. Kempka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + + - - + + + + +
42 A. Koszada + + + + + - + + + + + - - - - + + + + -
43 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + - - - - + + + + -
45 O. Krzy¿anowska ? + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + ? + - - + + + + - ? ? - + + + + -
47 A. Kurska + + + + + - - ? + + + + + + + + + + + -
48 I. Kurzêpa + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 K. Kutz + + + + + - ? + + + + + + + ? + + + + +
50 G. Lato + + + + + ? ? + + + + - ? ? - + + + + -
51 M. Lewicki + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 B. Litwiniec + + + + + - + + + + + - + + - + + + + -
55 J. Lorenz + + + + + + + + + + + - - ? ? + + + + ?
56 W. £êcki + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
57 W. Mañkut + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 B. M¹sior + + + + + + - + + + + . - + - . . . . .
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
63 G. Niski + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
67 W. Paw³owski + + + + + + - + + + + - - - - + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + - - + + + + + ? + + + + + ? +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + - - ? ? + + + + ?
71 Z. Piwoñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Plewa + + + + + - + + + + + - - - - + + + + -
73 B. Podgórski + + + + + - - + + + + - . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + ? ? - ? + + + + -
75 J. Popio³ek + + + + + + - + + + + - ? ? - + + + + -
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + - - + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - + + + + - + + + + + - - ? - + + + + -
79 W. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 J. Sagatowska + + + + + - ? + + + + + + + + + + + + ?
81 E. Serocka + + + + + ? ? + + ? + - - - - + + + + -
82 K. Sienkiewicz + + + + + ? - + + + + ? ? + ? ? + + + ?
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
88 G. Staniszewska + + + + + - ? - + + + + + + + + + + + -
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + - + + - + + . + +
90 A. Stradomska + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
91 J. Suchañski + + + + + - - + + + + - - - - + + + + -
92 J. Szafraniec + + . + + + ? + + . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + - - ? + + + - + - - + + + + -
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + -
96 A. Wielowieyski - + + + + - - + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + - + - ? + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + ? ? ? + + + + ?

100 M. ¯enkiewicz + + + + + ? - + + + + - - - - + + + + -

Obecnych 72 73 72 70 70 70 70 70 70 69 69 68 65 65 66 65 65 64 65 66
Za 69 73 71 69 70 22 21 67 70 68 69 21 20 20 13 64 64 64 64 17
Przeciw 2 0 1 0 0 37 35 1 0 0 0 42 32 35 44 0 1 0 0 43
Wstrzyma³o siê 1 0 0 1 0 11 14 2 0 1 0 5 13 10 9 1 0 0 1 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101102
1 J. Adamski - +
2 A. Anulewicz - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . .
4 M. Balicki - +
5 J. Bargie³ . +
6 T. Bartos - +
7 M. Berny - +
8 A. Biela ? +
9 J. Bielawski . .

10 J. Bieñ - +
11 F. Bobrowski - +
12 K. Borkowski - +
13 W. Bu³ka - +
14 C. Christowa + +
15 A. Chronowski + +
16 J. Cieœlak . .
17 Z. Cybulski - +
18 G. Czaja . .
19 J. Danielak - +
20 K. Doktorowicz . .
21 K. Dro¿d¿ + +
22 B. DrzêŸla . .
23 H. Dzido . .
24 J. Dziemdziela - +
25 G. Ferenc - +
26 A. Gierek - +
27 W. G³adkowski . .
28 Z. Go³¹bek . .
29 H. Go³êbiewski - +
30 G. Grabowska . .
31 A. Graczyñski - +
32 S. Izdebski . .
33 A. Jaeschke - .
34 A. Jamróz - +
35 Z. Janowska - +
36 M. Janowski ? +
37 Z. Jarmu¿ek . .
38 R. Jarzembowski - +
39 D. Kempka . .
40 A. Klepacz . .
41 J. Konieczny - +
42 A. Koszada - +
43 M. Koz³owski . .
44 Z. Kruszewski - +
45 O. Krzy¿anowska + +
46 Z. Kulak - +
47 A. Kurska ? +
48 I. Kurzêpa . .
49 K. Kutz + +
50 G. Lato + +
51 M. Lewicki - +
52 G. Lipowski . .
53 T. Liszcz . .

101102
54 B. Litwiniec - +
55 J. Lorenz - +
56 W. £êcki - +
57 W. Mañkut - +
58 J. Markowski . .
59 G. Matuszak . .
60 B. M¹sior . .
61 M. Miet³a . .
62 S. Nicieja - +
63 G. Niski - +
64 M. Noga . .
65 L. Pastusiak . .
66 K. Pawe³ek - +
67 W. Paw³owski - +
68 J. Pieni¹¿ek . .
69 K. Piesiewicz + +
70 W. Pietrzak - +
71 Z. Piwoñski . .
72 S. Plewa - +
73 B. Podgórski . .
74 L. Podkañski ? +
75 J. Popio³ek - +
76 Z. Religa . .
77 Z. Romaszewski + +
78 T. Rzemykowski - +
79 W. Sadowska . .
80 J. Sagatowska ? +
81 E. Serocka - +
82 K. Sienkiewicz - +
83 D. Simonides ? +
84 R. S³awiñski . .
85 R. Smoktunowicz . .
86 J. Smorawiñski . .
87 A. Spychalski - +
88 G. Staniszewska + +
89 H. Stok³osa + +
90 A. Stradomska - +
91 J. Suchañski - +
92 J. Szafraniec . .
93 J. Sztorc + +
94 K. Szyd³owski - +
95 M. Szyszkowska - +
96 A. Wielowieyski ? +
97 E. Wittbrodt . .
98 T. Wnuk - +
99 Z. Zychowicz - +

100 M. ¯enkiewicz - +

Obecnych 65 65
Za 11 65
Przeciw 47 0
Wstrzyma³o siê 7 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do publikacji,
niewyg³oszone

podczas 19. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Szanowny Panie!
Uchwalona ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia spotka³a

siê z pe³n¹ aprobat¹ rolników, którzy niegdyœ wykorzystywali rolniczo grunty V i VI klasy. O ich zaintere-
sowaniumo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e tylko w jednym powiecie kieleckim, w ci¹gu piêciumiesiêcy funkcjono-
wania ustawy, oko³o tysi¹ca rolników z³o¿y³o wnioski o zalesienie ponad 2 tysiêcy ha gruntów rolnych,
przy czym powierzchnia gruntów V i VI klasy siêga 65 tysiêcy ha. Opieraj¹c siê na tym przyk³adzie, z ca³¹
odpowiedzialnoœci¹ mo¿na przewidzieæ, ¿e jeœli pierwsi rolnicy otrzymaj¹ jakiekolwiek dodatkowe pie-
ni¹dze z tytu³u tej ustawy, ich s¹siedzi doprowadz¹ do tego, i¿ liczba wniosków i obszar gruntów do zale-
sieniawzrosn¹kilkadziesi¹t razy.Wskali krajuustaw¹bêd¹ zainteresowane setki tysiêcy rolników, a ob-
szar gruntów objêtych zalesieniami mo¿e siêgaæ wielu milionów hektarów.

Jeœli wzi¹æ pod uwagê to, ¿e zgodnie z ustaw¹ na zalesienie 1 ha gruntów trzeba jednorazowo wydaæ
oko³o 1 tysi¹c, 1 tysi¹c 500 z³, a corocznie od 1 tysi¹ca 800 z³ do 2 tysiêcy 700 z³, to najbli¿sze bud¿etymu-
sia³yby zostaæ dodatkowoobci¹¿onewydatkamiwwysokoœci oko³o 15miliardów z³. Czyna tonas staæ?

OdpowiedŸ przysz³a sama.W tym samympowiecie limit przeznaczony przez ARiMRna 2002 r. wyniós³
36 ha, bo takie by³y mo¿liwoœci agencji. Jaka bêdzie reakcja rolników, którzy dziœ z³o¿yli wnioski, mo¿e-
my siê tylko domyœlaæ, ale z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e rozczarowani bêd¹ wszyscy ci, którzy
maj¹ realizowaæ ustawê. Przypominam, ¿e za uchwaleniem ustawy g³osowali w Sejmie niemal wszyscy
pos³owie. Tylkokilkuwstrzyma³o siê i by³o przeciw. Przyjêli j¹ te¿ bez zastrze¿eñSenat i prezydentRP.

Tymi w¹tpliwoœciami w moim oœwiadczeniu z³o¿onym na posiedzeniu Senatu w dniu 8 lutego 2002 r.
podzieli³em siê z wicepremierem, ministrem rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awem Kalinowskim i mini-
strem œrodowiska Stanis³awem ¯elichowskim. Z odpowiedzi na oœwiadczenie wystosowanej w imieniu
obu adresatów przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierza Guto-
wskiego wynika, ¿e istotnymi problemami s¹ nieco inne zagadnienia, choæ w pewnych sprawach przy-
znano mi racjê.

Aktualnie do Sejmu wp³yn¹³ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rol-
nych do zalesienia (druk sejmowy nr 363), jednak dokonuje on zmian dotycz¹cych zupe³nie innych za-
gadnieñ.

PanieMinistrze, zwracamsiê do pana z pytaniem: czyw zwi¹zku z tym, i¿ negocjacje zUni¹Europejsk¹
w tym zakresie nie zosta³y zakoñczone, nie nale¿a³obywstrzymaæwykonania ustawy do czasu ich zakoñ-
czenia?

Na zakoñczenie pragnê poinformowaæ, ¿e w bie¿¹cym roku, gdy ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. dzia³a
wpe³ni, w przytaczanym ju¿ powiecie kieleckim zalesiono 32ha gruntów rolnych, podczas gdyw rokupo-
przednim, bez preferencji ustawowych, zalesiono ponad 180 ha.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Zwracam siê do Pana z proœb¹ o podjêcie dzia³añ mog¹cych przyczyniæ siê do poprawy sytuacji publi-
cznej s³u¿by zdrowia, a w szczególnoœci sytuacji ekonomicznej SP ZOZ, dla których funkcje organów
za³o¿ycielskich sprawuj¹ powiaty.

Przed ubieg³orocznymi wyborami parlamentarnymi obiecaliœmy, ¿e po naszymdojœciu dow³adzy pañ-
stwo na powrót przejmie odpowiedzialnoœæ za ochronê zdrowia. Niestety, w ci¹gu kilku miesiêcy, które
up³ynê³y odwyborów, rz¹d zrobi³ bardzo niewiele, aby zapowiedzi te zrealizowaæ. Jeszczemniej zrobiono,
bywyjœæ naprzeciwnajwiêkszemuobecnie problemowi publicznej s³u¿by zdrowia, jakim jest jej katastro-
falna sytuacja ekonomiczna.

Przejêcie przez pañstwo odpowiedzialnoœci za ochronê zdrowia powinno siê wi¹zaæ przedewszystkim z
przejêciem odpowiedzialnoœci finansowej. Obecnie najwiêkszym problemem powiatowych SP ZOZ jest
ich zad³u¿enie i straty, jakie ponosz¹ te zak³ady.

Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ powiat bytowski i jego problemy zwi¹zane z podleg³ymi mu SP ZOZ
wBytowie i wMiastku. Powiat ten sta³ siê z dniem 1 stycznia 1999 r. organem, który utworzy³ samodziel-
ne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej. Ju¿ wówczas by³y one zad³u¿one. Powiat, który przej¹³ kompe-
tencje organu za³o¿ycielskiego, nie otrzyma³ instrumentów, za pomoc¹ których móg³by realizowaæ na
swoim terenie okreœlon¹ politykê w dziedzinie ochrony zdrowia. Móg³ byæ jedynie biernym obserwatorem
staczania siê tych zak³adów w ekonomiczn¹ przepaœæ, w czym du¿y udzia³ mia³a Pomorska Regionalna
Kasa Chorych, równie¿ borykaj¹ca siê od pocz¹tku istnienia z problemami finansowymi.

Podjête przez SP ZOZ powiatu dzia³ania restrukturyzacyjne równie¿ nie przynios³y oczekiwanych efe-
któw. Jako przyk³ad dzia³añ restrukturyzacyjnych mo¿na wskazaæ ograniczanie zatrudnienia
w zak³adach. W SP ZOZ w Bytowie zatrudnienie zmala³o z szeœciuset dwóch zatrudnionych na koniec
1997 r. do trzystu trzydziestu jeden na koniec 2001 r. – ³¹cznie o dwieœcie siedemdziesi¹t jeden zatrud-
nionych.WSPZOZwMiastku równie¿mia³amiejsce restrukturyzacja zatrudnienia.W zak³adzie tym za-
trudnienie w latach 1997–2001 zmala³o o dwieœcie piêæ osób – z szeœciuset siedemdziesiêciu na koniec
1997 r. do czterystu szeœædziesiêciu piêciu na koniec roku 2001.

W obecnej chwili dochodzi do paradoksu, bo powiatu bytowskiego nie staæ z finansowego punktu wi-
dzenia na podjêcie jakichkolwiek dzia³añ maj¹cych na celu dokonanie przekszta³ceñ i restrukturyzacji
zak³adów. Powiatu nie staæ na likwidacjê jednego lub obu szpitali, na przyk³ad w celu stworzenia w ich
miejscu zak³adów niepublicznych (sama likwidacja nie wchodzi w grê z uwagi na koniecznoœæ istnienia
tych zak³adów ze wzglêdu na potrzeby zdrowotne spo³eczeñstwa naszego powiatu, a tak¿e ze wzglêdów
spo³ecznych – szpitale w powiecie bytowskim, gdzie poziom bezrobocia przekracza 34%, to dwa najwiê-
ksze zak³ady pracy), gdy¿ w takim przypadku powiat musia³by przej¹æ zobowi¹zania zak³adów, które
³¹cznie przekraczaj¹ ju¿ 16 milionów 500 tysiêcy z³. Powiat nie ma tak¿e finansowych mo¿liwoœci porê-
czenia kredytów dla podleg³ych mu SP ZOZ. Struktura powiatowego bud¿etu, w którym ponad 90% do-
chodów stanowi¹ dotacje i subwencje, po prostu nie daje takich mo¿liwoœci.

Du¿yudzia³ w zad³u¿eniu zak³adówstanowi¹ ich zobowi¹zania z tytu³uniezrealizowania podwy¿kiwy-
nikaj¹cej z ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy o
zak³adach opieki zdrowotnej (DzU z 2001 r. nr 5, poz. 45). Parlament, uchwalaj¹c w grudniu 2000 r. tê
ustawê, nie wskaza³, w jaki sposób podwy¿kamia³a byæ zrealizowana ani sk¹dmaj¹ pochodziæ œrodki fi-
nansowe na jej realizacjê.

Podwy¿ka ta w szczególny sposób dotknê³a SP ZOZ powiatu bytowskiego. Szpital bytowski zwiêkszy³
bowiemw2000 r. – przedwejœciemw ¿ycie tej ustawy – dwukrotnie wynagrodzenia swoimpracownikom:
na pocz¹tku roku oraz na pocz¹tku listopada, czyli na ponad miesi¹c przed uchwaleniem ustawy przez
Sejm. £¹cznie pracownicy tego zak³adu otrzymali podwy¿ki w granicach przewidzianych ustaw¹. Podob-
nie rzeczwygl¹dawSPZOZwMiastku, gdzie podwy¿ka p³ac nast¹pi³a jednorazowo,w listopadzie 2000 r.
Podwy¿ka wynios³a oko³o 200 z³ dla ka¿dego pracownika.

Jak póŸniej orzek³ s¹d, podwy¿ki te nie stanowi³y realizacji przedmiotowej ustawy. Tak wiêc zak³ady w
ramach swojej samodzielnoœci podwy¿szy³y p³ace pracownikom, a w ramach niesamodzielnoœci zosta³y
zobowi¹zane do dokonania powtórnych podwy¿ek p³ac swoich pracowników. Niestety, na drug¹ podwy-
¿kê zak³adów tychnie staæ.Wsumie s¹ to kwotyniebagatelne: za 2001 r. zobowi¹zaniaSPZOZw Bytowie
z tego tytu³uwobec pracownikówwynosz¹ ponad1milion 100 tysiêcy z³, a SPZOZwMiastkuponad1mi-
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lion 400 tysiêcy z³. Podwy¿ki z tego tytu³u, naliczone za ca³y rok 2002, bêd¹ znacznie wy¿sze i wynios¹
oko³o 1 miliona 500 tysiêcy z³ w SP ZOZ w Bytowie i oko³o 1 miliona z³ w SP ZOZ w Miastku.

Jednoczeœnie Pan, Panie Ministrze Zdrowia, podkreœla, ¿e odd³u¿enie samodzielnych publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej nie jest mo¿liwe, gdy¿ nie ma ku temu podstaw prawnych i ekonomicznych.
Je¿eli chodzi o podstawy prawne, to – biorê za wzór ustawê z grudnia 2000 r. – mo¿na je, jak siê okazuje,
bardzo szybko stworzyæ. Podstaw ekonomicznych mo¿na, podobnie jak mia³o to miejsce wówczas, po
prostu nie braæ pod uwagê.

Na zakoñczenie proszê Pana Ministra o podjêcie mo¿liwie szybkich i zdecydowanych dzia³añ zwi¹za-
nych z przedstawionymproblemem.Uwa¿ambowiem, ¿e nadchodzi czas, kiedy zdesperowani pracowni-
cy szpitali publicznych, którzy nie otrzymali ustawowonale¿nych podwy¿ek – jednoczeœnie ich zak³adom
grozi likwidacja wy³¹cznie z przyczyn ekonomicznych – wyjd¹ na ulicê, by protestowaæ.

Uwa¿am, ¿e konieczne jest: po pierwsze, przekazanie samodzielnym publicznym zak³adom opieki
zdrowotnej œrodków finansowych na realizacjê ustawowych podwy¿ek dla pracowników wraz z pochod-
nymi; po drugie, odd³u¿enie publicznej s³u¿by zdrowia.

Z wyrazami szacunku
Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik

Uprzejmie informujê, ¿e po uzyskaniu pozytywnej opinii Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz S¹du
OkrêgowegowKatowicach (pisma z dnia 16 czerwca 2000 r. –O.I.0140/11/00 i 26 paŸdziernika 2000 r. –
DB II 215/246/00) na mocy decyzji Rady i Zarz¹du Miasta ¯ory realizowana jest w mieœcie budowa bu-
dynku z przeznaczeniemna potrzeby s¹du rejonowego. Projekt techniczny budynku zosta³ uzgodnionyw
Ministerstwie Sprawiedliwoœci i w S¹dzie OkrêgowymwKatowicach (przed powo³aniemS¹duOkrêgowe-
go w Gliwicach). Siedziba istniej¹cych wmieœcie roków s¹dowych przy ul. Mêczenników Oœwiêcimskich
– z uwagi na stan techniczny obiektu i ograniczon¹ powierzchniê – znacznie utrudnia dzia³alnoœæ s¹do-
wnicz¹ na terenie miasta.

Nowybudynek s¹du zostanie protokolarnie odebrany odwykonawcy po zakoñczeniuwszystkich robót
budowlanych i wyposa¿eniuw sprzêt pozwalaj¹cy na rozpoczêcie dzia³alnoœci s¹duw terminie do 30 cze-
rwca 2002 r. W tym samym terminie inny wykonawca zakoñczy realizacjê dróg dojazdowych do s¹du,
parkingów i zagospodarowania terenu.

Koszt realizacji zadania przedstawia siê nastêpuj¹co.
1. Prace przygotowawcze: opracowanie dokumentacji, uzgodnienia, procedura przetargowa, koszty

nadzorów autorskich – 256.839,76 z³.
2. Prace realizacyjne: roboty budowlano-monta¿owe, uzbrojenie terenu – sieci zewnêtrzne, drogi, par-

kingi, ma³a architektura – 10.906.303,05 z³.
3. Wyposa¿enie obiektu:
3.1. sprzêt ³¹cznoœci – centrala techniczna, aparaty telefoniczne – 48.263,20 z³;
3.2. sprzêt komputerowy – 73.000,00 z³;
3.3. umeblowanie – 311.287,60 z³;
3.4. wyposa¿enie archiwum w rega³y – 55.906,50 z³;
3.5. wyposa¿enie obiektu w ruchomy sprzêt przeciwpo¿arowy – 4.545,00 z³.
Razem wyposa¿enie – 493.002,30 z³.
£¹czny koszt realizacji – 11.656.145,11 z³.
Koszt ten stanowi znaczne obci¹¿enie bud¿etumiasta licz¹cego szeœædziesi¹t cztery tysi¹cemieszkañ-

ców, tym bardziej, ¿e dotychczas zosta³ poniesiony wy³¹cznie z w³asnych œrodków finansowych i z kredy-
tu bankowego, ponadto zmusza w³adze miasta do ograniczenia innej dzia³alnoœci inwestycyjnej. W roku
2000 w³adze te zwróci³y siê do Ministerstwa Sprawiedliwoœci z proœb¹ o dofinansowanie zadania, na
któr¹ otrzyma³y odpowiedŸ 26 paŸdziernika 2000 r. (DB II 215/246/00).

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci dofinansowania kosztu budowy i wy-
posa¿enia budynku S¹du Rejonowego w ¯orach poprzez czêœciowy zwrot Urzêdowi Miasta poniesionych
nak³adów. Wczeœniej w³adze miasta otrzymywa³y zapewnienie, ¿e koszty wyposa¿enia s¹du bêd¹ pono-
szone przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Wed³ug opinii wielu kompetentnych osób, budynek naszego
s¹du jest niezwykle funkcjonalny, architektonicznie doskona³y i spe³niaj¹cy wszelkie wymogi bezpiecze-
ñstwa.

Wraz z w³adzami miasta ¯ory serdecznie zapraszam Pani¹ Minister do zwiedzenia obiektu. Okazj¹ do
tegobêdzieuroczyste jego otwarcie przewidzianewpo³owie lipcabr.DataPaniwizyty jest douzgodnienia.

£¹czê wyrazy uszanowania
Bernard DrzêŸla
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zwracamsiê doministra gospodarki z proœb¹ o pilne zbadanie przyczyn, które doprowadzi³yHutê „Ba-
ildon” do upad³oœci.

Huta „Baildon”wKatowicach, za³o¿onaw1823 r. przez szkockiego in¿yniera JohnaBaildona, na prze-
strzeni ca³ej swej dotychczasowej historii systematycznie siê rozwija³a i unowoczeœnia³a, zyskuj¹c jesz-
cze w latach przedwojennych wysok¹ renomê zarówno w kraju, jak i za granic¹. Huta produkowa³a miê-
dzy innymi wyroby walcowane, wyroby kute, wyroby obrobione mechanicznie, taœmy, druty, prêty, ele-
ktrody spawalnicze,wêgliki spiekane, p³ytkiwieloostrzowe,wiert³a,magnesy trwa³e oraz implantymedy-
czne, bêd¹c zarazem jedynym w kraju producentem wyrobów hutniczych ze stopów precyzyjnych. Ta
skonsolidowana produkcja w jednej hucie tak ró¿norodnych, wysoko przetworzonych oraz charaktery-
zuj¹cych siê wysok¹ jakoœci¹ wytworów, w tymwyrobów ze stali wysokostopowych, by³a jej wielkim atu-
tem i powodem jej du¿ego powodzenia na rynku. Œwiadcz¹ o tym systematycznie przyznawane jej wyro-
bom certyfikaty jakoœci.

W latach dziewiêædziesi¹tych huta zosta³a powa¿nie zmodernizowana. Podstawowe inwestycje w tam-
tych latach to: w 1996 r. oczyszczalnia œcieków – 2 miliony z³; te¿ w 1996 r. urz¹dzenie COS w stalowni –
30milionów z³; w 1998 r. walcownia wieloliniowa stali jakoœciowych – 220milionów z³; w 1999 r. kot³ow-
nia gazowa – 12 milionów z³.

Niestety, po zakoñczeniu wy¿ej wymienionych inwestycji ci¹g³oœæ produkcji z powodu braku œrodków
finansowych zosta³a przerwana, mimo ¿e nie by³o nigdy problemów z bie¿¹cymi zamówieniami dla huty i
zbytem wyprodukowanych w niej wyrobów.

Dla ratowania swej sytuacji finansowej w okresie 1999–2001 Huta „Baildon” sprzeda³a najbardziej
wartoœciowe elementy swojegomaj¹tku: spó³kê „Elektrody” i spó³kê „Sandvik-Baildonit”.Wdalszej kolej-
noœci sprzedano domywczasowe „Tryton” w Œwinoujœciu i „Ondraszek” wWiœle, oœrodek kolonijny wRo-
wach, przychodniê zdrowia, domkultury z boiskiem i inne obiekty. Z koleimieszkania zak³adoweprzeka-
zano nieznanemu mi bli¿ej w³aœcicielowi – by³a to dziwna transakcja. W ostatnim zaœ czasie sprzedano
Zak³adDoœwiadczalny „Mikrohuta” w Strzemieszycach. Sprzeda¿ ca³ego tegomaj¹tku nie poprawi³a jed-
nak z³ej sytuacji produkcyjnej huty.

Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wszystkie te dzia³ania zmierza³y do jednego: do z góry zaprogramowanej
upad³oœci. Dlatego podajê jeszcze oficjalnie znanemi liczby. Takwiêc na koniec 1998 r. wartoœæ ksiêgowa
maj¹tku trwa³ego huty, bez kosztów inwestycyjnych nowej walcowni, wynosi³a ponad 400 milionów z³,
zaœ jej d³ugi wynosi³y 150milionów z³. Na pocz¹tku2001 r. d³ugi hutywynosi³y ju¿ 500milionów z³, aw li-
pcu 2001 r. wartoœæ huty wynosi³a – wed³ug dokumentów syndyka z³o¿onychw s¹dzie – 119milionów z³.
W kwietniu 2002 r. wartoœæ huty spad³a do 70 milionów z³.

W zwi¹zku z podejrzeniem, i¿ dokonano z góry zaplanowanego przestêpstwa niegospodarnoœci, zwra-
cam siê do Pana Ministra z proœb¹ o powo³anie niezale¿nej komisji w celu zbadania przyczyn upad³oœci
huty.

Z powa¿aniem
Adam Gierek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
W trakcie spotkañ i kontaktów z wyborcami oraz w ramach pe³nionych przeze mnie dy¿urów parla-

mentarnych czêsto zg³aszaj¹ siê osoby zaniepokojone i zbulwersowane brakiem stosownych rozwi¹zañ
legislacyjnych oraz brakiem zainteresowania pañstwa uregulowaniem do koñca procedur zwi¹zanych
z przekazywaniem nieruchomoœci w zamian za mienie zabu¿añskie. Wed³ug nich umo¿liwienie im
sk³adania wniosków i uzyskiwania urzêdowo potwierdzonych zaœwiadczeñ o mieniu pozostawionym za
granic¹ nie jest nawet rozwi¹zaniem po³owicznym, poniewa¿ brakuje mienia, które stanowi³oby prawn¹
rekompensatê za mienie zabu¿añskie.

Problem ten wystêpuje szczególnie na terenach powiatu szczecineckiego i województwa zachodniopo-
morskiego. Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej tereny te sta³y siê „domem” dla osób ze wschodniej czêœci
przedwojennej Polski, przed laty pozbawionych ziemi, dobytku i dachunad g³ow¹ oraz zmuszonychprzez
historiê do opuszczenia swoich rodzinnych stron i osiedlenia siê na terenach Pomorza Zachodniego.

W starostwie powiatowym w Szczecinku, na przyk³ad, jest zarejestrowanych a¿ piêæset szeœædziesi¹t
osób, które nie otrzyma³y ¿adnego ekwiwalentu, podczas gdy ogólna wartoœæ roszczeñ w stosunku do
skarbu pañstwa po waloryzacji wynosi na dziœ oko³o 170milionów z³. W latach 1990–1998 na poczet re-
kompensat mienia zabu¿añskiego zosta³o w Szczecinku zbyte mienie skarbu pañstwa o wartoœci oko³o
11milionów z³, g³ównie z lokali i nieruchomoœci przejêtych po jednostkach Armii Radzieckiej w Szczecin-
ku iBornemSulinowie.Od1994 r. nast¹pi³ ca³kowity zastójw regulowaniu rekompensat zamienie zabu-
¿añskie. Problem polega na tym, ¿e skarb pañstwa nie ma mienia na ten cel.

Rozwi¹zaniemmog³oby byæ przekazanie do skarbu pañstwa, z zastrze¿eniem na ten cel, nieruchomo-
œci po³o¿onych w Szczecinku i powiecie szczecineckim, a stanowi¹cych w³asnoœæ Agencji W³asnoœci Rol-
nej Skarbu Pañstwa. S¹ to najczêœciej nieruchomoœci, które nie znajduj¹ nabywcówwnormalnym trybie
sprzeda¿y lub wydzier¿awiania, od wielu lat stoj¹ opuszczone i, niszczej¹c, stopniowo ulegaj¹ sta³ej de-
gradacji. W tej sytuacji za kilka lat tych nieruchomoœci nie bêdzie mo¿na ani sprzedaæ, ani zagospodaro-
waæ w jakikolwiek sposób.

W tej sytuacj na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9maja 1996 r. owykonywaniumandatu pos³a i
senatora, DzU nr 73, poz. 350 ze zmianami, zwracam siê o wyjaœnienie, czy i w jakim zakresie nierucho-
moœci rolne obecnie opuszczone i niezagospodarowanemog¹ zostaæ przekazane przez AgencjêW³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa do skarbu pañstwa jako rekompensata za mienie zabu¿añskie.

Podobnej treœci pismo skierowa³em do ministra obrony narodowej, zwracaj¹c uwagê na w³asnoœæ
Agencji Mienia Wojskowego.

Pozdrawiam, pozostaj¹c z szacunkiem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W trakcie spotkañ i kontaktów z wyborcami oraz w ramach pe³nionego przezemnie dy¿uru parlamen-

tarnego zg³aszaj¹ siê osoby zaniepokojone i zbulwersowane brakiem stosownych rozwi¹zañ legislacyj-
nych oraz brakiem zainteresowania pañstwa uregulowaniem do koñca procedur zwi¹zanych z przekazy-
waniemnieruchomoœci w zamian zamienie zabu¿añskie.Wed³ug nich, umo¿liwienie im sk³adaniawnio-
sków i uzyskania urzêdowopotwierdzonych zaœwiadczeñ omieniu pozostawionym za granic¹ nie jest na-
wet rozwi¹zaniem po³owicznym, poniewa¿ brakuje mienia, które stanowi³oby prawn¹ rekompensatê za
mienie zabu¿añskie.

Problem tenwystêpuje szczególnie na terenachpowiatu szczecineckiego i województwa zachodniopo-
morskiego. Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej tereny te sta³y siê „domem” dla osób zewschodniej czêœci
przedwojennej Polski, przed laty pozbawionych ziemi, dobytku i dachu nad g³ow¹ oraz zmuszonych
przez historiê do opuszczenia swoich rodzinnych stron i osiedlenia siê na terenach Pomorza Zachodnie-
go.

W starostwie powiatowym w Szczecinku, na przyk³ad, jest zarejestrowanych a¿ piêæset szeœædziesi¹t
osób, które nie otrzyma³y ¿adnego ekwiwalentu, podczas gdy ogólna wartoœæ roszczeñ w stosunku do
skarbu pañstwa po waloryzacji na dzieñ dzisiejszy wynosi oko³o 170 milionów z³. W latach 1990 – 1998
na poczet rekompensatmienia zabu¿añskiego zosta³o w Szczecinku zbytemienie skarbu pañstwa owar-
toœci oko³o 11 milionów z³, g³ównie z lokali i nieruchomoœci przejêtych po jednostkach Armii Radzieckiej
w Szczecinku i Bornem Sulinowie. Od 1994 r. nast¹pi³ ca³kowity zastój w regulowaniu rekompensat za
mienie zabu¿añskie. Problem polega na tym, ¿e skarb pañstwa nie ma na ten cel mienia.

Rozwi¹zaniem mog³oby byæ przekazanie do skarbu pañstwa, z zastrze¿eniem na ten cel, niektórych
nieruchomoœci po³o¿onych w Szczecinku, i nie tylko, stanowi¹cych w³asnoœæ Agencji Mienia Wojskowe-
go. S¹ to najczêœciej nieruchomoœci, które nie znajduj¹ nabywców w normalnym trybie sprzeda¿y, od
wielu lat stoj¹ opuszczone i, niszczej¹c, stopniowo ulegaj¹ sta³ej degradacji. W tej sytuacji za kilka lat
tych nieruchomoœci nie bêdzie mo¿na ani sprzedaæ, ani zagospodarowaæ w jakikolwiek sposób.

W tej sytuacji, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9maja 1996 r. o wykonywaniumandatu pos³a
i senatora, DzU nr 73, poz. 350 ze zmianami, zwracam siê o wyjaœnienie, czy i w jakim zakresie nierucho-
moœciwykorzystywanedawniej na celewojskowe, a obecnie opuszczone i niezagospodarowane,mog¹ zo-
staæ przekazane przez Agencjê Mienia Wojskowego do skarbu pañstwa jako rekompensata za mienie za-
bu¿añskie.

Pozostajê z szacunkiem
Witold G³adkowski

19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 19. posiedzenia Senatu 153



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Znowelizowana ustawa o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych z 1 grudnia

1994 r., og³oszonawDzU nr 102, poz. 651 z póŸniejszymi zmianami, okreœlamiêdzy innymi zasady przy-
znawania zasi³ków rodzinnych. Wed³ug tej ustawy, zasi³ek rodzinny przys³uguje, jeœli przeciêtnymiesiê-
czny dochód na osobê w rodzinie uprawnionego, uzyskany w roku kalendarzowym poprzedzaj¹cym
okres zasi³kowy, nie przekracza kwoty odpowiadaj¹cej 50% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia
og³oszonego przez prezesa GUS dla celów emerytalnych za ten sam rok kalendarzowy. Obecnie dla ro-
dzin, które w roku 2001 nie osi¹gnê³y dochodów netto, jest to 548 z³ na jedn¹ osobê. W przypadku osób
samotnych górna granica netto dochodu wynosi 612 z³.

Okazuje siê jednak, ¿e tak sformu³owana ustawa powoduje, ¿e wielu by³ych pracowników, szczególnie
tych, którzy przeszli na zasi³ek i œwiadczenia przedemerytalne na jej podstawie, nie kwalifikuje siê do
otrzymania zasi³ków rodzinnych. Odchodz¹c na œwiadczenia przedemerytalne, otrzymali oni równie¿
trzymiesiêczne odprawy, cowkonsekwencji spowodowa³o, ¿e ich dochody przekroczy³y 548 z³ na jednego
cz³onka rodziny lub, w przypadku osób samotnych, 612 z³. Obecnie sytuacja materialna tych ludzi jest
nieporównywalnie gorsza ni¿ w roku 2001.

Wpowiecie szczecineckimwwojewództwie zachodniopomorskim, gdzie stopa bezrobociawynosi 35%,
do 1 czerwca odmówiono przyznania zasi³ków dwudziestu rodzinom.

S¹dzê, ¿e przez ewidentny b³¹dustawowy lubnieprawid³ow¹ interpretacjê ustawykilka tysiêcy rodzin,
w skali kraju, zostanie nies³usznie pozbawionych œwiadczeñ w postaci zasi³ków rodzinnych.

Zgodnie zustaw¹napierwsze i drugie dziecko œwiadczeniobiorca otrzymuje 41 z³ 20 gr, na trzecie 51 z³,
na ka¿de nastêpne 63 z³ 70 gr.

Uprzejmie proszê PanaMinistra o podjêcie szybkichdzia³añ zmierzaj¹cychdowyjaœnienia tego proble-
mu.

Moim zdaniem, nale¿a³oby dochody uzyskiwane z tytu³u stosunku pracy przez osoby nabywaj¹ce pra-
wo do zasi³ku dla bezrobotnych b¹dŸ œwiadczenia przedemerytalne traktowaæ jako utracone Ÿród³o do-
chodu i nie braæ pod uwagê przy rozpatrywaniu wniosku o zasi³ek rodzinny, poniewa¿ w stosunku do
roku ubieg³ego sytuacja materialna tych osób ulega znacznemu pogorszeniu.

Z szacunkiem pozdrawiam
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie

ustawy o funduszu alimentacyjnym, ustawy o zasi³ku rodzinnym, pielêgnacyjnym i wychowawczym i
ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (DzU
nr 154, poz. 1791) urzêdy skarbowe zosta³y zobowi¹zane do wydawania zaœwiadczeñ o dochodach uzy-
skanychw ostatnim roku podatkowym, podlegaj¹cych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób
fizycznych na zasadach ogólnych, przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o zasi³ek oraz cz³onków jej rodziny.

Przyustalaniuprawado zasi³ku rodzinnegona okres oddnia 1 czerwca2002 r. do dnia 31maja 2003 r.
zaœwiadczenie takie dotyczy dochodów uzyskanych w 2001 r. Poniewa¿ termin z³o¿enia zeznania za rok
2001 up³yn¹³ z dniem 30 kwietnia 2002 r., w maju urzêdy skarbowe by³y zaanga¿owane we wprowadza-
nie tych zeznañ do bazy danych systemu Poltax.

Bêd¹c kilkakrotniewurzêdzie skarbowym,widzia³emogromnenapiêcie towarzysz¹ce procesowi przy-
gotowywania i wydawania przedmiotowych zaœwiadczeñ. Bior¹c pod uwagê liczbê osób wystêpuj¹cych o
wydanie potrzebnego zaœwiadczenia, trzeba powiedzieæ, ¿e urzêdy skarbowe ze wzglêdu na brak etatów,
brak sprzêtu, ograniczenia finansowe nie s¹ przygotowane do obs³ugi tylu tysiêcy osób w tak krótkim
czasie.

Wed³ug zgodnej opinii pracowników urzêdów, nietrafny jest przepis nak³adaj¹cy na osobê ubiegaj¹c¹
siê o zasi³ek obowi¹zek udokumentowania swoich dochodów zaœwiadczeniem z urzêdu skarbowego, po-
niewa¿ p³atnik, na przyk³ad ZUS lub zak³ad pracy, wydaj¹c PIT-40A czy PIT-40, jest zorientowany w wy-
sokoœci dochodów uzyskanych przez tê osobê, tym bardziej ¿e urz¹d skarbowy i tak tylko potwierdza w
zaœwiadczeniu dochody, które podatnik sam wpisuje do zeznania.

Przyjmuj¹c zatem zasadê zaufania pañstwa do obywatela i odwrotnie, nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ urz¹d
wyp³acaj¹cy zasi³ek ma obowi¹zek domniemywaæ prawid³owoœci dochodów wykazanych we wniosku o
przyznanie zasi³ku. Ich prawdziwoœæ obywatel potwierdza w³asnorêcznym podpisem, pod odpowiedzial-
noœci¹ karn¹ za podanie fa³szywych danych. W przypadkach w¹tpliwych mo¿na zatem ¿¹daæ przed³o¿e-
nia stosownego zaœwiadczenia z urzêdu skarbowego.

W okresie odmaja do lipca urzêdy skarbowe powinny skupiæ siê na terminowych rozliczeniach zeznañ
podatkowych sk³adanych przez podatników. Termin ten mo¿e byæ zagro¿ony, jeœli oko³o 20% pracowni-
ków bêdzie zaanga¿owanych wwydawanie zaœwiadczeñ.W rezultacie koszty przeprowadzenia „akcji wy-
dawania zaœwiadczeñ”mog¹ okazaæ siêwy¿sze ni¿ koszty domniemanychwy³udzeñ zasi³kówprzez osoby
uprawnione, potwierdzaj¹ce swoje dochody sk³adanymi w tym celu wnioskami.

W sytuacji pozostawienia zapisu art. 17 ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowaw-
czych w niezmienionej formie nale¿y mniemaæ, i¿ co roku napotykaæ bêdziemy konflikty i oburzenie
spo³eczeñstwa wynikaj¹ce z utrudnienia, które na³o¿ono na obywateli i na organy podatkowe.

Szanowny Panie Premierze, proszê o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie i pokuszenie siê
o stosowne zmiany. S¹dzê, ¿e podzieli Panprzedstawionypogl¹dna toniezbyt przemyœlane rozwi¹zanie.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Zarówno ze œwiadectw, które otrzymywa³empodczasmoich osobistychwizyt w samorz¹dach powiato-

wych, jak te¿ z informacji otrzymanych od przewodnicz¹cego Komisji Kultury Zwi¹zku Powiatów Pol-
skich, a tak¿e z publikacji prasowych, wiadomomi o absurdzie, którego ofiar¹ sta³y siê logika i porz¹dek
w przekazywaniu powiatom œrodków na prowadzenie instytucji kultury.

Zapewne w poœpiechu reformy administracyjnej nie zró¿nicowano zasad ustalania dochodów po-wia-
tów, którym przekazano obowi¹zek prowadzenia instytucji kultury, i powiatów pozbawionych tego obo-
wi¹zku. W ten sposób spoœród trzystu siedemdziesiêciu trzech samorz¹dów powiatowych ta uraw-
ni³owka skrzywdzi³a sto siedemdziesi¹t dwa powiaty posiadaj¹ce placówki kultury, zaœ z nieuzasadnio-
nych wzglêdów nagrodzi³a pozosta³e dwieœcie jeden takich, które nie przejê³y ¿adnych instytucji tego
typu, a mimo to uzyskiwa³y i uzyskuj¹ na ten cel dochody z bud¿etu pañstwa.

Sytuacja ta trwa do dzisiaj. I przez lata, od czasu reformy administracyjnej, wywo³uje w powiatach
zdziwienie ludzi kultury, którzy dziœ, w okresie pog³êbiaj¹cej siê mizerii œrodków na rozwój sfery ducho-
wej i estetyzacji ¿ycia, w poczuciu krzywdy reaguj¹ uzasadnionymi pretensjami do autorów takiego roz-
wi¹zania i jednoczeœnie oczekuj¹ szybkiej korekty stosownych rozporz¹dzeñ.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o podanie mi informacji na temat zasadnoœci prawnej wskazanych tu
niedoskona³oœci oraz o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy resort finansów nosi siê z zamiarem wpro-
wadzenia bardziej sprawiedliwego podzia³u œrodków bud¿etowych na dotacje dla powiatów pro-
wadz¹cych placówki kultury i pozosta³ych powiatów.

Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Premierze!
Na podstawie art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sk³adam niniejsze oœwiad-

czenie, kierowane do Pana Premiera, dotycz¹ce propozycji niezakwalifikowania Instytutu Ochrony Ro-
œlin w Poznaniu do grupy pañstwowych instytutów badawczych.

W przygotowywanych i opublikowanych przez Komitet Badañ Naukowych w roku 1998 za³o¿eniach
przekszta³ceñw³asnoœciowych jednostek badawczo-rozwojowychprzewidzianopowstanie pañstwowych
instytutów badawczych. Instytuty te maj¹ zajmowaæ siê prowadzeniem badañ podstawowych i prac
badawczo-rozwojowych niezbêdnychw skali pañstwa oraz prowadzeniemprac z zakresu s³u¿b pañstwo-
wych wynikaj¹cych z funkcji naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej.

Opieraj¹c siê na takim rozumieniu zadañ, InstytutOchronyRoœlinwPoznaniu odmomentu rozpoczê-
cia dzia³añ przekszta³ceniowych wnosi³ o utworzenie na jego bazie pañstwowego instytutu ochrony ro-
œlin.

Efektem podjêtych dzia³añ w zakresie badañ naukowych sta³o siê uzyskanie wyników, na podstawie
których instytut zosta³ jako jedyny instytut roœlinny zakwalifikowany przez Komitet Badañ Naukowych
do najwy¿szej, pierwszej, kategorii jednostek naukowo-badawczych.

Wysok¹ ocenê uzyska³y wydawane przez instytut wydawnictwa naukowe: „Progress in Plant Protec-
tion/Postêpy w Ochronie Roœlin”, oraz wydawany wspólnie z V wydzia³em PAN „Journal of Plant Protec-
tion Research”. Instytutma upowa¿nienie do nadawania stopni naukowych doktora oraz przeprowadza-
nia przewodów habilitacyjnych.

Du¿ymwysi³kiem InstytutOchronyRoœlin doprowadzi³ dowykszta³cenia zespo³u specjalistów – obec-
nie jako jedyny w kraju posiada taki zespó³ – przygotowanych do rozwi¹zywania wszystkich problemów z
zakresu ochrony roœlin, w tym specjalistów od ochrony upraw przed œlimakami, gryzoniami, nicieniami,
zwierzyn¹ ³own¹ i ptakami, chorobami wirusowymi i bakteryjnymi, specjalistów entomologów, mykolo-
gów, herbologów, specjalistów od biologicznego zwalczania, a tak¿e chemików analityków.

Prowadz¹c szerokie i wielokierunkowe dzia³ania, instytut zapewniawykonanie zadañ spoczywaj¹cych
naPolsce z racji jej cz³onkostwaworganizacjachmiêdzynarodowych i przyjêtych zobowi¹zaniach. Polska
jako sygnatariusz Miêdzynarodowej Konwencji Ochrony Roœlin FAO, cz³onek Europejskiej Organizacji
OchronyRoœlin, cz³onekOECD, cz³onekMiêdzynarodowejOrganizacji Handlu,WTO, oraz kraj stowarzy-
szony ze Wspólnotami Europejskimi przyjê³a na siebie miêdzy innymi powa¿ne zobowi¹zania do prowa-
dzenia dzia³añ w zakresie ochrony roœlin obejmuj¹cych szereg ogólnokrajowych monitoringów oraz
sta³ych badañ i dzia³añ interwencyjnych.

Polska przez swoje cz³onkostwowKomisji Kodeksu ¯ywieniowego FAO/WHO, stowarzyszenie z kraja-
mi Wspólnoty Europejskiej, a tak¿e udzia³ w miêdzynarodowych programach HELCOM, „Agneda Ba³ty-
cka21” i innych, jest jakokraj zobowi¹zanadoprowadzenia sta³ego badania pozosta³oœci œrodkówochro-
ny roœlin w materiale pochodzenia rolniczego, glebie i wodzie. Od ponad trzydziestu lat z upowa¿nienia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi do badania pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin wmateriale roœlinnym
na terenie ca³ego kraju i dowydawania œwiadectw jest zobowi¹zany InstytutOchronyRoœlinw Poznaniu.
Badania te, obecnie prowadzone na zlecenie g³ównego inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa, s³u¿¹
kontroli prawid³owoœci wykonywania zabiegów ochrony roœlin, a tak¿e ochronie konsumentów przed
mo¿liwoœci¹ pojawienia siê na rynku produktów zagra¿aj¹cych ich zdrowiu oraz stanowi¹ o wiarygodno-
œci polskich produktów roœlinnych na rynkach œwiatowych.

Prowadzenie takich badañ wynika z potrzeby zabezpieczenia rolnictwa, konsumentów i œrodowiska
przed œrodkami ochrony roœlin, które nie w pe³ni s¹ przydatne i których sk³ad jest niezgodny z dokumen-
tacj¹. W Polsce badanie jakoœci œrodków ochrony roœlin dla ca³ego kraju prowadzi Instytut Ochrony Ro-
œlinwPoznaniu z upowa¿nieniaministra rolnictwa i rozwojuwsi oraz na zlecenieG³ównego Inspektoratu
Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa. Instytut jest upowa¿niony do wydawania œwiadectw jakoœci
oraz do oceny substancji biologicznie czynnych przed ich dopuszczeniemdo obrotu i stosowaniemwPol-
sce.

Zorganizowany na polecenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi, dzia³aj¹cy w strukturze Instytutu
Ochrony Roœlin Bank Patogenów Roœlin jest odpowiedzialny za tworzenie i przekazywanie kolekcji pato-
genów roœlin charakterystycznychdlawarunkówklimatyczno-glebowychPolski, a tak¿e sprowadzanych
z zagranicy.
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Instytut Ochrony Roœlin jest te¿ jednostk¹ odpowiedzialn¹ za przygotowanie etykiet-instrukcji stoso-
wania wszystkich œrodków ochrony roœlin dopuszczonych do obrotu i stosowania w polskim rolnictwie,
ogrodnictwie, leœnictwie oraz na terenach nieu¿ytkowanych rolniczo, takich jak tory kolejowe, tereny
sk³adowisk itp.

Prowadzonaprzez instytut dzia³alnoœæ jest zgodna z dyrektyw¹EWG91/414, którawart. 3 zaleca, aby
pañstwa cz³onkowskie nie wprowadza³y do obrotu ani nie stosowa³y na ich terenach œrodków bez ich
wczeœniejszej rejestracji.

Do prowadzonych przez Instytut Ochrony Roœlin dzia³añmaj¹cych charakter s³u¿b pañstwowych lub
zabezpieczaj¹cych interesy kraju nale¿¹ równie¿: opracowanie metod diagnostycznych organizmów
szkodliwych, w tym podlegaj¹cych obowi¹zkowi zwalczania, opracowaniemetod zwalczania i zapobiega-
nia rozprzestrzenianiu siê organizmów szkodliwych podlegaj¹cych obowi¹zkowi zwalczania – a obo-
wi¹zek ten wynika nie tylko z przepisów krajowych, ale tak¿e ze zobowi¹zañmiêdzynarodowych – zbiera-
nie i przetwarzanie danych dotycz¹cych wystêpowania na terenie kraju i nasilenia wa¿niejszych
chorób, szkodników i chwastów wraz z prognozowaniem ich pojawienia siê w roku nastêpnym.

Je¿eli do wymienionych wczeœniej zadañ i obowi¹zków dodaæ odpowiedzialnoœæ Instytutu Ochrony
Roœlin za sta³e udoskonalanie i modernizacjê programów ochrony wiêkszoœci upraw rolniczych, prowa-
dzenie dwóch wieloletnich programów badawczych, udzia³ w dwóch tematach badawczych Pi¹tego Pro-
gramu Ramowego Unii Europejskiej, wymienion¹ ju¿ redakcjê najpowa¿niejszych wydawnictw nauko-
wych z zakresu ochrony roœlin w Polsce, coroczn¹ organizacjê sesji naukowych spe³niaj¹cych warunki
ogólnopolskiej konferencji ochrony roœlin, uznan¹ pozycjê miêdzynarodow¹ i wreszcie bardzo wysok¹
ocenê Komitetu Badañ Naukowych, który przyzna³ instytutowi pierwsz¹ kategoriê, to jasny staje siê fakt
przygotowania siê Instytutu Ochrony Roœlin do zabezpieczania potrzebMinisterstwa Rolnictwa i Rozwo-
juWsi oraz Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa w zakresie rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych z
ochron¹ roœlin oraz zapewnieniawierzytelnoœci Polski i polskiego rolnictwanaareniemiêdzynarodowej.

W tym kontekœcie wielce niezrozumia³a jest propozycja zakwalifikowania instytutu do grupy jedno-
stek badawczo-rozwojowych. Takiemu stanowisku przecz¹ wymienione zobowi¹zania naszego kraju na
arenie miêdzynarodowej i wzrastaj¹ce znaczenie ochrony roœlin nie tylko w zakresie stabilizacji plonów,
ale przede wszystkim jako bardzo wa¿nego czynnika w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi.

Dziêki podjêtym decyzjom i du¿emu wysi³kowi zespo³u Instytutu Ochrony Roœlin w Poznaniu Polska
posiada jednostkê naukow¹ gotow¹, przygotowan¹ do podjêcia powa¿nych krajowych i miêdzynarodo-
wych zobowi¹zañ. Przysz³e przekszta³cenie instytutu w pañstwowy instytut ochrony roœlin wydaje siê
byæ naturaln¹ konsekwencj¹ wynikaj¹c¹ z potrzeb Polski i miejsca instytutuw krajowej i miêdzynarodo-
wej nauce.

Bardzo proszê Pana Premiera o ponowne rozwa¿enie sprawy i przyznanie Instytutowi Ochrony Roœlin
w Poznaniu statusu pañstwowego instytutu badawczego.

Bêdzie to odzwierciedleniemwysokiej rangi naukowej instytutu i jego znaczenia dla praktyki rolniczej
w naszym kraju. Bez przesady mo¿na stwierdziæ, ¿e Instytut Ochrony Roœlin w Poznaniu nale¿y do
czo³owych instytutów badawczych w kraju i jego zakwalifikowanie do jednostek badawczo-rozwojowych
by³oby krzywd¹ równie¿ dla polskiego rolnictwa.

Z wyrazami szacunku
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Nogê i senatora Jerzego Suchañskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego Leszka Balcerowicza

Szanowny Panie Prezesie!
Komisja przetargowa dokona³a wyboru firmy zagranicznej maj¹cej opracowaæ i wdro¿yæ system

zarz¹dzania jakoœci¹ zgodny z wymaganiami normy ISO 9001:2000 w obszarze bankowoœci elektronicz-
nej dla Narodowego Banku Polskiego.

W normie europejskiej EN 45012:1998, dotycz¹cej wymagañ dla jednostek certyfikuj¹cych systemy
jakoœci, zapisanow rozdziale 2, ¿e jednostka certyfikuj¹ca niemo¿ewczeœniej œwiadczyæ us³ug konsulta-
cyjnych w zakresie uzyskiwania lub otrzymywania certyfikacji i rejestracji.

W przypadku opisanego powy¿ej przetargu firm¹ konsultacyjn¹ by³a ta sama firma, co naszym zda-
niem oznacza, ¿e zosta³o z³amane prawo.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, prosimy o wyjaœnienie tej sprawy.

Marian Noga
Jerzy Suchañski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹ i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Uprzejmie prosimy o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych domodernizacji linii kolejowej na trasie Radom –

Warszawa. Ma to kluczowe znaczenie i wp³yw na rozwój spo³eczno-gospodarczy regionu radomskiego.
Koniecznoœæ usprawnienia po³¹czenia kolejowego miêdzy Radomiem a Warszaw¹ jest ewidentn¹ racj¹.
MiastoRadomzamieszkuje dwieœcie czterdzieœci tysiêcy ludzi i le¿y „tylko” 103kmodWarszawy,wktórej
mieszka oko³o miliona szeœciuset dwudziestu tysiêcy ludzi, a w ca³ej aglomeracji dwamiliony piêæset ty-
siêcy osób. W Radomiu wystêpuje znaczne bezrobocie, a Warszawa jest wielkim centrum gospodar-
czo-polityczno-naukowym, co powoduje wystêpowanie du¿ych potoków pasa¿erskich. Stacje kolejowew
obu miastach znajduj¹ siê w centrach.

Za preferowaniem transportu kolejowego przemawiaj¹:
— postêpuj¹ce przeci¹¿enia dróg ko³owych: i tak na wjeŸdzie doWarszawy z kierunku Radomia potok

samochodówsiêgawgodzinach rannego szczytu oko³o dwóch tysiêcy samochodów – efektemprzewidzia-
nej inwestycji bêdzie „przesiadanie siê” pasa¿erów z transportu indywidualnego na poci¹gi;

—mo¿liwoœæ skrócenia czasu jazdy do oko³o szeœædziesiêciu minut, co jest czasem nieosi¹galnym dla
samochodu osobowego, któremu dziœ zajmuje to od dziewiêædziesiêciu do stu dwudziestu minut;

— wysoki standard podró¿y, bezpieczeñstwo ruchu, ochrona œrodowiska.
Zadanie to zosta³o uznane za jedno z najwa¿niejszych dla ca³ego regionu. O potrzebie modernizacji

drogi kolejowej Warszawa – Radom, co umo¿liwi³oby skrócenie czasu przejazdu do oko³o szeœædziesiêciu
minut, mówi¹ rzesze radomian i mieszkañców okolicznych miejscowoœci, którzy z racji sytuacji ekono-
micznej w regionie zmuszeni s¹ szukaæ Ÿróde³ zarobkowania w stolicy i dla których ka¿da dodatkowa go-
dzina spêdzona w poci¹gu – w drodze do pracy i w drodze powrotnej do domu – to godzina niespêdzona z
rodzin¹.

Koniecznoœæ poprawy obs³ugi komunikacyjnej w Radomiu i usprawnienia po³¹czenia zWarszaw¹ wy-
nika tak¿e z utworzenia w Radomiu podstrefy Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „Eu-
ro-Park Wis³osan”. Jest to realna szansa dla miasta na oczekiwan¹ przez spo³eczeñstwo poprawê ko-
niunktury gospodarczej, o któr¹ samorz¹d radomski usilnie zabiega. Potrzebujemy dobrego po³¹czenia
kolejowego zWarszaw¹.Miasto tejwielkoœci, zamieszka³e przez tak znaczn¹ liczbê ludnoœci, odgrywaj¹ce
na Mazowszu istotn¹ rolê oœrodka o ponadregionalnym znaczeniu, stanowi¹c centrum gospodarcze,
us³ugowo-handlowe, administracyjne, edukacyjne, ochrony zdrowia dla obszaru po³udniowego Mazow-
sza,winnomieæ fizyczn¹mo¿liwoœæ sprawnegowykonywania tych funkcji, które s¹ odniegowymagane.

Niestety, pojawiaj¹ siê wysoce niepokoj¹ce g³osy o od³o¿eniu planów zwi¹zanych z modernizacj¹ drogi
kolejowej miêdzy Radomiem a Warszaw¹ na czas póŸniejszy, na czas bli¿ej nieokreœlonej bardziej sprzy-
jaj¹cej inwestycjom sytuacji finansowej PKP. Radom jest najwiêksz¹ po stolicy aglomeracj¹ Mazowsza i
wraz z dwunastoma gminami oraz gmin¹ miejsk¹ Pionki tworzy powiat radomski, obejmuj¹cy 1530 km2,
zamieszkanyprzez trzysta siedemdziesi¹t tysiêcy osób.S¹ to fakty, któremówi¹opozycji i roli naszegomia-
sta oraz wynikaj¹cej z tego koniecznoœci zapewnienia dobrego po³¹czenia kolejowego z Warszaw¹.

Niestety, od momentu wprowadzenia zmian zwi¹zanych z transformacj¹ gospodarcz¹ nieustannie
w Radomiu i regionie wzrasta bezrobocie. Jest to co prawda problem ogólnopolski, ale w Radomiu jego
skala jest wyj¹tkowo du¿a: stopa bezrobocia siêga 27,4%, w powiecie radomskim – 28%, podczas gdy
w województwie mazowieckim stopa bezrobocia siêga 13,4%. Skutkiem tej sytuacji jest uznanie miasta
za region zagro¿ony bezrobociem strukturalnym.

Panuj¹ce w mieœcie bezrobocie jest spowodowane maj¹c¹ miejsce od pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, a obecnie opanowywan¹ degradacj¹ gospodarcz¹ miasta zwi¹zan¹ z upadkiem wielkich
zak³adów przemys³u pañstwowego. Tak gwa³towna zmiana statusu gospodarczego nie dotknê³a ¿adnego
innego podobnej wielkoœci miasta w kraju. Na miejsce odchodz¹cych potêg przemys³u pañstwowego
wchodz¹wRadomiu przedstawiciele nowych bran¿ i nowych dziedzin zwi¹zanych z nowymi technologia-
mi i mo¿liwoœciami inwestowania w oparciu o krajowy i zagraniczny kapita³ prywatny.

Na terenie regionu radomskiego dzia³a dwieœcie dwadzieœcia przedsiêbiorstw z kapita³em zagranicz-
nym. Oko³o 2/3 z nich funkcjonuje w samym Radomiu. £¹czny zainwestowany kapita³ przekracza
400milionówdolarów.Radomz ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y domiast znajduj¹cych siêw orbicie zainteresowa-
nia inwestorów zagranicznych, o czym œwiadczy prawie trzykrotny wzrost liczby spó³ek z kapita³em za-
granicznym w latach 1995–2000.
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Wielkie nadzieje na o¿ywienie gospodarczemiasta wi¹¿¹ siê z utworzon¹wRadomiuw sierpniu 2001 r
podstref¹ Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „Euro-ParkWis³osan”. Podstrefa cieszy siê za-
interesowaniem inwestorów, co dowodzi wielkich atutów Radomia zwi¹zanych z jego dogodnym po³o¿e-
niem, bogactwem w wolne zasoby ludzkie w postaci doœwiadczonej kadry fachowców oraz perspektywa-
mi na rozwój.

Nie ulega jednak¿ew¹tpliwoœci, ¿e firmomdzia³aj¹cymw tej strefie kolej s³u¿yæ bêdzie jako najbardziej
ekonomiczny œrodek transportu towarów i osób na trasie Warszawa – Radom. Niezawodne, szybkie, wy-
godne i bezpieczne po³¹czenie kolejowemo¿e okazaæ siê czynnikiemdecyduj¹cymo lokowaniu inwestycji
w³aœnie w Radomiu. Radom z racji swego dogodnego po³o¿enia posiada wszystkie warunki konieczne dla
dzia³alnoœci logistycznej.Wolne tereny do zainwestowania, bogactwa naturalne regionu, rozwójma³ych i
œrednich firm to tylko niektóre czynniki sprzyjaj¹ce rozwojowi firm logistycznych.Du¿a liczbanowych in-
westycji lokowanych w centralnej Polsce i kurcz¹ce siê mo¿liwoœci lokalizacyjne aglomeracji warszaw-
skiej stwarzaj¹ realn¹ mo¿liwoœæ powstania w Radomiu centrum logistycznego dla Mazowsza.

Planowane wkrótce uruchomienie cywilnego portu lotniczego spowoduje, ¿e spe³nione zostan¹ pod-
stawowe zasady logistyki, jednak¿e zlokalizowane wokó³ cargo przedsiêbiorstwa logistyczne bêd¹ mia³y
racjê bytu, jeœli zostanie zapewniony szybki i nowoczesny transport towarów. St¹d koniecznoœæ skorelo-
wania mo¿liwoœci wynikaj¹cych z funkcjonowania cargo ze sprawnym transportem kolejowym – najtañ-
szym i najszybszym w przypadku niewielkich odleg³oœci.

Za budow¹ nowoczesnej kolei miêdzy Radomiem a Warszaw¹ poza wzglêdami ekonomicznymi prze-
mawiaj¹ bardzo istotne aspekty spo³eczne. Z³a sytuacja na radomskim rynku pracy powoduje koniecz-
noœæ szukania zatrudnienia pozamiejscemzamieszkania.Dla radomian rynkiempracy jestWarszawa,w
której zatrudnionych jest oko³o piêtnastu tysiêcy osób z Radomia. Przy obecnym stanie torów i typie ta-
boru kolejowego codzienne dojazdy do Warszawy to dla tych ludzi strata oko³o czterech, piêciu godzin
dziennie. Liniê kolejow¹ Radom – Warszawa trzeba tak zmodernizowaæ, by poci¹gi jeŸdzi³y z prêdkoœci¹
160 km na godzinê. Niezbêdna jest wiêc budowa drugiego toru do Warszawy i zmodernizowanie ist-
niej¹cego szlaku.

Symulacje pokazuj¹, ¿e po modernizacji z poci¹gów relacji Radom – Warszawa korzysta³oby codzien-
nie ponad dwadzieœcia piêæ i pó³ tysi¹ca ludzi. Kolejnych osiem tysiêcy osób jeŸdzi³oby tylko na lokalnym
odcinkumiêdzyWark¹ aWarszaw¹, a szeœæ tysiêcy na trasie Radom –Warka. Ruchwzrós³by wiêc nawet
o od oœmiu do dziesiêciu tysiêcy pasa¿erów. Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e mo¿liwoœæ rozwoju w regio-
nie radomskim w ogromnym stopniu zale¿y od dostêpnoœci komunikacyjnej.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹ i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka, ministra gospodarki
Jacka Piechoty, prezesa Agencji Rozwoju Przemys³u SA Arkadiusza Krê¿la

Zwracamy siê z uprzejm¹proœb¹ o zapoznanie siê i zajêcie stanowiskawkwestii dotycz¹cej racji istnie-
nia przemys³u obronnego, w tym przypadku Zak³adu Produkcji Specjalnej Spó³ka Skarbu Pañstwa w
Pionkach.

W interesiewszystkich Polakówpowinna le¿eæ troska o rodzimy przemys³ i produkcjê. ZPSwPionkach
produkuje nitroceluluzê, proch strzelniczy, materia³y napêdowe (miotaj¹ce) do rakiet i materia³y wybu-
chowe przeznaczone dla wojska, policji i innych s³u¿b, do wytwarzania produktów militarnych oraz, dla
zaspokojenia potrzeb spo³ecznych, do produkcji pokrewnych chemicznych produktów „cywilnych”: la-
kierów, klejów, pó³fabrykatówchemicznychoraz produktówdla celów leczniczych, np. nitrogliceryny itp.

Nadrzêdnym celem jest stworzenie niezbêdnych uwarunkowañ do odnowy i aktywizacji zak³adu
w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnoœci i gospodarki kraju oraz oczekiwañ spo³ecznych.Wobec
podjêcia b³êdnych decyzji, dotycz¹cych restrukturyzacji potencja³u produkcyjnego PRONIT Spó³ka
Skarbu Pañstwa, polegaj¹cych na og³oszeniu upad³oœci prawnej i powo³aniu ZPS Spó³ka Skarbu Pañ-
stwa, do dalszej niezbêdnej produkcji strategicznej konieczne sta³o siê ustanowienie poprawnego
wspó³dzia³ania na linii syndyk PRONIT – ZPS Spó³ka Skarbu Pañstwa.

Planowany przez syndyka Zak³adów Tworzyw Sztucznych PRONIT bêd¹cych w upad³oœci oraz przez
zarz¹d ZPS podzia³ by³ych ZTS PRONIT oraz sprzeda¿ w czêœciach budzi g³êboki sprzeciw, gdy¿ wartoœæ
tego przedsiêbiorstwa tkwi miêdzy innymi w jego ca³oœciowym terenie i infrastrukturze, w jak¹ zosta³ on
celowo wyposa¿ony. Cz¹stkowa wyprzeda¿ tej infrastruktury mo¿e byæ dokonana jedynie po cenie po-
wierzchni gruntu. Instalacje i uzbrojenie terenu s¹ niesprzedawalne nawet za cenê z³omu. ZTS PRONIT
zosta³y stworzone po to, abywytwarzaæ: nitrocelulozê, nitroglicerynê, prochy nitrocelulozowe, prochy ni-
troglicerynowe i dla produkcji tychwyrobów – o specjalnychwymaganiach – posiadaj¹ instalacje. Sposób
rozmieszczenia wymienionych instalacji produkcyjnych w terenie uwzglêdnia strefy niebezpieczne
zwi¹zane z tymi technologiami, jak równie¿ usytuowanie niezbêdnych do produkcji mediów technicz-
nych.Wprowadzenie nowych firmoprodukcjachniemaj¹cychnicwspólnego z produkcj¹materia³ówwy-
sokoenergetycznych praktycznie uniemo¿liwia przywrócenie w Pionkach produkcji prochów i kompon-
entów. Istniej¹ca infrastruktura zak³adu (600 h ze wszystkimi mediami technicznymi) – w tym wydzia³u
nitrocelulozy – jest szczególnie korzystna dla produkcji materia³ów wysokoenergetycznych i jedyna tego
rodzaju w Europie. S¹ to tereny odpowiednie dla technologii wynikaj¹cych z offsetu oraz propozycji dla
NATO (utylizacja i regeneracja materia³ów wybuchowych oraz paliw rakietowych). Jej wykorzystanie
spowoduje minimalizacjê nak³adów na modernizacjê instalacji do produkcji nitrocelulozy. Odtworzenie
infrastruktury terenu wydzia³u nitrocelulozy w innym miejscu to wydatek przekraczaj¹cy sumê rzêdu
100milionów z³. Pozostawienie produkcji nitrocelulozy na tym terenie jest jedynym technicznie i ekono-
micznie uzasadnionym rozwi¹zaniem.

ZTS PRONIT w upad³oœci w Pionkach to od 1922 r. jedyny w Polsce producent nitrocelulozy, prochów,
paliw rakietowych oraz pochodnych na rynek cywilny. Na skutek b³êdnej decyzji poprzedniego rz¹du
poddany on zosta³ restrukturyzacji gospodarczej poprzez upad³oœæ prawn¹. Doprowadzi³o to do zaprze-
stania produkcji – po raz pierwszy od osiemdziesiêciu lat – oraz likwidacji produkcji cywilnych, buforo-
wych dla produkcji specjalnej, co powoduje utratê pe³nej obronnoœci kraju i oddaje zagranicznymprodu-
centom ca³y rynek cywilnej NCwPolsce. Jakwidaæ z bardzo pobie¿nego przedstawienia informacji, decy-
zja o postêpowaniuupad³oœciowymZTSPRONITpowinnabyæ opiniowana zuwzglêdnieniemmerytorycz-
nychargumentóww³aœciwychnie tylkodla prostej transakcji sprzeda¿y, ale przedewszystkimzuwzglêd-
nieniem interesu i obronnoœci pañstwa.

Nale¿y podkreœliæ, jaki urz¹d czyministerstwo jest odpowiedzialnew rz¹dzie za potencja³ przemys³owy
PRONIT i ZPS. Agencja Rozwoju Przemys³u jest tu tylko organem zarz¹dzaj¹cym, a niezbêdny jest nadzór
w³aœcicielski. Konieczne jest natychmiastowe uw³aszczenie nowo powsta³ej Spó³ki Skarbu Pañstwa ZPS
w potencja³ produkcyjny nale¿¹cy do syndyka upad³ego PRONIT. Niezbêdne jest równie¿ natychmiasto-
we podjêcie decyzji o modernizacji wydzia³u nitrocelulozy, jako podstawowego dla ca³ej produkcji spe-
cjalnej ZPS i najwa¿niejszego dla obronnoœci pañstwa. Podstawowymproduktemwyjœciowymdowytwa-
rzania materia³ów wysokoenergetycznych jest nitroceluloza. Jej produkcja, uzasadniona potrzebami
wojska w czasie pokoju i dzisiejszymi mo¿liwoœciami bud¿etu, jest obecnie na minimalnym poziomie.

Ze wzglêdu na zniszczenie, w drodze upad³oœci, ca³ej produkcji chemicznej cywilnej, tak zwanej bufo-
rowej, nale¿y natychmiast podj¹æ odbudowê, gdy¿: na œwiecie, w czasie pokoju 8,12% nitrocelulozy wy-
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korzystuje wojsko, zaœ pozosta³a wiêkszoœæ idzie na rynek cywilny, produkcja chemiczna wymaga
ci¹g³oœci procesu – zamówienia wojskowe s¹ realizowane w ci¹gu 2-4 miesiêcy; konieczne jest utrzyma-
nie wysoko specjalistycznej, jedynej w kraju, kadry technicznej.

Za produkcjê pokrewn¹ chemiczn¹XXIwieku na rynek cywilny uwa¿amy produkcjêmodyfikowanych
w³ókien celulozowychwed³ugnowoczesnej technologii panaprofesoraBogumi³a £aszkiewicza z Politech-
niki £ódzkiej. Po zamkniêciuwkraju takich fabryk jakWistoma i Celwiskoza importujemy powy¿ej 45 ty-
siêcy t rocznie. Produkcja zapewnimiejsca pracy ponadpiêciuset pracownikom, jest to bowiemnew tech-
nology i produkcja poszukiwana na œwiecie.

Nale¿y wspieraæ rodzimy przemys³ i polsk¹ gospodarkê, która stanowi nasze Ÿród³o utrzymania. Racj¹
istnienia przemys³umateria³ówwysokoenergetycznych jest w³asne, niezale¿ne od obcych, utrzymanie w
gotowoœci obronnego potencja³u kraju. By zmniejszyæ koszty tego utrzymania zak³ady produkuj¹ce ma-
teria³y wysokoenergetyczne musz¹ rozwijaæ – w wywa¿onym i uzasadnionym ekonomicznie stosunku –
pokrewn¹ produkcjê cywiln¹. Szybkie rozwi¹zanie tego problemu jest nie tylko ze wszech miar koniecz-
ne, ale te¿ w pe³ni uzasadnione, wp³ynie bowiem stymuluj¹co na o¿ywienie gospodarcze po³udniowego
regionu mazowieckiego dotkniêtego znacznym bezrobociem.

Stowarzyszenie Spo³eczne na Rzecz Rozwoju Pionek stawia problem odnowy, aktywizacji i moderniza-
cji Zak³adów Produkcji Specjalnej, czyli by³ych zak³adów PRONIT, jako swoje priorytetowe zadanie
spo³eczne i bêdzie konsekwentnie s³u¿yæ zak³adom i administracji pañstwowej swoim potencja³em inte-
lektualnym w dzia³aniu na rzecz o¿ywienia gospodarczego by³ej Pañstwowej Wytwórni Prochu w Pion-
kach. Roczny koszt bezczynnoœci zak³adu wynosi ponad po³owê tego, co jest potrzebne do najnowocze-
œniejszej, ca³kowitej modernizacjê produkcji NC si³ami w³asnymi. Racja istnienia przemys³u materia³ów
wysokoenergetycznych jest oczywista. Ekonomicznoœæ produkcji podnosi pokrewna technologicznie
produkcja „buforowa” dla celów cywilnych. Stowarzyszenie widzi tak¹ mo¿liwoœæ nie tylko w produkcji
tradycyjnego asortymentu lakierniczego i tworzyw sztucznych, ale równie¿ – na podstawie technologii
opracowanych przez polskich naukowców – na przyk³ad w produkcji metod¹ rozpuszczalnikow¹, ekolo-
giczn¹ w³ókna z regenerowanej celulozy, którego w kraju mamy niedobór ze wzglêdu na likwidacjê pro-
dukcji w³óknawiskozowegow zak³adach: CelwiskozawJeleniej Górze,WistomwTomaszowieMazowiec-
kim czy Wiskord w Szczecinie. Istnieje wiêc ewidentna mo¿liwoœæ zmniejszenia bezpoœrednich kosztów
wytwarzania NC, co czyni³oby j¹ najbardziej konkurencyjn¹ na œwiecie.

Uprzejmie prosimy ownikliwe zapoznanie siê ze spraw¹ i o ustosunkowanie siê do takwa¿nego dla nas
wszystkich zagadnienia.

Z powa¿aniem
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek

19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 19. posiedzenia Senatu 163



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹ i senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Uprzejmie prosimy o wyra¿enie zgody na kontynuowanie sta¿u w ramach programu „Pierwsza praca”
przez absolwentów roku 2001 i 2002 skierowanych na sta¿e w tym roku.

W zwi¹zku z bardzo wysokim poziomembezrobocia w powiecie radomskim popieramywniosek Powia-
towego Urzêdu Pracy w Radomiu. Informujemy, ¿e powy¿szy problem dotyczy oko³o szeœæciuset abs-
olwentów, którzymusz¹ przerwaæ sta¿ zewzglêdunabrak œrodkówokreœlonych limitem. Przerwanie sta-
¿u spowoduje, ¿e absolwenci utrac¹ mo¿liwoœæ skorzystania z jakiejkolwiek pomocy urzêdu z powodu
braku œrodków i ofert pracy. Umowyna sta¿ zawierane by³y na okres trzechmiesiêcy, poniewa¿ nieznana
by³a wielkoœæ limitu Funduszu Pracy na rok 2002. Limit zosta³ przekazany dopiero w po³owie maja i jest
onniewystarczaj¹cywstosunkudopotrzeb. Sprawadotyczy takdu¿ej liczby absolwentów, ¿e przerwanie
przez nich sta¿u bêdzie mia³o zdecydowanie negatywny wydŸwiêk spo³eczny. Na dzieñ 31maja 2002 r. w
Powiatowym Urzêdzie Pracy w Radomiu zarejestrowanych by³o czterdzieœci piêæ tysiêcy czterysta dzie-
wiêædziesi¹t szeœæ bezrobotnych, w tym tysi¹c czterysta dwadzieœcia jeden absolwentów. Ze wzglêdu na
koniecznoœæ podjêcia szybkiej decyzji w tej sprawie prosimy o zajêcie wobec niej stanowiska.

Z powa¿aniem
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Wwojewództwie kujawsko-pomorskim wzd³u¿ drogi krajowej nr 1 wisz¹ na stacjach paliw kartki z in-
formacj¹: „Bonów paliwowych nie realizujemy”.W poszukiwaniu stacji przyjmuj¹cej bony rolnicy przyje-
¿d¿aj¹ w okolice Che³m¿y nawet spod Bydgoszczy, 50–60 km.

Wed³ug informacji podanych mi w Wojewódzkim Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych,
stacje nie chc¹ przyjmowaæ bonów, mimo ¿e rolnicy maj¹ du¿o kartek na paliwo. Przedsiêbiorcy, w³aœci-
ciele stacji paliw, wiedz¹, ¿e odmowa przyjêcia bonów jest niezgodna z prawem, ale oni nie chc¹ i – co
istotniejsze – niemog¹kredytowaæbud¿etupañstwa, bo przekracza to ichmo¿liwoœci.Wielu z nichmado
sp³aty w³asne kredyty. Realizuj¹c bony, przedsiêbiorcy zyskuj¹ czêœciowe odliczenie podatku VAT, które
absolutnie nie rekompensuje poniesionych kosztów. Absurdalne jest odsy³anie rolników do minister-
stwa.

W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê okresem pilnych prac polowych uprzejmie proszê Pana Premiera o pilne
dzia³ania interwencyjne.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz

19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 19. posiedzenia Senatu 165



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Na pocz¹tku czerwca bie¿¹cego roku otrzyma³em list od burmistrza Z³otowa, pana Stanis³aw We³nia-
ka, z proœb¹ o interwencjêwsprawie prywatyzacji FabrykiElementówWyposa¿eniaBudownictwa „Meta-
lplast” SA w Z³otowie, jednego z ostatnich zak³adów pracy funkcjonuj¹cych jeszcze w tym mieœcie. List
ten jest w rzeczywistoœci skarg¹ naAgencjê Prywatyzacji wWarszawie, któraw sposób powolny i nieudol-
ny prowadzi proces prywatyzacji tego zak³adu. Tymczasem, jak pisze burmistrz Z³otowa: czarny scena-
riusz przewidywany przez samorz¹dw zwi¹zku z opiesza³oœci¹ dzia³añ prywatyzacyjnych potwierdzi³ siê.
Sytuacjaw zak³adzie coraz bardziej komplikuje siê, poniewa¿ radanadzorczaniedawnoodwo³a³a prezesa
zarz¹du, nie powo³uj¹c nowego i powierzaj¹c tê funkcjê tymczasowo cz³onkowi rady, co dodatkowo obni-
¿a i tak nadszarpniêt¹ wiarygodnoœæ firmy.

Wed³ug opinii samorz¹duwZ³otowie, nie do koñcawykorzystane zosta³y oferty, które w tej sprawie zo-
sta³y zg³oszone do Agencji Prywatyzacji. Dwukrotnie – pisze burmistrz – spotka³em siê z panem Sta-
nis³awem Rokickim, potencjalnym inwestorem „Metalplastu”, a tak¿e z wysokimi przedstawicielami
amerykañskiej firmy „Stanley” zainteresowanej wspólnym inwestowaniem. Ze spotkañ tych wynika, ¿e
program, który chcieli oni realizowaæ w „Metalplaœcie”, zmierza do pe³nego wykorzystania mocy produ-
kcyjnej zak³adu, wykorzystania obiektów, a tym samym stworzenia kilkuset nowych miejsc pracy.

W konkluzji swego listu burmistrz Z³otowa wyra¿a doœæ ponur¹ opiniê, ¿e komuœ zale¿y na takim roz-
woju wypadków, aby sprywatyzowaæ zak³ad przez upad³oœæ.

Sytuacja z³otowskiego „Metalplastu” bardzo mnie niepokoi, poniewa¿ dzieje siê w regionie o najwy-
¿szym bezrobociu w Wielkopolsce i dowodzi niefrasobliwoœci ludzi odpowiedzialnych za prywatyzacjê
w Polsce. Na podstawie doœwiadczeñ z³otowskich muszê z gorycz¹ stwierdziæ, ¿e mimo zmiany ekipy
rz¹dz¹cej w sposobie prywatyzacji w Polsce nic siê nie zmieni³o.

Wobec tych faktów zwracam siê do pana Wies³awa Kaczmarka, ministra skarbu pañstwa, z nastê-
puj¹cymi pytaniami.

Kiedy i w jaki sposób sprywatyzowany zostanie z³otowski „Metalplast”?
Jakie konsekwencje wyci¹gniête zostan¹ wobec urzêdników winnych zaniechañ i nieudolnych poczy-

nañ w tej sprawie?
Liczê na pilne za³atwienie tej sprawy, bo niebawem nie bêdzie czego prywatyzowaæ w z³otowskim „Me-

talplaœcie”.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuty Hübner

Wdniu 14 listopada 2001 r. Parlament Europejski w pierwszymczytaniu uwzglêdni³ propozycjê Komi-
sji Europejskiej dotycz¹c¹ finansowania badañ z u¿yciem „nadliczbowych” embrionów uzyskanych z
zap³odnienia in vitro, z komórekmacierzystych pobranych z poronionych embrionów oraz pochodz¹cych
z tak zwanej terapeutycznej aborcji. (Marek Czachorowski, „Nasz Dziennik”, 5 czerwca 2002 r.)

Parlament Europejski uzna³ zgodnoœæ takich badañ z „fundamentalnymi etycznymi zasadami”.
Wdniu28 stycznia 2002 r. powy¿sza propozycja komisji zosta³a przyjêta przezRadêMinistrówUE.Ozna-
cza to, ¿e pañstwa cz³onkowskie UEbêd¹ finansowa³y to przedsiêwziêcie badawcze, co pozostaje w kolizji
z zapisami traktatu zabraniaj¹cymi narzucania pañstwom cz³onkowskim finansowania badañ, które s¹
sprzeczne z obowi¹zuj¹cymi w nich zasadami etycznymi.

Komisja Europejska zastrzeg³a, ¿e aktualnie obowi¹zuj¹ce prawne uregulowania pañstw cz³onko-
wskich nie mog¹ byæ przeszkod¹ dla przeprowadzania takich badañ. Komisja wyrazi³a nadziejê, ¿e pañ-
stwa cz³onkowskie UE, a tak¿e te, które zostan¹ przyjête w jej struktury, przygotuj¹ stosowne regulacje
prawnew tejmierze, legalizuj¹ce takie badania. Zaproponowane przez Parlament Europejski badania na
zw³okach dzieci nienarodzonych, a tak¿e uœmierconych przez aborcjê czekaj¹ na ostateczn¹ decyzjê
przedstawicieli rz¹dów pañstw cz³onkowskich.

W tej sytuacji zwracam siê do rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej o stanowisko w tej sprawie.
Czy rz¹d w ramach dostosowania naszego prawa do prawwspólnotowych zamierza wprowadziæ na fo-

rum parlamentu propozycje prawnych rozwi¹zañ akceptuj¹cych takie badania?
Czy rz¹d polski w przypadku wejœcia do UE bêdzie partycypowa³ w ich finansowaniu?
Pytanie kierujê zarównow imieniumoichwyborców, jak i cz³onkówPolskiej KrucjatyObronyWartoœci

Duchowych Narodu, którzy upowa¿nili mnie do podejmowania przedsiêwziêæ w ramach przyjêtego przez
nich statutu Krucjaty.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec

19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 19. posiedzenia Senatu 167



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej kierujê niniejsze oœwiadczenie w
sprawie okolicznoœci wyjazdu dzia³aczy PZPN na fina³y Mistrzostw Œwiata w Korei.

Szanowny Panie Ministrze, podczas ostatnio odbywanych spotkañ wyborcy inspirowani treœci¹ arty-
ku³ów prasowych i komentarzy telewizyjnych, rozgoryczeni postaw¹ naszej kadry narodowej na boi-
skach w czasie fina³ów Mistrzostw Œwiata pytaj¹, czy to prawda, ¿e ca³y zespó³ dzia³aczy Polskiego
Zwi¹zku Pi³ki No¿nej przebywa³ w Korei na podstawie paszportów dyplomatycznych oraz kto ma obo-
wi¹zek zapewnienia poprawnoœci wykonania hymnunarodowego na tej rangi imprezie – Ambasada RPw
Seulu czy w³adze PZPN.

Bêdê wdziêczny za przekazanie mi wyjaœnienia.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Zgodnie z art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oœwiadczenie w spra-
wie okolicznoœci wyjazdu dzia³aczy PZPN na fina³y mistrzostw œwiata w Korei kierujê do pana Krzysztofa
Janika, ministra spraw wewnêtrznych i administracji.

Szanowny Panie Ministrze, podczas ostatnich spotkañ wyborcy inspirowani treœci¹ artyku³ów praso-
wych, komentarzy telewizyjnych, rozgoryczeni postaw¹ naszej kadry narodowej na boiskach w czasie
fina³ów mistrzostw œwiata pytaj¹, czy to prawda, ¿e cz³onkom PZPN ochronê zapewni³o Biuro Ochrony
Rz¹du, a jeœli tak, to kto pokrywa koszty tak renomowanej agencji.

Bêdê wdziêczny za przekazanie mi wyjaœnienia.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Zgodnie z art. 49 pkt 4RegulaminuSenatuRzeczypospolitej Polskiej niniejsze oœwiadczeniew sprawie
zasadnoœciwystawiania fakturVATw zamian za otrzymanyweksel, stanowi¹cy formê zaliczki, kierujê do
Pana Profesora Marka Belki, wicepremiera i ministra finansów.

Szanowny Panie Premierze, po kilkudziesiêciu latach „uœpienia”, ponownie du¿ego znaczenia w obro-
cie gospodarczymnabieraweksel. Jako senator otrzymujêwiele wniosków od podmiotów gospodarczych
o interpretacjê zapisu art. 6ust. 8ustawy opodatkuod towarów i us³ug. Czy otrzymuj¹cweksel napoczet
nabywanego towaru, sprzedaj¹cy ma obowi¹zek wystawienia faktury?

Co prawda wrêczenie weksla nie zastêpuje pieni¹dza w jego funkcji umarzania zobowi¹zañ, ale przez
sam fakt wrêczenia pierwotny stosunek miêdzy stronami wygasa, je¿eli strony uzgodni³y odnowienie,
art. 506 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny.

Skoronast¹pi³o odnowienie, bo strony z³o¿y³y zgodne iwyraŸne oœwiadczeniewprzywo³anej kwestii, to
dosz³o doumorzenia zobowi¹zania pierwotnegow zamian zaprzyjêcie zobowi¹zania zweksla. Nasuwasiê
pytanie, czy wrêczenie weksla w tej konkretnej sytuacji mo¿e byæ uto¿samiane z zap³at¹. Zajêcie jednoz-
nacznego stanowiska przez Pañski resort bêdzie skutkowaæ wyeliminowaniem rozbie¿noœci w interpre-
tacji tego przepisu przez firmy i urzêdy skarbowe.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

ZwracamPanuMinistrowi uwagê na bardzo niepokoj¹c¹ i trudn¹ sytuacjê w Telekomunikacji Polskiej
SA. Wiem, ¿e mo¿liwoœæ ingerencji w politykê w³adz spó³ki z wiêkszoœciowym udzia³em przedstawicieli
Francji jest ograniczona, niemniej jednak uwa¿am, ¿e przynajmniej w zakresie kontroli przestrzegania
zawartych umów zarówno minister gospodarki, jak i minister skarbu winni wykazywaæ wiêksz¹ aktyw-
noœæ.

Sygna³y, które nap³ywaj¹ domnie z wielumiejscowoœci w kraju, dotycz¹ przede wszystkim spraw pra-
cowniczych. Mimo ¿e w zesz³ym roku zwi¹zki zawodowe wynegocjowa³y z w³adzami spó³ki tak zwany pa-
kiet socjalny, to z jego postanowieniami nie zostali zapoznani wszyscy pracownicy. Pakiet socjalny gwa-
rantowa³miêdzy innymiwyp³atê wysokich odpraw pracownikom, którzy sami z³o¿¹ proœbê o rozwi¹zanie
umowy o pracê w trybie porozumienia stron. Niebagatelna kwota w wysokoœci czteroletnich poborów
brutto zosta³a wyp³acona tylko nielicznym pracownikom. Gdy w³adze spó³ki zorientowa³y siê, ¿e bardzo
wiele osób chce skorzystaæ z tej formy rozwi¹zania umowy o pracê, zaniecha³y wyp³aty odpraw gwaranto-
wanych porozumieniem ze zwi¹zkami zawodowymi, proponuj¹c jedynie wyp³atê trzymiesiêcznegowyna-
grodzenia na podstawie przepisów kodeksu pracy. Telekomunikacja Polska SA planuje likwidacjê miê-
dzy innymi oddzia³u wNa³êczowie.Wwyniku tej decyzji pracê straci kilkaset osób. Zwolnienia otrzymaj¹
nawet osoby, którymdo osi¹gniêcia wieku emerytalnego brakuje roku lub dwóch. Namapie regionów za-
gro¿onych wysokim bezrobociem pojawi siê kolejne miasto.

Szanowny Panie Ministrze, opisane zjawiska maj¹ miejsce w wiêkszoœci prywatyzowanych przedsiê-
biorstw. Mimo negocjowanych i podpisywanych umów, zabezpieczaj¹cych os³onê socjaln¹ dla zwalnia-
nychpracowników, taknaprawdê ¿adnej gwarancji oni nie otrzymuj¹. Podhas³ami ograniczania kosztów
likwidowane jednostki czy wydzia³y s¹ zastêpowane innymi, znacznie bardziej rozbudowanymi, w któ-
rych zatrudnienie znajduj¹ wybrane osoby. Kryteria wyboru pracowników s¹ ma³o przejrzyste. Obo-
wi¹zkiem rz¹du jest nie tylko przeciwdzia³anie bezrobociu poprzez systemowe rozwi¹zania wspoma-
gaj¹ce tworzenie nowych miejsc pracy, ale równie¿ dok³adna analiza decyzji podejmowanych przez
w³adze spó³ek z udzia³em skarbu pañstwa.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê dotycz¹c¹ zasad podzia³u œrodków finansowych
przeznaczonychdla oddzia³ówopieki paliatywnej tworzonychwszpitalach oraz œrodkówprzeznaczonych
dla hospicjów.

Domojego biura wp³ywaj¹ interwencje pacjentów i ich rodzin, a opisywane sytuacje wskazuj¹ na licz-
ne zaniedbania i nieprawid³owoœci. Wiêkszoœæ skarg dotyczy bardzo niskiego poziomu us³ug œwiadczo-
nych na oddzia³ach opieki paliatywnej, skandalicznych warunków sanitarnych, bardzo niskich kwalifi-
kacji personelumedycznego, zdarzaj¹ siê te¿ przypadki sprawowania opieki nad przewlekle i nieuleczal-
nie chorymi przez osoby zatrudnione na stanowiskach salowych. Oddzia³y te traktowane bywaj¹ w szpi-
talach jako mo¿liwoœæ pozyskania dodatkowych œrodków finansowych przeznaczanych nastêpnie na
zupe³nie inny cel.

Takie dzia³ania, moim zdaniem, s¹ sprzeczne nie tylko z prawem, ale równie¿ z ide¹, jaka przyœwieca³a
tworzeniu tych oddzia³ów.Winny byæ onemiejscem pomocy i ulgi w cierpieniu nieuleczalnie chorym, dla
którychmedycynamimo ogromnegowysi³kunaukowcównie zdo³a³a znaleŸæ odpowiedniego leku.Winny
zapewniæ godn¹ œmieræ ludziom ciê¿ko dotkniêtym przez los.

Wiem, ¿e mo¿liwoœæ kontroli samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej przez ministra
zdrowia jest bardzo utrudniona. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy wyposa¿aj¹ w uprawnienia nadzoru
i kontroli prezesa UrzêduNadzoruUbezpieczeñ Zdrowotnych. Nadzórmo¿e on sprawowaæ, stosuj¹c kry-
terium legalnoœci. Rzetelnoœæ, celowoœæ i gospodarnoœæ oraz zgodnoœæ dokumentacji ze stanem faktycz-
nym pozostaj¹ praktycznie poza kontrol¹. Same kasy chorych poddaj¹ kontroli realizacjê umów o udzie-
lenie œwiadczeñ zdrowotnych, nie analizuj¹c jednak dok³adnie ich jakoœci.

Obserwuj¹c dzia³ania PanaMinistra, które popieram,mamnadziejê, ¿e problemopieki paliatywnej zo-
stanie zauwa¿ony i uwzglêdniony w projekcie reformy s³u¿by zdrowia. Ograniczenie œrodków finanso-
wych na pomoc dla ludzi ciê¿ko chorych jest niehumanitarne.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska

19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.
172 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 19. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Zwracamsiê zuprzejm¹proœb¹ o zajêcie stanowiskawsprawie stosowania do zwi¹zkówkomunalnych

przepisów ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych oraz interpretacjê
art. 17 ust. 1 pkt 4g tej ustawy odnoœnie do zakresu opodatkowania przychodów uzyskiwanych przez
zwi¹zki komunalne z ich dzia³alnoœci.

Komunikacyjny Zwi¹zek Komunalny GOP w Katowicach jest zwi¹zkiem dwudziestu trzech gmin
dzia³aj¹cychna podstawie przepisówustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnymoraz ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Statutowym zadaniem zwi¹zku jest zaspokajanie
potrzeb gmin, cz³onków zwi¹zku, w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, w szczególnoœci przez:

— organizacjê lokalnego transportu zbiorowego,
— utrzymanie i rozbudowê infrastruktury komunikacyjnej,
— prowadzenie prac studialnych nad rozwojem systemów komunikacyjnych w GOP.
Zwi¹zekw skumulowany sposób realizuje zatem funkcjê stanowi¹c¹ ustawowe zadaniew³asne ka¿dej

z gmin, cz³onków zwi¹zku, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Dzia³alnoœæ
zwi¹zku jest finansowana z dotacji wnoszonych przez cz³onków zwi¹zku, z dochodów ze sprzeda¿y bile-
tów oraz z innej dzia³alnoœci, na przyk³ad dziêki organizowaniu komunikacji dla innych podmiotów.

Wpiœmie z dnia 4 kwietnia 2002 r. II Urz¹dSkarbowywKatowicachw sposób jednoznaczny stwierdzi³,
i¿ KZK GOP nie korzysta z wy³¹czenia podmiotowego, o którymmowa w art. 6 wskazanej wy¿ej ustawy o
podatku dochodowym od osób prawnych, a zatem zobowi¹zany jest przedk³adaæ odpowiednie zeznania
podatkowe, tak zwane CIT-2 i CIT-8, i wp³acaæ na rachunek w³aœciwego urzêdu skarbowego zaliczki na
ten podatek, je¿eli zwi¹zek uzyska przychody kwalifikuj¹ce siê do opodatkowania.

Dodnia sporz¹dzenianiniejszej interpelacji zeznania podatkoweCIT-2 z³o¿ono zamiesi¹ce od stycznia
dokwietnia bie¿¹cego roku, zaœwstêpnyCIT-8 za rok2001wdniu20maja 2002 r. Z tytu³u zaliczki na ten
podatek przekazano kwotê 270 tysiêcy 759 z³.

Wszelkie przychody uzyskane przez KZK GOP w ca³oœci przeznaczane s¹ na finansowanie zadania
zwi¹zanego z organizacj¹ lokalnego transportu zbiorowego. Jest to ustawowe zadanie gmin, cz³onków
zwi¹zku. Powinno to byæ równoznaczne z „przeznaczeniem przychodu dla gmin”, a to z kolei powinno
oznaczaæ, zgodnie z art. 17ust. 1 pkt 4gustawyopodatkudochodowymodosóbprawnych, zwolnienie te-
go¿ przychodu od podatku.

Dodatkowo zauwa¿yæ nale¿y, i¿ obci¹¿enie podatkiem dochodowym przychodów wypracowanych
przezKZKGOPoznacza, i¿ zmniejszona zostanie pula œrodkóww³asnych, jakie zwi¹zekprzeznaczyna or-
ganizacjê lokalnego transportu zbiorowego. To z kolei mo¿e spowodowaæ koniecznoœæ zwiêkszenia dota-
cji otrzymanej przez KZK od gmin.W praktyce oznaczaæ to bêdzie, i¿ konsekwencje finansowe zwi¹zane z
zap³aconym przez KZK podatkiem ponios¹ bud¿ety jednostek samorz¹du terytorialnego.

Zajêcie przezministra finansów stanowiskaw sprawie objêtej niniejszym oœwiadczeniem jest nie tylko
istotne z formalnego punktuwidzenia, ale tak¿ema pewienwymiar spo³eczny.W efekcie bêdziemia³o bo-
wiem znaczenie dla podejmowania dzia³añ, w tym natury gospodarczej, zapobiegaj¹cych koniecznoœci
zwiêkszania dotacji od gmin cz³onkowskich.

Tadeusz Wnuk
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks celny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks celny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego,
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuw dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy o znie-
sieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nieustawyo substancjach i preparatach chemicznych,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) w art. 12 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia og³asza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdo-

wym wydawanym przez tego ministra, listê substancji nowych zamieszczonych w Europej-
skim Wykazie Notyfikowanych Substancji Chemicznych (ELINCS).“;";

2) w art. 2 po wyrazach „przepisów wykonawczych“ dodaje siê wyrazy „, nie d³u¿ej ni¿ przez okres 12
miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy“;

3) w art. 3 powyrazach „dnia og³oszenia“ dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 5a, który wchodzi w
¿ycie z dniem 1 listopada 2002 r.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmwdniu 23maja 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 3 poprawki.

W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat dostrzeg³ mo¿liwoœæ wprowadzenia do nowelizacji roz-
wi¹zania, które u³atwi polskim przedsiêbiorcommonitorowanie notyfikacji substancji chemicznych, bez
koniecznoœci siêgania do wykazów og³aszanych przez Komisjê Europejsk¹. W tym celu Senat przyj¹³ po-
prawkê nr 1, która nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw zdrowia obowi¹zek og³oszenia listy sub-
stancji nowych zamieszczonych w Europejskim Wykazie Notyfikowanych Substancji Chemicznych
(ELINCS).

Poprawka nr 3 koreluje datê wejœcia w ¿ycie tego przepisu z dniemwejœcia w ¿ycie pozosta³ych regula-
cji dotycz¹cych substancji nowych i okreœla j¹ na dzieñ 1 listopada 2002 roku.

Poprawka nr 2 jest wynikiem przekonania Izby, i¿ bezterminowe utrzymanie wmocy aktówwykonaw-
czych wydanych na podstawie upowa¿nieñ ustawowych zmienianych ustaw¹ nie jest rozwi¹zaniem pra-
wid³owym. Rozwi¹zanie przyjête przez Senat (okreœlenie 12-miesiêcznego terminu, do którego roz-
porz¹dzeniamog¹byæutrzymanewmocy) niew¹tpliwie zdyscyplinuje dodzia³ania organy obowi¹zanedo
wydania aktów wykonawczych.

Okreœlenie tego terminuma tak¿e na celu prawid³owe funkcjonowanie ustawy, poniewa¿ przepisy za-
mieszczonewaktachwykonawczychuzupe³niaj¹ rozwi¹zaniamerytoryczne zaproponowanewustawie.

Przy okreœlaniu terminu utrzymania w mocy aktów wykonawczych Senat zwróci³ uwagê na kwestiê
pe³nej implementacji norm unijnych dotycz¹cych substancji i preparatów chemicznych. Zgodnie
z ustaw¹ transpozycja prawa wspólnotowego nast¹pi czêœciowo na poziomie aktów wykonawczych. Nie-
okreœlone bli¿ej w czasie wejœcie w ¿ycie norm prawnych Unii Europejskiej nie by³o zdaniem Izby roz-
wi¹zaniem w³aœciwym.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu7 czerwca2002 r. ustawyo zmia-
nie ustawy o regulacji rynkumleka i przetworówmlecznych,wprowadza do jej tekstunastêpuj¹c¹ popra-
wkê:
– art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych (Dz.U.
Nr 129, poz. 1446 i Nr 154, poz. 1797) w art. 42wust. 6 wyrazy “od dnia 1 paŸdziernika" zastêpuje
siê wyrazami „od dnia 1 lipca“.".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Douchwalonej w dniu 7 czerwca ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynkumleka Senat przyj¹³ jedn¹
poprawkê.

Zmierza ona do ograniczenia dop³at do mleka, udzielanego dostawcom hurtowym. Dop³aty te,
pocz¹wszy od dnia 1 lipca 2002 roku, maj¹ obj¹æ jedynie mleko klasy ekstra.

O wy³¹czeniu z dotacji mleka klasy pierwszej zadecydowa³y przede wszystkim wzglêdy finansowe, bo-
wiem bud¿et Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie dysponuje œrodkami, które umo¿li-
wi³yby realizacjê tego zadania. Uruchomienie dop³at domleka klasy I w konsekwencji musia³oby ograni-
czyæ inne formy interwencji w rolnictwie.

Ponadto Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e jedynie mleko o najwy¿szych standardach, odpowiadaj¹cych
wymaganiomunijnym, powinno byæ promowane zewzglêduna przysz³e wymogi konkurencji na rynkach
Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o u³atwieniu zatrudnienia absolwentom szkó³, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹ opartych
lub polegaj¹cych na dostêpie warunkowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja
2002 r. ustawy o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub pole-
gaj¹cych na dostêpie warunkowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2wpkt 2 skreœla siêwyrazy „w szczególnoœci dekodery, klucze elektroniczne, kody dostêpu lub

programy kryptograficzne,“;
2) w art. 3 skreœla siê ust. 3;
3) w art. 4 w ust. 2 skreœla siê pkt 3;
4) skreœla art. 6;
5) art. 9 otrzymuje brzmienie:

„Art. 9. S¹dorzekaprzepadekurz¹dzeñniedozwolonych stanowi¹cychprzedmioty czynów, októrych
mowa w art. 7 lub 8, chocia¿by nie by³y one w³asnoœci¹ sprawcy.“;

6) w art. 10 w pkt 1 i 2 wyraz „przedsiêbiorcy“ zastêpuje siê wyrazem „pokrzywdzonego“;
7) dodaje siê art. 10a w brzmieniu:

„Art. 10a. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47,
poz. 211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz z
2000 r. Nr 29, poz. 356 i Nr 93, poz. 1027) po art. 15a dodaje siê art. 15b w brzmieniu:
„Art. 15b.

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest wytwarzanie, import, dystrybucja, sprzeda¿, najem
lub oddawanie do u¿ywania pod innym tytu³em prawnym oraz posiadanie, w celach zarob-
kowych, urz¹dzeñ niedozwolonych, w rozumieniu przepisów o ochronie niektórych us³ug
œwiadczonychdrog¹ elektroniczn¹ opartych lubpolegaj¹cychnadostêpiewarunkowym.

2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest tak¿e instalacja, serwis lub wymiana urz¹dzeñ nie-
dozwolonych, w celach zarobkowych, oraz wykorzystywanie przekazu informacji handlo-
wej do promocji tych urz¹dzeñ lub zwi¹zanych z nimi us³ug.".".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



Uzasadnienie

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹ opar-
tych lub polegaj¹cych na dostêpie warunkowym, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 7 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat postanowi³ skreœliæ przyk³adowe wyliczenie urz¹dzeñ dostêpu warunkowego,
poniewa¿ niektóre u¿yte w tym wyliczeniu pojêcia, zdaniem fachowców, mog¹ budziæ w¹tpliwoœci co do
ich zakresu (w szczególnoœci „dekoder“), a ponadto takie wyliczenie nie jest wymagane przez dyrektywy
europejskie implementowane w tej ustawie.

Przyjmuj¹c poprawki nr 2 i 3 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ u¿yte w tych przepisach wyliczenie us³ug
ma charakter wy³¹cznie orientacyjny i nie stanowi dookreœlenia pojêæ definiowanych w art. 3 i 4.

Poprawki nr 4 i 7 powoduj¹ „przeniesienie“ przepisu uznaj¹cego wymienione w nim czynnoœci jako
czyny nieuczciwej konkurencji do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ZdaniemSenatu „prze-
niesienie“ to poprawi czytelnoœæ rozpatrywanej ustawy oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji.

Niezbêdne, zdaniem Senatu, jest równie¿ przyjêcie poprawki nr 5. Poprawka ta pozwala na orzeczenie
przez s¹d przepadku urz¹dzeñ niedozwolonych, równie¿ w sytuacji gdy zachodz¹ okolicznoœci
wy³¹czaj¹ceukaranie sprawcy (np. z powoduwieku), czegonie zabezpiecza art. 9wobecnymbrzmieniu.

Poprawka nr 6 powoduje, i¿ z wnioskiem o œciganie przestêpstw okreœlonych w ustawie bêd¹ mogli
wyst¹piæ wy³¹cznie pokrzywdzeni œwiadcz¹cy us³ugi oparte lub polegaj¹ce na dostêpie warunkowym.
ZdaniemSenatu niema powodu uprawniaæ do tego wszystkich przedsiêbiorców, tym bardziej ¿e w kolej-
nych przepisach uprawnia siê do wystêpowania z takim wnioskiem krajowe lub regionalne organizacje
przedsiêbiorców œwiadcz¹cych te us³ugi.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej
i ustawy o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej i ustawy o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej

oraz zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu7 czerwca2002 r. ustawyo zmia-
nie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa
dla przewoŸników lotniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów,
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5, w art. 38a:

a) w ust. 2 skreœla siê wyraz „sta³ym“,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Cz³onkówRadywybieraj¹, wwyborach bezpoœrednich, ze swojego grona rzecznicy konsumen-
tówdzia³aj¹cynaobszarze danej delegaturyUrzêduOchronyKonkurencji i Konsumentów.“,

c) dodaje siê ust. 5a i 5b w brzmieniu:
„5a. Kadencja Rady trwa cztery lata.“
5b. Rada wybiera ze swojego sk³adu Przewodnicz¹cego Rady.",

d) w ust. 6 zdanie wstêpne trzymuje brzmienie:
„Cz³onek Rady mo¿e byæ odwo³any przez rzeczników konsumentów, o których mowa w ust. 5, w

przypadku:“,
e) w ust. 9 po wyrazie „Rady“ dodaje siê wyrazy „oraz szczegó³owe zasady wyboru i odwo³ania cz³on-

ków Rady“;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3.Wustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz.
211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz z 2000 r.
Nr 29, poz. 356 i Nr 93, poz. 1027) w art. 19:
1) w ust. 1 skreœla siê pkt 1 i 4;
2) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do czynów nieuczciwej konkurencji okreœlonych w art.
5-7, 11, 14 i 15a.“.";

3) skreœla siê art. 5;
4) art. 6 otrzymuje brzmienie:

„Art. 6. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 4 miesiêcy od dnia og³oszenia.“.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 23 maja 2002 roku ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu poprawki.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poœwiêci³ przepisom ustawy dotycz¹cym Krajowej Rady
RzecznikówKonsumentów.Wmyœl rozwi¹zañustawowychRada jest organemopiniodawczo-doradczym
Prezesa Urzêdu Ochrony i Konkurencji. Z tego wzglêdu, zdaniem Senatu, powo³ywanie cz³onków Rady
przez PrezesaUrzêdunie jest prawid³ow¹ regulacj¹. Poprawkanr 1 proponuje rozwi¹zanie, zgodnie z któ-
rym cz³onkowie Rady bêd¹ wybierani w wyborach bezpoœrednich przez rzeczników konsumentów
dzia³aj¹cych na obszarze danej delegatury Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, spoœród ich
grona. Szczegó³owe zasady wyboru i odwo³ania cz³onków Rady zostan¹ okreœlone w regulaminie ustalo-
nym przez Prezesa Urzêdu.

Poprawka nr 3 jest konsekwencj¹ poprawki nr 1 i w zwi¹zku ze zmian¹ zasad wyboru cz³onków Rady
skreœla przepis przejœciowy.

Poprawka nr 2 eliminuje z ustawy niew³aœciwe odes³anie.
Poprawka nr 4 jest wyrazem przekonania Senatu o koniecznoœci wczeœniejszego, ani¿eli przewiduje to

ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, wejœcia w ¿ycie regulacji rozszerzaj¹cych zakres ochrony
konsumentów.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, o której mowa w art. 17c“;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 15 w ust. 1 w pkt 3 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w

brzmieniu:
„4) pobieranie innych ni¿ mar¿a handlowa op³at za przyjêcie towaru do sprzeda¿y,“;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 15:
a) w ust. 1 dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:

„5) dzia³anie maj¹ce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreœlonego
przedsiêbiorcy lub stwarzanie warunków umo¿liwiaj¹cych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub us³ugi u okreœlonego przedsiêbiorcy.“,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Czyn, o którym mowa w ust. 1 pkt 5, mo¿e polegaæ w szczególnoœci na:

1) ograniczeniu w istotny sposób lub wy³¹czeniu mo¿liwoœci dokonywania przez klienta za-
kupu u innego przedsiêbiorcy,

2) stworzeniu sytuacji powoduj¹cych poœrednio lub bezpoœrednio narzucenie klientomprzez
podmioty trzecie koniecznoœci dokonania zakupu u danego przedsiêbiorcy lub u przedsiê-
biorcy, z którym dany przedsiêbiorca pozostaje w zwi¹zku gospodarczym,

3) emisji, oferowaniu oraz realizacji znaków legitymacyjnych podlegaj¹cych wymianie na to-
wary lub us³ugi oferowane przez jednego przedsiêbiorcê lub grupê przedsiêbiorców pozo-
staj¹cych w zwi¹zku gospodarczym, w okolicznoœciach wskazanych w pkt 1 lub 2.";

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest tak¿e utrudnianie innemu przedsiêbiorcy dostêpu do ryn-

ku przez sprzeda¿ towarów lub us³ug w obiektach handlowych po cenie nieuwzglêdniaj¹cej mar-
¿y handlowej lub zawieraj¹cej mar¿ê nie pokrywaj¹c¹ kosztów dzia³alnoœci handlowej przypa-
daj¹cej na sprzedawany towar lub us³ugê, z zastrze¿eniem ust. 3.“;

5) w art. 1 w pkt 3, w art. 15 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Utrudnianiem dostêpu do rynku, o którym mowa w ust. 2, jest równie¿:

1) emitowanie oraz realizacja znaków legitymacyjnych podlegaj¹cych wymianie na towary lub
us³ugi, oferowanych poni¿ej ich wartoœci nominalnej,

2) emitowanie oraz realizacja znaków legitymacyjnych podlegaj¹cych wymianie na towary lub
us³ugi o cenie przewy¿szaj¹cej wartoœæ nominaln¹ znaku.";

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 17a w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wygrane w loteriach promocyjnych organizowanych na podstawie przepisów o grach losowych,

zak³adach wzajemnych i grach na automatach, lub konkursach, których wynik nie zale¿y od
przypadku.“;

7) w art. 1 w pkt 4, w art. 17b w ust. 1 skreœla siê wyrazy „nadziejê albo“;
8) w art. 1 w pkt 4, w art. 17d skreœla siê wyraz „dyskontowych“;
9) w art. 1 w pkt 5, art. 19 otrzymuje brzmienie:

„Art. 19.
1. Z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 mog¹ wyst¹piæ:

1) krajowa lub regionalna organizacja, której celem statutowym jest ochrona interesów kon-
sumentów, je¿eli czyn nieuczciwej konkurencji zagra¿a lub narusza interesy konsumen-
tów,

2) krajowa lub regionalna organizacja, której celem statutowym jest ochrona interesów
przedsiêbiorców,

3) Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, je¿eli czyn nieuczciwej konkurencji
zagra¿a lub narusza interesy konsumentów,

4) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentów, je¿eli czyn nieuczciwej konkurencji zagra¿a
lub narusza interesy konsumentów.



2. Przepis ust. 1 niema zastosowania do czynównieuczciwej konkurencji okreœlonychwart. 5-7,
11, 14 i 15a, a w przypadku organizacji i rzecznika, o którychmowa w ust. 1 pkt 1 i 4, tak¿e do
czynów okreœlonych w art. 12.";

10) w art. 1 w pkt 7, w art. 24a wyraz „systemem“ zastêpuje siê wyrazem „system“;
11) w art. 1 w pkt 8, w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza siê czynunieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, lo-
terii promocyjnych lub sprzeda¿y, o której mowa w art. 17a.“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniuustawy z dnia 23maja 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniunieuczciwej konkurencji
Senat postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 11 poprawek.

Zgadzaj¹c siê, co do zasady, z kierunkiem zmian wprowadzanych nowelizacj¹ Senat przyj¹³ poprawki
nr 2, 3, 4 i 5maj¹ce na celu poprawê konkurencyjnoœci drobnych i œrednich przedsiêbiorców na polskim
rynku.

Poprawki nr 2, 3 i 5 rozszerzaj¹ katalog dzia³añ uznawanych przez ustawê za czyn nieuczciwej konku-
rencji polegaj¹cy na utrudnianiu przedsiêbiorcom dostêpu do rynku.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Izba da³a wyraz swemu przekonaniu o nagannoœci stosowanych przez du¿e
sklepy praktyk pobierania dodatkowych op³at za przyjêcie towaru do sprzeda¿y, wprowadzenie zaœ po-
prawek nr 3 i 5 ma w za³o¿eniu zapobiec omijaniu przez sieci takich sklepów ograniczeñ wynikaj¹cych z
nowelizacji poprzez stosowanie upustów, promocji i obni¿ek w stosunku do cen bonów towarowych przy
zachowaniu cen towarów na niezmienionym poziomie.

Istotne znaczenie ma poprawka nr 4 zmierzaj¹ca do objêcia zakresem oddzia³ywania przepisu sprze-
da¿y towarów lub us³ug dokonywanej we wszelkich obiektach handlowych, nie tylko po cenie nieuwz-
glêdniaj¹cej mar¿y, ale te¿ wtedy, gdy mar¿a nie pokrywa kosztów dzia³alnoœci handlowej przypadaj¹cej
na sprzedawany towar lub us³ugê. Poprawka znosi niepotrzebne, zdaniem Senatu, zró¿nicowanie pod-
miotówgospodarczych zewzglêdunapowierzchniê sprzeda¿ywobiektachhandlowych,mana celu zapo-
bie¿enie omijaniu przepisówustawypoprzez ustalaniemar¿y na ra¿¹coniskimpoziomie, a ponadto obej-
muje ochron¹ wszystkich, nie tylko ma³ych, przedsiêbiorców.

Senat uzna³ za wa¿ne dla dzia³alnoœci marketingowej firm wyraŸne zezwolenie na sprzeda¿ premio-
wan¹ towarami lub us³ugami stanowi¹cymi wygranew konkursach, którychwynik nie zale¿y od przypa-
dku. Przepis art. 17a ust. 2 pkt 2 wwersji uchwalonej przez Sejm odczytywany zgodnie z wyk³adni¹ jêzy-
kow¹ odnosi siê do wygranych w konkursach organizowanych na podstawie ustawy o grach losowych,
zak³adach wzajemnych i grach na automatach, podczas gdy ustawa ta nie zawiera przepisów do-
tycz¹cych konkursów.

Wykreœlaj¹c w art. 17bwust. 1 wyrazy „nadziejê albo“ Senat wyszed³ z za³o¿enia, i¿ nadzieja jest istot¹
loterii, st¹d przepis ten zakazywa³by wszelkich loterii promocyjnych, w których warunkiem udzia³u jest
z³o¿enie zamówienia na towar lub us³ugê albo zap³ata oferentowi z góry okreœlonej kwoty. Nale¿a³oby w
zwi¹zku z tym uznaæ, i¿ tylko oferta nie daj¹ca ¿adnej nadziei na wygran¹ by³aby dozwolona, st¹d Senat
przyj¹³ poprawkê zawê¿aj¹c¹ zakres przepisu.

Bior¹c poduwagê, i¿ nie jest zdefiniowanepojêcie „sieæ sklepówdyskontowych“, comog³oby prowadziæ
do w¹tpliwoœci interpretacyjnych przy stosowaniu art. 17d, Senat wprowadzi³ poprawkê nr 8 powo-
duj¹c¹, i¿ rygory tego przepisu odnosz¹ siê do sieci sklepów wszelkiego rodzaju.

Pozosta³e propozycje Senatu dotycz¹ce zmian do ustawy maj¹ charakter legislacyjny. Poprawka nr 1
usuwa odes³anie zdaniem Izby zbêdne i nie pasuj¹ce do pozosta³ej treœci przepisu, poprawka nr 9 zmie-
nia strukturê art. 19 w celu umo¿liwienia skreœlenia jego w³aœciwej czêœci z dniem 1 stycznia 2003 r. ko-
lejn¹, uchwalon¹ równolegle, nowelizacj¹ ustawy, poprawka nr 10 usuwa b³¹d gramatyczny a poprawka
nr 11 zastêpuje niezdefiniowane pojêcie sprzeda¿y premiowanej odes³aniem do w³aœciwego przepisu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejmna posiedzeniuwdniu 23maja 2002 r. ustawy o œwiad-
czeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 7:

a) w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Odmowa wpisu mo¿e nast¹piæ tylko wtedy, gdy zainteresowany nie spe³nia wymogów okreœlo-

nych w ustawie.“,
b) w ust. 5 po wyrazach „na listê“ dodaje siê wyrazy „, o odmowie jego dokonania“;

2) w art. 25:
a) skreœla siê wyrazy „znajomoœci jêzyka polskiego oraz jego“,
b) po wyrazach „radcy prawnego“ dodaje siê wyrazy „, w nawi¹zaniu do wymagañ stawianych adwo-

katom i radcom prawnym wykonuj¹cym zawód na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej“,
c) skreœla siê wyrazy „, w oparciu o kryteria obowi¹zuj¹ce adwokatów i radców prawnych wyko-

nuj¹cych w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy zawód na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej“,

d) dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Ocena musi braæ pod uwagê, ¿e kandydat posiada ju¿ kwalifikacje zawodowe wymagane w pañ-

stwie cz³onkowskimUnii Europejskiej dowykonywania zawodu przy u¿yciu jednego z tytu³ów,
o których mowa w art. 2 pkt 2.“;

3) w art. 30 w ust. 2 wyrazy „od zakoñczenia testu, test mo¿e byæ powtórzony“ zastêpuje siê wyrazami
„od og³oszenia wyników testu, test powtarza siê“;

4) wart. 48wyrazy „Do czasu, odktórego stosuje siê“ zastêpuje siêwyrazami „Dodniawejœciaw ¿ycie“;
5) w art. 50 po wyrazach „adwokackiej lub“ dodaje siê wyraz „rady“;
6) w art. 51 wyrazy „stosuje siê od dnia“ zastêpuje siê wyrazami „wchodz¹ w ¿ycie z dniem“.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, podejmuj¹c uchwa³ê w sprawie ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, uzna³ za niezbêdne wprowadzenie do niej szeœciu poprawek.Wœród
nich znajduje siê poprawkado art. 7 dotycz¹camaterii odmowywpisuna listê prawników zagranicznych.
Ustawauchwalonaprzez Sejmstanowi owpisie na listê oraz o skreœleniu z listy, pomijaj¹c kwestiê odmo-
wy wpisu. Senat uzna³, ¿e ustawamusi wyraŸnie okreœlaæ, kiedy w³aœciwa radamo¿e odmówiæ wpisu na
listê prawników zagranicznych. W zwi¹zku z tym, ¿e okrêgowa rada adwokacka lub rada okrêgowej izby
radców prawnych zawiadamia w³aœciwy organ w pañstwiemacierzystym prawnika zagranicznego o wpi-
sie i skreœleniu z listy, konsekwentnie Izba wprowadzi³a taki wymóg w przypadku podjêcia uchwa³y od-
mawiaj¹cej wpisu na listê.

Dzia³ III ustawy reguluje materiê wpisu prawnika z Unii Europejskiej na listê adwokatów lub radców
prawnych. Jednym z wymogów do spe³nienia jest zdanie testu umiejêtnoœci. Kolejna poprawka Senatu
dotyczyw³aœnie tego testuw zakresie uregulowanymwart. 25. Zmieniaj¹c brzmienie tego przepisuSenat
kierowa³ siê potrzeb¹ dostosowania do prawaUnii Europejskiej, które nie zezwala na to, aby test umiejêt-
noœci mia³ na celu ocenê znajomoœci jêzyka polskiego przez kandydata do wpisu oraz, by by³ przeprowa-
dzany w oparciu o takie same kryteria, jakie obowi¹zuj¹ polskich adwokatów i radców prawnych wyko-
nuj¹cych zawód na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych powodów pierwsz¹ z przes³anek Senat
usun¹³, a drug¹ zmieni³.

W przypadku art. 30 ust. 2, Senat odniós³ siê do kwestii powtórzenia testu umiejêtnoœci w razie nie-
pomyœlnego wyniku. Postanowi³ doprecyzowaæ, ¿e jeœli kandydat z³o¿y wniosek o powtórzenie testu, to
test jest obligatoryjnie przeprowadzany. Ponadto Senat dookreœli³, od kiedy bêdzie liczony dwutygodnio-
wy termin do z³o¿enia tego wniosku, mianowicie nie od zakoñczenia testu, lecz od og³oszenia jego wyni-
ków.

Pozosta³e poprawki zmierzaj¹ do zachowania poprawnoœci terminologicznej i techniczno-legislacyjnej
ustawy. W przypadku poprawki do art. 50 intencj¹ Senatu by³o okreœlenie w³aœciwego organu sa-
morz¹du radców prawnych kompetentnego do wyst¹pienia do s¹du z ¿¹daniem rozwi¹zania spó³ki
dzia³aj¹cej z naruszeniem art. 49 ustawy. Jest nim rada okrêgowej izby radców prawnych kieruj¹ca
dzia³alnoœci¹ izby. Natomiast w art. 51 i w konsekwencji w art. 48 Izba postanowi³a u¿yæ prawid³owej te-
chniki legislacyjnej, widz¹c niepoprawnoœæ konstrukcji, z której wynika, ¿e ca³a ustawa wchodzi w ¿ycie
poup³ywie 6miesiêcy oddnia og³oszenia, ale jednakniektóre jej przepisy (mimowejœciaw ¿ycie) stosowa-
ne bêd¹ dopiero w terminie póŸniejszym.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej

Art. 1.

1. Przy urzêdzie Marsza³ka Senatu tworzy siê Polonijn¹ Radê Konsultacyjn¹.
2. Zadaniem Polonijnej Rady Konsultacyjnej, zwanej dalej „Rad¹“, jest wyra¿anie opinii:

1) w sprawach istotnych dla Polonii i Polaków za granic¹,
2) na temat projektów aktów normatywnych dotycz¹cych Polonii i Polaków za granic¹,
3) o kierunkach dzia³añ Senatu i jego organów w sprawach Polonii i Polaków za granic¹.

3. Wyniki prac Rady Marsza³ek Senatu przedstawia Prezydium Senatu i w³aœciwym komisjom senac-
kim.

Art. 2.

1. Cz³onkówRady, w liczbie nie wiêkszej ni¿ dwunastu, powo³uje i odwo³ujeMarsza³ek Senatu spoœród
kandydatów zg³oszonych przez organizacje i œrodowiska polonijne. Marsza³ek Senatu mo¿e
powo³ywaæ w sk³ad Rady równie¿ inne osoby ze œrodowisk polonijnych.

2. Kadencja Rady odpowiada okresowi kadencji Senatu.

Art. 3.

1. Marsza³ekSenatu zwo³uje przynajmniej razw rokuposiedzeniaRady i przewodniczy ich obradom.
2. Marsza³ek Senatumo¿e zasiêgaæ opinii cz³onków Rady przy wykorzystaniu dowolnych noœników in-

formacji, w tym poczty elektronicznej.

Art. 4.

1. Cz³onkowie Rady pe³ni¹ swe obowi¹zki honorowo.
2. Wydatki zwi¹zane z funkcjonowaniem Rady, w tym koszty podró¿y oraz pobytu w Polsce jej cz³on-

ków, pokrywane s¹ z bud¿etu Kancelarii Senatu.
3. Obs³ugê techniczno-organizacyjn¹ zapewnia Radzie Kancelaria Senatu.

Art. 5.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski“.

Art. 6.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

30 kwietnia b.r. Senat podj¹³ uchwa³êw sprawie polityki Pañstwa Polskiegowobec Polonii i Polaków za
granic¹. Jednym z jej postanowieñ jest wyra¿enie poparcia dla przedstawionej przez Marsza³ka Senatu
zapowiedzi utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej, sk³adaj¹cej siê z przedstawicieli najwiêkszych
polonijnych organizacji kontynentalnych. Niniejszy projekt uchwa³y Senatu stanowi propozycjê legisla-
cyjnej konkretyzacji tej zapowiedzi. Okreœla on w szczególnoœci zadania Rady, tryb i organizacjê jej prac,
a tak¿e sk³ad osobowy.

Utworzenie Rady stanowiæ bêdzie zarówno wype³nienie zobowi¹zañ Senatu wobec przedstawicieli Po-
lonii i Polaków za granic¹ oraz organizacji dzia³aj¹cych na ich rzecz, jak równie¿ stworzenie organizacyj-
nych podstaw do wyra¿ania przez te œrodowiska opinii w istotnych dla nich sprawach.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu7 czerwca2002 r. ustawyo zmia-
nie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. b), w ust. 4 skreœla siê wyraz „zakupu“;
2) w art. 1 w pkt 8 w lit. b) skreœla siê wyrazy „- w przypadku kredytów porêczanych lub gwarantowa-

nych przez Skarb Pañstwa podstawê emisji publicznych listów zastawnych stanowi¹ wierzytelnoœci
banku hipotecznego w czêœci porêczanej lub gwarantowanej przez Skarb Pañstwa“;

3) w art. 1 w pkt 25 w lit. b) wyrazy „art. 22 ust. 2" zastêpuje siê wyrazami “art. 22 ust. 5";
4) w art. 2 skreœla siê pkt 2.
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U Z A S A D N I E N I E

Wprowadzone przez Senat cztery poprawki do ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i ban-
kach hipotecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.

Poprawkanr 1usuwa zbêdnywyraz z przepisu dodawanego doustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych.

Poprawka nr 2 usuwa z nowelizowanego przepisu zbêdne i wprowadzaj¹ce w b³¹d zdanie, z którego
mog³oby wynikaæ, i¿ jedynie w przypadku kredytów porêczanych lub gwarantowanych przez Skarb Pañ-
stwa podstawê emisji publicznych listów zastawnych stanowi¹ wierzytelnoœci banku hipotecznego w
czêœci objêtej tym porêczeniem lub gwarancj¹. Senat dostrzeg³, i¿ Sejm zrezygnowa³ z istniej¹cego w pro-
jekcie rz¹dowym - dotycz¹cego podstaw emisji publicznego listu zastawnego - warunku pe³nego zabez-
pieczenia kredytu wraz z odsetkami w przypadku gwarancji lub porêczeñ udzielanych przez podmioty
inneni¿ Skarb Pañstwa.Wobec tegowprzypadkukredytówporêczanych lub gwarantowanychprzez ka¿-
dy podmiot wymieniony w art. 3 ust. 2 nowelizowanej ustawy (nie tylko Skarb Pañstwa) podstawê emisji
publicznych listów zastawnych stanowi¹ wierzytelnoœci banku hipotecznego w czêœci porêczanej lub
gwarantowanej przez ten podmiot.

Poprawka nr 3 poprawia b³êdne odes³anie.
Poprawka nr 4 skreœla niepotrzebn¹, zdaniem Senatu, zmianê jednego z przepisów Kodeksu postêpo-

wania cywilnego, która spowodowa³aby, i¿ nale¿noœciwynikaj¹ce zwierzytelnoœci zabezpieczonychhipo-
tek¹morsk¹nie by³yby zaspokajanewkolejnoœci odpowiadaj¹cej przys³uguj¹cemu impierwszeñstwu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy – Prawo lotnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy – Pra-
wo lotnicze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy „lotnictwa pañstwowego“ zastêpuje siê wyrazem „pañstwowych“;
2) w art. 1 w ust. 7 po wyrazie „lotnisk“ dodaje siê wyraz „pañstwowych“;
3) w art. 2 w pkt 1 wyraz „atmosferze“ zastêpuje siê wyrazami „przestrzeni powietrznej“;
4) w art. 2 skreœla siê pkt 5;
5) w art. 2 w pkt 6 wyraz „których“ zastêpuje siê wyrazem „którego“;
6) w art. 2 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:

„11a) lotem d³ugodystansowym jest jednoodcinkowy lot na dystansie, którego pokonanie wymaga
minimum 8 godzin lotu statku powietrznego,“;

7) w art. 2 w pkt 14 skreœla siê wyrazy „czarteru lotniczego“;
8) w art. 2 w pkt 15 skreœla siê wyrazy „lub zezwolenia“;
9) w art. 3 w ust. 4 wyraz „zarz¹dzenia“ zastêpuje siê wyrazem „rozporz¹dzenia“;

10) w art. 4 w ust. 3 po wyrazach „czas wojny“ dodaje siê wyrazy „, stanu wojennego“;
11) w art. 19 w ust. 2 wyraz „publicznego“ zastêpuje siê wyrazem „publicznej“ oraz wyrazy „Szefa Urzêdu

Ochrony Pañstwa“ zastêpuje siê wyrazami „Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Szefa
Agencji Wywiadu“;

12) w art. 20 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „Lotnictwa Cywilnego zwany dalej “Prezesem Urzêdu" „;
13) w art. 21 w ust. 1 wyraz „rz¹dowej“ zastêpuje siê wyrazem „publicznej“;
14) w art. 21 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „funkcji“ dodaje siê wyraz „organu“;
15) w art. 21 w ust. 2 w pkt 4 wyrazy „organ, o którymmowa w art. 229" zastêpuje siê wyrazami “jedno-

stkê, o której mowa w art. 229";
16) w art. 21 w ust. 2 w pkt 5 po wyrazie „eksploatacj¹“ dodaje siê wyraz „cywilnych“;
17) w art. 21 w ust. 2 w pkt 8 po wyrazie „rejestrów:“ dodaje siê wyraz „cywilnych“;
18) w art. 21 w ust. 2 w pkt 8 skreœla siê wyrazy „oraz ewidencji l¹dowisk“;
19) w art. 27 w ust. 3 w pkt 2 wyraz „lub“ zastêpuje siê wyrazem „i“;
20) w art. 28 w ust. 1 po wyrazie „pracowników“ dodaje siê wyrazy „tych jednostek“;
21) w art. 28 skreœla siê ust. 3;
22) w art. 31wust. 2wyraz „pañstwow¹“ zastêpuje siêwyrazami „do pañstwa,wktórymprowadzony jest

rejestr“;
23) w art. 32wust. 3 powyrazie „zawiadamia“ dodaje siêwyrazy „ministraw³aœciwego do spraw transpo-

rtu,“;
24) w dziale III w tytule rozdzia³u 2 wyrazy „Rejestr cywilnych“ zastêpuje siê wyrazem „Rejestry“;
25) w art. 37 w ust. 6 i 7 oraz w art. 88 w ust. 7 po wyrazie „Prezes“ dodaje siê wyraz „Urzêdu“;
26) w art. 41 w ust. 1 wyrazy „chwili wejœcia w ¿ycie“ zastêpuje siê wyrazami „dnia wykonalnoœci“;
27) w art. 41 w ust. 1 po wyrazie „Prezesa“ dodaje siê wyraz „Urzêdu“;
28) w art. 45 po wyrazach „do lotów oraz“ dodaje siê wyraz „zdatnoœæ“;
29) w art. 46 skreœla siê wyrazy „na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i“;
30) w art. 47 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Minister w³aœciwy do spraw transportu mo¿e, w przypadkach szczególnych, okreœliæ, w drodze
rozporz¹dzenia, przepisy techniczne inne ani¿eli wskazane w ust. 10, które zostan¹ zastosowane
przy wydawaniu certyfikatu typu albo sprawdzaniu zdatnoœci statku powietrznego do lotu.“;

31) w art. 47 w ust. 10 w pkt 2 wyraz „typów“ zastêpuje siê wyrazem „rodzajów“;
32) w art. 48 w ust. 1 skreœla siê wyraz „egzemplarza“;
33) w art. 49 w ust. 2 wyrazy „w ust. 4 pkt 1 i 2" zastêpuje siê wyrazami “w art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2";
34) w art. 53 w ust. 1 w pkt 2 i 3 wyraz „zdolnoœci“ zastêpuje siê wyrazem „zdatnoœci“;
35) w tytule dzia³u IV skreœla siê wyrazy „, l¹dowiska“;
36) wart. 55wust. 3wpkt 2nakoñcudodaje siêwyrazy „naktórymprojektuje siê za³o¿enie lotniska,“;
37) w art. 55 w ust. 3 w pkt 10 wyrazy „wojewódzkiego inspektora sanitarnego i“ zastêpuje siê wyrazami

„pañstwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego odnoœnie wymagañ higienicznych i zdrowot-
nych zak³adanego lotniska oraz“;



38) w art. 59:
a) w ust. 4 wyrazy „ust. 3" zastêpuje siê wyrazami “ust. 2",
b) w ust. 7 wyraz „uwierzytelnionych“ zastêpuje siê wyrazem „poœwiadczonych“;

39) w art. 63 skreœla siê pkt 2;
40) w art. 64:

a) w ust. 1 po wyrazie „g³osów“ dodaje siê wyrazy „na zebraniu wspólników lub walnym zgromadze-
niu“,

b) w ust. 3:
powyrazie „udzia³ów“ dodaje siêwyrazy „w iloœci zapewniaj¹cej osi¹gniêcie lubprzekroczenie pro-

gów“, skreœla siêwyrazy „b¹dŸ gdybypoci¹ga³o to za sob¹ znaczne zagro¿enie dla œrodowiska“;
41) w art. 66 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „ust. 1";
42) w art. 67 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „organów“ dodaje siê wyraz „s³u¿b“;
43) w art. 69 w ust. 3 w pkt 5 wyraz „wizualnych“ zastêpuje siê wyrazem „wzrokowych“;
44) w art. 71 w ust. 1 i 2 skreœla siê wyrazy „okreœlonych na podstawie niniejszej ustawy“;
45) art. 72 w ust. 2 po wyrazach „zarz¹dzanie lotniskiem“ dodaje siê wyrazy „u¿ytku publicznego“;
46) w art. 73 w ust. 6 wyrazy „ust. 4" zastêpuje siê wyrazami “ust. 5";
47) w art. 77 w ust. 1 po wyrazie „wyprzedzeniem“ dodaje siê wyrazy „ przed planowanym dniemwejœcia

w ¿ycie,“;
48) w art. 79 w ust. 2 wyrazy „lotnictwa pañstwowego“ zastêpuje siê wyrazem „pañstwowych“;
49) w art. 82 w pkt 8 wyraz „oznaczone“ zastêpuje siê wyrazem „oznakowane“;
50) w art. 86:

a) w ust. 2 wyrazy „organowi, o którymmowaw art. 229" zastêpuje siê wyrazami “pañstwowemu or-
ganowi zarz¹dzania ruchem lotniczym",

b) w ust. 5 i 6 wyrazy „organ, o którymmowa w art. 229" zastêpuje siê wyrazami “pañstwowy organ
zarz¹dzania ruchem lotniczym";

51) w art. 86 w ust. 3 po wyrazach „urz¹dzeñ naziemnych“ dodaje siê wyrazy „zwi¹zanych z lotniskami
u¿ytku publicznego“;

52) w art. 87 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Prezes Urzêduuzgadnia decyzje o ustaleniuwarunków zabudowy i zagospodarowania terenu od-

nosz¹ce siê do terenu lotniska i jego otoczenia obejmuj¹cego obszar ograniczeñ zabudowy oraz te-
reny przeznaczone pod rozbudowê lotniska w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. “;

53) w art. 87 w ust. 6 wyraz „promieniu“ zastêpuje siê wyrazem „odleg³oœci“;
54) w art. 88 w ust. 7 po wyrazie „dokumentach“ dodaje siê wyrazy „lub w warunkach technicznych

ustalonych na podstawie art. 92 pkt 2";
55) w art. 88 w ust. 9 wyraz „Lotnicze“ zastêpuje siê wyrazami „Sta³e lotnicze“;
56) w art. 88 w ust. 9 skreœla siê wyraz „sta³ych“;
57) w dziale IV w tytule rozdzia³u 5 wyrazy „L¹dowiska i inne“ zastêpuje siê wyrazem „Inne“;
58) w art. 93:

a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „na l¹dowiskach i w innych miejscach“,
b) skreœla siê ust. 2 – 5 i oznaczenie ust. 1;

59) w art. 94 w ust. 3 wyrazy „licencji lotniczych“ zastêpuje siê wyrazem „licencji“;
60) w art. 94 skreœla siê ust. 8;
61) wart. 94wust. 9wyrazy „art. 33ust. 2 pkt 1 i 3" zastêpuje siêwyrazami “art. 33ust. 2 pkt 1-3";
62) w art. 95 w ust. 2 skreœla siê pkt 5;
63) w art. 95 w ust. 3 w pkt 3 wyrazy „12 lat“ zastêpuje siê wyrazami „16 lat“;
64) w art. 95 w ust. 3 skreœla siê pkt 6;
65) w art. 95:

a) w ust. 4 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 5",
b) skreœla siê ust. 5 i 6;

66) wart. 95wust. 7wyrazy „dan¹ licencj¹“ zastêpuje siêwyrazami „danymœwiadectwemkwalifikacji“;
67) w art. 96 w ust. 1:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Licencja mo¿e byæ udzielona osobie, która ³¹cznie spe³nia nastêpuj¹ce warunki:“,

b) skreœla siê pkt 1,
c) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) spe³nia wymagania i warunki okreœlone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, dotycz¹ce
szkolenia lotniczego, praktyki lotniczej oraz posiadania wiedzy i umiejêtnoœci, potwierdzone
zdaniem egzaminu pañstwowego, o którym mowa w art. 99 ust. 1.“;

68) w art. 96 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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„4) nie by³a skazana prawomocnym wyrokiem za pope³nienie przestêpstwa,“;
69) w art. 96 w ust. 1 w pkt 6 na koñcu dodaje siê wyrazy „potwierdzonym orzeczeniem o braku przeciw-

wskazañ do wykonywania funkcji cz³onka personelu lotniczego, o którym mowa w art. 110,“;
70) w art. 96:

a) w ust. 2 w pkt 6 skreœla siê wyraz „poœwiadczenia“,
b) w ust. 3 po wyrazie „przywraca“ dodaje siê wyraz „uznanie“,
c) w ust. 4 wyrazy „urzêdu lotnictwa cywilnego“ zastêpuje siê wyrazem „Urzêdu“;

71) w art. 97 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b) skreœla siê wyraz „równorzêdnych“;
72) wart. 99wust. 4wpkt 2kropkênakoñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 3wbrzmieniu:

„3) skazania prawomocnym wyrokiem za pope³nienie przestêpstwa.“;
73) w art. 103 w ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach „na dobê“ dodaje siê wyrazy „w locie d³ugody-

stansowym“;
74) w art. 106 skreœla siê ust. 4;
75) w art. 108:

a) wust. 7wyrazy „Ministerw³aœciwydo spraw transportu“ zastêpuje siêwyrazami „PrezesUrzêdu“,
b) skreœla siê ust. 8;

76) w art. 109 skreœla siê ust. 3;
77) w art. 109wust. 5 powyrazie „Wpisanie“ dodaje siê wyrazy „na listê“ oraz powyrazie „skreœlenie“ do-

daje siê wyrazy „z niej“;
78) w art. 109:

a) wust. 7wyrazy „Ministerw³aœciwydo spraw transportu“ zastêpuje siêwyrazami „PrezesUrzêdu“,
b) skreœla siê ust. 8;

79) w art. 116 w ust. 3 wyrazy „Urzêdu Ochrony Pañstwa“ zastêpuje siê wyrazami „Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu“;

80) w art. 119 w ust. 4 w zdaniu wstêpnym wyraz „rozporz¹dzenia“ zastêpuje siê wyrazem „roz-
porz¹dzeñ“ oraz w pkt 1 wyraz „wprowadza“ zastêpuje siê wyrazami „mo¿e wprowadziæ“;

81) w art. 119wust. 5 powyrazie „ha³asem“ dodaje siêwyrazy „,maj¹c nawzglêdzie przeciwdzia³anie od-
dzia³ywaniu lotnictwa cywilnego na œrodowisko oraz wymagania wynikaj¹ce z przepisówmiêdzyna-
rodowych“;

82) w art. 121 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b) po wyrazie „naziemnym“ dodaje siê wyrazy „lub nawodnym“;
83) w art. 130 w ust. 2 po wyrazach „lotniskowych organów“ dodaje siê wyraz „s³u¿b“;
84) w art. 137 w ust. 5 w pkt 3 wyrazy „innych pañstwach“ zastêpuje siê wyrazami „innych pañstw“;
85) w art. 165wust. 3 w pkt 6wyraz „przedsiêbiorstwa“ zastêpuje siê wyrazem „przedsiêbiorcy“ oraz wy-

raz „ono“ zastêpuje siê wyrazem „on“;
86) wart. 165wust. 3wpkt 7kropkênakoñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 8wbrzmieniu:

„8) wnioskodawca jednoczeœnie nie zajmuje siê dzia³alnoœci¹ w zakresie zarz¹dzania lotniskiem.“
87) w art. 166wust. 3wpkt 3wyrazy „¿e decydowanie o dzia³alnoœci przedsiêbiorstwabêdzie nale¿a³o do

osób spe³niaj¹cych wymogi okreœlone w art. 165 ust. 3 pkt 6" zastêpuje siê wyrazami “¿e nie zg³oszo-
no wniosku o og³oszenie upad³oœci przedsiêbiorcy lub nie znajduje siê on w stanie likwidacji";

88) w art. 168 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „usun¹³ uchybieñ w“ zastêpuje siê wyrazem „uzupe³ni³“;
89) w art. 178 w pkt 3 wyrazy „art. 167 ust. 3 pkt 4" zastêpuje siê wyrazami “art. 160 ust. 3 pkt 4";
90) w art. 185 wyraz „533" zastêpuje siê wyrazem “553";
91) dodaje siê art. 214a w brzmieniu:

„Art. 214a. W ustawie z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250, z
1994 r. Nr 27, poz. 96, z 1997 r. Nr 104, poz. 661 i Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 70, poz. 776 oraz z
2000 r. Nr 43, poz. 489 i Nr 89, poz. 991) w art. 13 w ust. 5 w pkt 2 po wyrazie “cywilnego" dodaje
siê wyrazy „i dzia³alnoœci w zakresie lotnictwa cywilnego“.";

92) w art. 222 w ust. 2 po wyrazie „dotychczasowe“ dodaje siê wyrazy „, z tym ¿e badanie prowadzi Komi-
sja, o której mowa w art. 17".

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniuustawy –Prawo lotnicze postanowi³wprowadziæ do jest tekstu92poprawki.
Poprawki nr 4, 18, 35, 41, 57 i 58 powoduj¹ wykreœlenie z ustawy pojêcia l¹dowisk. Senat przyjmuj¹c

t¹ poprawkê, stan¹³ na stanowisku, i¿ ró¿nica pomiêdzy definicjami l¹dowiska i lotniska sprowadza siê
do cech nieistotnych a pojêcie l¹dowiska nie funkcjonuje przepisachmiêdzynarodowych. Ponadto Senat
uzna³, i¿ pozostawienie tych regulacji, poprzez mo¿liwoœæ zastosowania innych ni¿ do lotnisk wymogów,
w znacznym stopniu obni¿y warunki bezpieczeñstwa starów, l¹dowañ i ruchu statków powietrznych.

Powodem przyjêcia poprawek nr 6 i 73 by³a koniecznoœæ jednoznacznego ustawowego okreœlenia za-
sad korzystania z wyd³u¿onego do 18 godzin czasu pracy.W tym celu przyjêto definicjê lotu d³ugodystan-
sowego jako lotu jednoodcinkowego, na dystansie, którego pokonaniewymaga co najmniej 8 godzin lotu.
Takie zdefiniowanie, zdaniem Senatu, skutecznie uniemo¿liwi nadu¿ywanie wyd³u¿onego czasu pracy
do serii krótkich lotów.

Poprawka nr 9 nakazuje ministrowi wprowadzaæ wymagania miêdzynarodowe dotycz¹ce bezpieczeñ-
stwa w formie rozporz¹dzenia, poniewa¿ bêd¹ to akty o charakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym.

Poprawka nr 11 uzupe³nienia przepis, na podstawie którego minister w³aœciwy do spraw transportu
bêdzie przekazywa³, w sytuacjach nadzwyczajnych, swoje funkcje, wynikaj¹ce ze zwierzchnictwa nad
przestrzeni¹ powietrzn¹, Ministrowi Obrony Narodowej, o sytuacjê czasu stanu wojennego.

Poprawka nr 15ma na celu precyzyjne wskazanie, i¿ Prezes Urzêdu bêdzie sprawowa³ nadzór nad rea-
lizacj¹ zadañ wykonywanych przez Agencjê Ruchu Lotniczego.

Zdaniem Senatu, niezbêdne by³o równie¿ przyjêcie poprawki nr 21 skreœlaj¹cej przepis dubluj¹cy
uprawnienia PrezesaUrzêdu LotnictwaCywilnegow zakresie ¿¹dania dokumentów,materia³ów i prowa-
dzenia kontroli.

Poprawka nr 29 usuwa zbêdne okreœlenie, poniewa¿ w zasiêgu zainteresowania Prawa lotniczego,
w kontekœcie statków powietrznych, znajduje siê wy³¹cznie polska przestrzeñ powietrzna a nie ca³e tery-
torium Polski. Zbêdne jest, zdaniem Senatu, wymaganie od statku powietrznego znajduj¹cego siê np.
w muzeum wa¿nego œwiadectwa zdatnoœci do lotu.

W celu dostosowania ustawy do wymogów konstytucyjnych Senat przyj¹³ poprawkê nr 30. Zdaniem
Senatu niedopuszczalnym jest aby kierownik urzêdu centralnego, nawet za zgod¹ ministra, móg³ okre-
œlaæ przepisy, które „wkracza³yby“ w sferê regulowan¹ przepisami powszechnie obowi¹zuj¹cymi. Popra-
wka powoduje, i¿ kompetencjê do wydawania tych przepisów bêdzie mia³ minister w³aœciwy do spraw
transportu a przepisy te bêd¹ okreœlane w drodze rozporz¹dzenia.

Poprawka nr 40 w lit. a) doprecyzowuje, i¿ rygorom art. 64 poddane bêdzie nabycie akcji lub udzia³ów
w iloœci zapewniaj¹cej osi¹gniêcie lub przekroczenie okreœlonych w tym przepisie progów ogólnej liczby
g³osówna zebraniuwspólników lubwalnym zgromadzeniu. W lit. b) poprawka równie¿ma charakter do-
precyzowuj¹cy a ponadto skreœla klauzule, na podstawie której Prezes Urzêdu móg³ zakazaæ nabycia
akcji lub udzia³ów w spó³ce zak³adaj¹cej b¹dŸ zarz¹dzaj¹cej lotniskiem. Zdaniem Senatu, pozosta³a
czêœæ przepisu w dostatecznym stopniu zabezpiecza interesy pañstwa przed „wrogim“ przejêciem spó³ki
zak³adaj¹cej lub zarz¹dzaj¹cej lotniskiem, a zmiana udzia³owców nie mo¿e poci¹gaæ za sob¹ zagro¿enia
dla œrodowiska.

Poprawka nr 44, dotycz¹ca art. 71, skreœla zbêdne ograniczenie odnosz¹ce siê tylko do przepisów ni-
niejszej ustawy, poniewa¿ czêœæ warunków technicznych dotycz¹cych lotnisk wynika z innych przepi-
sów.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 52, nadaj¹c¹ nowe brzmienie ust. 5 w art. 87, Senat uzna³, i¿ nale¿y jednoz-
nacznie okreœliæ kompetencje Prezesa Urzêdu w zakresie planowania przestrzennego, aby nie dosz³o, w
tym zakresie, do sporów o w³aœciwoœæ z innymi organami administracji publicznej.

Poprawka nr 60 skreœla przepis umo¿liwiaj¹cy ministrowi w³aœciwemu do spraw transportu wprowa-
dzenie wymogu posiadania licencji na inne ni¿ wymienione w ustawie specjalnoœci personelu lotniczego.
Zdaniem Senatu, rozporz¹dzeniem nie powinno siê rozszerzaæ zakresu ustawy, w szczególnoœci w sferze
swobody podejmowania dzia³alnoœci przez obywateli.

Nie znajduje uzasadnienia, zdaniem Senatu, wprowadzenie wymogu posiadania œwiadectwa kwalifi-
kacji przez operatorówmodeli lataj¹cych (poprawki nr 62 i 64). Zachowanie tak restrykcyjnych regulacji
mog³oby doprowadziæ do ca³kowitego unicestwienia tego rodzaju dzia³alnoœci wœródm³odzie¿y lub do po-
wszechnego ignorowania prawa.

Wpoprawcenr 63Senat postanowi³ podwy¿szyæminimalnywiekwymagany od staraj¹cego siê o œwia-
dectwo kwalifikacji pilota paralotni z 12 do 16 lat. Zdaniem Senatu osobamaj¹ca 12 lat nie jest w stanie
w³aœciwie oceniæ sytuacji przy operowaniu tak niebezpiecznym dla u¿ywaj¹cego i innych osób urz¹dze-
nia jakim jest paralotnia.
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Zdaniem Senatu jedynym uprawnionym organem do wydawania œwiadectw kwalifikacji powinien po-
zostaæ Prezes Urzêdu, bowiem tylko on ma w³aœciwe instrumenty do kontroli procesu ich wydawania
i weryfikowania przedstawianych dokumentów (poprawka nr 65)

Poprawka nr 67 skreœla warunek posiadania obywatelstwa polskiego przy otrzymaniu licencji lotni-
czej. Zdaniem Senatu warunek sta³by w sprzecznoœci z zasadami wynikaj¹cymi z prawa Unii Europej-
skiej, które zabraniaj¹ wszelkiej dyskryminacji ze wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹miêdzy pracow-
nikami Pañstw Cz³onkowskich.

Poprawka nr 68 powoduje, i¿ o licencje nie bêdzie mog³a siê staraæ osoba skazana prawomocnym wy-
rokiemzapope³nienie przestêpstwa. ZdaniemSenatu,w sk³adzie za³ogi statkupowietrznegoniemo¿e siê
znaleŸæ ¿adna osoba, która mog³a by stanowiæ jakiekolwiek zagro¿enie.

Poprawki nr 75 i 78maj¹ uproœciæ prowadzenie list lekarzy orzeczników oraz centrówmedycyny lotni-
czej, tym bardziej ¿e wszystkie istotne dla tych list zasady wynikaj¹ z przepisów ustawy.

Poprawka nr 80ma na celu umo¿liwienie ministrowi elastyczne stosowanie œrodków polegaj¹cych na
wprowadzaniu zakazów lub ograniczeñ lotów nad obszarem pañstwa.

Poprawka nr 81 dodaje niezbêdne wytyczne jakimi bêdzie siê kierowa³ minister wydaj¹c rozporz¹dze-
nie w sprawie zakazu lotów z powodu ochrony przed ha³asem.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 86, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y jednoznacznie okreœliæ, i¿
zarz¹dzaj¹cy lotniskiem nie mo¿e staraæ siê o koncesjê w zakresie przewozu lotniczego. Zapobiegnie to
stosowaniu preferencyjnych zasad obs³ugi lotniskowej zarz¹dzaj¹cego wobec w³asnego przewoŸnika.

Pozosta³e poprawkimaj¹ charakter redakcyjny, uzupe³niaj¹cy b¹dŸ ujednolicaj¹cy terminologiê usta-
wy i maj¹ przyczyniæ siê do poprawienia jej czytelnoœci.
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Treœæ

19. posiedzenia Senatu w dniach 19, 20 i 21 czerwca 2002 r.

(Obrady w dniu 19 czerwca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci roz-

patrywania punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentów, ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego oraz ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
oraz punktu szóstego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji
senator JerzyMarkowski . . . . . . . . 4

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o li-
stach zastawnych i bankach hipotecz-
nych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw
senator JerzyMarkowski . . . . . . . . 4

Przyjêcie wniosku formalnego o zmianê ko-
lejnoœci rozpatrywania punktów pi¹tego
i szóstego porz¹dku obrad
senatorEdmundWittbrodt . . . . . . . 5
senatorKrzysztof Szyd³owski . . . . . . 5

G³osowanienr 1 . . . . . . . . . . . . . . . 5
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o listach zastawnych i bankach hipo-
tecznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw

Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci roz-
patrywania punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji ryn-
ku mleka i przetworów mlecznych
senator TadeuszBartos . . . . . . . . . 5

Przyjêcie wniosku formalnego

Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci roz-
patrywania punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o œwiadczeniu przez prawników
zagranicznych pomocy prawnejwRzeczy-
pospolitej Polskiej
senatorAndrzej Jaeschke . . . . . . . . 6

Przyjêcie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porz¹dku obrad dziewiêtna-

stego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks celny

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a. . . . . . . . . . . . 6

Zapytania i odpowiedzi
senatorEdmundWittbrodt . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a. . . . . . . . . . . . 7

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Tomasz Michalak . . . . . . . . . . . . 8

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 8
podsekretarz stanu
Tomasz Michalak . . . . . . . . . . . . 8

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zniesieniu Gene-
ralnego Inspektora Celnego, o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . . 9



Wyst¹pienie
generalnego inspektora celnego
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz . . . . . . . . . . . 10

Zapytania i odpowiedzi
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 12
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz . . . . . . . . . . . 12
senator JerzySuchañski . . . . . . . . 13
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz . . . . . . . . . . . 13
senator IrenaKurzêpa . . . . . . . . . 13
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz . . . . . . . . . . . 13
senatorEdmundWittbrodt. . . . . . . 14
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz . . . . . . . . . . . 14
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 14
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz . . . . . . . . . . . 14

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o substancjach i preparatach chemi-
cznych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 14

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . . 16

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . . 17
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 17

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Jan Kopczyk. . . . . . . . . . . . . . 18

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 18
podsekretarz stanu
Jan Kopczyk. . . . . . . . . . . . . . 19
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Jan Kopczyk. . . . . . . . . . . . . . 19
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 19
podsekretarz stanu
Jan Kopczyk. . . . . . . . . . . . . . 19

Otwarcie dyskusji
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 20

Zamkniêcie dyskusji

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 20

Zapytania i odpowiedzi
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 21
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 21
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 21
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 21

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 22

Zapytania i odpowiedzi
senatorKazimierzDro¿d¿ . . . . . . . 23
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 23
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 23
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 23
senatorEdmundWittbrodt. . . . . . . 23
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 23
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 24
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 24
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 25
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 25
senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 25
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 25

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o u³atwieniu zatrudnienia absolwen-
tom szkó³

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 26

Zapytania i odpowiedzi
senatorWitoldG³adkowski. . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 27
senatorEdmundWittbrodt. . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 27
senatorWitoldG³adkowski. . . . . . . 28
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senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 28
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 28
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 28
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 29
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 29

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 29
senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 30

Otwarcie dyskusji
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 30

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ochronie nie-
których us³ug œwiadczonych drog¹ ele-
ktroniczn¹ opartych lub polegaj¹cych na
dostêpie warunkowym

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 31

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 32

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 33

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 33
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 33

Otwarcie dyskusji
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 33

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej

i ustawy o funkcjach konsulówRzeczypo-
spolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Andrzej Chronowski . . . . . . . . . . 34

Zapytania i odpowiedzi
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 35
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 35

Otwarcie dyskusji
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 36

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . . 37

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 37

Zapytania i odpowiedzi
senatorAdamJamróz . . . . . . . . . 38
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 38
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 38
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 38

Otwarcie dyskusji
senatorMariaSzyszkowska . . . . . . 39

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Józef Pilarczyk. . . . . . . . . . . . . 39
senatorMariaSzyszkowska . . . . . . 39

Komunikaty

(Obrady w dniu 20 czerwca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 2. . . . . . . . . . . . . . . 41
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks celny
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 3. . . . . . . . . . . . . . . 41
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o znie-

sieniu Generalnego Inspektora Celnego,

o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonychKomisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 42
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 43
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G³osowanienr 4. . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanienr 5. . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanienr 6. . . . . . . . . . . . . . . 43
G³osowanienr 7. . . . . . . . . . . . . . . 43
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 8. . . . . . . . . . . . . . . 44
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o regulacji rynkumleka i prze-
tworów mlecznych

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 44

G³osowanienr 9. . . . . . . . . . . . . . . 44
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o u³atwieniu zatrudnienia ab-
solwentom szkó³

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej
senator sprawozdawca
Tadeusz Wnuk . . . . . . . . . . . . 45

G³osowanienr 10 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanienr 11 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanienr 12 . . . . . . . . . . . . . . 45
G³osowanienr 13 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanienr 14 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanienr 15 . . . . . . . . . . . . . . 46
G³osowanienr 16 . . . . . . . . . . . . . . 46
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o ochronie niektórych us³ug œwiadczo-
nych drog¹ elektroniczn¹ opartych lub
polegaj¹cych na dostêpie warunkowym

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Andrzej Chronowski . . . . . . . . . . 46

G³osowanienr 17 . . . . . . . . . . . . . . 47
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej i ustawy o funkcjach konsulów
Rzeczypospolitej Polskiej

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi
senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . . 47

G³osowanienr 18 . . . . . . . . . . . . . . 47
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zwalczaniu chorób zaka-
Ÿnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rze-
Ÿnych i miêsa oraz o Inspekcji Weteryna-

ryjnej oraz zmianie niektórych innych
ustaw

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów, ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 48

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej,
senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . . 49

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 49
senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 49

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 50

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych,
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 51

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 53
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 53
senator JolantaPopio³ek . . . . . . . . 53
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 53

Wyst¹pienie wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
wiceprezesEl¿bietaOstrowska . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 55
wiceprezesEl¿bietaOstrowska . . . . . 55
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 55
wiceprezesEl¿bietaOstrowska . . . . . 55
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 55
wiceprezesEl¿bietaOstrowska . . . . . 55
senatorBogus³awM¹sior . . . . . . . 56
wiceprezesEl¿bietaOstrowska . . . . . 56

Otwarcie dyskusji
senator JolantaPopio³ek . . . . . . . . 56
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 57
senator Zdzis³awaJanowska . . . . . . 58
senatorBogus³awM¹sior . . . . . . . 59
senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 60
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senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 62
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 63

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie wiceprezes

Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
wiceprezesEl¿bietaOstrowska . . . . . 64

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o œwiadcze-
niu przez prawników zagranicznych po-
mocyprawnejwRzeczypospolitej Polskiej
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