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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agen-
cji Rynku Rolnego.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ
pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy.*

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o elektronicznych instrumentach
p³atniczych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji
bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpa-
dów niebezpiecznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów

Pañstwowa Komisja Wyborcza – przewodnicz¹cy Kazimierz Czaplicki

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jan Czekaj

Ministerstwo Ochrony Œrodowiska – podsekretarz stanu, g³ówny inspektor ochrony
œrodowiska Krzysztof Zarêba

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Andrzej Zdebski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – sekretarz stanu Ma³gorzata Ostrowska

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.

Porz¹dek obrad

22. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 24 lipca 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski oraz Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Otwieram dwudzieste drugie posiedzenie Se-

natu III Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra S³awomira Izdebskiego oraz senatora Zbignie-
wa Go³¹bka. Listê mówców bêdzie prowadzi³ se-
nator S³awomir Izdebski, czyli bêdzie on niejako
pierwszym sekretarzem tych obrad.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. przyj¹³ jedn¹
z dwóch poprawek zg³oszonych przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
osiemnastego i dziewiêtnastego posiedzenia Se-
natu stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zo-
sta³y przyjête.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego posiedze-
nia Senatu jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on zatwier-
dzony przez Wysok¹ Izbê na nastêpnym posiedze-
niu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad dwudziestego drugiego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ pracowni-
czych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o elek-
tronicznych instrumentach p³atniczych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kon-
troli transgranicznego przemieszczania i usuwa-
nia odpadów niebezpiecznych.

Przypominam, ¿e ustawy, które maj¹ byæ oma-
wiane w punktach drugim i trzecim dzisiejszych
obrad, zosta³y wniesione przez Radê Ministrów
jako projekty pilne. W tym przypadku termin roz-
patrzenia ustawy przez Senat wynosi, przypo-
mnê, czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okre-
œlone w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie przedstawionego
punktu pierwszego porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zosta³o do-
starczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w Regulaminie Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a tê propozycjê.

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz,
proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Ja wyra¿am stanowczy sprzeciw. Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Wobec braku sprzeciwu… Przepraszam, wobec

sprzeciwu przystêpujemy do rozstrzygniêcia tego
metod¹ demokratyczn¹, czyli przez g³osowanie.

Proszêozaopatrzenie siêwkartydog³osowania.



Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
sprzeciwu pana senatora w sprawie umieszczenia
punktu pierwszego w porz¹dku obrad?

A zatem kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Zdania takiego, jak pan senator Franciszek Ba-

chleda-Ksiêdzularz, by³o 10 senatorów, 54 – prze-
ciwnego, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Stwierdzam, ¿e sprzeciw pana senatora nie
uzyska³ poparcia wiêkszoœci.

Bêdziemy wiêc rozpatrywali punkt pierwszy,
pomimo ¿e sprawozdanie komisji zosta³o dostar-
czone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w stosownych przepisach regulaminu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Proszê bardzo, pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym, opieraj¹c siê na art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu, poprosiæ o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkt szósty: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regu-
lacji rynku cukru.

Sytuacja w przemyœle cukrowniczym jest nie-
zwykle trudna. Trwaj¹ procesy upad³oœciowe, ry-
nek cukru jest nieuregulowany, jest niepewnoœæ
wœród pracowników cukrownictwa, jest ogromne
niezadowolenie wœród producentów buraka cu-
krowego.

Dzisiaj odby³y siê wspólne posiedzenia Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i jest stanowisko ko-
misji w sprawie nowelizacji ustawy o regulacji
rynku cukru. Przed nami s¹ wakacje parlamen-
tarne i gdyby Senat rozpatrzy³ tê ustawê zgodnie
z moj¹ propozycj¹, dzisiaj, to przyspieszyliby-
œmy podjêcie decyzji bardzo wa¿nej dla polskich
cukrowników i polskich producentów buraka
cukrowego.

Bardzo proszê o uwzglêdnienie mojego wnios-
ku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?
Proszê bardzo, pan senator Krzysztof Borkow-

ski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym zg³osiæ wniosek przeciwny do
wniosku pana senatora Anulewicza.

Uwa¿am, ¿e jest to bardzo kontrowersyjna
ustawa, o czym zreszt¹ mogliœmy siê przekonaæ
podczas dzisiejszych obrad komisji, a tworzenie
prawa na kolanie to niedobra praktyka. Ponadto
nic nie przeszkadza ministrowi skarbu pañstwa,
¿eby dzisiaj stworzyæ Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹.
Móg³ j¹ stworzyæ o wiele wczeœniej, bo naprawdê
nic mu w tym nie przeszkadza³o. Podkreœlam:
brakuje dobrej woli. Ale nie bêdziemy teraz roz-
strzygaæ spraw merytorycznych.

Jeszcze raz apelujê do pañstwa senatorów
o nieprzyjmowanie wniosku mojego przedmówcy,
pana senatora, poniewa¿ jest to z³a, niedobra
praktyka. Proszê o przyjêcie mojego wniosku, czy-
li pozostawienie takiego porz¹dku obrad, jaki za-
prezentowa³ pan marsza³ek. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jest wniosek, jest sprzeciw, rozstrzygniemy to

przez g³osowanie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku pana senatora Andrzeja Anulewicza
o rozszerzenie porz¹dku obrad o punkt szósty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku cukru?

A zatem kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
57 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e z woli Senatu wniosek pana se-

natora Andrzeja Anulewicza zosta³ uwzglêdniony.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu
III Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
jego dwudziestym szóstym posiedzeniu 19 lipca
i tego samego dnia zosta³a przekazana do Senatu.
22 lipca marsza³ek, zgodnie z regulaminem, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.
4 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 176,
a w druku nr 176A komisja przedstawia swoje
sprawozdanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Powinnoœci¹ moj¹ jest zaprezentowanie Wyso-

kiej Izbie sprawozdania Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Myœl¹ przewodni¹ wszystkich tych zmian, o któ-
rych mowa w tej¿e ustawie, jest zmiana organizacji
wyborów, a zw³aszcza wyborów samorz¹dowych.
Dotychczasowy stan prawny, wynikaj¹cy zarówno
z u³omnoœci naszego procesu legislacyjnego, jak
i jednego z ostatnich orzeczeñ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, sprawi³ bowiem, ¿e poprawnoœæ organi-
zacji ca³ego procesu wyborczego by³a zagro¿ona,
a nawet wrêcz niemo¿liwa do osi¹gniêcia. St¹d po-
trzebne by³o pilne postêpowanie legislacyjne,
usprawiedliwiaj¹ce jednoczeœnie to, czego zreszt¹
przed chwil¹ byliœmy œwiadkami podczas g³osowa-
nia, czyli niewielkie odstêpstwo od naszego regula-
minu, i taki poœpiech. Chcemy bowiem, ¿eby ta
ustawa z naszymi poprawkami zd¹¿y³a trafiæ jesz-
cze do Sejmu, który w tym tygodniu rozpoczyna
przerwê wakacyjn¹.

Ordynacja wyborcza do rad samorz¹dów tery-
torialnych, do której zmiany zawiera art. 1, w wy-
niku tej nowelizacji uzupe³niona zosta³a o: zasady
organizacji komitetów wyborczych, zasady
powo³ywania pe³nomocników wyborczych i finan-
sowych oraz ich obowi¹zki, zasady organizowania
kampanii wyborczej i niezbêdne w niej ogranicze-
nia, zasady finansowania kampanii wyborczej, li-
mity wydatków i niezbêdne rygory finansowe oraz
rozliczenia i sprawozdania, a tak¿e kary, jakie
bêd¹ nastêpstwem ³amania prawa wyborczego.
Te ostatnie zosta³y znacznie wzmocnione przez
poprawki zawarte w naszym sprawozdaniu, do
czego nawi¹¿ê nieco póŸniej.

Zdecydowana wiêkszoœæ omawianych zapisów
sprawia, ¿e ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików wojewódzkich bêdzie obec-
nie porównywalna z ordynacj¹ wyborcz¹ do parla-
mentu i ordynacj¹ dotycz¹c¹ wyborów prezy-
denckich.

Odrêbn¹ kwestiê stanowi¹ zapisy w art. 1
w punktach 21, 23 i 27, na mocy których stanowi
siê, ¿e metod¹ liczenia g³osów w wyborach do rad

gmin, licz¹cych powy¿ej dwudziestu tysiêcy mi-
eszkañców, rad powiatów i sejmików wojew-
ódzkich, bêdzie tak zwana metoda d’Hondta, pre-
miuj¹ca nie tyle wiêksze ugrupowania, jak czasa-
mi potocznie siê s¹dzi, ile te ugrupowania, które
w wyniku wyborów zyska³y wiêksze poparcie wy-
borców. To prowadzi do wiêkszej stabilizacji poli-
tycznej w gminie, mieœcie, powiecie i wojew-
ództwie. W wyniku orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w³aœnie to zosta³o zakwestionowane,
ale nie ze wzglêdu na zasadnoœæ samej metody li-
czenia g³osów czy ewentualnie jej poprawnoœæ
merytoryczn¹, lecz jedynie ze wzglêdu na tryb jej
uchwalenia – o tym ju¿ w tej sali mówiliœmy – bo
chodzi o nasz¹ poprawkê, która – zdaniem wiêk-
szoœci sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego – wy-
kroczy³a poza materiê ustawy nowelizowanej.
Tym razem proces legislacyjny nie budzi ¿adnych
w¹tpliwoœci.

Kontrowersje wywo³uje fakt, ¿e przy okazji tej
nowelizacji w art. 3, odnosz¹cym siê do ordynacji
wyborczej do parlamentu, a œciœlej mówi¹c, do
Sejmu, zaproponowano rozci¹gniêcie tej metody
liczenia g³osów tak¿e na tê ordynacjê. Pomimo
pewnej wrzawy, jaka wokó³ tego powsta³a, nasza
komisja uzna³a, ¿e dzia³anie to jest w pe³ni zasad-
ne, zw³aszcza ze wzglêdu na czas, w którym go do-
konujemy. Chodzi nie tylko o chêæ ujednolicenia
tych metod – mam tu na myœli ordynacjê wy-
borcz¹ do samorz¹du i ordynacjê wyborcz¹ do
Sejmu. Dziœ, na trzy lata przed wyborami parla-
mentarnymi, nikt nie jest w stanie przewidzieæ,
kogo mo¿e premiowaæ ta metoda. Dlatego za t¹
decyzj¹ nie kryje siê ¿aden koniunkturalizm poli-
tyczny. Chcê wyraŸnie stwierdziæ, ¿e by³ on w po-
przedniej kadencji, kiedy tu¿ przed jej zakoñcze-
niem ze wzglêdu na sonda¿e przedwyborcze, któ-
re wskazywa³y na to, ¿e ktoœ inny mo¿e byæ zwy-
ciêzc¹ wyborów, dokonano zmiany, odstêpuj¹c
w³aœnie od tej metody, któr¹ dzisiaj chcemy przy-
wróciæ na mocy tej ustawy. Zmierzamy zatem do
przywrócenia poprzedniego stanu. Chcê dodaæ,
¿e do tej pory w wyborach samorz¹dowych nigdy
nie by³a praktykowana ¿adna inna metoda poza
wymienion¹ metod¹ d’Hondta, a w wyborach do
parlamentu jedynie w tych ostatnich w wyniku
zmiany dokonanej prawie w ostatniej chwili me-
toda ta nie zosta³a zastosowana.

Zmiany zawarte w art. 4, a odnosz¹ce siê do
ustawy o bezpoœrednim wyborze wójtów, burmis-
trzów i prezydentów, stanowi¹ w zasadzie konse-
kwentne przeniesienie przytoczonych nowych za-
sad z ordynacji wyborczej do samorz¹du teryto-
rialnego. Generalnie wiêc mówi¹c, omawiana dziœ
nowelizacja porz¹dkuje i uœciœla oraz dyscyplinu-
je ca³y proces wyborów do samorz¹dów terytorial-
nych.

Art. 5 stanowi nieco odrêbn¹ materiê, bo doko-
nuje on zmiany w finansowaniu partii politycz-
nych. Jest ono jednak œciœle zwi¹zane z wynikami
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wyborów, jako ¿e subwencje otrzymywane przez
partie s¹ nastêpstwem wyników danych wyborów
do Sejmu i ustalane s¹ na ca³¹ kadencjê. Inspira-
cjê zmiany tego zapisu stanowi³a opinia eks-
pertów, którzy wskazywali na to, ¿e w obecnym
stanie prawnym cel, jaki przyœwieca³ ca³ej, przyj-
mowanej kilka lat temu, doœæ kontrowersyjnej
ustawie o finansowaniu partii, czyli zapewnienie
przejrzystoœci, jawnoœci i publicznej kontroli nad
finansami, nie zostanie w pe³ni osi¹gniêty i partie
znów mog¹ znaleŸæ siê w tak zwanej szarej strefie.

Komisja nasza podzieli³a pogl¹d wyra¿ony
przez pos³ów, którzy uzupe³nili tê nowelizacjê
o ten art. 5, ale dokona³a pewnej zmiany. Je¿eli
mówi siê bowiem o sprawozdaniu za rok 2001, to
zdaniem naszej komisji sankcja karna, bo tak to
trzeba nazwaæ, powinna odnosiæ siê do roku na-
stêpnego, czyli do roku 2002, a nie do roku 2003.
To pierwsza zmiana.

I druga zmiana. Wprowadzamy bardziej do-
tkliw¹ karê. Dokument, który otrzymaliœmy z Sej-
mu, mówi, ¿e rezygnujemy ze stosowania dotych-
czasowego zapisu, który kara³ okreœlone partie
bezwzglêdnym zakazem otrzymywania tej sub-
wencji przez nastêpne trzy lata. My proponujemy
zapis, który mówi, ¿e przyjmujemy stan prawny,
jaki w danym momencie obowi¹zuje, czyli to, jaka
subwencja przynale¿na jest tej partii, ale ¿e
w przypadku decyzji Pañstwowej Komisji Wybor-
czej o odrzuceniu sprawozdania za rok 2001 obni-
¿a siê tê przynale¿n¹ subwencjê, tyle ¿e nie o 10%,
lecz o 30%. Co to oznacza? Chodzi tu o dwie kwe-
stie. Po pierwsze, partie polityczne korzystaj¹
z subwencji jako swoistej premii za wyniki uzy-
skane w wyborach. Je¿eli Pañstwowa Komisja
Wyborcza odrzuci sprawozdanie wyborcze, to na
partiê mo¿e byæ na³o¿ona kara nawet do 75%
przynale¿nej subwencji na dany rok. Po drugie, s¹
normalne subwencje roczne, które równie¿ opi-
niuje Pañstwowa Komisja Wyborcza. Zapis nasz
zmierza do tego, ¿eby – nie naruszaj¹c zasady
i kary, która wynik³a z niewywi¹zania siê z obo-
wi¹zków wyborczych, a jedynie odnosz¹c siê do
subwencji rocznej – w przypadku odrzucenia
przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ sprawozda-
nia za 2001 r., bo to dotyczy tylko tego jednego
roku, obni¿yæ tê przynale¿n¹ subwencjê o wspo-
mniane 30%.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej pozytywnie zaopiniowa³a ca³¹
ustawê, a w³aœciwie pakiet nowelizowanych
ustaw, ale jednoczeœnie zg³osi³a wiele poprawek,
które, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, poszerzaj¹
mo¿liwoœci dyscyplinowania komitetów wybor-
czych i odpowiedzialnych w nich osób, a dotyczy
to szczególnie poprawek: drugiej, trzeciej, ósmej,
dziewi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, piêtnastej, szesnastej, dziewiêtna-

stej, dwudziestej drugiej, dwudziestej trzeciej,
dwudziestej czwartej i dwudziestej pi¹tej. Wymie-
nione poprawki sprawiaj¹ równie¿, ¿e ten doku-
ment jest bardziej spójny wewnêtrznie i nie-
sprzeczny z innymi ustawami, pozwalaj¹ na jed-
noznaczne rozstrzyganie pewnych kwestii, które
s¹ regulowane przez te zapisy.

Poprawki: pierwsza, czwarta, pi¹ta, szósta
i szesnasta, maj¹ zaœ na celu ujednolicenie termi-
nologii ustawy i s¹ konsekwencj¹ wprowadzenia
w ustawie – wzorem ordynacji wyborczej do parla-
mentu – instytucji pe³nomocnika wyborczego
oraz pe³nomocnika finansowego.

Nastêpne dwie poprawki: siedemnasta i dwu-
dziesta siódma, skreœlaj¹ zbêdne wyrazy. Z kolei
w poprawce dwunastej proponujemy zmianê po-
zornie niewielk¹, spójnika „i” na „lub”, chcemy
bowiem, aby ju¿ jedna przes³anka, odnosz¹ca siê
do podawania i spo¿ywania alkoholu w czasie
trwania kampanii wyborczej, stanowi³a podstawê
do zastosowania sankcji karnych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Pañstwo Senatorowie, jak ju¿ wspomnia³em na
wstêpie, zapisy tej ustawy w znacz¹cy sposób
porz¹dkuj¹ sprawy wyborcze i dlatego wnoszê
o jej przyjêcie wraz ze zg³oszonymi przez nas po-
prawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê jesz-

cze o pozostanie przy mównicy, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym zapytaæ pana senatora sprawoz-

dawcê, o ile wiêcej trzeba bêdzie wydaæ z bud¿etu
pañstwa na subwencje dla partii w zwi¹zku
z tym, ¿e ta ustawa proponuje tak ³agodnie po-
traktowaæ partie, daruj¹c im naruszenia. Czy
pan senator uwa¿a, ¿e to jest w porz¹dku, jeœli
w sytuacji takiego kryzysu finansów publicznych
tak hojnie bêdzie siê dotowaæ tak¿e te partie, któ-
re wyraŸnie naruszy³y przepisy w toku kampanii
wyborczej? Ile to bêdzie kosztowaæ pañstwo?

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Senator, po pierwsze, trudno mówiæ, o ile

wiêcej, bo w kalkulacji bud¿etowej by³a naliczona
pe³na subwencja dla wszystkich partii, czyli nie
mówimy o dodatkowych œrodkach, a jedynie
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o ewentualnych oszczêdnoœciach, które z tego
tytu³u mog³yby powstaæ. To pierwsza sprawa.

Co do drugiej sprawy, to ju¿ o tym wczeœniej
wspomnia³em, je¿eli pos³owie z tym wyst¹pili – bo to
by³a inicjatywa poselska – to tylko po to, a¿eby kon-
sekwentnie zmierzaæ do tego, by dzia³alnoœæ partii
by³a jawna, czytelna, przejrzysta. Chodzi³o o to,
¿eby nie stwarzaæ sytuacji – to zreszt¹ leg³o u pod-
staw nowelizacji tej¿e ustawy – ¿e partie korzystaj¹
z ró¿nych, czasami dalekich od legalnoœci sposo-
bów pozyskiwania œrodków. To leg³o u podstaw tej
inicjatywy, a myœmy ten pogl¹d tylko podzielili.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³abym siê dowiedzieæ, czy komisja za-

stanawia³a siê nad tym, dlaczego do tak wa¿nej
ustawy, która podaje i termin wyborów, i zasadê
obliczania g³osów, i sposoby finansowania tych
wyborów, zabrano siê tak póŸno. To jest pierwsze
moje pytanie.

I drugie. Czy w ustawie s¹ przewidziane jakieœ
sankcje dla tych kandydatów, którzy wbrew
w³asnemu komitetowi wyborczemu w inny spo-
sób bêd¹ staraæ siê o wygranie wyborów? Znamy
tego typu przyk³ady i wydawa³o mi siê, ¿e powinno
to w ustawie byæ ujête. Dziêkujê.

(Senator Zbyszko Piwoñski: Przepraszam, nie
zrozumia³em tej drugiej czêœci pytania.)

Czy s¹ przewidziane jakieœ sankcje karne dla
tych kandydatów, którzy wbrew zaleceniom,
wbrew ustaleniom w³asnego komitetu wyborcze-
go prowadz¹ w³asn¹ kampaniê? Chodzi tu rów-
nie¿ o sposób finansowania tej w³asnej kampanii.
Wiemy, ¿e w tej chwili w ustawie zawarto instytu-
cjê pe³nomocników finansowych, wobec których
bêd¹ wymagania co najmniej takie jak wobec naj-
lepszej ksiêgowej w Polsce. Dziêkujê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Wszystkie zapisy dyscyplinuj¹ce i nak³adaj¹ce

kary adresowane s¹ do komitetów wyborczych
i wskazuj¹ równie¿ odpowiedzialnoœæ osób
wyznaczonych w tych komitetach. To komitety wy-
borcze odpowiadaj¹ za wszystkich swoich cz³on-
ków. W odniesieniu zaœ do osób z zewn¹trz dzia³a
ju¿ normalne prawo, które mo¿e byæ tutaj zasto-
sowane. Wszystkie nasze zapisy dotycz¹ organi-
zacji komitetu, wyznaczenia osób, o czym pani se-
nator wspomina³a, zarówno odpowiedzialnych za
ca³¹ organizacjê i za finanse – szczególnie to

akcentujê: za finanse – jak i ponosz¹cych wszy-
stkie wynikaj¹ce z tego tytu³u konsekwencje.

Co do pierwszej uwagi, to na pewno podzielam
opiniê pani senator, ¿e nie jest to stosowny czas,
¿eby siê nad tym zastanawiaæ. Ale tak siê sk³ada,
¿e ostatnio wszystkiego dokonujemy w wielkim
poœpiechu. Kadencja parlamentu up³ywa, jeszcze
to orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego przy-
sporzy³o trochê k³opotów, i dlatego, choæ podzie-
lam pogl¹d, ¿e to nie tak powinno byæ, muszê po-
wiedzieæ, ¿e rzeczywistoœæ wymusi³a takie, a nie
inne postêpowanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Pañstwo Senatorowie!

Chcia³bym zapytaæ pana senatora o dwie kwestie.
Pierwsza zwi¹zana jest z faktem zasadniczych –
wed³ug mnie – ró¿nic pomiêdzy wyborami parla-
mentarnymi a wyborami samorz¹dowymi. Inna
jest ich specyfika, inna klarownoœæ.

Czy przyjête rozwi¹zanie w postaci metody licze-
nia g³osów d’Hondta – zdaniem komisji – nie naru-
sza istoty samorz¹dnoœci i nie zak³óca reprezenta-
tywnoœci? Czy komisja to analizowa³a, czy nie?

I drugie pytanie. Powiedzia³ pan, ¿e ta ustawa
jest praktycznie porównywalna z ordynacj¹ wy-
borcz¹ do Sejmu i Senatu. Poniewa¿ wiem, ¿e
w Sejmie ten temat by³ poruszany, mam nastê-
puj¹ce pytanie. Czy komisja zajmowa³a siê zagad-
nieniem lustracji kandydatów na wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów? Jakie stanowisko w tej
kwestii komisja zajmuje? Czy to by³o omawiane,
a jeœli tak, to jak to wygl¹da³o? Dziêkujê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Odpowiadam na to ostatnie pytanie. Nie, ta

sprawa u nas nie by³a przez nikogo zg³aszana, nie
by³a przedmiotem zapisu. Wiemy o tym, ¿e taka
dyskusja toczy³a siê w Sejmie, przyjêliœmy to do
wiadomoœci.

Jeœli chodzi o tê porównywalnoœæ, to przede
wszystkim doprowadziliœmy do zapisania tych
samych zasad powo³ywania komitetów wybor-
czych, pe³nomocników, zasad rozliczania, kar itd.
To o tê czêœæ chodzi³o. Oczywiœcie uwzglêdniliœmy
specyfikê wyborów.

Jeœli zaœ chodzi o to, czy ta metoda tutaj inaczej
funkcjonuje… Bo rozumiem, ¿e pan senator
uzna³by j¹ za zasadn¹ w wyborach do parlamen-
tu, a za mniej zasadn¹ w wyborach do samo-
rz¹dów. Ja myœlê, Panie Senatorze, ¿e tutaj dzia³a
podobna zasada. My przecie¿ chcemy, ¿eby nasza
w³adza by³a stabilna. Przepraszam, ¿e odwo³am
siê do przyk³adu Francji. Jest to kraj o bardzo doj-
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rza³ej demokracji, który nawet tak dalece zmierza
do stabilizacji, ¿e niejako w postaci premii daje
50% przysz³ych mandatów formacji, która zwy-
ciê¿y³a. Mówiê o tym, aczkolwiek jestem daleki od
opowiadania siê za tym w naszym przypadku, po-
twierdza to jednak, ¿e intencj¹ zarówno ich, jak
i nasz¹, jest to, ¿eby w³adza by³a stabilna. Je¿eli
ktoœ wygrywa, je¿eli komuœ powierzamy w³adzê,
to powinien do koñca czuæ siê odpowiedzialny. On
nie mo¿e mówiæ, ¿e akurat ktoœ mu przeszkadza³,
¿e bez tego to on by to zrobi³. Niech pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ ponosi ta formacja, czyli ugrupowanie
lub koalicja – najczêœciej s¹ to koalicje. I to jest
nasz¹ intencj¹. Przypomnê, ¿e myœmy doœæ d³ugo
nad tym dyskutowali. Przecie¿ ta poprawka, która
teraz przysz³a do nas z Sejmu, poprzednio, przy
okazji wyborów bezpoœrednich, by³a zg³oszona
z naszej inicjatywy. Wtedy, w czasie tamtej deba-
ty, poœwiêciliœmy temu wiele czasu, wys³uchaliœ-
my wielu ekspertyz, opinii. To nie jest nowy te-
mat, który dzisiaj zg³aszamy, po prostu wracamy
do tego, za czym wczeœniej siê opowiedzieliœmy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

skierowaæ zapytanie do senatora sprawozdawcy?
Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem ustawy wniesionym przez komisje sej-
mowe.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os. Jest z nami podse-
kretarz stanu, pan Jerzy Mazurek. Bardzo pro-
szê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek: Nie
trzeba, Pani Marsza³ek.)

Jednoczeœnie informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Pañ-
stwow¹ Komisjê Wyborcz¹ podczas naszych ob-
rad reprezentuje pan Kazimierz Czaplicki.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹. Równie¿ nie
ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Jana Szafrañca. Kolejnym mówc¹ bêdzie senator
Mieczys³aw Janowski.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Zabieram g³os po to, ¿eby przedstawiæ argu-

menty uzasadniaj¹ce mój sprzeciw w stosunku
do tej ustawy.

W aktualnym stanie prawnym, jak by³ ³askaw
powiedzieæ pan senator sprawozdawca, odrzuce-
nie sprawozdania finansowego partii politycznej
skutkowa³o utrat¹ przez tê partiê subwencji na
okres trzech lat. Tymczasem zaproponowane
w art. 5 rozwi¹zanie jest, powiedzia³bym, bulwer-
suj¹ce, tym bardziej ¿e chodzi tutaj o pieni¹dze
z bud¿etu pañstwa. Otó¿ zgodnie z zapisem art. 5
w przypadku odrzucenia sprawozdania finanso-
wego subwencja bêdzie wyp³acana w kwocie po-
mniejszonej jedynie o 10%, jak zaproponowa³
Sejm, czy o 30%, jak pragnie zaproponowaæ Se-
nat. W³aœciwie jak to siê ma do dosyæ restrykcyj-
nych przepisów dotycz¹cych finansów na
przyk³ad obywatelskich komitetów wyborczych?
Pytam: dlaczego? Jakie motywy przemawiaj¹ za
zasadnoœci¹ wyp³aty subwencji partii, której
sprawozdanie zostanie odrzucone? Chodzi tu
przecie¿ o pieni¹dze z bud¿etu pañstwa, których
podobno nie ma za wiele. I – jak na ironiê – w uza-
sadnieniu rz¹dowym do ustawy brzmi motyw za-
chowania rzetelnej i zgodnej z prawem polityki fi-
nansowej.

Kolejna sprawa, na któr¹ chcê zwróciæ uwagê,
to komitety wyborcze. Moi wyborcy z satysfakcj¹
przyjêli zapis, ¿e stowarzyszenia i organizacje
spo³eczne mog¹ tworzyæ komitety wyborcze w ko-
alicji z partiami politycznymi. Tymczasem w przy-
jêtej przez Sejm ustawie zapis ten zosta³ usuniêty,
a zatem partie polityczne nie bêd¹ mog³y w koalicji
ze stowarzyszeniami spo³ecznymi czy organizacja-
mi spo³ecznymi tworzyæ komitetów w celu wspól-
nego zg³aszania kandydatów na radnych. Ma³o
tego, wiele stowarzyszeñ i organizacji spo³ecz-
nych, które s¹ autentycznym odzwierciedleniem
lokalnych, spo³ecznych potrzeb i spo³ecznych
oczekiwañ, nie bêdzie mog³o równie¿ tworzyæ ko-
alicji ze sob¹ w celu wyboru swoich przedstawi-
cieli do rad.

I nastêpna sprawa, któr¹ chcê podkreœliæ.
Oczywiœcie by³a ju¿ o tym mowa. W ordynacji wy-
borczej wprowadza siê regu³ê d’Hondta, pro-
muj¹c¹ du¿e ugrupowania, co absolutnie elimi-
nuje z gry lokalne komitety wyborcze. Mniemam,
¿e zachowanie regu³y Sainte-Laguë by³oby zdecy-
dowanie korzystniejsze dla lokalnych spo³eczno-
œci. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator zg³asza jakieœ wnioski legisla-

cyjne?
(Senator Jan Szafraniec: Nie.)
Nie. Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Janowski. Nastêp-

nym mówc¹ bêdzie pan senator Spychalski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Pano-

wie Ministrowie, Reprezentanci Rz¹du! Przedsta-
wiciele Pañstwowej Komisji Wyborczej!

Ustawa, o której mówimy, jest konieczna, jeœli
w tym roku maj¹ s i ê odbyæ wybory sa-
morz¹dowe. Konieczne jest wprowadzenie kilku
jej zapisów, ale nie jest konieczne wprowadzenie
tych punktów, które zosta³y wprowadzone poza te-
kstem pierwotnym, bêd¹cym przed³o¿eniem
sejmowej komisji. Myœlê tu w szczególnoœci o czê-
œci dotycz¹cej wyborów parlamentarnych i czêœci
dotycz¹cej œrodków zwi¹zanych z wyborami par-
lamentarnymi i subwencjami. Uwa¿am, ¿e te
punkty powinny byæ wyrzucone z tej ustawy, bo
zosta³y one wprowadzone w sposób – jak za chwilê
postaram siê wykazaæ – niezgodny z zasadami
techniki legislacyjnej. Mój g³os jest g³osem z upo-
wa¿nienia klubu „Blok Senat 2001”.

Panie i Panowie! Onegdaj obowi¹zywa³a uch-
wa³a Rady Ministrów z 5 listopada 1991 r. w spra-
wie zasad techniki prawodawczej. Pan premier
Miller 20 czerwca tego roku podpisa³ swoje roz-
porz¹dzenie w sprawie zasad techniki prawodaw-
czej. Mówi siê tam wyraŸnie, ¿e w ustawie nie za-
mieszcza siê przepisów, które regulowa³yby spra-
wy wykraczaj¹ce poza wyznaczony przez ni¹ za-
kres przedmiotowy. Mówi siê tam równie¿ o in-
nych sformu³owaniach dotycz¹cych nie-
odwo³ywania siê na przyk³ad do ustawy, która nie
zosta³a opublikowana w „Dzienniku Ustaw”, a tak
siê sk³ada, ¿e ordynacja wyborcza, o której mówi-
my, odwo³uje siê do ustawy o bezpoœrednim wy-
borze wójta, burmistrza i prezydenta. I proszê
zwróciæ uwagê na daty. Ustawa ta nosi datê
19 lipca, zaœ ustawa o bezpoœrednim wyborze zo-
sta³a opublikowana dopiero dzieñ póŸniej. To jest
drobiazg, ale to œwiadczy o tym, ¿e ³amiemy pewne
zasady dotycz¹ce tworzenia dobrego prawa.

Oczywiœcie parlament mo¿e zlekcewa¿yæ roz-
porz¹dzenie prezesa Rady Ministrów dotycz¹ce
techniki legislacyjnej, ale czy to jest przyk³ad god-
ny naœladowania?

Przejdê teraz do kwestii dotycz¹cych rozwi¹zañ
fundamentalnych, które tutaj przyjêto. Mianowi-
cie z wszystkich przepisów zasadniczych wynika
jednoznacznie, ¿e d¹¿ymy do nadmiernego upar-
tyjnienia samorz¹dów. Jest to widoczne szczegól-
nie w tych przepisach, które nie pozwalaj¹ na two-

rzenie wspólnych komitetów wyborczych przez
partie polityczne i organizacje czy stowarzysze-
nia. Mówi³ o tym przed chwil¹ równie¿ pan sena-
tor Szafraniec. Œledzi³em rozwi¹zania ustawowe
dotycz¹ce tej kwestii w wielu krajach œwiata. Tam
organizacje grupuj¹ce obywateli maj¹ takie same
prawa jak organizacje polityczne – u nas te¿ zo-
sta³o to ujête – ale mo¿liwe s¹ tam równie¿ zwi¹zki
partii politycznych z tymi organizacjami. Nie
wiem, komu to przeszkadza i w jaki sposób mo¿e
to przeszkadzaæ, tym bardziej ¿e w rozwi¹zaniu
przyjêtym przez sejmow¹ komisjê znalaz³y siê za-
pisy zezwalaj¹ce na tworzenie owych koalicji.

Ustawa zasadnicza, konstytucja, nie okreœla
sposobu przeliczania liczby zdobytych g³osów na
liczbê mandatów w wyborach samorz¹dowych.
I to jest prawda. W tym przypadku zdanie wiêk-
szoœci dotycz¹ce wyboru takiej czy innej metody,
metody d’Hondta czy metody Sainte-Laguë, zo-
stanie przyjête w wyniku rozstrzygniêcia poprzez
g³osowanie. Jednak¿e chcê zwróciæ uwagê Wyso-
kiej Izby na jednoznaczny zapis dotycz¹cy wybo-
rów parlamentarnych. Otó¿ Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, która obecnie obowi¹zuje,
mówi wprost o tym, ¿e wybory do Sejmu s¹ po-
wszechne, równe, bezpoœrednie i proporcjonalne.
Otó¿ metoda d’Hondta nie czyni zadoœæ – w moim
i nie tylko moim przekonaniu – zasadzie propor-
cjonalnoœci. Metoda Sainte-Laguë jest znacznie
tej zasadzie bli¿sza. Dlatego te¿ w imieniu naszego
klubu bêdziemy zg³aszali poprawkê zmierzaj¹c¹
do utrzymania tej metody, jeœli nie zostan¹ przy-
jête poprawki dotycz¹ce odrzucenia art. 5 i zapisu
w art. 3.

Szczególnie kuriozalne jest rozwi¹zanie przyjê-
te w³aœnie w art. 5, dotycz¹ce zwrotu œrodków dla
tych partii politycznych, które nie wywi¹za³y siê
z zasad przyjêtych wczeœniej. Proszê wybaczyæ, ¿e
u¿yjê takiej sk³adanki s³ownej: jest to mecz
wstecz. Odby³y siê jakieœ zawody, nast¹pi³o roz-
strzygniêcie, sêdziami byli obywatele Rzeczypo-
spolitej, taki jest wynik wyborów, a my powiada-
my: nam siê to nie podoba w jakiejœ czêœci. I na
przyk³ad bramki zdobyte ze spalonego, które nie
zosta³y zaliczone, uznajemy za legalne, a te inne
bramki nie zostaj¹ uznane. Przypomina to bardzo
z³e dzia³ania. Poza tym ten zapis powsta³ dos³ow-
nie na kolanie.

Jesteœmy zatem przeciwni temu rozwi¹zaniu,
jeœli zaœ maj¹ byæ stosowane restrykcje, to nie ta-
kie symboliczne. Nasz klub proponuje wiêc alter-
natywn¹ karê w wysokoœci 50%, a nie 10%.

Dalej. Proszê pañstwa, pan senator sprawoz-
dawca, którego niezmiernie ceniê, powiedzia³
o tym, ¿e ta ustawa ma na celu miêdzy innymi to –
chodzi o ustawê o partiach politycznych, któr¹
nowelizujemy – aby by³a zachowana jasnoœæ, czy-
telnoœæ i przejrzystoœæ. Dlaczego wiêc wprowa-
dzono w art. 2 w pkcie 3 tak¹ zmianê, która tej
przejrzystoœci zupe³nie przeczy?
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Przytoczê pañstwu zapis, który jest bardzo
trudny do zrozumienia: „Obowi¹zek gromadzenia
œrodków pieniê¿nych przez partiê polityczn¹ na
rachunkach bankowych nie dotyczy kwot ze
sk³adek cz³onkowskich pochodz¹cych od jednego
cz³onka i nieprzekraczaj¹cych w jednym roku
najni¿szego miesiêcznego wynagrodzenia za pra-
cê pracowników – w tym roku jest to 760 z³ – obo-
wi¹zuj¹cego w dniu poprzedzaj¹cym wyp³atê”…
itd., itd.

Jeœli chcemy tej klarownoœci, to dlaczego bo-
imy siê tego, aby partie polityczne wszystkie swoje
œrodki mia³y na rachunkach bankowych? Jeste-
œmy przeciwni równie¿ temu zapisowi. Nie by³o go
w projekcie, który wp³yn¹³ do Sejmu z komisji.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Powinniœmy
przyj¹æ tê ustawê tylko w tej czêœci, która dotyczy
samorz¹du. Za tym opowiada siê mój klub, propo-
nuj¹c metodê Sainte-Laguë. Rozstrzygniêcie
nast¹pi poprzez g³osowanie Wysokiej Izby. Ale
apelujemy do pañstwa, równie¿ w imiê tego, ¿e
Senat jest Izb¹, która z rozwag¹ podchodzi do
tworzenia prawa, aby zrezygnowaæ z tych zapi-
sów, które nie zosta³y wprowadzone do ustawy
frontowymi drzwiami. Nie godzi siê tak tworzyæ
prawa w Rzeczypospolitej.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Sk³adam po-
prawki.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Spychalskiego. Przygotowuje siê pan senator
Wielowieyski.

Senator Andrzej Spychalski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Analiza przedstawionej noweli sejmowej oraz

debata w Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej sk³oni³y mnie do zg³osze-
nia trzech poprawek. S¹ to poprawki do uchwalo-
nej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sej-
mików województw oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Poprawka pierwsza. Art. 64j ustawy okreœla
warunki rozwi¹zywania komitetów wyborczych.
To rozwi¹zanie mo¿e nast¹piæ zarówno z mocy sa-
mego prawa, jak i w trybie przepisów o tworzeniu
komitetów. Oznacza to, ¿e po zakoñczeniu pracy
komitety wyborcze przestan¹ istnieæ. Moja po-
prawka zmierza do okreœlenia uproszczonych za-
sad tworzenia komitetów wyborczych, bez zawia-
damiania o tym Pañstwowej Komisji Wyborczej,
o czym jest mowa w art. 64c ust. 3, art. 64d ust. 4,

art. 64e ust. 3 i 4 oraz art. 64f ust. 4 i 5, jeœli chodzi
o wybory uzupe³niaj¹ce, wybory przedterminowe
lub wybory do nowych rad w zwi¹zku ze zmianami
w podziale terytorialnym pañstwa.

Chcê powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e w praktyce
w obecnej kadencji odby³o siê oko³o tysi¹ca wybo-
rów uzupe³niaj¹cych. Istnieje zatem potrzeba ta-
kich uregulowañ prawnych, by po zakoñczeniu
pracy komitetów wyborczych umo¿liwiæ funkcjo-
nowanie tych komitetów dzia³aj¹cych w³aœnie w
celu przeprowadzenia wyborów uzupe³niaj¹cych,
przedterminowych i zwi¹zanych z nowym po-
dzia³em terytorialnym.

Poprawka druga polega na dodaniu w art. 1
w zmianie pierwszej po art. 64f nowego art. 64f1.
Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie zapisów
pozwalaj¹cych w sposób jednoznaczny na okre-
œlenie nazwy komitetu wyborczego partii politycz-
nej, nazwy koalicyjnego komitetu wyborczego
partii politycznych, nazwy komitetu wyborczego
organizacji oraz komitetu wyborczego wybor-
ców. Nazwa ta zawiera³aby odpowiednie okreœle-
nie i ewentualnie skrót odró¿niaj¹cy dany komi-
tet od innych komitetów. Przyjêcie tej poprawki
spowoduje, ¿e zaproponowane przepisy bêd¹
bardziej czytelne, usun¹ rodz¹ce siê ju¿ obecnie
w¹tpliwoœci i pozwol¹ unikn¹æ ewentualnych
sporów.

I wreszcie poprawka trzecia. Zmierza ona do
nadania nowego brzmienia ust. 2 w art. 5. Ponie-
wa¿ ten zapis jest krótki, a jego pierwotna wersja,
uchwalona przez Sejm, wywo³uje sporo emocji, co
widaæ równie¿ w trakcie dzisiejszej debaty, po-
zwolê sobie przytoczyæ tê poprawkê w ca³oœci:
„W 2002 r. do partii politycznej, która uzyska³a
prawo do subwencji zgodnie z art. 28 i 29 ustawy,
o której mowa w art. 2, ale jej sprawozdanie za
2001 r. zosta³o odrzucone, nie stosuje siê przepi-
sów art. 38d tej ustawy, z tym ¿e wysokoœæ sub-
wencji przypadaj¹cej na 2002 r. zostaje pomniej-
szona o 30%”.

Uchwalenie tej poprawki bêdzie oznacza³o, ¿e
swoisty akt abolicji podjêty przez Sejm RP wobec
partii politycznych, które nie dotrzyma³y zasad
rozliczeñ finansowych, bêdzie bardziej rygory-
styczny i bardziej dotkliwy. S¹dzê, ¿e zapropono-
wane rozwi¹zanie bêdzie bardziej akceptowane
spo³ecznie, a wy¿sza sankcja odniesie oczekiwany
skutek, a wiêc zdyscyplinuje partie polityczne
i zmusi je do wiêkszej rzetelnoœci w dzia³alnoœci fi-
nansowej.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Przekazujê
zaproponowane poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Wielowieyskiego

o zabranie g³osu. Przygotowuje siê pan senator
Matuszak.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przyjêcie metody d’Hondta, która faworyzuje si-

lne ugrupowania i daje im wiêksze szanse, jest –
jak mi siê wydaje – w pe³ni uzasadnione w przy-
padku rz¹dzenia pañstwem, czyli w przypadku par-
lamentów krajowych, du¿ych cia³ parlamentar-
nych. Wtedy rzeczywiœcie powinna byæ uwzglêd-
niona zasada efektywnoœci, w ka¿dym razie jest to
w pe³ni uzasadnione, czy to komuœ odpowiada, czy
nie. Ale w przypadku szczebla samorz¹dowego,
zw³aszcza tego podstawowego, czyli gmin i powia-
tów, jest to zasadnicza pomy³ka, dlatego ¿e naj-
wa¿niejszym za³o¿eniem – oczywiœcie jest to jedno
z wielu za³o¿eñ, ale ma najwiêksze znaczenie – fun-
kcjonowania administracji publicznej i gospo-
darowania œrodkami publicznymi samorz¹du
terytorialnego na tym podstawowym szczeblu jest
bliskoœæ mieszkañców i reprezentatywnoœæ, to
znaczy reprezentowanie wszystkich wiêkszych
œrodowisk na danym obszarze.

W zwi¹zku z tym system d’Hondta jest nieporo-
zumieniem. Przyjêcie przez nas, przez polski par-
lament, rozwi¹zania efektywnoœciowego w celu
uzyskania sprawnego dzia³ania cia³ uchwa³odaw-
czych, wbrew za³o¿eniu o ich reprezentatywnoœci
i bliskoœci z obywatelami, jest symptomem s³abo-
œci i – chyba mo¿na to tak okreœliæ – m³odoœci na-
szej demokracji. Podjêcie takiej decyzji oznacza,
¿e demokracjê pojmuje siê, rozumie siê – bo do
tego siê to sprowadza – jako instrument zdobywa-
nia w³adzy i obrony w³adzy, a on musi byæ sku-
teczny. Ale to, co jest istot¹ systemów europej-
skich, podstaw¹ Europejskiej Karty Samorz¹du
Terytorialnego i dzia³ania Europejskiej Konferen-
cji Samorz¹du Terytorialnego, to znaczy obywa-
telskoœæ i reprezentowanie obywateli, odchodzi
na dalszy plan. Jest tu takie przeciwstawienie.

Rozumiem poprawki przedstawione przez
pana senatora Piwoñskiego. To jest rzeczywiœcie
gwarantowanie pewnej stabilnoœci na tym niskim
szczeblu, ale powiedzmy sobie szczerze: jest to
stabilnoœæ w³adzy aparatów partyjnych, a nie sta-
bilnoœæ w³adzy lokalnej reprezentuj¹cej silne, ak-
tywne œrodowiska lokalne. Bêdzie to zatem decy-
zja – je¿eli Wysoka Izba j¹ podejmie – hamuj¹ca
rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego i demokra-
cji polskiej. W ten sposób nie tworzymy spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, spo³eczeñstwa aktyw-
nych obywateli, czuj¹cych swoj¹ odpowiedzial-
noœæ i chc¹cych byæ odpowiedzialnymi za swoje
lokalne problemy i interesy.

Dlatego w pe³ni solidaryzujê siê z tym, o czym
mówi³ pan senator Podkañski, pytaj¹c o sens tych
rozwi¹zañ. S¹ to pytania, na które ka¿dy z nas,
jako dzia³acz polityczny, jako obywatel i cz³onek
spo³ecznoœci lokalnej, musi sobie odpowiedzieæ.
Pytania o to, czy to jest sposób tworzenia spo³e-
czeñstwa aktywnych obywateli.

Koñcz¹c, Wysoka Izbo, podkreœlam, ¿e mamy
podj¹æ pewien zespó³ decyzji dotycz¹cych pod-
staw dzia³ania samorz¹du terytorialnego. Co naj-
mniej w dwóch aktach ograniczono liczbê rad-
nych, co szczególnie boleœnie uderza w skutecz-
noœæ i w sprawnoœæ funkcjonowania cia³ uch-
wa³odawczych, poczynaj¹c od œrednich miast,
choæ dotyczy to zw³aszcza wiêkszych miast. Tak
daleko id¹ce ograniczenie liczby radnych utrud-
nia wykonywanie funkcji kontrolnej, poczynaj¹c
od miast licz¹cych piêædziesi¹t, osiemdziesi¹t ty-
siêcy mieszkañców. Ustawa o bezpoœrednim wy-
borze burmistrzów i wójtów te¿ os³abia kompe-
tencje i zakres zadañ radnych w stosunku do sze-
fów gmin i ich urzêdników.

Wszystko to, ³¹cznie z przyjêciem zasady
wzmocnienia i stabilizacji aparatów partyjnych,
bardzo utrudnia, podkreœlam, walkê z korupcj¹,
walkê z nadu¿yciami, jak równie¿ z niedo³êstwem
funkcjonowania naszej w³adzy lokalnej. Z jednego
podstawowego powodu: zmniejszaj¹c liczbê rad-
nych i ograniczaj¹c mo¿liwoœci doboru radnych,
reprezentantów spo³ecznoœci lokalnych, zmniej-
szamy mo¿liwoœæ kontroli. Radni maj¹ bowiem
jedn¹ wielk¹ przewagê nad urzêdnikami, miano-
wicie patrz¹ sobie nawzajem na rêce i sobie samym
te¿ patrz¹ na rêce. Kontrola zwartych zespo³ów
urzêdniczych, zw³aszcza skupionych wokó³ silne-
go burmistrza, bêdzie du¿o trudniejsza.

WeŸmy na przyk³ad art. 2 ust. 3. Mówi³ o tym
pan senator Janowski, a ja w pe³ni go popieram.
To w charakterystyczny sposób potwierdza, Panie
Senatorze Piwoñski, o jak¹ to stabilizacjê chodzi.
Otó¿ do tego wszystkiego dodajemy jeszcze w tej
ustawie klauzulê, która umo¿liwia tworzenie so-
bie zaskórniaków i unikanie kontroli spo³ecznej
nad pieniêdzmi partyjnymi. Jest to doœæ zdumie-
waj¹ce i muszê powiedzieæ, ¿e bardzo groŸne dla
demokracji w Polsce.

Moim zdaniem, nie powinniœmy przyjmowaæ
tej ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, czy to jest wniosek?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Wniosek zosta³

z³o¿ony.)
Dziêkujê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu…
(Senator Andrzej Wielowieyski: Wniosek zosta³

przed³o¿ony przez senatora Janowskiego.)
Dziêkujê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka

Izbo!
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Z uwag¹ wys³ucha³em g³osów moich czcigod-
nych przedmówców, ale w dwóch kwestiach
chcia³bym odnieœæ siê do nich polemicznie. Cho-
dzi mianowicie o sprawê tworzenia komitetów wy-
borczych oraz metodê podzia³u mandatów.

Jestem przekonany, ¿e prawo reguluj¹ce sprawê
wyborów, a nad takim w³aœnie prawem debatuje-
my, powinno maksymalnie umo¿liwiaæ obywate-
lom podejmowanie decyzji w dniu wyborów czy
przed wyborami, w okresie kampanii wyborczej.
Obywatele powinni mieæ mo¿liwoœæ wybierania
spoœród kandydatów tych, którzy s¹ maksymalnie
dookreœleni instytucjonalnie, poprzez przynale¿-
noœæ do stowarzyszeñ b¹dŸ partii politycznych, któ-
rzy nie s¹ jeŸdŸcami znik¹d, u¿ywaj¹c kolokwiali-
zmu, choæ to byæ mo¿e nie uchodzi.

Dlatego s¹dzê, ¿e zapis o koalicjach ogranicza
mo¿liwoœæ kamufla¿u, wêdrówki kandydatów
z jednego ugrupowania do kolejnego, a zatem
wprowadzania wyborców w b³¹d. Z praktyki par-
lamentarnej, ale i z samorz¹dowej znane s¹
i mnie, i zapewne pañstwu senatorom rozmaite
dziwne apostazje polityczne. W samorz¹dzie,
w Radzie Miejskiej w £odzi, zna³em radnego, który
w ci¹gu jednej kadencji zmieni³ cztery razy swoj¹
przynale¿noœæ partyjn¹, bo szuka³ mo¿liwoœci jak
najlepszego zaistnienia. Jeœli bêdzie mo¿liwoœæ
tworzenia takich mieszanych komitetów wybor-
czych miêdzy parti¹ polityczn¹ a rozmaitymi, cza-
sem ad hoc powo³ywanymi stowarzyszeniami, to
taki radny mo¿e siê jakoœ przeœlizgn¹æ.

Na listach partii b¹dŸ stowarzyszeñ czy komite-
tów wyborców mog¹ znaleŸæ siê wybitni, popular-
ni kandydaci, których samo nazwisko i pozycja
spo³eczna wystarcz¹ za wszelk¹ rekomendacjê in-
stytucjonaln¹, ale wiêkszoœæ kandydatów, mo¿e
nie w ma³ych gminach, gdzie ludzie siê znaj¹ oso-
biœcie, ale na pewno w du¿ych miastach, bêdzie
dla przeciêtnego wyborcy w wielu wypadkach
anonimowa. Dlatego powinny byæ czytelne regu³y
moralnej i politycznej odpowiedzialnoœci za oso-
by, które kandyduj¹ do samorz¹dów.

Jestem przekonany, ¿e zapis art. 64a o tworze-
niu komitetów wyborczych s³u¿y w³aœnie powsta-
waniu takiej odpowiedzialnoœci i instytucjonalne-
mu dookreœleniu kandydatów, a zatem umo¿liwia
wyborcom racjonalne i ³atwe czy wzglêdnie ³atwe
dokonanie wyboru, na kogo chc¹ oddaæ g³os.

I druga sprawa, do której tak¿e chcia³bym siê
odnieœæ polemicznie. Mam nadziejê, ¿e wœród
pañstwa na tej sali s¹ senatorowie, którzy dobrze
pamiêtaj¹ doœwiadczenia z pierwszej kadencji sa-
morz¹du, kiedy to rady poszczególnych miast czy
gmin by³y zatomizowane, kiedy rozmaite ugrupo-
wania wystawia³y swoich kandydatów, a potem
z tej mozaiki, w której ró¿ne komitety wyborcze
by³y reprezentowane przez jedn¹, dwie lub trzy
osoby, trudno by³o z³o¿yæ jak¹kolwiek sensown¹

ca³oœæ, mog¹c¹ racjonalne podejmowaæ decyzje
w interesie danej gminy czy danego miasta i jego
mieszkañców.

S¹dzê wiêc, ¿e przyjêcie metody d’Hondta
sprzyja tworzeniu silnych reprezentacji samo-
rz¹dowych, a nie pospolitemu ruszeniu. To nie
jest ograniczenie mo¿liwoœci wypowiadania siê
obywateli czy kszta³towania spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. Poza forum samorz¹du istnieje tu
wiele ró¿nych innych mo¿liwoœci – czy to poprzez
media, czy poprzez wszelkiego rodzaju publiczne
oœwiadczenia, rozmaite organizacje, stowarzysze-
nia, tak¿e partie polityczne, które nie znajd¹ swo-
jej reprezentacji w samorz¹dzie. Mog¹ one wypo-
wiadaæ swoje opinie, czêsto bardzo krytyczne, na
temat tego, co siê dzieje w gminie czy w mieœcie.

Z kolei przyjêta metoda d’Hondta sprzyja sta-
bilnoœci w³adzy samorz¹dowej, a stabilnoœæ
w³adzy samorz¹dowej sprzyjaæ bêdzie, jak s¹dzê,
sprawnoœci dzia³ania samorz¹dów i poprawiania
obrazu samorz¹du w oczach wyborców, jego od-
bioru. A mam nadziejê, ¿e wszyscy zdajemy sobie
sprawê, i¿ pozycja spo³eczna samorz¹dów nieste-
ty nie jest wysoka. Parlament powinien siê za-
troszczyæ o to, abyœmy tê rolê i znaczenie samo-
rz¹dów umacniali, podkreœlali, ¿e jest to wa¿ny
organ w³adzy publicznej. I temu, jak s¹dzê, do-
brze s³u¿¹ zapisy o komitetach wyborczych i me-
toda rozdzia³u mandatów. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zychowicza. Przygotowuje siê pani senator
Liszcz.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Sformu³owane tutaj przez kilku moich prze-

dmówców zarzuty, podanie przez nich w w¹tpli-
woœæ zapisów ustawy, w œwietle których nie mo¿-
na by tworzyæ koalicji wyborczych czy te¿ wyeks-
ponowanie, i¿ przepisy wprowadzone do ustawy
uniemo¿liwiaj¹ tworzenie innych koalicji ni¿ koa-
licja zawierana na szczeblu krajowym, koalicji re-
gionalnych, lokalnych, terenowych nie znajduj¹
odzwierciedlenia w œwietle zapisów ustawy. To nie
jest prawd¹. Przepisy, które s¹ zawarte w ustawie,
umo¿liwiaj¹ tworzenie lokalnych koalicji wybor-
czych, natomiast uniemo¿liwiaj¹ jednoczesne
uczestniczenie w wyborach przedstawicieli komi-
tetów wyborczych zg³aszanych przez koalicjê par-
tii politycznych i przedstawicieli tych¿e partii poli-
tycznych zg³oszonych w odrêbnym trybie w tym
samym okrêgu wyborczym. Chodzi o coœ innego –
o to, by koalicje by³y tworzone przez statutowe or-
gana partii. Chodzi o to, by mo¿liwe by³o nadzoro-
wanie, kontrolowanie i skuteczne egzekwowanie
przestrzegania prawa przez tworzone koalicje.
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A wiêc niemo¿liwe jest tworzenie koalicji zawiera-
nej na przyk³ad przez ko³a partii, bowiem ko³a nie
s¹ statutowym organem uprawnionym do repre-
zentowania partii na zewn¹trz. Ale gminny komi-
tet partii jest ju¿ takim statutowym cia³em i tak¹
koalicjê mo¿e tworzyæ. Chodzi o to, by ta materia
by³a czytelna.

Pan senator Wielowieyski u¿y³ tutaj, mówi¹c
o metodzie d’Hondta, sformu³owania, które
wywo³a³o u mnie pewien niepokój. Otó¿, jeœli do-
brze sobie przypominam, powiedzia³, ¿e metoda
d’Hondta mo¿e prowadziæ do zachwiania czy te¿
zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa. Ale przecie¿
system d’Hondta jest jak najbardziej demokra-
tycznym narzêdziem prawa wyborczego, stosowa-
nym w wielu pañstwach œwiata o znanej tradycji
demokratycznej. Co wiêcej, w pañstwach niede-
mokratycznych akurat tej metody siê nie stosuje.

Chcia³em równie¿ zwróciæ pañstwu uwagê na
to, ¿e wszystkie wybory do organów w³adz stano-
wi¹cych w gminach, a póŸniej w powiatach i woje-
wództwach, poza okrêgami w gminach do dwu-
dziestu tysiêcy, a wczeœniej do czterdziestu tysiê-
cy mieszkañców, gdzie wybory by³y wiêkszoœcio-
we, przeprowadzono w³aœnie w oparciu o metodê
d’Hondta. Powtarzam: wszystkie. Proszê równie¿
zauwa¿yæ, i¿ koalicja AWS-UW u schy³ku swoich
rz¹dów zmieni³a ordynacjê wyborcz¹ i wprowa-
dzi³a tê metodê, która jeszcze nigdy nie by³a zasto-
sowana. A wiêc wszystkie wybory, które do tej
pory siê odbywa³y, gdyby u¿yæ tych g³osów wyra-
¿aj¹cych niepokój, nios³yby za sob¹ nawet niebez-
pieczeñstwo niepokojów publicznych. Ale tak nie
jest. Pamiêtamy doskonale, ¿e gminy, powiaty
i województwa wy³onione w wyborach w oparciu
o metodê d’Hondta maj¹ siê dobrze. A wiêc niepo-
koje wyra¿ane tutaj przez pañstwa – w mojej oce-
nie – absolutnie nie maj¹ uzasadnienia.

By³o tutaj sporo g³osów mówi¹cych o tym, ¿e
system d’Hondta porz¹dkuje scenê polityczn¹.
On premiuje nie wiêksze ugrupowania, proszê
pañstwa, tylko te ugrupowania, które zdobêd¹
najwiêksz¹ iloœæ g³osów, a przecie¿ nie ma tutaj
wprost proporcjonalnej zale¿noœci. To ugrupowa-
nie, które zdobêdzie najwiêksz¹ iloœæ g³osów,
otrzymuje pewn¹ premiê w systemie d’Hondta.

Pan senator Piwoñski mówi³ tutaj nawet
o owym s³ynnym przyk³adzie francuskim. Tak,
jest taka metoda w³aœnie we Francji. Francja nie-
gdyœ – dotyczy³o to XIX wieku – nie szczyci³a siê
demokratycznymi cenzusami wyborczymi, a dzi-
siaj jest jak najbardziej demokratycznym pañ-
stwem i nikt z tego powodu nie robi larum.

Pañstwo pozwol¹, ¿e przywo³am tutaj pewien
w¹tek osobisty. Otó¿ w 1993 r. zg³osi³o siê do
mnie takie wydawnictwo z uniwersytetu w Zuri-
chu z proœb¹ o to, abym napisa³ artyku³ na temat
lokalnej sceny politycznej w Polsce. Przyznam, ¿e

mia³em du¿e trudnoœci z napisaniem tego arty-
ku³u, bowiem ta scena by³a wrêcz nie do ogarniê-
cia. Napisa³em jednak ten artyku³, a potem pro-
wadziliœmy jeszcze d³ugo wymianê koresponden-
cji, by uœciœliæ pewne rzeczy dotycz¹ce komitetów,
ugrupowañ, najró¿niejszych komponentów lo-
kalnej sceny politycznej, która w krajach europej-
skich nie jest tak czêsto spotykana jak u nas.
W wiêkszoœci krajów europejskich obywatele
g³osuj¹ na partie. Wyj¹tek stanowi tutaj Republi-
ka Federalna Niemiec, w której ustawowo jest
przewidziane, ¿e niezale¿ni siê grupuj¹, stanowi¹
³¹cznie grupê niezale¿nych, unabhängigen, tak
siê nazywaj¹.

Uchwalona przez Sejm ustawa wraz z popraw-
kami przyjêtymi – mam nadziejê – przez Senat
czyni tê materiê, dot¹d nieuregulowan¹, jasn¹
i przejrzyst¹. Wprowadzone zostaj¹ sankcje kar-
ne, sankcje pieniê¿ne za nieprzestrzeganie prze-
pisów ustawy. Taksatywnie wymienione s¹ czyny
wrêcz tr¹c¹ce kazuistyk¹, za które komitety wy-
borcze bêd¹ ponosiæ konsekwencje finansowe.
Wreszcie moc¹ tej ustawy wprowadzone s¹ limity
finansowe, aby nie pieni¹dz decydowa³ o zwyciê-
stwie w wyborach, a kandydaci. Te limity s¹ doœæ
surowe.

Koñcz¹c, chcia³em prosiæ Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie tej ustawy wraz z za³¹czonymi poprawkami.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pani senator Liszcz. Przygoto-

wuje siê pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³am poruszyæ trzy sprawy.
Przede wszystkim kwestia trybu uchwalania

ustawy przez Sejm. Wszyscy rozumiemy koniecz-
noœæ poœpiechu, jeœli chodzi o zmianê ordynacji
wyborczej do samorz¹du terytorialnego, ponie-
wa¿ po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego do-
tycz¹cego uznania niekonstytucyjnoœci czêœci
nowelizacji tej ustawy powsta³a luka prawna
i trzeba tê ustawê uchwaliæ w trybie bardzo pil-
nym, ¿eby mo¿na by³o przeprowadziæ wybory.
Jednak nic nie przemawia za tym, ¿eby w warun-
kach takiego poœpiechu, bez powa¿nej dyskusji,
uchwalaæ zmianê ordynacji do Sejmu i Senatu.
Sposób uchwalenia tych przepisów jest wrêcz nie-
przyzwoity, ur¹ga elementarnym zasadom przy-
zwoitej legislacji. I nie ma tu usprawiedliwienia
w postaci koniecznoœci wype³nienia luki prawnej.

Dlatego apelujê, a¿ebyœmy przyjmuj¹c ko-
nieczne rozwi¹zania dotycz¹ce ordynacji wybor-
czej do samorz¹du, odrzucili jednak zmianê ordy-
nacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Proponujê
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w to miejsce, aby Senat z namys³em, bez odk³ad-
ania, bo rzeczywiœcie nie jest rzecz¹ dobr¹ zmie-
niaæ ordynacjê w przeddzieñ wyborów – ale mamy
jeszcze ponad trzy lata do normalnego terminu
wyborów – podj¹³ inicjatywê zmiany ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Sejmu i Senatu, jeœli widzi
tak¹ potrzebê. I wtedy, po spokojnej dyskusji,
mo¿na by³oby wprowadziæ korzystne zmiany tak-
¿e w innych sprawach, a nie tylko dotycz¹cych
sposobu liczenia, liczby mandatów.

Na przyk³ad dla mnie rzecz¹ ur¹gaj¹c¹ elemen-
tarnym zasadom przyzwoitoœci jest to, ¿e do Sej-
mu, do Senatu, zreszt¹ równie¿ do rad, mo¿e kan-
dydowaæ cz³owiek skazany prawomocnym wyro-
kiem za przestêpstwo, byleby tylko nie by³ pozba-
wiony w trybie œrodka karnego praw publicznych.
To skazanie, nawet za umyœlne przestêpstwo kar-
ne, nie jest przeszkod¹ do kandydowania, bo ta-
kie osoby maj¹ bierne prawo wyborcze. Dzisiaj nie
mogê zg³osiæ odpowiedniej poprawki, bo ta kwe-
stia nie jest objêta zakresem ustawy noweli-
zuj¹cej, ale wydaje mi siê, ¿e zmiana jest tu ko-
nieczna. A wiêc apelujê o zaniechanie dokonywa-
nia zmian, które wprowadzono do tej ustawy
w Sejmie niejako kuchennymi schodami i ewen-
tualnie o podjêcie inicjatywy senackiej dotycz¹cej
ordynacji do Sejmu i Senatu.

Druga sprawa to metoda d’Hondta a konstytu-
cja. Moim zdaniem, jest to niekonstytucyjny spo-
sób liczenia g³osów. Byæ mo¿e w konstytucji in-
nych pañstw ta metoda jest przyjêta, bo nie usta-
nowiono tam wprost zasady proporcjonalnoœci,
u nas jednak w odniesieniu do parlamentu obo-
wi¹zuje wyraŸnie okreœlona konstytucyjna zasa-
da proporcjonalnoœci wyborów. Metoda d’Hond-
ta niew¹tpliwie premiuje te ugrupowania, które
uzyska³y wiêcej g³osów, w ten sposób, ¿e dostaj¹
liczbê mandatów zupe³nie nieproporcjonaln¹ do
procenta otrzymanych g³osów. Nie dysponujê tu-
taj wyliczeniami, szczegó³owymi symulacjami, ale
mniej wiêcej jest tak, ¿e partia, która uzyskuje
30% g³osów, mo¿e dostaæ 50% mandatów, a par-
tia, która dostaje 10%, mo¿e nie mieæ nawet 5%
mandatów. Czy jest tu zachowana zasada propor-
cjonalnoœci? Oczywiœcie, ¿e nie. Przypominam, ¿e
poprzednia ordynacja zosta³a zaskar¿ona do Try-
buna³u Konstytucyjnego w³aœnie z tego powodu,
z uwagi na metodê liczenia g³osów. Chodzi³o o to,
¿e by³a sprzeczna z konstytucyjn¹ zasad¹ propor-
cjonalnoœci. Postêpowanie zosta³o umorzone,
poniewa¿ zosta³a wprowadzona nowa ordynacja,
rezygnuj¹ca z metody d’Hondta. Teraz ten prob-
lem powstanie ponownie i najprawdopodobniej ta
ustawa zostanie ponownie zaskar¿ona do Trybu-
na³u Konstytucyjnego, zarówno z uwagi na ten
punkt, jak i ze wzglêdów legislacyjnych; chodzi
o tê gwa³town¹ zmianê ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu. Rzeczywiœcie ta metoda jest przyj-

mowana dosyæ powszechnie, zw³aszcza w m³odych
demokracjach, w celu umacniania systemu partyj-
nego. Ale jest to metoda mniej demokratyczna ni¿
metoda Sainte-Laguë i sprzeczna z zasad¹ propor-
cjonalnoœci.

I ostatnia kwestia, mnie osobiœcie najbardziej
bulwersuj¹ca. Uchwaliliœmy w poprzedniej ka-
dencji parlamentu dotowanie partii z bud¿etu
pañstwa, przy du¿ym sprzeciwie czêœci spo³e-
czeñstwa, przy gwa³townym sprzeciwie œwie¿o
powsta³ej Platformy Obywatelskiej. Chodzi³o o to,
¿e w warunkach kryzysu, kiedy brakuje na
wszystko, bud¿et pañstwa ma dotowaæ partie.
Opowiada³am siê za tym rozwi¹zaniem wbrew
g³osom opinii publicznej, kieruj¹c siê g³osem
rozs¹dku. Uzna³am, ¿e lepiej, ¿eby partie jako ko-
nieczny element demokracji parlamentarnej ko-
rzysta³y z dotacji bud¿etu oficjalnie, legalnie, ale
pod jednym warunkiem – ¿e te pieni¹dze i sposób
ich wydatkowania bêd¹ bardzo œciœle kontrolowa-
ne. Uchwalono wiêc bardzo precyzyjne przepisy
dotycz¹ce finansowania kampanii wyborczej, ich
nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem przez par-
tie œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa.
A co my teraz robimy? A raczej, co pañstwo robi¹?
Bo to nie my robimy, tylko lewica. Otó¿ w pe³nym
zakresie pozostawia siê finansowanie partii
z bud¿etu, a jednoczeœnie rozluŸnia siê w sposób
nieprzyzwoity rygory, jakie s¹ na to na³o¿one,
zmniejsza siê sankcje. Staj¹ siê symboliczne, sko-
ro jest to tylko utrata 10% subwencji. W najlep-
szym przypadku, je¿eli przejdzie poprawka pana
senatora Suchañskiego, bêdzie to 30%. Je¿eli jed-
nak obywatel korzystaj¹cy z wakacji podatko-
wych – pamiêtam taki przypadek – pomyli siê i nie
wpisze od razu do ksiêgi podatkowej jakiegoœ za-
kupu, w tym moim przyk³adzie w wysokoœci oko³o
200 z³, to stawia mu siê zarzut nierzetelnoœci pro-
wadzenia ksiêgi podatkowej i traci on ca³e waka-
cje podatkowe, jest wiêc karany naprawdê rygory-
stycznie. To jakim prawem dajemy partiom takie
luzy, oferujemy tak¹ pob³a¿liwoœæ, tak¹ ³aska-
woœæ? Czy to jest fair wobec spo³eczeñstwa, które
tak surowo siê rozlicza? Skoro za pomylenie nu-
meru PIN cz³owieka oskar¿a siê przed s¹dem kar-
nym? Bo by³o tak, ¿e nauczycielka wpisa³a z³y PIN
i zrobiono z tego sprawê karn¹. Czy na tle takiego
rygoryzmu wobec obywateli mo¿na tak ³atwo od-
puszczaæ naruszanie przepisów partiom politycz-
nym? Uwa¿am, ¿e to rozwi¹zanie jest nieprzyzwo-
ite i to mnie bulwersuje jeszcze bardziej ni¿ zmia-
ny w sposobie liczenia g³osów. I apelujê, ¿ebyœcie
pañstwo, w imiê przyzwoitoœci i szacunku dla
obywateli, nie przyjmowali tego rozwi¹zania.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Smoktunowicz.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja co prawda mia³em nie mówiæ o systemie li-

czenia g³osów, ale troszkê jestem sprowokowany
wczeœniejszymi wypowiedziami.

Kiedy powinniœmy mówiæ o systemie liczenia
g³osów, jeœli chodzi o ordynacjê wyborcz¹ do par-
lamentu? Nie zgodzê tu z pani¹ senator – jeœli ju¿,
to teraz. Mo¿na mieæ tu ró¿ne zdania, ale na pew-
no nie za trzy lata, na pewno nie na chwilê przed
przysz³ymi wyborami, w atmosferze sonda¿y poli-
tycznych i przepychanek miêdzy partiami, usta-
lania, co bêdzie lepsze dla danej partii po tych
trzech latach. Myœlê, ¿e im wczeœniej te przepisy
zaczn¹ ostatecznie obowi¹zywaæ, im bardziej
bêd¹ stabilne, tym lepiej ukszta³tuj¹ i scenê poli-
tyczn¹, i szacunek dla prawa. Sam jestem zwolen-
nikiem systemu d’Hondta, jeœli chodzi o wybory
parlamentarne. To rzeczywiœcie stabilizuje scenê
polityczn¹. Mnie siê w ogóle marzy, ¿e mo¿e kie-
dyœ bêdziemy mieli takie dwie du¿e partie, rz¹d
i opozycjê, i jak¹œ normaln¹ scenê polityczn¹.

M a m n a t o m i a s t d u ¿ e w ¹ t p l i w o œ c i ,
wys³uchuj¹c argumentów obu stron, co do tego
systemu liczenia g³osów w przypadku wyborów
samorz¹dowych. Otó¿ mia³em zawsze wra¿enie,
¿e istot¹ samorz¹du jest udzia³ œrodowisk osób lo-
kalnych i, co za tym idzie, jakby odpartyjnienie
tych wyborów. I tu rzeczywiœcie argument stabil-
noœci jest chyba nie do koñca w³aœciwy, bo w pew-
nym sens ie zab i ja ideê samorz¹dnoœc i .
S³ucha³em uwa¿nie równie¿ argumentów pana
pos³a Kalisza, przy czym one mnie zupe³nie nie
przekonuj¹. Gdzie part ie, a gdzie samo-
rz¹d? Uwa¿am, ¿e tutaj powinniœmy daæ jednak
troszkê wiêcej miejsca, w³aœnie poprzez system li-
czenia g³osów, ugrupowaniom lokalnym. Oczy-
wiœcie to jest argument, ¿e tu chodzi o g³osy zdo-
byte w wyborach, a nie o si³ê przed wyborami. Ale,
Szanowni Pañstwo, nie oszukujmy siê, nie tylko
program, ale równie¿ dobra organizacja, liczba
cz³onków, finanse decyduj¹ o przebiegu kampanii
i ostatecznej liczbie g³osów. Tak wiêc tutaj zdecy-
dowanie bêdê przy³¹cza³ siê do propozycji, ¿eby
wróciæ do jednego systemu g³osów.

Chcia³em te¿ przy³¹czyæ siê do tych ostrych
g³osów krytyki, dotycz¹cych propozycji art. 5. Nie
bêdê ju¿ przypomina³, co by³o, a co mia³o byæ, bo
wszyscy to ju¿ wiemy, ale ten artyku³ jest po pro-
stu ¿artem z prawa, jest ¿artem z konstytucji, jest
¿artem z podatników, obywateli i zasad demokra-
tycznego pañstwa prawa. Tworzymy pewne rygo-
ry, pewne przepisy, których ktoœ nie spe³nia,
a wiêc wtedy tworzymy jakieœ superabolicje, wy-
nikaj¹ce z tych czy innych porozumieñ. Przecie¿
to jest przera¿aj¹ce. Mo¿e wróæmy do tej samej fi-
lozofii tworzenia prawa przy okazji ustaw podat-
kowych – no, myœlê, ¿e wtedy chyba by³by to ¿art.
Przypomnê mo¿e, jak kiedyœ, jeszcze nie bêd¹c se-

natorem, pozwoli³em sobie na doœæ z³oœliwe uwagi
w felietonach, ¿e dowodem na to, jak Ÿle tworzy siê
prawo w Polsce, jest to, i¿ politycy nawet sami dla
siebie nie potrafi¹ stworzyæ prawa. Proszê pa-
ñstwa, w wyborach prezydenckich w roku 2000
¿aden z dwudziestu jeden komitetów nie spe³ni³
wymogów ordynacji, mimo ¿e uchwalali te przepi-
sy ci sami ludzie, którzy póŸniej prowadzili kam-
paniê. A wiêc chyba coœ jest nie tak. Albo z³agodŸ-
my te przepisy, krytykowane równie¿ w czasie
wyborów parlamentarnych jako nie¿yciowe, nie-
zrozumia³e, niespójne, albo b¹dŸmy konsekwent-
ni, wprowadŸmy rzeczywiœcie pewne sankcje i po-
tem siê ich trzymajmy. Inaczej, tak jak ju¿ powie-
dzia³em, jest to jakiœ ¿art z prawa, jakaœ fikcja.

Dlatego, mimo ¿e wiem, i¿ taki wniosek ju¿ by³,
sk³adam propozycjê poprawki w postaci skreœle-
nia art. 5. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Z uwagi na fakt, ¿e senatorowie podczas dys-

kusji zg³osili wnioski o charakterze legislacyj-
nym, zwracam siê do przedstawiciela rz¹du z py-
taniem, czy chce ustosunkowaæ siê do przedsta-
wionych wniosków.

Pana ministra nie ma. Czy pan Kazimierz Cza-
plicki chcia³by siê ustosunkowaæ?

(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Kazi-
mierz Czaplicki: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
tem wniosków i o przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu
w dniu dzisiejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Rynku Rolnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 17 lipca 2002 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 18 lipca 2002 r. Tego samego
dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
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ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zosta³
zawarty w druku nr 169, a sprawozdanie komisji
w druku nr 169A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi senatora S³awomira Izdebskie-
go o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator S³awomir Izdebski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Cieszê siê, ¿e mam zaszczyt reprezentowaæ dzi-

siaj Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Debata ko-
misji na temat ustawy o zmianie ustawy o utwo-
rzeniu Agencji Rynku Rolnego odby³a siê w pi¹tek
19 lipca.

Intencj¹ rz¹du, który by³ projektodawc¹ tej
ustawy, by³o umo¿liwienie przekazywania nadwy-
¿ek zapasów produktów rolnych i ich przetworów
znajduj¹cych siê w dyspozycji Agencji Rynku Rol-
nego jednostkom sektora finansów publicznych
oraz pomocy spo³ecznej, bêd¹cym w trudnej sytu-
acji finansowej. Uznaliœmy te¿, ¿e wprowadzenie
w ¿ycie wymienionej ustawy umo¿liwi ogranicze-
nie wydatków bud¿etu pañstwa na przechowanie
zapasów i nadwy¿ek tych produktów ¿ywnoœcio-
wych oraz na dop³aty do ich eksportu.

W art. 1 zak³ada siê, ¿e dotycz¹cy tego program
Rada Ministrów przyjmuje, uwzglêdniaj¹c sytua-
cjê na rynkach rolnych, stan zapasów i rezerw
Agencji Rynku Rolnego, terminy przydatnoœci do
spo¿ycia produktów rolnych i spo¿ywczych, jak
równie¿ konieczny nadzór nad ich rozdzia³em,
okreœlaj¹c przede wszystkim zaopiniowany przez
Radê Agencji Rynku Rolnego limit wartoœciowy
i iloœciowy artyku³ów rolnych i spo¿ywczych mo¿li-
wych do przekazania z zapasów agencji w danym
roku bud¿etowym, jak równie¿ okreœlaj¹c kryteria
udzielania pomocy w formie bezp³atnej i za czê-
œciow¹ odp³atnoœci¹, a tak¿e zasady oceny przez
w³aœciwych ministrów sk³adanych wniosków.

Na posiedzeniu komisji proponowa³em wnie-
sienie poprawek, ale po opinii Biura Legislacyjne-
go okaza³o siê, ¿e wykracza³oby to poza nasze
kompetencje, poniewa¿ te propozycje wykra-
cza³yby poza materiê nowelizowanej ustawy.
A wiêc jako ¿e regulacje zawarte w moich popraw-
kach mog¹ byæ wprowadzone w inny sposób, bêdê
siê stara³ o to, aby dokonaæ tego w drodze inicjaty-
wy ustawodawczej.

Pomimo ¿e na posiedzeniu komisji by³em prze-
ciwny przyjêciu tej ustawy bez poprawek, teraz
proponujê, aby j¹ przyj¹æ, zgodnie z zaleceniem
komisji, bo oczywiœcie komisja przyjê³a tê ustawê
bez poprawek. Ja równie¿ bêdê g³osowa³ za przyjê-
ciem tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê jesz-
cze o pozostanie przy mównicy, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie takie py-
tanie skierowaæ?

Bardzo proszê, pan senator Ryszard S³awiñski.

Senator Ryszard S³awiñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Nie kwestionujê w ¿adnej mierze celu i intencji

tej ustawy, bo przecie¿ s¹ one bardzo pozytywne,
ale chcia³bym zapytaæ pana senatora sprawoz-
dawcê, czy komisja zastanawia³a siê nad tym, jak
te darowizny – bo bêdziemy tu mieli do czynienia
z bezp³atnym przekazywaniem komuœ nadwy¿ek
artyku³ów spo¿ywczych, którym grozi przetermi-
nowanie – bêd¹ ksiêgowane. Bo Agencja Rynku
Rolnego, skupuj¹c te artyku³y, oczywiœcie za nie
p³aci. Bud¿et pañstwa za to p³aci. A wiêc czy za-
stanawialiœcie siê nad tym, jak to bêdzie ksiêgo-
wane? Jaki to bêdzie mia³o wyraz w postaci kosz-
tów? Bo bêdzie to jakiœ koszt. Dziêkujê.

Senator S³awomir Izdebski:
S³uszne pytanie, Panie Senatorze. Przede

wszystkim to nie rodzi ¿adnych skutków finanso-
wych, poniewa¿ gdyby te zapasy, które Agencja
Rynku Rolnego ewentualnie bêdzie przeznacza³a
na rynek wewnêtrzny, a wiêc dla tych podmiotów
z sektora finansów publicznych, mia³y byæ eks-
portowane, to agencja musia³aby dokonaæ
dop³aty do eksportu. Bo oczywiœcie w innym razie
te towary by³yby eksportowane, a w przypadku
eksportu dokonuje siê dop³at. A wiêc jeœli chodzi
o tê iloœæ towarów, która pójdzie do tych podmio-
tów, to oczywiœcie zaoszczêdzimy pewne œrodki,
w³aœnie na dop³acie do eksportu. Poza tym wiado-
mo, ¿e dzisiaj p³acimy równie¿ za przechowywa-
nie tych artyku³ów, a wiêc przekazanie ich tak¿e
spowoduje oszczêdnoœci. Tak mniej wiêcej by to
wygl¹da³o.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Kierujê pytanie do pana senatora sprawozdaw-

cy, ale oczekujê równie¿ uzupe³niaj¹cych wyja-
œnieñ na ten temat ze strony rz¹du. Jaka jest mia-
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nowicie przewidywana w okresie rocznym skala
tego odp³atnego, wzglêdnie z czêœciow¹ odp³atno-
œci¹, przekazania œrodków na pomoc spo³eczn¹
czy ewentualnie przekazania ich jednostkom
bud¿etowym?

I druga sprawa. Czy komisja bada³a przy tym
problem bud¿etu? To znaczy, jak te przekazywa-
ne jednostkom bud¿etowym przez Agencjê Rynku
Rolnego walory, przekazywane œrodki, bêd¹ siê
mia³y do ustawy bud¿etowej i preliminarza bud-
¿etowego? Bo o tym w ogóle nie by³o mowy i ta
sprawa jest zupe³nie niejasna. Wygl¹da na to, ¿e
rodzi siê nowa ksiêgowoœæ, zupe³nie nowy, szcze-
gólny œrodek specjalny. I czy komisja bra³a tu pod
uwagê na przyk³ad ustawê o finansach publicz-
nych? Bo ona w art. 24 ust. 2 zakazuje tego rodza-
ju form, to znaczy mówi, ¿e œrodki publiczne nie
mog¹ byæ przeznaczane na finansowanie imien-
nie wskazanych wydatków. Œrodki publiczne s¹
po prostu œrodkami publicznymi, a na szpital,
wiêzienie czy na jednostkê wojskow¹ mo¿na daæ
tylko to, co jest w bud¿ecie. A wiêc czy ta sprawa
by³a w ogóle omawiana?

Senator S³awomir Izdebski:
Ta ustawa wynika z intencji rz¹du, a ja general-

nie by³em za wprowadzeniem do niej poprawek,
myœlê wiêc, ¿e na to pytanie bardziej precyzyjnie
odpowiedzia³by pan minister.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, pana ministra Pilarczyka, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e powodem przygo-

towania takiego projektu ustawy i skierowania go
do Sejmu – a Sejm w tej chwili przekaza³ ten pro-

jekt do Senatu – by³a przede wszystkim tegorocz-
na sytuacja zapasów i rezerw Agencji Rynku Rol-
nego. Bo z powodu nadprodukcji i koniecznoœci
interwencji Agencji Rynku Rolnego w roku
ubieg³ym zaistnia³a potrzeba zagospodarowania
zapasów przed zbli¿aj¹cym siê okresem kolejnych
zbiorów. Zmuszeni byliœmy do podjêcia takiej de-
cyzji, a¿eby Agencja Rynku Rolnego mog³a uwol-
niæ nadmierne zapasy zbó¿ zalegaj¹ce w magazy-
nach i ¿eby mog³a interweniowaæ w kolejnych la-
tach. Ponadto jest tak, ¿e produkty przechowywa-
ne jako rezerwy lub zapasy operacyjne trzeba z ra-
cji ich terminu przydatnoœci do spo¿ycia zago-
spodarowywaæ, i to czêsto w sposób, mo¿na po-
wiedzieæ, wymuszony, czyli za wszelk¹ cenê.
Dzia³aniem temu s³u¿¹cym jest na przyk³ad
og³aszanie przetargów na wyeksportowanie
produktów po stosunkowo niskiej cenie. Te fa-
kty zmusi³y wiêc czy te¿ zmobilizowa³y rz¹d do
stworzenia innych mo¿liwoœci zagospodarowywa-
nia zapasów Agencji Rynku Rolnego. Chodzi³o
o to, by zaspokoiæ te¿ potrzeby wewnêtrzne kraju
– by w sytuacji potrzeby pilnego zagospodarowa-
nia zapasów i rezerw Agencji Rynku Rolnego mo¿-
na by³o wesprzeæ równie¿ dzia³ania niektórych
jednostek sektora finansów publicznych oraz or-
ganizacji pozarz¹dowych wykonuj¹cych zadania
z zakresu pomocy spo³ecznej. I taka w³aœnie by³a
g³ówna inspiracja przygotowania projektu usta-
wy. Projekt ten zosta³ przyjêty przez Sejm, a na-
stêpnie przekazany do Senatu.

Po wys³uchaniu sprawozdania komisji mogê
wyraziæ zadowolenie z tego powodu, ¿e jest akcep-
tacja dla projektu tej ustawy.

Chcia³bym równie¿ wyjaœniæ, ¿e koszty realiza-
cji programów wynikaj¹cych z zapisów ustawy zo-
stan¹ zaksiêgowane jako koszty operacyjne Agen-
cji Rynku Rolnego. Bêdzie to przewidziane w bud-
¿ecie. To, jaki to bêdzie koszt, bêdzie wynikaæ z ko-
lejnych rocznych programów, a one, zgodnie
z ustaw¹, maj¹ uwzglêdniaæ stan zapasów i rezerw
agencji oraz terminy przydatnoœci produktów do
spo¿ycia. Tak wiêc trudno dzisiaj przewidywaæ,
jaka to bêdzie skala. Niemniej jednak bêdzie to
uwzglêdnione równie¿ w planie finansowym Agen-
cji Rynku Rolnego. To tyle.

Nie wiem, czy by³y jeszcze jakieœ pytania, na
które powinienem odpowiedzieæ. Pani Marsza³ek,
chcia³bym…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Poczekamy i zobaczymy, czy takie pytania

bêd¹. Z chwilê zapytam o to pañstwa senatorów.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Bo chcia³bym…)
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

zwracam siê do pañstwa senatorów z pytaniem:
czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ panu ministrowi
pytanie zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹?
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Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê, Pani

Marsza³ek.)
Pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie do pana ministra.

By³ pan uprzejmy u¿yæ kilka razy okreœlenia „pro-
dukty”, a wiêc chcia³bym zapytaæ: jakiego rodzaju
s¹ to produkty – bo samo to okreœlenie nic mi nie
mówi – i czego jest najwiêcej?

I drugie pytanie. Czy instytucje charytatywne,
na przyk³ad „Markot” Marka Kotañskiego, bêd¹
mog³y skorzystaæ z tych nadwy¿ek? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Wykaz produktów, które s¹ przechowywane

w ramach tak zwanych rezerw pañstwa, jest doœæ
du¿y. S¹ to produkty spo¿ywcze, g³ównie pocho-
dzenia zwierzêcego: miêso wieprzowe, miêso
wo³owe, mas³o, smalec, konserwy, a tak¿e m¹ka,
zbo¿a. Takimi w³aœnie produktami mo¿na w tych
programach dysponowaæ i mo¿na przekazaæ je na
te dwa cele okreœlone w ustawie. A jeœli chodzi
o kompletn¹ i szczegó³ow¹ listê tych produktów,
to bêd¹cy na sali prezes Agencji Rynku Rolnego,
który wykonuje tê interwencjê i odpowiada za re-
zerwy pañstwa, jest w stanie – je¿eli pani mar-
sza³ek pozwoli – uzupe³niæ moj¹ wypowiedŸ.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, czy ¿yczy pan sobie szczegó³ow¹ listê?)

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Chodzi³o mi o wyjaœnienie, jakiego rodzaju to

bêd¹ produkty.
Zada³em równie¿ pytanie o to, czy z tych nad-

wy¿ek bêdzie móg³ skorzystaæ „Markot” Marka
Kotañskiego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Z tego, co wiem, jest to organizacja po-

zarz¹dowa, wykonuj¹ca zadania z zakresu pomo-

cy spo³ecznej. A wiêc w trybie okreœlonym w pro-
gramie zatwierdzonym przez Radê Ministrów oraz
w trybie okreœlonym przez prezesa Agencji Rynku
Rolnego, w uzgodnieniu z ministrami w³aœciwymi
do spraw rynków rolnych i z ministrem finansów,
ta organizacja bêdzie mog³a z takiej pomocy sko-
rzystaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
A wiêc dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Z uwagi na fakt, ¿e nie mamy ¿adnych zg³oszeñ

do dyskusji, nie bêdê przypominaæ formu³ki do-
tycz¹cej wyst¹pieñ…

(Senator Andrzej Wielowieyski: Pani Mar-
sza³ek…)

Czy pan senator chce zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)
Bardzo proszê.
Wobec tego przypominam o wymogach regula-

minowych: o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców
i o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone do zamkniê-
cia dyskusji nad dan¹ ustaw¹, inne wnioski legi-
slacyjne nie bêd¹ rozpatrywane przez komisjê.

Bardzo proszê, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
To jest sprawa bardzo groŸna i wyra¿am ubole-

wanie, ¿e Komisja Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych nie rozwa¿a³a tego projektu, dlatego ¿e
jest to, ¿e tak powiem, doœæ mocne uderzenie
w porz¹dek bud¿etowy pañstwa. Idea ustawy jest
s³uszna. Je¿eli mamy nadwy¿ki i musimy je ma-
gazynowaæ, a mo¿na przy tym pomóc pomocy
spo³ecznej, organizacjom spo³ecznym, które tê
pomoc spo³eczn¹ realizuj¹, to trzeba to wykonaæ
i trzeba daæ temu odpowiednie podstawy prawne.
Tak ¿e to nie powinno budziæ zastrze¿eñ. Ale to, co
jest zapisane w art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 lip-
ca, to znaczy przekazywanie takich czy innych pr-
oduktów ¿ywnoœciowych, pó³produktów jednost-
kom bud¿etowym, szpitalom, jednostkom woj-
skowym, wiêzieniom itd., to jest przecie¿ tworze-
nie nowego œrodka specjalnego poza bud¿etem,
a to powoduje tylko dodatkowy zamêt i utrudnie-
nie w realizacji i zapewnieniu przejrzystoœci fi-
nansów publicznych.

Je¿eli chcemy opró¿niæ magazyny, poniewa¿ sto-
imy wobec nowych wyzwañ, ¿e tak powiem, do-
brychzbiorów,dajBo¿e, toprzecie¿nawet terazmo-
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¿na szpitalom, wiêzieniom czy innym jednostkom
sprzedaæ te zapasy po ni¿szej cenie czy po niewiel-
kiej cenie i te¿bêdzie to zgodnezporz¹dkiembud¿e-
towym. A przekazywanie, zw³aszcza nieodp³atne, to
przecie¿ jest dodatkowy bud¿et, to jest wyprowa-
dzenie œrodków. Ja siê pyta³em o wysokoœæ tego,
pan minister odpowiedzi precyzyjnej nie da³ i nie
jest jasne, czy to bêdzie dotyczyæ 500 milionów z³,
czy 1 miliarda z³, a jak wiadomo, kilka dni temu
przyjêliœmy dla agencji dodatkowy limit dwumiliar-
dowy, wiêc mog¹ to byæ bardzo du¿e pieni¹dze, któ-
re mog¹ pomóc, ale równoczeœnie mog¹ zdecydo-
wanie zaciemniæ obraz i utrudniæ ocenê funkcjono-
wania jednostek bud¿etowych.

Wiadomo, Wysoka Izbo, ¿e na przyk³ad w wiê-
ziennictwie bardzo trudno siê gospodaruje, a sta-
wki ¿ywnoœciowe s¹ bardzo niskie. Wiadomo te¿,
¿e wiele szpitali w dalszym ci¹gu nie mo¿e wyjœæ
na prost¹ i nie mo¿e wyczyœciæ swoich finansów,
nie mo¿e sobie daæ rady z limitami bud¿etowymi,
narasta zad³u¿enie szpitali. S¹ to sprawy bardzo
powa¿ne. Dobrze by by³o, ¿eby te jednostki lepiej
gospodarowa³y i ¿eby lepiej wykonywa³y swoje za-
dania – na pewno. Ale tego nie mo¿na robiæ na ta-
kiej zasadzie, ¿e urzêdnicy w URM sporz¹dz¹ ja-
kieœ zestawienie rozdzia³u œrodków. Du¿ych szpi-
tali, powiedzmy, jest oko³o stu kilkudziesiêciu,
i teraz nie wiadomo, które szpitale dostan¹, a któ-
re nie. Nie wiadomo, które wiêzienia dostan¹,
a które nie. Oczywiœcie, odpowiedzialne s¹ za to
resorty, ale my nic o tym nie wiemy.

Wysoka Izbo, przedk³adam dwie poprawki.
W jednej poprawce proponujê usun¹æ pkt 1
z ust. 1 w art. 4b, to znaczy usun¹æ zapis o jed-
nostkach bud¿etowych, którym, podkreœlam,
w tym roku mo¿na te¿ to przekazaæ po jakichœ tam
cenach niewielkich i do tego podstawy prawnej
nie potrzeba. W przysz³oœci to musi byæ robione
zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹, musi byæ przewi-
dziane w ustawie bud¿etowej.

I gdyby Wysoka Izba, nie daj Bo¿e, nie przyjê³a
tej mojej poprawki, wówczas proponowa³bym
drug¹ poprawkê czy drugie usprawnienie, po-
wiedzmy, funkcji kontrolnej parlamentu, co bar-
dzo czêsto stosowaliœmy w przypadku innych
ustaw. Chodzi o to, ¿eby w przypadku tego pktu 1,
to znaczy przekazywania produktów ¿ywnoœcio-
wych niektórym jednostkom sektora finansów
publicznych, ka¿dorazowa decyzja w tej sprawie
by³a konsultowana przez rz¹d z sejmow¹ Komisj¹
Finansów Publicznych. Tak robiliœmy w przypad-
ku, gdy trzeba by³o uzupe³niaæ czy zmieniaæ bud-
¿et w ci¹gu roku. Wydaje mi siê, ¿e jest to mini-
mum i to minimum kontroli parlamentarnej nad
wydawaniem œrodków poza bud¿etem, co tutaj
mo¿e wystêpowaæ, powinno byæ.

Pani Marsza³ek, ju¿ za chwilê przeka¿ê popra-
wione poprawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Kurzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ta propozycja zmiany ustawy o utworzeniu

Agencji Rynku Rolnego wydaje siê ze wszech miar
zasadna, potrzebna i wrêcz konieczna. Nie wi-
dzia³abym tutaj zagro¿eñ, o których mówi³ w swo-
im wyst¹pieniu pan senator Andrzej Wielowiey-
ski. Myœlê, ¿e jednostki wymienione w art. 4b
pkt 2 to w³aœnie jednostki, które mog¹ skorzystaæ
z istniej¹cej sytuacji, ze znacznych zapasów arty-
ku³ów ¿ywnoœciowych, które, o czym tutaj mówi³
pan minister, po pierwsze, trac¹ wa¿noœæ, przy-
datnoœæ do spo¿ycia, a po drugie, z ich magazyno-
waniem zwi¹zane s¹ ogromne koszty; z kolei gdy-
by chcieæ je wyeksportowaæ, to prawdopodobnie
koszty operacji by³yby tak¿e niewspó³miernie
wy¿sze od uzyskanych kosztów z ich sprzeda¿y.
W zwi¹zku z tym przekazywanie za czêœciow¹
odp³atnoœci¹ czy wrêcz nieodp³atnie jest zasadne.

W moim okrêgu wyborczym organizowane s¹
zbiórki artyku³ów ¿ywnoœciowych dla szpitali, dla
domów dziecka. Po prostu przez wsie przeje¿d¿a
samochód i mieszkañcy wynosz¹ produkty rolne,
z których korzystaj¹ te placówki. Znam równie¿
sytuacjê wielu tego typu jednostek, to bardzo
trudna sytuacja. Mo¿na by by³o œrodkami tak go-
spodarowaæ, przy takim nasileniu produktów
¿ywnoœciowych, ¿eby nie powodowa³o to dalszej
trudnej sytuacji. Szpitale s¹ zad³u¿one, i to bar-
dzo.

Czy to bêdzie jakiœ taki œrodek specjalny, który
spowoduje ma³¹ przejrzystoœæ? Nie s¹dzê. Te jed-
nostki, o których mowa w art. 4b, to jednostki
prowadzone w wiêkszoœci przez samorz¹dy po-
wiatowe, wojewódzkie, gminne czy centra pomocy
rodzinie. A ta pomoc w naszym spo³eczeñstwie
jest w tej chwili bardzo potrzebna. Dlaczego wiêc
nie skorzystaæ z nadarzaj¹cej siê okazji? Myœlê
wiêc, ¿e dostosowanie ustawy do aktualnej sytu-
acji spo³ecznej naszych obywateli jest zasadne
i ¿yciowe. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Panie Senatorze Wielowieyski, czekam na po-

prawki.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Dla porz¹dku informujê, ¿e przemówienie do

protoko³u z³o¿y³ pan senator Tadeusz Bartos.*
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Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Z uwagi na fakt, ¿e pan senator Wielowieyski
z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyjnym, zwra-
cam siê do pana ministra z pytaniem, czy chce
ustosunkowaæ siê do przedstawionych wnios-
ków, czy mo¿e zrobi to podczas spotkania komi-
syjnego, bo mo¿e podczas posiedzenia komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: To mo¿e na posie-
dzeniu komisji.)

Dobrze, dziêkujê.
W trakcie dyskusji z³o¿ono wnioski o chara-

kterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci
pracodawcy.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. Do Senatu zo-
sta³a skierowana tego samego dnia, a marsza³ek
Senatu w dniu 22 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 181, a sprawozdanie komisji
w druku nr 181A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, pani¹ senator Zdzis³awê Janowsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia sprawozdanie z jej
prac nad nowelizacj¹ ustawy o ochronie roszczeñ
pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci praco-
dawcy.

Pragnê na wstêpie wyjaœniæ sens wprowadzo-
nej nowelizacji i przekazaæ kilka zdañ na temat

Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracow-
niczych.

Pragnê powiedzieæ, ¿e Fundusz Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych jest funduszem
celowym, którego Ÿród³a zasilania s¹ nastê-
puj¹ce: przychody ze sk³adki uiszczanej przez
pracodawców; zwroty fakultatywnych po¿yczek
pracodawcom z tytu³u przejœciowych trudnoœci fi-
nansowych i windykacja wyp³aconych œwiadczeñ
z masy upad³oœci lub maj¹tku likwidowanych
podmiotów gospodarczych.

W roku 2001 fundusz dozna³ zapaœci finanso-
wej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³o to zwi¹zane
z wyp³atami w formie po¿yczek upadaj¹cym
przedsiêbiorstwom górniczym. Niestety, nie
nast¹pi³y zwroty z tego tytu³u i pod koniec roku
zobowi¹zania funduszu siêga³y blisko 100 milio-
nów z³.

Obecna sytuacja w kraju – upadaj¹ce przedsiê-
biorstwa, koniecznoœæ wyp³acenia zobowi¹zañ
wobec pracowników – zobowi¹zuje rz¹d do podjê-
cia zasadniczych kroków. Chodzi o to, a¿eby fun-
dusz móg³ uzyskaæ p³ynnoœæ finansow¹. Staje
siê to mo¿liwe tylko w przypadku nastêpuj¹cych
dzia³añ. Mianowicie fundusz musi zaci¹gaæ kre-
dyty. Z nowelizacji ustawy wynikaj¹ trzy Ÿród³a
gromadzenia œrodków funduszu. W nowelizacji
ustawy proponuje siê dodanie w art. 13 pktu 5a,
w którym stwierdza siê, ¿e dochodami funduszu
s¹ dochody z tytu³u zbycia przez Agencjê Rozwo-
ju Przemys³u akcji i udzia³ów objêtych przez
fundusz przed dniem 1 stycznia 2002 r. Chodzi
o to, ¿e fundusz otrzyma³ zwrot w postaci akcji
przedsiêbiorstw. Zobowi¹zano Agencjê Rozwoju
Przemys³u, ¿eby te akcje spieniê¿y³a, co bêdzie
stanowi³o w³aœnie kolejny dochód funduszu.
Wiemy dzisiaj, ¿e bêdzie on siêga³ oko³o 40 mi-
lionów z³.

Nastêpna mo¿liwoœæ wsparcia funduszu to
kredyty. O tym mówi art. 13a ust. 1: dysponent
funduszu mo¿e, za zgod¹ ministra w³aœciwego do
spraw finansów publicznych, zaci¹gaæ kredyty
i po¿yczki na zaspokajanie roszczeñ pracowni-
czych. Dyskusja, która toczy³a siê na posiedze-
niu komisji, zmierza³a oczywiœcie do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju kredyt
musimy dzisiaj zaci¹gn¹æ. Z wypowiedzi minis-
tra pracy, pana ministra Zdebskiego, wynika³o,
¿e niestety trzeba zaci¹gn¹æ kredyt w wysokoœci
oko³o 100 milionów z³. Na dzisiaj zobowi¹zania
wynosz¹ 70 milionów z³. Miesiêczne wp³ywy do
bud¿etu z tytu³u sk³adki i zobowi¹zañ siêgaj¹
35 milionów z³. Z tytu³u upadku stoczni musimy
wyp³aciæ oko³o 70 milionów z³ itd., itd. Mo¿na by
to mno¿yæ i dodawaæ. Niemniej jednak kredyt
wydaje siê absolutnie niezbêdny.

Trzecim Ÿród³em wspomo¿enia funduszu jest
uzupe³nianie œrodków brakuj¹cych na pokrycie
kosztów postêpowania upad³oœciowego. Minister
skarbu mo¿e udzieliæ funduszowi wsparcia finan-
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sowego ze œrodków finansowych gromadzonych
na wyodrêbnionym rachunku œrodków specjal-
nych, pochodz¹cych ze zbycia mienia przejêtego
po likwidacji lub upad³oœci przedsiêbiorstw.
W ubieg³ym roku by³o to oko³o 20 milionów z³. Na
posiedzeniu komisji ta kwestia zosta³a wyjaœnio-
na. Nie bêdzie to taka kwota jak w ubieg³ym roku,
mo¿e byæ ni¿sza o oko³o 10 milionów z³.

Komisja jednog³oœnie popar³a nowelizacjê
ustawy i przyjê³a bez ¿adnych poprawek ist-
niej¹cy tekst. Proszê Senat o przyjêcie nowelizacji
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Bardzo proszê

jeszcze o pozostanie przy mównicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, to jest pytanie albo do pani, albo

do przedstawiciela rz¹du. Chcia³bym, ¿eby zo-
sta³o jasno powiedziane i przypomniane na tej
sali, jaka jest historia tego funduszu i z jakich
sk³adek rozpoczyna³ swój byt, a nastêpnie kolejne
nowelizacje wysokoœæ tego obci¹¿enia dla praco-
dawców zmienia³y. Czy pani senator zna te dane,
czy te¿ to pytanie skierowalibyœmy do przedstawi-
ciela rz¹du?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, na tyle, na ile bêdê mog³a, po-

staram siê odpowiedzieæ na pana pytanie. Otó¿
historia funduszu jest… Dopiero od dwóch lat
sk³adka jest obni¿ona. Ona jest, niestety, bardzo
niska, czyli 0,08%. A jeszcze do 1995 r. by³a to
sk³adka w wysokoœci 0,5%. Jest to, powie-
dzia³abym, niewspó³miernie krzywdz¹ce w sytu-
acji, w jakiej siê znaleŸliœmy. W³aœnie co najmniej
od tego czasu jest coraz wiêcej upadaj¹cych
przedsiêbiorstw. Sk³adka, moim zdaniem, jest za
niska i powinna byæ podniesiona. Do tamtego cza-
su fundusz gromadzi³ œrodki. By³a tak zwana re-

zerwa. Dziœ nie ma rezerwy. Jest pe³na zapaœæ fi-
nansowa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

daæ pytanie pani senator sprawozdawcy?
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister pracy
i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du – a jest nim podsekretarz stanu, pan An-
drzej Zdebski, reprezentuj¹cy Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej – czy chce zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Andrzej Zdebski: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ swoje zapytanie do ministra
w zwi¹zku z omawian¹ ustaw¹.

Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, mam kilka pytañ. Mianowicie,

czy s¹ ju¿ mniej wiêcej znane potrzeby Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych dla
Stoczni Szczeciñskiej i zak³adów, które z t¹ stocz-
ni¹ kooperuj¹? I czy s¹ jakieœ zak³ady, które ju¿
wyst¹pi³y z roszczeniami do Funduszu Gwaran-
towanych Œwiadczeñ Pracowniczych? Czy rz¹d
przewiduje, zna przewidywane upad³oœci? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Andrzej Zdebski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Otó¿ jak mia³em okazjê ju¿ kilkakrotnie wyja-

œniaæ – równie¿ na posiedzeniach komisji – w tej
chwili, jeœli chodzi o stoczniê w Szczecinie, w za-
sadzie jest tylko jedna grupa wniosków do-
tycz¹cych tej stoczni, bo jak wiemy, jest siedem
zak³adów. Potrzeby mog¹ byæ ró¿ne, poniewa¿ za-
le¿¹ od tego, ile zak³adów mo¿e znaleŸæ siê w sytu-
acji, która spowodowa³aby wyp³aty z Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych,
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a wiêc g³ównie na podstawie art. 6 ustawy. W zale-
¿noœci od sytuacji oszacowaliœmy te potrzeby na
kwotê od 70 milionów z³ nawet do 140–150 milio-
nów z³, bo – powtarzam – wszystko zale¿y od tego,
jaki scenariusz, je¿eli chodzi o realizacjê zobo-
wi¹zañ z tytu³u art. 6, bêdzie mia³ miejsce.

W tej chwili fundusz wyp³aca nale¿noœci stocz-
niowcom ze Stoczni Szczeciñskiej. W zesz³ym
miesi¹cu zosta³a wyp³acona pierwsza rata w wy-
sokoœci 11 milionów z³, w tym miesi¹cu jest
wyp³acana druga rata i tak kolejno bêd¹ realizo-
wane te wyp³aty.

Je¿eli chodzi o upad³oœci i o to, jakie mog¹ byæ
ich konsekwencje dla Funduszu Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych, to rz¹d prowadzi
monitoring, ponadto taki monitoring jest równie¿
prowadzony przez sam Fundusz Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych. S¹ to jednak tyl-
ko pewne prognozy, bo mo¿emy zbieraæ informa-
cje jedynie o tym, co mo¿e siê zdarzyæ na terenie
poszczególnych województw, natomiast trudno
nam przewidzieæ, czy sytuacje, które mog¹ mieæ
miejsce, zaistniej¹ w rzeczywistoœci. Mamy rów-
nie¿ prowadzone na bie¿¹co listy zak³adów, które
zdaniem biur terenowych Funduszu Gwaranto-
wanych Œwiadczeñ Pracowniczych, mog³yby zna-
leŸæ siê w sytuacji wymagaj¹cej wyp³aty œwiad-
czeñ. Te listy s¹ na bie¿¹co korygowane, w zale-
¿noœci od tego, jak zmienia siê sytuacja.

Mogê powiedzieæ, ¿e przewidujemy ró¿ne sce-
nariusze. Mo¿e byæ tak, ¿e ileœ tam upad³oœci
mo¿e nas kosztowaæ w najbli¿szym czasie – trud-
no powiedzieæ, co to znaczy „najbli¿szy czas”, ale
chodzi o kilka najbli¿szych miesiêcy – oko³o
200 milionów z³. Dotyczy to równie¿ stoczni.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ

pytanie do pana ministra? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zam-
kniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Zbigniewa Dziemdzielê. Przygotowuje siê pani se-
nator Janowska. Przepraszam, proszê pana sena-
tora Zbigniewa Kulaka, a przygotowuje siê pani
senator Janowska.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Najprawdopodobniej zasz³a pomy³ka podczas

zapisywania do g³osu. Zapisywa³em siê faktycz-
nie, dlatego wydaje mi siê to dosyæ dziwne.

PaniMarsza³ek!SzanowniPañstwoSenatorowie!
Przygotowuj¹c siê do dzisiejszej debaty, siê-

gn¹³em oczywiœcie najpierw do sejmowego druku
nr 647, który zawiera uzasadnienie do dzisiejszej
ustawy. W uzasadnieniu tym zaraz na wstêpie
bardzo wyraŸnie podkreœlono, ¿e ta nowelizacja
ma na celu wprowadzenie do ustawy regulacji
umo¿liwiaj¹cych pozyskiwanie dodatkowych
wp³ywów przez Fundusz Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych. Oczywiœcie zosta³o to przed-
stawione przez pani¹ senator sprawozdawcê.

Senat przez dwanaœcie lat funkcjonowania
tak¿e stworzy³ w pewnym sensie w³asn¹ historiê
i w³aœnie chcia³bym do niej siêgn¹æ. Historia ta
akurat w przypadku tej konkretnej ustawy jest
dosyæ ciekawa, wiêc chcia³bym wspomnieæ o paru
faktach.

Jak mówiê, ustawa o Funduszu Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych ma swoj¹ specy-
ficzn¹ historiê w Senacie. Trafi³a tutaj na
pocz¹tku trzeciej kadencji, praktycznie jako jed-
na z pierwszych g³êboko merytorycznych ustaw
po wyborach w 1993 r., i wywo³a³a niema³¹ sensa-
cjê w naszej Izbie, dlatego ¿e okaza³a siê ewident-
nym potkniêciem ówczesnego Sejmu drugiej ka-
dencji. By³a po prostu niespójna wewnêtrznie i w
takiej wersji, w jakiej trafi³a do naszej Izby, nigdy
nie mog³aby wejœæ w ¿ycie. Poprzez wy³¹czenie
z niej tych, którzy nie musz¹ p³aciæ sk³adek na
Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowni-
czych, spowodowano bowiem, ¿e w efekcie nie
by³oby ¿adnych wp³ywów, bo ka¿dy przedsiêbior-
ca ³apa³ siê – je¿eli mo¿na tak powiedzieæ – na ja-
kiœ punkt tej ustawy, w zwi¹zku z czym wszyscy,
przy radosnej interpretacji tej ustawy, mogli po
prostu nie p³aciæ sk³adek na fundusz.

Oczywiœcie na etapie prac senackich zosta³o to
wychwycone i czwórka senatorów z³o¿y³a popraw-
kê. By³em jednym z nich, dlatego pamiêtam o tej
ustawie i o tych okolicznoœciach, bardzo emocjo-
nalnych. Mo¿e przypomnê, dla utrwalenia jakie-
goœ œladu w naszych stenogramach, ¿e pozo-
sta³ymi wnioskodawcami byli pan senator Jerzy
Cieœlak, pan senator Pawe³ Jankiewicz i pani se-
nator Zofia Kuratowska.

Ta ustawa trafia³a potem do naszej Izby
podczas trzeciej kadencji Senatu, o ile dobrze pa-
miêtam, jeszcze kilkakrotnie, w celu obni¿enia wy-
sokoœci sk³adki. Chodzi³o o to, ¿e odk³ada³y siê pie-
ni¹dze, wrêcz jakby dochodzi³o do ich blokowania.
W uzasadnieniu, w druku sejmowym, o którym
wspomnia³em na wstêpie, do obecnej ustawy, na-
pisano zreszt¹, ¿e jeszcze dwa lata temu fundusz
utrzymywa³ na lokatach ca³kiem niema³e œrodki.
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W 2001 r. dosz³o do ich zablokowania, do wyczy-
szczenia konta, wrêcz powsta³ debet.

By³y te¿ takie sytuacje, jak nowelizacja z dnia
25 kwietnia 1996 r., równie¿ rozwa¿ana w naszej
Izbie. By³em sprawozdawc¹ tej ustawy. Wtedy
z jednej strony zastanawiano siê nad obni¿eniem
sk³adki na fundusz, a z drugiej strony poszukiwa-
no pretekstów, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, do wy-
datkowania z niego pieniêdzy. Na przyk³ad jedna
z nowelizacji polega³a na tym, ¿e do³o¿ono do
ustawy dodatkowych œwiadczeniobiorców, mo¿e
tak powiem. Chodzi³o wtedy konkretnie o op³aca-
nie z tego funduszu œwiadczeñ przys³uguj¹cych
emerytom i rencistom na podstawie uk³adów
zbiorowych pracy zawartych przed 1 stycznia
1987 r., je¿eli do ich realizacji s¹ zobowi¹zani pra-
codawcy, którzy w wyniku zmian organizacyj-
no-prawnych przejêli obowi¹zek realizacji tych
œwiadczeñ wobec emerytów i rencistów nieza-
trudnionych przed ich przejœciem na emeryturê
lub rentê u takiego pracodawcy. A zatem czyniono
po prostu pewne ruchy rozszerzaj¹ce kr¹g osób,
które mog³y korzystaæ z funduszu.

Potem przyszed³ rz¹d Jerzego Buzka, który spo-
wodowa³ tak¹ sytuacjê, ¿e dzisiaj w trybie pilnym
musimy rozpatrywaæ tê ustawê i zastanawiaæ siê,
jak za³ataæ dziurê bud¿etow¹ w tym zakresie.

Chcia³bym tak¿e powiedzieæ, ¿e w druku nr 647
znalaz³em bardzo ciekawe zdanie o konsultacjach
spo³ecznych przeprowadzonych w zwi¹zku z dzi-
siejsz¹ nowelizacj¹, w ramach których pytano
o opiniê Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków
Zawodowych, Komisjê Krajow¹ NSZZ „Solidar-
noœæ”, Polsk¹ Konfederacjê Pracodawców Prywat-
nych, Konfederacjê Pracodawców Polskich,
Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego oraz Business Cen-
tre Club. Organizacje te, z wyj¹tkiem Business
Centre Club, popar³y tê inicjatywê, a NSZZ „Soli-
darnoœæ” wyrazi³ przekonanie o koniecznoœci pod-
wy¿szenia sk³adki na Fundusz Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych. A jeszcze raz chcê po-
wtórzyæ, ¿e za poprzednich rz¹dów koalicji
SLD-PSL kilkakrotnymi nowelizacjami obni¿ali-
œmy tê sk³adkê, bo by³ nadmiar œrodków.

Na zakoñczenie tego wyst¹pienia powiem wiêc
krótko, ¿e taki jest krajobraz pozostawiony przez
rz¹d Jerzego Buzka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Otó¿ chcia³abym zabraæ g³os w debacie na te-

mat szans i perspektyw Funduszu Gwarantowa-

nych Œwiadczeñ Pracowniczych. Mo¿e zacznê od
takiego zdania: oby jak najszybciej ten fundusz
nie by³ potrzebny w takiej wysokoœci, oby wresz-
cie ruszy³a gospodarka i oby przesta³y upadaæ
przedsiêbiorstwa! Niestety, na pewno nie jest to
mo¿liwe jeszcze w tym roku, mo¿e w nastêpnym
coœ siê zmieni.

Obecna sytuacja, w jakiej znalaz³ siê fundusz,
prowadzi do wielkich konfliktów i niepokojów
spo³ecznych. Nie mo¿e byæ tak, ¿e pracownicy
czekaj¹ na zaspokojenie swoich roszczeñ – co im
siê przecie¿ nale¿y – przez kilka miesiêcy. Oni po
prostu nie maj¹ za co ¿yæ, wyp³aty s¹ odraczane
z miesi¹ca na miesi¹c, a zaleg³oœci siêgaj¹ dwóch,
trzech, czterech miesiêcy. W tej chwili zobowi¹za-
nia funduszu siêgaj¹ blisko 70 milionów z³, co
oznacza, ¿e ludzie nie otrzymaj¹ nale¿nych im
roszczeñ.

Zgadzam siê, ¿e kiedyœ sytuacja w funduszu
by³a lepsza. Mo¿na zastanawiaæ siê, czy w odpo-
wiednim momencie zosta³a zmniejszona sk³adka,
co akurat zbieg³o siê z pogorszeniem siê sytuacji
ekonomicznej w kraju. Obecnie sk³adka na fun-
dusz jest bardzo niewielka, wynosi 0,08% i daje
wp³ywy do bud¿etu w wysokoœci 125 milionów z³.

Pos³u¿ê siê teraz symulacj¹, któr¹ przeprowa-
dzi³am na w³asny u¿ytek. Faktycznie otrzymuje-
my ka¿dego miesi¹ca oko³o 35 milionów z³, z czego
10 milionów z³ ze sk³adki, a 25 milionów z³ ze
zwrotu po¿yczek. Jeœli 35 milionów z³ pomno¿ê
przez szeœæ miesiêcy, to otrzymam sumê 195 mi-
lionów z³, któr¹ dostaniemy do koñca roku. Nasze
zobowi¹zania siêgaj¹ dzisiaj 70 milionów z³, czyli
muszê to odj¹æ. Muszê te¿ odj¹æ 70 milionów z³
z tytu³u wyp³at dla stoczni, jak powiedzia³ pan mi-
nister.

Czyli praktycznie tych pieniêdzy nie mamy.
Wziêcie kredytu w wysokoœci 100 milionów z³ za-
spokaja potrzeby w roku bie¿¹cym, a jeœli prze-
prowadzimy kolejn¹ symulacjê, na przysz³y rok,
dojdziemy do wniosku, ¿e bêd¹ nam potrzebne
coraz wiêksze kredyty.

S¹ jeszcze pieni¹dze, które wp³yn¹ do fundu-
szu dziêki nowelizacji tej ustawy i które bêd¹ po-
chodzi³y ze sprzeda¿y mienia, likwidowanego
maj¹tku. Ale moje informacje upowa¿niaj¹ mnie
do stwierdzenia, ¿e wcale nie jest ³atwo sprzedaæ
likwidowany maj¹tek, gdy¿ s¹ z tym zwi¹zane ró¿-
nego rodzaju procedury, dlatego te¿ nie bêdzie
z tego tak du¿o pieniêdzy. W ubieg³ym roku by³o to
20 milionów z³. Na moje pytanie, skierowane do
przedstawicieli ministerstwa, uzyska³am odpo-
wiedŸ, z której wynika³o, ¿e w tym roku bêdzie nie
20 milionów z³, lecz du¿o mniej, mo¿e oko³o 10 mi-
lionów z³.

Tak wiêc, proszê pañstwa, nie mo¿emy siê
oszukiwaæ i mówiæ, ¿e dziêki kredytom, dziêki
sprzeda¿y akcji zad³u¿onych przedsiêbiorstw,
dziêki pieni¹dzom, które bêd¹ pochodzi³y z likwi-
dowanego mienia, fundusz bêdzie wyp³acalny, bo

22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych

w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy 23

(senator Z. Kulak)



on nie bêdzie wyp³acalny. Stale bêdziemy mieæ
problemy i bêdzie ros³o niezadowolenie ludzi.

Poniewa¿ na posiedzeniu komisji zapewniano
nas, ¿e prace nad nowelizacj¹ ustawy dotycz¹cej
funduszu bêd¹ trwa³y nadal, zwracam siê z proœb¹
o rozwi¹zanie tego problemu, niestety w sposób na-
stêpuj¹cy: podnosz¹c sk³adkê na fundusz. Opo-
nentom, którzy mówi¹, ¿e w tej sytuacji bêd¹ powiê-
kszone koszty pracy, pragnê przedstawiæ nastê-
puj¹ce wyliczenie. Jeœli sk³adka na fundusz wynosi
0,08%, co daje w sumie te 125 milionów z³, to na
jednegopracownikaprzypadazaledwie1 z³ 65gr, co
przy zatrudnieniu tysi¹ca ludzi daje 1 tysi¹c 650 z³.
Nie jest to du¿a suma dla pracodawcy.

Sk³adka musi byæ podwy¿szona, ¿eby fundusz
odzyska³ p³ynnoœæ, ¿eby by³ w jak najmniejszym
stopniu uzale¿niony od kredytów. Przecie¿ te
kredyty trzeba sp³acaæ. A z czego maj¹ byæ
sp³acane? Zreszt¹ i tak ju¿ zosta³y wyp³acone
i oprocentowane przez bank, w zwi¹zku czym
trzeba przewidzieæ w bud¿ecie na nastêpny rok
odpowiednie œrodki, ¿ebyœmy w razie niemo¿li-
woœci oddania po¿yczek mieli przewidzian¹ reze-
rwê na sp³atê tych¿e kredytów.

Sytuacja siê zmienia, ponadto nie bêdzie to
wielki koszt dla pracodawców, jeœli ta sk³adka bê-
dzie wy¿sza. Z kontaktów z tymi, którzy mówi¹
o konkretnych potrzebach, i z tego, co powiedzia³
pan minister, wynika, ¿e na ten rok bêdzie potrze-
ba 200 milionów z³. A bierze siê tylko 100 milio-
nów z³ kredytu. Sk¹d siê weŸmie nastêpne
100 milionów z³?

A zatem sk³adka powinna byæ wy¿sza, co naj-
mniej trzy razy wy¿sza, bo wtedy to bêdzie 4 z³ na
g ³owê, co te¿ nie jest n iczym niezwykle
obci¹¿aj¹cym pracodawcê. Uwa¿am, ¿e dziêki
temu ta sytuacja w jakimœ stopniu zosta³aby roz-
wi¹zana. Oczywiœcie moim marzeniem jest, ¿eby
fundusz nie musia³ tak mocno wspomagaæ praco-
wników.

Na zakoñczenie pragnê powiedzieæ, ¿e
pope³ni³am b³¹d, referuj¹c sprawozdanie Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Powiedzia³am, ¿e
jednog³oœnie podjêliœmy decyzjê, a tak nie by³o, bo
1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Pani Senator, czy mam siê

spodziewaæ poprawek?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Nie.)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ

pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci praco-
dawcy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê przedstawicielom rz¹du.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o elektronicznych instrumen-
tach p³atniczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. Tego samego
dnia zosta³a skierowana do Senatu. Marsza³ek
Senatu 9 lipca 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 163, a sprawozdanie komisji
w druku nr 163A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych senatora Ta-
deusza Wnuka o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:
Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo

Senatorowie!
Senackie komisje – Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej – na wspólnym
posiedzeniu w dniu 19 lipca dokona³y oceny
i zajê³y stanowisko wobec uchwalonej przez Sejm
ustawy o elektronicznych instrumentach p³atni-
czych. Zosta³em upowa¿niony do przedstawienia
Wysokiej Izbie sprawozdania z obrad obu komisji.

Na wstêpie celowo przypomnê, ¿e zakres przed-
miotowy ustawy jest bardzo rozleg³y i okreœla, po
pierwsze, zasady wydawania i u¿ytkowania elek-
tronicznych instrumentów p³atniczych, po dru-
gie, prawa i obowi¹zki stron umów zawieranych
w sprawie tego rodzaju instrumentów, i po trze-
cie, zasady tworzenia, organizacji, dzia³alnoœci,
nadzoru i likwidacji instytucji pieni¹dza elektro-
nicznego. Regulacje te podmiotowo obejmuj¹
wydawców, akceptantów i posiadaczy elektro-
nicznych instrumentów p³atniczych.

Potrzeba przyjêcia tak kompleksowego i szcze-
gó³owego zakresu ustawy wynika z kilku bardzo
istotnych powodów. Pierwszym z nich jest po pro-
stu prawie ca³kowity brak w obecnym polskim
stanie prawnym regulacji funkcjonowania elek-
tronicznych instrumentów p³atniczych. Znoweli-
zowana ustawa – Prawo bankowe ograniczy³a siê
jedynie do okreœlenia definicji karty p³atniczej
i pieni¹dza elektronicznego. Ten niew¹tpliwie
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u³omny stan prawny ma miejsce w sytuacji bar-
dzo dynamicznego, gwa³townego rozwoju w Pol-
sce transakcji bezgotówkowych na odleg³oœæ, do-
konywanych elektronicznie.

Dane Zwi¹zku Banków Polskich mówi¹, ¿e
obecnie w Polsce w u¿ytkowaniu znajduje siê bli-
sko szesnaœcie milionów kart p³atniczych i prawie
siedem tysiêcy bankomatów, co oznacza, ¿e w po-
równaniu z 1999 r. nast¹pi³o podwojenie ich licz-
by. Tylko w drugim pó³roczu ubieg³ego roku firmy
zajmuj¹ce siê obs³ug¹ kart p³atniczych dokona³y
przy ich u¿yciu ponad piêædziesiêciu jeden milio-
nów transakcji na ³¹czn¹ kwotê ponad 7 miliar-
dów z³. Przyk³ady i doœwiadczenia krajów Europy
Zachodniej wskazuj¹, ¿e tak¿e w Polsce nadal bê-
dzie mia³ miejsce proces intensywnego rozwoju
szeroko rozumianej bankowoœci elektronicznej.

W ocenie obu komisji Senatu bardzo istotn¹
wartoœci¹, walorem przedstawionej ustawy jest
dostosowanie zawartych w niej regulacji praw-
nych i organizacyjnych do wymogów Unii Euro-
pejskiej. Zosta³o to dokonane w celu spe³nienia
zobowi¹zañ przyjêtych przez Polskê w stanowi-
sku negocjacyjnym dotycz¹cym obszaru „Swo-
bodny przep³yw kapita³u”. Standardy unijne do-
tycz¹ce transakcji z u¿yciem elektronicznych
instrumentów p³atniczych s¹ bowiem w pierwszej
kolejnoœci podporz¹dkowane nale¿ytej, wszech-
stronnej ochronie klienta, konsumenta. Drug¹
cech¹ rozwi¹zañ unijnych jest zaœ stworzenie jed-
nolitego rynku instrumentów p³atniczych w takiej
formie, która nie ogranicza ich rozwoju technolo-
gicznego, produktowego, a tak¿e zachowuje mo¿-
liwoœæ dostosowania siê przez ró¿ne systemy
prawne pañstw cz³onkowskich.

Spoœród wielu rozwi¹zañ przyjêtych w omawia-
nej ustawie w celu dostosowania siê do w³aœnie
tych dwóch kluczowych regulacji unijnych warto
wymieniæ zw³aszcza te, które nie maj¹ miejsca
w obecnej dzia³alnoœci instytucji finansowych,
zw³aszcza banków. Myœlê tutaj o obligatoryjnoœci
zawarcia umowy w formie pisemnej wraz z jedno-
znacznym zapewnieniem uregulowania spraw,
które mog¹ stanowiæ zobowi¹zanie finansowe
klienta, chodzi o prowizje, op³aty. Przypomnê, ¿e
ustawa ogranicza odpowiedzialnoœæ materialn¹
u¿ytkownika karty p³atniczej w przypadku jej
utraty tylko do kwoty 150 euro, a po zg³oszeniu
tego faktu wydawcy karty odpowiedzialnoœæ po-
siadacza jest wy³¹czona.

Myœlê, ¿e bardzo istotn¹ prawn¹ ochron¹ klien-
ta s¹ ograniczenia dla wydawcy, dotycz¹ce mo¿li-
woœci wypowiedzenia umowy, sprowadzaj¹ce siê
tylko do wa¿nych powodów ustalonych wczeœniej
w umowie miêdzy obu stronami. Posiadacz mo¿e
wypowiedzieæ umowê w ka¿dym czasie, bez poda-
wania istotnych przyczyn. Wdro¿enie tych i in-
nych regulacji dotycz¹cych nale¿ytej ochrony

klienta jako posiadacza elektronicznych in-
strumentów p³atniczych wymagaæ bêdzie bardzo
rozleg³ych przygotowañ organizacyjnych czynio-
nych przez ich wydawców.

Obie komisje Senatu, oceniaj¹c przedstawion¹
ustawê, podzieli³y wiêc pogl¹d Sejmu, ¿e ustawa
ta z tych w³aœnie powodów powinna wejœæ w ¿ycie
po up³ywie dwunastu miesiêcy od dnia og³osze-
n i a . S t a n o w i t o s p e ³ n i e n i e o c z e k i w a ñ
wspó³uczestnicz¹cych bardzo aktywnie w przygo-
towaniu tej ustawy wielu podmiotów polskiego
rynku finansowego, spoœród których wymieniê
Narodowy Bank Polski, Zwi¹zek Banków Pol-
skich, banki komercyjne, spó³dzielcze, organiza-
cje telekomunikacyjne itd.

Podkreœlam, proszê pañstwa, ten fakt nieprzy-
padkowo. Projekt tej ustawy by³ rozpatrywany
w Sejmie poprzedniej kadencji, ale nie zosta³ przy-
jêty, poniewa¿ zak³ada³, ¿e wydawc¹ kart p³atni-
czych, pieni¹dza elektronicznego i agentem rozli-
czeniowym mo¿e byæ tylko bank lub wspó³pra-
cuj¹ca z nim firma. Spotka³o siê to wówczas
z ostrym sprzeciwem wielu podmiotów krajo-
wych, a tak¿e organizacji miêdzynarodowych.
Obecna ustawa stwarza im takie mo¿liwoœci, ale
ich dzia³alnoœæ obejmuje obligatoryjnym nadzo-
rem Narodowego Banku Polskiego.

Wy³¹cznie ze wzglêdu na zobowi¹zania wyni-
kaj¹ce z procesu negocjacji w sprawie cz³onko-
stwa Polski w Unii Europejskiej przedmiotowa
ustawa wprowadza now¹, nieznan¹ na polskim
rynku finansowym instytucjê pieni¹dza elektro-
nicznego. Przypomnê, ¿e dotychczas wydawanie
pieni¹dza elektronicznego by³o czynnoœci¹ zare-
zerwowan¹ wy³¹cznie dla banków. Z tego wzglêdu
ustawa nak³ada na te instytucje tak samo rygory-
styczne, ostro¿ne normy dzia³alnoœci jak te, które
obecnie obowi¹zuj¹ banki, na przyk³ad w przy-
padku adekwatnoœci kapita³owej, ustalaj¹c, ¿e
minimalne fundusze w³asne tego rodzaju instytu-
cji nie mog¹ byæ ni¿sze ni¿ 1 milion euro. Ponadto
instytucje te bêd¹ poddane monitorowaniu, nad-
zorowi Komisji Nadzoru Bankowego. Tak¿e
z ostro¿noœci przyjêto, ¿e przepisy ustawy do-
tycz¹ce tej ustawy wejd¹ w ¿ycie dopiero w dniu
uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej.

Komisje Senatu, w imieniu których wystêpujê,
wnios³y do ustawy sejmowej poprawki przedsta-
wione Wysokiej Izbie w druku sprawozdawczym
nr 163A. Kierownictwo Ministerstwa Finansów
uzna³o merytoryczn¹ zasadnoœæ tych poprawek.
Proszê wiêc pozwoliæ, ¿e nie bêdê ich szerzej oma-
wia³, z wyj¹tkiem poprawki dotycz¹cej skreœlenia
art. 70 ustawy. Komisje uzna³y ten przepis za
zbêdny, poniewa¿ zasady postêpowania w proce-
sie karnym zarówno pokrzywdzonych, jak i spra-
wców okreœlaj¹ w sposób wystarczaj¹cy przepisy
procedury karnej i nie zachodzi potrzeba ich uzu-
pe³nienia.
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Pani Marsza³ek, Pañstwo Senatorowie, w imie-
niu obu komisji rekomendujê Wysokiej Izbie
przyjêcie przedstawionej ustawy, wraz z zapropo-
nowanymi poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie jeszcze na miejscu, bo

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie zapytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, a jest nim podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansów Jan Czekaj, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj: Tak.)

Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jan Czekaj: Czy mo¿na st¹d?)
Proszê tutaj, do mównicy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jan Czekaj: Dobrze.)
WysokaIzbazprzyjemnoœci¹popatrzynaministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ministerstwo Finansów, rz¹d, generalnie rzecz

bior¹c, zgadza siê z poprawkami, które zosta³y za-
proponowane przez Senat. Nie bêdê w tej chwili
omawia³ istoty ustawy, dlatego ¿e zosta³a ona
w sposób znakomity przedstawiona przez senato-
ra sprawozdawcê.

Mamy wszelako jedn¹ uwagê. Proponujemy,
aby ponownie rozwa¿yæ mo¿liwoœæ utrzymania
art. 70. Otó¿ – naszym zdaniem – utrzymanie
art. 70 by³oby korzystne, gdy¿, po pierwsze, zwiê-
ksza on ochronê konsumenta, po drugie, nie jest
sprzeczny z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa,
poniewa¿ prawo karne zna równie¿ instytucje
pe³nomocnika czy przedstawiciela w takich pro-
cesach, po trzecie wreszcie, zapis art. 70 ustawy
zosta³ sformu³owany po d³ugotrwa³ych rozmo-
wach pomiêdzy Komend¹ G³ówn¹ Policji a Mini-

sterstwem Sprawiedliwoœci. W zwi¹zku z tym,
bior¹c pod uwagê to, co powiedzia³em wczeœniej,
proponowalibyœmy, sugerowalibyœmy Wysokiej
Izbie ponowne rozpatrzenie mo¿liwoœci utrzyma-
nia art. 70 w brzmieniu zaproponowanym przez
rz¹d. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Proszê o po-

zostanie jeszcze przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

zwracam siê do pañstwa senatorów z pytaniem,
czy chc¹ pañstwo skierowaæ do pana ministra za-
pytania zwi¹zane z t¹ ustaw¹. Nie ma takich py-
tañ. Przepraszam, s¹.

Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Ja-
nowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam takie drobne pytanie

dotycz¹ce art. 16 i art. 17. Jest w nich mowa o wy-
dawcy i posiadaczu. W³aœcicielem wydanej karty
p³atniczej jest instytucja wydaj¹ca, a posiadaczem
jest osoba, która ma tê kartê. W jêzyku potocznym
ten, kto posiada, jest równoczeœnie w³aœcicielem.
Jak pañstwo to tutaj rozró¿niacie? Czy pan móg³by
to skomentowaæ? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:
Ja nie jestem prawnikiem i byæ mo¿e nie bêdê

w stanie wyjaœniæ subtelnej ró¿nicy pomiêdzy po-
siadaczem i w³aœcicielem, ale odpowiem tak, jak
w tej chwili mogê. Pojêcie „w³aœciciel” jest jednozna-
cznie zdefiniowane, a posiadaczem jest osoba, któ-
ra w danej chwili dysponuje rzecz¹, czyli mo¿emy
na przyk³ad korzystaæ z czyjegoœ samochodu, byæ
jegou¿ytkownikiem,alenie stanowionnaszejw³as-
noœci. Tak jak powiedzia³em, nie jestem prawni-
kiem i nie chcia³bym dawaæ wyk³adni prawnej tych
dwóch pojêæ „w³aœciciel” i „posiadacz”, ale tak je ro-
zumiem. Prawdopodobnie analogia, której u¿y³em,
nie jest w 100% adekwatna do sytuacji, ale wydaje
mi siê, ¿e mniej wiêcej w tych kategoriach mo¿na by
to by³o wyjaœniaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Ministrze, nasuwa mi siê takie, nie wiem,

czy zasadne, pytanie: czy w takim razie ten, kto
wszed³ w posiadanie takiego instrumentu p³atnicze-
go w ten sposób, ¿e go ukrad³ czy znalaz³, tak¿e jest
posiadaczem? No, bo w tym kontekœcie chyba tak.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jan Czekaj:

No nie, nie s¹dzê, ¿eby mo¿na by³o to w ten spo-
sób interpretowaæ. Elektroniczne œrodki p³atni-
cze, karty kredytowe s¹ dokumentami o charak-
terze imiennym, w zwi¹zku z czym ich posiada-
czem jest osoba, której imiê na nich widnieje. Co
innego, gdyby to by³ dokument na okaziciela.
Mamy na przyk³ad papiery wartoœciowe na okazi-
ciela i papiery wartoœciowe imienne. Posiadacz ta-
kiego papieru wartoœciowego na okaziciela jest
jego domniemanym w³aœcicielem, choæ oczywiœ-
cie mo¿na zakwestionowaæ tê w³asnoœæ, w okre-
œlony sposób udowadniaj¹c, ¿e zosta³ on skra-
dziony lub ¿e dosz³o, powiedzmy, do jakiegoœ
fa³szerstwa. Tak wiêc myœlê, ¿e je¿eli weŸmiemy
pod uwagê chocia¿by to, ¿e elektroniczne œrodki
p³atnicze, karty kredytowe s¹ dokumentami
imiennymi, to jasne bêdzie, ¿e nie mo¿e pos³ugi-
waæ siê nimi jakaœ inna osoba. Je¿eli coœ jest
skradzione i jeœli jesteœmy w stanie udowodniæ
przestêpstwo, to tego typu posiadanie chyba z sa-
mej natury rzeczy jest posiadaniem niezgodnym
z prawem.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jan Czekaj: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Ze wzglêdu na fakt, ¿e na listê mówców nikt siê

nie wpisa³, zwracam siê do pañstwa senatorów
z pytaniem, czy ktoœ, mimo niewpisania siê na li-
stê, chce zabraæ g³os. Nie ma takich osób.

Wobec tego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o elektronicznych instrumentach p³atniczych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Kon-
wencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadów niebez-
piecznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 5 lipca 2002 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 9 lipca 2002 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ochrony Œrodowiska. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 165, a sprawozdania komisji
w drukach nr 165A i 165B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Mieczys³awa Janowskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Panie

Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Œro-

dowiska przedstawiæ Wysokiemu Senatowi spra-
wozdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm 5 lip-
ca bie¿¹cego roku ustawy o ratyfikacji Poprawki
do Konwencji bazylejskiej o kontroli transgra-
nicznego przemieszczania i usuwania odpadów
niebezpiecznych. Komisja Ochrony Œrodowiska
Senatu Rzeczypospolitej rozpatrywa³a tê ustawê
9 lipca bie¿¹cego roku, przepraszam, 17 lipca
bie¿¹cego roku i po d³ugiej dyskusji podjê³a uch-
wa³ê, w której proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Jeœli pani marsza³ek pozwoli, to w kilku zdaniach
odniosê siê do materii ustawy. Upowa¿nia ona prezy-
dentaRzeczypospolitejPolskiejdo ratyfikacji przyjêtej
zgodnie z decyzj¹ stron Konwencji bazylejskiej z dnia
22 wrzeœnia 1995 r. poprawki do tej konwencji o kon-
troli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadów niebezpiecznych. Ustawa wesz³aby w ¿ycie
czternaœcie dni po jej og³oszeniu.

Poprawka wprowadza zakaz przemieszczania
odpadów z krajów rozwiniêtych, dysponuj¹cych
technologiami o zaawansowanym stopniu odzy-
sku lub usuwania odpadów niebezpiecznych, do
krajów, które siê rozwijaj¹ i które z regu³y nie s¹
w stanie tych odpadów zagospodarowaæ. Decyzje
podjête przez strony konwencji we wrzeœniu
1995 r. nale¿y widzieæ jako bardzo pozytywne.
Zgodnie z t¹ poprawk¹ kraje rozwiniête powinny
wstrzymaæ eksport niebezpiecznych odpadów
przeznaczonych do usuwania w procesach, które
nie daj¹ mo¿liwoœci odzysku czy regeneracji, do
tych krajów, które s¹ ubogie, które dopiero siê
rozwijaj¹. W praktyce zakaz ten obowi¹zuje kraje
nale¿¹ce do Organizacji Wspó³pracy Gospodar-
czej i Rozwoju, OECD.

Dodatkowo od koñca 1997 r. kraje rozwiniête
mia³y tak¿e zakazaæ eksportu odpadów niebez-
piecznych w celu odzysku do krajów rozwi-
jaj¹cych siê. W sprawie tej decyzji wszystkie stro-
ny konwencji osi¹gnê³y konsensus. Bêdzie ona
zatem w³¹czona do tej konwencji jako art. 4a. Ale
stanie siê tak dopiero wtedy, gdy pañstwa strony
w liczbie co najmniej 3/4 uczestników sygnata-
riuszy konwencji dokonaj¹ tej ratyfikacji. Z infor-
macji, które mam, wynika, ¿e dotychczas tê po-

22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazylejskiej

o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadów niebezpiecznych 27



prawkê ratyfikowa³o dwadzieœcia siedem krajów.
S¹ wœród nich równie¿ kraje Europy Œrodkowow-
schodniej. Aby poprawka mog³a wejœæ w ¿ycie, po-
winny j¹ ratyfikowaæ co najmniej szeœædziesi¹t
dwa pañstwa.

Je¿eli spojrzymy na tê poprawkê, to oka¿e siê,
¿e jest ona zgodna z obecnie obowi¹zuj¹c¹ w Pol-
sce ustaw¹ o odpadach z dnia 27 wrzeœnia 2001 r.
i w tym zakresie jest zachowana spójnoœæ naszego
prawa z ustawodawstwem Unii Europejskiej.
W kontekœcie analiz przeprowadzonych w naszej
komisji nale¿y równie¿ stwierdziæ, ¿e wejœcie w ¿y-
cie ustawy o ratyfikacji tej poprawki nie powinno
spowodowaæ znacz¹cych skutków finansowych
dla bud¿etu pañstwa. Tak¹ opiniê przekazali nam
przedstawiciele rz¹du. Stwierdzono tak¿e, i¿ po-
prawka ta jest zgodna z ustawodawstwem unij-
nym. Oœwiadczenie w tej sprawie z³o¿y³a pani mi-
nister Danuta Hübner.

W kontekœcie przedstawionych rozwa¿añ wno-
szê, aby Wysoki Senat przyj¹³ tê ustawê bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogdana Podgórskiego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Bogdan Podgórski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Poniewa¿ mój przedmówca, pan senator Ja-

nowski, powiedzia³ ju¿ wszystko na temat tej
ustawy, chcia³bym odnieœæ siê tylko do jednej
kwestii, a mianowicie do opinii o zgodnoœci usta-
wy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazylej-
skiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadów niebezpiecznych z pra-
wem Unii Europejskiej, podpisanej przez sekre-
tarz Komitetu Integracji Europejskiej, minister
Danutê Hübner, w której stwierdzono co nastê-
puje: ratyfikacja Poprawki do Konwencji bazylej-
skiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadów niebezpiecznych stano-
wi wype³nienie przez Polskê zobowi¹zañ miêdzy-
narodowych, a tak¿e zobowi¹zañ akcesyjnych.
Unia Europejska jest stron¹ konwencji na mocy
decyzji nr 97/640 z 22 wrzeœnia 1997 r. Dokona³a
ona ju¿ ratyfikacji przedmiotowej poprawki, a po-
szczególne pañstwa cz³onkowskie j¹ implemento-
wa³y. Ratyfikacja poprawki przez Polskê przyczyni
siê zatem do realizacji obowi¹zku zbli¿enia usta-
wodawstwa polskiego do acquis communautaire
Unii Europejskiej.

Omawiana ustawa zosta³a rozpatrzona na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej 19 lipca 2002 r.

Wysoki Senacie, w imieniu komisji wnoszê
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê jesz-

cze o pozostanie na miejscu, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister œrodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowi-
sko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy. Jest
z nami podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pan S³awomir D¹browa.

Panie Ministrze, czy chce pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych S³awomir D¹browa: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ pañstwa senatorów, czy chc¹
skierowaæ zapytania adresowane do przedstawi-
ciela rz¹du, dotycz¹ce ustawy.

Bardzo proszê, pani senator Genowefa Gra-
bowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym skierowaæ swoje pytanie do minis-

tra œrodowiska. Jest ono zwi¹zane siê z treœci¹ po-
prawki, czyli z art. 4a, który nak³ada na Polskê –
w momencie przyjêcia tej poprawki, a to za chwilê
nast¹pi – obowi¹zek wprowadzenia zakazu wszel-
kiego rodzaju transgranicznych przemieszczeñ
odpadów niebezpiecznych przeznaczonych do
dalszych operacji itd. Rozumiemy, ¿e skutecz-
noœæ tego przepisu zale¿y nie tylko od wprowadze-
nia zakazu do konwencji, ale tak¿e od respekto-
wania tego zakazu, co ma znaczenie zw³aszcza
przy analogicznych przepisach zwi¹zanych z na-
szym wejœciem do Unii Europejskiej, czyli acquis
communautaire. Dlatego chcia³abym zapytaæ
pana ministra, jakie konkretne dzia³ania bêd¹ to-
warzyszy³y wprowadzeniu zakazu, który jest za-
warty w tym¿e artykule. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Przepraszam, ¿e nie przywita³am ministra œro-

dowiska, ale nie odnotowano pana obecnoœci.
Proszê pañstwa, jest z nami pan Krzysztof Zarêba.

Proszê, Panie Ministrze.

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e te sprawy s¹ regulo-

wane w jednorazowych, wydawanych, ¿e tak po-
wiem, na okreœlony wniosek zezwoleniach.

Ca³y miêdzynarodowy ruch transgraniczny
odpadów niebezpiecznych odbywa siê pod dosyæ
œcis³¹ kontrol¹ wszystkich organów ochrony œro-
dowiska w pañstwach unijnych i w pañstwach
OECD. W zwi¹zku z tym, je¿eli ktokolwiek chce
wywieŸæ od nas b¹dŸ wprowadziæ na nasz teren
lub tranzytowo przeprowadziæ przez Polskê jaki-
kolwiek transport odpadów niebezpiecznych,
musi uzyskaæ zezwolenie, i to zezwolenie wszyst-
kich stron. Tak wiêc jest to dosyæ œcis³a kontrola.

Chcia³bym zapewniæ, ¿e zarówno pod moimi
rz¹dami, jako g³ównego inspektora ochrony œro-
dowiska – pani marsza³ek za bardzo mnie awan-
sowa³a, bo a¿ na ministra, ale myœlê, ¿e minister
¯elichowski mi wybaczy to wyst¹pienie tutaj w ta-
kim, ¿e tak powiem, drobnym podwy¿szeniu – jak
i pod rz¹dami mojego poprzednika, nigdy nie zda-
rzy³ siê przywóz do Polski odpadów niebezpiecz-
nych. Od nas zaœ wywozimy odpady niebezpiecz-
ne, przede wszystkim do spalania w instalacjach
niemieckich, holenderskich i francuskich. Ca³y
ten proces jest rejestrowany, my rozliczamy siê
z tego, te rzeczy s¹ monitorowane nie tylko w kra-
ju, ale tak¿e w Unii. Tak wiêc jest to proces pod
bardzo, bardzo œcis³¹ kontrol¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ta odpowiedŸ satysfakcjonuje pani¹ sena-

tor?

Senator Genowefa Grabowska:
Znam ten mechanizm, o którym poinformowa³

nas pan g³ówny inspektor. Chodzi³o mi raczej
o praktykê, o to, czy s¹ s³u¿by, które w terenie s¹
w stanie zidentyfikowaæ te odpady, bo s³yszymy –
prasa nas ci¹gle epatuje takimi informacjami – ¿e
znów znaleziono kolejn¹ dostawê, kiedy to pod
szyldem farb, rozpuszczalników znajdowa³y siê
niebezpieczne substancje. Dlatego pyta³am, czy
przyjêcie tej poprawki zmieni cokolwiek w prak-
tycznym realizowaniu ochrony terytorium pol-

skiego przed nap³ywem tego typu substancji, czy
te¿ bêdzie tak, jak do tej pory. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

G³ówny Inspektor
Ochrony Œrodowiska
Krzysztof Zarêba:
Pani Senator, to jest inny problem ni¿ ten, któ-

ry wynika z poprawki, To jest problem szczelnoœci
granic i tego, czy s³u¿by wewnêtrzne dzia³aj¹ na
tyle sprawnie, by wszystko zidentyfikowaæ.

Nie jesteœmy w tej chwili w takiej sytuacji, ¿eby-
œmy mogli powiedzieæ, ¿e stuprocentowo wykry-
wamy wszystkie takie sprawy. Chcê jednak po-
wiedzieæ, ¿e nasze s³u¿by s¹ dosyæ sprawne. In-
spekcyjne s³u¿by ochrony œrodowiska licz¹ oko³o
dwóch i pó³ tysi¹ca ludzi, mamy szesnastu woje-
wódzkich inspektorów i trzydzieœci trzy delegatu-
ry wojewódzkie, czyli generalnie nasze s³u¿by
funkcjonuj¹ w sieci starych województw, wystar-
czaj¹cej, by dosyæ szczelnie pokryæ kraj.
W przesz³oœci, kiedy mniej zwracano na to uwagê
i kiedy dopuszczano do importu odpadów niebez-
piecznych, szczególnie chemikaliów, kiedy
wprowadzano mieszaninê odpadów chemicznych
jako chemiczne œrodki do produkcji farb, roz-
puszczalników i innych rzeczy tego typu, takie sy-
tuacje siê zdarza³y. My takie sprawy wykrywamy.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e prowadzimy
dosyæ œcis³¹ rejestracjê i likwidacjê mogielników,
czyli tych miejsc, gdzie w przesz³oœci gromadzi³o
siê niebezpieczne œrodki chemiczne. Ale choæ
zlikwidowaliœmy w ostatnim okresie trzydzieœci
szeœæ mogielników, zosta³o zidentyfikowanych
bodaj szesnaœcie nowych. Widaæ wiêc, ¿e s¹ to
niestety sprawy dynamiczne, p³ynne. Nie mogê
z tego miejsca powiedzieæ, ¿e wszystko mamy ide-
alnie rozpoznane. Jest jednak prawd¹, ¿e ta po-
prawka porz¹dkuje pewne rzeczy, uszczelnia
i uczula, a tak¿e niejako zobowi¹zuje nas do tego,
a¿ebyœmy w wiêkszym stopniu razem ze s³u¿bami
celnymi i granicznymi pilnowali tych rzeczy.
W przysz³ym roku bêdziemy to w sposób szczegól-
ny kontrolowaæ razem z nowo utworzon¹ w tym
roku Inspekcj¹ Transportu Drogowego – taka in-
spekcja jest w tej chwili tworzona. Planujemy, ¿e
w przysz³ym roku wspólnie z t¹ inspekcj¹ bêdzie-
my kontrolowaæ transporty drogowe z niebezpie-
cznymi ³adunkami w sposób bardziej dok³adny,
ani¿eli siê to do tej pory odbywa³o. Tyle mogê na
ten temat powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy pani senator jest ju¿ usatysfakcjonowana?
(Senator Genowefa Grabowska: Tak, dziêkujê

za odpowiedŸ.)
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Dziêkujê bardzo za odpowiedŸ.
(G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska

Krzysztof Zarêba: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania ze strony pañstwa sena-

torów? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janu-
arego Bienia.

Senator January Bieñ:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Konwencja bazylejska o kontroli transgranicz-

nego przemieszczania i usuwania odpadów
niebezpiecznych dotyczy w szczególnoœci ryzyka
szkód dla zdrowia ludzkiego i œrodowiska powodo-
wanych przez odpady niebezpieczne, co zosta³o
podkreœlone w preambule. Podkreœla siê tam tak-
¿e, ¿e skutecznym sposobem ochrony zdrowia
i œrodowiska przed niebezpieczeñstwami jest re-
dukcja wytwarzania odpadów do minimum, za-
równo w kategoriach iloœciowych, jak i bior¹c pod
uwagê potencjalne zagro¿enia. Dlatego te¿ tak
du¿¹ wagê przywi¹zywano do uchwalania naszej
ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 r., która
wyraŸnie formu³uje zadania i obowi¹zki dotycz¹ce
polityki gospodarowania odpadami, w szczególno-
œci obowi¹zki w³adz regionalnych i samorz¹do-
wych, przy opracowywaniu planów gospodarki od-
padami, w tym tak¿e, a mo¿e przede wszystkim od-
padami niebezpiecznymi. Stanowi to wype³nienie
zobowi¹zañ miêdzynarodowych oraz dostosowuje
nasze prawo do prawa unijnego, poniewa¿ przy-
wo³ana przeze mnie ustawa o odpadach z kwietnia
ubieg³ego roku musi byæ uzupe³niona normami
zgodnymi z zasadami obrotu odpadami niebezpie-
cznymi w zakresie miêdzynarodowym.

W œwietle art. 66 ustawy o odpadach wywóz
odpadów niebezpiecznych za granicê jest dopu-
szczalny za zezwoleniem g³ównego inspektora
ochrony œrodowiska. Dopuszczenie przez usta-
wê mo¿liwoœci wywozu odpadów niebezpiecz-
nych za granicê czyni j¹ w tym zakresie nie-
zgodn¹ z postanowieniem poprawki, jeœli oczy-
wiœcie bêdzie ona uchwalona. Dlatego te¿ ratyfi-

kacja poprawki spowoduje koniecznoœæ noweli-
zacji ustawy, czyli czeka nas nastêpna noweli-
zacja, a z ni¹ koniecznoœæ takiego postêpowania
w zakresie odpadów niebezpiecznych, by by³o
ono bezpieczne dla œrodowiska. Z tego wzglêdu
celowe wydaje siê rozwa¿enie przeniesienia
z ustawy do rozporz¹dzenia ministra w³aœciwego
do spraw œrodowiska czêœci uregulowañ znaj-
duj¹cych siê w za³¹cznikach dotycz¹cych wa-
runków uznania odpadów za niebezpieczne.
Umiejscowienie tych spraw w rozporz¹dze-
niach, jak ma to miejsce w prawodawstwie Unii
Europejskiej, na pewno spowoduje, i¿ rzadziej
bêdzie konieczna nowelizacja ustawy. Wejœcie
w ¿ycie tej poprawki spowoduje, ¿e tak¿e nasz
kraj nie bêdzie zagro¿ony przywozem odpadów
niebezpiecznych.

Chcia³bym jeszcze raz zwróciæ uwagê Wyso-
kiego Senatu na problem mo¿liwoœci technologi-
cznych. W art. 18 konwencji, „Aneksy i poprawki
do nich”, zawarty jest zapis, ¿e aneksy bêd¹ doty-
czyæ tylko spraw naukowych, technicznych
i administracyjnych. Chcia³bym zwróciæ uwagê
na tê pierwsz¹ sprawê, czyli problemy nauki. Te-
chnologia wtórnego wykorzystania lub utylizacji
odpadów niebezpiecznych zale¿y przede wszy-
stkim od osi¹gniêæ naukowych. Dlatego w noweli-
zacji ustawy o odpadach powinna znaleŸæ siê tak-
¿e sprawa dotycz¹ca odzyskiwania produktów
u¿ytecznych. Stosowanie nowych technologicz-
nie metod unieszkodliwiania odzysku, w tym no-
woczesnych metod fizykochemicznych, na
przyk³ad wysokotemperaturowych, jest korzyst-
niejsze dla œrodowiska ni¿ gromadzenie odpa-
dów niebezpiecznych. Jednak¿e wymaga to
zaanga¿owania okreœlonych œrodków organiza-
cyjnych oraz zmian uk³adu finansowania w za-
kresie nienaruszaj¹cym zwiêkszania kosztów
przewidzianych na naukê. W dotychczasowej
dzia³alnoœci resorty zajmuj¹ce siê ochron¹ œro-
dowiska poœwiêcaj¹ gospodarce odpadami wiele
uwagi, ale przy ograniczonych œrodkach finanso-
wych. S¹dzê, ¿e zarówno resort œrodowiska, jak
i nauki – mam tu na myœli Komitet Badañ Nauko-
wych – powinny wiêcej uwagi poœwiêciæ mobili-
zacji technologicznej w dziedzinie ochrony œro-
dowiska poprzez skoncentrowanie si³ i œrodków
przeznaczonych na tê dzia³alnoœæ, dotychczas
umiejscowion¹ w kilku zespo³ach problemo-
wych. Koncentracja pozwoli na lepsze wyko-
rzystanie kadry naukowej, warsztatu naukowego
oraz œrodków finansowych rozdzielonych na
okreœlone zadania o du¿ym stopniu szczegó³owo-
œci. Nie przynosi to zamierzonego efektu, efektu,
jak widaæ na przedstawionym przyk³adzie, po-
trzebnego i oczekiwanego.

Wrócê jednak do poprawki do konwencji.
Uwa¿am j¹ za s³uszn¹ i proszê Wysoki Senat
o poparcie i przyjêcie jej bez uwag. Dziêkujê za
uwagê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Panie Senatorze Wielowieyski, ja bardzo proszê

o przestrzeganie regulaminu podczas obrad.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji? Czy ktoœ

z pañstwa senatorów chce jeszcze zabraæ g³os?
Nie ma chêtnych.

Zatem zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazylej-
skiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadów niebezpiecznych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dziêkujê panu ministrowi, dziêkujê panu
g³ównemu inspektorowi za udzia³ w obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku cukru.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym szóstym
posiedzeniu 18 lipca 2002 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 19 lipca bie¿¹cego roku, a mar-
sza³ek Senatu 22 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 174, a sprawozdanie komisji
w druku nr 174A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury senatora Andrzeja Anulewicza o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 18 lip-
ca 2002 r. ustawie o zmianie ustawy o regulacji
rynku cukru.

Pañstwo Senatorowie, Sejm Rzeczypospolitej
w dniu 21 czerwca 2001 r. uchwali³ ustawê o re-
gulacji rynku cukru. Sytuacja na rynku cukru
w Polsce jest znana, ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest ona trudna i pogarsza siê wraz z up³ywem cza-
su. Polskie cukrownie trac¹ p³ynnoœæ finansow¹,
pracownicy przemys³u cukrowniczego trac¹ pra-
cê, wzrastaj¹ koszty funkcjonowania tego prze-
mys³u, a polska gospodarka coraz czêœciej ponosi

straty. W zwi¹zku z tym zachodzi koniecznoœæ
wprowadzenia nowelizacji ustawy o regulacji ryn-
ku cukru.

Szanowni Pañstwo, od d³u¿szego czasu toczy
siê debata na temat polskiego cukru. Politycy
w tej debacie czêsto zbijaj¹ kapita³ polityczny, na-
ukowcy pisz¹ rozprawy naukowe, a problemy
tkwi¹ w dwóch w zasadzie sprawach. Mianowicie
w chwili obecnej rynek cukru w Polsce jest roz-
regulowany, a ustalenia zapisane w ustawie o re-
gulacji rynku cukru – mam na myœli cenê mini-
maln¹ – nie s¹ stosowane. Dzisiaj w Polsce w skle-
pach, w supermarketach mo¿na kupiæ cukier
w cenie od 1 z³ 50 gr w detalu, a cena minimalna
ustalona jest na 2 z³. Polskie cukrownie bêd¹ce
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej decyduj¹
siê, ³ami¹c prawo, na sprzedawanie cukru po tak
niskich cenach, rywalizuj¹c jednoczeœnie ze
sob¹.

Druga sprawa. W ci¹gu kilkunastu miesiêcy
nie uda³o siê stworzyæ silnego holdingu, silnej
spó³ki cukrowej. Na pewno bêd¹ pytania do mini-
stra skarbu, co by³o tego przyczyn¹, czy mo¿na
by³o Polski Cukier skonsolidowaæ w jednej spó³ce,
w jednym silnym podmiocie.

Wysoka Izbo, nowelizacja ustawy o regulacji
rynku cukru w zasadzie sprowadza siê do tych
dwóch spraw. Pozwolê sobie zwróciæ uwagê na
art. 1 zmianê drug¹, w której jest zapis, i¿ produ-
cenci cukru i inni przedsiêbiorcy s¹ zobowi¹zani
sprzedawaæ cukier na rynku krajowym po ce-
nach wy¿szych ni¿ cena interwencyjna. Szanow-
ni Pañstwo, ten zapis jest wsparty kolejnymi,
w których jest mowa o sankcjach w przypadku
sprzeda¿y cukru po cenach ni¿szych ni¿ cena in-
terwencyjna.

Kolejny zapis, bardzo wa¿ny, nak³ada na mini-
stra skarbu obowi¹zek niezw³ocznego utworzenia
krajowej spó³ki cukrowniczej. W nastêpnych ar-
tyku³ach ustalono zasady powo³ania Krajowej
Spó³ki Cukrowej.

Jak wspomnia³em, debata nad t¹ ustaw¹ –
równie¿ na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w dniu 23 lipca i na wspólnym posiedze-
niu w dniu 24 lipca – by³a bardzo burzliwa i mia³a
szeroki zakres. Uczestniczyli w niej przedstawi-
ciele polskich plantatorów, pracowników cu-
krownictwa, izby rolniczej i innych organizacji
pracuj¹cych na rzecz rolnictwa i przemys³u cu-
krowniczego. W wyniku debaty we wspólnym
g³osowaniu Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastru-
ktury oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zde-
cydowa³y, aby zarekomendowaæ Wysokiej Izbie
przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Komisje g³oso-
wa³y w sposób nastêpuj¹cy: za przyjêciem ustawy
bez poprawek by³o 11 g³osów, przeciw przyjêciu
– 3 g³osy.

Mam zatem prawo zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê,
Pani Marsza³ek.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy. Czy ktoœ
z pañstwa senatorów pragnie zadaæ pytanie? Nie
ma chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê, Pani

Marsza³ek. Dziêkujê, Wysoka Izbo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister skarbu pañstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê
zapytaæ obecn¹ na posiedzeniu pani¹ minister
Ma³gorzatê Ostrowsk¹ z Ministerstwa Skarbu
Pañstwa, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Przy okazji serdecznie witam pani¹ minister.

Bardzo proszê. Zapraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Dziêkujê serdecznie, Pani Marsza³ek. Dzisiaj

jest mój chrzest bojowy w Senacie w tej nowej roli.
Mam zaszczyt w imieniu rz¹du przedstawiæ

i rekomendowaæ pañstwu rozwi¹zanie, o którym
by³ uprzejmy przed chwil¹ mówiæ pan senator
sprawozdawca.

Przypomnê krótko losy tej ustawy. Rz¹d koali-
cyjny przedstawi³ pe³n¹ nowelizacjê ustawy w za-
kresie art. 20, który mówi o nowym sposobie
powo³ania Krajowej Spó³ki Cukrowej, zak³adaj¹c
jak gdyby trójszczeblowy sposób jej powo³ywania.
Ta ustawa nie znalaz³a uznania wœród pos³ów i z
wielkim trudem uda³o siê j¹ skierowaæ do prac
w podkomisji. Podkomisja rekomendowa³a jej od-
rzucenie. To samo proponowa³y potem po³¹czone
komisje. Na podstawie przed³o¿enia rz¹dowego
powsta³ pomys³ poselski, który jest przedk³adany
pañstwu senatorom w dniu dzisiejszym.

W³aœciwie dotyka on dwóch kwestii: sprawy
merytorycznej, g³ównej i zasadniczej, która by³a
treœci¹ przed³o¿enia rz¹dowego, czyli s³ynnego
art. 20, mówi¹cego o sposobie powo³ania Krajowej
Spó³ki Cukrowej. Pos³owie dodatkowo rozszerzyli
zakres tematyczny tej ustawy o niektóre fragmenty
dotycz¹ce ustawy o regulacji, która tak naprawdê
jest domen¹ ministra rolnictwa, bior¹c pod uwagê
sytuacjê na rynku zwi¹zan¹ z nadwy¿k¹ 270 tysiê-
cy t cukru i ca³kowitym rozchwianiem miêdzy po-
pytem a poda¿¹, czego wyrazem s¹ wspomniane
przez pana senatora niskie ceny. D³ugo mo¿na by
opowiadaæ, jak wygl¹da dzisiaj ten rynek. Je¿eli

bêd¹ szczegó³owe pytania, to bardzo chêtnie na
nie odpowiem.

Odniosê siê teraz szczegó³owiej do art. 20, któ-
ry maj¹ pañstwo przed sob¹. Otó¿ ten zapis
zak³ada skrócenie drogi prowadz¹cej do powsta-
nia Krajowej Spó³ki Cukrowej. Dzisiaj sytuacja
jest anormalna. W ustawie matce, czyli tej w³aœci-
wej ustawie, za³o¿ono, ¿e minister skarbu
niezw³ocznie wniesie wszystkie spó³ki cukrowe
wymienione w poszczególnych punktach tej usta-
wy do Krajowej Spó³ki Cukrowej. Minister nie
mo¿e jednak tego zrobiæ, poniewa¿ w przypadku
czêœci cukrowni nie mamy prawa wykonywaæ
praw z akcji ze wzglêdu na tocz¹ce siê procesy
s¹dowe. Chodzi przede wszystkim o Œl¹sk¹
Spó³kê Cukrow¹, która jest jak gdyby koœci¹ nie-
zgody. Sytuacja jest taka. Je¿eli minister chcia³by
wykonaæ literalnie zapis ustawy i wnieœæ wszyst-
kie te spó³ki, to ¿aden s¹d tego nie zarejestruje, bo
zwi¹zana z tym bêdzie ewidentna wada prawna.
Po prostu czêœæ aktywów spó³ki jest jak gdyby za-
stawiona i do czasu rozstrzygniêcia przez s¹d nie
mamy prawa ni¹ dysponowaæ. By³oby to w³aœci-
wie dzia³anie zupe³nie bez sensu, nie zakoñ-
czy³oby siê sukcesem. Z kolei powo³anie tylko czê-
œci spó³ek równie¿ nie wype³nia³oby ca³ej treœci
dzisiaj obowi¹zuj¹cej ustawy.

Proponujemy, ¿eby nie czekaæ ju¿ na rozstrzy-
gniêcia s¹dowe – sprawy s¹dowe siê tocz¹ – tylko
zrobiæ krok do przodu. Chcemy na bazie tych
spó³ek, które nie s¹ obci¹¿one prawnie i funkcjo-
nuj¹ bez ¿adnych ograniczeñ prawnych, stworzyæ
Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹, zaznaczaj¹c jednak, ¿e
w momencie przywrócenia przez rozstrzygniêcie
s¹du prawa do wykonywania praw z akcji w przy-
padku Œl¹skiej Spó³ki Cukrowej i innych spó³ek,
zostan¹ one wniesione w celu podwy¿szenia kapi-
ta³u istniej¹cej ju¿ Krajowej Spó³ki Cukrowej.

¯eby przerwaæ pat prawny i daæ ministrowi skar-
bu pañstwa mo¿liwoœci prawnego dzia³ania, mam
zaszczyt rekomendowaæ pañstwu to przed³o¿enie,
dziêkuj¹c zauwagê iprosz¹coewentualnepytania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pra-
gnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do obecnego przedstawiciela rz¹du,
oczywiœcie zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

Jest kilka pytañ.
Bardzo proszê, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Pani Marsza³ek! Pani Minister!
W art. 20 chcecie pañstwo powo³aæ Krajow¹

Spó³kê Cukrow¹ poprzez podwy¿szenie kapita³u
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zak³adowego jednej ze spó³ek cukrowych utwo-
rzonej w drodze odpowiedniego artyku³u. Moje
pytanie zasadnicze jest takie: która to bêdzie
spó³ka? I czy nie obawiacie siê pañstwo, ¿e
wywo³acie w tym momencie olbrzymie konflikty
miêdzy spó³kami?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Ma³gorzata Ostrowska: Pan pyta pewnie
z uwagi na w³asne doœwiadczenia, wiêc… Prze-
praszam, mam odpowiadaæ od razu?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Oczywiœcie, Pani Minister.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie, ¿e ten problem siê pojawi, bo dzi-

siaj ka¿dy region chcia³by mieæ u siebie siedzibê
krajowej spó³ki i zarz¹d. I nawet wczoraj na po-
siedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi pojawi³ siê taki w¹tek, aby dopisaæ poprawkê
wskazuj¹c¹ wprost, która spó³ka ma byæ t¹
³¹cz¹c¹. Ja siê zaczê³am wtedy trochê œmiaæ
mówi¹c, ¿e w³aœciwie to trzeba by tu jeszcze zapi-
saæ adres i numer telefonu prezesa, ¿e jego te¿ po-
winniœmy zapisaæ w tej ustawie. Rzeczywiœcie, ma
pan racjê, na pewno bêdzie w tej chwili sporo
dyskusji na temat tego, gdzie bêdzie siedziba i kto
mabyæszefemtegonowopowo³ywanegopodmiotu.

Moje zdanie jest takie. Dzisiaj nie ma rozstrzy-
gniêcia co do tych kwestii, natomiast systemowo
bêdê proponowa³a – i ju¿ o tym rozmawia³am z pa-
nem ministrem Kaczmarkiem – aby daæ szanse na
bardzo dobry kontrakt mened¿erski dla grupy
zarz¹dzaj¹cej, która tak naprawdê bêdzie musia³a
dokonywaæ ogromnej pracy, bo bêd¹ przeprowa-
dzane dwie operacje, z jednej strony restruktury-
zacja, a z drugiej strony ³¹czenie spó³ek. A wiêc
musi to byæ na pewno dobry, silny zarz¹d i musi on
mieæ wsparcie w³aœciciela, jeœli chce dokonaæ tej
du¿ej operacji. Nie odpowiem dzisiaj panu senato-
rowi, kto i gdzie. Przymiarek w tej chwili nie ma.
W tej chwili najwa¿niejsze s¹ sprawy merytorycz-
ne, trzeba daæ tutaj prawne podstawy, ¿eby w ogóle
przyst¹piæ do dzie³a.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, z ró¿nych Ÿróde³ docieraj¹ do

mnie informacje, z których wynika, ¿e zagranicz-

ne koncerny cukrowe nie wywi¹zuj¹ siê z zawar-
tych umów prywatyzacyjnych i nie dotrzymuj¹
zobowi¹zañ w zakresie pakietów inwestycyjnych
i pracowniczych. Czy rz¹d ma tego œwiadomoœæ
i czy istniej¹ jakieœ mo¿liwoœci, by sankcjonowaæ
tego typu dzia³alnoœæ?

Nastêpne pytanie. Proszê o potwierdzenie albo
zaprzeczenie, ¿e cukrownie z udzia³em kapita³u
zagranicznego sprzedaj¹ cukier poni¿ej ceny mi-
nimalnej.

Kolejne pytanie: czy jest mo¿liwoœæ zdjêcia
z rynku nadwy¿ki cukru z kwoty A? Pos³ugujê siê
tu przyk³adem Cukrowni „£apy”, która twierdzi,
¿e bez tych dzia³añ nie ma szans na rozwi¹zanie
problemu, a dalsze funkcjonowanie spó³ki mo¿e
byæ bardzo mocno zagro¿one. Przy cenach skupu
cukru utrzymuj¹cych siê na poziomie 1 tysi¹ca
700 z³ za 1 t pod koniec roku obrotowego
2001–2002 spó³ka mo¿e mieæ straty rzêdu prawie
8 milionów z³. Obecnie minimalna cena cukru wy-
nosi 2 tysi¹ce z³ za 1 t. Czy ta sprzeda¿ poni¿ej ceny
minimalnej nie nadwerê¿y tej spó³ki? I czy rzeczy-
wiœcie jest mo¿liwoœæ zdjêcia z rynku nadwy¿ki cu-
kru z kwoty A, ¿eby uregulowaæ tê sprawê?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Dziêkujê za to pytanie, Panie Senatorze. Mam

w tym momencie ogromn¹ satysfakcjê mog¹c pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e w dniu wczorajszym w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa zosta³o wreszcie podpi-
sane porozumienie wszystkich producentów, po
kilku miesi¹cach ciê¿kiej pracy i negocjacji. Treœæ
tego porozumienia zawar³am w opinii do roz-
porz¹dzenia ministra rolnictwa, sugeruj¹c, aby
rozwi¹zania tam proponowane sta³y siê przed-
miotem tego¿ rozporz¹dzenia. Do ministra rol-
nictwa nale¿y teraz decyzja, czy wyjdzie naprze-
ciw oczekiwaniom producentów, którzy siê poro-
zumieli co do zdjêcia nadwy¿ki, czy te¿ nie. Taka
jest sytuacja. Przekaza³am to porozumienie na
rêce pana premiera Kalinowskiego. Wydaje siê
wiêc, ¿e wreszcie jest co do tego wola ze strony
producentów.

Jednak nie by³o ³atwo. Osobiœcie uczestniczê
w tych rozmowach od kilku miesiêcy, po to miê-
dzy innymi, ¿eby pomóc spó³kom skarbu pañ-
stwa. Mam przecie¿ zaszczyt je nadzorowaæ i wi-
dzê ich trudn¹ sytuacjê wynikaj¹c¹ z tego roz-
chwiania rynku. Dlatego im szybciej do tego poro-
zumienia dojdzie, im szybciej ono siê skonkrety-
zuje i sfinalizuje, tym lepiej. Bo jest tak, jak pan
mówi, dzisiaj jest trudna sytuacja. Nie tylko za-
graniczne spó³ki sprzedaj¹ poni¿ej ceny minimal-
nej, polskie te¿. I tak naprawdê pytanie o to, gdzie
jest ta nadwy¿ka cukru, ca³y czas pozostaje
otwarte. Bo jak by³ taki pomys³, ¿eby „zaareszto-
waæ” cukier, po prostu trzymaæ w magazynach
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i nie sprzedawaæ, ¿eby rynek siê wyczyœci³ i cena
posz³a do góry, to siê okaza³o, ¿e z nadwy¿ki
270 tysiêcy t, o których jest ca³y czas mowa, rap-
tem siê zrobi³o 70 tysiêcy t, nikt siê nie chcia³
przyznaæ do tego, ¿e ma wiêcej cukru.

Dlaczego jest taka sytuacja? Wszyscy tu wszy-
stkich po trosze oszukuj¹. Polskie cukrownie – bo
szczególnie te maj¹ k³opoty – p³ac¹ cukrem za
swoje zobowi¹zania. P³ac¹ cukrem bankom, bo
cukier jest przew³aszczony, p³ac¹ nim za wêgiel,
za kamieñ wapienny, za nasiona itd., za to wszy-
stko, co jest potrzebne do produkcji. I co siê dzieje
w tym momencie? Cena minimalna 2 z³ obo-
wi¹zuje tylko i wy³¹cznie producenta cukru, czyli
cukrownie. Ale jak ju¿ cukrownie oddadz¹ ten cu-
kier komuœ innemu, na przyk³ad bankowi, który
ma ten cukier przew³aszczony, to banku ju¿ nie
obowi¹zuje cena 2 z³. I on sprzedaje, bo musi uwo-
lniæ sobie gotówkê – zreszt¹ na tê gotówkê czeka
cukrownia, bo z regu³y s¹ to transakcje ³¹czone –
i wtedy siê okazuje, ¿e musi sprzedaæ poni¿ej tej
ceny, bo taka jest cena rynkowa. Nikt za wiêcej
tego cukru nie kupi. Tworzy siê tu b³êdne ko³o.
Cukrownie s¹ oskar¿ane, i s³usznie, o to, ¿e sprze-
daj¹ poni¿ej ceny minimalnej, spotka³y je i gro¿¹
im sankcje ze strony urzêdu kontroli skarbowej,
który naliczy³ kary za nieprzestrzeganie ceny mi-
nimalnej, jaka jest okreœlona w ustawie, ale na
rynku praktycznie nikt od nich tego wprost nie
kupi. Trwa taki chocholi taniec i trzeba to fakty-
cznie przeci¹æ. St¹d bardzo mi zale¿a³o na tym,
¿eby dosz³o do porozumienia producentów.
Wi¹¿ê z nim du¿e nadzieje.

Du¿e nadzieje wi¹¿ê te¿ z t¹ poprawk¹, któr¹ pañ-
stwo maj¹ zapisan¹ u siebie jako pierwsz¹, dotycz¹c¹
zmiany w tej czêœci regulacyjnej. Teraz cena bêdzie
obowi¹zywa³a i tych, którzy sprzedaj¹, i wszystkich
innych, a wiêc nie bêdzie mo¿na sprzedawaæ cukru
poni¿ej ceny interwencyjnej, raczej powy¿ej. Taka
idea towarzyszy³a pos³om wnosz¹cym tê poprawkê.
Chodzi³o o to, ¿eby nie by³o w³aœnie takiej sytuacji,
o jakiej w tej chwili opowiadam.

Je¿eli ju¿chcemytutajoskar¿aæ iwogólewchodziæ
w tego typu retorykê, to trzeba oskar¿aæ wszystkich.
Wszystkich, poniewa¿ na rynku z pewnoœci¹ jest za
du¿o cukru, ale wynika to z kilku czynników. Poza
oczywist¹ nadprodukcj¹ cukru bia³ego trzeba te¿
wspomnieæ o tym, ¿e spad³o spo¿ycie cukru w Pol-
sce. Ponadto na rynku pojawi³o siê sporo izoglukozy;
to taki œrodek zastêpczy u¿ywany zamiast cukru
szczególnie do produkcji napojów. Dochodzi tu jesz-
cze oczywiœcie kwota cukru z importu, który musi-
my wwieŸæ do kraju zgodnie z podpisanymi umowa-
mi miêdzynarodowymi. Chodzi tu przede wszystkim
o umowê z WTO, która przed laty by³a podpisana.
Musimy teraz te kontrakty realizowaæ. Tak wiêc
i spadek spo¿ycia, i pewne ograniczenie potrzeb
przemys³u spo¿ywczego, w którym cukier zastêpuje

czêsto izoglukoza, plus oczywiœcie wyprodukowanie
wiêkszej iloœci, ni¿ wskazywa³ limit, to wszystko
wp³ynê³o na to, ¿e mamy nadwy¿kê. A jest jeszcze
jedno Ÿród³o nadwy¿ki. Mianowicie s¹ potwierdzone
dokumenty, z których wynika, ¿e czêœæ cukrowni nie
wyeksportowa³a kwoty C, czyli tej czêœci bezpoœred-
nio przeznaczonej na eksport. Suma tych wszyst-
kich zdarzeñ spowodowa³a to, co mamy dzisiaj.

Czas ju¿ uporz¹dkowaæ ten rynek, bo rynek
w Europie jest uregulowany. I muszê pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e mnie jest zawsze bardzo przykro, kiedy
uœwiadamiam sobie fakt, i¿ Unia Europejska stwo-
rzy³a swój regulowany rynek cukru na podstawie
starej polskiej przedwojennej ustawy. Czyli oni
wyci¹gnêli naukê z naszych doœwiadczeñ, a my dzi-
siaj mamy k³opot z uregulowaniem tego rynku.

Mo¿e uporz¹dkujê te dwie kwestie. Sprawy
w³asnoœciowe s¹ dzisiaj jakby na pierwszym pla-
nie i odsuwaj¹ na dalszy plan najwa¿niejsze
sprawy dotycz¹ce rentownoœci przemys³u.
Mamy tutaj bardzo wiele publicznych i politycz-
nych debat na temat Polskiego Cukru jako tej
spó³ki, która ma byæ antidotum na wszystko.
A wiêc chcemy jak najszybciej utworzyæ tê
spó³kê, w takich warunkach, jakie mamy dzisiaj,
ale chcemy te¿, aby ona mia³a szanse. A ¿eby
mia³a szanse, to rynek musi byæ naprawdê do-
brze uregulowany. Wtedy nawet z tym limitem,
który bêdzie posiada³a, powinna spokojnie sobie
poradziæ w tym konkurencyjnym otoczeniu. Ale
musi to byæ rentowna firma, oparta na dobrych
przes³ankach ekonomicznych.

(Senator Jan Szafraniec: Proszê jeszcze o odpo-
wiedŸ na pierwsze pytanie.)

Proszê je przypomnieæ.
(Senator Jan Szafraniec: Chodzi o te umowy…)
Panie Senatorze, badania jeszcze w tej chwili

trwaj¹. Chcemy dokonaæ pe³nej oceny zobo-
wi¹zañ podjêtych przez inwestorów zagranicz-
nych, bo s¹ sygna³y, ¿e ró¿nie one siê z nich
wywi¹zuj¹. Na razie z informacji, które teraz mam
– ale s¹ one jeszcze niepe³ne – nie wynikaj¹ jakieœ
ra¿¹ce uchybienia. Myœlê, ¿e bêdê w stanie odpo-
wiedzieæ pañstwu na to ju¿ po wakacjach parla-
mentarnych, bo w tym czasie prace maj¹ byæ za-
koñczone. Obieca³am ju¿ pos³om, ¿e dostarczê
pe³en materia³ mówi¹cy o wynikach tej kontroli,
a wiêc tak samo chêtnie przeka¿ê ten materia³ Se-
natowi, jeœli bêdzie pan uprzejmy go przyj¹æ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mam dwa pytania. Jedno doty-

czy kwestii, która by³a ju¿ dziœ omawiana. Senat
mianowicie analizowa³ ustawê o zmianie ustawy
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o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego. Czy przyjê-
te w tej ustawie rozwi¹zania daj¹ce mo¿liwoœæ
przekazania za czêœciow¹ odp³atnoœci¹ lub
bezp³atnie czêœci zapasów, w tym tak¿e, jak rozu-
miem, cukru, u³atwi¹ sytuacjê na tym rynku?

Drugie pytanie dotyczy art. 20 ustawy, któr¹
nowelizujemy. Dodajemy tam ust. 1c, w którym
z imienia zosta³a wymieniona Œl¹ska Spó³ka Cu-
krowa…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Ma³gorzata Ostrowska: I inne.)

Pozosta³e nie zosta³y wymienione z imienia.
Czym pañstwo kierowaliœcie siê, wymieniaj¹c
jedn¹, a innych nie? Ponadto u¿yliœcie pañstwo
tutaj sformu³owania „bêd¹cych w sporze”. To
okreœlenie oznacza pewn¹ ci¹g³oœæ. Ale kiedy
„bêd¹cych w sporze”? Bo mo¿e byæ tak, ¿e coœ siê
zakoñczy, a kolejna cukrownia wejdzie w spór.
Czy to nie jest, Pani Minister, niebezpieczny za-
pis? Bo wydaje mi siê, ¿e jest tu pewne zagro¿enie
– pañstwo coœ uzgodnicie, a potem ktoœ inny wej-
dzie w spór, a wiêc problem bêdzie ci¹gle rozwija-
ny. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Panie Senatorze, zacznê od drugiego pytania.

Ten ust. 1c zosta³ napisany w³aœciwie po to, ¿eby
postawiæ kropkê nad „i”, je¿eli chodzi o intencje
polityczne, bo tak naprawdê zawartoœæ meryto-
ryczna tego zapisu jest skonsumowana w ust. 1
i to on wszystko rozstrzyga. Ale pos³owie, ¿e tak
powiem, chcieli mieæ pewnoœæ, i¿ w wypadku za-
koñczenia sporu s¹dowego w sprawie Œl¹skiej
Spó³ki Cukrowej i w razie wygranej skarbu pañ-
stwa ta spó³ka zostanie wniesiona do spó³ki Pol-
ski Cukier. I ze wzglêdu na to ten zapis potwier-
dzaj¹cy intencje poselsk¹ znalaz³ siê w ustawie.

Poza tym mówi siê tam o innych cukrowniach,
dlatego ¿e w ustawie zasadniczej, g³ównej, to zna-
czy w ustawie o regulacji rynku cukru, dotycz¹cej
przekszta³ceñ w przemyœle cukrowniczym – gdy-
by pan by³ uprzejmy na ni¹ spojrzeæ – jest
odwo³anie do spó³ek, które bêd¹ przedmiotem
³¹czenia w celu utworzenia spó³ki Polski Cukier.
S¹ tam wymienione cztery holdingi cukrowe.
A wiêc tu musia³a byæ oddzielnie wymieniona ta
Œl¹ska Spó³ka Cukrowa, a inne nie by³y przy-
wo³ywane w tym artykule. Trzeba to zatem czytaæ
spójnie. To jest pierwsza kwestia.

Je¿eli zaœ chodzi o drug¹ sprawê, to odpowiem
panu nastêpuj¹co. Rz¹d celowo nie wnosi³ pe³nej
nowelizacji ustawy o regulacji rynku cukru,
uwzglêdniaj¹c doœwiadczenia z prac parlamen-
tarnych poprzednich kadencji i wychodz¹c
z za³o¿enia, ¿e jednak dobrze jest oddzielaæ mate-

riê zwi¹zan¹ z przekszta³ceniami w³asnoœciowymi
od materii regulacyjnej. To, ¿e te trzy chyba ustê-
py znalaz³y siê w propozycjach pañstwu
przedk³adanych, wynika tylko z bie¿¹cej sytuacji
na rynku, o czym ju¿ mówi³am. Ale na jesieñ zapo-
wiadana jest pe³na nowelizacja tej czêœci regu-
luj¹cej i tam w³aœnie kwestie, o których by³ pan
uprzejmy powiedzieæ – czyli kwestia Agencji Ryn-
ku Rolnego i jakiegoœ wspólnego, ¿e tak powiem,
mechanizmu, dzia³aj¹cego miêdzy agencj¹ a ryn-
kiem cukru, bo o tym dzisiaj mówimy – na pewno
bêd¹ uwzglêdnione. Bêdzie tam równie¿ opisana
kwestia ceny interwencyjnej oraz zakres inter-
wencji Agencji Rynku Rolnego. Bo chcê przypo-
mnieæ, ¿e zgodnie z obecn¹ ustaw¹ agencja mo¿e,
ale nie musi interweniowaæ. To jest oczywiœcie
uzale¿nione od tego, czy dysponuje ona odpo-
wiednimi œrodkami i jaka jest sytuacja na rynku.
Dzisiaj rynek cukru w Polsce jest w takim stanie,
¿e w³aœciwie a¿ prosi siê o to, ¿eby agencja zainter-
weniowa³a, ale niestety nie ma ona na to œrodków.
I st¹d tyle k³opotów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Mam do pani minister takie pytanie: czy nie

uwa¿a pani, ¿e na podstawie obowi¹zuj¹cych do
dziœ aktów prawnych mo¿na by³o tê Krajow¹
Spó³kê Cukrow¹ powo³aæ wczeœniej? Czy my mu-
simy to regulowaæ tak¹ ekstraustaw¹? Bo po-
wszechnie panuje opinia, ¿e tê spó³kê da³o by siê
utworzyæ wczeœniej, tylko ¿e w Ministerstwie
Skarbu Pañstwa jest jakaœ grupa urzêdników ce-
lowo to blokuj¹cych. Ja uwa¿am, ¿e minister
skarbu, dysponuj¹c akcjami tych czterdziestu
kilku cukrowni, móg³ tê spó³kê utworzyæ ju¿ daw-
no temu. Je¿eli tak nie jest, to bardzo proszê o rze-
czow¹ odpowiedŸ, ¿e wczeœniej nie da³o siê tego
zrobiæ. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Panie Senatorze, ja ju¿ to wyjaœnia³am. Jest

pat prawny. A gdy jest pat, to zawsze s¹ dwie stro-
ny: jedna uwa¿a, ¿e by³o mo¿na, a druga, ¿e nie
by³o mo¿na. A prawników mamy i po tej pierwszej
stronie, i po drugiej. Na pewno bezsprzeczny jest
fakt, ¿e gdybyœmy dzisiaj poszli do s¹du, chc¹c za-
rejestrowaæ Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹ sk³adaj¹c¹
siê ze wszystkich czterech holdingów, to ¿aden
s¹d nam by tego nie zarejestrowa³, poniewa¿ pra-
wa akcji w wypadku Œl¹skiej Spó³ki Cukrowej, tu-
dzie¿ paru innych cukrowni, zosta³y jak gdyby
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zastrze¿one w postanowieniu s¹dowym. I to jest
odpowiedŸ na pañskie pytanie. W moim przekona-
niu i zgodnie z opiniami, którymi dysponuje Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa, nie ma dzisiaj takiej mo-
¿liwoœci. Dlatego chcemy skróciæ tê drogê. Gdy roz-
strzygn¹ siê te spory, post¹pimy tak, jak ju¿ tu pañ-
stwuprzedchwil¹mówi³am.Mywtej chwili chcemy
po prostu przerwaæ ten pat, uzyskaæ jasn¹, kla-
rown¹ sytuacjê prawn¹, tak by nie ulegaæ tym ró¿-
nym opiniom prawnym. Bo nawet w sejmowym
Biurze Studiów i Ekspertyz by³y dwie opinie,
ponadto inne opinie by³y w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa, inne w zwi¹zku zawodowym „Solidar-
noœæ”, a to wszystko w zale¿noœci od tego, jacy pra-
wnicy na to patrzyli i jakie aspekty uwzglêdniali.

Jeszcze raz powtórzê: gdy tak literalnie czyta
siê ustawê zasadnicz¹, to okazuje siê, ¿e jest tam
wprost napisane, i¿ minister niezw³ocznie ma
wnieœæ wszystkie akcje wymienionych spó³ek –
chodzi o te cztery spó³ki cukrowe – i na ich bazie
powo³aæ Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹. Opinie resor-
tu, i to bardzo powa¿nych autorytetów prawnych,
wskazuj¹ na to, co ju¿ wczeœniej powiedzia³am.
St¹d proœba o nowelizacjê tej ustawy, tak by udro-
¿niæ drogê prawn¹. Intencj¹ ministra skarbu jest
utworzenie tej spó³ki cukrowej, ale chce on j¹
utworzyæ zgodnie z prawem.

(Senator Józef Sztorc: Ja jeszcze mo¿e uzu-
pe³niê…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
To wy³¹czmy to, proszê pani. S¹ te cztery hol-

dingi cukrowe, w wypadku jednego s¹ akcje, które
s¹d zasekwestrowa³ czy te¿ odstawi³, to róbmy tê
spó³kê z trzech…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Ma³gorzata Ostrowska: To chcemy zrobiæ!)

Ale czy wczeœniej, pó³ roku temu, bez tej usta-
wy i bez tego dzisiejszego deliberowania, nie da³o
siê tego zrobiæ?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Ma³gorzata Ostrowska: Nie. Dlatego t³uma-
czê…)

Pani Minister, jest przecie¿ kodeks spó³ek han-
dlowych, jest minister skarbu, który dysponuje
akcjami… I to jest proste, bardzo proste!

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Panie Senatorze, jeœli mogê… W³aœnie to

t³umaczê. To by³oby proste, gdyby…

(Senator Józef Sztorc: Co pani t³umaczy?)
No trudno. W takim razie szkoda mojego

wysi³ku.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, bardzo proszê umo¿liwiæ pani minister…)
Powtarza³am to ju¿ trzy razy, mam wiêc nadzie-

jê, ¿e wiêkszoœæ pañstwa to zrozumia³a.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Ma³gorzata Ostrowska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do zamkniêcia dyskusji na piœmie do
marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora S³awo-
mira Izdebskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
Krzysztof Borkowski.

Senator S³awomir Izdebski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
To, ¿e tej ustawy przez wiele miesiêcy nie uda³o

siê zrealizowaæ, na pewno nie jest win¹ polskiego
parlamentu. Jest to wina rz¹dz¹cych, którzy nie
zrobili nic w celu realizacji ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r., ustawy o regulacji rynku cu-
kru, która zak³ada³a utworzenie z czterdziestu
czterech cukrowni koncernu cukrowego, jednoli-
tej struktury gospodarczej maj¹cej limit produk-
cji cukru w wysokoœci oko³o 1 miliona t. Myœlê, ¿e
przeprowadzenie takiej konsolidacji maj¹tku
dawa³o szansê utworzenia podmiotu, który by³by
zdolny do konkurencji z koncernami zagranicz-
nymi dzia³aj¹cymi w podobnej chocia¿by struktu-
rze. Teraz jednak znowelizowan¹ ustaw¹, szcze-
gólnie zmian¹ trzeci¹ dotycz¹c¹ art. 20, Sejm ra-
czej zaprzepaœci³ szanse na utworzenie tej Krajo-
wej Spó³ki Cukrowej.

Przewidziana procedura powo³ania Krajowej
Spó³ki Cukrowej zak³ada po³¹czenie trzech
spó³ek cukrowych, bez cukrowni, i utworzenie
podmiotu o charakterze holdingowym. W sumie
nie znajduje to ¿adnego uzasadnienia ekonomicz-
nego, poniewa¿ docelowo ten podmiot bêdzie mia³
limit produkcji cukru w wysokoœci oko³o 460 ty-
siêcy t. Ta, jak siê wydaje, jedynie z nazwy Krajo-
wa Spó³ka Cukrowa otwiera raczej podobne pole
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do tego, co by³o w przypadku spó³ek wêglowych,
z tym ¿e tu chodzi o prowadzenie sprzeda¿y cukru
i pochodnych z jego produkcji, a tak¿e o zaopa-
trzenie w œrodki niezbêdne do produkcji cukru.
Myœlê, ¿e nie uchroni siê tego od matactwa, ko-
rupcji finansowych itd., itd. Te zjawiska wystê-
puj¹ ju¿ dzisiaj w tych spó³kach, a poprzez sche-
mat holdingowy raczej zostan¹ tylko spotêgowa-
ne, powielone w wiêkszej skali.

Dlatego te¿ podtrzymujê swój wniosek z³o¿ony
na posiedzeniu komisji rolnictwa, który zak³ada
odrzucenie tej ustawy. Proszê te¿ panie senator
i panów senatorów o przychylenie siê do tego
wniosku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Dyskutujemy nad niew¹tpliwie bardzo wa¿n¹

ustaw¹. Ustawa ta ju¿ w ubieg³ym roku, przypo-
mnê, by³a wielokrotnie zg³aszana do prac w parla-
mencie. I tak¿e w ubieg³ym roku zosta³a uchwalo-
na. Od tego czasu mija praktycznie rok i nic siê nie
zmieni³o, poniewa¿ minister skarbu pañstwa nie
wykona³ ustawy i nie dzia³a³ zgodnie z duchem
tego, co chc¹ Sejm i Senat Rzeczypospolitej. Jest
to ewidentne wykroczenie Ministerstwa Skarbu
Pañstwa, które nie wykona³o ustawy, a niewyko-
nywanie ustaw jest na pewno jakimœ przewinie-
niem, nieczynieniem tego, do czego powo³any jest
rz¹d. Nie mam pretensji jedynie do obecnego
rz¹du, ale równie¿ do rz¹dów poprzednich, bo to
one przyjmowa³y tê ustawê. Ale i ten rz¹d tej usta-
wy nie chce realizowaæ. A przecie¿ nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby tê ustawê wykonywaæ – s¹
w tej kwestii opinie, jest ekspertyza Sejmu Rze-
czypospol i te j , któr¹ zaraz pani minister
przed³o¿ê. Nie ma takich opinii, które zabra-
nia³yby wykonania tej ustawy.

Szanowni Pañstwo, sprzeda¿ to postêpowanie
cywilne, a postêpowanie cywilne ma rangê ni¿sze-
go rzêdu ni¿ ustawa, któr¹ uchwala parlament.
Ustawa jest tu aktem najwy¿szego rzêdu. To zobo-
wi¹zywa³o ministra skarbu pañstwa do wykona-
nia tej ustawy.

Poza tym mam pytanie do przedstawiciela mi-
nistra skarbu pañstwa. Skoro twierdzi, ¿e jest tu
naruszenie prawa i nie mo¿na by³o wykonaæ tej
ustawy, to proszê powiedzieæ senatorom, Polsce,
w którym s¹dzie minister z³o¿y³ wniosek o reje-
stracjê. Proszê to powiedzieæ. Czy to jest matac-
two, czy te¿ chcemy powiedzieæ tutaj prawdê? Do-
brze by by³o przedstawiæ Wysokiemu Senatowi,
parlamentowi, wniosek z s¹du. Czy rzeczywiœcie

s¹d tak rozpozna³ i takie orzeczenie wyda³? My
tego nie widzieliœmy, próbujemy do tego dotrzeæ,
ale do dnia dzisiejszego tego nie wiemy.

Szanowni Pañstwo! Przechodz¹c bezpoœrednio
do przepisów ustawowych, mam szereg pytañ.
Myœlê, ¿e jedna z potrzeb tej nowelizacji zosta³a
wyra¿ona w art. 1 druku sejmowego, który trafi³
do Senatu, a dotyczy to zakazu sprzeda¿y cukru
poni¿ej ceny interwencyjnej przez wszystkie pod-
mioty. Jest to dobre rozwi¹zanie, poniewa¿, jak
wszyscy wiemy, podmioty gospodarcze w ró¿ny
sposób obchodzi³y przepisy i przy cenie interwen-
cyjnej 2 z³ sprzedawa³y cukier za 1 z³ 50 gr czy te¿
czêsto taniej. Jest to w zasadzie w tej ustawie je-
dyna cenna nowelizacja, któr¹ nale¿a³oby po-
przeæ. Poza tym wszystkie zmiany s¹ dla mnie nie-
zrozumia³e.

Wartoœciowe te¿ s¹ na pewno op³aty sankcyjne,
które w wypadku niezastosowania siê przez kogoœ
do przepisów ustawy bêd¹ trafia³y na rachunek
Agencji Rynku Rolnego.

Mam równie¿ pytanie do pani minister. Czym
kierowa³ siê rz¹d czy te¿ parlamentarzyœci w Sej-
mie, skreœlaj¹c w art. 1 pkt 1 zapis dotycz¹cy wyro-
bów o zawartoœci cukru co najmniej 20% w przeli-
czeniu na cukier bia³y. Chodzi o u¿ywanie tego cu-
kru w produktach wytwarzanych i eksportowa-
nych, co by³o potwierdzone dokumentami SAD. To
zosta³o wykreœlone i dzisiaj nie mo¿na u¿ywaæ cu-
kru pochodz¹cego z kwoty C do produktów, które
bêd¹ przeznaczane na eksport. Byæ mo¿e nie znam
wszystkich dotycz¹cych tego argumentów, mam
wiêc pytanie, jaka by³a intencja tej¿e zmiany.

Przechodzê do kolejnych zapisów. Chcê porów-
naæ zapis art. 1 druku, który trafi³ do Senatu z Sej-
mu, z zapisem w ustawie zasadniczej. Otó¿ w usta-
wie zasadniczej jest zapis, zgodnie z którym
wszystkie cukrownie, w których jest jakikolwiek
udzia³ skarbu pañstwa, czyli choæby jedna akcja,
s¹ wniesione do Krajowej Spó³ki Cukrowej.
W druku sejmowym natomiast jest zapis, ¿e jeœli
jest co najmniej 75% akcji… Czy ja to dobrze czy-
tam, czy nie? Dla mnie jedno z drugim jak gdyby
nie bardzo wspó³gra. I tutaj te¿ wniosê odpowied-
ni¹ poprawkê maj¹c¹ na celu precyzyjny zapis, ¿e
chodzi bezwzglêdnie o wszystkie akcje, nawet
gdyby to by³a tylko jedna akcja. Tak ¿eby minister
skarbu pañstwa, jako jedyny w³aœciciel, i Krajowa
Spó³ka Cukrowa, która powstanie, mieli do tego
wszystko wgl¹d. I œmiem twierdziæ, ¿e jeœli pozo-
stanie zapis sejmowy, to – wed³ug mnie – bêdzie
mog³o tutaj nastêpowaæ jakieœ przek³amanie.

Teraz, Szanowni Pañstwo, przechodzê do
moich poprawek, które chcê Wysokiej Izbie za-
proponowaæ. Maj¹ one na celu wyeliminowanie
niejasnoœci, o których mówiê, oraz doprecyzo-
wanie zapisów. Przede wszystkim uwa¿am, ¿e
w przypadku nowelizacji art. 20 przynajmniej
czêœæ powinniœmy, tak jak powiedzia³em, skre-
œliæ. Przynajmniej tê pierwsz¹ czêœæ nowelizacji.
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Jeszcze raz podkreœlam – i to mogê tutaj udo-
kumentowaæ, bo dysponujê materia³ami z Sejmu
– ¿e nic nie sta³o na przeszkodzie, aby minister
skarbu pañstwa móg³ tak¹ spó³kê powo³aæ i ta
spó³ka mog³a dawno powstaæ. Obawiam siê, Pani
Marsza³ek, Pañstwo Senatorowie, ¿e w tym
ca³ym rozgardiaszu, bo tak to trzeba brzydko na-
zwaæ, chodzi o jedno – o to, ¿ebyœmy jeszcze po-
czekali jakiœ czas. Ca³y czas mamy do czynienia
ze zwlekaniem. A jeszcze us³yszeliœmy z ust pani
minister, ¿e za chwilê bêdzie kolejna nowelizacja
ustawy. To wszystko ma d¹¿yæ do jednego celu:
¿eby spó³ka Polski Cukier nie powsta³a. A jak po-
wstanie ta spó³ka Polski Cukier, to i tak wszy-
stkie najlepsze cukrownie bêd¹ z tej spó³ki wyjê-
te, a zostanie tylko ten szkielet i to, co najgorsze.
A jeœli chodzi o tych specjalistów, bo pani mini-
ster mówi³a, ¿e w Krajowej Spó³ce Cukrowej bêd¹
musieli zarz¹dzaæ wysokiej rangi specjaliœci, to
ja chcê przed czymœ przestrzec. Kilka lat temu
uchwalaliœmy ustawê o narodowych funduszach
inwestycyjnych. Tymi narodowymi funduszami
inwestycyjnymi te¿ mieli zarz¹dzaæ najlepsi fa-
chowcy. Ale sta³o siê tak, ¿e ci najlepsi fachowcy
wyprowadzili ca³y maj¹tek pañstwowy z r¹k pol-
skich i zlikwidowali wszystkie fabryki. Mo¿emy
jechaæ w kraj, w Polskê i zobaczyæ, jak to
wygl¹da. I obawiam siê, ¿e podobnie bêdzie
w tym wypadku.

W zasadzie, jeszcze raz to podkreœlam, ta usta-
wa niewiele zmienia oprócz tego, ¿e nie przyspie-
sza, a wrêcz opóŸnia. I myœlê, ¿e te 75% akcji czy
zapis mówi¹cy, ¿e minister skarbu mo¿e to jak
gdyby w³¹czaæ, jednak daje tak¹ mo¿liwoœæ, by
cukrownie, które s¹ dzisiaj w bardzo trudnej sy-
tuacji finansowej i w ró¿ny sposób maj¹ pozosta-
wiane akcje czy te¿ w ró¿ny sposób poprzew³asz-
czany maj¹tek… No bo nale¿y zadaæ pytanie: czy
jeœli cukrownia ma przew³aszczone 40% maj¹tku,
to czy bêdzie to ponad 75% czy poni¿ej 75%? To s¹
pytania, na które trzeba by znaleŸæ dzisiaj odpo-
wiedŸ. Myœlê, ¿e pani minister rozwieje moje
w¹tpliwoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Ze wzglêdu na fakt, ¿e pan senator zg³osi³ wnio-

sek o odrzucenie ustawy, pytam pani¹ minister,
czy pani minister chce siê ustosunkowaæ do
przedstawionych podczas wyst¹pieñ senatorów
wniosków i uwag.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:

Króciutko muszê siê odnieœæ do jednej w¹tpli-
woœci, która wynika chyba z braku zrozumienia.

Panie Senatorze, skarb pañstwa bêdzie wnosi³
do Krajowej Spó³ki Cukrowej te cukrownie, w któ-
rych ma 100% akcji lub wykonuje prawa z co naj-
mniej 75% akcji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Minister, bardzo przepraszam, ale osoba

zainteresowana jest w tej chwili niezainteresowa-
na, wiêc poczekamy, a¿ bêdzie s³uchaæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Powtarzam, Panie Senatorze: te, w których

mamy 100% lub co najmniej 75% akcji, bêdziemy
wnosiæ do Polskiego Cukru. Trudno, abyœmy
wnosi l i do Polskiego Cukru na przyk³ad
resztówki, 20% czy 15%, które mamy w cukrow-
niach sprzedanych przez nas inwestorowi zagra-
nicznemu. Bo có¿ za podmiot by powsta³? Proszê
sobie wyobraziæ: mieszanie kapita³u, mieszanie
akcjonariatu – zupe³nie, absolutnie bez sensu.
St¹d takie, a nie inne ograniczenie. Chodzi po pro-
stu o takie, w których wykonujemy prawa ze
100% albo z 75%, bo uwzglêdniamy te¿ to, ¿e tê
pozosta³¹ czêœæ, minimum 25%, maj¹ pracownicy
i plantatorzy, gdy¿ proces udostêpniania im akcji
jest w tej chwili realizowany.

A wiêc taki jest cel tego zapisu, ¿aden inny.
Mnie trudno przekonywaæ pana senatora do swo-
ich racji, bo co bym powiedzia³a, wszystkie argu-
menty s¹ tutaj odrzucane. Ja tylko przypomnê –
powtórzê to, co ju¿ mówi³am – ¿e ekspertyzy s¹ ró-
¿ne. Gdyby pan przeczyta³ do koñca cytowan¹
przez siebie ekspertyzê sejmow¹, to by pan zoba-
czy³, ¿e tam równie¿ jest takie zastrze¿enie, ¿e
Biuro Studiów i Ekspertyz nie dysponuje pe³n¹
wiedz¹ akurat na temat, jaka jest w tej chwili sy-
tuacja podmiotów bêd¹cych przedmiotem tej¿e
ustawy. A wiêc jest taka klauzula, ja te wszystkie
ekspertyzy znam.

Pyta pan o to, dlaczego nie zarejestrowaliœmy,
nie z³o¿yliœmy wniosku o rejestracjê Polskiego
Cukru sk³adaj¹cego siê z czterech spó³ek cukro-
wych. Ja to ju¿ t³umaczy³am. ¯aden s¹d w Pol-
sce… Przepraszam, nie chcê tutaj, broñ Panie
Bo¿e, nikogo uraziæ, nie jest to moj¹ intencj¹, ale
student pierwszego roku prawa wie, ¿e rejestracja
nie mo¿e nast¹piæ w momencie, kiedy od razu na
starcie dajemy materiê niezgodn¹ z prawem, a tak
by siê sta³o, gdybyœmy z³o¿yli ten wniosek, maj¹c
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jednoczeœnie postanowienie s¹du o braku mo¿li-
woœci wykonywania praw z akcji. S¹d by nas po
prostu zwyczajnie wyœmia³. I dlatego takiego
wniosku pan nigdzie nie znajdzie. Minister skar-
bu pañstwa równie¿ korzysta z opinii prawnych
i ze swojego departamentu prawnego, a ten jedno-
znacznie okreœli³ sposób postêpowania.

Ja jeszcze raz serdecznie pañstwa proszê o to,
¿ebyœmy dali sobie szansê i pozwolili na to, by dro-
ga prawna by³a udro¿niona, jeœli chcemy wyjœæ
naprzeciw wspólnemu, podobno, oczekiwaniu –
ja to musia³am panu pos³owi Janowskiemu bar-
dzo mocno przypominaæ, bo jakby zapomnia³, ¿e
te¿ by³ w czêœci inicjatorem tego pomys³u – i na nie
odpowiedzieæ. Dzisiaj byæ mo¿e w sposób nie-
pe³ny, ale za chwilê byæ mo¿e od[owiemy w
sposób pe³ny. Ale po to, ¿eby procedura mog³a byæ
szybko realizowana, trzeba ¿ebyœcie zechcieli – tu
mam gor¹c¹ proœbê do pañstwa senatorów –
przyj¹æ bez poprawek to przed³o¿enie. To bardzo
skróci drogê legislacyjn¹ i da szansê, ¿eby ju¿ pod
koniec sierpnia albo na pocz¹tku wrzeœnia, w ka-
¿dym razie na pocz¹tku jesieni, powo³ana zosta³a
Krajowa Spó³ka Cukrowa, zgodnie z przyjêtymi
przez Wysok¹ Izbê zasadami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji wnioski o charakterze legi-

slacyjnym zg³osili senator Izdebski i senator Bor-
kowski, a wiêc zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu proszê Komisjê Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dziêkujê bardzo pani minister za udzia³ w de-
bacie.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Przedstawiam komunikaty. Posiedzenie Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia poprawek do
ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
oraz o zmianie niektórych innych ustaw odbêdzie
siê w przerwie w obradach Senatu w sali posie-
dzeñ plenarnych. Posiedzenie rozpocznie siê
oko³o 15.00.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku cukru odbêdzie siê tu¿ po
og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie samej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie ustawy o utworzeniu Agencji Ryn-
ku Rolnego odbêdzie siê pó³ godziny po og³oszeniu
przerwy, równie¿ w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Ochrony Œrodowiska,
którego tematem bêdzie pierwsze czytanie
zg³oszonego przez grupê senatorów wniosku
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej dotycz¹cej
projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu
œcieków oraz ustawy – Prawo wodne, druk nr 148,
odbêdzie siê 6 sierpnia o 9.00 w sali nr 182.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, Cz³onkowie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, uprzej-
mie zapraszam na kolejne posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, które odbêdzie
siê 31 lipca, w œrodê, o 11.00 w sali nr 182. Podpi-
sa³ przewodnicz¹cy komisji senator Marian Noga.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do 20.00.
Przypominam, ¿e odbêdziemy wówczas g³oso-

wania.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 49
do godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senator i Panowie Senatorowie, proszê

o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która ustosunkowa³a
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
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Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê o zamkniêcie drzwi sali obrad.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej przeanalizowa³a wnioski, za-
równo te, które by³y przygotowane wczeœniej
przez komisjê, jak równie¿ te, które zosta³y
zg³oszone w czasie debaty. Bardzo bym prosi³
o zwrócenie uwagi na stronê 1 naszego sprawoz-
dania. Czêœæ wniosków, które zg³osi³a komisja,
w wyniku dalszych rozwa¿añ zosta³a zweryfiko-
wana, z niektórych zaœ wycofaliœmy siê po dal-
szych kontaktach z Pañstwow¹ Komisj¹ Wy-
borcz¹. Partnerem naszym by³a w³aœnie Pañstwo-
wa Komisja Wyborcza, która udzieli³a nam pew-
nych informacji, jak równie¿ przedstawi³a mo¿li-
woœci przewidywañ.

Dlaczego doœæ trudno by³o dojœæ do ostateczne-
go sformu³owania wniosków? Otó¿ chcemy nasz¹
ordynacjê wyborcz¹ do samorz¹du terytorialnego
dostosowaæ jak najbardziej do ordynacji wyborczej
do parlamentu. Niemniej s¹ takie sytuacje, które
wymagaj¹ zupe³nie odrêbnych rozwi¹zañ, jak na
przyk³ad przyœpieszone czy dodatkowe wybory. To
w przypadku parlamentu nie wystêpuje. A znamy
przyk³ady z poprzedniej kadencji samorz¹dowej,
w skali kraju odby³o siê ponad tysi¹c kolejnych do-
datkowych wyborów. Dlatego te¿ dokonaliœmy
wielu zmian, z innych wycofaliœmy siê, niektóre
z nich zosta³y zmodyfikowane.

Jeœli chodzi zaœ o uwagi, poprawki, które zo-
sta³y zg³oszone przez panie senator i panów se-
natorów w czasie debaty, to pierwsza ich grupa do-
tyczy³a spraw zwi¹zanych z powo³ywaniem komi-
tetów wyborczych. Te poprawki ju¿ wczeœniej by³y
rozpatrywane przez komisjê. Komisja podtrzy-
ma³a swoje stanowisko, a tym samym negatywnie
odnios³a siê do poprawek, które dotyczy³y tej
w³aœnie kwestii, a zatem art. 64a.

Druga grupa wniosków zg³oszonych w czasie
debaty dotyczy³a odstêpstwa od metody d’Hond-
ta, która zosta³a zaproponowana w Sejmie. My j¹
podtrzymaliœmy. Czêœæ pañ senator i panów se-
natorów zabiega³a o to, a¿eby odst¹piæ od tej zasa-
dy. Te poprawki: siedemnasta, osiemnasta i dwu-
dziesta, dwudziesta równie¿, nie zosta³y zaakcep-
towane przez komisjê.

Jeœli chodzi o kolejn¹ grupê poprawek, popraw-
ki, które dotyczy³y art. 5, to komisja przychyli³a siê
do jednej. Odrzucaj¹c myœl o skreœleniu ca³ego ar-
tyku³u, uwzglêdni³a wyra¿on¹ przez grupê senato-
rów ideê. Chodzi o to, a¿eby zapisane w ust. 2 art. 5
pomniejszenie subwencji o 30%, które zosta³o za-
proponowane przez komisjê, a póŸniej jeszcze do-

datkowo w poprawce pana senatora Spychalskie-
go, zwiêkszyæ do 50% i tym samym zadoœæuczyniæ
oczekiwaniom. Chodzi o to, a¿eby w przypadku
niepe³nego, odrzuconego sprawozdania okreœlonej
formacji politycznej dolegliwoœæ tej¿e w³aœnie kary,
tak to nazwijmy, by³a wiêksza, a tym bardziej sku-
teczna w przysz³oœci.

Z pozosta³ych wniosków komisja uwzglêdni³a
te, które doskonal¹ nasz¹ ustawê, jeœli chodzi
o precyzyjne okreœlenie pewnych terminów, wy-
eliminowanie zbêdnych spraw.

I jeszcze jedno. Chcê zwróciæ uwagê na popraw-
kê zg³oszon¹ przez pana senatora Spychalskiego.
Poprawka ta zmierza do tego, a¿eby uproœciæ
sprawy zwi¹zane z uruchomieniem olbrzymiego
mechanizmu przygotowania, powo³ania i funk-
cjonowania komitetów wyborczych w przypadku
dodatkowych wyborów. Chodzi o wybory organi-
zowane w trakcie kadencji, o wybory uzu-
pe³niaj¹ce. Ta poprawka zyska³a uznanie komisji
i zosta³a poparta.

Tak wiêc, podsumowuj¹c, na stronie 1 spra-
wozdania maj¹ pañstwo wyliczone poprawki, któ-
re komisja popiera. Wnoszê o ich przyjêcie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e klub SLD wnosi

o trzydziestominutow¹ przerwê.
Piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy klub

SLD-UP spotyka siê w sali nr 217.
Og³aszam trzydziestominutow¹ przerwê.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Do 20.30?)
Do 20.37.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 07
do godziny 20 minut 41)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pañstwo Senatorowie, proszê o zajmowanie

miejsc.
Wznawiam obrady.
Wys³uchaliœmy sprawozdania przewod-

nicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej senatora Zbyszka Pi-
woñskiego.

Wnioski w trakcie dyskusji zg³osi³a grupa se-
natorów. Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹
jeszcze zabraæ g³os?

Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Nie, dziêkujê.)
Senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)

22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.
40 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Dziêkujê.)
Senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Chcemy wycofaæ po-

prawkê czterdziest¹ czwart¹…)
Senator Adam Biela chce jeszcze zabraæ g³os.
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Wnoszê o wycofanie poprawki czterdziestej

czwartej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
O wycofanie poprawki czterdziestej czwartej,

tak? Dobrze.
Senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Senator Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Senator Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê bardzo.)
Senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Senator Krzysztof Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Senator Jerzy Smorawiñski?
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê.)
Senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje wnioski: senator Apolonia Klepacz
– poprawkê dziewi¹t¹, dwudziest¹ pierwsz¹ i trzy-
dziest¹ szóst¹ w druku nr 176Z, a tak¿e Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej – poprawkê jedenast¹ i czterdziest¹ szós-
t¹ w druku nr 176Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski?

Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym podtrzymaæ poprawkê czter-

dziest¹ szóst¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Wobec podtrzymania wniosku przez senator

Genowefê Ferenc wniosek ten zostanie poddany
pod g³osowanie zgodnie z kolejnoœci¹ przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsz¹, ósm¹, dziesi¹t¹
i szesnast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej poparte przez komisjê.
Maj¹ one na celu ujednolicenie terminologii usta-
wy i s¹ konsekwencj¹ wprowadzenia w ustawie
instytucji pe³nomocnika wyborczego oraz pe³no-
mocnika finansowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête jed-

nog³oœnie.
Przyjêcie poprawki drugiej uczyni bezprzed-

miotowym g³osowanie nad poprawk¹ trzeci¹ lit. a.
Poprawka druga, senatora Bachledy-Ksiêdzula-
rza, senatora Bieli, senatora Janowskiego, sena-
tor Krzy¿anowskiej, senator Kurskiej, senator
Liszcz, senatora Religi, senator Sagatowskiej, se-
natora Szafrañca, senator Simonides, senatora
Wielowieyskiego i senatora Wittbrodta, umo¿li-
wia tworzenie koalicji wyborczych partii politycz-
nych oraz organizacji spo³ecznych i stowarzy-
szeñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 4)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹. Jest to poprawka senatora Bieli i senatora
Szafrañca. Umo¿liwia ona tworzenie koalicji wy-
borczych organizacji spo³ecznych i stowarzyszeñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu (G³osowanie
nr 5).

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czwarta, komisji, poparta przez ko-

misjê, zmierza do usuniêcia ewentualnych
w¹tpliwoœci co do tego, czy do pe³nomocnika wy-
borczego pe³ni¹cego funkcjê pe³nomocnika finan-
sowego stosuje siê miêdzy innymi przepisy o od-
powiedzialnoœci karnej tego pe³nomocnika.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 6)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka pi¹ta to poprawka senatora Spy-

chalskiego poparta przez komisjê. Okreœla ona
zasady nadawania nazw komitetom wyborczym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta upraszcza procedurê tworze-

nia komitetów wyborczych w wyborach przedter-
minowych, w wyborach uzupe³niaj¹cych lub
w wyborach do nowych rad, w zwi¹zku ze zmiana-
mi w podziale terytorialnym pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siódma ma na celu doprowadzenie

do spójnoœci przepisu materialnego ustawy z od-
powiednimi przepisami karnymi tej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o

za,1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka ósma zosta³a przeg³osowana razem

z poprawkami pierwsz¹, dziesi¹t¹ i szesnast¹.
Poprawki: dziewi¹ta, dwudziesta pierwsza

i trzydziesta szósta, zosta³y wycofane. G³osowa-
nie nad nimi nie bêdzie przeprowadzone z uwagi
na to, ¿e nikt nie przej¹³ tych poprawek.

Poprawka dziesi¹ta zosta³a przeg³osowana
³¹cznie z poprawkami pierwsz¹, ósm¹ i szesnast¹.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwunast¹. Poprawka ta doprecyzowuje przepis
i jednoczeœnie ujednolica terminologiê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzynasta ma na celu wyraŸne wska-

zanie, ¿e przepadek na rzecz skarbu pañstwa
nadwy¿ki ponad dopuszczalny limit wp³at nastê-
puje na podstawie orzeczenia s¹du, tak jak w ka¿-
dym innym przypadku przyjêcia korzyœci
maj¹tkowych z naruszeniem ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czternasta wyznacza termin na

podanie przez pe³nomocnika finansowego infor-
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macji o przekazaniu nadwy¿ki finansowej na cele
wskazane w ustawie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka piêtnasta skreœla przepis suge-

ruj¹cy, ¿e organ bada sprawozdanie finansowe
dopiero w razie wniesienia do niego zastrze¿enia,
podczas gdy z innego przepisu wynika, ¿e zasad¹
jest badanie sprawozdania niezale¿nie od wnie-
sienia zastrze¿eñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szesnasta zosta³a ju¿ przeg³osowa-

na.
Poprawki: siedemnast¹, osiemnast¹ i dwu-

dziest¹, nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te
wprowadzaj¹ metodê Sainte-Laguë przy przeli-
czaniu g³osów na mandaty w wyborach do orga-
nów stanowi¹cych jednostek samorz¹du teryto-
rialnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 65

– przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka dziewiêtnasta wprowadza w³aœciwe

oznaczenie dodawanego przepisu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 15)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.

Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza
zosta³y ju¿ przeg³osowane…

(G³os z sali: Wycofane!)
Wycofane, przepraszam.
Poprawka dwudziesta druga i trzydziesta siód-

ma zostan¹ przeg³osowane ³¹cznie. Poprawki te
maj¹ na celu uzyskanie spójnoœci pomiêdzy prze-
pisem materialnym ustawy i odpowiednimi prze-
pisami karnymi, poprzez wprowadzenie sankcji
za zabronione w ustawie podawanie w okresie ci-
szy wyborczej do publicznej wiadomoœci wyników
sonda¿y wyborczych przeprowadzanych w dniu
g³osowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 16)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dwudziesta trzecia poprzez zmianê

spójnika zmierza do tego, aby ju¿ spe³nienie jed-
nej przes³anki, a nie dopiero obydwu ³¹cznie, po-
wodowa³o sankcjê karn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawki dwudziesta czwarta i trzydziesta

ósma zostan¹ przeg³osowane ³¹cznie. Poprawki te
wprowadzaj¹ sankcjê karn¹ za naruszenie prze-
pisów dotycz¹cych finansowania kampanii wy-
borczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawki: dwudziesta pi¹ta, dwudziesta siód-

ma, trzydziesta dziewi¹ta i czterdziesta pierwsza,
zostan¹ przeg³osowane ³¹cznie. Poprawki te do-
precyzowuj¹, i¿ przepisy przewiduj¹ce sankcjê
karn¹ za nieprzekazanie nadwy¿ki finansowej na
rzecz instytucji charytatywnej lub za niez³o¿enie
sprawozdania finansowego dotycz¹ wy³¹cznie
pe³nomocnika finansowego.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dwudziesta szósta i czterdziesta zo-

stan¹ przeg³osowane ³¹cznie. Wprowadzaj¹ one
odpowiedzialnoœæ karn¹ osoby, która nie dopusz-
cza do wykonania lub utrudnia dope³nienie obo-
wi¹zku przekazania przez komitet wyborczy nad-
wy¿ki na rzecz instytucji charytatywnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawki dwudziesta ósma i czterdziesta dru-

ga zostan¹ przeg³osowane ³¹cznie. Skreœlaj¹ one
zbêdne wyrazy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Przyjêcie poprawki dwudziestej dziewi¹tej wy-

kluczy g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹. Po-
prawka dwudziesta dziewi¹ta znosi wprowadzane
ustaw¹ zwolnienie z obowi¹zku gromadzenia
przez partiê polityczn¹ œrodków na rachunkach
bankowych, dotycz¹ce okreœlonych kwot po-
chodz¹cych ze sk³adek cz³onkowskich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 65

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzydziesta precyzuje, i¿ zwolnienie

z obowi¹zku przechowywania na rachunku ban-
kowym œrodków ze sk³adek cz³onkowskich doty-
czy wp³at ka¿dego cz³onka partii politycznej w wy-
sokoœci okreœlonej w przepisie, a nie tylko jednego
cz³onka tej partii.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 5 –

przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 23)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzydziesta pierwsza skreœla noweli-

zacjê ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Przyjêcie tej poprawki wyklucza
g³osowanie nad poprawkami: trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ trzeci¹ i trzydziest¹ czwart¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 24)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzydziesta druga stanowi konse-

kwencjê wprowadzanej zmiany, poniewa¿ skoro
zgodnie z t¹ zmian¹ korzyœci maj¹tkowe przeka-
zane z naruszeniem przywo³anych przepisów nie
maj¹ podlegaæ przepadkowi, to nale¿y skreœliæ
równie¿ odes³anie do przepisów, które mówi¹ o ta-
kim przekazywaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do pozo-

stawienia metody Sainte-Laguë przy przeliczaniu
g³osów na mandaty w wyborach do Sejmu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

67 – przeciw. (G³osowanie nr 26)
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Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzydziesta czwarta stanowi konsek-

wencjê zmiany, zgodnie z któr¹ sankcji karnej nie
bêdzie podlegaæ naruszenie przepisu mówi¹cego
o pozyskiwaniu œrodków komitetu wyborczego,
nale¿y wiêc skreœliæ równie¿ wyraz „pozyskuje”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzydziesta pi¹ta przewiduje obo-

wi¹zek podawania przez komisarza wyborczego
przed wyborami wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów miast liczby mieszkañców w poszczególnych
gminach, co jest istotne dla ustalenia limitu wy-
datków zwi¹zanych z prowadzeniem kampanii
wyborczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czterdziesta trzecia poprzez skreœle-

nie przepisu przejœciowego dotycz¹cego subwencji
nale¿nych partiom politycznym zmierza do tego,
aby w przypadku odrzucenia sprawozdania partii
politycznej za 2001 r. nie przys³ugiwa³a jej sub-
wencja w ci¹gu nastêpnych trzech lat. Przyjêcie tej
poprawki wyklucza g³osowanie nad poprawkami:
czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czter-
dziest¹ szóst¹ i czterdziest¹ siódm¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 72

– przeciw. (G³osowanie nr 29)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czterdziesta pi¹ta wyraŸnie wskazu-

je, i¿ wy³¹czenie stosowania art. 38d ustawy
o partiach politycznych dotyczy wy³¹cznie roku
2002, oraz zmierza do tego, ¿eby pomniejszenie
subwencji przypadaj¹cej za rok 2002, a nie za rok
2003, jak stanowi ustawa, wynios³o nie 10%,
a 50% tej subwencji. Przyjêcie tej poprawki wy-
kluczy g³osowanie nad poprawkami czterdziest¹
szóst¹ i czterdziest¹ siódm¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 30)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do tego,

aby pomniejszenie subwencji dotyczy³o subwen-
cji za rok 2002 oraz wynosi³o 30%, a tak¿e stwier-
dza wyraŸnie, ¿e pomniejszenie to liczone bêdzie
od kwoty subwencji przypadaj¹cej zgodnie z prze-
pisami ordynacji parlamentarnej, czyli ewentual-
nie pomniejszonej w zwi¹zku z odrzuceniem spra-
wozdania wyborczego. Przyjêcie tej poprawki wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹
siódm¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za, 16

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 31)

Poprawka uzyska³a akceptacjê, tym samym
nie bêdziemy g³osowaæ nad poprawk¹ czter-
dziest¹ siódm¹.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Pani Marsza³ek,
w sprawie formalnej.)

Bardzo proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dlaczego nie g³osowaliœmy nad poprawk¹

czterdziest¹ czwart¹?
(G³osy z sali: Zosta³a wycofana.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, ta poprawka zosta³a wycofa-

na przez senatora Bielê.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Przepraszam za

zak³ócenia, Pani Marsza³ek.)
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Or-
dynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw oraz o zmianie niektórych
innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za, 19

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji
Rynku Rolnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora S³awomira Izdebskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator S³awomir Izdebski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym po

rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty, równie¿ w dniu dzisiejszym, nad ustaw¹
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjêcie ustawy bez poprawek.

Dwie poprawki zosta³y zg³oszone przez senato-
ra Andrzeja Wielowieyskiego. Jedna z nich zosta³a
wycofana. Komisja jednog³oœnie popar³a wniosek
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Andrzej Wielowiey-

ski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Stoimy przed powa¿nym problemem, który do-

tyczy najistotniejszej funkcji naszej Izby, a tak¿e

funkcji parlamentu. Sprawa podjêta w tej ustawie
jest wa¿na i potrzebna, trzeba rzeczywiœcie przy-
gotowaæ siê do nowych zbiorów i szybko za³atwiæ
sprawê ¿ywnoœci, która mo¿e byæ wykorzystana.

Jednak¿e formu³a ustawy, jaka zosta³a nam
przedstawiona, pozostaje w ostrej sprzecznoœci
z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o finansach publicznych,
bardzo powa¿nie traktuj¹c¹ ka¿dy wydatek ze
œrodków publicznych, który musi byæ, ¿e tak po-
wiem, zatwierdzony w odpowiedniej formie bud-
¿etowej. A tutaj tej formy nie ma, a zw³aszcza nie
ma tego, co przewiduje ustawa o finansach pu-
blicznych – ten oto gruby dokument – w której s¹
trzy artyku³y mówi¹ce o tym, ¿e w przypadku ka¿-
dego poprawienia, zwiêkszenia czy zmiany Mini-
sterstwo Finansów, rz¹d nie musz¹ nowelizowaæ
ustawy czy jakoœ specjalnie tego przepowiadaæ,
lecz konsultuj¹ sprawê z Komisj¹ Finansów Pu-
blicznych.

Wysoka Izbo, tak jest w przypadku przesuniêæ
inwestycyjnych. Ka¿dy milion z³otych, czy to w re-
zerwach celowych, czy to w inwestycjach bud¿e-
towych, je¿eli jest przesuniêty czy zmieniony, wy-
maga opinii Komisji Finansów Publicznych.
A tutaj bêdziemy mieli do czynienia z wartoœcia-
mi, setkami milionów z³otych, przekazywanymi
równie¿ jednostkom bud¿etowym – szpitalom,
wiêzieniom, jednostkom wojskowym czy oœwia-
towym. Zasoby agencji maj¹ wartoœæ oko³o 1 mi-
liarda 600 milionów z³. Oczywiœcie czêœæ z tego
siê sprzeda, czêœæ musi byæ w rezerwie. Kilkaset
milionów z³otych bêdzie rozdysponowane. Jest
nie do pomyœlenia, ¿eby takie sumy by³y bez kon-
troli parlamentarnej, a tutaj nie przewidziano
¿adnej kontroli. Mo¿na przewidzieæ dodatkowo
50 milionów z³ czy 100 milionów z³ na przyk³ad
na wiêzienia i Sejm w ogóle nie bêdzie o tym infor-
mowany.

Ustawê robiono w poœpiechu, pani minister
Wasilewska-Trenkner w ogóle nie by³a o sprawie
powiadomiona, co mi oœwiadczy³a dzisiaj. Oczy-
wiœcie w tej sytuacji, jaka jest teraz, kiedy to ju¿
przesz³o, ona powiedzia³a, ¿e nie bêdzie zabieraæ
g³osu w tej sprawie, w której rz¹d ju¿ wyst¹pi³.
Sejmowa Komisja Finansów Publicznych w ogóle
nie by³a interpelowana i w ogóle nie zajmowa³a siê
t¹ spraw¹, co z punktu widzenia proceduralnego
i merytorycznego jest niezmiernie szkodliwe, bar-
dzo z³e.

Wysoka Izbo! Naszym zadaniem nie jest kon-
trola rz¹du, my jesteœmy od legislacji. Od kontroli
rz¹du jest Sejm i my powinniœmy Sejmowi o tym
przypomnieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senator Andrzej Wielowieyski

wycofa³ poprawkê pierwsz¹ zawart¹ we wniosku
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 169Z.
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Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma takich zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnios³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a senator wnioskodawca
Andrzej Wielowieyski przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, popartym przez
komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego bez popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 17

– przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 33)

Stwierdzam, ¿e wniosek uzyska³ akceptacjê.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ
pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci praco-
dawcy.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod g³osowa-
nie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ
pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci praco-
dawcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³oso-
wanie nr 34)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w ra-
zie niewyp³acalnoœci pracodawcy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o elektronicznych instrumentach
p³atniczych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawi³y
projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o wprowadze-
nie poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza skreœla zbêdne wyrazy, po-
niewa¿ u¿ycie elektronicznego instrumentu p³at-
niczego zawsze bêdzie prowadziæ do powstania
zobowi¹zania wobec wydawcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 35)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka druga ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy. Do pos³ugiwania siê elektronicznym in-
strumentem p³atniczym w postaci karty p³atni-
czej mog¹ byæ uprawnieni tak¿e u¿ytkownicy,
a wiêc do umowy o elektroniczny instrument p³at-
niczy, konkretnie o kartê p³atnicz¹, nale¿y
za³¹czyæ tak¿e wzór podpisu u¿ytkownika.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
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Poprawka jednog³oœnie uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzecia ma na celu wyraŸne wskaza-

nie, i¿ równie¿ w wypadku stwierdzenia pos³ugi-
wania siê na przyk³ad kart¹ p³atnicz¹ przez osobê
nieuprawnion¹ akceptant odmówi przyjêcia
zap³aty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka jednog³oœnie poparta.
Poprawka czwarta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy, bowiem tylko w spó³kach kapita³owych
oraz w spó³ce komandytowo-akcyjnej mo¿emy
mówiæ o walnym zgromadzeniu lub zgromadze-
niu wspólników.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka poparta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta skreœla zbêdne wyrazy, ponie-

wa¿ pe³ne okreœlenie tego, czym jest zestawienie
operacji, zawiera s³owniczek ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a poparta jednog³oœnie.
Poprawka szósta dotyczy przepisu regu-

luj¹cego obowi¹zek zg³oszenia przez posiadacza
niezgodnoœci w zestawieniu operacji. Poprawka
ta ma na celu po³o¿enie wiêkszego nacisku na
treœæ tego zestawienia, a nie na treœæ stosunku
³¹cz¹cego wydawcê z posiadaczem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka siódma dotyczy przepisu zabra-

niaj¹cego posiadania przez instytucjê pieni¹dza

elektronicznego udzia³ów lub akcji w innych pod-
miotach, z wyj¹tkiem podmiotów wykonuj¹cych
funkcje pomocnicze. Poprawka ma charakter
uzupe³niaj¹cy, poniewa¿ zgodnie z art. 37 ust. 2
instytucja pieni¹dza elektronicznego mo¿e byæ
tak¿e akcjonariuszem innej instytucji pieni¹dza
elektronicznego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka ósma ma charakter porz¹dkowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka dziewi¹ta skreœla zbêdny przepis,

poniewa¿ zagadnienie reprezentacji w postêpo-
waniu karnym jest dostatecznie i precyzyjnie ure-
gulowane w kodeksie postêpowania karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 86 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 43)

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o elektronicznych in-
strumentach p³atniczych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniêcie
przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 86 obecnych senatorów 86

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o elektro-
nicznych instrumentach p³atniczych.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazy-
lejskiej o kontroli transgranicznego przemiesz-
czania i usuwania odpadów niebezpiecznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Projekty te zostan¹ podda-
ne pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi przez komisje projektami uchwa³y w sprawie
ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazy-
lejskiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadów niebezpiecznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektów uchwa³?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 86 obecnych senatorów 86

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 45)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadów niebezpiecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury senatora Andrzeja Anulewicza o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Anulewicz:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu
24 lipca 2002 r., po rozpatrzeniu wniosków
zg³oszonych w toku debaty 24 lipca 2002 r. nad

ustaw¹ o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru,
przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce
stanowisko: komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Poprawki zg³oszone przez pana se-
natora Izdebskiego i pana senatora Borkowskiego
nie uzyska³y poparcia komisji. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
S³awomir Izdebski wnosi³ o odrzucenie ustawy,
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi³y o przy-
jêcie ustawy bez poprawek, zaœ senator Krzysztof
Borkowski przedstawi³ wniosek o wprowadzenie
poprawek do tekstu ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Informujê ponadto, ¿e g³osowanie nad przed-
stawionymi poprawkami zostanie przeprowadzo-
ne tylko w razie odrzucenia poprzednich wnios-
ków.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora S³awomira Izdebskiego o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 46)

Wniosek nie uzyska³ akceptacji Senatu.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tego wniosku?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za, 15

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 47)

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku cukru w ca³oœci…

Przepraszam. Nie ma takiej potrzeby, bo
przeg³osowaliœmy ustawê bez zmian.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku cukru.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
drugiego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Proszê jeszcze senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Przedstawiam nastêpuj¹ce komunikaty.
Nastêpne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi odbêdzie siê 31 lipca o godzinie 11.30
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie ustaw uchwalonych na dwudzie-
stym szóstym posiedzeniu Sejmu w dniu 19 lipca
bie¿¹cego roku oraz ustaw uchwalonych na dwu-
dziestym siódmym posiedzeniu Sejmu odbêdzie
siê w dniu 31 lipca 2002 r., w œrodê, o godzinie
10.00 w sali nr 217 w gmachu Senatu.

Spotkanie zespo³u przygotowuj¹cego projekt
ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do spraw
Bioetyki odbêdzie siê w czwartek, 1 sierpnia
2002 r., o godzinie 10.00 w sali nr 182 w gmachu
Senatu.

I nastêpny komunikat: w czwartek, 8 sierpnia
tego roku, o godzinie 8.15 w sali nr 217 odbêdzie
siê posiedzenie po³¹czonych komisji – Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czy-
tanie zg³oszonego przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi skarbu pañstwa oraz o zmianie
niektórych ustaw. Projekt jest zawarty w druku
senackim nr 175.

I jeszcze jeden komunikat: nastêpne posiedze-
nie Klubu Senackiego SLD – Unia Pracy odbêdzie
siê we wtorek, 6 sierpnia, w sali nr 217. Pocz¹tek
o godzinie 9.00.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Adam Biela: Kiedy nastêpne posiedze-

nie Senatu?)
(Senator Zbigniew Go³¹bek: 6, 7, 8 i 9 sierpnia.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Najbli¿sze posiedzenie Senatu odbêdzie siê

w dniach 6, 7, 8 i 9 sierpnia. Przewidywane jest
rozpatrzenie oko³o czterdziestu ustaw.

(G³os z sali: Punktów.)
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem man-
datu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego
posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem senator-
skim nie przeprowadza siê dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pragnê przypomnieæ – bo nie by³o okazji do

mówienia o tym w tej Izbie – ¿e dzisiaj obchodzimy
œwiêto Policji. W zwi¹zku z tym na rêce komendan-
ta g³ównego Policji, pana genera³a Kowalczyka,
chcia³abym z³o¿yæ wszystkim policjantom,
w szczególnoœci policjantom z garnizonu lubel-
skiego, wyrazy najwy¿szego uznania i podziêko-
waæ im za ich ciê¿k¹, trudn¹ i niebezpieczn¹ pracê.
Gratulujê im równie¿ tego, ¿e tak szybko i spraw-
nie eliminuj¹ ze swego grona tych, którzy splamili
honor policjanta. W tym uroczystym dniu ¿yczê im
wielu dalszych sukcesów, które równie¿ dla nas s¹
ogromnie cenne, bo to jest kwestia naszego bezpie-
czeñstwa. ¯yczê im tak¿e lepszego bud¿etu, co
w jakimœ stopniu zale¿y od nas tutaj zgromadzo-
nych, a tak¿e szczêœcia w ¿yciu osobistym. Gratu-
lujê i dziêkujê.

I jeszcze jedno oœwiadczenie w ramach przepi-
sowych piêciu minut. Pragnê tutaj, z tej trybuny,
daæ wyraz swojej radoœci zwi¹zanej z tym, ¿e osie-
dli³ siê wœród nas na sta³e legendarny kurier
z Warszawy, pan Jan Nowak-Jeziorañski, który
ju¿ nie z oddali, a z bliska bêdzie nam doradza³
i ¿yczliwie nas wspiera³. Choæ sercem by³ zawsze
z nami, cieszê siê ogromnie równie¿ z jego fizycz-
nej obecnoœci. Marzy³abym o tym, ¿eby zosta³
do¿ywotnim senatorem, ¿eby nasza ordynacja na
to pozwala³a.

Szanowny Panie Janie, witamy w domu! Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Widzê, ¿e w ten sposób zwyczaje sejmowe zawi-

ta³y równie¿ do Senatu, skoro w ramach oœwiad-
czeñ przekazuje siê ¿yczenia okolicznoœciowe. Ale
mi³o mi z tego powodu, bo to zwyczaj bardzo mi
bliski.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego drugiego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Przepraszam bardzo, nie odczyta³am jeszcze
nazwisk autorów oœwiadczeñ, które zosta³y
z³o¿one do protoko³u. Oœwiadczenia do protoko³u
z³o¿yli: senator January Bieñ, senator Adam Bie-
la, senator W³odzimierz £êcki, senator Genowefa
Ferenc – dwa oœwiadczenia, oraz senator Grze-
gorz Niski...

(G³os z sali: Genowefa Grabowska.)
Przepraszam, oœwiadczenie z³o¿y³a senator Ge-

nowefa Grabowska.*
Zamykam dwudzieste drugie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 36)
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* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + + + + + + + + ? ? + ? + ? ? ? ?
4 M. Balicki . + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +

10 J. Bieñ - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
12 K. Borkowski ? - + ? ? + + + + + + + + + + + ? + + +
13 W. Bu³ka - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
14 C. Christowa - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
15 A. Chronowski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + - -
16 J. Cieœlak - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
17 Z. Cybulski . . + - - + + + + + + + + - + + + + + +
18 G. Czaja - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
19 J. Danielak - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
23 H. Dzido . . + - - + + + + + + + + - + + + + + +
24 J. Dziemdziela . + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
25 G. Ferenc - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
26 A. Gierek . . + ? ? + + + + + + + + - + + + + + +
27 W. G³adkowski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
31 A. Graczyñski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
32 S. Izdebski . . + - - + + + + + + + + - + + + + + +
33 A. Jaeschke . . + - - + + + + + + + + - + + + + + +
34 A. Jamróz - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
35 Z. Janowska . + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
36 M. Janowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
38 R. Jarzembowski - + + - - + + + + + + . . . . . . . . .
39 D. Kempka - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
40 A. Klepacz - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
43 M. Koz³owski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
44 Z. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + - + + + + + + + + + + ? + + + + + + ?
46 Z. Kulak - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
47 A. Kurska . . + + + + - + + + + + + + + + + + + ?
48 I. Kurzêpa - ? + - - + + + + + + + + - + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
51 M. Lewicki - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
52 G. Lipowski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + .
53 T. Liszcz + - + + + + ? ? + ? + + + + + + + ? ? +
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54 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
55 J. Lorenz - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
56 W. £êcki - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
59 G. Matuszak - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
60 B. M¹sior - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
61 M. Miet³a - + + - - + + + + + + + + - # + + + + +
62 S. Nicieja . + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
63 G. Niski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
64 M. Noga - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak . . + - - + + + + + + + + - + + + + + ?
71 Z. Piwoñski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
72 S. Plewa - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
73 B. Podgórski . . + - - + + + + + + + + - + + + + + +
74 L. Podkañski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
76 Z. Religa + - + + + + + ? + + + + + + + + ? ? + ?
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
80 J. Sagatowska + - + + + + + + + + + + + + + + + + - -
81 E. Serocka . . + - - + + + + + + + + - + + + + + +
82 K. Sienkiewicz - + + ? ? + + + + + + + + - + + + + + +
83 D. Simonides . ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
85 R. Smoktunowicz ? - + - - ? + + + + + + + + + + + ? ? -
86 J. Smorawiñski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski - + + - - + + + + + + + + - . + + + + +
88 G. Staniszewska . . + + + + ? + + + + + + + + # + + - +
89 H. Stok³osa . . + - - + + + + + + + + + + # + + + +
90 A. Stradomska - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
91 J. Suchañski . . + - - + + + + + + + + - + + + + + +
92 J. Szafraniec + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
95 M. Szyszkowska - + + - - - + + + + + + + - + + + + ? +
96 A. Wielowieyski + - + + + + ? + ? ? ? ? ? + ? + ? ? ? +
97 E. Wittbrodt + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +
99 Z. Zychowicz . + + - - + + + + + + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + - - + + + + + + + + - + + + + + +

Obecnych 66 74 87 87 87 87 87 87 87 87 87 86 86 86 85 86 86 86 86 85
Za 10 57 87 18 18 85 83 84 86 85 86 84 83 21 82 84 82 81 78 77
Przeciw 54 15 0 66 66 1 1 0 0 0 0 0 0 65 0 0 0 0 3 3
Wstrzyma³o siê 2 2 0 3 3 1 3 3 1 2 1 2 3 0 2 0 4 5 5 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - + - + - + + - - + + + + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + ? + ? + ? + + ? - - - ? + + + + + +
4 M. Balicki + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + - + + + + + + ? ? - - + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + - + - - + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + ? + + + - - - + + + + + + +
16 J. Cieœlak + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + - + - + - + + - - + + + + ? + + + + +
18 G. Czaja + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + - + - + - + + - - + + + + + + + + + .
23 H. Dzido + + + - + - + + - - - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
26 A. Gierek + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
27 W. G³adkowski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
31 A. Graczyñski + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
32 S. Izdebski + - + - + - + + - - - + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
34 A. Jamróz + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
35 Z. Janowska + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
36 M. Janowski + + + + + + + + + + - - - + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . + + - - + + . . . . . . . .
39 D. Kempka + - + # + - + + - - + + ? + + + + + + +
40 A. Klepacz + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + + - + + + ? + + + - - - - + + + + + +
46 Z. Kulak + - + - + - + + - - + + + + ? + + + + +
47 A. Kurska + + - + + + + + + - - - - + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + ? + + + + + + + ? - - + + + + + + ?
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56 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
55 J. Lorenz + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
59 G. Matuszak + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
63 G. Niski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
64 M. Noga + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz . + + + + + + + + + - - - ? + + + + + +
70 W. Pietrzak + - + - + - + + - - + + + + + + . + + +
71 Z. Piwoñski + - + - + - + + - . ? + + + + + + + + +
72 S. Plewa + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski ? ? ? - + + + + - + + - - + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + ? ? + ? - - - - + + + + + +
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + - + + + + + + + - - - + + + + + + +
81 E. Serocka + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
83 D. Simonides . + + + + + + + + + - - - - + + + + + +
84 R. S³awiñski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + ? ? - + - + + + ? ? ? - ? + + + + + +
86 J. Smorawiñski + ? ? ? + + + + - + ? - + + + + + + + +
87 A. Spychalski + - + - + - + + - + ? + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + ? + ? + # + + + - - - + ? + + + + +
89 H. Stok³osa + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + - + - - - + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + - + - - + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + - + - + - + + - - + + + + ? + + + + +
95 M. Szyszkowska + - + - + - + + - - + + ? . + + . + + +
96 A. Wielowieyski ? + - + + + ? ? + + + - - ? + + + + + +
97 E. Wittbrodt + + ? + + + ? + + + - - - + + + + + + +
98 T. Wnuk + - + - + - + + - - + + ? + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + - + - + - + + - - + + + + ? + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - + - + - + + - - + + + + + + + + + +

Obecnych 84 86 86 86 86 86 87 87 87 86 87 87 86 85 86 86 84 86 86 85
Za 81 18 74 17 84 19 80 85 15 16 65 67 55 78 80 86 84 86 86 84
Przeciw 0 65 5 67 0 67 0 0 72 66 16 19 17 3 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 3 7 1 2 0 6 2 0 4 6 1 14 4 5 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47
1 J. Adamski . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + - + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + ? + + . ?
4 M. Balicki + + + + + - +
5 J. Bargie³ . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + - +
7 M. Berny . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + -
9 J. Bielawski + + + + + - +

10 J. Bieñ + + - + + - +
11 F. Bobrowski + + + + + - +
12 K. Borkowski + + + + + + -
13 W. Bu³ka + + - + + - +
14 C. Christowa + + + + + - +
15 A. Chronowski + + + + + ? -
16 J. Cieœlak + + + + + - +
17 Z. Cybulski + + + + + - +
18 G. Czaja + + + + + - +
19 J. Danielak + + + + + - +
20 K. Doktorowicz . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - +
22 B. DrzêŸla + + - + + - +
23 H. Dzido + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + + + - +
25 G. Ferenc + + + + + - +
26 A. Gierek + + + + + - +
27 W. G³adkowski + + + + + - +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . .
30 G. Grabowska + + + + + - +
31 A. Graczyñski + + + + + - +
32 S. Izdebski + + + + + + -
33 A. Jaeschke + + + + + - +
34 A. Jamróz + + + + + - +
35 Z. Janowska + + + + + - +
36 M. Janowski + + + + + ? ?
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + . .
38 R. Jarzembowski . . . . . . .
39 D. Kempka + + + + + - +
40 A. Klepacz + + + + + - +
41 J. Konieczny . . . . . . .
42 A. Koszada + + + + + - +
43 M. Koz³owski + + + + + - +
44 Z. Kruszewski . . . . . . .
45 O. Krzy¿anowska + + + + + ? ?
46 Z. Kulak + + + + + - +
47 A. Kurska + + + + + ? -
48 I. Kurzêpa + + + + + - +
49 K. Kutz . . . . . . .
50 G. Lato + + + + + - +
51 M. Lewicki + + + + + - +
52 G. Lipowski + + + + + - +
53 T. Liszcz + + ? + + + -
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58 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47
54 B. Litwiniec + + + + + - +
55 J. Lorenz + + + + + - +
56 W. £êcki + + + + + - +
57 W. Mañkut . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + + ? +
59 G. Matuszak + + + + + - +
60 B. M¹sior + + - + + - +
61 M. Miet³a + + - + + - +
62 S. Nicieja + + + + + - +
63 G. Niski + + + + + - +
64 M. Noga + + + + + - +
65 L. Pastusiak . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + - +
67 W. Paw³owski + + - + + - +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + + + + ? ?
70 W. Pietrzak + + + + + - +
71 Z. Piwoñski + + + + + - +
72 S. Plewa + + - + + - +
73 B. Podgórski + + - + + - +
74 L. Podkañski + + + + + + -
75 J. Popio³ek + + - + + - +
76 Z. Religa ? + + + + + -
77 Z. Romaszewski . . . . . . .
78 T. Rzemykowski . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + - +
80 J. Sagatowska + ? + + + ? -
81 E. Serocka + + + + + - +
82 K. Sienkiewicz + + + + + - +
83 D. Simonides + + + + + ? ?
84 R. S³awiñski ? + + + + - +
85 R. Smoktunowicz + ? + + + ? -
86 J. Smorawiñski + + + + + + -
87 A. Spychalski + + + + + - +
88 G. Staniszewska + + + + + ? ?
89 H. Stok³osa + + + + + - -
90 A. Stradomska + + + + + - +
91 J. Suchañski + + + + + - +
92 J. Szafraniec + + + + + + -
93 J. Sztorc + + + + + + -
94 K. Szyd³owski + + + + + - +
95 M. Szyszkowska + + + + + - +
96 A. Wielowieyski + + + + + ? ?
97 E. Wittbrodt + + + + + ? ?
98 T. Wnuk + + + + + - +
99 Z. Zychowicz + + + + + - +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + - +

Obecnych 86 86 86 86 86 84 85
Za 83 84 74 86 86 10 62
Przeciw 0 0 10 0 0 62 15
Wstrzyma³o siê 3 2 2 0 0 12 8
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do publikacji,
niewyg³oszone

podczas 22. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Rz¹d skierowa³ do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego do
rozpatrzenia w trybie pilnym, poniewa¿ jego zdaniem pilne uchwalenie ustawy umo¿liwi Agencji Rynku
Rolnego przekazanie nadwy¿ek ¿ywnoœci, znajduj¹cych siê w jej dyspozycji, na potrzeby jednostek sekto-
ra finansów publicznych oraz pomocy spo³ecznej, które s¹ w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto szyb-
kie wejœcie w ¿ycie ustawy umo¿liwi ograniczenie wydatków bud¿etu pañstwa na przechowywanie zapa-
sów nadwy¿ek produktów ¿ywnoœciowych oraz na subsydiowanie eksportu tych produktów.

W do³¹czonej do projektu ustawy opinii sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, pani Danuty Hü-
bner, stwierdzono, ¿e przedmiot projektowanej ustawy nie jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.

Agencja Rynku Rolnego, realizuj¹c politykê interwencyjn¹ pañstwa, dokonuje zakupów i sprzeda¿y
produktów rolnych i ¿ywnoœciowych. Zakupione produkty s¹ przechowywane jako zapasy operacyjne
lub rezerwy pañstwa w magazynach bêd¹cych w³asnoœci¹ osób trzecich, gdy¿ agencja nie posiada
w³asnych magazynów. Agencja ponosi koszty zwi¹zane z przechowywaniem zapasów. W sytuacji, gdy na
rynku produktów rolnych wystêpuj¹ nadwy¿ki, sprzeda¿ posiadanych zapasów na rynek krajowy jest
praktycznie niemo¿liwa, gdy¿ powodowa³aby destabilizacjê rynku. Ewentualna sprzeda¿ na eksport naj-
czêœciej odbywa siê po cenach znacznie ni¿szych ni¿ ceny zakupu. Mo¿liwe do uzyskania ceny sprzeda¿y
produktów na eksport nie pokrywaj¹ kosztów zakupu i kosztów przechowywania.

Wystêpuje du¿e zapotrzebowanie na pomoc ¿ywnoœciow¹ dla ró¿nych jednostek organizacyjnych po-
mocy spo³ecznej, s³u¿by zdrowia oraz innych jednostek publicznych i organizacji pozarz¹dowych wyko-
nuj¹cych zadania z zakresu pomocy spo³ecznej lub udzielaj¹cych pomocy humanitarnej. Dlatego prze-
znaczenie czêœci zapasów agencji na cele pomocy spo³ecznej jest korzystne i racjonalne.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrywa³a ustawê na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r.
Uwzglêdniaj¹c przebieg dyskusji oraz argumentacjê ministra rolnictwa i prezesa agencji, uzna³a, i¿ usta-
wê nale¿y przyj¹æ bez poprawek, aby regulacje w niej zawarte mog³y jak najszybciej wejœæ w ¿ycie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Analizuj¹c treœæ debaty sejmowej z 17 lipca 2002 r. dotycz¹cej drugiego czytania nowelizacji ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru (DzU z 2001 r., nr 76, poz. 810; nr 122, poz. 1322), do-
szed³em do wniosku, i¿ zachodzi uzasadnione podejrzenie o uleganie przez urzêdników Ministerstwa
Skarbu Pañstwa nielegalnemu lobbingowi firm zagranicznych, które mo¿e wykazywaæ znamiona prze-
stêpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pyta-
nia:

Dlaczego w kampanii cukrowniczej 2001/2002 w wyniku niewykorzystania limitu A i B produkcji cu-
kru sprzedano go w cenie 9 gr za 1 kg firmie Pfeifer und Langen, a nie spó³kom skarbu pañstwa, na
przyk³ad cukrowniom bydgoskim, które limit ten mog³y przerobiæ? Jaki ma wp³yw ta sytuacja na rozre-
gulowanie rynku cukru?

Na jakiej podstawie minister skarbu pañstwa negocjuje z firm¹ Pfeifer und Langen zmniejszenie pakie-
tu inwestycyjnego objêtego umow¹ sprzeda¿y piêciu cukrowni grupy kalisko-koniñskiej?

Na jakiej podstawie i z jakiego upowa¿nienia, wynikaj¹cego z przepisów ustawy, wiceminister skarbu
pañstwa Ma³gorzata Ostrowska prowadzi negocjacje w sprawie sprzeda¿y cukrowni „Przeworsk”, skoro
ustawodawca jednoznacznie przes¹dzi³ o wniesieniu jej akcji do Krajowej Spó³ki Cukrowej? Podejrzenie
budzi miêdzy innymi fakt niepowiadomienia zarówno o wniosku o upad³oœæ, jak i o negocjacjach z firm¹
Südzucker dotycz¹cych sprzeda¿y cukrowni „Przeworsk” oraz nieuczestniczenie w procesie w³aœciciela
51% akcji tej cukrowni i jej wierzyciela – na sumê wierzytelnoœci oko³o 12 milionów z³ – jakim jest Lubel-
sko-Ma³opolska Spó³ka Cukrowa z siedzib¹ w Zamoœciu.

Co przes¹dzi³o o udzieleniu przez walne zgromadzenie, które reprezentowa³ minister skarbu pañstwa,
skwitowania prezesowi cukrowni „Pruszcz”, który dopuœci³ siê poœwiadczenia nieprawdy we wniosku
o kredyt bankowy, dokonuj¹c zastawu z zapasu cukru, którego faktycznie nie posiada³?

Zwracam siê o wyjaœnienie zwi¹zków gospodarczych cukrowni i spó³ek cukrowych z firm¹ HALEX oraz
strat, jakie w wyniku tych powi¹zañ ponios³y cukrownie.

Dlaczego w procesie o ustalenie minister skarbu pañstwa wyst¹pi³ z pozwem o stwierdzenie wa¿noœci
umowy sprzeda¿y Œl¹skiej Spó³ki Cukrowej wbrew postanowieniom §1 ust. 3 tej umowy, który jedno-
znacznie stanowi, i¿ umowa w zwi¹zku z niespe³nieniem warunków zawieszaj¹cych uleg³a rozwi¹zaniu
bez prawa do odszkodowania?

Z wyrazami powa¿ania pozostaje
senator Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Uwzglêdniaj¹c zobowi¹zanie ministra skarbu pañstwa wynikaj¹ce z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru (DzU z 2001 r., nr 76, poz. 810; nr 122, poz. 1322), a dotycz¹ce
wniesienia na podwy¿szenie kapita³u wszystkich bêd¹cych w posiadaniu skarbu pañstwa akcji spó³ek
cukrowych i spó³ek, o których mowa w art. 7 ust. 2 ustawy przywo³anej w art. 19 wspomnianej ustawy
i które nie podlegaj¹ po³¹czeniu w myœl art. 20 ust. 1, proszê o sporz¹dzenie wykazu tych akcji i ich warto-
œci na podstawie ostatniego bilansu.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej w art. 64 przekaza³a placówki opiekuñczo-wychowawcze, wczeœniej podlegaj¹ce mini-
strowi edukacji narodowej, Ministerstwu Pracy i Polityki Spo³ecznej. Po dwóch latach funkcjonowania
tych placówek w nowym uk³adzie kompetencyjnym coraz g³oœniej mówi siê o podjêciu dyskusji w sprawie
dalszego ich funkcjonowania w takiej postaci oraz o tym, i¿ to rozwi¹zanie by³o b³êdem poci¹gaj¹cym za
sob¹ drastyczne pogorszenie warunków pobytu i pracy wychowanków i pracowników.

Brakuje œrodków finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb socjalno-bytowych wycho-
wanków. Likwiduje siê szko³y w placówkach, odbieraj¹c tym samym szansê ukoñczenia ich przez m³od-
zie¿, rezygnuje siê z zatrudniania specjalistów: psychologów, pedagogów, terapeutów, logopedów i in-
nych.

Z powodów oszczêdnoœciowych oraz z powodu braku zrozumienia przez organy prowadz¹ce roli i zna-
czenia placówek opiekuñczo-wychowawczych ogranicza siê lub wrêcz uniemo¿liwia realizacjê najwa¿-
niejszego ich zadania, jakim jest zaspokajanie potrzeb edukacyjnych, wychowawczych i emocjonalnych
wychowanków. Ca³kowicie zlekcewa¿ono znaczenie nadzoru pedagogicznego, odbieraj¹c go kuratorom
i powierzaj¹c przypadkowym s³u¿bom wojewody. Narasta niezadowolenie kadry pedagogicznej sprowa-
dzonej do roli opiekunów, potêgowane kolejnymi próbami zmiany statusu zawodowego tych nauczycieli.

Zarz¹d G³ówny Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego stoi na stanowisku, i¿ dalsze funkcjonowanie pla-
cówek opiekuñczo-wychowawczych w obecnym usytuowaniu formalnoprawnym grozi ca³kowitym ogra-
niczeniem ich roli wy³¹cznie do funkcji socjalnych i opiekuñczych. ZNP domaga siê przywrócenia przed-
miotowych placówek do systemu oœwiaty, zw³aszcza placówek interwencyjnych, socjoterapeutycznych
i resocjalizacyjnych, prowadz¹cych szko³y, a tak¿e okreœlenia nowej sieci placówek interwencyjnych
i resocjalizacyjnych, dla których organem prowadz¹cym z uwagi na rosn¹ce potrzeby w tym zakresie po-
winien byæ urz¹d marsza³kowski. W obecnej sytuacji ekonomicznej nie wszystkie powiaty s¹ w stanie
udŸwign¹æ ciê¿ar zwi¹zany z prowadzeniem tych placówek.

ZNP za niedopuszczaln¹ uzna³ praktykê likwidacji szkó³ w placówkach interwencyjnych, bowiem to
w³aœnie te szko³y stwarzaj¹ wychowankom realn¹ szansê ukoñczenia edukacji przynajmniej na szczeblu
gimnazjum, co w szko³ach „masowych” jest niemo¿liwe. Zarz¹d G³ówny ZNP podkreœla tak¿e, i¿ nie ma
racjonalnego uzasadnienia dla odbierania wychowawcom, pedagogom i innym nauczycielom w przed-
miotowych placówkach statusu nauczycieli w rozumieniu ustawy – Karta Nauczyciela. Œcis³e powi¹zanie
zadañ dydaktycznych i wychowawczych, realizowanych przez zatrudnion¹ w placówkach kadrê pedago-
giczn¹ oraz jej specjalistyczne przygotowanie pedagogiczne jednoznacznie przemawiaj¹ za utrzymaniem
wobec tych pracowników statusu nauczycielskiego. Karta Nauczyciela, reguluj¹ca pragmatykê zawo-
dow¹ tej bran¿y, to nie tylko przywileje, to tak¿e bardzo wysokie wymagania stawiane nauczycielom.

Zarz¹d ZNP zwraca równie¿ uwagê parlamentarzystów na koniecznoœæ odbiurokratyzowania i uprosz-
czenia procedury kierowania do przedmiotowych placówek, albowiem obecny system jest bardzo skom-
plikowany i niewydolny.

Jestem zdania, ¿e poruszona przeze mnie problematyka winna jak najszybciej staæ siê przedmiotem
fachowej dyskusji i sensownych zmian legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Niniejsze oœwiadczenie jest zwi¹zane z coraz czêstszymi przypadkami niegoœcinnego, a niekiedy tak¿e
brutalnego traktowania obywateli polskich przekraczaj¹cych granice innych pañstw i towarzysz¹c¹
temu procederowi opiesza³oœci¹ polskich s³u¿b konsularnych.

Wzmo¿ony ruch turystyczny, wyjazdy w celach edukacyjnych, naukowych, wymiana gospodarcza
oraz tak szeroko propagowana i popierana przez nasze pañstwo wymiana m³odzie¿y powoduj¹, i¿ Polacy,
liczeni ju¿ w setkach tysiêcy, ka¿dego dnia przekraczaj¹ granice wielu pañstw docelowych. Ruch ten na-
sila siê w okresie wakacji, kiedy to szczególn¹ mobilnoœci¹ wykazuje siê m³odzie¿, korzystaj¹c – niekiedy
po raz pierwszy w ¿yciu – z dobrodziejstwa posiadania paszportu.

Pragnê wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e pomoc MSZ, polegaj¹c¹ miêdzy innymi na publicznej informacji o trud-
noœciach i niebezpieczeñstwach, na jakie rodacy mog¹ siê natkn¹æ podczas pobytu w ró¿nych pañstwach
œwiata, uwa¿am za niezwykle cenn¹. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e podstawowym zadaniem polskich
s³u¿b konsularnych jest szeroko rozumiana opieka nad obywatelami polskimi, którzy znaleŸli siê w tery-
torialnym zasiêgu ich dzia³alnoœci.

Niestety senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej jest coraz czêœciej alarmowa-
na niepokoj¹cymi informacjami – takimi jak za³¹czona skarga dotycz¹ca incydentu na lotnisku w Tel
Awiwie* – w których nasi rodacy skar¿¹ siê na poni¿aj¹ce, a czasami nieludzkie, czyli sprzeczne ze stan-
dardami praw cz³owieka, traktowanie przy przekraczaniu granic niektórych pañstw i towarzysz¹c¹ tym
sytuacjom bezczynnoœæ miejscowych polskich urzêdów konsularnych.

W pe³ni akceptuj¹c prawo ka¿dego pañstwa do okreœlania zasad i warunków dopuszczenia cudzo-
ziemców na swoje terytorium, w tym dba³oœci o bezpieczeñstwo wewnêtrzne, zwracam siê do Pana Minis-
tra o zbadanie dzia³alnoœci polskich placówek konsularnych w tym zakresie, zw³aszcza w tych pañ-
stwach, które z uwagi na skomplikowan¹ sytuacjê polityczn¹ ustanowi³y obostrzenia w ruchu osobo-
wym.

Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Niniejsze oœwiadczenie zwi¹zane jest z coraz czêstszymi przypadkami w³¹czania do przedk³adanych
parlamentowi ustaw odrêbnych przepisów karnych lub nawet ca³ych rozdzia³ów penalizuj¹cych zacho-
wania sprzeczne z ustaw¹, konkurencyjnych wobec kodeksu karnego.

W uchwalanych przez Sejm RP i przekazywanych do Senatu RP projektach ustaw, tak¿e w tak zwa-
nych dostosowawczych ustawach europejskich, coraz czêœciej pojawiaj¹ siê przepisy karne penalizuj¹ce
zachowania sprzeczne z ich treœci¹. Czasami s¹ to pojedyncze przepisy przewiduj¹ce konkretne sankcje
za naruszenie ustawowych norm, niekiedy zaœ ca³e rozdzia³y, w których obok norm materialnych poja-
wiaj¹ siê tak¿e konkurencyjne wobec kodeksu postêpowania karnego przepisy proceduralne. Taka prak-
tyka powoduje, ¿e obok istniej¹cego – i tak przecie¿ niejednolitego – systemu prawa karnego, materialne-
go i procesowego (k.k., k.p.k., k.k.s. itp.) powstaje i rozwija siê równoleg³y, pozakodeksowy zbiór przepi-
sów karnych.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e spo³eczeñstwo oczekuje czytelnego, jasnego i ³atwego do zidentyfikowania
systemu prawa. Jest to szczególnie wa¿ne w przypadku prawa karnego, którego normy okreœlaj¹ zarów-
no naganny typ zachowania sprawcy (dyspozycja), jak i charakter zwi¹zanej z takim zachowaniem sank-
cji karnej.

Czy Pan Minister nie uwa¿a, ¿e stosowanie tej swoistej techniki legislacyjnej, polegaj¹cej na nagmin-
nym ju¿ niemal umieszczaniu przepisów karnych w kolejnych ustawach, podwa¿a spójnoœæ, przejrzy-
stoœæ i czytelnoœæ kodeksowego systemu prawa karnego? I chocia¿ ignorantia iuris nocet, to jednak wyda-
je siê, ¿e tak¿e legislatorzy powinni do³o¿yæ nale¿ytej starannoœci, aby tworzyæ prawo ³atwo dostêpne,
a przy tym jednolite. Ma to znaczenie nie tylko dla potencjalnych sprawców spenalizowanych w tych
ustawach przestêpstw, ale przede wszystkim dla prawników, którzy te normy stosuj¹, nie mówi¹c ju¿
o studentach, którzy siê tego prawa ucz¹.

Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W czasie dy¿uru senatorskiego odwiedzi³y mnie pracownice poznañskiej TP SA. Z ich relacji oraz otrzy-
manych materia³ów dowiedzia³em siê, ¿e przygotowywana jest likwidacja w Polsce œwiadczonych do tej
pory przez TP SA us³ug telegraficznych. Poci¹gnie to za sob¹ zwolnienia pracowników, które w skali kraju
mog¹ dotyczyæ oko³o oœmiuset osób. Wed³ug moich rozmówczyñ rzecznik TP SA, pan Witold Rataj, uza-
sadni³ koniecznoœæ likwidacji us³ug telegraficznych miêdzy innymi wzglêdami komercyjnymi, likwidacj¹
podobnych us³ug w kilku krajach europejskich, dynamicznym rozwojem poczty elektronicznej i SMS.

Te uzasadnienia wydaj¹ siê chybione. Wed³ug przedstawionych mi dokumentów w okresie 1–24 czer-
wca bie¿¹cego roku w Poznaniu przyjêto dwadzieœcia dziewiêæ tysiêcy szeœæset cztery telegramy, co daje
œrednio tysi¹c dwieœcie zleceñ na dobê. Zapotrzebowanie zatem istnieje. Co do op³acalnoœci tej us³ugi to
obserwuje siê zjawisko braku zmian cen od ponad siedmiu lat. Znaczki pocztowe, rozmowy telefoniczne
i inne us³ugi przechodzi³y zmiany cen, a telegramy nie. Obecnie jedno s³owo w telegramie kosztuje 7 gr
plus 22% VAT.

Mówi siê o ma³ym zainteresowaniu tego typu us³ugami. Pod numerem 905 nadawany jest bezp³atny
komunikat mówi¹cy o likwidacji od 31 sierpnia 2002 r. us³ug telegraficznych z powodu ma³ego zaintere-
sowania nimi. W dniu dzisiejszym poinformowano mnie, ¿e aby nadaæ telegram przez telefon, muszê cze-
kaæ mniej wiêcej sto piêædziesi¹t minut.

Mnie i moim rozmówcom nieznane s¹ przypadki likwidacji podobnych us³ug w takich krajach, jak Nie-
mcy, Austria czy Finlandia, o których w swoim uzasadnieniu wspomnia³ rzecznik TP SA. Decyzja o likwi-
dacji us³ug telegraficznych jest tak¿e niezgodna z pktem 19 konwencji genewskiej o swobodzie porozu-
miewania siê i przekazywania wiadomoœci. Do likwidacji us³ug telegraficznych wymagana jest zgoda
Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w Warszawie. Asystent prezesa tego¿ urzêdu, pan Piêta, nic
nie wie o wydaniu takiej zgody dla TP SA. Mo¿na domniemywaæ, ¿e zgoda taka nie zosta³a wydana.

Wed³ug moich rozmówczyñ dzieje siê coœ bardzo z³ego w zakresie us³ug telekomunikacyjnych w kraju.
Ich likwidacja zaskoczy spo³eczeñstwo, które bêdzie pozbawione mo¿liwoœci szybkiego przekazania lub
otrzymania wiadomoœci.

Z niepotwierdzonych Ÿróde³ dowiedzia³em siê, ¿e po 1 wrzeœnia 2002 r. us³ugi telegraficzne ma w Pol-
sce œwiadczyæ firma zagraniczna lub firma z kapita³em zagranicznym po znacznie wy¿szych cenach.

Informuj¹c o tym, proszê Pana Premiera o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i podjêcie dzia³añ zapobie-
gaj¹cych likwidacji us³ug telegraficznych.

W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Niskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Sprawa przestrzegania prawa, miêdzy innymi przez organa samorz¹du terytorialnego, by³a przedmio-
tem wielu publikacji prasowych. Niestety, jak wykazuje praktyka ¿ycia codziennego, w³adze samorz¹du
terytorialnego w sposób jaskrawy naruszaj¹ lub wrêcz lekcewa¿¹ obowi¹zuj¹ce prawo. Powoduje to po-
wstawanie nieprzychylnych opinii o bezcelowoœci drogi s¹dowej, indolencji w³adz i bezkarnoœci urzêd-
ników.

Przyk³adem mo¿e byæ sprawa pana Jana Or³owskiego z Koszalina. 29 wrzeœnia 1989 r. zapad³ prawo-
mocny wyrok s¹du, orzekaj¹cy eksmisjê z mieszkania W. Jastrzêbskiego. Przez prawie trzynaœcie lat
urz¹d gminy wyroku nie wykona³, mimo ¿e by³ do tego zobowi¹zany. U¿ywano przeró¿nych argumentów,
a¿eby nie dopuœciæ do wykonania wyroku. Nie wykwaterowano do posiadanego domu na wsi, o czym
œwiadczy pismo naczelnika gminy Trzebieszów z 6 marca 1990 r. Odroczono eksmisjê, gdy¿ rzekomo
z³o¿ona zosta³a proœba o wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Nastêpnym argumentem by³ brak mieszkañ
zastêpczych. Innym argumentem wstrzymuj¹cym wykonanie wyroku by³o wniesienie sprawy o zmianê
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W piœmie z 10 maja 2000 r. urz¹d gminy poinformowa³, ¿e przekwaterowanie zostaje wstrzymane do
czasu zakoñczenia sprawy s¹dowej. Postêpowanie s¹dowe zosta³o zakoñczone, a prawomocne postano-
wienie dostarczone do urzêdu gminy 16 maja 2002 r.

Ani na to pismo, ani na pismo z 21 czerwca 2002 r. urz¹d gminy nie udzieli³ jednak odpowiedzi. Dopiero
9 lipca, czyli po up³ywie prawie dwóch miesiêcy od daty z³o¿enia pisma, udzielono odpowiedzi, ¿e urz¹d
wyroku nie wykona.

Proszê o podjêcie dzia³añ celem wyjaœnienia, jak to by³o mo¿liwe, ¿e przez trzynaœcie lat nie wykonano
wyroku i obecnie informuje siê, ¿e wyrok nie zostanie wykonany. Proszê tak¿e o poinformowanie, czy ktoœ
odpowiedzialny za taki stan rzeczy poniós³ konsekwencje.

Z powa¿aniem
Grzegorz Andrzej Niski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 22. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 64f ust. 10 otrzymuje brzmienie:

„10. Pe³nomocnik wyborczy komitetu wyborczego wyborców, o którym mowa w ust. 8, jest jednoczeœ-
nie pe³nomocnikiem finansowym tego komitetu.”;

2) w art. 1 w pkt 1, po art. 64f dodaje siê art. 64f1 w brzmieniu:
„Art. 64f1. 1. Nazwa komitetu wyborczego partii politycznej zawiera wyrazy „komitet wyborczy” oraz

nazwê partii politycznej. Nazwa komitetu wyborczego partii politycznej mo¿e zawieraæ równie¿
skrót nazwy tej partii.
2. Nazwa koalicyjnego komitetu wyborczego partii politycznych zawiera wyrazy „koalicyjny komi-

tet wyborczy” oraz nazwê koalicji wyborczej.
3. Nazwa komitetu wyborczego organizacji zawiera wyrazy „komitet wyborczy” oraz nazwê organi-

zacji. Nazwa komitetu wyborczego organizacji mo¿e zawieraæ równie¿ skrót nazwy tej organiza-
cji.

4. Nazwa komitetu wyborczego wyborców oprócz wyrazów „komitet wyborczy wyborców” powinna
zawieraæ okreœlenie odró¿niaj¹ce od innych komitetów.”;

3) w art. 1 w pkt 1, po art. 64h dodaje siê art. 64h1 w brzmieniu:
„Art. 64h1. 1. W przypadku wyborów uzupe³niaj¹cych, wyborów przedterminowych lub wyborów do

nowych rad w zwi¹zku ze zmianami w podziale terytorialnym pañstwa, komitet wyborczy nie do-
konuje zawiadomieñ, o których mowa w art. 64c ust. 3, art. 64d ust. 4, art. 64e ust. 3 i 4 oraz art.
64f ust. 4 i 5.
2. W przypadku okreœlonym w ust. 1 do zg³oszenia listy kandydatów nale¿y do³¹czyæ dokument

stwierdzaj¹cy utworzenie komitetu wyborczego oraz, z wyj¹tkiem komitetu wyborczego, o któ-
rym mowa w art. 64f ust. 8, dane i dokumenty, o których mowa w art. 64c ust. 5 i 6, art. 64d
ust. 6 i 7, art. 64e ust. 6 i 7 oraz art. 64f ust. 6 i 7.”;

4) w art. 1 w pkt 2 dodaje siê lit. b1 ) w brzmieniu:
„b1) w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) na terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podleg³ych Ministrowi
Obrony Narodowej oraz oddzia³ów obrony cywilnej, a tak¿e skoszarowanych jednostek pod-
leg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych.”,”;

5) w art. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) w art. 66 w ust. 2 po wyrazie „pe³nomocnika” dodaje siê wyraz „wyborczego”;”;

6) w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) w art. 67 po wyrazie „pe³nomocnika” dodaje siê wyraz „wyborczego” oraz wyrazy „bezp³atnych in-

folinii” zastêpuje siê wyrazami „infolinii o bezp³atnym dostêpie”;”;
7) w art. 1 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:

„6a) w art. 71 w ust. 5 po wyrazie „pe³nomocnicy” dodaje siê wyraz „wyborczy”;”;
8) w art. 1 w pkt 7, w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „pe³nomocnik” dodaje siê wyraz „wybor-

czy”;
9) w art. 1 w pkt 13, w art. 83d w ust. 2 wyrazy „zarz¹dzenie wyborów” zastêpuje siê wyrazami „dzieñ

og³oszenia rozporz¹dzenia o zarz¹dzeniu wyborów”;
10) w art. 1 w pkt 13, w art. 83d w ust. 2 po wyrazach „Skarbu Pañstwa” dodaje siê wyrazy „na zasa-

dach okreœlonych w art. 84d”;
11) w art. 1 w pkt 13, w art. 83f:

a) w ust. 1 i 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Informacjê o przekazaniu nadwy¿ki pe³nomocnik finansowy podaje do wiadomoœci publicznej

w dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym najpóŸniej w terminie 30 dni od dnia przyjêcia sprawo-
zdania finansowego lub wydania orzeczenia uwzglêdniaj¹cego odwo³anie lub skargê, o których
mowa w art. 84a ust. 5 i 6.”,

b) w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:



„Informacjê o przekazaniu nadwy¿ki pe³nomocnik finansowy podaje do wiadomoœci publicznej
w dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym, a w przypadku komitetu wyborczego, o którym mowa
w art. 64f ust. 8, w dzienniku o zasiêgu wojewódzkim, najpóŸniej w terminie 3 miesiêcy od dnia
przyjêcia sprawozdania finansowego lub wydania orzeczenia uwzglêdniaj¹cego odwo³anie lub
skargê, o których mowa w art. 84a ust. 5 i 6.”;

12) w art. 1 w pkt 15, w art. 84b skreœla siê ust. 2;
13) w art. 1 dodaje siê pkt 18a w brzmieniu:

„18a) w art. 101 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Zg³oszenia listy dokonuje pe³nomocnik wyborczy komitetu wyborczego lub upowa¿niona

przez niego osoba, zwani dalej „pe³nomocnikiem". Do zg³oszenia do³¹cza siê dokument wydany
przez komitet wyborczy stwierdzaj¹cy ustanowienie pe³nomocnika wyborczego komitetu wy-
borczego, z podaniem jego imienia (imion), nazwiska, adresu zamieszkania i numeru ewiden-
cyjnego PESEL.

3. Je¿eli zg³oszenia listy dokonuje osoba upowa¿niona przez pe³nomocnika wyborczego komitetu
wyborczego, do zg³oszenia do³¹cza siê równie¿ dokument stwierdzaj¹cy udzielenie upowa¿nie-
nia ze wskazaniem zakresu udzielonego upowa¿nienia, oraz dane upowa¿nionej osoby: imiê
(imiona), nazwisko, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL.”;”;

14) w art. 1 w pkt 25:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „ust. 3a”,
b) ust. 4 oznacza siê jako ust. 3a;

15) w art. 1 w pkt 32, w art. 202a po wyrazach „przewidywanych wyników wyborów” dodaje siê wyrazy
„, lub wyniki sonda¿y wyborczych przeprowadzanych w dniu g³osowania”;

16) w art. 1 w pkt 32, w art. 202c wyrazy „podaje i dostarcza” zastêpuje siê wyrazami „podaje lub do-
starcza”;

17) w art. 1 w pkt 32, po art. 202f dodaje siê art. 202f1 i art. 202f2 w brzmieniu:
„Art. 202f1. Kto, w zwi¹zku z wyborami do rad gmin, rad powiatów lub sejmików województw:

1) pozyskuje œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego na cele inne ni¿ zwi¹zane z wyborami,

2) pozyskuje œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego przed dniem, od którego zezwala na to ustawa,

3) pozyskuje œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne na rzecz komitetu wyborczego po dniu
wyborów,

4) wydatkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego po dniu z³o¿enia sprawozdania finansowe-
go,

5) wydatkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego z naruszeniem limitów wydatków okreœlo-
nych dla komitetów wyborczych,

6) przekazuje komitetowi wyborczemu organizacji albo komitetowi wyborczemu wyborców lub
przyjmuje w imieniu tych komitetów œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne pochodz¹ce z
innych Ÿróde³ ni¿ od osób fizycznych
– podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 z³otych.

Art. 202f2. Kto, w zwi¹zku z wyborami do rad gmin, rad powiatów lub sejmików województw, po uzy-
skaniu informacji z jakich Ÿróde³ pochodz¹, przyjmuje i przeznacza na kampaniê wyborcz¹ œrodki
finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne pochodz¹ce:
1) od osób fizycznych niemaj¹cych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z

wy³¹czeniem obywateli polskich zamieszka³ych za granic¹,
2) od cudzoziemców maj¹cych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
3) z innego Ÿród³a ni¿ z funduszu wyborczego partii politycznej tworz¹cej komitet wyborczy partii

politycznej lub z funduszów wyborczych partii politycznych tworz¹cych koalicyjny komitet wy-
borczy partii politycznych
– podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 z³otych.”;

18) w art. 1 w pkt 32, w art. 202g w ust. 1 wyraz „Kto,” zastêpuje siê wyrazami „Pe³nomocnik finanso-
wy komitetu wyborczego, który”;

19) w art. 1 w pkt 32, w art. 202g:
a) w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, albo obu tym karom ³¹cznie“,
b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Tej samej karze podlega, kto nie dopuszcza do wykonania lub utrudnia dope³nienie obo-
wi¹zku przekazania przez komitet wyborczy na rzecz instytucji charytatywnej nadwy¿ki pozy-
skanych œrodków finansowych nad poniesionymi wydatkami, o którym mowa w ust. 1.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Je¿eli osoba, o której mowa w ust. 1a, dzia³a nieumyœlnie – podlega grzywnie.”;
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20) w art. 1 w pkt 32, w art. 202h w ust. 1 wyraz „Kto,” zastêpuje siê wyrazami „Pe³nomocnik finanso-
wy komitetu wyborczego, który”;

21) w art. 1 w pkt 32, w art. 202i w ust. 1 skreœla siê wyrazy „o Ÿród³ach pozyskania funduszy oraz po-
niesionych wydatkach na cele wyborcze”;

22) w art. 2 w pkt 3, w art. 26a wyrazy „pochodz¹cych od jednego cz³onka i nieprzekraczaj¹cych” za-
stêpuje siê wyrazami „w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej od jednego cz³onka”;

23) w art. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 127 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „przekazane albo” oraz wyrazy „, art. 113, art. 114 ust. 1 albo

art. 115” zastêpuje siê wyrazami „albo art. 113”;”;
24) w art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w art. 223 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „pozyskuje lub” oraz wyrazy „przepisu art. 110 ust. 4 albo”.”;
25) w art. 4 w pkt 4 w lit. d) w zdaniu wstêpnym wyrazy „4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „4 – 6” oraz doda-

je siê ust. 6 w brzmieniu:
„6. Komisarz wyborczy w terminie 7 dni od dnia og³oszenia rozporz¹dzenia o zarz¹dzeniu wyborów

podaje do wiadomoœci publicznej, w formie komunikatu w dzienniku o zasiêgu wojewódzkim, licz-
bê mieszkañców w poszczególnych gminach wed³ug stanu na koniec roku poprzedzaj¹cego rok,
w którym wybory s¹ przeprowadzane.”;

26) w art. 4 w pkt 5, w art. 27g po wyrazach „przewidywanych wyników wyborów” dodaje siê wyrazy „,
lub wyniki sonda¿y wyborczych przeprowadzanych w dniu g³osowania”;

27) w art. 4 w pkt 5, w art. 27i wyrazy „podaje i dostarcza” zastêpuje siê wyrazami „podaje lub dostar-
cza”;

28) w art. 4 w pkt 5 po art. 27l dodaje siê art. 27l1 i art. 27l2 w brzmieniu:
„Art. 27l1. Kto, w zwi¹zku z wyborami wójta, burmistrza albo prezydenta miasta:

1) pozyskuje œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego na cele inne ni¿ zwi¹zane z wyborami,

2) pozyskuje œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego przed dniem, od którego zezwala na to ustawa,

3) pozyskuje œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne na rzecz komitetu wyborczego po dniu
wyborów,

4) wydatkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego po dniu z³o¿enia sprawozdania finansowe-
go,

5) wydatkuje œrodki finansowe komitetu wyborczego z naruszeniem limitów wydatków okreœlo-
nych dla komitetów wyborczych,

6) przekazuje komitetowi wyborczemu organizacji albo komitetowi wyborczemu wyborców lub
przyjmuje w imieniu tych komitetów œrodki finansowe lub wartoœci niepieniê¿ne pochodz¹ce z
innych Ÿróde³ ni¿ od osób fizycznych
– podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 z³otych.

Art. 27l2. Kto, w zwi¹zku z wyborami wójta, burmistrza albo prezydenta miasta, po uzyskaniu infor-
macji z jakich Ÿróde³ pochodz¹, przyjmuje i przeznacza na kampaniê wyborcz¹ œrodki finansowe
lub wartoœci niepieniê¿ne pochodz¹ce:
1) od osób fizycznych niemaj¹cych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z

wy³¹czeniem obywateli polskich zamieszka³ych za granic¹,
2) od cudzoziemców maj¹cych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
3) z innego Ÿród³a ni¿ z funduszu wyborczego partii politycznej tworz¹cej komitet wyborczy partii

politycznej lub z funduszów wyborczych partii politycznych tworz¹cych koalicyjny komitet wy-
borczy partii politycznych
– podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 z³otych.”;

29) w art. 4 w pkt 5, w art. 27m w ust. 1 wyraz „Kto,” zastêpuje siê wyrazami „Pe³nomocnik finansowy
komitetu wyborczego, który”;

30) w art. 4 w pkt 5, w art. 27m:
a) w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, albo obu tym karom ³¹cznie“,
b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Tej samej karze podlega, kto nie dopuszcza do wykonania lub utrudnia dope³nienie obo-
wi¹zku przekazania przez komitet wyborczy na rzecz instytucji charytatywnej nadwy¿ki pozy-
skanych œrodków finansowych nad poniesionymi wydatkami, o którym mowa w ust. 1.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Je¿eli osoba, o której mowa w ust. 1a, dzia³a nieumyœlnie – podlega grzywnie.”;

31) w art. 4 w pkt 5, w art. 27n w ust. 1 wyraz „Kto,” zastêpuje siê wyrazami „Pe³nomocnik finansowy
komitetu wyborczego, który”;
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32) w art. 4 w pkt 5, w art. 27o w ust. 1 skreœla siê wyrazy „o Ÿród³ach pozyskania funduszy oraz ponie-
sionych wydatkach na cele wyborcze”;

33) w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W przypadku odrzucenia sprawozdania za 2001 r. partii politycznej, która uzyska³a prawo do

subwencji, o której mowa w art. 28 i 29 ustawy, o której mowa w art. 2, nie stosuje siê przepisów
art. 38d tej¿e ustawy, a przypadaj¹ca – zgodnie z przepisami ustawy, o której mowa w art. 3 – sub-
wencja na 2002 r. wyp³acona zostanie w kwocie pomniejszonej o 30%.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 19 lipca 2002 r. ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Se-
nat postanowi³ wprowadziæ do niej 33 poprawki.

Jedn¹ z istotnych poprawek jest zmiana do art. 5 ust. 2 nowelizacji. Senat postanowi³, aby pomniejsze-
nie subwencji dotyczy³o subwencji na rok 2002 oraz wynosi³o 30%. Ponadto z poprawki tej, zdaniem Se-
natu, wynika wyraŸnie, ¿e pomniejszenie to liczone bêdzie od kwoty subwencji przypadaj¹cej zgodnie
z przepisami ordynacji parlamentarnej, czyli ewentualnie pomniejszonej w zwi¹zku z odrzuceniem spra-
wozdania wyborczego.

Szczególn¹ uwagê Senat zwróci³ na kwestiê wewnêtrznej spójnoœci ustawy i zupe³noœci jej uregulo-
wañ; mia³ równie¿ na celu zapobie¿enie ewentualnym w¹tpliwoœciom interpretacyjnym przy stosowaniu
ustawy.

Do poprawek s³u¿¹cych zachowaniu spójnoœci ustawy, w tym w szczególnoœci odzwierciedleniu wpro-
wadzonych zakazów i ograniczeñ w przepisach karnych, nale¿y zaliczyæ poprawki nr 17 i 28, wprowa-
dzaj¹ce odpowiedzialnoœæ karn¹ za naruszanie przepisów dotycz¹cych finansowania kampanii wybor-
czej. Senat uzna³, i¿ warunkiem skutecznoœci przepisów antykorupcyjnych, jest wprowadzenie odpowie-
dzialnoœci karnej za ich naruszenie.

Wyrazem d¹¿enia Senatu do osi¹gniêcia skutecznoœci przepisów karnych dotycz¹cych przekazywania
nadwy¿ek finansowych komitetów wyborczych na rzecz instytucji charytatywnej jest poprawka nr 11,
która wzorem ordynacji parlamentarnej, okreœla termin na podanie przez pe³nomocnika finansowego do
wiadomoœci publicznej informacji o przekazaniu nadwy¿ki finansowej na wskazane w ustawie cele. Wzo-
ruj¹c siê na ordynacji parlamentarnej, poprawkami nr 19 i 30 Senat zmieni³ równie¿ przepisy karne do-
tycz¹ce obowi¹zku przekazywania nadwy¿ki finansowej na rzecz instytucji charytatywnej, poprzez zmia-
nê katalogu kar oraz penalizacjê niedopuszczania do wykonania lub utrudniania wykonania tego obo-
wi¹zku.

Zapewnieniu korelacji pomiêdzy przepisem ustanawiaj¹cym zakaz podawania wyników sonda¿y
w czasie ciszy wyborczej a odpowiednim przepisem karnym s³u¿¹ poprawki nr 15 i 26, wprowadzaj¹ce
sankcje za zabronione ustaw¹ podawanie do publicznej wiadomoœci, w okresie ciszy wyborczej, wyników
sonda¿y wyborczych przeprowadzanych w dniu g³osowania. Takiemu samemu celowi s³u¿y poprawka nr
4, oraz poprawki nr 6 i 7, które wprowadzaj¹ jednolit¹ terminologiê w zwi¹zanych ze sob¹ przepisach
wprowadzaj¹cych okreœlone obowi¹zki lub zakazy i w przepisach przewiduj¹cych sankcje za ich niewy-
konanie lub naruszenie.

Senat wprowadzi³ w zakresie przepisów karnych tak¿e zmiany zmierzaj¹ce do tego, aby ju¿ spe³nienie
jednej przes³anki, a nie dopiero obydwu ³¹cznie powodowa³o sankcjê karn¹, w tym celu zmieniaj¹c spój-
nik w przepisach dotycz¹cych podawania oraz dostarczania napojów alkoholowych w czasie kampanii
wyborczej.

Senat postanowi³ uzupe³niæ ustawê o brakuj¹ce - jego zdaniem - przepisy dotycz¹ce sposobu nadawa-
nia nazw komitetom wyborczym (poprawka nr 2) i procedury tworzenia komitetów wyborczych w przypa-
dku wyborów uzupe³niaj¹cych, przedterminowych oraz wyborów przeprowadzanych w zwi¹zku ze zmia-
nami w podziale terytorialnym pañstwa (poprawka nr 3). W tym ostatnim przypadku rezygnacja z obo-
wi¹zku zawiadamiania organu wyborczego o utworzeniu komitetu wyborczego podyktowana zosta³a kró-
tkimi terminami, jakie przewidywane s¹ w kalendarzu wyborczym przy tego rodzaju wyborach.

Koniecznym, zdaniem Senatu, uzupe³nieniem ustawy jest poprawka nr 25 przewiduj¹ca podawanie
do publicznej wiadomoœci przez komisarza wyborczego liczby mieszkañców w poszczególnych gminach,
w celu umo¿liwienia ustalenia wysokoœci limitów wydatków przys³uguj¹cych komitetom wyborczym
w wyborach wójta, burmistrza i prezydenta miasta.

W celu usuniêcia ewentualnych w¹tpliwoœci co do tego, czy do pe³nomocnika wyborczego pe³ni¹cego
funkcjê pe³nomocnika finansowego stosuje siê przepisy dotycz¹ce obowi¹zków i odpowiedzialnoœci tego
pe³nomocnika, Senat przyj¹³ poprawkê nr 1, z której jednoznacznie wynika, ¿e pe³nomocnik wyborczy
komitetu wyborczego wyborców utworzonego jedynie w celu zg³oszenia kandydatów na radnych gminy
licz¹cej do 20 tysiêcy mieszkañców, jest jednoczeœnie pe³nomocnikiem finansowym tego komitetu, a nie
tylko wykonuje jego zadania.

Charakter doprecyzowuj¹cy maj¹ tak¿e poprawki nr 9, 10, 18, 20, 22, 29 i 31. Poprawka nr 9 dok³ad-
nie okreœla dzieñ, który jest brany pod uwagê przy ustalaniu wysokoœci wskaŸnika s³u¿¹cego obliczeniu
limitu wp³at od osoby fizycznej na rzecz komitetu wyborczego. Poprawka nr 10 ma na celu wyraŸne wska-
zanie, ¿e przepadek na rzecz Skarbu Pañstwa nadwy¿ki ponad dopuszczalny limit wp³at, nastêpuje na
podstawie orzeczenia s¹du, tak jak w ka¿dym innym przypadku przyjêcia korzyœci maj¹tkowych z naru-
szeniem ustawy. Poprawki nr 18, 20, 29 i 31 doprecyzowuj¹, i¿ przepisy przewiduj¹ce sankcjê karn¹ za
nieprzekazanie nadwy¿ki finansowej na rzecz instytucji charytatywnej lub za niez³o¿enie sprawozdania
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finansowego, dotycz¹ wy³¹cznie pe³nomocnika finansowego, natomiast poprawka nr 22 uœciœla, i¿ zwol-
nienie z obowi¹zku przechowywania na rachunku bankowym œrodków ze sk³adek cz³onkowskich, doty-
czy wp³at ka¿dego cz³onka partii politycznej do wysokoœci okreœlonej w przepisie, a nie tylko jednego
cz³onka tej partii.

W zwi¹zku w wprowadzeniem instytucji pe³nomocnika wyborczego komitetu wyborczego, Senat po-
stanowi³ zmieniæ art. 66, 72 i 101 ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw, uwzglêdniaj¹c tê instytucjê w wymienionych przepisach. Zmiana w art. 72 mia³a ponadto
na celu wskazanie krêgu osób uprawnionych do wystêpowania z okreœlonymi w tym przepisie wnioskami
do s¹du, w sposób analogiczny do rozwi¹zania obowi¹zuj¹cego w ordynacji parlamentarnej.

Senat uzna³ równie¿ za zasadne skreœlenie przepisu sugeruj¹cego, ¿e organ bada sprawozdanie finan-
sowe dopiero w razie wniesienia do niego zastrze¿enia, podczas gdy z innego przepisu wynika, ¿e zasad¹
jest badanie sprawozdania niezale¿nie od wniesienia zastrze¿eñ (poprawka nr 12).

Poprawki nr 23 i 24 stanow¹ konsekwencje zmian wprowadzanych w art. 3 pkt 1 i 3, czyli w ustawie -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
Izby, skoro zgodnie z pierwsz¹ z tych zmian korzyœci maj¹tkowe przekazane z naruszeniem powo³anych
przepisów nie maj¹ podlegaæ przepadkowi, to nale¿y skreœliæ równie¿ odes³anie do przepisów, które
mówi¹ o takim przekazywaniu. Podobnie, je¿eli sankcji karnej na podstawie art. 223 nie bêdzie podlegaæ
naruszenie przepisu mówi¹cego o pozyskiwaniu œrodków komitetu wyborczego, nale¿y skreœliæ w tym
przepisie równie¿ wyraz „pozyskuje“.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych
w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o elektronicznych instrumentach p³atniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy o ele-
ktronicznych instrumentach p³atniczych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 2 w pkt 9 skreœla siê wyrazy „w przypadku gdy u¿ycie elektronicznego instrumentu

p³atniczego prowadzi do powstania zobowi¹zania wobec wydawcy,”;
2) w art. 3 w ust. 4 po dwukrotnie u¿ytym wyrazie „posiadacza” dodaje siê wyrazy „lub u¿ytkownika

karty p³atniczej”;
3) w art. 9 w pkt 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „albo stwierdzenia pos³ugiwania siê elektronicznym

instrumentem p³atniczym przez osobê nieuprawnion¹,”;
4) w art. 15 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w przypadku spó³ki kapita³owej lub komandytowo-akcyjnej, tak¿e wskazanie wspólników lub
akcjonariuszy posiadaj¹cych co najmniej 5% g³osów na zgromadzeniu wspólników lub walnym
zgromadzeniu.”;

5) w art. 24 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „dokonanych przy u¿yciu karty p³atniczej, a tak¿e zobo-
wi¹zañ z tego tytu³u oraz z tytu³u nale¿nych wydawcy op³at i prowizji”;

6) w art. 27 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „prowadzeniu rachunku” zastêpuje siê wyrazami „przeprowadze-
niu rozliczenia”;

7) w art. 45 w ust. 2 po wyrazach „instytucjê pieni¹dza elektronicznego” dodaje siê wyrazy „oraz
w przypadku, o którym mowa w art. 37 ust. 2”;

8) w art. 49 w ust. 3 wyrazy „Narodowy Bank Polski” zastêpuje siê wyrazem „NBP”;
9) skreœla siê art. 70.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadów niebezpiecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy o ratyfika-
cji Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpa-
dów niebezpiecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o regulacji rynku cukru, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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