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Porzadek obrad
22. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 24 lipca 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agen-
¢ji Rynku Rolnego.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji
bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpa-
doéw niebezpiecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
cukru.

Obecni senatorowie: wedtug zatgqczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow

Panstwowa Komisja Wyborcza — przewodniczacy Kazimierz Czaplicki

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Jan Czekaj

Ministerstwo Ochrony Srodowiska — podsekretarz stanu, gléwny inspektor ochrony
srodowiska Krzysztof Zareba

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Andrzej Zdebski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Joézef Pilarczyk

Ministerstwo Skarbu Panstwa — sekretarz stanu Malgorzata Ostrowska

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski oraz Jolanta Danielak)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dwudzieste drugie posiedzenie Se-
natu III Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stawomira Izdebskiego oraz senatora Zbignie-
wa Golgbka. Liste méwcow bedzie prowadzit se-
nator Sltawomir Izdebski, czyli bedzie on niejako
pierwszym sekretarzem tych obrad.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym széstym
posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. przyjal jedna
z dwoch poprawek zgloszonych przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolow
osiemnastego i dziewietnastego posiedzenia Se-
natu stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen zo-
staly przyjete.

Informuje, ze protokét dwudziestego posiedze-
nia Senatu jest przygotowany do udostepnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on zatwier-
dzony przez Wysoka Izb¢ na nastepnym posiedze-
niu.

Doreczony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad dwudziestego drugiego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéow i sejmikow wojewodztw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o elek-
tronicznych instrumentach platniczych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kon-
troli transgranicznego przemieszczania i usuwa-
nia odpadéw niebezpiecznych.

Przypominam, ze ustawy, ktére maja by¢ oma-
wiane w punktach drugim i trzecim dzisiejszych
obrad, zostaly wniesione przez Rade¢ Ministrow
jako projekty pilne. W tym przypadku termin roz-
patrzenia ustawy przez Senat wynosi, przypo-
mne, czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do post¢powania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okre-
Slone w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Proponuj¢ rozpatrzenie przedstawionego
punktu pierwszego porzadku obrad, pomimo ze
sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostalo do-
starczone w terminie pézniejszym niz okreslony
w Regulaminie Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela te propozycije.

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz,
prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Jawyrazam stanowczy sprzeciw. Dzi¢ckuje bar-
dzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Wobec braku sprzeciwu... Przepraszam, wobec
sprzeciwu przystepujemy do rozstrzygniecia tego
metoda demokratyczna, czyli przez glosowanie.

Prosze o zaopatrzenie si¢ w karty do glosowania.
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
sprzeciwu pana senatora w sprawie urnieszczenia
punktu pierwszego w porzadku obrad?

A zatem kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Zdania takiego, jak pan senator Franciszek Ba-
chleda-Ksiedzularz, bylo 10 senatoréw, 54 — prze-
ciwnego, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Stwierdzam, ze sprzeciw pana senatora nie
uzyskal poparcia wigkszosci.

Bedziemy wiec rozpatrywali punkt pierwszy,
pomimo ze sprawozdanie komisji zostalo dostar-
czone w terminie pézniejszym niz okreslony
w stosownych przepisach regulaminu.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Prosze bardzo, pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym, opierajac si¢ na art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu, poprosi¢ o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt szosty: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regu-
lacji rynku cukru.

Sytuacja w przemysle cukrowniczym jest nie-
zwyKle trudna. Trwaja procesy upadlosciowe, ry-
nek cukru jest nieuregulowany, jest niepewnos¢
wsréd pracownikéw cukrownictwa, jest ogromne
niezadowolenie ws$rod producentéw buraka cu-
krowego.

Dzisiaj odbyly si¢ wspoélne posiedzenia Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i jest stanowisko ko-
misji w sprawie nowelizacji ustawy o regulacji
rynku cukru. Przed nami sa wakacje parlamen-
tarne i gdyby Senat rozpatrzy! t¢ ustawe zgodnie
Z moja propozycja, dzisiaj, to przyspieszyliby-
$my podjecie decyzji bardzo waznej dla polskich
cukrownikow i polskich producentéw buraka
cukrowego.

Bardzo prosz¢ o uwzglednienie mojego wnios-
ku. Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze¢ bardzo, pan senator Krzysztof Borkow-
ski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny do
wniosku pana senatora Anulewicza.

Uwazam, ze jest to bardzo kontrowersyjna
ustawa, o czym zreszta moglismy si¢ przekonac
podczas dzisiejszych obrad komisji, a tworzenie
prawa na kolanie to niedobra praktyka. Ponadto
nic nie przeszkadza ministrowi skarbu panstwa,
zeby dzisiaj stworzy¢ Krajowa Spotke Cukrowa.
Mogt ja stworzy¢ o wiele wezesniej, bo naprawde
nic mu w tym nie przeszkadzalo. Podkreslam:
brakuje dobrej woli. Ale nie bedziemy teraz roz-
strzyga¢ spraw merytorycznych.

Jeszcze raz apeluje do panstwa senatorow
o nieprzyjmowanie wniosku mojego przedmoéwcy,
pana senatora, poniewaz jest to zla, niedobra
praktyka. Prosze o przyjecie mojego wniosku, czy-
li pozostawienie takiego porzadku obrad, jaki za-
prezentowal pan marszalek. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Jest wniosek, jest sprzeciw, rozstrzygniemy to
przez glosowanie.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Andrzeja Anulewicza
o rozszerzenie porzadku obrad o punkt szésty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku cukru?

A zatem kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

57 senatoréw glosowalo za, 15 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze z woli Senatu wniosek pana se-
natora Andrzeja Anulewicza zostal uwzgledniony.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu
III Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadenc;ji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
jego dwudziestym szostym posiedzeniu 19 lipca
itego samego dnia zostala przekazana do Senatu.
22 lipca marszalek, zgodnie z regulaminem, skie-
rowal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz o zmianie niektérych innych ustaw 5

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 176,
a w druku nr 176A komisja przedstawia swoje
sprawozdanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Powinnoscia moja jest zaprezentowanie Wyso-
kiej Izbie sprawozdania Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Mysla przewodnia wszystkich tych zmian, o kt6-
rych mowa w tejze ustawie, jest zmiana organizacji
wyborow, a zwlaszcza wyboréw samorzadowych.
Dotychczasowy stan prawny, wynikajacy zaréwno
z ulomnosci naszego procesu legislacyjnego, jak
i jednego z ostatnich orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego, sprawil bowiem, ze poprawnos¢ organi-
zacji calego procesu wyborczego byla zagrozona,
a nawet wrecz niemozliwa do osiagni¢cia. Stad po-
trzebne bylo pilne postepowanie legislacyjne,
usprawiedliwiajace jednoczesnie to, czego zreszta
przed chwila byliSmy $wiadkami podczas glosowa-
nia, czyli niewielkie odstepstwo od naszego regula-
minu, i taki pospiech. Chcemy bowiem, zeby ta
ustawa z naszymi poprawkami zdazyta trafi¢ jesz-
cze do Sejmu, ktéry w tym tygodniu rozpoczyna
przerwe wakacyjna.

Ordynacja wyborcza do rad samorzadow tery-
torialnych, do ktérej zmiany zawiera art. 1, w wy-
niku tej nowelizacji uzupelniona zostata o: zasady
organizacji komitetow wyborczych, zasady
powolywania pelnomocnikéw wyborczych i finan-
sowych oraz ich obowigzki, zasady organizowania
kampanii wyborczej i niezbedne w niej ogranicze-
nia, zasady finansowania kampanii wyborczej, li-
mity wydatkéw i niezbedne rygory finansowe oraz
rozliczenia i sprawozdania, a takze kary, jakie
beda nastepstwem lamania prawa wyborczego.
Te ostatnie zostaly znacznie wzmocnione przez
poprawki zawarte w naszym sprawozdaniu, do
czego nawiaze nieco pozniej.

Zdecydowana wi¢kszo$¢ omawianych zapis6w
sprawia, ze ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewodzkich bedzie obec-
nie poré6wnywalna z ordynacja wyborcza do parla-
mentu i ordynacja dotyczaca wyboréw prezy-
denckich.

Odrebna kwesti¢ stanowia zapisy w art. 1
w punktach 21, 23127, na mocy ktorych stanowi
sie¢, ze metoda liczenia glosé6w w wyborach do rad

gmin, liczacych powyzej dwudziestu tysiecy mi-
eszkancéw, rad powiatéw i sejmikéw wojew-
6dzkich, bedzie tak zwana metoda d’'Hondta, pre-
miujaca nie tyle wieksze ugrupowania, jak czasa-
mi potocznie si¢ sadzi, ile te ugrupowania, ktére
w wyniku wyboréw zyskaty wieksze poparcie wy-
borcéw. To prowadzi do wiekszej stabilizacji poli-
tycznej w gminie, miescie, powiecie i wojew-
o6dztwie. W wyniku orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego wlasnie to zostalo zakwestionowane,
ale nie ze wzgledu na zasadnos$¢ samej metody li-
czenia gloséw czy ewentualnie jej poprawnos¢
merytoryczna, lecz jedynie ze wzgledu na tryb jej
uchwalenia - o tym juz w tej sali méwiliSmy — bo
chodzi o nasza poprawke, ktéra — zdaniem wigk-
szosci sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego — wy-
kroczyla poza materi¢ ustawy nowelizowanej.
Tym razem proces legislacyjny nie budzi zadnych
watpliwosci.

Kontrowersje wywoluje fakt, ze przy okazji tej
nowelizacji w art. 3, odnoszacym si¢ do ordynacji
wyborczej do parlamentu, a $cislej méwiac, do
Sejmu, zaproponowano rozciagniecie tej metody
liczenia glos6w takze na te ordynacje. Pomimo
pewnej wrzawy, jaka wokot tego powstala, nasza
komisja uznala, ze dzialanie to jest w pelni zasad-
ne, zwlaszcza ze wzgledu na czas, w ktérym go do-
konujemy. Chodzi nie tylko o che¢ ujednolicenia
tych metod — mam tu na mys$li ordynacje wy-
borcza do samorzadu i ordynacj¢ wyborcza do
Sejmu. Dzi$, na trzy lata przed wyborami parla-
mentarnymi, nikt nie jest w stanie przewidzie¢,
kogo moze premiowac¢ ta metoda. Dlatego za ta
decyzja nie kryje si¢ zaden koniunkturalizm poli-
tyczny. Chee wyraznie stwierdzi¢, ze byl on w po-
przedniej kadencji, kiedy tuz przed jej zakoncze-
niem ze wzgledu na sondaze przedwyborcze, kt6-
re wskazywaly na to, ze kto$ inny moze by¢ zwy-
ci¢zca wyboréw, dokonano zmiany, odst¢pujac
wlasnie od tej metody, ktéra dzisiaj chcemy przy-
wroéci¢ na mocy tej ustawy. Zmierzamy zatem do
przywrécenia poprzedniego stanu. Chce dodad,
ze do tej pory w wyborach samorzadowych nigdy
nie byla praktykowana zadna inna metoda poza
wymieniong metoda d’Hondta, a w wyborach do
parlamentu jedynie w tych ostatnich w wyniku
zmiany dokonanej prawie w ostatniej chwili me-
toda ta nie zostala zastosowana.

Zmiany zawarte w art. 4, a odnoszace si¢ do
ustawy o bezposrednim wyborze wéjtow, burmis-
trzéw i prezydentéw, stanowia w zasadzie konse-
kwentne przeniesienie przytoczonych nowych za-
sad z ordynacji wyborczej do samorzadu teryto-
rialnego. Generalnie wigc méwiac, omawiana dzi$
nowelizacja porzadkuje i uscisla oraz dyscyplinu-
je caty proces wyboréw do samorzadow terytorial-
nych.

Art. 5 stanowi nieco odrebna materie, bo doko-
nuje on zmiany w finansowaniu partii politycz-
nych. Jest ono jednak $cisle zwigzane z wynikami
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(senator Z. Piworiski)

wyborow, jako ze subwencje otrzymywane przez
partie sa nastepstwem wynikéw danych wyboréw
do Sejmu i ustalane sg na calg kadencje. Inspira-
cje zmiany tego zapisu stanowila opinia eks-
pertéw, ktorzy wskazywali na to, ze w obecnym
stanie prawnym cel, jaki przyswiecatl calej, przyj-
mowanej kilka lat temu, do$¢ kontrowersyjnej
ustawie o finansowaniu partii, czyli zapewnienie
przejrzystosci, jawnosci i publicznej kontroli nad
finansami, nie zostanie w pelni osiagniety i partie
znoéw moga znalez¢ si¢ w tak zwanej szarej strefie.

Komisja nasza podzielila poglad wyrazony
przez postow, ktorzy uzupelnili t¢ nowelizacje
o ten art. 5, ale dokonala pewnej zmiany. Jezeli
mowi sie bowiem o sprawozdaniu za rok 2001, to
zdaniem naszej komisji sankcja karna, bo tak to
trzeba nazwa¢, powinna odnosi¢ si¢ do roku na-
stepnego, czyli do roku 2002, a nie do roku 2003.
To pierwsza zmiana.

I druga zmiana. Wprowadzamy bardziej do-
tkliwa kare. Dokument, ktéry otrzymaliSmy z Sej-
mu, mowi, ze rezygnujemy ze stosowania dotych-
czasowego zapisu, ktory karal okreslone partie
bezwzglednym zakazem otrzymywania tej sub-
wengcji przez nastepne trzy lata. My proponujemy
zapis, ktoéry moéwi, ze przyjmujemy stan prawny,
jaki w danym momencie obowiazuje, czyli to, jaka
subwencja przynalezna jest tej partii, ale ze
w przypadku decyzji Panstwowej Komisji Wybor-
czej o odrzuceniu sprawozdania za rok 2001 obni-
za si¢ te przynalezna subwencje, tyle ze nie o 10%,
lecz 0 30%. Co to oznacza? Chodzi tu o dwie kwe-
stie. Po pierwsze, partie polityczne korzystaja
z subwengcji jako swoistej premii za wyniki uzy-
skane w wyborach. Jezeli Panstwowa Komisja
Wyborcza odrzuci sprawozdanie wyborcze, to na
partie moze by¢ nalozona kara nawet do 75%
przynaleznej subwencji na dany rok. Po drugie, sa
normalne subwencje roczne, ktore réwniez opi-
niuje Pannstwowa Komisja Wyborcza. Zapis nasz
zmierza do tego, zeby — nie naruszajac zasady
i kary, ktéra wynikla z niewywiazania si¢ z obo-
wigzkéw wyborczych, a jedynie odnoszac si¢ do
subwencji rocznej — w przypadku odrzucenia
przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozda-
nia za 2001 r., bo to dotyczy tylko tego jednego
roku, obnizy¢ t¢ przynalezna subwencj¢ o wspo-
mniane 30%.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej pozytywnie zaopiniowala cala
ustawe, a wlasciwie pakiet nowelizowanych
ustaw, ale jednoczesnie zglosita wiele poprawek,
ktore, jak juz wezesniej wspomniatem, poszerzaja
mozliwosci dyscyplinowania komitetéw wybor-
czych i odpowiedzialnych w nich os6b, a dotyczy
to szczegblnie poprawek: drugiej, trzeciej, 6smej,
dziewiatej, jedenastej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, pietnastej, szesnastej, dziewigetna-

stej, dwudziestej drugiej, dwudziestej trzeciej,
dwudziestej czwartej i dwudziestej piatej. Wymie-
nione poprawki sprawiaja réwniez, ze ten doku-
ment jest bardziej spéjny wewnetrznie i nie-
sprzeczny z innymi ustawami, pozwalaja na jed-
noznaczne rozstrzyganie pewnych kwestii, ktore
sa regulowane przez te zapisy.

Poprawki: pierwsza, czwarta, piata, szosta
iszesnasta, maja za$ na celu ujednolicenie termi-
nologii ustawy i sa konsekwencja wprowadzenia
w ustawie —wzorem ordynacji wyborczej do parla-
mentu - instytucji pelnomocnika wyborczego
oraz pelnomocnika finansowego.

Nastepne dwie poprawki: siedemnasta i dwu-
dziesta sidédma, skreslaja zbedne wyrazy. Z kolei
w poprawce dwunastej proponujemy zmian¢ po-
zornie niewielka, spéjnika ,i” na ,lub”, chcemy
bowiem, aby juz jedna przestanka, odnoszaca si¢
do podawania i spozywania alkoholu w czasie
trwania kampanii wyborczej, stanowila podstawe
do zastosowania sankcji karnych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Panistwo Senatorowie, jak juz wspomnialem na
wstepie, zapisy tej ustawy w znaczacy sposob
porzadkuja sprawy wyborcze i dlatego wnosze
0 jej przyjecie wraz ze zgloszonymi przez nas po-
prawkami. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze jesz-
cze o pozostanie przy méwnicy, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zapyta¢ pana senatora sprawoz-
dawce, o ile wigcej trzeba bedzie wydac z budzetu
panstwa na subwencje dla partii w zwiazku
z tym, ze ta ustawa proponuje tak lagodnie po-
traktowac¢ partie, darujac im naruszenia. Czy
pan senator uwaza, ze to jest w porzadku, jesli
w sytuaciji takiego kryzysu finanséw publicznych
tak hojnie bedzie si¢ dotowac takze te partie, kto-
re wyraznie naruszyly przepisy w toku kampanii
wyborczej? Ile to bedzie kosztowa¢ panstwo?

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Senator, po pierwsze, trudno méwié, o ile
wiecej, bo w kalkulacji budzetowej byla naliczona
pela subwencja dla wszystkich partii, czyli nie
moéwimy o dodatkowych $rodkach, a jedynie
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o ewentualnych oszczednosciach, ktére z tego
tytulu moglyby powstac. To pierwsza sprawa.
Co do drugiej sprawy, to juz o tym wczesniej
wspomniatem, jezeli postowie z tym wystapili—bo to
byta inicjatywa poselska - to tylko po to, azeby kon-
sekwentnie zmierza¢ do tego, by dzialalno$¢ partii
byla jawna, czytelna, przejrzysta. Chodzilo o to,
zeby nie stwarza¢ sytuacji — to zreszta leglo u pod-
staw nowelizacji tejze ustawy — ze partie korzystaja
z réznych, czasami dalekich od legalnosci sposo-
boéw pozyskiwania srodkow. To leglto u podstaw tej
inicjatywy, a mysmy ten poglad tylko podzielili.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy komisja za-
stanawiala si¢ nad tym, dlaczego do tak waznej
ustawy, ktora podaje i termin wyborow, i zasade
obliczania gloséw, i sposoby finansowania tych
wyborow, zabrano si¢ tak pozno. To jest pierwsze
moje pytanie.

I drugie. Czy w ustawie sa przewidziane jakies
sankcje dla tych kandydatow, ktorzy wbrew
wlasnemu komitetowi wyborczemu w inny spo-
sOb beda starac si¢ o wygranie wyborow? Znamy
tego typu przyktady i wydawalo mi sie, ze powinno
to w ustawie by¢ ujete. Dzickuje.

(Senator Zbyszko Piworiski: Przepraszam, nie
zrozumialtem tej drugiej czesci pytania.)

Czy sa przewidziane jakie$ sankcje karne dla
tych kandydatow, ktorzy wbrew zaleceniom,
wbrew ustaleniom wlasnego komitetu wyborcze-
go prowadza wlasna kampani¢? Chodzi tu row-
niez o sposéb finansowania tej wtasnej kampanii.
Wiemy, ze w tej chwili w ustawie zawarto instytu-
cje pelnomocnikéw finansowych, wobec ktorych
beda wymagania co najmniej takie jak wobec naj-
lepszej ksiegowej w Polsce. Dzickuje.

Senator Zbyszko Piwonski:

Wszystkie zapisy dyscyplinujace i nakladajace
kary adresowane sa do komitetéw wyborczych
i wskazuja rowniez odpowiedzialnos$é¢ osé6b
wyznaczonych w tych komitetach. To komitety wy-
borcze odpowiadaja za wszystkich swoich czlon-
kow. W odniesieniu zas$ do os6b z zewnatrz dziala
juz normalne prawo, ktére moze by¢ tutaj zasto-
sowane. Wszystkie nasze zapisy dotycza organi-
zacji komitetu, wyznaczenia oséb, o czym pani se-
nator wspominala, zaréwno odpowiedzialnych za
cala organizacje¢ i za finanse - szczeg6lnie to

akcentuje: za finanse - jak i ponoszacych wszy-
stkie wynikajace z tego tytulu konsekwencje.

Co do pierwszej uwagi, to na pewno podzielam
opini¢ pani senator, ze nie jest to stosowny czas,
zeby si¢ nad tym zastanawia¢. Ale tak sie¢ sklada,
ze ostatnio wszystkiego dokonujemy w wielkim
pospiechu. Kadencja parlamentu uplywa, jeszcze
to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego przy-
sporzylo troche klopotéw, i dlatego, cho¢ podzie-
lam poglad, Ze to nie tak powinno by¢, musze po-
wiedzie¢, ze rzeczywistos¢ wymusila takie, a nie
inne postepowanie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek, Panstwo Senatorowie!
Chcialbym zapyta¢ pana senatora o dwie kwestie.
Pierwsza zwiazana jest z faktem zasadniczych —
wedlug mnie — réznic pomi¢dzy wyborami parla-
mentarnymi a wyborami samorzadowymi. Inna
jest ich specyfika, inna klarownosé.

Czy przyjete rozwigzanie w postaci metody licze-
nia gloséw d’'Hondta — zdaniem komisji — nie naru-
sza istoty samorzadnosci i nie zakloca reprezenta-
tywnosci? Czy komisja to analizowala, czy nie?

I drugie pytanie. Powiedzial pan, ze ta ustawa
jest praktycznie poréwnywalna z ordynacja wy-
borcza do Sejmu i Senatu. Poniewaz wiem, ze
w Sejmie ten temat by! poruszany, mam naste-
pujace pytanie. Czy komisja zajmowala si¢ zagad-
nieniem lustracji kandydatéw na wojtéw, bur-
mistrzéw i prezydentéw? Jakie stanowisko w tej
kwestii komisja zajmuje? Czy to bylo omawiane,
a jesli tak, to jak to wygladalo? Dziekuje.

Senator Zbyszko Piwonski:

Odpowiadam na to ostatnie pytanie. Nie, ta
sprawa u nas nie byta przez nikogo zglaszana, nie
byla przedmiotem zapisu. Wiemy o tym, ze taka
dyskusja toczyla sie w Sejmie, przyjeliSmy to do
wiadomosci.

Jesli chodzi o t¢ poréwnywalnos¢, to przede
wszystkim doprowadziliSmy do zapisania tych
samych zasad powolywania komitetéw wybor-
czych, pelnomocnikéw, zasad rozliczania, kar itd.
To o te czes¢ chodzilo. Oczywiscie uwzgledniliSmy
specyfike wyborow.

Jesli zas chodzi o to, czy ta metoda tutaj inaczej
funkcjonuje... Bo rozumiem, ze pan senator
uznalby ja za zasadna w wyborach do parlamen-
tu, a za mniej zasadna w wyborach do samo-
rzadéw. Ja mysle, Panie Senatorze, ze tutaj dziata
podobna zasada. My przeciez chcemy, zeby nasza
wladza byla stabilna. Przepraszam, ze odwolam
sie do przykladu Francji. Jest to kraj o bardzo doj-
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rzalej demokraciji, ktory nawet tak dalece zmierza
do stabilizacji, ze niejako w postaci premii daje
50% przyszlych mandatéw formacji, ktéra zwy-
ciezyla. Mowie o tym, aczkolwiek jestem daleki od
opowiadania si¢ za tym w naszym przypadku, po-
twierdza to jednak, ze intencja zaréwno ich, jak
i nasza, jest to, zeby wladza byla stabilna. Jezeli
ktos wygrywa, jezeli komus powierzamy wiladze,
to powinien do konca czu¢ si¢ odpowiedzialny. On
nie moze mowic, ze akurat ktos mu przeszkadzal,
ze bez tego to on by to zrobil. Niech pelng odpowie-
dzialno$¢ ponosi ta formacja, czyli ugrupowanie
lub koalicja — najcze¢sciej sa to koalicje. I to jest
nasza intencja. Przypomne, Ze my$my dos$¢ dtugo
nad tym dyskutowali. Przeciez ta poprawka, ktéra
teraz przyszta do nas z Sejmu, poprzednio, przy
okazji wyboréw bezposrednich, byla zgloszona
z naszej inicjatywy. Wtedy, w czasie tamtej deba-
ty, poswieciliSmy temu wiele czasu, wystuchalis-
my wielu ekspertyz, opinii. To nie jest nowy te-
mat, ktory dzisiaj zglaszamy, po prostu wracamy
do tego, za czym wczesniej si¢ opowiedzielismy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze
skierowac¢ zapytanie do senatora sprawozdawcy?
Nie ma zgloszen.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
projektem ustawy wniesionym przez komisje sej-
mowe.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
larzadu, czy chce zabrac¢ glos. Jest z nami podse-
kretarz stanu, pan Jerzy Mazurek. Bardzo pro-
Sz¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurelc: Nie
trzeba, Pani Marszalek.)

Jednoczesnie informuje Wysoka Izbe, ze Pan-
stwowa Komisj¢ Wyborcza podczas naszych ob-
rad reprezentuje pan Kazimierz Czaplicki.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do obecnego przedstawiciela
rzadu, zwigzane z omawianag ustawa. Réwniez nie
ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, Zze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pis$mie do marszatka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jana Szafranca. Kolejnym moéwca bedzie senator
Mieczystaw Janowski.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!

Zabieram glos po to, zeby przedstawi¢ argu-
menty uzasadniajace moj sprzeciw w stosunku
do tej ustawy.

W aktualnym stanie prawnym, jak byl laskaw
powiedzie¢ pan senator sprawozdawca, odrzuce-
nie sprawozdania finansowego partii politycznej
skutkowalo utrata przez te parti¢ subwencji na
okres trzech lat. Tymczasem zaproponowane
w art. 5 rozwiazanie jest, powiedzialbym, bulwer-
sujace, tym bardziej ze chodzi tutaj o pieniadze
zbudzetu panstwa. Otéz zgodnie z zapisem art. 5
w przypadku odrzucenia sprawozdania finanso-
wego subwencja bedzie wyplacana w kwocie po-
mniejszonej jedynie o 10%, jak zaproponowat
Sejm, czy o 30%, jak pragnie zaproponowac Se-
nat. Wlasciwie jak to si¢ ma do dosy¢ restrykcyj-
nych przepiséw dotyczacych finanséw na
przyklad obywatelskich komitetéw wyborczych?
Pytam: dlaczego? Jakie motywy przemawiaja za
zasadnoscia wyplaty subwencji partii, ktoérej
sprawozdanie zostanie odrzucone? Chodzi tu
przeciez o pieniadze z budzetu panstwa, ktérych
podobno nie ma za wiele. I -jak na ironi¢ —w uza-
sadnieniu rzadowym do ustawy brzmi motyw za-
chowania rzetelnej i zgodnej z prawem polityKki fi-
nansowe;j.

Kolejna sprawa, na ktora chce zwroéci¢c uwage,
to komitety wyborcze. Moi wyborcy z satysfakcja
przyjeli zapis, ze stowarzyszenia i organizacje
spoleczne mogg tworzy¢ komitety wyborcze w ko-
alicji z partiami politycznymi. Tymczasem w przy-
jetej przez Sejm ustawie zapis ten zostal usuniety,
azatem partie polityczne nie beda mogly w koalicji
ze stowarzyszeniami spolecznymi czy organizacja-
mi spolecznymi tworzy¢ komitetow w celu wspol-
nego zglaszania kandydatéw na radnych. Malo
tego, wiele stowarzyszen i organizacji spolecz-
nych, ktére sa autentycznym odzwierciedleniem
lokalnych, spotecznych potrzeb i spolecznych
oczekiwan, nie bedzie moglo réwniez tworzy¢ ko-
alicji ze sobg w celu wyboru swoich przedstawi-
cieli do rad.

I nastepna sprawa, ktora chce podkresli¢.
Oczywiscie byla juz o tym mowa. W ordynacji wy-
borczej wprowadza si¢ regute d’Hondta, pro-
mujaca duze ugrupowania, co absolutnie elimi-
nuje z gry lokalne komitety wyborcze. Mniemam,
ze zachowanie reguly Sainte-Lagué byloby zdecy-
dowanie korzystniejsze dla lokalnych spoteczno-
$ci. Dzigkuje, Pani Marszalek.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator zglasza jakies wnioski legisla-
cyjne?

(Senator Jan Szafraniec: Nie.)

Nie. Dziekuje.

Bardzo prosze, pan senator Janowski. Nastep-
nym moéwca bedzie pan senator Spychalski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie! Pano-
wie Ministrowie, Reprezentanci Rzadu! Przedsta-
wiciele Panstwowej Komisji Wyborczej!

Ustawa, o ktorej moéwimy, jest konieczna, jesli
w tym roku maja si¢ odby¢ wybory sa-
morzadowe. Konieczne jest wprowadzenie kilku
jej zapiséw, ale nie jest konieczne wprowadzenie
tych punktéw, ktére zostaly wprowadzone poza te-
kstem pierwotnym, bedacym przedlozeniem
sejmowej komisji. Mysle tu w szczego6lnosci o cze-
$ci dotyczacej wyboréw parlamentarnych i czesci
dotyczacej srodkéw zwiazanych z wyborami par-
lamentarnymi i subwencjami. Uwazam, ze te
punkty powinny by¢ wyrzucone z tej ustawy, bo
zostaly one wprowadzone w sposéb —jak za chwile
postaram si¢ wykaza¢ — niezgodny z zasadami
techniki legislacyjnej. Mo6j glos jest glosem z upo-
waznienia klubu ,Blok Senat 2001”.

Panie i Panowie! Onegdaj obowiazywala uch-
wala Rady Ministréow z 5 listopada 1991 r. w spra-
wie zasad techniki prawodawczej. Pan premier
Miller 20 czerwca tego roku podpisal swoje roz-
porzadzenie w sprawie zasad techniki prawodaw-
czej. Mowi sie tam wyraznie, Zze w ustawie nie za-
mieszcza si¢ przepiséw, ktére regulowalyby spra-
wy wykraczajace poza wyznaczony przez nia za-
kres przedmiotowy. Méwi si¢ tam réwniez o in-
nych sformulowaniach dotyczacych nie-
odwolywania si¢ na przyklad do ustawy, ktéra nie
zostala opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw”, a tak
sie sklada, ze ordynacja wyborcza, o ktérej mowi-
my, odwoluje si¢ do ustawy o bezposrednim wy-
borze woéjta, burmistrza i prezydenta. I prosze
zwroci¢ uwage na daty. Ustawa ta nosi date
19 lipca, za$ ustawa o bezposrednim wyborze zo-
stala opublikowana dopiero dzien p6zniej. To jest
drobiazg, ale to Swiadczy o tym, Ze lamiemy pewne
zasady dotyczace tworzenia dobrego prawa.

Oczywiscie parlament moze zlekcewazy¢ roz-
porzadzenie prezesa Rady Ministréw dotyczace
techniki legislacyjnej, ale czy to jest przyktad god-
ny nasladowania?

Przejde teraz do kwestii dotyczacych rozwiazan
fundamentalnych, ktére tutaj przyjeto. Mianowi-
cie z wszystkich przepiséw zasadniczych wynika
jednoznacznie, ze dazymy do nadmiernego upar-
tyjnienia samorzadéw. Jest to widoczne szczegol-
nie w tych przepisach, ktére nie pozwalaja na two-

rzenie wspélnych komitetéw wyborczych przez
partie polityczne i organizacje czy stowarzysze-
nia. Méwil o tym przed chwila ré6wniez pan sena-
tor Szafraniec. Sledzilem rozwigzania ustawowe
dotyczace tej kwestii w wielu krajach swiata. Tam
organizacje grupujace obywateli maja takie same
prawa jak organizacje polityczne — u nas tez zo-
stalo to ujete — ale mozliwe sa tam rowniez zwiazki
partii politycznych z tymi organizacjami. Nie
wiem, komu to przeszkadza i w jaki spos6b moze
to przeszkadza¢, tym bardziej ze w rozwigzaniu
przyjetym przez sejmowa komisje znalazly si¢ za-
pisy zezwalajace na tworzenie owych koalicji.

Ustawa zasadnicza, konstytucja, nie okresla
sposobu przeliczania liczby zdobytych gloséw na
liczbe mandatéw w wyborach samorzadowych.
I to jest prawda. W tym przypadku zdanie wigk-
szosci dotyczace wyboru takiej czy innej metody,
metody d’'Hondta czy metody Sainte-Lagué, zo-
stanie przyjete w wyniku rozstrzygniecia poprzez
glosowanie. Jednakze chce zwroci¢ uwage Wyso-
kiej Izby na jednoznaczny zapis dotyczacy wybo-
row parlamentarnych. Oto6z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéra obecnie obowiazuje,
mowi wprost o tym, ze wybory do Sejmu sa po-
wszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne.
Ot6z metoda d'Hondta nie czyni zado$¢ — w moim
i nie tylko moim przekonaniu — zasadzie propor-
cjonalnosci. Metoda Sainte-Lagué jest znacznie
tej zasadzie blizsza. Dlatego tez w imieniu naszego
klubu bedziemy zglaszali poprawke zmierzajaca
do utrzymania tej metody, jesli nie zostana przy-
jete poprawki dotyczace odrzucenia art. 5izapisu
w art. 3.

Szczegblnie kuriozalne jest rozwiazanie przyje-
te wlasnie w art. 5, dotyczace zwrotu srodkéw dla
tych partii politycznych, ktore nie wywigzaly sie
z zasad przyjetych wcezesniej. Prosze wybaczy¢, ze
uzyje takiej skladanki stownej: jest to mecz
wstecz. Odbyly si¢ jakie$ zawody, nastapilo roz-
strzygniecie, sedziami byli obywatele Rzeczypo-
spolitej, taki jest wynik wyboréw, a my powiada-
my: nam si¢ to nie podoba w jakiej$ czesci. I na
przyklad bramki zdobyte ze spalonego, ktére nie
zostaly zaliczone, uznajemy za legalne, a te inne
bramki nie zostaja uznane. Przypomina to bardzo
zle dzialania. Poza tym ten zapis powstal dostow-
nie na kolanie.

Jestesmy zatem przeciwni temu rozwiazaniu,
jesli zas maja by¢ stosowane restrykcje, to nie ta-
kie symboliczne. Nasz klub proponuje wiec alter-
natywna kare w wysokosci 50%, a nie 10%.

Dalej. Prosz¢ panstwa, pan senator sprawoz-
dawca, ktérego niezmiernie cenig¢, powiedzial
o tym, ze ta ustawa ma na celu miedzy innymi to—
chodzi o ustawe o partiach politycznych, ktéra
nowelizujemy — aby byla zachowana jasnos¢, czy-
telnos¢ i przejrzystosé. Dlaczego wiec wprowa-
dzono w art. 2 w pkcie 3 taka zmiane, ktéra tej
przejrzystosci zupelhie przeczy?
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Przytocze panstwu zapis, ktory jest bardzo
trudny do zrozumienia: ,,Obowigzek gromadzenia
srodkow pieni¢znych przez parti¢ polityczna na
rachunkach bankowych nie dotyczy kwot ze
skladek cztonkowskich pochodzacych od jednego
cztonka i nieprzekraczajacych w jednym roku
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za pra-
ce pracownikow — w tym roku jest to 760 zt — obo-
wigzujacego w dniu poprzedzajacym wyplate”...
itd., itd.

Jesli chcemy tej klarownosci, to dlaczego bo-
imy si¢ tego, aby partie polityczne wszystkie swoje
srodki mialy na rachunkach bankowych? Jeste-
Smy przeciwni rowniez temu zapisowi. Nie bylo go
w projekcie, ktory wplynat do Sejmu z komisji.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Powinnismy
przyjac te ustawe tylko w tej czesci, ktora dotyczy
samorzadu. Za tym opowiada si¢ moj klub, propo-
nujac metode Sainte-Lagué. Rozstrzygniecie
nastapi poprzez glosowanie Wysokiej Izby. Ale
apelujemy do panstwa, rowniez w imi¢ tego, ze
Senat jest Izba, ktéra z rozwaga podchodzi do
tworzenia prawa, aby zrezygnowac z tych zapi-
sow, ktore nie zostaly wprowadzone do ustawy
frontowymi drzwiami. Nie godzi si¢ tak tworzy¢
prawa w Rzeczypospolitej.

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek. Sktadam po-
prawki.

(Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Spychalskiego. Przygotowuje sie¢ pan senator
Wielowieyski.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Analiza przedstawionej noweli sejmowej oraz
debata w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej sktonily mnie do zglosze-
nia trzech poprawek. Sa to poprawki do uchwalo-
nej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sej-
mikéw wojewddztw oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Poprawka pierwsza. Art. 64j ustawy okresla
warunki rozwiazywania komitetéw wyborczych.
To rozwiazanie moze nastapi¢ zar6wno z mocy sa-
mego prawa, jak i w trybie przepis6w o tworzeniu
komitetéw. Oznacza to, ze po zakonczeniu pracy
komitety wyborcze przestana istnie¢. Moja po-
prawka zmierza do okreslenia uproszczonych za-
sad tworzenia komitetéw wyborczych, bez zawia-
damiania o tym Panstwowej Komisji Wyborczej,
o czym jest mowa w art. 64c ust. 3, art. 64d ust. 4,

art. 64e ust. 3i4 oraz art. 64f ust. 415, jesli chodzi
o wybory uzupehiajace, wybory przedterminowe
lub wybory do nowych rad w zwigzku ze zmianami
w podziale terytorialnym panstwa.

Chce powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze w praktyce
w obecnej kadencji odbylo si¢ okolo tysiaca wybo-
row uzupelniajacych. Istnieje zatem potrzeba ta-
kich uregulowan prawnych, by po zakonczeniu
pracy komitetéw wyborczych umozliwi¢ funkcjo-
nowanie tych komitetéw dzialajacych wlasnie w
celu przeprowadzenia wyboréw uzupehiajacych,
przedterminowych i zwigzanych z nowym po-
dzialem terytorialnym.

Poprawka druga polega na dodaniu w art. 1
w zmianie pierwszej po art. 64f nowego art. 64f!.
Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie zapisow
pozwalajacych w spos6b jednoznaczny na okre-
slenie nazwy komitetu wyborczego partii politycz-
nej, nazwy koalicyjnego komitetu wyborczego
partii politycznych, nazwy komitetu wyborczego
organizacji oraz komitetu wyborczego wybor-
cow. Nazwa ta zawieralaby odpowiednie okresle-
nie i ewentualnie skroét odr6zniajacy dany komi-
tet od innych komitetéw. Przyjecie tej poprawki
spowoduje, Ze zaproponowane przepisy beda
bardziej czytelne, usuna rodzace si¢ juz obecnie
watpliwosci i pozwola unikna¢ ewentualnych
Sporow.

I wreszcie poprawka trzecia. Zmierza ona do
nadania nowego brzmienia ust. 2 w art. 5. Ponie-
waz ten zapis jest krotki, a jego pierwotna wersja,
uchwalona przez Sejm, wywoluje sporo emocji, co
wida¢ réwniez w trakcie dzisiejszej debaty, po-
zwole sobie przytoczy¢ te poprawke w calosci:
~W 2002 r. do partii politycznej, ktéra uzyskata
prawo do subwencji zgodnie z art. 28 i 29 ustawy,
o ktérej mowa w art. 2, ale jej sprawozdanie za
2001 r. zostalo odrzucone, nie stosuje si¢ przepi-
sow art. 38d tej ustawy, z tym ze wysokos$¢ sub-
wencji przypadajacej na 2002 r. zostaje pomniej-
szona o 30%”.

Uchwalenie tej poprawki bedzie oznaczalo, ze
swoisty akt abolicji podjety przez Sejm RP wobec
partii politycznych, ktoére nie dotrzymatly zasad
rozliczen finansowych, bedzie bardziej rygory-
styczny i bardziej dotkliwy. Sadze, ze zapropono-
wane rozwiazanie bedzie bardziej akceptowane
spolecznie, a wyzsza sankcja odniesie oczekiwany
skutek, a wigc zdyscyplinuje partie polityczne
izmusije do wickszej rzetelnosci w dziatalnosci fi-
nansowej.

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek. Przekazuje
zaproponowane poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ pana senatora Wielowieyskiego
o zabranie glosu. Przygotowuje si¢ pan senator
Matuszak.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przyjecie metody d’'Hondta, ktéra faworyzuje si-
Ine ugrupowania i daje im wigksze szanse, jest —
jak mi si¢ wydaje — w pelni uzasadnione w przy-
padku rzadzenia panstwem, czyli w przypadku par-
lamentéw krajowych, duzych cial parlamentar-
nych. Wtedy rzeczywiscie powinna by¢ uwzgled-
niona zasada efektywnosci, w kazdym razie jest to
w pelni uzasadnione, czy to komus odpowiada, czy
nie. Ale w przypadku szczebla samorzadowego,
zwlaszcza tego podstawowego, czyli gmin i powia-
téw, jest to zasadnicza pomylka, dlatego ze naj-
wazniejszym zalozeniem — oczywiscie jest to jedno
zwielu zalozen, ale ma najwieksze znaczenie — fun-
kcjonowania administracji publicznej i gospo-
darowania srodkami publicznymi samorzadu
terytorialnego na tym podstawowym szczeblu jest
blisko$¢ mieszkancéw i reprezentatywnosé, to
znaczy reprezentowanie wszystkich wickszych
$rodowisk na danym obszarze.

W zwigzku z tym system d’Hondta jest nieporo-
zumieniem. Przyjecie przez nas, przez polski par-
lament, rozwigzania efektywnosciowego w celu
uzyskania sprawnego dzialania cial uchwatodaw-
czych, wbrew zaltozeniu o ich reprezentatywnosci
i bliskosci z obywatelami, jest symptomem stabo-
$cii- chyba mozna to tak okresli¢ — mtodosci na-
szej demokracji. Podjecie takiej decyzji oznacza,
ze demokracje pojmuje si¢, rozumie si¢ — bo do
tego si¢ to sprowadza - jako instrument zdobywa-
nia wladzy i obrony wladzy, a on musi by¢ sku-
teczny. Ale to, co jest istota systemow europej-
skich, podstawa Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego i dzialania Europejskiej Konferen-
cji Samorzadu Terytorialnego, to znaczy obywa-
telskos¢ i reprezentowanie obywateli, odchodzi
na dalszy plan. Jest tu takie przeciwstawienie.

Rozumiem poprawki przedstawione przez
pana senatora Piwonskiego. To jest rzeczywiscie
gwarantowanie pewnej stabilnosci na tym niskim
szczeblu, ale powiedzmy sobie szczerze: jest to
stabilnos$¢ wladzy aparatéw partyjnych, a nie sta-
bilnos$¢ wladzy lokalnej reprezentujacej silne, ak-
tywne srodowiska lokalne. Bedzie to zatem decy-
zja — jezeli Wysoka Izba ja podejmie — hamujaca
rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego i demokra-
cji polskiej. W ten sposo6b nie tworzymy spote-
czenstwa obywatelskiego, spoleczenstwa aktyw-
nych obywateli, czujacych swoja odpowiedzial-
nos¢ i cheacych by¢ odpowiedzialnymi za swoje
lokalne problemy i interesy.

Dlatego w pelni solidaryzuje¢ si¢ z tym, o czym
mowil pan senator Podkanski, pytajac o sens tych
rozwigzan. Sa to pytania, na ktére kazdy z nas,
jako dzialacz polityczny, jako obywatel i czlonek
spolecznosci lokalnej, musi sobie odpowiedzie¢.
Pytania o to, czy to jest spos6b tworzenia spole-
czenstwa aktywnych obywateli.

Koniczac, Wysoka Izbo, podkreslam, ze mamy
podja¢ pewien zespél decyzji dotyczacych pod-
staw dzialania samorzadu terytorialnego. Co naj-
mniej w dwoch aktach ograniczono liczbe rad-
nych, co szczegblnie bolesnie uderza w skutecz-
nos¢ i w sprawnos¢ funkcjonowania ciat uch-
watodawczych, poczynajac od $rednich miast,
cho¢ dotyczy to zwlaszcza wigkszych miast. Tak
daleko idace ograniczenie liczby radnych utrud-
nia wykonywanie funkcji kontrolnej, poczynajac
od miast liczacych pigédziesiat, osiemdziesiat ty-
siecy mieszkancow. Ustawa o bezposrednim wy-
borze burmistrzéw i wéjtéw tez ostabia kompe-
tencje i zakres zadan radnych w stosunku do sze-
féw gmin i ich urzednikéw.

Wszystko to, lacznie z przyjeciem zasady
wzmocnienia i stabilizacji aparatéw partyjnych,
bardzo utrudnia, podkreslam, walke z korupcja,
walke z naduzyciami, jak réwniez z niedolestwem
funkcjonowania naszej wladzy lokalnej. Z jednego
podstawowego powodu: zmniejszajac liczbe rad-
nych i ograniczajac mozliwosci doboru radnych,
reprezentantow spolecznosci lokalnych, zmniej-
szamy mozliwo$¢ kontroli. Radni maja bowiem
jedna wielka przewage nad urzednikami, miano-
wicie patrza sobie nawzajem na rece i sobie samym
tez patrza na re¢ce. Kontrola zwartych zespolow
urzedniczych, zwlaszcza skupionych wokét silne-
go burmistrza, bedzie duzo trudniejsza.

Wezmy na przyklad art. 2 ust. 3. Méwil o tym
pan senator Janowski, a ja w pelni go popieram.
To w charakterystyczny sposéb potwierdza, Panie
Senatorze Piwonski, o jaka to stabilizacj¢ chodzi.
Otoz do tego wszystkiego dodajemy jeszcze w tej
ustawie klauzule, ktéra umozliwia tworzenie so-
bie zaskérniakoéw i unikanie kontroli spolecznej
nad pieniedzmi partyjnymi. Jest to do$¢ zdumie-
wajace i musz¢ powiedzie¢, ze bardzo grozne dla
demokracji w Polsce.

Moim zdaniem, nie powinni$my przyjmowac
tej ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy to jest wniosek?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wniosek zostat
zlozony.)

Dzigkuje.

Bardzo prosze o zabranie glosu...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wniosek zostat
przedlozony przez senatora Janowskiego.)

Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
Wielce Szanowna Pani Marszaltek! Wysoka
Izbo!
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(senator G. Matuszak)

Z uwaga wystuchalem gloséw moich czcigod-
nych przedméwcow, ale w dwéch kwestiach
chcialbym odnies¢ si¢ do nich polemicznie. Cho-
dzi mianowicie o sprawe tworzenia komitetow wy-
borczych oraz metode podzialu mandatow.

Jestem przekonany, ze prawo regulujace sprawe
wyborow, a nad takim wlasnie prawem debatuje-
my, powinno maksymalnie umozliwia¢ obywate-
lom podejmowanie decyzji w dniu wyborow czy
przed wyborami, w okresie kampanii wyborczej.
Obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ wybierania
sposrod kandydatéw tych, ktorzy sa maksymalnie
dookresleni instytucjonalnie, poprzez przynalez-
nosc¢ do stowarzyszen badz partii politycznych, kto-
rzy nie sa jezdzcami znikad, uzywajac kolokwiali-
zmu, cho¢ to by¢ moze nie uchodzi.

Dlatego sadze, ze zapis o koalicjach ogranicza
mozliwo$¢ kamuflazu, wedrowki kandydatow
z jednego ugrupowania do kolejnego, a zatem
wprowadzania wyborcow w blad. Z praktyki par-
lamentarnej, ale i z samorzadowej znane sa
i mnie, i zapewne panstwu senatorom rozmaite
dziwne apostazje polityczne. W samorzadzie,
w Radzie Miejskiej w Lodzi, znalem radnego, ktory
w ciagu jednej kadencji zmienit cztery razy swoja
przynaleznos¢ partyjna, bo szukal mozliwosci jak
najlepszego zaistnienia. Jesli bedzie mozliwos¢
tworzenia takich mieszanych komitetéw wybor-
czych miedzy partia polityczna a rozmaitymi, cza-
sem ad hoc powolywanymi stowarzyszeniami, to
taki radny moze si¢ jakos przeslizgnac.

Nalistach partii badz stowarzyszen czy komite-
tow wyborcow moga znalez¢ si¢ wybitni, popular-
ni kandydaci, ktorych samo nazwisko i pozycja
spoleczna wystarcza za wszelka rekomendacje¢ in-
stytucjonalna, ale wickszo$¢ kandydatéw, moze
nie w maltych gminach, gdzie ludzie si¢ znaja oso-
biscie, ale na pewno w duzych miastach, bedzie
dla przeci¢tnego wyborcy w wielu wypadkach
anonimowa. Dlatego powinny by¢ czytelne reguty
moralnej i politycznej odpowiedzialnosci za oso-
by, ktére kandyduja do samorzadéw.

Jestem przekonany, Ze zapis art. 64a o tworze-
niu komitetéw wyborczych stuzy wlasnie powsta-
waniu takiej odpowiedzialnosciiinstytucjonalne-
mu dookresleniu kandydatéw, a zatem umozliwia
wyborcom racjonalne i latwe czy wzglednie latwe
dokonanie wyboru, na kogo chca odda¢ glos.

I druga sprawa, do ktérej takze chcialbym sie
odnie$¢ polemicznie. Mam nadzieje¢, ze wsrod
panstwa na tej sali sa senatorowie, ktérzy dobrze
pamietaja doswiadczenia z pierwszej kadencji sa-
morzadu, kiedy to rady poszczegblnych miast czy
gmin byly zatomizowane, kiedy rozmaite ugrupo-
wania wystawialy swoich kandydatéw, a potem
z tej mozaiki, w ktoérej rézne komitety wyborcze
byly reprezentowane przez jedna, dwie lub trzy
osoby, trudno bylo zlozy¢ jakakolwiek sensowna

calo$¢, mogaca racjonalne podejmowac decyzje
w interesie danej gminy czy danego miasta i jego
mieszkancow.

Sadze wigc, ze przyjecie metody d’Hondta
sprzyja tworzeniu silnych reprezentacji samo-
rzadowych, a nie pospolitemu ruszeniu. To nie
jest ograniczenie mozliwosci wypowiadania si¢
obywateli czy ksztaltowania spoleczenstwa oby-
watelskiego. Poza forum samorzadu istnieje tu
wiele roznych innych mozliwosci — czy to poprzez
media, czy poprzez wszelkiego rodzaju publiczne
oswiadczenia, rozmaite organizacje, stowarzysze-
nia, takze partie polityczne, ktére nie znajda swo-
jej reprezentacji w samorzadzie. Moga one wypo-
wiada¢ swoje opinie, czgsto bardzo krytyczne, na
temat tego, co si¢ dzieje w gminie czy w miescie.

Z kolei przyjeta metoda d’Hondta sprzyja sta-
bilnosci wladzy samorzadowej, a stabilnos¢
wladzy samorzadowej sprzyja¢ bedzie, jak sadze,
sprawnosci dzialania samorzadéw i poprawiania
obrazu samorzadu w oczach wyborcéw, jego od-
bioru. A mam nadzieje¢, ze wszyscy zdajemy sobie
sprawe, iz pozycja spoleczna samorzad6éw nieste-
ty nie jest wysoka. Parlament powinien si¢ za-
troszczy¢ o to, aby$my te role i znaczenie samo-
rzadéw umacniali, podkreslali, ze jest to wazny
organ wtadzy publicznej. I temu, jak sadze, do-
brze shuza zapisy o komitetach wyborczych i me-
toda rozdziatu mandatéw. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zychowicza. Przygotowuje si¢ pani senator
Liszcz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszatek! Wysoka Izbo!

Sformulowane tutaj przez kilku moich prze-
dméwcoéw zarzuty, podanie przez nich w watpli-
wosSC zapisOw ustawy, w swietle ktérych nie moz-
na by tworzy¢ koalicji wyborczych czy tez wyeks-
ponowanie, iz przepisy wprowadzone do ustawy
uniemozliwiaja tworzenie innych koalicji niz koa-
licja zawierana na szczeblu krajowym, koalicji re-
gionalnych, lokalnych, terenowych nie znajduja
odzwierciedlenia w $wietle zapis6w ustawy. To nie
jest prawda. Przepisy, ktore sa zawarte w ustawie,
umozliwiaja tworzenie lokalnych koalicji wybor-
czych, natomiast uniemozliwiaja jednoczesne
uczestniczenie w wyborach przedstawicieli komi-
tetéw wyborczych zglaszanych przez koalicj¢ par-
tii politycznych i przedstawicieli tychze partii poli-
tycznych zgloszonych w odre¢bnym trybie w tym
samym okregu wyborczym. Chodzi o co$ innego —
o to, by koalicje byly tworzone przez statutowe or-
gana partii. Chodzi o to, by mozliwe bylo nadzoro-
wanie, kontrolowanie i skuteczne egzekwowanie
przestrzegania prawa przez tworzone koalicje.
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(senator Z. Zychowicz)

A wiec niemozliwe jest tworzenie koalicji zawiera-
nej na przyklad przez kola partii, bowiem kotla nie
sg statutowym organem uprawnionym do repre-
zentowania partii na zewnatrz. Ale gminny komi-
tet partii jest juz takim statutowym cialem i taka
koalicje moze tworzy¢. Chodzi o to, by ta materia
byla czytelna.

Pan senator Wielowieyski uzyt tutaj, mowiac
o metodzie d’Hondta, sformulowania, ktére
wywolalo u mnie pewien niepokoj. Otoz, jesli do-
brze sobie przypominam, powiedzial, ze metoda
d’Hondta moze prowadzi¢ do zachwiania czy tez
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Ale przeciez
system d’Hondta jest jak najbardziej demokra-
tycznym narzedziem prawa wyborczego, stosowa-
nym w wielu panstwach $wiata o znanej tradycji
demokratycznej. Co wigcej, w panstwach niede-
mokratycznych akurat tej metody si¢ nie stosuje.

Chcialem rowniez zwroci¢ panstwu uwage na
to, ze wszystkie wybory do organow wladz stano-
wiacych w gminach, a pézniej w powiatach i woje-
wodztwach, poza okregami w gminach do dwu-
dziestu tysiecy, a wczesniej do czterdziestu tysie-
cy mieszkancow, gdzie wybory byly wiekszoscio-
we, przeprowadzono wlasnie w oparciu o metode
d’Hondta. Powtarzam: wszystkie. Prosz¢ réwniez
zauwazy¢, iz koalicja AWS-UW u schyltku swoich
rzadoéw zmienila ordynacj¢ wyborcza i wprowa-
dzila te metodg, ktdra jeszcze nigdy nie byla zasto-
sowana. A wi¢c wszystkie wybory, ktére do tej
pory si¢ odbywaly, gdyby uzy¢ tych glosow wyra-
zajacych niepokoj, niostyby za soba nawet niebez-
pieczenstwo niepokojow publicznych. Ale tak nie
jest. Pami¢tamy doskonale, ze gminy, powiaty
i wojewodztwa wytonione w wyborach w oparciu
o metode d'Hondta maja si¢ dobrze. A wi¢c niepo-
koje wyrazane tutaj przez panstwa — w mojej oce-
nie — absolutnie nie maja uzasadnienia.

Bylo tutaj sporo gloséw mowiacych o tym, ze
system d’Hondta porzadkuje scen¢ polityczna.
On premiuje nie wicksze ugrupowania, prosze
panstwa, tylko te ugrupowania, ktoére zdobeda
najwicksza ilos¢ gloséw, a przeciez nie ma tutaj
wprost proporcjonalnej zaleznosci. To ugrupowa-
nie, ktére zdobedzie najwicksza ilos¢ gloséow,
otrzymuje pewna premi¢ w systemie d’Hondta.

Pan senator Piwonski moéwil tutaj nawet
o owym slynnym przyktadzie francuskim. Tak,
jest taka metoda wtasnie we Francji. Francja nie-
gdys — dotyczyto to XIX wieku — nie szczycila si¢
demokratycznymi cenzusami wyborczymi, a dzi-
siaj jest jak najbardziej demokratycznym pan-
stwem i nikt z tego powodu nie robi larum.

Panstwo pozwola, ze przywolam tutaj pewien
watek osobisty. Oté6z w 1993 r. zglosilo sie do
mnie takie wydawnictwo z uniwersytetu w Zuri-
chu z prosbg o to, abym napisat artykul na temat
lokalnej sceny politycznej w Polsce. Przyznam, ze

mialem duze trudnosci z napisaniem tego arty-
kulu, bowiem ta scena byla wrecz nie do ogarnie-
cia. Napisalem jednak ten artykul, a potem pro-
wadziliSmy jeszcze dtugo wymiane koresponden-
cji, by uscisli¢ pewne rzeczy dotyczace komitetow,
ugrupowan, najrozniejszych komponentow lo-
kalnej sceny politycznej, ktora w krajach europej-
skich nie jest tak czesto spotykana jak u nas.
W wigkszosci krajéw europejskich obywatele
glosuja na partie. Wyjatek stanowi tutaj Republi-
ka Federalna Niemiec, w ktérej ustawowo jest
przewidziane, ze niezalezni si¢ grupuja, stanowia
lacznie grupe niezaleznych, unabhdngigen, tak
si¢ nazywaja.

Uchwalona przez Sejm ustawa wraz z popraw-
kami przyjetymi — mam nadzieje — przez Senat
czyni t¢ materi¢, dotad nieuregulowana, jasna
i przejrzysta. Wprowadzone zostaja sankcje kar-
ne, sankcje pieni¢zne za nieprzestrzeganie prze-
pisoéw ustawy. Taksatywnie wymienione sg czyny
wrecz tracace kazuistyka, za ktére komitety wy-
borcze beda ponosi¢ konsekwencje finansowe.
Wreszcie moca tej ustawy wprowadzone sa limity
finansowe, aby nie pieniadz decydowat o zwycie-
stwie w wyborach, a kandydaci. Te limity sa do$¢
surowe.

Konczac, chciatem prosi¢ Wysoka Izbe o przy-
jecie tej ustawy wraz z zalgczonymi poprawkami.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pani senator Liszcz. Przygoto-
wuje si¢ pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialam poruszy¢ trzy sprawy.

Przede wszystkim kwestia trybu uchwalania
ustawy przez Sejm. Wszyscy rozumiemy koniecz-
nos¢ pospiechu, jesli chodzi o zmian¢ ordynacji
wyborczej do samorzadu terytorialnego, ponie-
waz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do-
tyczacego uznania niekonstytucyjnosci czesci
nowelizacji tej ustawy powstata luka prawna
i trzeba t¢ ustawe uchwali¢ w trybie bardzo pil-
nym, zeby mozna bylo przeprowadzi¢ wybory.
Jednak nic nie przemawia za tym, zeby w warun-
kach takiego pospiechu, bez powaznej dyskusji,
uchwala¢ zmian¢ ordynacji do Sejmu i Senatu.
Sposo6b uchwalenia tych przepiséw jest wrecz nie-
przyzwoity, uraga elementarnym zasadom przy-
zwoitej legislacji. I nie ma tu usprawiedliwienia
w postaci konieczno$ci wypelnienia luki prawne;j.

Dlatego apeluje¢, azebysmy przyjmujac ko-
nieczne rozwigzania dotyczace ordynacji wybor-
czej do samorzadu, odrzucili jednak zmiane¢ ordy-
nacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Proponuje
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w to miejsce, aby Senat z namystem, bez odktad-
ania, bo rzeczywiscie nie jest rzecza dobra zmie-
nia¢ ordynacje w przeddzien wyborow — ale mamy
jeszcze ponad trzy lata do normalnego terminu
wyborow — podjal inicjatywe zmiany ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Sejmu i Senatu, jesli widzi
taka potrzebe. I wtedy, po spokojnej dyskusiji,
mozna byloby wprowadzi¢ korzystne zmiany tak-
ze w innych sprawach, a nie tylko dotyczacych
sposobu liczenia, liczby mandatow.

Na przyklad dla mnie rzecza uragajaca elemen-
tarnym zasadom przyzwoitosci jest to, ze do Sej-
mu, do Senatu, zreszta rowniez do rad, moze kan-
dydowa¢ czlowiek skazany prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwo, byleby tylko nie byl pozba-
wiony w trybie sSrodka karnego praw publicznych.
To skazanie, nawet za umyslne przestepstwo kar-
ne, nie jest przeszkoda do kandydowania, bo ta-
kie osoby maja bierne prawo wyborcze. Dzisiaj nie
moge zglosi¢ odpowiedniej poprawki, bo ta kwe-
stia nie jest obje¢ta zakresem ustawy noweli-
zujacej, ale wydaje mi sie, ze zmiana jest tu ko-
nieczna. A wi¢c apeluje o zaniechanie dokonywa-
nia zmian, ktére wprowadzono do tej ustawy
w Sejmie niejako kuchennymi schodami i ewen-
tualnie o podjecie inicjatywy senackiej dotyczacej
ordynacji do Sejmu i Senatu.

Druga sprawa to metoda d'Hondta a konstytu-
cja. Moim zdaniem, jest to niekonstytucyjny spo-
sob liczenia gloséw. By¢ moze w konstytucji in-
nych panstw ta metoda jest przyjeta, bo nie usta-
nowiono tam wprost zasady proporcjonalnosci,
u nas jednak w odniesieniu do parlamentu obo-
wigzuje wyraznie okreslona konstytucyjna zasa-
da proporcjonalnosci wyboréow. Metoda d’Hond-
ta niewatpliwie premiuje te ugrupowania, ktore
uzyskaly wiecej glosow, w ten sposob, ze dostaja
liczbe¢ mandatéw zupelnie nieproporcjonalna do
procenta otrzymanych gloséw. Nie dysponuje tu-
taj wyliczeniami, szczegélowymi symulacjami, ale
mniej wiecej jest tak, ze partia, ktora uzyskuje
30% glos6éw, moze dosta¢ 50% mandatéw, a par-
tia, ktéra dostaje 10%, moze nie mie¢ nawet 5%
mandatéw. Czy jest tu zachowana zasada propor-
cjonalnosci? Oczywiscie, Ze nie. Przypominam, ze
poprzednia ordynacja zostala zaskarzona do Try-
bunatu Konstytucyjnego wlasnie z tego powodu,
z uwagi na metode liczenia gloséw. Chodzilo o to,
ze byla sprzeczna z konstytucyjna zasada propor-
cjonalnosci. Postepowanie zostalo umorzone,
poniewaz zostala wprowadzona nowa ordynacija,
rezygnujaca z metody d’Hondta. Teraz ten prob-
lem powstanie ponownie i najprawdopodobniej ta
ustawa zostanie ponownie zaskarzona do Trybu-
natlu Konstytucyjnego, zaréwno z uwagi na ten
punkt, jak i ze wzgledéw legislacyjnych; chodzi
o te gwaltowna zmiane¢ ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu. Rzeczywiscie ta metoda jest przyj-

mowana dosy¢ powszechnie, zwlaszcza w mtodych
demokracjach, w celu umacniania systemu partyj-
nego. Ale jest to metoda mniej demokratyczna niz
metoda Sainte-Lagué i sprzeczna z zasada propor-
cjonalnosci.

I ostatnia kwestia, mnie osobis$cie najbardziej
bulwersujaca. UchwaliliSmy w poprzedniej ka-
dencji parlamentu dotowanie partii z budzetu
panstwa, przy duzym sprzeciwie czesci spote-
czenstwa, przy gwaltownym sprzeciwie swiezo
powstatej Platformy Obywatelskiej. Chodzito o to,
ze w warunkach kryzysu, kiedy brakuje na
wszystko, budzet panstwa ma dotowa¢ partie.
Opowiadalam si¢ za tym rozwiazaniem wbrew
glosom opinii publicznej, kierujac sie glosem
rozsadku. Uznatam, ze lepiej, Zeby partie jako ko-
nieczny element demokracji parlamentarnej ko-
rzystaly z dotacji budzetu oficjalnie, legalnie, ale
pod jednym warunkiem — Ze te pieniadze i sposob
ich wydatkowania beda bardzo $cisle kontrolowa-
ne. Uchwalono wigc bardzo precyzyjne przepisy
dotyczace finansowania kampanii wyborczej, ich
nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem przez par-
tie srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.
A co my teraz robimy? A raczej, co panstwo robia?
Bo to nie my robimy, tylko lewica. Ot6z w pelnym
zakresie pozostawia si¢ finansowanie partii
z budzetu, a jednoczesnie rozluznia si¢ w sposéb
nieprzyzwoity rygory, jakie sa na to nalozone,
zmniejsza sie sankcje. Staja sie symboliczne, sko-
ro jest to tylko utrata 10% subwencji. W najlep-
szym przypadku, jezeli przejdzie poprawka pana
senatora Suchanskiego, bedzie to 30%. Jezeli jed-
nak obywatel korzystajacy z wakacji podatko-
wych — pamig¢tam taki przypadek — pomyli si¢ i nie
wpisze od razu do ksi¢gi podatkowej jakiegos za-
kupu, w tym moim przyktadzie w wysokosci okolo
200 z1, to stawia mu si¢ zarzut nierzetelnosci pro-
wadzenia ksiegi podatkowej i traci on cate waka-
cje podatkowe, jest wiec karany naprawde rygory-
stycznie. To jakim prawem dajemy partiom takie
luzy, oferujemy taka poblazliwos$é, taka laska-
wos$¢? Czy to jest fair wobec spoleczenstwa, ktore
tak surowo si¢ rozlicza? Skoro za pomylenie nu-
meru PIN czlowieka oskarza si¢ przed sadem kar-
nym? Bo bylo tak, ze nauczycielka wpisala zty PIN
izrobiono z tego sprawe karna. Czy na tle takiego
rygoryzmu wobec obywateli mozna tak latwo od-
puszczac naruszanie przepisow partiom politycz-
nym? Uwazam, ze to rozwigzanie jest nieprzyzwo-
ite i to mnie bulwersuje jeszcze bardziej niz zmia-
ny w sposobie liczenia gloséw. I apeluje, zebyscie
panstwo, w imi¢ przyzwoitosci i szacunku dla
obywateli, nie przyjmowali tego rozwiazania.
Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator Smoktunowicz.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja co prawda mialem nie méwi¢ o systemie li-
czenia glosow, ale troszke jestem sprowokowany
weczes$niejszymi wypowiedziami.

Kiedy powinnismy moéwi¢ o systemie liczenia
glosow, jesli chodzi o ordynacje wyborcza do par-
lamentu? Nie zgodz¢ tu z panig senator —jesli juz,
to teraz. Mozna mie¢ tu rézne zdania, ale na pew-
no nie za trzy lata, na pewno nie na chwil¢ przed
przyszlymi wyborami, w atmosferze sondazy poli-
tycznych i przepychanek miedzy partiami, usta-
lania, co bedzie lepsze dla danej partii po tych
trzech latach. Mysle, ze im wczesniej te przepisy
zaczna ostatecznie obowiazywaé¢, im bardziej
beda stabilne, tym lepiej uksztalttuja i sceneg poli-
tyczna, i szacunek dla prawa. Sam jestem zwolen-
nikiem systemu d’Hondta, jesli chodzi o wybory
parlamentarne. To rzeczywiscie stabilizuje scene¢
polityczna. Mnie sie¢ w ogdle marzy, ze moze kie-
dy$ bedziemy mieli takie dwie duze partie, rzad
i opozycje, i jakas normalna scene¢ polityczna.

Mam natomiast duze watpliwosci,
wystuchujac argumentéw obu stron, co do tego
systemu liczenia gloséw w przypadku wyboréw
samorzadowych. Ot6z mialem zawsze wrazenie,
ze istotg samorzadu jest udziat Srodowisk oséb lo-
kalnych i, co za tym idzie, jakby odpartyjnienie
tych wyboréw. I tu rzeczywiscie argument stabil-
noscijest chyba nie do konica wlasciwy, bo w pew-
nym sensie zabija ide¢ samorzadnosci.
Stuchalem uwaznie réwniez argumentow pana
posta Kalisza, przy czym one mnie zupelnie nie
przekonuja. Gdzie partie, a gdzie samo-
rzad? Uwazam, ze tutaj powinnismy dac¢ jednak
troszke wiecej miejsca, wlasnie poprzez system li-
czenia gloséw, ugrupowaniom lokalnym. Oczy-
wiscie to jest argument, ze tu chodzi o glosy zdo-
byte w wyborach, a nie o sit¢ przed wyborami. Ale,
Szanowni Panstwo, nie oszukujmy si¢, nie tylko
program, ale réwniez dobra organizacja, liczba
czlonkow, finanse decyduja o przebiegu kampanii
i ostatecznej liczbie gloséw. Tak wigc tutaj zdecy-
dowanie bede¢ przylaczal si¢ do propozycji, zeby
wroéci¢ do jednego systemu glosow.

Chcialem tez przylaczy¢ si¢ do tych ostrych
glosow krytyki, dotyczacych propozycji art. 5. Nie
bede juz przypominal, co bylo, a co miato by¢, bo
wszyscy to juz wiemy, ale ten artykut jest po pro-
stu zartem z prawa, jest zartem z konstytuciji, jest
zartem z podatnikéw, obywateli i zasad demokra-
tycznego panstwa prawa. Tworzymy pewne rygo-
ry, pewne przepisy, ktorych kto$ nie spelnia,
a wigc wtedy tworzymy jakie$ superabolicje, wy-
nikajace z tych czy innych porozumien. Przeciez
to jest przerazajace. Moze wré¢my do tej same;j fi-
lozofii tworzenia prawa przy okazji ustaw podat-
kowych — no, mysle, ze wtedy chyba bylby to zart.
Przypomne moze, jak kiedys, jeszcze nie bedac se-

natorem, pozwolilem sobie na do$¢ zlosliwe uwagi
w felietonach, ze dowodem na to, jak Zle tworzy si¢
prawo w Polsce, jest to, iz politycy nawet sami dla
siebie nie potrafia stworzy¢ prawa. Prosze pa-
nstwa, w wyborach prezydenckich w roku 2000
zaden z dwudziestu jeden komitetéw nie spelnit
wymogéw ordynacji, mimo ze uchwalali te przepi-
sy ci sami ludzie, ktérzy pézniej prowadzili kam-
pani¢. A wiec chyba cos$ jest nie tak. Albo ztagodz-
my te przepisy, krytykowane rowniez w czasie
wyboréw parlamentarnych jako niezyciowe, nie-
zrozumiatle, niespojne, albo badZmy konsekwent-
ni, wprowadZmy rzeczywiscie pewne sankcje i po-
tem sie ich trzymajmy. Inaczej, tak jak juz powie-
dzialem, jest to jakis$ zart z prawa, jakas fikcja.

Dlatego, mimo ze wiem, iz taki wniosek juz byt,
skladam propozycje poprawki w postaci skresle-
nia art. 5. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze senatorowie podczas dys-
kusji zglosili wnioski o charakterze legislacyj-
nym, zwracam si¢ do przedstawiciela rzadu z py-
taniem, czy chce ustosunkowac¢ si¢ do przedsta-
wionych wnioskow.

Pana ministra nie ma. Czy pan Kazimierz Cza-
plicki chcialby si¢ ustosunkowac?

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Kazi-
mierz Czaplicki: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosz¢ Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
tem wnioskéw i o przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéow i sejmikéw wojewoddztw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu
w dniu dzisiejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Rynku Rolnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu w dniu 17 lipca 2002 r. Do Senatu zo-
stala przekazana 18 lipca 2002 r. Tego samego
dnia marszalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
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ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zostat
zawarty w druku nr 169, a sprawozdanie komisji
w druku nr 169A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi senatora Stawomira Izdebskie-
go o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Slawomir Izdebski:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Ciesze sie¢, ze mam zaszczyt reprezentowac dzi-
siaj Komisje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Debata ko-
misji na temat ustawy o zmianie ustawy o utwo-
rzeniu Agencji Rynku Rolnego odbyla si¢ w piatek
19 lipca.

Intencja rzadu, ktéry byl projektodawca tej
ustawy, byto umozliwienie przekazywania nadwy-
zek zapasow produktéow rolnych i ich przetworow
znajdujacych sie w dyspozycji Agencji Rynku Rol-
nego jednostkom sektora finanséw publicznych
oraz pomocy spotecznej, bedacym w trudnej sytu-
acji finansowej. UznaliSmy tez, ze wprowadzenie
w zycie wymienionej ustawy umozliwi ogranicze-
nie wydatkow budzetu panstwa na przechowanie
zapasow i nadwyzek tych produktéw zywnoscio-
wych oraz na doplaty do ich eksportu.

W art. 1 zaklada si¢, Ze dotyczacy tego program
Rada Ministréow przyjmuje, uwzgledniajac sytua-
cje na rynkach rolnych, stan zapasow i rezerw
Agencji Rynku Rolnego, terminy przydatnosci do
spozycia produktow rolnych i spozywczych, jak
rowniez konieczny nadzér nad ich rozdziatem,
okreslajac przede wszystkim zaopiniowany przez
Rade Agencji Rynku Rolnego limit wartosciowy
iilosciowy artykuléw rolnych i spozywczych mozli-
wych do przekazania z zapaséw agencji w danym
roku budzetowym, jak réwniez okreslajac kryteria
udzielania pomocy w formie bezplatnej i za cze-
$ciowa odplatnoscia, a takze zasady oceny przez
wlasciwych ministréw skladanych wnioskéw.

Na posiedzeniu komisji proponowalem wnie-
sienie poprawek, ale po opinii Biura Legislacyjne-
go okazalo sig¢, ze wykraczaloby to poza nasze
kompetencje, poniewaz te propozycje wykra-
czalyby poza materi¢ nowelizowanej ustawy.
Awiec jako ze regulacje zawarte w moich popraw-
kach moga by¢ wprowadzone w inny sposob, bede
si¢ starat o to, aby dokona¢ tego w drodze inicjaty-
wy ustawodawczej.

Pomimo Ze na posiedzeniu komisji bylem prze-
ciwny przyjeciu tej ustawy bez poprawek, teraz
proponuje, aby ja przyja¢, zgodnie z zaleceniem
komisji, bo oczywiscie komisja przyjela te¢ ustawe
bez poprawek. Ja r6wniez bede glosowal za przyje-
ciem tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze jesz-
cze o pozostanie przy moéwnicy, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie takie py-
tanie skierowac?

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Stawinski.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Nie kwestionuj¢ w zadnej mierze celu i intencji
tej ustawy, bo przeciez sa one bardzo pozytywne,
ale chcialbym zapyta¢ pana senatora sprawoz-
dawce, czy komisja zastanawiala si¢ nad tym, jak
te darowizny — bo bedziemy tu mieli do czynienia
z bezplatnym przekazywaniem komus nadwyzek
artykuléw spozywczych, ktorym grozi przetermi-
nowanie — beda ksiggowane. Bo Agencja Rynku
Rolnego, skupujac te artykuly, oczywiscie za nie
ptaci. Budzet panstwa za to placi. A wigc czy za-
stanawiali$cie sie nad tym, jak to bedzie ksiggo-
wane? Jaki to bedzie mialo wyraz w postaci kosz-
tow? Bo bedzie to jakis koszt. Dzigkuje.

Senator Slawomir I1zdebski:

Shuszne pytanie, Panie Senatorze. Przede
wszystkim to nie rodzi zadnych skutkéw finanso-
wych, poniewaz gdyby te zapasy, ktére Agencja
Rynku Rolnego ewentualnie bedzie przeznaczata
na rynek wewnetrzny, a wiec dla tych podmiotéw
z sektora finanséw publicznych, mialy by¢ eks-
portowane, to agencja musiatlaby dokona¢
doplaty do eksportu. Bo oczywiscie w innym razie
te towary bylyby eksportowane, a w przypadku
eksportu dokonuje sie doplat. A wiec jesli chodzi
o te ilo$¢ towarow, ktéra pojdzie do tych podmio-
téw, to oczywiscie zaoszczedzimy pewne $rodki,
wlasnie na doplacie do eksportu. Poza tym wiado-
mo, ze dzisiaj placimy réwniez za przechowywa-
nie tych artykulow, a wiec przekazanie ich takze
spowoduje oszczednosci. Tak mniej wiecej by to
wygladalo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Kieruje pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy, ale oczekuje réowniez uzupelhiajacych wyja-
$nien na ten temat ze strony rzadu. Jaka jest mia-
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nowicie przewidywana w okresie rocznym skala
tego odplatnego, wzglednie z czesciowa odplatno-
Scia, przekazania srodkéw na pomoc spolecznag
czy ewentualnie przekazania ich jednostkom
budzetowym?

I druga sprawa. Czy komisja badata przy tym
problem budzetu? To znaczy, jak te przekazywa-
ne jednostkom budzetowym przez Agencje Rynku
Rolnego walory, przekazywane srodki, beda sie
mialy do ustawy budzetowej i preliminarza bud-
zetowego? Bo o tym w ogole nie bylo mowy i ta
sprawa jest zupelnie niejasna. Wyglada na to, ze
rodzi si¢ nowa ksiegowosc¢, zupelie nowy, szcze-
golny srodek specjalny. I czy komisja brata tu pod
uwage na przyklad ustawe o finansach publicz-
nych? Bo ona w art. 24 ust. 2 zakazuje tego rodza-
ju form, to znaczy méwi, ze $rodki publiczne nie
moga by¢ przeznaczane na finansowanie imien-
nie wskazanych wydatkéw. Srodki publiczne sa
po prostu srodkami publicznymi, a na szpital,
wiezienie czy na jednostke wojskowa mozna dac
tylko to, co jest w budzecie. A wigc czy ta sprawa
byla w ogdle omawiana?

Senator Slawomir Izdebski:

Taustawa wynika z intencjirzadu, a ja general-
nie bylem za wprowadzeniem do niej poprawek,
mysle wi¢c, ze na to pytanie bardziej precyzyjnie
odpowiedzialby pan minister.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy s3 dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stawomir Izdebski: Dziekuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, pana ministra Pilarczyka, czy chce zabra¢
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym poinformowaé, Ze powodem przygo-
towania takiego projektu ustawy i skierowania go
do Sejmu - a Sejm w tej chwili przekazat ten pro-

jekt do Senatu - byla przede wszystkim tegorocz-
na sytuacja zapasow i rezerw Agencji Rynku Rol-
nego. Bo z powodu nadprodukcji i koniecznosci
interwencji Agencji Rynku Rolnego w roku
ubieglym zaistniala potrzeba zagospodarowania
zapasow przed zblizajacym si¢ okresem kolejnych
zbioréw. Zmuszeni byliSmy do podje¢cia takiej de-
cyzji, azeby Agencja Rynku Rolnego mogla uwol-
ni¢ nadmierne zapasy zb6z zalegajace w magazy-
nach i zeby mogta interweniowa¢ w kolejnych la-
tach. Ponadto jest tak, ze produkty przechowywa-
ne jako rezerwy lub zapasy operacyjne trzeba z ra-
¢ji ich terminu przydatnosci do spozycia zago-
spodarowywag, i to czesto w sposéb, mozna po-
wiedzie¢, wymuszony, czyli za wszelka cene.
Dziatlaniem temu stluzacym jest na przyktad
oglaszanie przetargéw na wyeksportowanie
produktéw po stosunkowo niskiej cenie. Te fa-
kty zmusily wigc czy tez zmobilizowaly rzad do
stworzenia innych mozliwosci zagospodarowywa-
nia zapaséw Agencji Rynku Rolnego. Chodzito
o to, by zaspokoi¢ tez potrzeby wewnetrzne kraju
— by w sytuacji potrzeby pilnego zagospodarowa-
nia zapasow i rezerw Agencji Rynku Rolnego moz-
na bylo wesprze¢ rowniez dzialania niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych oraz or-
ganizacji pozarzadowych wykonujacych zadania
z zakresu pomocy spolecznej. I taka wlasnie byta
glowna inspiracja przygotowania projektu usta-
wy. Projekt ten zostal przyjety przez Sejm, a na-
stepnie przekazany do Senatu.

Po wystuchaniu sprawozdania komisji moge
wyrazi¢ zadowolenie z tego powodu, ze jest akcep-
tacja dla projektu tej ustawy.

Chcialbym réwniez wyjasni¢, ze koszty realiza-
¢ji programow wynikajacych z zapisow ustawy zo-
stana zaksiegowane jako koszty operacyjne Agen-
cji Rynku Rolnego. Bedzie to przewidziane w bud-
zecie. To, jaki to bedzie koszt, bedzie wynikac z ko-
lejnych rocznych programéw, a one, zgodnie
zustawa, maja uwzglednia¢ stan zapaséw i rezerw
agencji oraz terminy przydatnosci produktéw do
spozycia. Tak wiec trudno dzisiaj przewidywac,
jaka to bedzie skala. Niemniej jednak bedzie to
uwzglednione réwniez w planie finansowym Agen-
¢ji Rynku Rolnego. To tyle.

Nie wiem, czy byly jeszcze jakie$ pytania, na
ktore powinienem odpowiedzie¢. Pani Marszalek,
chciatbym...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Poczekamy i zobaczymy, czy takie pytania
beda. Z chwile zapytam o to panstwa senatorow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Bo chciatbym...)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
zwracam si¢ do panstwa senatoréw z pytaniem:
czy ktos z panstwa chce zada¢ panu ministrowi
pytanie zwigzane z omawiang ustawg?
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Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Pawetek: Dzigkuje, Pani
Marszatek.)

Pan senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Jamam nastepujace pytanie do pana ministra.
By! pan uprzejmy uzyc¢ kilka razy okreslenia ,,pro-
dukty”, awigc chcialbym zapyta¢: jakiego rodzaju
sa to produkty — bo samo to okreslenie nic mi nie
mowi — i czego jest najwiecej?

I drugie pytanie. Czy instytucje charytatywne,
na przyklad ,Markot” Marka Kotanskiego, beda
mogly skorzystac z tych nadwyzek? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Wykaz produktow, ktére sa przechowywane
w ramach tak zwanych rezerw panstwa, jest dosc
duzy. Sa to produkty spozywcze, gtownie pocho-
dzenia zwierzecego: mi¢so wieprzowe, mi¢so
wolowe, mastlo, smalec, konserwy, a takze maka,
zboza. Takimi wlasnie produktami mozna w tych
programach dysponowac i mozna przekazac je na
te dwa cele okreslone w ustawie. A jesli chodzi
o kompletna i szczegbdlowa liste tych produktow,
to bedacy na sali prezes Agencji Rynku Rolnego,
ktéry wykonuje te¢ interwencje i odpowiada za re-
zerwy panstwa, jest w stanie — jezeli pani mar-
szalek pozwoli — uzupeli¢ moja wypowiedz.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, czy zyczy pan sobie szczegblowq liste?)

Senator Kazimierz Pawelek:

Chodzilo mi o wyjasnienie, jakiego rodzaju to
beda produkty.

Zadaltem rowniez pytanie o to, czy z tych nad-
wyzek bedzie mogl skorzysta¢ ,Markot” Marka
Kotanskiego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Z tego, co wiem, jest to organizacja po-
zarzadowa, wykonujaca zadania z zakresu pomo-

cy spolecznej. A wigc w trybie okreslonym w pro-
gramie zatwierdzonym przez Rad¢ Ministréw oraz
w trybie okreslonym przez prezesa Agencji Rynku
Rolnego, w uzgodnieniu z ministrami wlasciwymi
do spraw rynkéw rolnych i z ministrem finanséw,
ta organizacja bedzie mogla z takiej pomocy sko-
rzystac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy s3 jeszcze jakies pytania? Nie ma.

A wigc dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Z uwagi na fakt, Ze nie mamy zadnych zgloszen
do dyskusji, nie bede przypomina¢ formulki do-
tyczacej wystapien...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Pani Mar-
szalek...)

Czy pan senator chce zabra¢ glos?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)

Bardzo prosze.

Wobec tego przypominam o wymogach regula-
minowych: o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste mowcow
i o obowiazku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszalka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zgloszone do zamknie-
cia dyskusji nad dana ustawa, inne wnioski legi-
slacyjne nie beda rozpatrywane przez komisje.

Bardzo prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

To jest sprawa bardzo grozna i wyrazam ubole-
wanie, ze Komisja Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych nie rozwazala tego projektu, dlatego ze
jest to, ze tak powiem, do$¢ mocne uderzenie
w porzadek budzetowy panstwa. Idea ustawy jest
stluszna. Jezeli mamy nadwyzki i musimy je ma-
gazynowac¢, a mozna przy tym poméc pomocy
spotecznej, organizacjom spolecznym, ktére te
pomoc spoteczna realizuja, to trzeba to wykonac
itrzeba da¢ temu odpowiednie podstawy prawne.
Tak ze to nie powinno budzi¢ zastrzezen. Ale to, co
jestzapisane wart. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 lip-
ca, to znaczy przekazywanie takich czy innych pr-
oduktéw zywnosciowych, pétproduktéw jednost-
kom budzetowym, szpitalom, jednostkom woj-
skowym, wi¢zieniom itd., to jest przeciez tworze-
nie nowego $rodka specjalnego poza budzetem,
a to powoduje tylko dodatkowy zamet i utrudnie-
nie w realizacji i zapewnieniu przejrzystosci fi-
nanséw publicznych.

Jezeli chcemy oprézni¢ magazyny, poniewaz sto-
imy wobec nowych wyzwan, ze tak powiem, do-
brych zbioréw, daj Boze, to przeciez nawet teraz mo-
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zna szpitalom, wi¢zieniom czy innym jednostkom
sprzedac te zapasy po nizszej cenie czy po niewiel-
kiej cenie i tez bedzie to zgodne z porzadkiem budze-
towym. A przekazywanie, zwlaszcza nieodplatne, to
przeciez jest dodatkowy budzet, to jest wyprowa-
dzenie srodkéw. Ja sie pytalem o wysokosc tego,
pan minister odpowiedzi precyzyjnej nie dal i nie
jest jasne, czy to bedzie dotyczy¢ 500 milionow zt,
czy 1 miliarda zl, a jak wiadomo, kilka dni temu
przyjelisSmy dla agencji dodatkowy limit dwumiliar-
dowy, wigc moga to by¢ bardzo duze pieniadze, kto-
re moga pomoc, ale rownoczesnie moga zdecydo-
wanie zaciemni¢ obraz i utrudni¢ ocen¢ funkcjono-
wania jednostek budzetowych.

Wiadomo, Wysoka Izbo, ze na przyklad w wie-
ziennictwie bardzo trudno si¢ gospodaruje, a sta-
wki zywnosciowe sg bardzo niskie. Wiadomo tez,
ze wiele szpitali w dalszym ciagu nie moze wyjs¢
na prosta i nie moze wyczysci¢ swoich finanséow,
nie moze sobie dac¢ rady z limitami budZetowymi,
narasta zadluzenie szpitali. Sa to sprawy bardzo
powazne. Dobrze by byto, zeby te jednostki lepiej
gospodarowaly i zeby lepiej wykonywaly swoje za-
dania — na pewno. Ale tego nie mozna robi¢ na ta-
kiej zasadzie, ze urzednicy w URM sporzadza ja-
kies zestawienie rozdziatu srodkéw. Duzych szpi-
tali, powiedzmy, jest okolo stu kilkudziesieciu,
iteraz nie wiadomo, ktére szpitale dostanag, a kto-
re nie. Nie wiadomo, ktére wiezienia dostana,
a ktore nie. Oczywiscie, odpowiedzialne sa za to
resorty, ale my nic o tym nie wiemy.

Wysoka Izbo, przedkladam dwie poprawki.
W jednej poprawce proponuj¢ usunac¢ pkt 1
z ust. 1 w art. 4b, to znaczy usuna¢ zapis o jed-
nostkach budzetowych, ktérym, podkreslam,
w tym roku mozna tez to przekazac po jakichs tam
cenach niewielkich i do tego podstawy prawnej
nie potrzeba. W przyszlosci to musi by¢ robione
zgodnie z ustawa budzetowa, musi by¢ przewi-
dziane w ustawie budzetowej.

I gdyby Wysoka Izba, nie daj Boze, nie przyjeta
tej mojej poprawki, woéwczas proponowalbym
druga poprawke czy drugie usprawnienie, po-
wiedzmy, funkcji kontrolnej parlamentu, co bar-
dzo czesto stosowalis$my w przypadku innych
ustaw. Chodzi o to, zeby w przypadku tego pktu 1,
to znaczy przekazywania produktéw Zywnoscio-
wych niektérym jednostkom sektora finanséw
publicznych, kazdorazowa decyzja w tej sprawie
byta konsultowana przez rzad z sejmowa Komisja
Finans6w Publicznych. Tak robiliSmy w przypad-
ku, gdy trzeba bylo uzupethiaé czy zmienia¢ bud-
zet w ciagu roku. Wydaje mi sie, Ze jest to mini-
mum i to minimum kontroli parlamentarnej nad
wydawaniem $rodkéw poza budzetem, co tutaj
moze wystepowaé, powinno by¢.

Pani Marszalek, juz za chwile przekaz¢ popra-
wione poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Kurzepe.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ta propozycja zmiany ustawy o utworzeniu
Agencji Rynku Rolnego wydaje si¢ ze wszech miar
zasadna, potrzebna i wrecz konieczna. Nie wi-
dzialabym tutaj zagrozen, o ktérych moéwit w swo-
im wystapieniu pan senator Andrzej Wielowiey-
ski. MySle, ze jednostki wymienione w art. 4b
pkt 2 to wlasnie jednostki, ktére moga skorzystac
z istniejacej sytuacji, ze znacznych zapasow arty-
kulow zywnosciowych, ktére, o czym tutaj mowil
pan minister, po pierwsze, traca waznos¢, przy-
datnos¢ do spozycia, a po drugie, z ich magazyno-
waniem zwigzane sa ogromne koszty; z kolei gdy-
by chcie¢ je wyeksportowaé, to prawdopodobnie
koszty operacji bylyby takze niewspélmiernie
wyzsze od uzyskanych kosztéw z ich sprzedazy.
W zwiagzku z tym przekazywanie za cz¢Sciowaq
odplatnoscia czy wrecz nieodplatnie jest zasadne.

W moim okregu wyborczym organizowane sa
zbiérki artykuléw zywnosciowych dla szpitali, dla
doméw dziecka. Po prostu przez wsie przejezdza
samochod i mieszkancy wynosza produkty rolne,
z ktorych korzystaja te placowki. Znam rowniez
sytuacje wielu tego typu jednostek, to bardzo
trudna sytuacja. Mozna by bylo srodkami tak go-
spodarowac¢, przy takim nasileniu produktow
zywnosciowych, zeby nie powodowalo to dalszej
trudnej sytuacji. Szpitale sa zadluzone, i to bar-
dzo.

Czy to bedzie jaki$ taki srodek specjalny, ktory
spowoduje mala przejrzystos¢? Nie sadze. Te jed-
nostki, o ktérych mowa w art. 4b, to jednostki
prowadzone w wigekszosci przez samorzady po-
wiatowe, wojewodzkie, gminne czy centra pomocy
rodzinie. A ta pomoc w naszym spoleczenstwie
jest w tej chwili bardzo potrzebna. Dlaczego wigc
nie skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ okazji? Mysle
wiec, ze dostosowanie ustawy do aktualnej sytu-
acji spolecznej naszych obywateli jest zasadne
i zyciowe. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Panie Senatorze Wielowieyski, czekam na po-
prawki.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Dla porzadku informuje, ze przeméwienie do
protokotu ztozyt pan senator Tadeusz Bartos.*

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze pan senator Wielowieyski
ztozyl wnioski o charakterze legislacyjnym, zwra-
cam si¢ do pana ministra z pytaniem, czy chce
ustosunkowa¢ si¢ do przedstawionych wnios-
koéw, czy moze zrobi to podczas spotkania komi-
syjnego, bo moze podczas posiedzenia komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: To moze na posie-
dzeniu komisji.)

Dobrze, dziekuje.

W trakcie dyskusji zlozono wnioski o chara-
kterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym széstym
posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. Do Senatu zo-
stala skierowana tego samego dnia, a marszalek
Senatu w dniu 22 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 181, a sprawozdanie komisji
w druku nr 181A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia, pania senator Zdzislawe¢ Janowska,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Panistwo Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia sprawozdanie z jej
prac nad nowelizacja ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy.

Pragne na wstepie wyjasni¢ sens wprowadzo-
nej nowelizacji i przekaza¢ kilka zdan na temat

Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych.

Pragne powiedzie¢, ze Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych jest funduszem
celowym, ktérego zrodla zasilania sg naste-
pujace: przychody ze skladki uiszczanej przez
pracodawcow; zwroty fakultatywnych pozyczek
pracodawcom z tytutu przejsciowych trudnosci fi-
nansowych i windykacja wyplaconych $wiadczen
z masy upadlosci lub majatku likwidowanych
podmiotéw gospodarczych.

W roku 2001 fundusz doznat zapasci finanso-
wej. Mozna powiedzie¢, ze bylo to zwiazane
z wyplatami w formie pozyczek upadajacym
przedsiebiorstwom goérniczym. Niestety, nie
nastapily zwroty z tego tytulu i pod koniec roku
zobowigzania funduszu siggaty blisko 100 milio-
now zk.

Obecna sytuacja w kraju — upadajace przedsie-
biorstwa, konieczno$¢ wyplacenia zobowiazan
wobec pracownikéw — zobowigzuje rzad do podje¢-
cia zasadniczych krokéw. Chodzi o to, azeby fun-
dusz mdgl uzyska¢ ptynnosé¢ finansowsa. Staje
si¢ to mozliwe tylko w przypadku nast¢pujacych
dziatan. Mianowicie fundusz musi zaciaga¢ kre-
dyty. Z nowelizacji ustawy wynikaja trzy zrodla
gromadzenia $rodkéw funduszu. W nowelizacji
ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 13 pktu 5a,
w ktérym stwierdza sie, ze dochodami funduszu
sa dochody z tytutu zbycia przez Agencj¢ Rozwo-
ju Przemystu akcji i udzialéw objetych przez
fundusz przed dniem 1 stycznia 2002 r. Chodzi
o to, ze fundusz otrzymal zwrot w postaci akcji
przedsi¢biorstw. Zobowiazano Agencj¢ Rozwoju
Przemystu, zeby te akcje spieniezyla, co bedzie
stanowilo wlasnie kolejny dochéd funduszu.
Wiemy dzisiaj, Ze bedzie on siegal okoto 40 mi-
lionow zt.

Nastepna mozliwo$é¢ wsparcia funduszu to
kredyty. O tym moéwi art. 13a ust. 1: dysponent
funduszu moze, za zgoda ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, zaciggaé¢ kredyty
i pozyczki na zaspokajanie roszczen pracowni-
czych. Dyskusja, ktoéra toczyla si¢ na posiedze-
niu komisji, zmierzala oczywiscie do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju kredyt
musimy dzisiaj zaciagna¢. Z wypowiedzi minis-
tra pracy, pana ministra Zdebskiego, wynikalo,
ze niestety trzeba zaciagna¢ kredyt w wysokosci
okolo 100 milionéw zt. Na dzisiaj zobowiazania
wynoszg 70 milionéw zt. Miesieczne wplywy do
budzetu z tytulu skladki i zobowiazan si¢gaja
35 milionéw zt. Z tytulu upadku stoczni musimy
wyptaci¢ okoto 70 milionéw zl itd., itd. Mozna by
to mnozy¢ i dodawa¢. Niemniej jednak kredyt
wydaje sie absolutnie niezbedny.

Trzecim zrédlem wspomozenia funduszu jest
uzupehianie srodkéw brakujacych na pokrycie
kosztéw postepowania upadlosciowego. Minister
skarbu moze udzieli¢ funduszowi wsparcia finan-



22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy 21

(senator Z. Janowska)

sowego ze srodkéw finansowych gromadzonych
na wyodrebnionym rachunku $rodkéw specjal-
nych, pochodzacych ze zbycia mienia przej¢tego
po likwidacji lub upadlosci przedsiebiorstw.
W ubieglym roku byto to okolo 20 milionéw zt. Na
posiedzeniu komisji ta kwestia zostata wyjasnio-
na. Nie bedzie to taka kwota jak w ubieglym roku,
moze by¢ nizsza o okolo 10 milion6ow z1.

Komisja jednoglosnie poparta nowelizacje¢
ustawy i przyjeta bez zadnych poprawek ist-
niejacy tekst. Prosze¢ Senat o przyjecie nowelizacji
ustawy bez poprawek. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Bardzo prosze¢
jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Senator, to jest pytanie albo do pani, albo
do przedstawiciela rzadu. Chcialbym, zeby zo-
stalo jasno powiedziane i przypomniane na tej
sali, jaka jest historia tego funduszu i z jakich
skladek rozpoczynal swoj byt, a nastepnie kolejne
nowelizacje wysokosc¢ tego obciazenia dla praco-
dawcow zmienialy. Czy pani senator zna te dane,
czy tez to pytanie skierowaliby$my do przedstawi-
ciela rzadu?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, na tyle, na ile bed¢ mogta, po-
staram si¢ odpowiedzie¢ na pana pytanie. Otéz
historia funduszu jest... Dopiero od dwoéch lat
skladka jest obnizona. Ona jest, niestety, bardzo
niska, czyli 0,08%. A jeszcze do 1995 r. byla to
skladka w wysokosci 0,5%. Jest to, powie-
dzialabym, niewspo6lmiernie krzywdzace w sytu-
acji, w jakiej sie znalezlisSmy. Wlasnie co najmniej
od tego czasu jest coraz wigcej upadajacych
przedsiebiorstw. Skladka, moim zdaniem, jest za
niska i powinna by¢ podniesiona. Do tamtego cza-
su fundusz gromadzit $rodki. Byta tak zwana re-

zerwa. Dzi$ nie ma rezerwy. Jest pelna zapas¢ fi-
nansowa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy?

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister pracy
i polityki spoleczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu — a jest nim podsekretarz stanu, pan An-
drzej Zdebski, reprezentujacy Ministerstwo Pracy
iPolityki Spotecznej - czy chce zabrac glos i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Andrzej Zdebski: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce skierowa¢ swoje zapytanie do ministra
w zwigzku z omawiang ustawa.

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Mianowicie,
czy sa juz mniej wi¢cej znane potrzeby Funduszu
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych dla
Stoczni Szczecinskiej i zaklad6w, ktore z tg stocz-
nia kooperuja? I czy sa jakie$ zaklady, ktére juz
wystapily z roszczeniami do Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych? Czy rzad
przewiduje, zna przewidywane upadlosci? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Andrzej Zdebski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Otodz jak mialem okazje juz kilkakrotnie wyja-
$nia¢ — réwniez na posiedzeniach komisji — w tej
chwili, jesli chodzi o stoczni¢ w Szczecinie, w za-
sadzie jest tylko jedna grupa wnioskéw do-
tyczacych tej stoczni, bo jak wiemy, jest siedem
zakladow. Potrzeby moga by¢ rézne, poniewaz za-
leza od tego, ile zakladéw moze znalez¢ si¢ w sytu-
acji, ktéora spowodowaltaby wyplaty z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
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awiec gléwnie na podstawie art. 6 ustawy. W zale-
znosci od sytuacji oszacowalismy te potrzeby na
kwote od 70 milionéw zl nawet do 140-150 milio-
now zi, bo — powtarzam — wszystko zalezy od tego,
jaki scenariusz, jezeli chodzi o realizacje zobo-
wigzan z tytutu art. 6, bedzie mial miejsce.

W tej chwili fundusz wyplaca naleznosci stocz-
niowcom ze Stoczni Szczecinskiej. W zeszlym
miesigcu zostala wyplacona pierwsza rata w wy-
sokosci 11 milionéw zl, w tym miesiacu jest
wyplacana druga rata i tak kolejno beda realizo-
wane te wyplaty.

Jezeli chodzi o upadlosci i o to, jakie moga by¢
ich konsekwencje dla Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych, to rzad prowadzi
monitoring, ponadto taki monitoring jest rowniez
prowadzony przez sam Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Sa to jednak tyl-
ko pewne prognozy, bo mozemy zbiera¢ informa-
cje jedynie o tym, co moze si¢ zdarzy¢ na terenie
poszczegdlnych wojewodztw, natomiast trudno
nam przewidzie¢, czy sytuacje, ktére moga miec
miejsce, zaistniejg w rzeczywistosci. Mamy row-
niez prowadzone na biezaco listy zakladow, ktore
zdaniem biur terenowych Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych, mogltyby zna-
lez¢ si¢ w sytuacji wymagajacej wyplaty swiad-
czen. Te listy sa na biezaco korygowane, w zale-
znosci od tego, jak zmienia sie sytuacja.

Moge powiedzie¢, ze przewidujemy rézne sce-
nariusze. Moze by¢ tak, ze ile$ tam upadlosci
moze nas kosztowa¢ w najblizszym czasie — trud-
no powiedzie¢, co to znaczy ,najblizszy czas”, ale
chodzi o kilka najblizszych miesiecy — okotlo
200 milion6éw zl. Dotyczy to réwniez stoczni.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce skierowac
pytanie do pana ministra? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, Zze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone do zam-
kni¢cia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Dziemdziele. Przygotowuje si¢ pani se-
nator JJanowska. Przepraszam, prosze pana sena-
tora Zbigniewa Kulaka, a przygotowuje si¢ pani
senator Janowska.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Najprawdopodobniej zaszta pomylka podczas
zapisywania do glosu. Zapisywalem si¢ faktycz-
nie, dlatego wydaje mi si¢ to dosy¢ dziwne.

Pani Marszatek! Szanowni Panistwo Senatorowie!

Przygotowujac si¢ do dzisiejszej debaty, sie-
gnalem oczywiscie najpierw do sejmowego druku
nr 647, ktéry zawiera uzasadnienie do dzisiejszej
ustawy. W uzasadnieniu tym zaraz na wstepie
bardzo wyraznie podkreslono, ze ta nowelizacja
ma na celu wprowadzenie do ustawy regulacji
umozliwiajacych pozyskiwanie dodatkowych
wplywow przez Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Oczywiscie zostalo to przed-
stawione przez pania senator sprawozdawce.

Senat przez dwanascie lat funkcjonowania
takze stworzyl w pewnym sensie wlasna histori¢
i wlasnie chcialbym do niej siegnac¢. Historia ta
akurat w przypadku tej konkretnej ustawy jest
dosy¢ ciekawa, wigc chcialbym wspomnie¢ o paru
faktach.

Jak moéwie, ustawa o Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych ma swoja specy-
ficzng histori¢ w Senacie. Trafila tutaj na
poczatku trzeciej kadencji, praktycznie jako jed-
na z pierwszych gleboko merytorycznych ustaw
powyborach w 1993 r., i wywolala niemala sensa-
cje w naszej Izbie, dlatego ze okazala si¢ ewident-
nym potkni¢ciem 6wczesnego Sejmu drugiej ka-
dencji. Byla po prostu niespéjna wewnetrznie i w
takiej wersji, w jakiej trafita do naszej Izby, nigdy
nie moglaby wej$¢ w zycie. Poprzez wylaczenie
z niej tych, ktorzy nie musza placi¢ skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, spowodowano bowiem, ze w efekcie nie
byloby zadnych wplywow, bo kazdy przedsigbior-
ca lapat si¢ —jezeli mozna tak powiedzie¢ — na ja-
kis punkt tej ustawy, w zwigzku z czym wszyscy,
przy radosnej interpretacji tej ustawy, mogli po
prostu nie placi¢ skltadek na fundusz.

Oczywiscie na etapie prac senackich zostalo to
wychwycone i czwoérka senatorow zlozyta popraw-
ke. Bylem jednym z nich, dlatego pami¢tam o tej
ustawie i o tych okolicznosciach, bardzo emocjo-
nalnych. Moze przypomne, dla utrwalenia jakie-
gos$ sladu w naszych stenogramach, ze pozo-
statymi wnioskodawcami byli pan senator Jerzy
Cieslak, pan senator Pawel Jankiewicz i pani se-
nator Zofia Kuratowska.

Ta ustawa trafiala potem do naszej Izby
podczas trzeciej kadencji Senatu, o ile dobrze pa-
mie¢tam, jeszcze kilkakrotnie, w celu obnizenia wy-
sokosci skladki. Chodzilo o to, ze odkladaly sie pie-
nigdze, wrecz jakby dochodzito do ich blokowania.
W uzasadnieniu, w druku sejmowym, o ktérym
wspomnialem na wstepie, do obecnej ustawy, na-
pisano zreszta, ze jeszcze dwa lata temu fundusz
utrzymywal na lokatach caltkiem niemate srodki.



22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy 23

(senator Z. Kulak)

W 2001 r. doszto do ich zablokowania, do wyczy-
szczenia konta, wrecz powstal debet.

Byly tez takie sytuacje, jak nowelizacja z dnia
25 kwietnia 1996 r., rowniez rozwazana w naszej
Izbie. Bylem sprawozdawca tej ustawy. Wtedy
z jednej strony zastanawiano si¢ nad obnizeniem
sktadki na fundusz, a z drugiej strony poszukiwa-
no pretekstow, jesli mozna tak powiedzie¢, do wy-
datkowania z niego pieniedzy. Na przyklad jedna
z nowelizacji polegata na tym, ze dolozono do
ustawy dodatkowych $wiadczeniobiorcow, moze
tak powiem. Chodzilo wtedy konkretnie o oplaca-
nie z tego funduszu $wiadczen przystugujacych
emerytom i rencistom na podstawie ukladow
zbiorowych pracy zawartych przed 1 stycznia
1987 r., jezeli do ich realizacji sa zobowigzani pra-
codawcy, ktérzy w wyniku zmian organizacyj-
no-prawnych przejeli obowiazek realizacji tych
Swiadczen wobec emerytéw i rencistéw nieza-
trudnionych przed ich przejSciem na emeryture
lub rente u takiego pracodawcy. A zatem czyniono
po prostu pewne ruchy rozszerzajace krag oséb,
ktére mogly korzysta¢ z funduszu.

Potem przyszedl rzad Jerzego Buzka, ktory spo-
wodowal taka sytuacje, ze dzisiaj w trybie pilnym
musimy rozpatrywac t¢ ustawe i zastanawiac sie,
jak zalata¢ dziur¢ budzetowa w tym zakresie.

Chcialbym takze powiedziec¢, ze w druku nr 647
znalaztem bardzo ciekawe zdanie o konsultacjach
spotecznych przeprowadzonych w zwiazku z dzi-
siejsza nowelizacja, w ramach ktorych pytano
o opinie Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych, Komisj¢ Krajowa NSZZ ,Solidar-
nos¢”, Polska Konfederacje Pracodawcéw Prywat-
nych, Konfederacje¢ Pracodawcéw Polskich,
Zwiazek Rzemioslta Polskiego oraz Business Cen-
tre Club. Organizacje te, z wyjatkiem Business
Centre Club, poparly te inicjatywe, a NSZZ ,Soli-
darnos¢” wyrazil przekonanie o koniecznosci pod-
wyzszenia skladki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. A jeszcze raz chce po-
wtoérzyé, ze za poprzednich rzadéw koalicji
SLD-PSL kilkakrotnymi nowelizacjami obnizali-
$my te sktadke, bo byl nadmiar srodkéw.

Na zakonczenie tego wystgpienia powiem wiec
krotko, ze taki jest krajobraz pozostawiony przez
rzad Jerzego Buzka. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!
Ot6z chciatabym zabraé glos w debacie na te-
mat szans i perspektyw Funduszu Gwarantowa-

nych Swiadczen Pracowniczych. Moze zaczne od
takiego zdania: oby jak najszybciej ten fundusz
nie byl potrzebny w takiej wysokosci, oby wresz-
cie ruszyla gospodarka i oby przestaly upadac¢
przedsiebiorstwa! Niestety, na pewno nie jest to
mozliwe jeszcze w tym roku, moze w nastepnym
co$ sie zmieni.

Obecna sytuacja, w jakiej znalazl si¢ fundusz,
prowadzi do wielkich konfliktéw i niepokojow
spolecznych. Nie moze by¢ tak, ze pracownicy
czekaja na zaspokojenie swoich roszczen — co im
sie przeciez nalezy — przez kilka miesiecy. Oni po
prostu nie maja za co zy¢, wyplaty sa odraczane
z miesiaca na miesiac, a zaleglosci siegaja dwoch,
trzech, czterech miesiecy. W tej chwili zobowiaza-
nia funduszu siggaja blisko 70 milionéw zl, co
oznacza, ze ludzie nie otrzymaja naleznych im
roszczen.

Zgadzam sig, ze kiedy$ sytuacja w funduszu
byta lepsza. Mozna zastanawia¢ si¢, czy w odpo-
wiednim momencie zostala zmniejszona skladka,
co akurat zbieglo si¢ z pogorszeniem si¢ sytuacji
ekonomicznej w kraju. Obecnie skladka na fun-
dusz jest bardzo niewielka, wynosi 0,08% i daje
wplywy do budzetu wwysokosci 125 milionéw zl.

Postuze si¢ teraz symulacja, ktora przeprowa-
dzitam na wlasny uzytek. Faktycznie otrzymuje-
my kazdego miesiaca okolo 35 milionéw zl, z czego
10 milionéw zl ze skladki, a 25 milionow zt ze
zwrotu pozyczek. Jesli 35 milionéw zl pomnoze
przez szes¢ miesi¢cy, to otrzymam sume¢ 195 mi-
lionow zt, ktéra dostaniemy do konica roku. Nasze
zobowigzania si¢gaja dzisiaj 70 milionéw zt, czyli
musz¢ to odja¢. Musze tez odja¢ 70 milionéw zl
z tytulu wyplat dla stoczni, jak powiedzial pan mi-
nister.

Czyli praktycznie tych pieniedzy nie mamy.
Wzigcie kredytu w wysokosci 100 milionéw zt za-
spokaja potrzeby w roku biezacym, a jesli prze-
prowadzimy kolejna symulacje, na przyszly rok,
dojdziemy do wniosku, ze beda nam potrzebne
coraz wigksze kredyty.

Sa jeszcze pieniadze, ktére wplyng do fundu-
szu dzi¢ki nowelizacji tej ustawy i ktére beda po-
chodzily ze sprzedazy mienia, likwidowanego
majatku. Ale moje informacje upowazniaja mnie
do stwierdzenia, ze wcale nie jest latwo sprzeda¢
likwidowany majatek, gdyz sa z tym zwiazane roz-
nego rodzaju procedury, dlatego tez nie bedzie
ztego tak duzo pieniedzy. W ubieglym roku bytlo to
20 milion6éw zl. Na moje pytanie, skierowane do
przedstawicieli ministerstwa, uzyskatam odpo-
wiedz, z ktérej wynikatlo, Ze w tym roku bedzie nie
20 milionéw zl, lecz duzo mniej, moze okoto 10 mi-
lionow zt.

Tak wigc, prosze¢ panstwa, nie mozemy si¢
oszukiwac¢ i mowié¢, ze dzieki kredytom, dzieki
sprzedazy akcji zadluzonych przedsi¢biorstw,
dzieki pienigdzom, ktére beda pochodzily z likwi-
dowanego mienia, fundusz bedzie wyptacalny, bo
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on nie bedzie wyplacalny. Stale bedziemy mie¢
problemy i bedzie rosto niezadowolenie ludzi.

Poniewaz na posiedzeniu komisji zapewniano
nas, ze prace nad nowelizacja ustawy dotyczacej
funduszu beda trwaly nadal, zwracam si¢ z prosba
o rozwigzanie tego problemu, niestety w sposéb na-
stepujacy: podnoszac skladke na fundusz. Opo-
nentom, ktérzy mowia, ze w tej sytuacji beda powie-
kszone koszty pracy, pragne¢ przedstawi¢ naste-
pujace wyliczenie. Jesli skladka na fundusz wynosi
0,08%, co daje w sumie te 125 milionéw z1, to na
jednego pracownika przypada zaledwie 1 zt 65 gr, co
przy zatrudnieniu tysigca ludzi daje 1 tysigc 650 zt.
Nie jest to duza suma dla pracodawcy.

Skladka musi by¢ podwyzszona, zeby fundusz
odzyskal plynnos¢, zeby byl w jak najmniejszym
stopniu uzalezniony od kredytéw. Przeciez te
kredyty trzeba splacac¢. A z czego maja by¢
splacane? Zreszta i tak juz zostaly wyplacone
i oprocentowane przez bank, w zwiazku czym
trzeba przewidzie¢ w budzecie na nast¢pny rok
odpowiednie srodki, zebySmy w razie niemozli-
wosci oddania pozyczek mieli przewidziana reze-
rwe na splate tychze kredytow.

Sytuacja si¢ zmienia, ponadto nie bedzie to
wielki koszt dla pracodawcéw, jesli ta skltadka be-
dzie wyzsza. Z kontaktéw z tymi, ktorzy méwia
o konkretnych potrzebach, i z tego, co powiedzial
pan minister, wynika, ze na ten rok bedzie potrze-
ba 200 milionéw zt. A bierze si¢ tylko 100 milio-
now zt kredytu. Skad si¢ wezmie nastepne
100 milionow z}?

A zatem skladka powinna by¢ wyzsza, co naj-
mniej trzy razy wyzsza, bo wtedy to bedzie 4 zt na
glowe, co tez nie jest niczym niezwykle
obciazajacym pracodawce. Uwazam, ze dzieki
temu ta sytuacja w jakims stopniu zostalaby roz-
wigzana. Oczywiscie moim marzeniem jest, zeby
fundusz nie musial tak mocno wspomaga¢é praco-
wnikow.

Na zakonczenie pragne¢ powiedzie¢, ze
popemilam blad, referujac sprawozdanie Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Powiedzialam, ze
jednoglosnie podjelismy decyzje, a tak nie byto, bo
1 osoba wstrzymala si¢ od glosu. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo. Pani Senator, czy mam si¢
spodziewa¢ poprawek?

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie.)

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Jednoczesnie informuje, Ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dzigkuje przedstawicielom rzadu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o elektronicznych instrumen-
tach platniczych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym piatym
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. Tego samego
dnia zostala skierowana do Senatu. Marszaltek
Senatu 9 lipca 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly wspdlne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 163, a sprawozdanie komisji
w druku nr 163A.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych senatora Ta-
deusza Wnuka o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Senackie komisje — Komisja Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej — na wspolnym
posiedzeniu w dniu 19 lipca dokonaly oceny
i zajely stanowisko wobec uchwalonej przez Sejm
ustawy o elektronicznych instrumentach platni-
czych. Zostalem upowazniony do przedstawienia
Wysokiej Izbie sprawozdania z obrad obu komisji.

Na wstepie celowo przypomneg, ze zakres przed-
miotowy ustawy jest bardzo rozlegly i okresla, po
pierwsze, zasady wydawania i uzytkowania elek-
tronicznych instrumentéw platniczych, po dru-
gie, prawa i obowiazki stron uméw zawieranych
W sprawie tego rodzaju instrumentéw, i po trze-
cie, zasady tworzenia, organizacji, dzialalnosci,
nadzoru i likwidacji instytucji pienigdza elektro-
nicznego. Regulacje te podmiotowo obejmuja
wydawcow, akceptantow i posiadaczy elektro-
nicznych instrumentéw platniczych.

Potrzeba przyjecia tak kompleksowego i szcze-
golowego zakresu ustawy wynika z kilku bardzo
istotnych powodéw. Pierwszym z nich jest po pro-
stu prawie calkowity brak w obecnym polskim
stanie prawnym regulacji funkcjonowania elek-
tronicznych instrumentéw platniczych. Znoweli-
zowana ustawa — Prawo bankowe ograniczyla si¢
jedynie do okreslenia definicji karty platniczej
i pieniadza elektronicznego. Ten niewatpliwie
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ulomny stan prawny ma miejsce w sytuacji bar-
dzo dynamicznego, gwaltownego rozwoju w Pol-
sce transakcji bezgotéwkowych na odleglos¢, do-
konywanych elektronicznie.

Dane Zwiazku Bankow Polskich moéwia, ze
obecnie w Polsce w uzytkowaniu znajduje si¢ bli-
sko szesnascie milionow kart platniczych i prawie
siedem tysi¢cy bankomatéw, co oznacza, ze w po-
réownaniu z 1999 r. nastgpilo podwojenie ich licz-
by. Tylko w drugim poélroczu ubieglego roku firmy
zajmujace si¢ obsluga kart platniczych dokonaly
przy ich uzyciu ponad pi¢c¢dziesi¢ciu jeden milio-
now transakcji na taczna kwote ponad 7 miliar-
dow zt. Przyklady i doswiadczenia krajow Europy
Zachodniej wskazuja, ze takze w Polsce nadal be-
dzie mial miejsce proces intensywnego rozwoju
szeroko rozumianej bankowosci elektronicznej.

W ocenie obu komisji Senatu bardzo istotna
wartoscia, walorem przedstawionej ustawy jest
dostosowanie zawartych w niej regulacji praw-
nych i organizacyjnych do wymogow Unii Euro-
pejskiej. Zostalo to dokonane w celu spelienia
zobowigzan przyjetych przez Polske w stanowi-
sku negocjacyjnym dotyczacym obszaru ,Swo-
bodny przeplyw kapitatu”. Standardy unijne do-
tyczace transakcji z uzyciem elektronicznych
instrumentoéw platniczych sa bowiem w pierwszej
kolejnosci podporzadkowane nalezytej, wszech-
stronnej ochronie klienta, konsumenta. Druga
cecha rozwiazan unijnych jest zas stworzenie jed-
nolitego rynku instrumentéw platniczych w takiej
formie, ktéra nie ogranicza ich rozwoju technolo-
gicznego, produktowego, a takze zachowuje moz-
liwos$¢ dostosowania si¢ przez rézne systemy
prawne panstw czlonkowskich.

Sposrod wielu rozwigzan przyjetych w omawia-
nej ustawie w celu dostosowania si¢ do wtasnie
tych dwoch kluczowych regulacji unijnych warto
wymieni¢ zwlaszcza te, ktére nie maja miejsca
w obecnej dzialalnosci instytucji finansowych,
zwlaszcza bankéw. Mys$le tutaj o obligatoryjnosci
zawarcia umowy w formie pisemnej wraz z jedno-
znacznym zapewnieniem uregulowania spraw,
ktore moga stanowi¢ zobowigzanie finansowe
klienta, chodzi o prowizje, optaty. Przypomne, Ze
ustawa ogranicza odpowiedzialno$¢ materialng
uzytkownika karty platniczej w przypadku jej
utraty tylko do kwoty 150 euro, a po zgloszeniu
tego faktu wydawcy karty odpowiedzialno$¢ po-
siadacza jest wylaczona.

Mysle, ze bardzo istotna prawna ochrona klien-
ta sg ograniczenia dla wydawcy, dotyczace mozli-
wosci wypowiedzenia umowy, sprowadzajace si¢
tylko do waznych powodéw ustalonych wezesniej
w umowie miedzy obu stronami. Posiadacz moze
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, bez poda-
wania istotnych przyczyn. Wdrozenie tych i in-
nych regulacji dotyczacych nalezytej ochrony

klienta jako posiadacza elektronicznych in-
strumentéw platniczych wymaga¢ bedzie bardzo
rozleglych przygotowan organizacyjnych czynio-
nych przez ich wydawcow.

Obie komisje Senatu, oceniajac przedstawiona
ustawe, podzielily wiec poglad Sejmu, Ze ustawa
ta z tych wlasnie powodéw powinna wejsé w zycie
po uplywie dwunastu miesi¢cy od dnia oglosze-
nia. Stanowi to spelnienie oczekiwan
wspoétuczestniczacych bardzo aktywnie w przygo-
towaniu tej ustawy wielu podmiotéw polskiego
rynku finansowego, sposréd ktérych wymienie
Narodowy Bank Polski, Zwigzek Bankéw Pol-
skich, banki komercyjne, spéldzielcze, organiza-
cje telekomunikacyjne itd.

Podkreslam, prosze panstwa, ten fakt nieprzy-
padkowo. Projekt tej ustawy byl rozpatrywany
w Sejmie poprzedniej kadencji, ale nie zostal przy-
jety, poniewaz zakladal, ze wydawca kart platni-
czych, pieniadza elektronicznego i agentem rozli-
czeniowym moze by¢ tylko bank lub wspélpra-
cujaca z nim firma. Spotkalo si¢ to wowczas
z ostrym sprzeciwem wielu podmiotéw krajo-
wych, a takze organizacji miedzynarodowych.
Obecna ustawa stwarza im takie mozliwosci, ale
ich dzialalno$¢ obejmuje obligatoryjnym nadzo-
rem Narodowego Banku Polskiego.

Wylacznie ze wzgledu na zobowigzania wyni-
kajace z procesu negocjacji w sprawie czlonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej przedmiotowa
ustawa wprowadza nowsg, nieznang na polskim
rynku finansowym instytucje pieniadza elektro-
nicznego. Przypomne, Ze dotychczas wydawanie
pieniadza elektronicznego bylo czynnoscia zare-
zerwowang wylacznie dla bankow. Z tego wzgledu
ustawa naklada na te instytucje tak samo rygory-
styczne, ostrozne normy dzialalnosci jak te, ktore
obecnie obowiazuja banki, na przyklad w przy-
padku adekwatnosci kapitalowej, ustalajac, ze
minimalne fundusze wlasne tego rodzaju instytu-
cji nie moga by¢ nizsze niz 1 milion euro. Ponadto
instytucje te beda poddane monitorowaniu, nad-
zorowi Komisji Nadzoru Bankowego. Takze
z ostroznosci przyjeto, ze przepisy ustawy do-
tyczace tej ustawy wejda w Zycie dopiero w dniu
uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej.

Komisje Senatu, w imieniu ktérych wystepuje,
wniosly do ustawy sejmowej poprawki przedsta-
wione Wysokiej Izbie w druku sprawozdawczym
nr 163A. Kierownictwo Ministerstwa Finansow
uznalo merytoryczna zasadnos$¢ tych poprawek.
Prosze¢ wigc pozwoli¢, ze nie bede ich szerzej oma-
wial, z wyjatkiem poprawki dotyczacej skreslenia
art. 70 ustawy. Komisje uznaly ten przepis za
zbedny, poniewaz zasady post¢powania w proce-
sie karnym zaréwno pokrzywdzonych, jak i spra-
wcow okreslaja w sposob wystarczajacy przepisy
procedury karnej i nie zachodzi potrzeba ich uzu-
pelnienia.
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Pani Marszalek, Panstwo Senatorowie, w imie-
niu obu komisji rekomenduj¢ Wysokiej Izbie
przyjecie przedstawionej ustawy, wraz z zapropo-
nowanymi poprawkami. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ o pozostanie jeszcze na miejscu, bo
zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niZ minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce skierowac
takie zapytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje serdecznie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, a jest nim podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow Jan Czekaj, czy chce zabrac glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jan Czekaj: Tak.)

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jan Czekaqj: Czy mozna stad?)

Prosze tutaj, do méwnicy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jan Czekaj: Dobrze.)

Wysoka Izba z przyjemnoscia popatrzy na ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ministerstwo Finansow, rzad, generalnie rzecz
biorac, zgadza si¢ z poprawkami, ktore zostaly za-
proponowane przez Senat. Nie bede w tej chwili
omawial istoty ustawy, dlatego ze zostala ona
w sposoOb znakomity przedstawiona przez senato-
ra sprawozdawce.

Mamy wszelako jedna uwage. Proponujemy,
aby ponownie rozwazy¢ mozliwos¢ utrzymania
art. 70. Ot6z — naszym zdaniem — utrzymanie
art. 70 byloby korzystne, gdyz, po pierwsze, zwi¢-
ksza on ochrone konsumenta, po drugie, nie jest
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa,
poniewaz prawo karne zna réwniez instytucje
pemomocnika czy przedstawiciela w takich pro-
cesach, po trzecie wreszcie, zapis art. 70 ustawy
zostal sformulowany po dtugotrwatych rozmo-
wach pomiedzy Komenda Gléwna Policji a Mini-

sterstwem Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym,
biorac pod uwagg to, co powiedzialem wczesniej,
proponowaliby$smy, sugerowalibysmy Wysokiej
Izbie ponowne rozpatrzenie mozliwosci utrzyma-
nia art. 70 w brzmieniu zaproponowanym przez
rzad. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze o po-
zostanie jeszcze przy moéwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
zwracam si¢ do panstwa senatoréw z pytaniem,
czy chca panstwo skierowa¢ do pana ministra za-
pytania zwigzane z ta ustawa. Nie ma takich py-
tan. Przepraszam, sa.

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Ja-
nowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam takie drobne pytanie
dotyczace art. 161 art. 17. Jest w nich mowa o wy-
dawcy i posiadaczu. Wlascicielem wydanej karty
platniczej jest instytucja wydajaca, a posiadaczem
jest osoba, ktéra ma te¢ karte. W jezyku potocznym
ten, kto posiada, jest réwnoczes$nie wtascicielem.
Jak panstwo to tutaj rozrézniacie? Czy pan mogiby
to skomentowac? Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

Ja nie jestem prawnikiem i by¢ moze nie bede¢
w stanie wyjasni¢ subtelnej ré6znicy pomiedzy po-
siadaczem i wlascicielem, ale odpowiem tak, jak
w tej chwili mogg. Pojecie , wlasciciel” jest jednozna-
cznie zdefiniowane, a posiadaczem jest osoba, kt6-
ra w danej chwili dysponuje rzecza, czyli mozemy
na przyklad korzysta¢ z czyjego$ samochodu, by¢
jego uzytkownikiem, ale nie stanowi on naszej wtas-
nosci. Tak jak powiedzialem, nie jestem prawni-
kiem i nie chciatbym dawac¢ wykltadni prawnej tych
dwéch poje¢ ,wlasciciel” i ,,posiadacz”, ale tak je ro-
zumiem. Prawdopodobnie analogia, ktérej uzylem,
nie jest w 100% adekwatna do sytuacji, ale wydaje
mi si¢, ze mniej wiecej w tych kategoriach mozna by
to bylo wyjasnia¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Ministrze, nasuwa mi sie takie, nie wiem,
czy zasadne, pytanie: czy w takim razie ten, kto
wszedt w posiadanie takiego instrumentu platnicze-
go w ten sposob, ze go ukradt czy znalazl, takze jest
posiadaczem? No, bo w tym kontekscie chyba tak.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jan Czekaj:

No nie, nie sgdze, zeby mozna byto to w ten spo-
s6b interpretowa¢. Elektroniczne $rodki platni-
cze, karty kredytowe sa dokumentami o charak-
terze imiennym, w zwiazku z czym ich posiada-
czem jest osoba, ktoérej imi¢ na nich widnieje. Co
innego, gdyby to byl dokument na okaziciela.
Mamy na przyklad papiery wartosciowe na okazi-
cielaipapiery wartosciowe imienne. Posiadacz ta-
kiego papieru wartosciowego na okaziciela jest
jego domniemanym wlascicielem, cho¢ oczywis-
cie mozna zakwestionowac te wlasnos¢, w okre-
slony spos6b udowadniajac, Zze zostal on skra-
dziony lub ze doszlo, powiedzmy, do jakiegos
falszerstwa. Tak wigc mysle, Ze jezeli weZmiemy
pod uwage chociazby to, ze elektroniczne $rodki
platnicze, karty kredytowe sa dokumentami
imiennymi, to jasne bedzie, ze nie moze postugi-
wac¢ sie nimi jakas inna osoba. Jezeli co$ jest
przestepstwo, to tego typu posiadanie chyba z sa-
mej natury rzeczy jest posiadaniem niezgodnym
Z prawem.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jan Czekqj: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Ze wzgledu na fakt, ze na liste méwcow nikt sie
nie wpisal, zwracam si¢ do panstwa senatoréw
z pytaniem, czy ktos, mimo niewpisania si¢ na li-
ste, chce zabra¢ glos. Nie ma takich osob.

Wobec tego, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzi¢kuje bardzo przedstawicielom rzadu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Kon-
wencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadéw niebez-
piecznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym piatym
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 5 lipca 2002 r. Marszatek
Senatu w dniu 9 lipca 2002 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ochrony Srodowiska. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 165, a sprawozdania komisji
w drukach nr 165A i 165B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska senatora Mieczystawa Janowskiego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie! Panie
Ministrze!

Mamm zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi spra-
wozdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm 5 lip-
ca biezacego roku ustawy o ratyfikacji Poprawki
do Konwencji bazylejskiej o kontroli transgra-
nicznego przemieszczania i usuwania odpadow
niebezpiecznych. Komisja Ochrony Srodowiska
Senatu Rzeczypospolitej rozpatrywala t¢ ustawe
9 lipca biezacego roku, przepraszam, 17 lipca
biezacego roku i po dtugiej dyskusji podjeta uch-
wale, w ktorej proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Jesli pani marszalek pozwoli, to w kilku zdaniach
odniosg si¢ do materii ustawy. Upowaznia ona prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji przyjetej
zgodnie z decyzja stron Konwencji bazylejskiej z dnia
22 wrzesnia 1995 r. poprawki do tej konwencji o kon-
troli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadéw niebezpiecznych. Ustawa weszlaby w zycie
czternascie dni po jej ogloszeniu.

Poprawka wprowadza zakaz przemieszczania
odpadéw z krajow rozwinietych, dysponujacych
technologiami o zaawansowanym stopniu odzy-
sku lub usuwania odpadéw niebezpiecznych, do
krajow, ktore sie rozwijaja i ktore z reguly nie sa
w stanie tych odpadéw zagospodarowac. Decyzje
podjete przez strony konwencji we wrzesniu
1995 r. nalezy widzie¢ jako bardzo pozytywne.
Zgodnie z ta poprawka kraje rozwini¢te powinny
wstrzymac¢ eksport niebezpiecznych odpadoéow
przeznaczonych do usuwania w procesach, ktére
nie daja mozliwosci odzysku czy regeneracji, do
tych krajéw, ktore sa ubogie, ktére dopiero sie
rozwijaja. W praktyce zakaz ten obowiazuje kraje
nalezace do Organizacji Wspélpracy Gospodar-
czej i Rozwoju, OECD.

Dodatkowo od konca 1997 r. kraje rozwini¢te
mialy takze zakazaé¢ eksportu odpadéw niebez-
piecznych w celu odzysku do krajow rozwi-
jajacych sie. W sprawie tej decyzji wszystkie stro-
ny konwencji osiagnely konsensus. Bedzie ona
zatem wlaczona do tej konwencji jako art. 4a. Ale
stanie si¢ tak dopiero wtedy, gdy panstwa strony
w liczbie co najmniej 3/4 uczestnikow sygnata-
riuszy konwencji dokonaja tej ratyfikacji. Z infor-
macji, ktére mam, wynika, ze dotychczas te po-
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prawke ratyfikowalo dwadziescia siedem krajow.
Sa wérod nich réwniez kraje Europy Srodkowow-
schodniej. Aby poprawka mogla wejs¢ w zycie, po-
winny ja ratyfikowaé co najmniej szesédziesiat
dwa panstwa.

Jezeli spojrzymy na te¢ poprawke, to okaze sie,
ze jest ona zgodna z obecnie obowigzujaca w Pol-
sce ustawa o odpadach z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
iw tym zakresie jest zachowana spojnos¢ naszego
prawa z ustawodawstwem Unii Europejskiej.
W kontekscie analiz przeprowadzonych w naszej
komisji nalezy réwniez stwierdzic¢, ze wejscie w Zy-
cie ustawy o ratyfikacji tej poprawki nie powinno
spowodowa¢ znaczacych skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa. Taka opini¢ przekazali nam
przedstawiciele rzadu. Stwierdzono takze, iz po-
prawka ta jest zgodna z ustawodawstwem unij-
nym. Oswiadczenie w tej sprawie zlozyla pani mi-
nister Danuta Huibner.

W kontekscie przedstawionych rozwazan wno-
sze, aby Wysoki Senat przyjal t¢ ustawe bez po-
prawek. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogdana Podgorskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Marszalek! Panisstwo Senatorowie!

Poniewaz moéj przedmowca, pan senator Ja-
nowski, powiedzial juz wszystko na temat tej
ustawy, chcialbym odnies¢ sie tylko do jednej
kwestii, a mianowicie do opinii o zgodnosci usta-
wy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazylej-
skiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadéw niebezpiecznych z pra-
wem Unii Europejskiej, podpisanej przez sekre-
tarz Komitetu Integracji Europejskiej, minister
Danute Huibner, w ktérej stwierdzono co naste-
puje: ratyfikacja Poprawki do Konwencji bazylej-
skiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadéw niebezpiecznych stano-
wi wypekienie przez Polske zobowigzan miedzy-
narodowych, a takze zobowiazan akcesyjnych.
Unia Europejska jest strona konwencji na mocy
decyzjinr 97/640 z 22 wrzesnia 1997 r. Dokonata
ona juz ratyfikacji przedmiotowej poprawki, a po-
szczegoblne panstwa czlonkowskie ja implemento-
waly. Ratyfikacja poprawki przez Polske przyczyni
si¢ zatem do realizacji obowiazku zbliZenia usta-
wodawstwa polskiego do acquis communautaire
Unii Europejskiej.

Omawiana ustawa zostala rozpatrzona na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej 19 lipca 2002 r.

Wysoki Senacie, w imieniu komisji wnosze
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze jesz-
cze o pozostanie na miejscu, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogdan Podgérski: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister srodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowi-
sko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy. Jest
z nami podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pan Slawomir Dabrowa.

Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Stawomir Dabrowa: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne¢ zapyta¢ panstwa senatoréw, czy chcg
skierowa¢ zapytania adresowane do przedstawi-
ciela rzadu, dotyczace ustawy.

Bardzo prosze¢, pani senator Genowefa Gra-
bowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialabym skierowac¢ swoje pytanie do minis-
tra srodowiska. Jest ono zwiazane sie¢ z trescig po-
prawki, czyli z art. 4a, ktory naktada na Polske —
W momencie przyjecia tej poprawki, a to za chwile
nastapi - obowigzek wprowadzenia zakazu wszel-
kiego rodzaju transgranicznych przemieszczen
odpadoéw niebezpiecznych przeznaczonych do
dalszych operacji itd. Rozumiemy, ze skutecz-
nosc¢ tego przepisu zalezy nie tylko od wprowadze-
nia zakazu do konwencji, ale takze od respekto-
wania tego zakazu, co ma znaczenie zwlaszcza
przy analogicznych przepisach zwiazanych z na-
szym wejsciem do Unii Europejskiej, czyli acquis
communautaire. Dlatego chcialabym zapytac
pana ministra, jakie konkretne dzialania beda to-
warzyszyly wprowadzeniu zakazu, ktoéry jest za-

warty w tymze artykule. Dziekuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Przepraszam, ze nie przywitalam ministra sro-
dowiska, ale nie odnotowano pana obecnosci.
Prosze¢ panstwa, jest znami pan Krzysztof Zareba.

Prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!

Chcialbym powiedzie¢, ze te sprawy sa regulo-
wane w jednorazowych, wydawanych, Ze tak po-
wiem, na okreslony wniosek zezwoleniach.

Caly miedzynarodowy ruch transgraniczny
odpadoéw niebezpiecznych odbywa si¢ pod dosy¢
Scisla kontrola wszystkich organéw ochrony sro-
dowiska w panstwach unijnych i w panstwach
OECD. W zwigzku z tym, jezeli ktokolwiek chce
wywiez¢ od nas badz wprowadzi¢ na nasz teren
lub tranzytowo przeprowadzi¢ przez Polske jaki-
kolwiek transport odpadéw niebezpiecznych,
musi uzyskac¢ zezwolenie, i to zezwolenie wszyst-
kich stron. Tak wi¢c jest to dosy¢ $cista kontrola.

Chciatbym zapewni¢, ze zaré6wno pod moimi
rzadami, jako gléwnego inspektora ochrony $ro-
dowiska — pani marszalek za bardzo mnie awan-
sowala, bo az na ministra, ale mysle, Ze minister
Zelichowski mi wybaczy to wystapienie tutaj w ta-
kim, ze tak powiem, drobnym podwyzszeniu - jak
i pod rzadami mojego poprzednika, nigdy nie zda-
rzyt sie przywoz do Polski odpadéw niebezpiecz-
nych. Od nas za$ wywozimy odpady niebezpiecz-
ne, przede wszystkim do spalania w instalacjach
niemieckich, holenderskich i francuskich. Caty
ten proces jest rejestrowany, my rozliczamy sie¢
z tego, te rzeczy sgq monitorowane nie tylko w kra-
ju, ale takze w Unii. Tak wi€c jest to proces pod
bardzo, bardzo $cisla kontrola.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo.
Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje panig sena-
tor?

Senator Genowefa Grabowska:

Znam ten mechanizm, o ktérym poinformowat
nas pan gléwny inspektor. Chodzilo mi raczej
o praktyke, o to, czy sa stuzby, ktoére w terenie sa
w stanie zidentyfikowac te odpady, bo styszymy —
prasa nas ciagle epatuje takimi informacjami - ze
znéw znaleziono kolejng dostawe, kiedy to pod
szyldem farb, rozpuszczalnikéw znajdowaly sie
niebezpieczne substancje. Dlatego pytatam, czy
przyjecie tej poprawki zmieni cokolwiek w prak-
tycznym realizowaniu ochrony terytorium pol-

skiego przed naplywem tego typu substancji, czy
tez bedzie tak, jak do tej pory. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze.

Glowny Inspektor
Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Pani Senator, to jest inny problem niz ten, kt6-
ry wynika z poprawki, To jest problem szczelnosci
granic i tego, czy stluzby wewnetrzne dzialaja na
tyle sprawnie, by wszystko zidentyfikowad.

Nie jestesmy w tej chwili w takiej sytuacji, zeby-
$my mogli powiedzie¢, ze stuprocentowo wykry-
wamy wszystkie takie sprawy. Chce jednak po-
wiedzie¢, ze nasze stuzby sa dosy¢ sprawne. In-
spekcyjne stuzby ochrony srodowiska licza okolo
dwoéch i pot tysiaca ludzi, mamy szesnastu woje-
wodzkich inspektoréw i trzydziesci trzy delegatu-
ry wojewodzkie, czyli generalnie nasze shuzby
funkcjonuja w sieci starych wojewédztw, wystar-
czajacej, by dosy¢ szczelnie pokry¢ kraj.
W przeszlosci, kiedy mniej zwracano na to uwage
i kiedy dopuszczano do importu odpadéw niebez-
piecznych, szczegolnie chemikaliéw, kiedy
wprowadzano mieszaning odpadéw chemicznych
jako chemiczne $rodki do produkciji farb, roz-
puszczalnikéw i innych rzeczy tego typu, takie sy-
tuacje si¢ zdarzaly. My takie sprawy wykrywamy.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze prowadzimy
dosy¢ $cisla rejestracje i likwidacje mogielnikow,
czyli tych miejsc, gdzie w przeszlosci gromadzilto
sie niebezpieczne $rodki chemiczne. Ale cho¢
zlikwidowaliSmy w ostatnim okresie trzydziesci
sze$¢ mogielnikow, zostato zidentyfikowanych
bodaj szesnascie nowych. Wida¢ wiec, ze sa to
niestety sprawy dynamiczne, plynne. Nie moge
z tego miejsca powiedzie¢, ze wszystko mamy ide-
alnie rozpoznane. Jest jednak prawda, ze ta po-
prawka porzadkuje pewne rzeczy, uszczelnia
iuczula, a takze niejako zobowiazuje nas do tego,
azeby$my w wigkszym stopniu razem ze stuzbami
celnymi i granicznymi pilnowali tych rzeczy.
W przyszlym roku bedziemy to w sposéb szczegoél-
ny kontrolowa¢ razem z nowo utworzona w tym
roku Inspekcja Transportu Drogowego — taka in-
spekcja jest w tej chwili tworzona. Planujemy, ze
w przyszlym roku wspélnie z ta inspekcja bedzie-
my kontrolowa¢ transporty drogowe z niebezpie-
cznymi ladunkami w sposéb bardziej dokladny,
anizeli si¢ to do tej pory odbywalo. Tyle moge na
ten temat powiedziec¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy pani senator jest juz usatysfakcjonowana?
(Senator Genowefa Grabowska: Tak, dziekuje
za odpowiedz.)
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Dziekuje bardzo za odpowiedzZ.

(Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zareba: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa sena-
torow? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste mowcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac tylko te wnioski, ktéore zostaly
zlozone do zamkni¢cia dyskusji na pismie do
marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janu-
arego Bienia.

Senator January Bien:

Pani Marszalek! Pannsstwo Senatorowie!

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicz-
nego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych dotyczy w szczego6lnosci ryzyka
szkod dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska powodo-
wanych przez odpady niebezpieczne, co zostalo
podkreslone w preambule. Podkresla si¢ tam tak-
ze, ze skutecznym sposobem ochrony zdrowia
i Srodowiska przed niebezpieczenstwami jest re-
dukcja wytwarzania odpadéw do minimum, za-
rowno w kategoriach ilosciowych, jak i biorac pod
uwage potencjalne zagrozenia. Dlatego tez tak
duza wage przywiazywano do uchwalania naszej
ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 r., ktéra
wyraznie formutuje zadania i obowigzki dotyczace
polityki gospodarowania odpadami, w szczeg6lno-
Sci obowiazki wladz regionalnych i samorzado-
wych, przy opracowywaniu planéw gospodarki od-
padami, w tym takze, a moze przede wszystkim od-
padami niebezpiecznymi. Stanowi to wypelienie
zobowigzan miedzynarodowych oraz dostosowuje
nasze prawo do prawa unijnego, poniewaz przy-
wolana przeze mnie ustawa o odpadach z kwietnia
ubieglego roku musi by¢ uzupelniona normami
zgodnymi z zasadami obrotu odpadami niebezpie-
cznymi w zakresie miedzynarodowym.

W sSwietle art. 66 ustawy o odpadach wywoéz
odpadéw niebezpiecznych za granice jest dopu-
szczalny za zezwoleniem gléwnego inspektora
ochrony $rodowiska. Dopuszczenie przez usta-
we mozliwos$ci wywozu odpadéw niebezpiecz-
nych za granice¢ czyni ja w tym zakresie nie-
zgodna z postanowieniem poprawki, jesli oczy-
wiscie bedzie ona uchwalona. Dlatego tez ratyfi-

kacja poprawki spowoduje koniecznos¢ noweli-
zacji ustawy, czyli czeka nas nastepna noweli-
zacja, aznig koniecznos¢ takiego postepowania
w zakresie odpadéw niebezpiecznych, by bylo
ono bezpieczne dla $rodowiska. Z tego wzgledu
celowe wydaje si¢ rozwazenie przeniesienia
z ustawy do rozporzadzenia ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska czg¢sci uregulowan znaj-
dujacych si¢ w zalacznikach dotyczacych wa-
runkéw uznania odpadoéw za niebezpieczne.
Umiejscowienie tych spraw w rozporzadze-
niach, jak ma to miejsce w prawodawstwie Unii
Europejskiej, na pewno spowoduje, iz rzadziej
bedzie konieczna nowelizacja ustawy. Wejscie
w zycie tej poprawki spowoduje, ze takze nasz
kraj nie bedzie zagrozony przywozem odpadoéow
niebezpiecznych.

Chcialbym jeszcze raz zwréci¢ uwage Wyso-
kiego Senatu na problem mozliwos$ci technologi-
cznych. W art. 18 konwencji, ,,Aneksy i poprawki
donich”, zawarty jest zapis, Ze aneksy beda doty-
czy¢ tylko spraw naukowych, technicznych
i administracyjnych. Chcialbym zwréci¢ uwage
na te pierwszg sprawe, czyli problemy nauki. Te-
chnologia wtérnego wykorzystania lub utylizacji
odpadéw niebezpiecznych zaleZy przede wszy-
stkim od osiagni¢¢ naukowych. Dlatego w noweli-
zacji ustawy o odpadach powinna znalez¢ sie tak-
ze sprawa dotyczaca odzyskiwania produktéw
uzytecznych. Stosowanie nowych technologicz-
nie metod unieszkodliwiania odzysku, w tym no-
woczesnych metod fizykochemicznych, na
przyklad wysokotemperaturowych, jest korzyst-
niejsze dla srodowiska niz gromadzenie odpa-
dow niebezpiecznych. Jednakze wymaga to
zaangazowania okreslonych $rodkéw organiza-
cyjnych oraz zmian ukladu finansowania w za-
kresie nienaruszajacym zwickszania kosztow
przewidzianych na nauke¢. W dotychczasowej
dzialalnosci resorty zajmujace si¢ ochrona s$ro-
dowiska poswiecaja gospodarce odpadami wiele
uwagi, ale przy ograniczonych $rodkach finanso-
wych. Sadze, ze zaré6wno resort sSrodowiska, jak
inauki-mam tu na mysli Komitet Badan Nauko-
wych — powinny wigcej uwagi poswieci¢ mobili-
zacji technologicznej w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska poprzez skoncentrowanie sit i Srodkéw
przeznaczonych na te dzialalnos$é¢, dotychczas
umiejscowiona w kilku zespotach problemo-
wych. Koncentracja pozwoli na lepsze wyko-
rzystanie kadry naukowej, warsztatu naukowego
oraz srodkéw finansowych rozdzielonych na
okreslone zadania o duzym stopniu szczegélowo-
$ci. Nie przynosi to zamierzonego efektu, efektu,
jak wida¢ na przedstawionym przykladzie, po-
trzebnego i oczekiwanego.

Wroéce jednak do poprawki do konwencji.
Uwazam ja za slusznag i prosz¢ Wysoki Senat
o poparcie i przyjecie jej bez uwag. Dzigkuj¢ za
uwage.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Senatorze Wielowieyski, ja bardzo prosze
o przestrzeganie regulaminu podczas obrad.

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji? Czy ktos
z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos?
Nie ma che¢tnych.

Zatem zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazylej-
skiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadéw niebezpiecznych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dziekuje panu ministrowi, dzigkuje¢ panu
gléwnemu inspektorowi za udzial w obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku cukru.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym sz6stym
posiedzeniu 18 lipca 2002 r. Do Senatu zostala
przekazana 19 lipca biezacego roku, a mar-
szalek Senatu 22 lipca, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 174, a sprawozdanie komisji
w druku nr 174A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury senatora Andrzeja Anulewicza o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Pani Marszalek! Panistwo Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 18 lip-
ca 2002 r. ustawie o zmianie ustawy o regulacji
rynku cukru.

Panstwo Senatorowie, Sejm Rzeczypospolitej
w dniu 21 czerwca 2001 r. uchwalil ustawe o re-
gulacji rynku cukru. Sytuacja na rynku cukru
w Polsce jest znana, ogélnie mozna powiedziec¢, ze
jestona trudnaipogarsza si¢ wraz z uplywem cza-
su. Polskie cukrownie traca plynnos¢ finansowa,
pracownicy przemystu cukrowniczego tracg pra-
ce, wzrastaja koszty funkcjonowania tego prze-
myshu, a polska gospodarka coraz cz¢sciej ponosi

straty. W zwiazku z tym zachodzi koniecznos$¢
wprowadzenia nowelizacji ustawy o regulacji ryn-
ku cukru.

Szanowni Panstwo, od dluzszego czasu toczy
si¢ debata na temat polskiego cukru. Politycy
w tej debacie czesto zbijaja kapital polityczny, na-
ukowcy pisza rozprawy naukowe, a problemy
tkwia w dwéch w zasadzie sprawach. Mianowicie
w chwili obecnej rynek cukru w Polsce jest roz-
regulowany, a ustalenia zapisane w ustawie o re-
gulacji rynku cukru — mam na mysli cen¢ mini-
malna - nie sa stosowane. Dzisiaj w Polsce w skle-
pach, w supermarketach mozna kupi¢ cukier
w cenie od 1 zt 50 gr w detalu, a cena minimalna
ustalona jest na 2 zt. Polskie cukrownie bedace
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej decyduja
si¢, lamiac prawo, na sprzedawanie cukru po tak
niskich cenach, rywalizujac jednoczesnie ze
soba.

Druga sprawa. W ciggu kilkunastu miesi¢cy
nie udalo si¢ stworzy¢ silnego holdingu, silnej
spolki cukrowej. Na pewno beda pytania do mini-
stra skarbu, co bylo tego przyczyna, czy mozna
byto Polski Cukier skonsolidowa¢ w jednej spolce,
w jednym silnym podmiocie.

Wysoka Izbo, nowelizacja ustawy o regulacji
rynku cukru w zasadzie sprowadza si¢ do tych
dwoch spraw. Pozwole sobie zwroci¢ uwage na
art. 1 zmiane druga, w ktoérej jest zapis, iz produ-
cenci cukru i inni przedsig¢biorcy sa zobowiazani
sprzedawa¢ cukier na rynku krajowym po ce-
nach wyzszych niz cena interwencyjna. Szanow-
ni Panstwo, ten zapis jest wsparty kolejnymi,
w ktérych jest mowa o sankcjach w przypadku
sprzedazy cukru po cenach nizszych niz cena in-
terwencyjna.

Kolejny zapis, bardzo wazny, naklada na mini-
stra skarbu obowiazek niezwlocznego utworzenia
krajowej spolki cukrowniczej. W nastepnych ar-
tykulach ustalono zasady powolania Krajowej
Spotki Cukrowej.

Jak wspomnialem, debata nad ta ustawa -
réwniez na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsiw dniu 23 lipca i na wsp6lnym posiedze-
niu w dniu 24 lipca - byla bardzo burzliwa i miata
szeroki zakres. Uczestniczyli w niej przedstawi-
ciele polskich plantatoréw, pracownikéw cu-
krownictwa, izby rolniczej i innych organizacji
pracujacych na rzecz rolnictwa i przemystu cu-
krowniczego. W wyniku debaty we wspoélnym
glosowaniu Komisja Skarbu Panstwa i Infrastru-
ktury oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zde-
cydowaly, aby zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie
przyjecie tej ustawy bez poprawek. Komisje gloso-
waly w spos6b nastepujacy: za przyjeciem ustawy
bez poprawek bylo 11 gloséw, przeciw przyjeciu
— 3 glosy.

Mam zatem prawo zarekomendowac¢ Wysokiej
Izbie przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzickuje,
Pani Marszalek.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo
zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy. Czy kto$
z panstwa senatoréw pragnie zada¢ pytanie? Nie
ma chetnych.

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dziekuje, Pani
Marszalek. Dziekuje¢, Wysoka Izbo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister skarbu panstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragne
zapyta¢ obecna na posiedzeniu pania minister
Malgorzate Ostrowska z Ministerstwa Skarbu
Panstwa, czy chce zabra¢ glos i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Przy okazji serdecznie witam pania minister.

Bardzo prosze. Zapraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzigkuje¢ serdecznie, Pani Marszalek. Dzisiaj
jestmoj chrzest bojowy w Senacie w tej nowej roli.

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedstawic¢
i rekomendowa¢ panstwu rozwiazanie, o ktérym
byl uprzejmy przed chwila méwi¢ pan senator
sprawozdawca.

Przypomne krotko losy tej ustawy. Rzad koali-
cyjny przedstawil pelna nowelizacje ustawy w za-
kresie art. 20, ktéry méwi o nowym sposobie
powolania Krajowej Spotki Cukrowej, zakladajac
jak gdyby tréjszczeblowy sposoéb jej powolywania.
Ta ustawa nie znalazla uznania wsréd postow i z
wielkim trudem udalo si¢ ja skierowac¢ do prac
w podkomisji. Podkomisja rekomendowatla jej od-
rzucenie. To samo proponowatly potem polaczone
komisje. Na podstawie przedlozenia rzadowego
powstal pomyst poselski, ktéry jest przedkladany
panstwu senatorom w dniu dzisiejszym.

Wiasciwie dotyka on dwoéch kwestii: sprawy
merytorycznej, gléwnej i zasadniczej, ktéra byta
tres$cia przedlozenia rzadowego, czyli stynnego
art. 20, méwiacego o sposobie powolania Krajowej
Spotki Cukrowej. Postowie dodatkowo rozszerzyli
zakres tematyczny tej ustawy o niektore fragmenty
dotyczace ustawy o regulacji, ktéra tak naprawde
jest domena ministra rolnictwa, biorac pod uwage
sytuacje na rynku zwiazana z nadwyzka 270 tysie-
cy t cukru i caltkowitym rozchwianiem mi¢dzy po-
pytem a podaza, czego wyrazem sg wspomniane
przez pana senatora niskie ceny. Dlugo mozna by
opowiada¢, jak wyglada dzisiaj ten rynek. Jezeli

beda szczegblowe pytania, to bardzo che¢tnie na
nie odpowiem.

Odniosg si¢ teraz szczegoétowiej do art. 20, kto-
ry maja panstwo przed soba. Ot6z ten zapis
zaklada skrocenie drogi prowadzacej do powsta-
nia Krajowej Spotki Cukrowej. Dzisiaj sytuacja
jest anormalna. W ustawie matce, czyli tej wtasci-
wej ustawie, zalozono, ze minister skarbu
niezwlocznie wniesie wszystkie spoiki cukrowe
wymienione w poszczeg6lnych punktach tej usta-
wy do Krajowej Spétki Cukrowej. Minister nie
moze jednak tego zrobi¢, poniewaz w przypadku
czesci cukrowni nie mamy prawa wykonywac
praw z akcji ze wzgledu na toczace si¢ procesy
sadowe. Chodzi przede wszystkim o Slaska
Spotke Cukrowa, ktéra jest jak gdyby koscia nie-
zgody. Sytuacja jest taka. Jezeli minister chcialby
wykonac literalnie zapis ustawy i wnies¢ wszyst-
kie te spolki, to zaden sad tego nie zarejestruje, bo
zwigzana z tym bedzie ewidentna wada prawna.
Po prostu czes¢ aktywédw spolki jest jak gdyby za-
stawiona i do czasu rozstrzygnigcia przez sad nie
mamy prawa nig dysponowac¢. Byloby to wlasci-
wie dzialanie zupelnie bez sensu, nie zakon-
czyloby si¢ sukcesem. Z kolei powolanie tylko cze-
$ci spoélek réwniez nie wypemhiatoby calej tresci
dzisiaj obowiazujacej ustawy.

Proponujemy, zeby nie czeka¢ juz na rozstrzy-
gniecia sgdowe — sprawy sgdowe sie tocza — tylko
zrobi¢ krok do przodu. Chcemy na bazie tych
spolek, ktore nie sg obciazone prawnie i funkcjo-
nuja bez zadnych ograniczen prawnych, stworzy¢
Krajowa Spétke Cukrowa, zaznaczajac jednak, ze
w momencie przywrocenia przez rozstrzygniccie
sadu prawa do wykonywania praw z akcji w przy-
padku Slaskiej Spotki Cukrowej i innych spétek,
zostana one wniesione w celu podwyzszenia kapi-
tatlu istniejacej juz Krajowej Spotki Cukrowej.

Zeby przerwaé pat prawny i da¢ ministrowi skar-
bu panstwa mozliwosci prawnego dzialania, mam
zaszczyt rekomendowaé panstwu to przedlozenie,
dziekujac za uwagg i proszac o ewentualne pytania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

Prosz¢ jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pra-
gne zapyta¢, czy ktos$ z panstwa senatoréw chce
zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do obecnego przedstawiciela rzadu,
oczywiscie zwigzane z omawiang ustawag.

Jest kilka pytan.

Bardzo prosze, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Pani Minister!
W art. 20 chcecie panstwo powola¢ Krajowa
Spoétke Cukrowg poprzez podwyzszenie kapitalu
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zakladowego jednej ze spolek cukrowych utwo-
rzonej w drodze odpowiedniego artykulu. Moje
pytanie zasadnicze jest takie: ktora to bedzie
spotka? I czy nie obawiacie si¢ panstwo, ze
wywolacie w tym momencie olbrzymie konflikty
miedzy spotkami?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Matgorzata Ostrowska: Pan pyta pewnie
z uwagi na wlasne doswiadczenia, wiec... Prze-
praszam, mam odpowiada¢ od razu?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Oczywiscie, Pani Minister.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, ze ten problem si¢ pojawi, bo dzi-
siaj kazdy region chcialby mie¢ u siebie siedzibe¢
krajowej spolki i zarzad. I nawet wczoraj na po-
siedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi pojawit si¢ taki watek, aby dopisa¢ poprawke
wskazujaca wprost, ktéora spoltka ma byc¢ ta
laczaca. Ja sie¢ zacz¢lam wtedy troch¢ Smiac¢
mowiac, ze wlasciwie to trzeba by tu jeszcze zapi-
sa¢ adres i numer telefonu prezesa, ze jego tez po-
winnismy zapisac¢ w tej ustawie. Rzeczywiscie, ma
pan racj¢, na pewno bedzie w tej chwili sporo
dyskusji na temat tego, gdzie bedzie siedziba i kto
ma by¢ szefem tego nowo powolywanego podmiotu.

Moje zdanie jest takie. Dzisiaj nie ma rozstrzy-
gniecia co do tych kwestii, natomiast systemowo
bede proponowala —i juz o tym rozmawiatam z pa-
nem ministrem Kaczmarkiem — aby da¢ szanse na
bardzo dobry kontrakt menedzerski dla grupy
zarzadzajacej, ktora tak naprawde bedzie musiata
dokonywac¢ ogromnej pracy, bo beda przeprowa-
dzane dwie operacje, z jednej strony restruktury-
zacja, a z drugiej strony laczenie spotek. A wiec
musi to by¢ na pewno dobry, silny zarzad i musi on
mie¢ wsparcie wlasciciela, jesli chce dokonac tej
duzej operacji. Nie odpowiem dzisiaj panu senato-
rowi, kto i gdzie. Przymiarek w tej chwili nie ma.
W tej chwili najwazniejsze sa sprawy merytorycz-
ne, trzeba da¢ tutaj prawne podstawy, zeby w ogole
przystapi¢ do dziela.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, z réznych zrédet docieraja do
mnie informacje, z ktérych wynika, ze zagranicz-

ne koncerny cukrowe nie wywiazuja si¢ z zawar-
tych uméw prywatyzacyjnych i nie dotrzymuja
zobowiazan w zakresie pakietéw inwestycyjnych
i pracowniczych. Czy rzad ma tego $wiadomos¢
i czy istnieja jakies mozliwosci, by sankcjonowac¢
tego typu dzialalnos$¢?

Naste¢pne pytanie. Prosze o potwierdzenie albo
zaprzeczenie, ze cukrownie z udzialem kapitatu
zagranicznego sprzedaja cukier ponizej ceny mi-
nimalnej.

Kolejne pytanie: czy jest mozliwos$¢ zdjecia
z rynku nadwyzki cukru z kwoty A? Postuguje si¢
tu przykladem Cukrowni ,Lapy”, ktéra twierdzi,
ze bez tych dzialan nie ma szans na rozwiazanie
problemu, a dalsze funkcjonowanie sp6tki moze
by¢ bardzo mocno zagrozone. Przy cenach skupu
cukru utrzymujacych si¢ na poziomie 1 tysiaca
700 zt za 1 t pod koniec roku obrotowego
2001-2002 spo6tka moze mie¢ straty rzedu prawie
8 milion6éw zt. Obecnie minimalna cena cukru wy-
nosi 2 tysiace zl za 1 t. Czy ta sprzedaz ponizej ceny
minimalnej nie nadwerezy tej spoiki? I czy rzeczy-
wiscie jest mozliwos¢ zdjecia z rynku nadwyzki cu-
kru z kwoty A, zeby uregulowac¢ te sprawe?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dziekuje za to pytanie, Panie Senatorze. Mam
w tym momencie ogromna satysfakcje mogac pan-
stwu powiedzie¢, ze w dniu wczorajszym w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa zostalo wreszcie podpi-
sane porozumienie wszystkich producentéw, po
kilku miesigcach ciezkiej pracy i negocjacji. Tres¢
tego porozumienia zawartlam w opinii do roz-
porzadzenia ministra rolnictwa, sugerujac, aby
rozwigzania tam proponowane staly si¢ przed-
miotem tegoz rozporzadzenia. Do ministra rol-
nictwa nalezy teraz decyzja, czy wyjdzie naprze-
ciw oczekiwaniom producentéw, ktérzy sie poro-
zumieli co do zdjecia nadwyzki, czy tez nie. Taka
jest sytuacja. Przekazalam to porozumienie na
rece pana premiera Kalinowskiego. Wydaje sie
wiec, ze wreszcie jest co do tego wola ze strony
producentow.

Jednak nie bylo latwo. Osobiscie uczestnicze
w tych rozmowach od kilku miesiecy, po to mie-
dzy innymi, zeby pomoéc spétkom skarbu pan-
stwa. Mam przeciez zaszczyt je nadzorowac i wi-
dze ich trudna sytuacje wynikajaca z tego roz-
chwiania rynku. Dlatego im szybciej do tego poro-
zumienia dojdzie, im szybciej ono si¢ skonkrety-
zuje i sfinalizuje, tym lepiej. Bo jest tak, jak pan
mowi, dzisiaj jest trudna sytuacja. Nie tylko za-
graniczne spolki sprzedaja ponizej ceny minimal-
nej, polskie tez. I tak naprawde pytanie o to, gdzie
jest ta nadwyzka cukru, caly czas pozostaje
otwarte. Bo jak byl taki pomysl, zeby ,zaareszto-
wac” cukier, po prostu trzyma¢ w magazynach
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i nie sprzedawac, zeby rynek sie wyczyscil i cena
poszta do gory, to si¢ okazalo, ze z nadwyzki
270 tysiecy t, o ktoérych jest caly czas mowa, rap-
tem si¢ zrobilo 70 tysiecy t, nikt si¢ nie chcial
przyznac¢ do tego, ze ma wiecej cukru.

Dlaczego jest taka sytuacja? Wszyscy tu wszy-
stkich po trosze oszukujg. Polskie cukrownie —bo
szczegblnie te maja klopoty — placa cukrem za
swoje zobowigzania. Placa cukrem bankom, bo
cukier jest przewlaszczony, placa nim za wegiel,
za kamien wapienny, za nasiona itd., za to wszy-
stko, co jest potrzebne do produkciji. I co sie dzieje
w tym momencie? Cena minimalna 2 zt obo-
wigzuje tylko i wylacznie producenta cukru, czyli
cukrownie. Ale jak juz cukrownie oddadza ten cu-
kier komus innemu, na przyklad bankowi, ktory
ma ten cukier przewlaszczony, to banku juz nie
obowiazuje cena 2 z1. I on sprzedaje, bo musi uwo-
Ini¢ sobie gotéwke — zreszta na te gotowke czeka
cukrownia, bo z reguly sa to transakcje laczone —
i wtedy si¢ okazuje, ze musi sprzedac¢ ponizej tej
ceny, bo taka jest cena rynkowa. Nikt za wiecej
tego cukru nie kupi. Tworzy si¢ tu bledne kolo.
Cukrownie sg oskarzane, i stusznie, o to, Ze sprze-
daja ponizej ceny minimalnej, spotkaly je i groza
im sankcje ze strony urzedu kontroli skarbowej,
ktory naliczyt kary za nieprzestrzeganie ceny mi-
nimalnej, jaka jest okreslona w ustawie, ale na
rynku praktycznie nikt od nich tego wprost nie
kupi. Trwa taki chocholi taniec i trzeba to fakty-
cznie przecia¢. Stad bardzo mi zalezalo na tym,
zeby doszlo do porozumienia producentéw.
Wiaze z nim duze nadzieje.

Duze nadzieje wiaze tez z ta poprawka, ktéra pan-
stwo maja zapisana u siebie jako pierwsza, dotyczaca
zmiany w tej czesci regulacyjnej. Teraz cena bedzie
obowiazywala i tych, ktérzy sprzedaja, i wszystkich
innych, a wi¢c nie bedzie mozna sprzedawa¢ cukru
ponizej ceny interwencyjnej, raczej powyzej. Taka
idea towarzyszyta poslom wnoszacym te poprawke.
Chodezilo o to, Zeby nie bylo wlasnie takiej sytuaci,
o jakiej w tej chwili opowiadam.

Jezeli juz chcemy tutaj oskarza¢ i w ogole wchodzi¢
w tego typu retoryke, to trzeba oskarza¢ wszystkich.
Wszystkich, poniewaz na rynku z pewnoscia jest za
duzo cukru, ale wynika to z kilku czynnikéw. Poza
oczywista nadprodukcja cukru biatego trzeba tez
wspomnie¢ o tym, ze spadlo spozycie cukru w Pol-
sce. Ponadto na rynku pojawilo si¢ sporo izoglukozy;
to taki $rodek zastepczy uzywany zamiast cukru
szczegblnie do produkcji napojéw. Dochodzi tu jesz-
cze oczywiscie kwota cukru z importu, ktéry musi-
my wwiez¢ do kraju zgodnie z podpisanymi umowa-
mi mi¢dzynarodowymi. Chodzi tu przede wszystkim
o umowe z WTO, ktéra przed laty byla podpisana.
Musimy teraz te kontrakty realizowac. Tak wiec
i spadek spozycia, i pewne ograniczenie potrzeb
przemystu spozywczego, w ktorym cukier zastepuje

czesto izoglukoza, plus oczywiscie wyprodukowanie
wickszej ilosci, niz wskazywal limit, to wszystko
wplyne¢lo na to, ze mamy nadwyzke. A jest jeszcze
jedno zrédio nadwyzki. Mianowicie sa potwierdzone
dokumenty, z ktérych wynika, ze cze$¢ cukrowni nie
wyeksportowala kwoty C, czyli tej czesci bezposred-
nio przeznaczonej na eksport. Suma tych wszyst-
kich zdarzen spowodowala to, co mamy dzisiaj.

Czas juz uporzadkowa¢ ten rynek, bo rynek
w Europie jest uregulowany. I musze panstwu po-
wiedzie¢, Ze mnie jest zawsze bardzo przykro, kiedy
uswiadamiam sobie fakt, iz Unia Europejska stwo-
rzyla swéj regulowany rynek cukru na podstawie
starej polskiej przedwojennej ustawy. Czyli oni
wyciagneli nauke z naszych doswiadczen, a my dzi-
siaj mamy klopot z uregulowaniem tego rynku.

Moze uporzadkuje te dwie kwestie. Sprawy
wlasnosciowe sa dzisiaj jakby na pierwszym pla-
nie i odsuwaja na dalszy plan najwazniejsze
sprawy dotyczace rentownosci przemystu.
Mamy tutaj bardzo wiele publicznych i politycz-
nych debat na temat Polskiego Cukru jako tej
spolki, ktéora ma by¢ antidotum na wszystko.
A wiec chcemy jak najszybciej utworzy¢ te
spoéike, w takich warunkach, jakie mamy dzisiaj,
ale chcemy tez, aby ona miala szanse. A zeby
miala szanse, to rynek musi by¢ naprawde do-
brze uregulowany. Wtedy nawet z tym limitem,
ktéry bedzie posiadata, powinna spokojnie sobie
poradzi¢ w tym konkurencyjnym otoczeniu. Ale
musi to by¢ rentowna firma, oparta na dobrych
przestankach ekonomicznych.

(Senator Jan Szafraniec: Prosze¢ jeszcze o odpo-
wiedz na pierwsze pytanie.)

Prosze je przypomniec.

(SenatordJan Szafraniec: Chodzi o te umowy...)

Panie Senatorze, badania jeszcze w tej chwili
trwaja. Chcemy dokona¢ pelnej oceny zobo-
wiazan podjetych przez inwestoré6w zagranicz-
nych, bo sa sygnaly, ze réznie one si¢ z nich
wywiazuja. Na razie z informacji, ktére teraz mam
—ale sg one jeszcze niepelne — nie wynikaja jakies
razace uchybienia. Mys$le, ze bede w stanie odpo-
wiedzie¢ panstwu na to juz po wakacjach parla-
mentarnych, bo w tym czasie prace maja by¢ za-
konczone. Obiecalam juz postom, ze dostarcze
peten material méwiacy o wynikach tej kontroli,
awiec tak samo chetnie przekaze ten material Se-
natowi, jesli bedzie pan uprzejmy go przyjac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, mam dwa pytania. Jedno doty-
czy kwestii, ktéra byla juz dzi$ omawiana. Senat
mianowicie analizowal ustawe o zmianie ustawy
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o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego. Czy przyje-
te w tej ustawie rozwigzania dajace mozliwos¢
przekazania za czesciowa odplatnoscig lub
bezplatnie czesci zapaséw, w tym takze, jak rozu-
miem, cukru, ulatwia sytuacj¢ na tym rynku?

Drugie pytanie dotyczy art. 20 ustawy, ktéra
nowelizujemy. Dodajemy tam ust. 1c, w ktérym
z imienia zostata wymieniona Slaska Spétka Cu-
krowa...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Matgorzata Ostrowska: 1 inne.)

Pozostale nie zostaly wymienione z imienia.
Czym panstwo kierowaliScie si¢, wymieniajac
jedna, a innych nie? Ponadto uzyliscie panstwo
tutaj sformulowania ,be¢dacych w sporze”. To
okreslenie oznacza pewna cigglosc. Ale kiedy
~bedacych w sporze”? Bo moze by¢ tak, ze co$ si¢
zakonczy, a kolejna cukrownia wejdzie w spor.
Czy to nie jest, Pani Minister, niebezpieczny za-
pis? Bo wydaje mi si¢, ze jest tu pewne zagrozenie
— panstwo cos uzgodnicie, a potem ktos$ inny wej-
dzie w spor, a wiec problem bedzie ciggle rozwija-
ny. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, zaczn¢ od drugiego pytania.
Ten ust. 1c zostal napisany wlasciwie po to, zeby
postawi¢ kropke nad ,.i”, jezeli chodzi o intencje
polityczne, bo tak naprawde zawartos$¢ meryto-
ryczna tego zapisu jest skonsumowana w ust. 1
i to on wszystko rozstrzyga. Ale postowie, ze tak
powiem, chcieli mie¢ pewnos¢, izw wypadku za-
konczenia sporu sadowego w sprawie Slaskiej
Spotki Cukrowej i w razie wygranej skarbu pan-
stwa ta spéltka zostanie wniesiona do sp6tki Pol-
ski Cukier. I ze wzgledu na to ten zapis potwier-
dzajacy intencje poselska znalazl sie w ustawie.

Poza tym moéwi sie tam o innych cukrowniach,
dlatego ze w ustawie zasadniczej, gléwnej, to zna-
czy w ustawie o regulacji rynku cukru, dotyczacej
przeksztalcen w przemysle cukrowniczym — gdy-
by pan byl uprzejmy na nia spojrze¢ — jest
odwotanie do spétek, ktore beda przedmiotem
laczenia w celu utworzenia spotki Polski Cukier.
Sa tam wymienione cztery holdingi cukrowe.
A wigc tu musiala by¢ oddzielnie wymieniona ta
Slaska Spétka Cukrowa, a inne nie byly przy-
wolywane w tym artykule. Trzeba to zatem czyta¢
spojnie. To jest pierwsza kwestia.

Jezeli zas chodzi o druga sprawe, to odpowiem
panu nastepujaco. Rzad celowo nie wnosit pelnej
nowelizacji ustawy o regulacji rynku cukru,
uwzgledniajac doswiadczenia z prac parlamen-
tarnych poprzednich kadencji i wychodzac
z zalozenia, ze jednak dobrze jest oddziela¢ mate-

ri¢ zwiazana z przeksztalceniami wlasnosciowymi
od materii regulacyjnej. To, ze te trzy chyba uste-
Py znalazly sie w propozycjach panstwu
przedkladanych, wynika tylko z biezacej sytuacji
narynku, o czym juz mowilam. Ale na jesien zapo-
wiadana jest pelna nowelizacja tej czesci regu-
lujacej i tam wlasnie kwestie, o ktérych byl pan
uprzejmy powiedzie¢ — czyli kwestia Agencji Ryn-
ku Rolnego i jakiegos wspolnego, ze tak powiem,
mechanizmu, dzialajacego mi¢dzy agencja a ryn-
kiem cukru, bo o tym dzisiaj méwimy — na pewno
beda uwzglednione. Bedzie tam réwniez opisana
kwestia ceny interwencyjnej oraz zakres inter-
wencji Agencji Rynku Rolnego. Bo chce przypo-
mnie¢, ze zgodnie z obecna ustawa agencja moze,
ale nie musi interweniowac. To jest oczywiscie
uzaleznione od tego, czy dysponuje ona odpo-
wiednimi srodkami i jaka jest sytuacja na rynku.
Dzisiaj rynek cukru w Polsce jest w takim stanie,
ze wlasciwie az prosi si€¢ o to, zeby agencja zainter-
weniowala, ale niestety nie ma ona na to srodkoéw.
I stad tyle klopotéw.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mam do pani minister takie pytanie: czy nie
uwaza pani, ze na podstawie obowiazujacych do
dzi$ aktéow prawnych mozna bylo te Krajowa
Spotke Cukrowa powola¢ wezesniej? Czy my mu-
simy to regulowac taka ekstraustawa? Bo po-
wszechnie panuje opinia, ze t¢ spétke dalo by si¢
utworzy¢ wczesniej, tylko ze w Ministerstwie
Skarbu Panstwa jest jakas grupa urzednikéw ce-
lowo to blokujacych. Ja uwazam, Ze minister
skarbu, dysponujac akcjami tych czterdziestu
kilku cukrowni, még} te spétke utworzy¢ juz daw-
no temu. Jezeli tak nie jest, to bardzo prosz¢ o rze-
czowa odpowiedz, ze wczesniej nie dalo sie tego
zrobi¢. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, ja juz to wyjasnialam. Jest
pat prawny. A gdy jest pat, to zawsze sa dwie stro-
ny: jedna uwaza, ze bylo mozna, a druga, Ze nie
bylo mozna. A prawnikéw mamy i po tej pierwszej
stronie, i po drugiej. Na pewno bezsprzeczny jest
fakt, ze gdyby$my dzisiaj poszli do sadu, chcac za-
rejestrowac Krajowa Spotke Cukrowa skladajaca
sie ze wszystkich czterech holdingéw, to zaden
sad nam by tego nie zarejestrowal, poniewaz pra-
wa akcji w wypadku Slaskiej Spotki Cukrowej, tu-
dziez paru innych cukrowni, zostaly jak gdyby
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zastrzezone w postanowieniu sgdowym. I to jest
odpowiedZ na panskie pytanie. W moim przekona-
niui zgodnie z opiniami, ktérymi dysponuje Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, nie ma dzisiaj takiej mo-
zliwosci. Dlatego chcemy skrocic te droge. Gdy roz-
strzygna si¢ te spory, postapimy tak, jak juz tu pan-
stwu przed chwila méwitam. My w tej chwili chcemy
po prostu przerwac ten pat, uzyskac jasna, kla-
rowna sytuacj¢ prawna, tak by nie ulega¢ tym roz-
nym opiniom prawnym. Bo nawet w sejmowym
Biurze Studiéw i Ekspertyz byly dwie opinie,
ponadto inne opinie byly w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, inne w zwiazku zawodowym ,Solidar-
nosc”, a to wszystko w zaleznosci od tego, jacy pra-
wnicy na to patrzylii jakie aspekty uwzgledniali.

Jeszcze raz powtorze: gdy tak literalnie czyta
sie ustawe zasadnicza, to okazuje si¢, ze jest tam
wprost napisane, iz minister niezwlocznie ma
wnies¢ wszystkie akcje wymienionych spolek —
chodzi o te cztery spolki cukrowe — i na ich bazie
powola¢ Krajowa Spotke Cukrowa. Opinie resor-
tu, i to bardzo powaznych autorytetéw prawnych,
wskazuja na to, co juz wczesniej powiedziatam.
Stad prosba o nowelizacje¢ tej ustawy, tak by udro-
zni¢ droge prawna. Intencja ministra skarbu jest
utworzenie tej spélki cukrowej, ale chce on ja
utworzy¢ zgodnie z prawem.

(Senator Joézef Sztorc: Ja jeszcze moze uzu-
peknie...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

To wylaczmy to, prosze pani. Sa te cztery hol-
dingi cukrowe, w wypadku jednego sa akcje, ktore
sad zasekwestrowat czy tez odstawil, to robmy te
spotke z trzech...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa Matgorzata Ostrowska: To chcemy zrobi¢!)

Ale czy wczesniej, pot roku temu, bez tej usta-
wy i bez tego dzisiejszego deliberowania, nie dato
si¢ tego zrobic?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa Matgorzata Ostrowska: Nie. Dlatego ttuma-
cze...)

Pani Minister, jest przeciez kodeks spétek han-
dlowych, jest minister skarbu, ktéry dysponuje
akcjami... I to jest proste, bardzo proste!

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, jesli moge... Wlasnie to
ttumacze. To byloby proste, gdyby...

(Senator Jézef Sztorc: Co pani ttumaczy?)

No trudno. W takim razie szkoda mojego
wysitku.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, bardzo prosz¢ umozliwi¢ pani minister...)

Powtarzalam to juz trzy razy, mam wi¢c nadzie-
je, ze wiekszos¢ panstwa to zrozumiala.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Dzickuje bardzo, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Malgorzata Ostrowska: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac tylko te wnioski, ktore zostaly
zlozone do zamknigcia dyskusji na pi$mie do
marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stawo-
mira Izdebskiego. Nastepnym méwca bedzie
Krzysztof Borkowski.

Senator Slawomir Izdebski:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

To, ze tej ustawy przez wiele miesiecy nie udato
sie zrealizowac, na pewno nie jest wina polskiego
parlamentu. Jest to wina rzadzacych, ktérzy nie
zrobili nic w celu realizacji ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r., ustawy o regulacji rynku cu-
kru, ktora zakladala utworzenie z czterdziestu
czterech cukrowni koncernu cukrowego, jednoli-
tej struktury gospodarczej majacej limit produk-
¢ji cukru w wysokosci okoto 1 miliona t. Mysle, ze
przeprowadzenie takiej konsolidacji majatku
dawalo szanse¢ utworzenia podmiotu, ktéry bylby
zdolny do konkurencji z koncernami zagranicz-
nymi dzialajacymi w podobnej chociazby struktu-
rze. Teraz jednak znowelizowana ustawa, szcze-
golnie zmiana trzecia dotyczaca art. 20, Sejm ra-
czej zaprzepascil szanse na utworzenie tej Krajo-
wej Spotki Cukrowe;j.

Przewidziana procedura powolania Krajowej
Spoiki Cukrowej zaklada polaczenie trzech
spoélek cukrowych, bez cukrowni, i utworzenie
podmiotu o charakterze holdingowym. W sumie
nie znajduje to zadnego uzasadnienia ekonomicz-
nego, poniewaz docelowo ten podmiot bedzie miat
limit produkcji cukru w wysokosci okoto 460 ty-
siecy t. Ta, jak sie wydaje, jedynie z nazwy Krajo-
wa Spo6tka Cukrowa otwiera raczej podobne pole
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do tego, co bylo w przypadku spoélek weglowych,
z tym ze tu chodzi o prowadzenie sprzedazy cukru
i pochodnych z jego produkcji, a takze o zaopa-
trzenie w $rodki niezbedne do produkcji cukru.
Mysle, ze nie uchroni si¢ tego od matactwa, ko-
rupcji finansowych itd., itd. Te zjawiska wyste-
Puja juz dzisiaj w tych spétkach, a poprzez sche-
mat holdingowy raczej zostana tylko spotegowa-
ne, powielone w wickszej skali.

Dlatego tez podtrzymuje swoj wniosek zloZzony
na posiedzeniu komisji rolnictwa, ktéry zaklada
odrzucenie tej ustawy. Prosze tez panie senator
i panoéw senatoréw o przychylenie si¢ do tego
wniosku. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Marszalek! Panistwo Senatorowie!

Dyskutujemy nad niewatpliwie bardzo wazna
ustawa. Ustawa ta juz w ubieglym roku, przypo-
mne¢, byla wielokrotnie zglaszana do prac w parla-
mencie. I takze w ubieglym roku zostala uchwalo-
na. Od tego czasu mija praktycznie rok i nic si¢ nie
zmienilo, poniewaz minister skarbu panstwa nie
wykonal ustawy i nie dzialal zgodnie z duchem
tego, co chca Sejm i Senat Rzeczypospolitej. Jest
to ewidentne wykroczenie Ministerstwa Skarbu
Panstwa, ktére nie wykonalo ustawy, a niewyko-
nywanie ustaw jest na pewno jakims przewinie-
niem, nieczynieniem tego, do czego powolany jest
rzad. Nie mam pretensji jedynie do obecnego
rzadu, ale rowniez do rzadéw poprzednich, bo to
one przyjmowaly te ustawe. Ale i ten rzad tej usta-
wy nie chce realizowac. A przeciez nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby te ustawe wykonywac — sa
w tej kwestii opinie, jest ekspertyza Sejmu Rze-
czypospolitej, ktéra zaraz pani minister
przedloze. Nie ma takich opinii, ktére zabra-
nialyby wykonania tej ustawy.

Szanowni Panstwo, sprzedaz to postepowanie
cywilne, a postepowanie cywilne ma rangg nizsze-
go rzedu niz ustawa, ktora uchwala parlament.
Ustawa jest tu aktem najwyzszego rzedu. To zobo-
wigzywalo ministra skarbu panstwa do wykona-
nia tej ustawy.

Poza tym mam pytanie do przedstawiciela mi-
nistra skarbu panstwa. Skoro twierdzi, ze jest tu
naruszenie prawa i nie mozna bylo wykonac¢ tej
ustawy, to prosze powiedzie¢ senatorom, Polsce,
w ktorym sadzie minister zlozyl wniosek o reje-
stracje. Prosze to powiedzie¢. Czy to jest matac-
two, czy tez chcemy powiedzie¢ tutaj prawde? Do-
brze by bylo przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi,
parlamentowi, wniosek z sadu. Czy rzeczywiscie

sad tak rozpoznatl i takie orzeczenie wydal? My
tego nie widzieliSmy, prébujemy do tego dotrze¢,
ale do dnia dzisiejszego tego nie wiemy.

Szanowni Panstwo! Przechodzac bezposrednio
do przepiséw ustawowych, mam szereg pytan.
Mysle, ze jedna z potrzeb tej nowelizacji zostata
wyrazona w art. 1 druku sejmowego, ktory trafit
do Senatu, a dotyczy to zakazu sprzedazy cukru
ponizej ceny interwencyjnej przez wszystkie pod-
mioty. Jest to dobre rozwigzanie, poniewaz, jak
wszyscy wiemy, podmioty gospodarcze w rézny
sposob obchodzily przepisy i przy cenie interwen-
cyjnej 2 z sprzedawaly cukier za 1 zt 50 gr czy tez
czesto taniej. Jest to w zasadzie w tej ustawie je-
dyna cenna nowelizacja, ktéra nalezatoby po-
prze¢. Poza tym wszystkie zmiany sa dla mnie nie-
zrozumiale.

Wartosciowe tez sa na pewno oplaty sankcyjne,
ktére w wypadku niezastosowania si¢ przez kogos
do przepisow ustawy beda trafialy na rachunek
Agencji Rynku Rolnego.

Mam réwniez pytanie do pani minister. Czym
kierowatl si¢ rzad czy tez parlamentarzysci w Sej-
mie, skreslajac wart. 1 pkt 1 zapis dotyczacy wyro-
béw o zawartosci cukru co najmniej 20% w przeli-
czeniu na cukier bialy. Chodzi o uzywanie tego cu-
kru w produktach wytwarzanych i eksportowa-
nych, co bylo potwierdzone dokumentami SAD. To
zostalo wykreslone i dzisiaj nie mozna uzywac cu-
kru pochodzacego z kwoty C do produktéw, ktére
beda przeznaczane na eksport. By¢ moze nie znam
wszystkich dotyczacych tego argumentéw, mam
wigc pytanie, jaka byla intencja tejze zmiany.

Przechodze do kolejnych zapiséw. Chce poréw-
nac zapis art. 1 druku, ktéry trafit do Senatu z Sej-
mu, z zapisem w ustawie zasadniczej. Oté6z w usta-
wie zasadniczej jest zapis, zgodnie z ktérym
wszystkie cukrownie, w ktorych jest jakikolwiek
udzial skarbu panstwa, czyli cho¢by jedna akcja,
sg wniesione do Krajowej Spo6tki Cukrowej.
W druku sejmowym natomiast jest zapis, ze jesli
jest co najmniej 75% akcji... Czy ja to dobrze czy-
tam, czy nie? Dla mnie jedno z drugim jak gdyby
nie bardzo wspélgra. I tutaj tez wnios¢ odpowied-
nia poprawke majaca na celu precyzyjny zapis, ze
chodzi bezwzglednie o wszystkie akcje, nawet
gdyby to byla tylko jedna akcja. Tak Zeby minister
skarbu panstwa, jako jedyny wlasciciel, i Krajowa
Spétka Cukrowa, ktéra powstanie, mieli do tego
wszystko wglad. I $miem twierdzi¢, ze jesli pozo-
stanie zapis sejmowy, to — wedtug mnie — bedzie
moglo tutaj nastepowac jakie$ przeklamanie.

Teraz, Szanowni Panstwo, przechodze do
moich poprawek, ktére chce Wysokiej Izbie za-
proponowac. Maja one na celu wyeliminowanie
niejasnosci, o ktéorych mowie, oraz doprecyzo-
wanie zapiséw. Przede wszystkim uwazam, Ze
w przypadku nowelizacji art. 20 przynajmniej
cz¢$¢ powinnismy, tak jak powiedziatlem, skre-
sli¢. Przynajmniej te pierwsza czes$¢ nowelizacji.
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Jeszcze raz podkreslam — i to moge tutaj udo-
kumentowag, bo dysponuj¢ materialamiz Sejmu
— ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby minister
skarbu panstwa mogt taka spotke powolac i ta
spotka mogla dawno powstac¢. Obawiam si¢, Pani
Marszatek, Panstwo Senatorowie, ze w tym
calym rozgardiaszu, bo tak to trzeba brzydko na-
zwac, chodzi o jedno - o to, zebysmy jeszcze po-
czekali jakis$ czas. Caly czas mamy do czynienia
ze zwlekaniem. A jeszcze uslyszeliSmy z ust pani
minister, ze za chwil¢ bedzie kolejna nowelizacja
ustawy. To wszystko ma dazy¢ do jednego celu:
zeby spotka Polski Cukier nie powstala. A jak po-
wstanie ta spotka Polski Cukier, to i tak wszy-
stkie najlepsze cukrownie beda z tej spotki wyje-
te, a zostanie tylko ten szkielet i to, co najgorsze.
A jesli chodzi o tych specjalistéw, bo pani mini-
ster mowila, ze w Krajowej Spotce Cukrowej beda
musieli zarzadza¢ wysokiej rangi specjalisci, to
ja chce przed czyms$ przestrzec. Kilka lat temu
uchwalali$my ustawe o narodowych funduszach
inwestycyjnych. Tymi narodowymi funduszami
inwestycyjnymi tez mieli zarzadza¢ najlepsi fa-
chowcy. Ale stalo si¢ tak, ze ci najlepsi fachowcy
wyprowadzili caly majatek panstwowy z rak pol-
skich i zlikwidowali wszystkie fabryki. Mozemy
jecha¢ w kraj, w Polske i zobaczy¢, jak to
wyglada. I obawiam si¢, ze podobnie bedzie
w tym wypadku.

W zasadzie, jeszcze raz to podkreslam, ta usta-
wa niewiele zmienia oprécz tego, ze nie przyspie-
sza, a wrecz opoznia. I mysle, ze te 75% akcji czy
zapis mowiacy, ze minister skarbu moze to jak
gdyby wlaczac¢, jednak daje taka mozliwosc¢, by
cukrownie, ktore sa dzisiaj w bardzo trudnej sy-
tuacji finansowej i w rézny spos6b maja, pozosta-
wiane akcje czy tez w rézny sposoéb poprzewlasz-
czany majatek... No bo nalezy zada¢ pytanie: czy
jesli cukrownia ma przewtaszczone 40% majatku,
to czy bedzie to ponad 75% czy ponizej 75%%? To sa
pytania, na ktére trzeba by znalez¢ dzisiaj odpo-
wiedz. Mysle, ze pani minister rozwieje moje
watpliwosci. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Ze wzgledu na fakt, Ze pan senator zglosit wnio-
sek o odrzucenie ustawy, pytam pania minister,
czy pani minister chce si¢ ustosunkowa¢ do
przedstawionych podczas wystapien senatoréow
wnioskow i uwag.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Kréciutko musze si¢ odnies¢ do jednej watpli-
wosci, ktéra wynika chyba z braku zrozumienia.

Panie Senatorze, skarb panstwa bedzie wnosit
do Krajowej Spo6tki Cukrowej te cukrownie, w kto-
rych ma 100% akcji lub wykonuje prawa z co naj-
mniej 75% akcji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Minister, bardzo przepraszam, ale osoba
zainteresowana jest w tej chwili niezainteresowa-
na, wigc poczekamy, az bedzie stuchaé.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Powtarzam, Panie Senatorze: te, w ktoérych
mamy 100% lub co najmniej 75% akcji, bedziemy
wnosi¢ do Polskiego Cukru. Trudno, aby$my
wnosili do Polskiego Cukru na przyktad
resztowki, 20% czy 15%, ktére mamy w cukrow-
niach sprzedanych przez nas inwestorowi zagra-
nicznemu. Bo c6z za podmiot by powstal? Prosze
sobie wyobrazi¢: mieszanie kapitalu, mieszanie
akcjonariatu — zupekie, absolutnie bez sensu.
Stad takie, a nie inne ograniczenie. Chodzi po pro-
stu o takie, w ktérych wykonujemy prawa ze
100% albo z 75%, bo uwzgledniamy tez to, ze te
pozostala czes$¢, minimum 25%, maja pracownicy
i plantatorzy, gdyz proces udostepniania im akcji
jest w tej chwili realizowany.

A wiec taki jest cel tego zapisu, zaden inny.
Mnie trudno przekonywac¢ pana senatora do swo-
ich racji, bo co bym powiedziala, wszystkie argu-
menty sa tutaj odrzucane. Ja tylko przypomne —
powtorze to, co juz mowitam - ze ekspertyzy sa ro-
zne. Gdyby pan przeczytal do konca cytowang
przez siebie ekspertyze sejmowa, to by pan zoba-
czyl, ze tam rowniez jest takie zastrzezenie, ze
Biuro Studiéw i Ekspertyz nie dysponuje pelna
wiedza akurat na temat, jaka jest w tej chwili sy-
tuacja podmiotéw bedacych przedmiotem tejze
ustawy. A wiec jest taka klauzula, ja te wszystkie
ekspertyzy znam.

Pyta pan o to, dlaczego nie zarejestrowali$my,
nie zlozyliSmy wniosku o rejestracje Polskiego
Cukru skladajacego si¢ z czterech spoélek cukro-
wych. Ja to juz ttumaczytam. Zaden sad w Pol-
sce... Przepraszam, nie chce¢ tutaj, bron Panie
Boze, nikogo urazi¢, nie jest to moja intencja, ale
student pierwszego roku prawa wie, ze rejestracja
nie moze nastapi¢ w momencie, kiedy od razu na
starcie dajemy materie niezgodna z prawem, a tak
by si¢ stalo, gdybysmy ztozyli ten wniosek, majac
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jednoczesnie postanowienie sadu o braku mozli-
wosci wykonywania praw z akcji. Sad by nas po
prostu zwyczajnie wysmial. I dlatego takiego
wniosku pan nigdzie nie znajdzie. Minister skar-
bu panstwa réwniez korzysta z opinii prawnych
ize swojego departamentu prawnego, a ten jedno-
znacznie okreslit sposéb postepowania.

Ja jeszcze raz serdecznie panstwa prosze o to,
zebysmy dali sobie szanse i pozwolili na to, by dro-
ga prawna byla udrozniona, jesli chcemy wyjs¢
naprzeciw wspoélnemu, podobno, oczekiwaniu —
ja to musiatam panu postowi Janowskiemu bar-
dzo mocno przypominac¢, bo jakby zapomnial, ze
tez byt w czesci inicjatorem tego pomystu —inanie
odpowiedzie¢. Dzisiaj by¢ moze w sposéb nie-
pelny, ale za chwile by¢ moze od[owiemy w
sposob pelny. Ale po to, zeby procedura mogta by¢
szybko realizowana, trzeba zebyscie zechcieli - tu
mam goraca prosbe do panstwa senatorow —
przyjac¢ bez poprawek to przedlozenie. To bardzo
skroci drogg legislacyjna i da szanse€, zeby juz pod
koniec sierpnia albo na poczatku wrzesnia, w ka-
zdym razie na poczatku jesieni, powolana zostata
Krajowa Spotka Cukrowa, zgodnie z przyjetymi
przez Wysoka Izbe zasadami. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

W trakcie dyskusji wnioski o charakterze legi-
slacyjnym zglosili senator Izdebski i senator Bor-
kowski, a wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu prosze Komisje Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dzigkuje bardzo pani minister za udzial w de-
bacie.

Bardzo prosze¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Przedstawiam komunikaty. Posiedzenie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia poprawek do
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewoddztw
oraz o zmianie niektérych innych ustaw odbedzie
sie w przerwie w obradach Senatu w sali posie-
dzen plenarnych. Posiedzenie rozpocznie si¢
okoto 15.00.

Wspoélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o regulacji rynku cukru odbedzie si¢ tuz po
ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie samej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie ustawy o utworzeniu Agencji Ryn-
ku Rolnego odbedzie si¢ p6l godziny po ogloszeniu
przerwy, réwniez w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
ktérego tematem bedzie pierwsze czytanie
zgloszonego przez grupe senatoréw wniosku
o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw oraz ustawy — Prawo wodne, druk nr 148,
odbedzie sie 6 sierpnia o 9.00 w sali nr 182.

Szanowni Panstwo Senatorowie, Czlonkowie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, uprzej-
mie zapraszam na kolejne posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktére odbedzie
sie 31 lipca, w $rode, o 11.00 w sali nr 182. Podpi-
sal przewodniczacy komisji senator Marian Noga.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Oglaszam przerwe do 20.00.

Przypominam, Ze odbedziemy wéwczas gloso-
wania.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 49
do godziny 20 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosz¢
0 zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej, ktéra ustosunkowata
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
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Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.
Bardzo prosz¢ o zamkniecie drzwi sali obrad.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przeanalizowala wnioski, za-
rowno te, ktére byly przygotowane wczesniej
przez komisje, jak rowniez te, ktore zostaly
zgloszone w czasie debaty. Bardzo bym prosit
0 zwroécenie uwagi na stron¢ 1 naszego sprawoz-
dania. CzesS¢ wnioskow, ktore zglosita komisja,
w wyniku dalszych rozwazan zostala zweryfiko-
wana, z niektérych zas$ wycofaliSmy sie po dal-
szych kontaktach z Panstwowa Komisja Wy-
borcza. Partnerem naszym byla wlasnie Panstwo-
wa Komisja Wyborcza, ktéra udzielilta nam pew-
nych informacji, jak réwniez przedstawila mozli-
wosci przewidywan.

Dlaczego dos¢ trudno byto dojsc¢ do ostateczne-
go sformulowania wnioskéw? Ot6z chcemy nasza
ordynacje wyborcza do samorzadu terytorialnego
dostosowac jak najbardziej do ordynacji wyborczej
do parlamentu. Niemniej sg takie sytuacje, ktore
wymagaja zupelnie odrebnych rozwiazan, jak na
przyklad przyspieszone czy dodatkowe wybory. To
w przypadku parlamentu nie wystepuje. A znamy
przyklady z poprzedniej kadencji samorzadowej,
w skali kraju odbyto si¢ ponad tysiac kolejnych do-
datkowych wyboréw. Dlatego tez dokonaliSmy
wielu zmian, z innych wycofaliSmy si¢, niektére
z nich zostaly zmodyfikowane.

Jesli chodzi zas o uwagi, poprawki, ktére zo-
staly zgloszone przez panie senator i panéw se-
natoréw w czasie debaty, to pierwsza ich grupa do-
tyczyla spraw zwiazanych z powolywaniem komi-
tetéw wyborczych. Te poprawki juz wczesniej byly
rozpatrywane przez komisje. Komisja podtrzy-
mala swoje stanowisko, a tym samym negatywnie
odniosla si¢ do poprawek, ktére dotyczyly tej
wlasnie kwestii, a zatem art. 64a.

Druga grupa wnioskéw zgloszonych w czasie
debaty dotyczyla odstepstwa od metody d’'Hond-
ta, ktéra zostala zaproponowana w Sejmie. My ja
podtrzymali$my. Cze¢s$¢ pan senator i panéw se-
natoréw zabiegata o to, azeby odstapi¢ od tej zasa-
dy. Te poprawki: siedemnasta, osiemnasta i dwu-
dziesta, dwudziesta réwniez, nie zostaly zaakcep-
towane przez komisje.

Jesli chodzi o kolejna grupe poprawek, popraw-
ki, ktére dotyczyly art. 5, to komisja przychylila sie
do jednej. Odrzucajac mys$l o skresleniu calego ar-
tykutu, uwzglednila wyrazona przez grupe senato-
réwidee. Chodzi o to, azeby zapisane wust. 2 art. 5
pomniejszenie subwencji o 30%, ktoére zostalo za-
proponowane przez komisje, a pézniej jeszcze do-

datkowo w poprawce pana senatora Spychalskie-
go, zwigkszy¢ do 50% i tym samym zados¢uczynic¢
oczekiwaniom. Chodzi o to, azeby w przypadku
niepelnego, odrzuconego sprawozdania okreslonej
formacji politycznej dolegliwos¢ tejze wlasnie kary,
tak to nazwijmy, byla wieksza, a tym bardziej sku-
teczna w przyszlosci.

Z pozostatych wnioskéw komisja uwzglednila
te, ktére doskonala nasza ustawe, jesli chodzi
o precyzyjne okreslenie pewnych terminow, wy-
eliminowanie zbednych spraw.

Ijeszcze jedno. Chce zwréci¢ uwage na popraw-
ke zgloszona przez pana senatora Spychalskiego.
Poprawka ta zmierza do tego, azeby uproscié¢
sprawy zwigzane z uruchomieniem olbrzymiego
mechanizmu przygotowania, powolania i funk-
cjonowania komitetéw wyborczych w przypadku
dodatkowych wyboréw. Chodzi o wybory organi-
zowane w trakcie kadencji, o wybory uzu-
petniajace. Ta poprawka zyskala uznanie komisji
i zostala poparta.

Tak wiec, podsumowujac, na stronie 1 spra-
wozdania maja panstwo wyliczone poprawki, kt6-
re komisja popiera. Wnosze o ich przyjecie. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje Wysoka Izbe, ze klub SLD wnosi
o trzydziestominutowsa przerwe.

Pigetnascie minut po ogloszeniu przerwy klub
SLD-UP spotyka si¢ w sali nr 217.

Oglaszam trzydziestominutowa przerwe.

(Senator Grazyna Staniszewska: Do 20.307?)

Do 20.37.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 07
do godziny 20 minut 41)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panstwo Senatorowie, prosze o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam obrady.

Wystuchali$my sprawozdania przewod-
niczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej senatora Zbyszka Pi-
wonskiego.

Wnioski w trakcie dyskusji zglosila grupa se-
natoréw. Czy senatorowie wnioskodawcy chca
jeszcze zabrac glos?

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Nie, dziekuje.)

Senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje.)

Senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Senator Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje.)
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Senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dziekuje.)

Senator Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

Senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Chcemy wycofa¢ po-
prawke czterdziesta czwarta...)

Senator Adam Biela chce jeszcze zabra¢ glos.

Bardzo prosze¢.

Senator Adam Biela:

Wnosze¢ o wycofanie poprawki czterdziestej
czwartej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

O wycofanie poprawki czterdziestej czwartej,
tak? Dobrze.

Senator Dorota Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)

Senator Andrzej Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

Senator Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Senator Andrzej Spychalski?

(Senator Andrzej Spychalski: Dziekuje.)

Senator Apolonia Klepacz?

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje.)

Senator Krzysztof Borkowski?

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuje.)

Senator Lestaw Podkanski?

(Senator Lestaw Podkariski: Dzigkuje.)

Senator Jerzy Smorawinski?

(Senator Jerzy Smorawiriski: Dzigkuje.)

Senator Jézef Sztorc?

(Senator Joézef Sztorc: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze nastg¢pujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: senator Apolonia Klepacz
— poprawke dziewiata, dwudziestq pierwsza i trzy-
dziesta sz6sta w druku nr 176Z, a takze Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej — poprawke jedenasta i czterdziesta szés-
ta w druku nr 176Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzyma¢ wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski?

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.
Ja chcialbym podtrzyma¢ poprawke czter-
dziesta szosta.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wobec podtrzymania wniosku przez senator
Genowefe Ferenc wniosek ten zostanie poddany
pod glosowanie zgodnie z kolejnoscia przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsza, 6sma, dziesiata
i szesnasta, bedziemy glosowac lgcznie. Sg to po-
prawki Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej poparte przez komisje.
Maja one na celu ujednolicenie terminologii usta-
wy i sa konsekwencja wprowadzenia w ustawie
instytucji pelmomocnika wyborczego oraz pemo-
mocnika finansowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete jed-
noglosnie.

Przyjecie poprawki drugiej uczyni bezprzed-
miotowym glosowanie nad poprawka trzecia lit. a.
Poprawka druga, senatora Bachledy-Ksiedzula-
rza, senatora Bieli, senatora Janowskiego, sena-
tor Krzyzanowskiej, senator Kurskiej, senator
Liszcz, senatora Religi, senator Sagatowskiej, se-
natora Szafranca, senator Simonides, senatora
Wielowieyskiego i senatora Wittbrodta, umozli-
wia tworzenie koalicji wyborczych partii politycz-
nych oraz organizacji spotecznych i stowarzy-
szen.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?



22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.

42 Glosowania

(wicemarszatek J. Danielak)

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorow 18 glosowato za, 66
—przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 4)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzecia. Jest to poprawka senatora Bieli i senatora
Szafranca. Umozliwia ona tworzenie koalicji wy-
borczych organizacji spotecznych i stowarzyszen.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od glosowania?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorow 18 glosowato za, 66
- przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu (Glosowanie
nr 5).

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka czwarta, komisji, poparta przez ko-
misje, zmierza do usunig¢cia ewentualnych
watpliwosci co do tego, czy do pelnomocnika wy-
borczego peliacego funkcje pelnomocnika finan-
sowego stosuje si¢ miedzy innymi przepisy o od-
powiedzialno$ci karnej tego pelnomocnika.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 6)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka piata to poprawka senatora Spy-
chalskiego poparta przez komisj¢. Okresla ona
zasady nadawania nazw komitetom wyborczym.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za, 1 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 7)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka szésta upraszcza procedure tworze-
nia komitetéw wyborczych w wyborach przedter-
minowych, w wyborach uzupekliajacych lub
wwyborach do nowych rad, w zwigzku ze zmiana-
mi w podziale terytorialnym panstwa.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka uzyskatla akceptacje.

Poprawka siédma ma na celu doprowadzenie
do spdjnosci przepisu materialnego ustawy z od-
powiednimi przepisami karnymi tej ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowatlo
za,1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka 6sma zostala przeglosowana razem
z poprawkami pierwsza, dziesiata i szesnasta.

Poprawki: dziewiata, dwudziesta pierwsza
i trzydziesta szésta, zostaly wycofane. Glosowa-
nie nad nimi nie bedzie przeprowadzone z uwagi
na to, ze nikt nie przejat tych poprawek.

Poprawka dziesigta zostala przeglosowana
lacznie z poprawkami pierwsza, 6sma i szesnasta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwunasta. Poprawka ta doprecyzowuje przepis
i jednoczesnie ujednolica terminologie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka uzyskatla akceptacije.

Poprawka trzynasta ma na celu wyrazne wska-
zanie, ze przepadek na rzecz skarbu panstwa
nadwyzki ponad dopuszczalny limit wplat naste-
puje na podstawie orzeczenia sadu, tak jak w kaz-
dym innym przypadku przyje¢cia korzysci
majatkowych z naruszeniem ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka czternasta wyznacza termin na
podanie przez pelnomocnika finansowego infor-
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macji o przekazaniu nadwyzki finansowej na cele
wskazane w ustawie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka pi¢tnasta skresla przepis suge-
rujacy, ze organ bada sprawozdanie finansowe
dopiero w razie wniesienia do niego zastrzezenia,
podczas gdy z innego przepisu wynika, ze zasada
jest badanie sprawozdania niezaleznie od wnie-
sienia zastrzezen.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka szesnasta zostala juz przeglosowa-
na.

Poprawki: siedemnasta, osiemnastg i dwu-
dziesta, nalezy przeglosowac lagcznie. Poprawki te
wprowadzaja metod¢ Sainte-Lagué przy przeli-
czaniu gloséw na mandaty w wyborach do orga-
now stanowiacych jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 21 glosowalo za, 65
— przeciw. (Glosowanie nr 14)

Poprawki nie uzyskaly akceptaciji.

Poprawka dziewietnasta wprowadza wlasciwe
oznaczenie dodawanego przepisu.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 15)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza
zostaly juz przeglosowane...

(Glos z sali: Wycofane!)

Wycofane, przepraszam.

Poprawka dwudziesta druga i trzydziesta siod-
ma zostang przeglosowane lacznie. Poprawki te
maja na celu uzyskanie sp6jnosci pomiedzy prze-
pisem materialnym ustawy i odpowiednimi prze-
pisami karnymi, poprzez wprowadzenie sankcji
za zabronione w ustawie podawanie w okresie ci-
szy wyborczej do publicznej wiadomosci wynikow
sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu
glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 16)

Poprawka uzyskatla akceptacije.

Poprawka dwudziesta trzecia poprzez zmiane¢
spojnika zmierza do tego, aby juz spelnienie jed-
nej przestanki, a nie dopiero obydwu lacznie, po-
wodowalo sankcje¢ karna.

Prosz¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawki dwudziesta czwarta i trzydziesta
6sma zostana przeglosowane lacznie. Poprawki te
wprowadzaja sankcje karna za naruszenie prze-
piséw dotyczacych finansowania kampanii wy-
borczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Poprawki: dwudziesta piata, dwudziesta si6éd-
ma, trzydziesta dziewiata i czterdziesta pierwsza,
zostana przeglosowane lacznie. Poprawki te do-
precyzowuja, iz przepisy przewidujace sankcje
karna za nieprzekazanie nadwyzki finansowej na
rzecz instytucji charytatywnej lub za niezlozenie
sprawozdania finansowego dotycza wylacznie
pelnomocnika finansowego.
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Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 78 glosowato za, 3 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 19)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki dwudziesta sz6sta i czterdziesta zo-
stana przeglosowane lacznie. Wprowadzaja one
odpowiedzialnos$¢ karna osoby, ktora nie dopusz-
cza do wykonania lub utrudnia dopelnienie obo-
wigzku przekazania przez komitet wyborczy nad-
wyzki na rzecz instytucji charytatywne;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatorow 77 glosowalo za, 3 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 20)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Poprawki dwudziesta é6sma i czterdziesta dru-
ga zostang przeglosowane lacznie. Skreslaja one
zbedne wyrazy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 84 obecnych senatorow 81 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawki uzyskaly akceptacje.

Przyjecie poprawki dwudziestej dziewiatej wy-
kluczy glosowanie nad poprawka trzydziesta. Po-
prawka dwudziesta dziewiata znosi wprowadzane
ustawg zwolnienie z obowigzku gromadzenia
przez parti¢ polityczna $rodkéw na rachunkach
bankowych, dotyczace okreslonych kwot po-
chodzacych ze skladek czlonkowskich.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 18 glosowato za, 65
—przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 22)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka trzydziesta precyzuje, iz zwolnienie
z obowiazku przechowywania na rachunku ban-
kowym Srodkoéw ze skladek czlonkowskich doty-
czy wplat kazdego czlonka partii politycznej w wy-
sokosci okreslonej w przepisie, a nie tylko jednego
czlonka tej partii.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 74 glosowalo za, 5—
przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 23)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka trzydziesta pierwsza skres$la noweli-
zacje ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Przyjecie tej poprawki wyklucza
glosowanie nad poprawkami: trzydziesta druga,
trzydziesta trzeciq i trzydziesta czwarta.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
67 —przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 24)

Poprawka nie uzyskatla akceptaciji.

Poprawka trzydziesta druga stanowi konse-
kwencje wprowadzanej zmiany, poniewaz skoro
zgodnie z ta zmiana korzysci majatkowe przeka-
zane z naruszeniem przywolanych przepiséw nie
maja podlega¢ przepadkowi, to nalezy skresli¢
rowniez odestanie do przepiséw, ktére méwia o ta-
kim przekazywaniu.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosowania?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do pozo-
stawienia metody Sainte-Lagué przy przeliczaniu
gloséw na mandaty w wyborach do Sejmu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréow 19 glosowalo za,
67 — przeciw. (Glosowanie nr 26)
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Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka trzydziesta czwarta stanowi konsek-
wencje zmiany, zgodnie z ktora sankcji karnej nie
bedzie podlega¢ naruszenie przepisu moéwiacego
o pozyskiwaniu srodkéw komitetu wyborczego,
nalezy wiec skresli¢ réwniez wyraz ,pozyskuje”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka trzydziesta piata przewiduje obo-
wiazek podawania przez komisarza wyborczego
przed wyborami woéjtéw, burmistrzow i prezyden-
téw miast liczby mieszkancéw w poszczegdlnych
gminach, co jest istotne dla ustalenia limitu wy-
datkéw zwiagzanych z prowadzeniem kampanii
wyborczej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosowania?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka czterdziesta trzecia poprzez skresle-
nie przepisu przejSciowego dotyczacego subwencji
naleznych partiom politycznym zmierza do tego,
aby w przypadku odrzucenia sprawozdania partii
politycznej za 2001 r. nie przystugiwala jej sub-
wencja w ciggu nastepnych trzech lat. Przyjecie tej
poprawki wyklucza glosowanie nad poprawkami:
czterdziestg czwarta, czterdziesta piata, czter-
dziesta szosta i czterdziesta siédma.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 15 glosowalo za, 72
— przeciw. (Glosowanie nr 29)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka czterdziesta pigta wyraznie wskazu-
je, iz wylaczenie stosowania art. 38d ustawy
o partiach politycznych dotyczy wyltacznie roku
2002, oraz zmierza do tego, zeby pomniejszenie
subwencji przypadajacej za rok 2002, a nie za rok
2003, jak stanowi ustawa, wynioslo nie 10%,
a 50% tej subwencji. Przyjecie tej poprawki wy-
kluczy glosowanie nad poprawkami czterdziesta
szosta i czterdziesta si6dma.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 16 glosowato za, 66
—przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 30)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka czterdziesta szésta zmierza do tego,
aby pomniejszenie subwencji dotyczylo subwen-
cji za rok 2002 oraz wynosito 30%, a takze stwier-
dza wyraznie, ze pomniejszenie to liczone bedzie
od kwoty subwencji przypadajacej zgodnie z prze-
pisami ordynacji parlamentarnej, czyli ewentual-
nie pomniejszonej w zwiazku z odrzuceniem spra-
wozdania wyborczego. Przyjecie tej poprawki wy-
klucza glosowanie nad poprawka czterdziesta
si6dma.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 65 glosowato za, 16
—przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 31)

Poprawka uzyskala akceptacje¢, tym samym
nie bedziemy glosowa¢ nad poprawka czter-
dziesta si6dma.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Marszalek,
w sprawie formalnej.)

Bardzo prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dlaczego nie glosowalismy nad poprawka
czterdziesta czwarta?
(Glosy z sali: Zostala wycofana.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ta poprawka zostala wycofa-
na przez senatora Biele.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Przepraszam za
zaklocenia, Pani Marszalek.)

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Or-
dynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmik6w wojewo6dztw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacis$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.



22 posiedzenie Senatu w dniu 24 lipca 2002 r.

46 Glosowania

(wicemarszatek J. Danielak)

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisni¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 67 glosowato za, 19
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 32)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewddztw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji
Rynku Rolnego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Slawomira Izdebskiego o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw.

Senator Slawomir Izdebski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym po
rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w toku deba-
ty, ré6wniez w dniu dzisiejszym, nad ustawa
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjecie ustawy bez poprawek.

Dwie poprawki zostaly zgloszone przez senato-
ra Andrzeja Wielowieyskiego. Jedna z nich zostata
wycofana. Komisja jednoglo$nie poparta wniosek
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Andrzej Wielowiey-
ski chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Stoimy przed powaznym problemem, ktéry do-
tyczy najistotniejszej funkcji naszej Izby, a takze

funkcji parlamentu. Sprawa podjeta w tej ustawie
jest wazna i potrzebna, trzeba rzeczywiscie przy-
gotowac si¢ do nowych zbioréw i szybko zatatwié¢
sprawe zywnosci, ktéra moze by¢ wykorzystana.

Jednakze formula ustawy, jaka zostata nam
przedstawiona, pozostaje w ostrej sprzecznosci
z obowiazujaca ustawa o finansach publicznych,
bardzo powaznie traktujaca kazdy wydatek ze
$srodkéw publicznych, ktéry musi by¢, ze tak po-
wiem, zatwierdzony w odpowiedniej formie bud-
zetowej. A tutaj tej formy nie ma, a zwlaszcza nie
ma tego, co przewiduje ustawa o finansach pu-
blicznych - ten oto gruby dokument — w ktoérej sa
trzy artykuly méwiace o tym, ze w przypadku kaz-
dego poprawienia, zwiekszenia czy zmiany Mini-
sterstwo Finanséw, rzad nie musza nowelizowac
ustawy czy jako$ specjalnie tego przepowiadac,
lecz konsultuja sprawe z Komisja Finansow Pu-
blicznych.

Wysoka Izbo, tak jest w przypadku przesuniec
inwestycyjnych. Kazdy milion zlotych, czy towre-
zerwach celowych, czy to w inwestycjach budze-
towych, jezeli jest przesuniety czy zmieniony, wy-
maga opinii Komisji Finanséw Publicznych.
A tutaj bedziemy mieli do czynienia z wartoscia-
mi, setkami milionow zlotych, przekazywanymi
rowniez jednostkom budzetowym — szpitalom,
wi¢zieniom, jednostkom wojskowym czy oswia-
towym. Zasoby agencji maja warto$¢ okoto 1 mi-
liarda 600 milion6w zl. Oczywiscie cze¢s$¢ z tego
si¢ sprzeda, czg$¢ musi by¢ w rezerwie. Kilkaset
milion6éw zlotych bedzie rozdysponowane. Jest
nie do pomyslenia, zeby takie sumy byly bez kon-
troli parlamentarnej, a tutaj nie przewidziano
zadnej kontroli. Mozna przewidzie¢ dodatkowo
50 milionéw zt czy 100 milionéw zt na przyktad
na wiezienia i Sejm w ogéle nie bedzie o tym infor-
mowany.

Ustawe robiono w pospiechu, pani minister
Wasilewska-Trenkner w og6le nie byla o sprawie
powiadomiona, co mi oswiadczyla dzisiaj. Oczy-
wiscie w tej sytuacji, jaka jest teraz, kiedy to juz
przeszlo, ona powiedziala, ze nie bedzie zabiera¢
glosu w tej sprawie, w ktérej rzad juz wystapil.
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych w ogoble
nie byla interpelowana i w ogéle nie zajmowala si¢
ta sprawa, co z punktu widzenia proceduralnego
imerytorycznego jest niezmiernie szkodliwe, bar-
dzo zle.

Wysoka Izbo! Naszym zadaniem nie jest kon-
trola rzadu, my jeste$my od legislacji. Od kontroli
rzadu jest Sejm i my powinnismy Sejmowi o tym
przypomnie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze senator Andrzej Wielowieyski
wycofal poprawke pierwsza zawarta we wniosku
oznaczonym rzymska dwojka w druku nr 169Z.
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Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymaé wycofany wnio-
sek, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie ma takich zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku
Rolnego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosla o przyjecie
ustawy bez poprawek, a senator wnioskodawca
Andrzej Wielowieyski przedstawil wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedtug kolejnosci przepiséow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, popartym przez
komisje¢, o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego bez popra-
wek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 55 glosowato za, 17
— przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 33)

Stwierdzam, ze wniosek uzyskatl akceptacje.

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod glosowa-
nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 3 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosowania. (Gloso-
wanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w ra-
zie niewyplacalnosci pracodawcy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o wprowadze-
nie poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza skresla zbedne wyrazy, po-
niewaz uzycie elektronicznego instrumentu plat-
niczego zawsze bedzie prowadzi¢ do powstania
zobowigzania wobec wydawcy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 80 glosowalo za, 1 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 35)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka druga ma charakter doprecyzo-
wujacy. Do postugiwania si¢ elektronicznym in-
strumentem platniczym w postaci karty platni-
czej moga by¢ uprawnieni takze uzytkownicy,
awiec do umowy o elektroniczny instrument ptat-
niczy, konkretnie o karte platnicza, nalezy
zalaczy¢ takze wzoér podpisu uzytkownika.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 36)
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Poprawka jednoglosnie uzyskala akceptacije.

Poprawka trzecia ma na celu wyrazne wskaza-
nie, iz rowniez w wypadku stwierdzenia postugi-
wania sie na przyklad karta platnicza przez osobe¢
nieuprawniong akceptant odmowi przyjecia
zaplaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka jednoglosnie poparta.

Poprawka czwarta ma charakter doprecyzo-
wujacy, bowiem tylko w spétkach kapitatowych
oraz w spolce komandytowo-akcyjnej mozemy
mowi¢ o walnym zgromadzeniu lub zgromadze-
niu wspoélnikéw.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 38)

Poprawka poparta jednoglosnie.

Poprawka piata skresla zbedne wyrazy, ponie-
waz pelne okreslenie tego, czym jest zestawienie
operacji, zawiera slowniczek ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowalo za.
(Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala poparta jednoglosnie.

Poprawka szo6sta dotyczy przepisu regu-
lujacego obowiazek zgloszenia przez posiadacza
niezgodnosci w zestawieniu operacji. Poprawka
ta ma na celu polozenie wickszego nacisku na
tre$¢ tego zestawienia, a nie na tres¢ stosunku
laczacego wydawce z posiadaczem.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Poprawka siédma dotyczy przepisu zabra-
niajacego posiadania przez instytucje¢ pieniadza

elektronicznego udziatéw lub akcji w innych pod-
miotach, z wyjatkiem podmiotéw wykonujacych
funkcje pomocnicze. Poprawka ma charakter
uzupehiajacy, poniewaz zgodnie z art. 37 ust. 2
instytucja pienigdza elektronicznego moze by¢
takze akcjonariuszem innej instytucji pieniadza
elektronicznego.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Poprawka 6sma ma charakter porzadkowy.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Poprawka dziewigta skresla zbedny przepis,
poniewaz zagadnienie reprezentacji w postepo-
waniu karnym jest dostatecznie i precyzyjnie ure-
gulowane w kodeksie postepowania karnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
10 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 43)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o elektronicznych in-
strumentach platniczych w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, Ze na 86 obecnych senatoréw 86
glosowalo za. (Glosowanie nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o elektro-
nicznych instrumentach platniczych.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazy-
lejskiej o kontroli transgranicznego przemiesz-
czania i usuwania odpadéw niebezpiecznych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej przedstawily jednobrzmiace
projekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Projekty te zostana podda-
ne pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi przez komisje projektami uchwaty w sprawie
ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazy-
lejskiej o kontroli transgranicznego przemieszcza-
nia i usuwania odpadéw niebezpiecznych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektow uchwat?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 86 obecnych senatorow 86
glosowalo za. (Glosowanie nr 45)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadéw niebezpiecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy oregulacji rynku cukru.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruk-
tury, ktore ustosunkowaly sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowatly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawaq zostala zamknie¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawecy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury senatora Andrzeja Anulewicza o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskéow.

Senator Andrzej Anulewicz:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu
24 lipca 2002 r., po rozpatrzeniu wnioskow
zgloszonych w toku debaty 24 lipca 2002 r. nad

ustawa o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru,
przedstawiaja Wysokiemu Senatowi nastepujace
stanowisko: komisje wnosza o przyjecie ustawy
bez poprawek. Poprawki zgloszone przez pana se-
natora Izdebskiego i pana senatora Borkowskiego
nie uzyskaly poparcia komisji. Dzickuj¢ uprzej-
mie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pan senator Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Nie, dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Borkowski?

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator
Stawomir Izdebski wnosit o odrzucenie ustawy,
Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosily o przy-
jecie ustawy bez poprawek, za$ senator Krzysztof
Borkowski przedstawil wniosek o wprowadzenie
poprawek do tekstu ustawy.

Informuyje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Informuj¢ ponadto, ze glosowanie nad przed-
stawionymi poprawkami zostanie przeprowadzo-
ne tylko w razie odrzucenia poprzednich wnios-
kow.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Slawomira Izdebskiego o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 84 obecnych senatoréw 10 glosowalo za, 62
— przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 46)

Wniosek nie uzyskat akceptacji Senatu.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tego wniosku?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosowania?

Dzig¢kuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 85 obecnych senatorow 62 glosowato za, 15
—przeciw, 8 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 47)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku cukru w catosci...

Przepraszam. Nie ma takiej potrzeby, bo
przeglosowalismy ustawe bez zmian.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku cukru.

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego
drugiego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenie nie moze trwac
dhuzej niz pie¢ minut.

Prosze jeszcze senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Przedstawiam nast¢pujace komunikaty.

Nastepne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi odbedzie si¢ 31 lipca o godzinie 11.30
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie ustaw uchwalonych na dwudzie-
stym széstym posiedzeniu Sejmu w dniu 19 lipca
biezacego roku oraz ustaw uchwalonych na dwu-
dziestym si6dmym posiedzeniu Sejmu odbedzie
si¢ w dniu 31 lipca 2002 r., w $rodg, o godzinie
10.00 w sali nr 217 w gmachu Senatu.

Spotkanie zespolu przygotowujacego projekt
ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do spraw
Bioetyki odbedzie si¢ w czwartek, 1 sierpnia
2002 r., o godzinie 10.00 w sali nr 182 w gmachu
Senatu.

I nastepny komunikat: w czwartek, 8 sierpnia
tego roku, o godzinie 8.15 w sali nr 217 odbedzie
sie posiedzenie polaczonych komisji — Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czy-
tanie zgloszonego przez Komisj¢ Ustawodawstwa
i Praworzadnosci projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi skarbu panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw. Projekt jest zawarty w druku
senackim nr 175.

I jeszcze jeden komunikat: nastepne posiedze-
nie Klubu Senackiego SLD — Unia Pracy odbedzie
si¢ we wtorek, 6 sierpnia, w sali nr 217. Poczatek
o godzinie 9.00.

Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Biela: Kiedy nastepne posiedze-
nie Senatu?)

(Senator Zbigniew Gotgbek: 6, 7, 819 sierpnia.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Najblizsze posiedzenie Senatu odbedzie si¢
w dniach 6, 7, 8 i 9 sierpnia. Przewidywane jest
rozpatrzenie okolo czterdziestu ustaw.

(Glos z sali: Punktow.)

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac
dluzej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem man-
datu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezacego
posiedzenia Senatu. Nad o$wiadczeniem senator-
skim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pragne przypomnie¢ — bo nie bylo okazji do
mowienia o tym w tej Izbie — Ze dzisiaj obchodzimy
swieto Policji. W zwigzku z tym na rece komendan-
ta gléwnego Policji, pana generala Kowalczyka,
chcialabym zlozy¢ wszystkim policjantom,
w szczegb6lnosci policjantom z garnizonu lubel-
skiego, wyrazy najwyzszego uznania i podzigko-
wac im za ich ciezka, trudna i niebezpieczna prace.
Gratuluje im réwniez tego, ze tak szybko i spraw-
nie eliminuja ze swego grona tych, ktorzy splamili
honor policjanta. W tym uroczystym dniu zycze im
wielu dalszych sukceséw, ktore réwniez dla nas sa
ogromnie cenne, bo to jest kwestia naszego bezpie-
czenstwa. Zycze im takze lepszego budzetu, co
w jakims$ stopniu zalezy od nas tutaj zgromadzo-
nych, a takze szczescia w zyciu osobistym. Gratu-
luje 1 dziekuje.

I jeszcze jedno oswiadczenie w ramach przepi-
sowych pieciu minut. Pragne tutaj, z tej trybuny,
dac¢ wyraz swojej radosci zwigzanej z tym, ze osie-
dlil si¢ wsréd nas na stale legendarny kurier
z Warszawy, pan Jan Nowak-Jezioranski, ktory
juz nie z oddali, a z bliska bedzie nam doradzat
i zyczliwie nas wspieral. Cho¢ sercem byt zawsze
z nami, ciesze sie ogromnie réwniez z jego fizycz-
nej obecnosci. Marzylabym o tym, zeby zostatl
dozywotnim senatorem, zeby nasza ordynacja na
to pozwalala.

Szanowny Panie Janie, witamy w domu! Dzi¢-
kuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Widze, ze w ten spos6b zwyczaje sejmowe zawi-
taly réwniez do Senatu, skoro w ramach oswiad-
czen przekazuje si¢ zyczenia okolicznosciowe. Ale
mito mi z tego powodu, bo to zwyczaj bardzo mi
bliski.

Informuje, Ze protokét dwudziestego drugiego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Przepraszam bardzo, nie odczytalam jeszcze
nazwisk autoréw o$wiadczen, ktére zostaty
ztozone do protokotu. Oswiadczenia do protokotu
ztozyli: senator January Bien, senator Adam Bie-
la, senator Wlodzimierz ELecki, senator Genowefa
Ferenc — dwa os$wiadczenia, oraz senator Grze-
gorz Niski...

(Glos z sali: Genowefa Grabowska.)

Przepraszam, oswiadczenie zlozyla senator Ge-
nowefa Grabowska.*

Zamykam dwudzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 36)

* Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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39 D. Kempka ¥ + + + + - o+
40 A. Klepacz + 4+ + + + - o+
41 J. Konieczny .

42 A. Koszada ¥ + + + + - o+
43 M. Kozlowski + 4+ 4+ + + - o+
44 Z. Kruszewski . L. .
45 O. Krzyzanowska + + + + + ? °?
46 Z. Kulak + + + + + - +
47 A. Kurska + + + + + ? -
48 1. Kurzepa + + + + + - o+
49 K. Kutz . .. .
50 G. Lato + 4+ + + + - +
51 M. Lewicki + + + + + - o+
52 G. Lipowski + + + + + - o+
53 T. Liszcz + + ? + + + -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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54 B. Litwiniec + + 4+ + + - o+

55 J. Lorenz + + +

56 W. Lecki + + o+

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Rzad skierowal do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego do
rozpatrzenia w trybie pilnym, poniewaz jego zdaniem pilne uchwalenie ustawy umozliwi Agencji Rynku
Rolnego przekazanie nadwyzek zywnosci, znajdujacych sie¢ w jej dyspozycji, na potrzeby jednostek sekto-
ra finanséw publicznych oraz pomocy spolecznej, ktére sa w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto szyb-
kie wejscie w zycie ustawy umozliwi ograniczenie wydatkéw budzetu panstwa na przechowywanie zapa-
s6w nadwyzek produktéw zywnosciowych oraz na subsydiowanie eksportu tych produktow.

W dolaczonej do projektu ustawy opinii sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, pani Danuty Hii-
bner, stwierdzono, ze przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Agencja Rynku Rolnego, realizujac polityke interwencyjna panstwa, dokonuje zakupéw i sprzedazy
produktéw rolnych i zywnosciowych. Zakupione produkty sa przechowywane jako zapasy operacyjne
lub rezerwy panstwa w magazynach bedacych wlasnoscia oséb trzecich, gdyz agencja nie posiada
wlasnych magazynéw. Agencja ponosi koszty zwigzane z przechowywaniem zapas6éw. W sytuacji, gdy na
rynku produktéw rolnych wystepuja nadwyzki, sprzedaz posiadanych zapaséw na rynek krajowy jest
praktycznie niemozliwa, gdyz powodowalaby destabilizacje rynku. Ewentualna sprzedaz na eksport naj-
czesciej odbywa si¢ po cenach znacznie nizszych niz ceny zakupu. Mozliwe do uzyskania ceny sprzedazy
produktéw na eksport nie pokrywaja kosztéw zakupu i kosztéw przechowywania.

Wystepuje duze zapotrzebowanie na pomoc zywnosciowa dla réznych jednostek organizacyjnych po-
mocy spotecznej, stuzby zdrowia oraz innych jednostek publicznych i organizacji pozarzadowych wyko-
nujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej lub udzielajacych pomocy humanitarnej. Dlatego prze-
znaczenie czesci zapasow agencji na cele pomocy spolecznej jest korzystne i racjonalne.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrywala ustawe¢ na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r.
Uwzgledniajac przebieg dyskusji oraz argumentacje ministra rolnictwa i prezesa agencji, uznala, iz usta-
we nalezy przyjac¢ bez poprawek, aby regulacje w niej zawarte mogly jak najszybciej wejs¢ w zycie.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

Analizujac tresc¢ debaty sejmowej z 17 lipca 2002 r. dotyczacej drugiego czytania nowelizacji ustawy

zdnia 21 czerwca 2001 r. o regulacji rynku cukru (DzU z 2001 r., nr 76, poz. 810; nr 122, poz. 1322), do-
szedlem do wniosku, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie o uleganie przez urzednikow Ministerstwa
Skarbu Panstwa nielegalnemu lobbingowi firm zagranicznych, ktére moze wykazywa¢ znamiona prze-
stepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. W zwiazku z tym prosze¢ o odpowiedz na nastepujace pyta-
nia:
Dlaczego w kampanii cukrowniczej 2001 /2002 w wyniku niewykorzystania limitu A i B produkcji cu-
kru sprzedano go w cenie 9 gr za 1 kg firmie Pfeifer und Langen, a nie spétkom skarbu panstwa, na
przyklad cukrowniom bydgoskim, ktére limit ten mogly przerobi¢? Jaki ma wplyw ta sytuacja na rozre-
gulowanie rynku cukru?

Na jakiej podstawie minister skarbu panistwa negocjuje z firma Pfeifer und Langen zmniejszenie pakie-
tu inwestycyjnego objetego umowa sprzedazy pieciu cukrowni grupy kalisko-koninskiej?

Na jakiej podstawie i z jakiego upowaznienia, wynikajacego z przepisow ustawy, wiceminister skarbu
panstwa Malgorzata Ostrowska prowadzi negocjacje w sprawie sprzedazy cukrowni ,Przeworsk”, skoro
ustawodawca jednoznacznie przesadzil o wniesieniu jej akcji do Krajowej Spotki Cukrowej? Podejrzenie
budzi miedzy innymi fakt niepowiadomienia zaréwno o wniosku o upadlos$¢, jak i o negocjacjach z firma
Stdzucker dotyczacych sprzedazy cukrowni ,Przeworsk” oraz nieuczestniczenie w procesie wlasciciela
51% akcji tej cukrowni i jej wierzyciela — na sume wierzytelnosci okoto 12 milion6éw zt —jakim jest Lubel-
sko-Malopolska Spotka Cukrowa z siedzibg w Zamosciu.

Co przesadzilo o udzieleniu przez walne zgromadzenie, ktére reprezentowal minister skarbu panstwa,
skwitowania prezesowi cukrowni ,Pruszcz”, ktory dopuscil si¢ poswiadczenia nieprawdy we wniosku
o kredyt bankowy, dokonujac zastawu z zapasu cukru, ktérego faktycznie nie posiadal?

Zwracam si¢ o wyjasnienie zwiazkow gospodarczych cukrowni i spétek cukrowych z firma HALEX oraz
strat, jakie w wyniku tych powiazan poniosly cukrownie.

Dlaczego w procesie o ustalenie minister skarbu panstwa wystapit z pozwem o stwierdzenie waznosci
umowy sprzedazy Slaskiej Spotki Cukrowej wbrew postanowieniom §1 ust. 3 tej umowy, ktéry jedno-
znacznie stanowi, iz umowa w zwiazku z niespelmieniem warunkow zawieszajacych ulegla rozwiazaniu
bez prawa do odszkodowania?

Z wyrazami powazania pozostaje
senator Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

Uwzgledniajac zobowiazanie ministra skarbu panstwa wynikajace z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. oregulacji rynku cukru (DzU z2001 r., nr 76, poz. 810; nr 122, poz. 1322), adotyczace
wniesienia na podwyzszenie kapitalu wszystkich bedacych w posiadaniu skarbu panstwa akcji spotek
cukrowych i spoélek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy przywolanej w art. 19 wspomnianej ustawy
i ktoére nie podlegaja polaczeniu w mysl art. 20 ust. 1, prosze o sporzadzenie wykazu tych akcjiiich warto-
$ci na podstawie ostatniego bilansu.

Z powazaniem
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej w art. 64 przekazala placowki opiekunczo-wychowawcze, wczesniej podlegajace mini-
strowi edukacji narodowej, Ministerstwu Pracy i Polityki Spotecznej. Po dwéch latach funkcjonowania
tych placéwek w nowym uktadzie kompetencyjnym coraz glosniej mowi sie o podjeciu dyskusji w sprawie
dalszego ich funkcjonowania w takiej postaci oraz o tym, iz to rozwiazanie byto bledem pociagajacym za
soba drastyczne pogorszenie warunkéw pobytu i pracy wychowankoéw i pracownikow.

Brakuje $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb socjalno-bytowych wycho-
wankow. Likwiduje sie szkoly w placowkach, odbierajac tym samym szanse ukonczenia ich przez mtod-
ziez, rezygnuje si¢ z zatrudniania specjalistow: psychologéow, pedagogéw, terapeutéw, logopedow i in-
nych.

Z powodoéw oszczednosciowych oraz z powodu braku zrozumienia przez organy prowadzace roli i zna-
czenia placéwek opiekunczo-wychowawczych ogranicza si¢ lub wrecz uniemozliwia realizacje najwaz-
niejszego ich zadania, jakim jest zaspokajanie potrzeb edukacyjnych, wychowawczych i emocjonalnych
wychowankoéow. Calkowicie zlekcewazono znaczenie nadzoru pedagogicznego, odbierajac go kuratorom
i powierzajac przypadkowym shuzbom wojewody. Narasta niezadowolenie kadry pedagogicznej sprowa-
dzonej do roli opiekunoéw, potegowane kolejnymi prébami zmiany statusu zawodowego tych nauczycieli.

Zarzad Gléwny Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego stoi na stanowisku, iz dalsze funkcjonowanie pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych w obecnym usytuowaniu formalnoprawnym grozi catkowitym ogra-
niczeniem ich roli wytacznie do funkcji socjalnych i opiekunczych. ZNP domaga si¢ przywro6cenia przed-
miotowych placowek do systemu oswiaty, zwlaszcza placowek interwencyjnych, socjoterapeutycznych
i resocjalizacyjnych, prowadzacych szkoly, a takze okreslenia nowej sieci placowek interwencyjnych
iresocjalizacyjnych, dla ktérych organem prowadzacym z uwagi na rosnace potrzeby w tym zakresie po-
winien by¢ urzad marszatkowski. W obecnej sytuacji ekonomicznej nie wszystkie powiaty sa w stanie
udzwigna¢ ciezar zwigzany z prowadzeniem tych placowek.

ZNP za niedopuszczalna uznal praktyke likwidacji szkot w placowkach interwencyjnych, bowiem to
wlasnie te szkoly stwarzaja wychowankom realna szans¢ ukonczenia edukacji przynajmniej na szczeblu
gimnazjum, co w szkolach ,masowych” jest niemozliwe. Zarzad Gléwny ZNP podkresla takze, iz nie ma
racjonalnego uzasadnienia dla odbierania wychowawcom, pedagogom i innym nauczycielom w przed-
miotowych placéwkach statusu nauczycieli w rozumieniu ustawy — Karta Nauczyciela. Scisle powiazanie
zadan dydaktycznych i wychowawczych, realizowanych przez zatrudniona w placéwkach kadre pedago-
giczna oraz jej specjalistyczne przygotowanie pedagogiczne jednoznacznie przemawiajq za utrzymaniem
wobec tych pracownikéw statusu nauczycielskiego. Karta Nauczyciela, regulujaca pragmatyke zawo-
dowa tej branzy, to nie tylko przywileje, to takze bardzo wysokie wymagania stawiane nauczycielom.

Zarzad ZNP zwraca rowniez uwage parlamentarzystéw na koniecznosc odbiurokratyzowania i uprosz-
czenia procedury kierowania do przedmiotowych placéwek, albowiem obecny system jest bardzo skom-
plikowany i niewydolny.

Jestem zdania, Zze poruszona przeze mnie problematyka winna jak najszybciej sta¢ si¢ przedmiotem
fachowej dyskusiji i sensownych zmian legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Genowefe Grabowska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Niniejsze oswiadczenie jest zwigzane z coraz cz¢stszymi przypadkami niegoscinnego, a niekiedy takze
brutalnego traktowania obywateli polskich przekraczajacych granice innych panstw i towarzyszaca
temu procederowi opieszaltoscia polskich stuzb konsularnych.

Wzmozony ruch turystyczny, wyjazdy w celach edukacyjnych, naukowych, wymiana gospodarcza
oraz tak szeroko propagowana i popierana przez nasze panstwo wymiana mlodziezy powoduja, iz Polacy,
liczeni juz w setkach tysiecy, kazdego dnia przekraczaja granice wielu panstw docelowych. Ruch ten na-
sila si¢ w okresie wakacji, kiedy to szczegolna mobilnoscia wykazuje si¢ mlodziez, korzystajac — niekiedy
po raz pierwszy w Zyciu — z dobrodziejstwa posiadania paszportu.

Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze pomoc MSZ, polegajaca miedzy innymi na publicznej informacji o trud-
nosciach i niebezpieczenstwach, na jakie rodacy moga si¢ natkna¢ podczas pobytu wréznych panstwach
Swiata, uwazam za niezwykle cenna. Nie mozna jednak zapomina¢, ze podstawowym zadaniem polskich
shuzb konsularnych jest szeroko rozumiana opieka nad obywatelami polskimi, ktorzy znalezli si¢ w tery-
torialnym zasi¢gu ich dzialalnosci.

Niestety senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej jest coraz cz¢sciej alarmowa-
na niepokojacymi informacjami — takimi jak zalaczona skarga dotyczaca incydentu na lotnisku w Tel
Awiwie* - w ktorych nasi rodacy skarza si¢ na ponizajace, a czasami nieludzkie, czyli sprzeczne ze stan-
dardami praw czlowieka, traktowanie przy przekraczaniu granic niektérych panstw i towarzyszaca tym
sytuacjom bezczynnos¢ miejscowych polskich urzedéw konsularnych.

W pelni akceptujac prawo kazdego panstwa do okreslania zasad i warunkéw dopuszczenia cudzo-
ziemcow na swoje terytorium, w tym dbatosci o bezpieczenstwo wewnetrzne, zwracam si¢ do Pana Minis-
tra o zbadanie dzialalnosci polskich placéwek konsularnych w tym zakresie, zwlaszcza w tych pan-
stwach, ktoére z uwagi na skomplikowana sytuacj¢ polityczna ustanowily obostrzenia w ruchu osobo-

wym.

Genowefa Grabowska

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Genowefe Grabowska

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka

Niniejsze oswiadczenie zwigzane jest z coraz cz¢stszymi przypadkami wlaczania do przedkladanych
parlamentowi ustaw odrebnych przepiséw karnych lub nawet calych rozdzialéw penalizujacych zacho-
wania sprzeczne z ustawa, konkurencyjnych wobec kodeksu karnego.

W uchwalanych przez Sejm RP i przekazywanych do Senatu RP projektach ustaw, takze w tak zwa-
nych dostosowawczych ustawach europejskich, coraz czesciej pojawiaja si¢ przepisy karne penalizujace
zachowania sprzeczne z ich trescig. Czasami s3 to pojedyncze przepisy przewidujace konkretne sankcje
za naruszenie ustawowych norm, niekiedy zas$ cate rozdzialy, w ktérych obok norm materialnych poja-
wiaja sie takze konkurencyjne wobec kodeksu postepowania karnego przepisy proceduralne. Taka prak-
tyka powoduje, ze obok istniejacego —i tak przeciez niejednolitego — systemu prawa karnego, materialne-
go i procesowego (k.k., k.p.k., k.k.s. itp.) powstaje i rozwija si¢ rownolegly, pozakodeksowy zbior przepi-
sow karnych.

Jest rzecza oczywista, ze spoleczenstwo oczekuje czytelnego, jasnego i latwego do zidentyfikowania
systemu prawa. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku prawa karnego, ktérego normy okreslaja zarow-
no naganny typ zachowania sprawcy (dyspozycja), jak i charakter zwiazanej z takim zachowaniem sank-
cji karne;j.

Czy Pan Minister nie uwaza, ze stosowanie tej swoistej techniki legislacyjnej, polegajacej na nagmin-
nym juz niemal umieszczaniu przepiséw karnych w kolejnych ustawach, podwaza sp6jnosc¢, przejrzy-
stos¢ i czytelnosc kodeksowego systemu prawa karnego? I chociaz ignorantia iuris nocet, to jednak wyda-
je sie, ze takze legislatorzy powinni dolozy¢ nalezytej starannosci, aby tworzy¢ prawo latwo dostepne,
a przy tym jednolite. Ma to znaczenie nie tylko dla potencjalnych sprawcéw spenalizowanych w tych
ustawach przestepstw, ale przede wszystkim dla prawnikéw, ktorzy te normy stosuja, nie méwiac juz
o studentach, ktorzy si¢ tego prawa ucza.

Genowefa Grabowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

W czasie dyzuru senatorskiego odwiedzily mnie pracownice poznanskiej TP SA. Z ich relacji oraz otrzy-
manych materialow dowiedzialem sie¢, ze przygotowywana jest likwidacja w Polsce swiadczonych do tej
pory przez TP SA ustug telegraficznych. Pociagnie to za soba zwolnienia pracownikéw, ktére w skali kraju
moga dotyczy¢ okolo osmiuset oséb. Wedlug moich rozmoéwczyn rzecznik TP SA, pan Witold Rataj, uza-
sadnit konieczno$¢ likwidacji ustug telegraficznych miedzy innymi wzgledami komercyjnymi, likwidacja
podobnych ushug w kilku krajach europejskich, dynamicznym rozwojem poczty elektronicznej i SMS.

Te uzasadnienia wydaja si¢ chybione. Wedlug przedstawionych mi dokumentéw w okresie 1-24 czer-
wca biezacego roku w Poznaniu przyjeto dwadziescia dziewi¢¢ tysiecy szescset cztery telegramy, co daje
Srednio tysigc dwiescie zlecen na dobe¢. Zapotrzebowanie zatem istnieje. Co do optacalnosci tej ustugi to
obserwuje si¢ zjawisko braku zmian cen od ponad siedmiu lat. Znaczki pocztowe, rozmowy telefoniczne
i inne ushugi przechodzily zmiany cen, a telegramy nie. Obecnie jedno slowo w telegramie kosztuje 7 gr
plus 22% VAT.

Mowi sie o malym zainteresowaniu tego typu ustugami. Pod numerem 905 nadawany jest bezplatny
komunikat méwiacy o likwidacji od 31 sierpnia 2002 r. ustug telegraficznych z powodu matego zaintere-
sowania nimi. W dniu dzisiejszym poinformowano mnie, Ze aby nada¢ telegram przez telefon, musze¢ cze-
ka¢ mniej wiecej sto pi¢¢dziesiat minut.

Mnie i moim rozmoéwcom nieznane sa przypadki likwidacji podobnych ustug w takich krajach, jak Nie-
mcy, Austria czy Finlandia, o ktérych w swoim uzasadnieniu wspomniat rzecznik TP SA. Decyzja o likwi-
dacji ustug telegraficznych jest takze niezgodna z pktem 19 konwencji genewskiej o swobodzie porozu-
miewania sie i przekazywania wiadomosci. Do likwidacji ustug telegraficznych wymagana jest zgoda
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w Warszawie. Asystent prezesa tegoz urzedu, pan Pieta, nic
nie wie o wydaniu takiej zgody dla TP SA. Mozna domniemywac, ze zgoda taka nie zostala wydana.

Wedlug moich rozméwczyn dzieje sie cos bardzo zlego w zakresie ustug telekomunikacyjnych w kraju.
Ich likwidacja zaskoczy spoleczenstwo, ktore bedzie pozbawione mozliwosci szybkiego przekazania lub
otrzymania wiadomosci.

Z niepotwierdzonych zrédel dowiedzialem si¢, Ze po 1 wrzesnia 2002 r. ustugi telegraficzne ma w Pol-
sce $wiadczy¢ firma zagraniczna lub firma z kapitalem zagranicznym po znacznie wyzszych cenach.

Informujac o tym, prosz¢ Pana Premiera o zainteresowanie si¢ ta sprawa i podjecie dzialan zapobie-
gajacych likwidacji ustug telegraficznych.

Wiodzimierz Lecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Niskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka

Sprawa przestrzegania prawa, mi¢dzy innymi przez organa samorzadu terytorialnego, byla przedmio-
tem wielu publikacji prasowych. Niestety, jak wykazuje praktyka zycia codziennego, wtadze samorzadu
terytorialnego w sposob jaskrawy naruszaja lub wrecz lekcewaza obowigzujace prawo. Powoduje to po-
wstawanie nieprzychylnych opinii o bezcelowosci drogi sadowej, indolencji wtadz i bezkarnosci urzed-
nikow.

Przykladem moze by¢ sprawa pana Jana Orlowskiego z Koszalina. 29 wrzesnia 1989 r. zapad! prawo-
mocny wyrok sadu, orzekajacy eksmisj¢ z mieszkania W. Jastrzebskiego. Przez prawie trzynascie lat
urzad gminy wyroku nie wykonal, mimo ze byt do tego zobowiazany. Uzywano przeréznych argumentow,
azeby nie dopusci¢ do wykonania wyroku. Nie wykwaterowano do posiadanego domu na wsi, o czym
Swiadczy pismo naczelnika gminy Trzebieszéw z 6 marca 1990 r. Odroczono eksmisje, gdyz rzekomo
zlozona zostala prosba o wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Nastepnym argumentem byl brak mieszkan
zastepczych. Innym argumentem wstrzymujacym wykonanie wyroku bylo wniesienie sprawy o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W pismie z 10 maja 2000 r. urzad gminy poinformowal, ze przekwaterowanie zostaje wstrzymane do
czasu zakonczenia sprawy sadowej. Postepowanie sadowe zostalo zakonczone, a prawomocne postano-
wienie dostarczone do urzedu gminy 16 maja 2002 r.

Anina to pismo, ani na pismo z 21 czerwca 2002 r. urzad gminy nie udzielil jednak odpowiedzi. Dopiero
9 lipca, czyli po uplywie prawie dwoch miesiecy od daty zlozenia pisma, udzielono odpowiedzi, ze urzad
wyroku nie wykona.

Prosze o podjecie dzialan celem wyjasnienia, jak to bylo mozliwe, Ze przez trzynascie lat nie wykonano
wyroku i obecnie informuje si¢, Ze wyrok nie zostanie wykonany. Prosze takze o poinformowanie, czy ktos
odpowiedzialny za taki stan rzeczy ponidst konsekwencje.

Z powazaniem
Grzegorz Andrzej Niski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)  wart. 1 wpkt 1, w art. 64f ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»10. Pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego wyborcéw, o ktérym mowa w ust. 8, jest jednoczes-
nie pelnomocnikiem finansowym tego komitetu.”;

2) w art. 1 w pkt 1, po art. 64f dodaje sie art. 64f' w brzmieniu:

JArt. 64f'. 1. Nazwa komitetu wyborczego partii politycznej zawiera wyrazy ,komitet wyborczy” oraz
nazwe partii politycznej. Nazwa komitetu wyborczego partii politycznej moze zawiera¢ réwniez
skrot nazwy tej partii.

2. Nazwa koalicyjnego komitetu wyborczego partii politycznych zawiera wyrazy , koalicyjny komi-
tet wyborczy” oraz nazwe koalicji wyborczej.

3. Nazwa komitetu wyborczego organizacji zawiera wyrazy ,komitet wyborczy” oraz nazwe organi-
zacji. Nazwa komitetu wyborczego organizacji moze zawiera¢ réwniez skrét nazwy tej organiza-
cji.

4. Nazwa komitetu wyborczego wyborcéw oprécz wyrazéw ,komitet wyborczy wyborcéw” powinna
zawiera¢ okreslenie odrézniajace od innych komitetow.”;

3) wart. 1 wpkt 1, po art. 64h dodaje sie art. 64h' w brzmieniu:

JArt. 64h'. 1. W przypadku wyboréw uzupeiajacych, wyboréw przedterminowych lub wyboréw do
nowych rad w zwigzku ze zmianami w podziale terytorialnym panstwa, komitet wyborczy nie do-
konuje zawiadomien, o ktérych mowa w art. 64c ust. 3, art. 64d ust. 4, art. 64e ust. 314 oraz art.
64f ust. 41 5.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1 do zgloszenia listy kandydatéw nalezy dotaczy¢ dokument
stwierdzajacy utworzenie komitetu wyborczego oraz, z wyjatkiem komitetu wyborczego, o kté-
rym mowa w art. 64f ust. 8, dane i dokumenty, o ktérych mowa w art. 64c ust. 51 6, art. 64d
ust. 617, art. 64e ust. 61 7 oraz art. 64f ust. 61 7.”;

4)  wart. 1 w pkt 2 dodaje sie lit. b') w brzmieniu:

,b") w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) na terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi
Obrony Narodowej oraz oddzialéw obrony cywilnej, a takze skoszarowanych jednostek pod-
leglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewne¢trznych.”,”;

5)  wart. 1 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
-2a) w art. 66 w ust. 2 po wyrazie ,pelnomocnika” dodaje si¢ wyraz ,wyborczego”;”;
6) wart. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W art. 67 po wyrazie ,pelnomocnika” dodaje si¢ wyraz ,wyborczego” oraz wyrazy ,bezplatnych in-

folinii” zastepuje si¢ wyrazami ,infolinii o bezptatnym dostepie”™;”;
7) w art. 1 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

»,6a) w art. 71 w ust. 5 po wyrazie ,pelnomocnicy” dodaje si¢ wyraz ,wyborczy”;”;

8) wart. 1 wpkt 7, w ust. 1 wzdaniu wstepnym po wyrazie ,pelnomocnik” dodaje si¢ wyraz ,wybor-

czy”;
9) wart. 1 wpkt 13, wart. 83d w ust. 2 wyrazy ,zarzadzenie wybor6w” zastepuje si¢ wyrazami ,dzien
ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyboréw”;
10) wart. 1 wpkt 13, wart. 83d w ust. 2 po wyrazach ,Skarbu Panistwa” dodaje si¢ wyrazy ,,na zasa-
dach okreslonych w art. 84d”;
11) wart. 1 wpkt 13, w art. 83f:
a) w ust. 11 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
LInformacje o przekazaniu nadwyzki pelnomocnik finansowy podaje do wiadomosci publicznej
w dzienniku o zasi¢gu ogélnokrajowym najp6zniej w terminie 30 dni od dnia przyjecia sprawo-
zdania finansowego lub wydania orzeczenia uwzgledniajacego odwotanie lub skarge, o ktérych
mowa w art. 84a ust. 5i6.”,
b) w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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LJnformacje o przekazaniu nadwyzki pelnomocnik finansowy podaje do wiadomosci publicznej
w dzienniku o zasiggu og6lnokrajowym, a w przypadku komitetu wyborczego, o ktérym mowa
w art. 64f ust. 8, w dzienniku o zasiegu wojewddzkim, najpéZniej w terminie 3 miesiecy od dnia
przyjecia sprawozdania finansowego lub wydania orzeczenia uwzgledniajacego odwolanie lub
skarge, o ktorych mowa w art. 84a ust. 51 6.”;

12) w art. 1 w pkt 15, w art. 84b skresla si¢ ust. 2;
13) wart. 1 dodaje si¢ pkt 18a w brzmieniu:

»18a) w art. 101 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

+2. Zgloszenia listy dokonuje pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego lub upowazniona
przez niego osoba, zwani dalej ,pelnomocnikiem". Do zgloszenia dolacza si¢ dokument wydany
przez komitet wyborczy stwierdzajacy ustanowienie pelnomocnika wyborczego komitetu wy-
borczego, z podaniem jego imienia (imion), nazwiska, adresu zamieszkania i numeru ewiden-
cyjnego PESEL.

3. Jezeli zgloszenia listy dokonuje osoba upowazniona przez pelnomocnika wyborczego komitetu
wyborczego, do zgloszenia dolacza si¢ réwniez dokument stwierdzajacy udzielenie upowaznie-
nia ze wskazaniem zakresu udzielonego upowaznienia, oraz dane upowaznionej osoby: imi¢
(imiona), nazwisko, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL.”;”;

14) w art. 1 w pkt 25:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 3a”,

b) ust. 4 oznacza si¢ jako ust. 3a;

15)  wart. 1 wpkt 32, wart. 202a po wyrazach ,przewidywanych wynikéw wyboréw” dodaje si¢ wyrazy

»» lub wyniki sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania”;

16) wart. 1 wpkt 32, wart. 202c wyrazy ,podaje i dostarcza” zastepuje si¢ wyrazami ,podaje lub do-
starcza”;
17)  wart. 1 w pkt 32, po art. 202f dodaje sie art. 202f' i art. 202f* w brzmieniu:

LArt. 202f'. Kto, w zwiazku z wyborami do rad gmin, rad powiatéw lub sejmikéw wojew6dztw:

1) pozyskuje srodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje srodki finansowe komitetu wyborczego na cele inne niz zwiazane z wyborami,

2) pozyskuje srodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje srodki finansowe komitetu wyborczego przed dniem, od ktérego zezwala na to ustawa,

3) pozyskuje srodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne na rzecz komitetu wyborczego po dniu
wyborow,

4) wydatkuje srodki finansowe komitetu wyborczego po dniu zlozenia sprawozdania finansowe-
£o,

5) wydatkuje srodki finansowe komitetu wyborczego z naruszeniem limitéw wydatkéw okreslo-
nych dla komitetéw wyborczych,

6) przekazuje komitetowi wyborczemu organizacji albo komitetowi wyborczemu wyborcéw lub
przyjmuje w imieniu tych komitetéw srodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne pochodzace z
innych Zrédet niz od os6b fizycznych
— podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 zlotych.

Art. 202f*. Kto, w zwiazku z wyborami do rad gmin, rad powiatéw lub sejmikéw wojewodztw, po uzy-
skaniu informacji z jakich zrédel pochodza, przyjmuje i przeznacza na kampani¢ wyborcza srodki
finansowe lub wartosci niepieniezne pochodzace:

1) od os6b fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z
wylaczeniem obywateli polskich zamieszkalych za granica,

2) od cudzoziemcow majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

3) zinnego zrédla niz z funduszu wyborczego partii politycznej tworzacej komitet wyborczy partii
politycznejlub z funduszéw wyborczych partii politycznych tworzacych koalicyjny komitet wy-
borczy partii politycznych
— podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 zlotych.”;

18)  wart. 1 wpkt 32, wart. 202g w ust. 1 wyraz ,Kto,” zastepuje si¢ wyrazami ,Pelnomocnik finanso-
wy komitetu wyborczego, ktory”;
19) w art. 1 w pkt 32, w art. 202g;:

a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, albo obu tym karom lacznie®,

b) dodaje sie ust. la w brzmieniu:
~1a. Tej samej karze podlega, kto nie dopuszcza do wykonania lub utrudnia dopemienie obo-

wiazku przekazania przez komitet wyborczy na rzecz instytucji charytatywnej nadwyzki pozy-
skanych $rodkéw finansowych nad poniesionymi wydatkami, o ktérym mowa w ust. 1.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli osoba, o ktérej mowa w ust. la, dziala nieumyslnie — podlega grzywnie.”;
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20) wart. 1 wpkt32, wart. 202h wust. 1 wyraz ,Kto,” zastepuje si¢ wyrazami ,Pelnomocnik finanso-
wy komitetu wyborczego, ktory”;

21)  wart. 1 wpkt 32, wart. 202i w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,0 Zrédlach pozyskania funduszy oraz po-
niesionych wydatkach na cele wyborcze”;

22)  wart. 2 wpkt 3, w art. 26a wyrazy ,pochodzacych od jednego czlonka i nieprzekraczajacych” za-
stepuje sie wyrazami ,w wysokosci nieprzekraczajacej od jednego czlonka”;

23) wart. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

~1)wart. 127 wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,przekazane albo” orazwyrazy ,,, art. 113, art. 114 ust. 1 albo

art. 115” zastepuje si¢ wyrazami ,albo art. 113”;”;
24)  wart. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
~3) wart. 223 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,pozyskuje lub” oraz wyrazy ,przepisu art. 110 ust. 4 albo”.”;
25)  wart. 4wpkt4wlit. d) wzdaniu wstepnym wyrazy ,4 i 5” zastepuje si¢ wyrazami 4 - 6” oraz doda-
je si¢ ust. 6 w brzmieniu:

»6. Komisarz wyborczy w terminie 7 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyboréw
podaje do wiadomosci publicznej, w formie komunikatu w dzienniku o zasiegu wojewédzkim, licz-
be mieszkancéw w poszczegélnych gminach wedtug stanu na koniec roku poprzedzajacego rok,
w ktérym wybory sg przeprowadzane.”;

26) wart. 4wpkt5, wart. 27g po wyrazach ,przewidywanych wynikéw wyboréw” dodaje si¢ wyrazy ,,,
lub wyniki sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania”;

27) wart. 4wpkt 5, wart. 27i wyrazy ,podaje i dostarcza” zastepuje si¢ wyrazami ,,podaje lub dostar-
cza”;

28) wart. 4 w pkt 5 po art. 271 dodaje sie art. 271" i art. 271° w brzmieniu:

JArt. 271'. Kto, w zwiazku z wyborami wojta, burmistrza albo prezydenta miasta:

1) pozyskuje $rodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje srodki finansowe komitetu wyborczego na cele inne niz zwiazane z wyborami,

2) pozyskuje $rodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne na rzecz komitetu wyborczego lub wy-
datkuje srodki finansowe komitetu wyborczego przed dniem, od ktérego zezwala na to ustawa,

3) pozyskuje srodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne na rzecz komitetu wyborczego po dniu
wyborow,

4) wydatkuje srodki finansowe komitetu wyborczego po dniu zlozenia sprawozdania finansowe-
g0,

5) wydatkuje srodki finansowe komitetu wyborczego z naruszeniem limitéw wydatkéw okreslo-
nych dla komitetéw wyborczych,

6) przekazuje komitetowi wyborczemu organizacji albo komitetowi wyborczemu wyborcéw lub
przyjmuje w imieniu tych komitetéw srodki finansowe lub wartosci niepieni¢zne pochodzace z
innych Zrédet niz od os6b fizycznych
— podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 zlotych.

Art. 271°. Kto, w zwiazku z wyborami wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, po uzyskaniu infor-
macji z jakich zrédel pochodza, przyjmuje i przeznacza na kampanie wyborcza $rodki finansowe
lub wartosci niepieniezne pochodzace:

1) od os6b fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z
wylaczeniem obywateli polskich zamieszkalych za granica,

2) od cudzoziemcow majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

3) zinnego zrédla niz z funduszu wyborczego partii politycznej tworzacej komitet wyborczy partii
politycznejlub z funduszéw wyborczych partii politycznych tworzacych koalicyjny komitet wy-
borczy partii politycznych
— podlega grzywnie od 1 000 do 100 000 zlotych.”;

29) wart.4wpktb, wart. 27mw ust. 1 wyraz ,Kto,” zastepuje si¢ wyrazami ,Pelnomocnik finansowy
komitetu wyborczego, ktory”;
30) w art. 4 w pkt 5, w art. 27m:

a) w ust. 1 skresla sie wyrazy ,,, albo obu tym karom lacznie®,

b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Tej samej karze podlega, kto nie dopuszcza do wykonania lub utrudnia dopelienie obo-
wiazku przekazania przez komitet wyborczy na rzecz instytucji charytatywnej nadwyzki pozy-
skanych $rodkéw finansowych nad poniesionymi wydatkami, o ktérym mowa w ust. 1.7,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli osoba, o ktérej mowa w ust. 1a, dziala nieumyslnie — podlega grzywnie.”;

31) wart. 4wpktb5, wart. 27n wust. 1 wyraz ,Kto,” zastepuje sie wyrazami ,Pelnomocnik finansowy
komitetu wyborczego, ktory”;
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wart. 4 wpkt 5, wart. 270 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,0 Zrédtach pozyskania funduszy oraz ponie-

sionych wydatkach na cele wyborcze”;

33) wart. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
-2. W przypadku odrzucenia sprawozdania za 2001 r. partii politycznej, ktéra uzyskala prawo do

subwencji, o ktérej mowa w art. 28 1 29 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, nie stosuje si¢ przepisow
art. 38d tejze ustawy, a przypadajaca—zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 3 —sub-
wencja na 2002 r. wyplacona zostanie w kwocie pomniejszonej o 30%.”.

32)

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 19 lipca 2002 r. ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewo6dztw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Se-
nat postanowil wprowadzi¢ do niej 33 poprawki.

Jedna z istotnych poprawek jest zmiana do art. 5 ust. 2 nowelizacji. Senat postanowit, aby pomniejsze-
nie subwencji dotyczylo subwencji na rok 2002 oraz wynosito 30%. Ponadto z poprawki tej, zdaniem Se-
natu, wynika wyraznie, ze pomniejszenie to liczone bedzie od kwoty subwencji przypadajacej zgodnie
z przepisami ordynacji parlamentarnej, czyli ewentualnie pomniejszonej w zwiazku z odrzuceniem spra-
wozdania wyborczego.

Szczego6lna uwage Senat zwroécil na kwestie wewnetrznej spdjnosci ustawy i zupelnosci jej uregulo-
wan; mial réwniez na celu zapobiezenie ewentualnym watpliwosciom interpretacyjnym przy stosowaniu
ustawy.

Do poprawek stuzacych zachowaniu spéjnosci ustawy, w tym w szczegélnosci odzwierciedleniu wpro-
wadzonych zakazéw i ograniczen w przepisach karnych, nalezy zaliczy¢ poprawki nr 17 i 28, wprowa-
dzajace odpowiedzialnos$¢ karna za naruszanie przepiséw dotyczacych finansowania kampanii wybor-
czej. Senat uznal, iz warunkiem skutecznos$ci przepiséw antykorupcyjnych, jest wprowadzenie odpowie-
dzialnosci karnej za ich naruszenie.

Wyrazem dazenia Senatu do osiagni¢cia skutecznosci przepiséw karnych dotyczacych przekazywania
nadwyzek finansowych komitetéw wyborczych na rzecz instytucji charytatywnej jest poprawka nr 11,
ktéra wzorem ordynacji parlamentarnej, okresla termin na podanie przez pelnomocnika finansowego do
wiadomosci publicznej informacji o przekazaniu nadwyzki finansowej na wskazane w ustawie cele. Wzo-
rujac si¢ na ordynacji parlamentarnej, poprawkami nr 19 i 30 Senat zmienil réwniez przepisy karne do-
tyczace obowiazku przekazywania nadwyzki finansowej na rzecz instytucji charytatywnej, poprzez zmia-
ne¢ katalogu kar oraz penalizacj¢ niedopuszczania do wykonania lub utrudniania wykonania tego obo-
wiazku.

Zapewnieniu korelacji pomiedzy przepisem ustanawiajacym zakaz podawania wynikéw sondazy
w czasie ciszy wyborczej a odpowiednim przepisem karnym stuza poprawki nr 15 i 26, wprowadzajace
sankcje za zabronione ustawa podawanie do publicznej wiadomosci, w okresie ciszy wyborczej, wynikow
sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania. Takiemu samemu celowi stuzy poprawka nr
4, oraz poprawki nr 6 i 7, ktére wprowadzaja jednolita terminologi¢ w zwigzanych ze soba przepisach
wprowadzajacych okreslone obowiazki lub zakazy i w przepisach przewidujacych sankcje za ich niewy-
konanie lub naruszenie.

Senat wprowadzil w zakresie przepiséw karnych takze zmiany zmierzajace do tego, aby juz spelnienie
jednej przestanki, a nie dopiero obydwu lacznie powodowalo sankcje karna, w tym celu zmieniajac sp6j-
nik w przepisach dotyczacych podawania oraz dostarczania napojéw alkoholowych w czasie kampanii
wyborczej.

Senat postanowit uzupeic¢ ustawe o brakujace - jego zdaniem - przepisy dotyczace sposobu nadawa-
nia nazw komitetom wyborczym (poprawka nr 2) i procedury tworzenia komitetéw wyborczych w przypa-
dku wyboréw uzupehiajacych, przedterminowych oraz wyboréw przeprowadzanych w zwiazku ze zmia-
nami w podziale terytorialnym panstwa (poprawka nr 3). W tym ostatnim przypadku rezygnacja z obo-
wigzku zawiadamiania organu wyborczego o utworzeniu komitetu wyborczego podyktowana zostata kré-
tkimi terminami, jakie przewidywane sa w kalendarzu wyborczym przy tego rodzaju wyborach.

Koniecznym, zdaniem Senatu, uzupelnieniem ustawy jest poprawka nr 25 przewidujaca podawanie
do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego liczby mieszkancéw w poszczeg6lnych gminach,
w celu umozliwienia ustalenia wysokosci limitow wydatkéw przystugujacych komitetom wyborczym
w wyborach wéjta, burmistrza i prezydenta miasta.

W celu usunigcia ewentualnych watpliwosci co do tego, czy do pelnomocnika wyborczego pelniacego
funkcje pelnomocnika finansowego stosuje si¢ przepisy dotyczace obowiazkéw i odpowiedzialnosci tego
pelmomocnika, Senat przyjal poprawke nr 1, z ktérej jednoznacznie wynika, ze pelnomocnik wyborczy
komitetu wyborczego wyborcéw utworzonego jedynie w celu zgloszenia kandydatéw na radnych gminy
liczacej do 20 tysiecy mieszkancow, jest jednoczesnie pelnomocnikiem finansowym tego komitetu, a nie
tylko wykonuje jego zadania.

Charakter doprecyzowujacy maja takze poprawkinr 9, 10, 18, 20, 22, 291 31. Poprawka nr 9 doktad-
nie okresla dzien, ktoéry jest brany pod uwage przy ustalaniu wysokosci wskaznika shuzacego obliczeniu
limitu wplat od osoby fizycznej na rzecz komitetu wyborczego. Poprawka nr 10 ma na celu wyrazne wska-
zanie, ze przepadek na rzecz Skarbu Panstwa nadwyzki ponad dopuszczalny limit wplat, nastepuje na
podstawie orzeczenia sadu, tak jak w kazdym innym przypadku przyjecia korzys$ci majatkowych z naru-
szeniem ustawy. Poprawki nr 18, 20, 29 i 31 doprecyzowuja, iz przepisy przewidujace sankcj¢ karna za
nieprzekazanie nadwyzki finansowej na rzecz instytucji charytatywnej lub za niezlozenie sprawozdania
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Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
78 rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz o zmianie niektérych innych ustaw

finansowego, dotycza wylacznie pelnomocnika finansowego, natomiast poprawka nr 22 uscisla, iz zwol-
nienie z obowigzku przechowywania na rachunku bankowym srodkéw ze sktadek cztonkowskich, doty-
czy wplat kazdego czlonka partii politycznej do wysokosci okreslonej w przepisie, a nie tylko jednego
czlonka tej partii.

W zwiazku w wprowadzeniem instytucji pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego, Senat po-
stanowil zmieni¢ art. 66, 72 i 101 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw
wojewodztw, uwzgledniajac te instytucje w wymienionych przepisach. Zmiana w art. 72 miata ponadto
na celu wskazanie kregu oséb uprawnionych do wystepowania z okreslonymi w tym przepisie wnioskami
do sadu, w spos6b analogiczny do rozwigzania obowiazujacego w ordynacji parlamentarne;j.

Senat uznal réwniez za zasadne skreslenie przepisu sugerujacego, ze organ bada sprawozdanie finan-
sowe dopiero w razie wniesienia do niego zastrzezenia, podczas gdy z innego przepisu wynika, Ze zasada
jest badanie sprawozdania niezaleznie od wniesienia zastrzezen (poprawka nr 12).

Poprawki nr 23 i 24 stanowa konsekwencje zmian wprowadzanych w art. 3 pkt 1 i 3, czyli w ustawie -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
Izby, skoro zgodnie z pierwsza z tych zmian korzy$ci majatkowe przekazane z naruszeniem powotanych
przepiséw nie maja podlega¢ przepadkowi, to nalezy skresli¢ réwniez odestanie do przepiséw, ktére
mowia o takim przekazywaniu. Podobnie, jezeli sankcji karnej na podstawie art. 223 nie bedzie podlega¢
naruszenie przepisu moéwiacego o pozyskiwaniu srodké6w komitetu wyborczego, nalezy skresli¢ w tym
przepisie réwniez wyraz ,pozyskuje”.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, przyjmuje t¢ usta-
we bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.
w sprawie ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy o ele-
ktronicznych instrumentach platniczych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)  wart. 3wust. 2w pkt 9 skresla si¢ wyrazy ,w przypadku gdy uzycie elektronicznego instrumentu
platniczego prowadzi do powstania zobowiazania wobec wydawcy,”;

2)  wart. 3wust. 4 po dwukrotnie uzytym wyrazie ,posiadacza” dodaje si¢ wyrazy ,lub uzytkownika
karty platniczej”;

3)  wart. 9 w pkt 4 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,albo stwierdzenia postugiwania si¢ elektronicznym
instrumentem platniczym przez osobe¢ nieuprawniona,”;

4) wart. 15 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w przypadku spélki kapitalowej lub komandytowo-akcyjnej, takze wskazanie wspélnikow lub
akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 5% gloséw na zgromadzeniu wspélnikéw lub walnym
zgromadzeniu.”;

5)  wart. 24 wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a takze zobo-
wigzan z tego tytulu oraz z tytutu naleznych wydawcy oplat i prowizji”;

6) wart. 27 wust. 1 wpkt 2 wyrazy ,prowadzeniu rachunku” zastepuje si¢ wyrazami ,,przeprowadze-
niu rozliczenia”;

7) w art. 45 w ust. 2 po wyrazach ,instytucj¢ pieniadza elektronicznego” dodaje si¢ wyrazy ,oraz

w przypadku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 27;

8) w art. 49 w ust. 3 wyrazy ,Narodowy Bank Polski” zastepuje si¢ wyrazem ,NBP”;
9) skresla sie art. 70.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecznych

Senat, porozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5lipca 2002 r. ustawy o ratyfika-
cji Poprawki do Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpa-
dow niebezpiecznych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 lipca 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku cukru
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o regulacji rynku cukru, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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