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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w la-
tach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej
i Funduszu Rezerwowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przewozie drogowym towarów nie-
bezpiecznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego oraz
o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem towara-
mi z zagranic¹.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
zadañ na rzecz obronnoœci pañstwa realizowanych przez przedsiêbiorców.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o likwidacji Ro-
botniczej Spó³dzielni Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbio-
rowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków
lub chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu in-
walidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o jednorazowym opodatkowaniu
nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
i ustawy – Kodeks karny skarbowy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz ustawê o dzia³alnoœci
gospodarczej.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o koprodukcji filmowej, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 2 paŸdziernika
1992 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopa-
da 2000 r. rewiduj¹cego Konwencjê o udzielaniu patentów europejskich.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Danii w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 6 grudnia
2001 r.

Porz¹dek obrad

25. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2, 3 i 4 pa¿dziernika 2002 r.



19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Belgii w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania oraz zapobiegania oszustwom podatkowym i uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych na terenach przygranicznych, pod-
pisanej w Berlinie dnia 18 lutego 2002 r.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec o budo-
wie i utrzymaniu granicznych obiektów mostowych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej zlokalizowanych w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg krajowych,
w Republice Federalnej Niemiec w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg
federalnych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we Frankfurcie nad
Odr¹.

23. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. rocznicê tragicznych wydarzeñ
w Lubinie.

24. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

25. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

26. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych – kierownik urzêdu, sekretarz stanu
Jan Turski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Irena O¿óg

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Maciej Leœny
– podsekretarz stanu

Ma³gorzata Okoñska-Zaremba

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Mieczys³aw Muszyñski
– podsekretarz stanu Marek Szymoñski

Ministerstwo Kultury – sekretarz stanu Aleksandra Jakubowska

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – sekretarz stanu Ma³gorzata Ostrowska

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Sylweriusz Królak
– podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz
– podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Andrzej Byrt





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz oraz Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc.
Otwieram dwudzieste pi¹te posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Krystynê Doktorowicz oraz senatora Janusza
Bargie³a. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Janusz Bargie³.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, a tak¿e do
ustawy o normalizacji. Sejm przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o elektronicznych in-
strumentach p³atniczych, a tak¿e do ustawy
o portowych urz¹dzeniach do obioru odpadów
oraz pozosta³oœci ³adunkowych ze statku. Ponad-
to Sejm na tym samym posiedzeniu w dniu
13 wrzeœnia 2002 r. przyj¹³ wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o napojach spirytusowych oraz
do ustawy o produktach biobójczych. Przyj¹³ rów-
nie¿ jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
o uposa¿eniu ¿o³nierzy. Ponadto informujê, ¿e
Sejm na trzydziestym posiedzeniu w dniu
27 wrzeœnia 2002 r. przyj¹³ wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia-
³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
toœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych
lub nieujawnionych Ÿróde³.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
dwudziestego pierwszego i dwudziestego drugie-
go posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych po-
siedzeñ zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e protoko³y dwudziestego trzeciego
i dwudziestego czwartego posiedzenia Senatu,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, s¹
przygotowane do udostêpnienia senatorom. Je¿e-
li nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich za-
strze¿eñ, to zostan¹ one zatwierdzone przez Wy-
sok¹ Izbê na nastêpnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego pi¹tego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Fun-
duszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwo-
wym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o prze-
wozie drogowym towarów niebezpiecznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy
o rybo³ówstwie morskim.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ad-
ministrowaniu obrotem towarami z zagranic¹.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu zadañ na rzecz
obronnoœci pañstwa realizowanych przez przed-
siêbiorców.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o likwidacji Robotniczej
Spó³dzielni Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka
– Ruch”.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o od-
powiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny
zabronione pod groŸb¹ kary.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy
o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych.



11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o je-
dnorazowym opodatkowaniu nieujawnionego do-
chodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podat-
kowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji
ludnoœci i dowodach osobistych oraz ustawê
o dzia³alnoœci gospodarczej.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Europejskiej konwencji o koprodukcji fil-
mowej, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 2 paŸ-
dziernika 1992 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewidu-
j¹cego Konwencjê o udzielaniu patentów europej-
skich.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Królestwem Danii w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia
6 grudnia 2001 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Królestwem Belgii w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania oraz zapobiegania oszu-
stwom podatkowym i uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu i maj¹t-
ku.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Królestwem Niderlandów w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych na tere-
nach przygranicznych, podpisanej w Berlinie
dnia 18 lutego 2002 r.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
o budowie i utrzymaniu granicznych obiektów
mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizo-
wanych w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹
dróg krajowych, w Republice Federalnej Niemiec
w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg federal-
nych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we
Frankfurcie nad Odr¹.

21. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. ro-
cznicê tragicznych wydarzeñ w Lubinie.

22. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

23. Trzeciej czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

24. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.
Proponujê rozpatrzenie punktów: drugiego,

szóstego, ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego, jede-
nastego, trzynastego, dziewiêtnastego oraz dwu-
dziestego, projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdania: Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie ustawy o Fundu-
szu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwo-
wym; Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej w sprawie ustawy o administro-
waniu obrotem towarami z zagranic¹; Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o likwidacji Robotniczej
Spó³dzielni Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka
– Ruch”; Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej w sprawie ustawy o odpowiedzialno-
œci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione
pod groŸb¹ kary; Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego, ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz
ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych
i wychowawczych; Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych w sprawie ustawy o jednorazo-
wym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu
oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
i ustawy – Kodeks karny skarbowy; Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych; Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federal-
nej Niemiec o wspó³pracy policji i stra¿y granicz-
nych na terenach przygranicznych, podpisanej
w Berlinie dnia 18 lutego 2000 r.; Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fede-
ralnej Niemiec o budowie i utrzymaniu granicz-
nych obiektów mostowych w Rzeczypospolitej
Polskiej zlokalizowanych w ci¹gu dróg publicz-
nych poza sieci¹ dróg krajowych, w Republice Fe-
deralnej Niemiec w ci¹gu dróg publicznych poza
sieci¹ dróg federalnych, podpisanej dnia 21 listo-
pada 2000 r. we Frankfurcie nad Odr¹, zosta³y
dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

25 posiedzenie Senatu w dniu 2 paŸdziernika 2002 r.
6 Wnioski w sprawie projektu porz¹dku obrad Senatu

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Nie s³yszê sprzeciwu…
(G³os z sali: Jest sprzeciw!)
Jest sprzeciw?
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator

Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, jesteœmy polskim parlamen-

tem. W Senacie Rzeczypospolitej powinna obo-
wi¹zywaæ zasada tworzenia dobrego prawa. Jest
ona dewiz¹ wszystkich izb wy¿szych parlamen-
tów œwiata. Pan marsza³ek na jednym z poprzed-
nich posiedzeñ, gdy wprowadzano uzupe³nienia,
uzasadnia³ to sytuacj¹ nadzwyczajn¹. Nie widzê
¿adnego nadzwyczajnego powodu, abyœmy tak
wa¿ne ustawy rozpatrywali w tak szybkim tem-
pie. Nie ma praktycznie mo¿liwoœci rzetelnego
przygotowania siê do w³aœciwego rozpatrywania
takich ustaw. Jestem przeciwny temu rozszerze-
niu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zanim przyst¹pimy do g³osowania, chcia³abym

pañstwa senatorów poinformowaæ, ¿e ze wzglêdu
na to, ¿e kolejne posiedzenie Senatu jest planowa-
ne na 29 i 30 paŸdziernika…

(Senator Teresa Liszcz: Dlaczego tak póŸno?)
…nie zosta³by zachowany trzydziestodniowy

termin przyjêcia przez nas rozstrzygniêcia w spra-
wie przedstawionych ustaw.

Ale oczywiœcie przyjmujemy wniosek pana se-
natora i przystêpujemy do g³osowania.

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator
Cieœlak.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zg³osiæ wniosek o rozszerzenie po-

rz¹dku obrad. Czy mam to zrobiæ teraz, czy nieco
póŸniej?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o wniesienie tego wniosku po

przeg³osowaniu przyjêcia przedstawionego po-
rz¹dku obrad.

(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê. Ale po prze-
g³osowaniu przyjêcia porz¹dku obrad mo¿e byæ za
póŸno na zg³oszenie wniosku.

(G³os z sali: Bêdzie za póŸno, oczywiœcie, ¿e za
póŸno.)

Rozumiem, ¿e g³osowanie, do którego za chwilê
przyst¹pimy, bêdzie dotyczy³o wprowadzenia

tych punktów, których wprowadzenie do dzisiej-
szego porz¹dku, mimo zastrze¿eñ regulamino-
wych, zosta³o zaproponowane.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Te¿ chcê zaprotestowaæ przeciwko wprowadze-

niu tych punktów do porz¹dku obrad. Mam na
myœli zw³aszcza ustawê o odpowiedzialnoœci pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸ-
b¹ kary. To bardzo trudna, bardzo nowatorska
ustawa, uchwalona przez Sejm dopiero 27 wrzeœ-
nia. Nie mamy czasu na zasiêgniêcie opinii, nie
mamy czasu na jej rzetelne przedyskutowanie,
a przecie¿ nie ma ¿adnego powodu do poœpiechu,
bo nie jest to ustawa oko³obud¿etowa. Pytam wo-
bec tego: dlaczego za dwa tygodnie nie mo¿e siê
odbyæ posiedzenie Senatu i dlaczego nie mo¿emy
tego porz¹dku podzieliæ na dwa posiedzenia? Po-
siedzenia co dwa tygodnie to nie jest za czêsto…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, rozumiem, ¿e sprzeciw zosta³ ju¿

zg³oszony. Wzmacnianie tego sprzeciwu nie ma
¿adnego uzasadnienia.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem za-

proponowanego porz¹dku obrad?
(Senator Andrzej Chronowski: Najpierw trzeba

g³osowaæ nad wnioskiem pana senatora Janow-
skiego.)

S³usznie, Panie Senatorze. Dziêkujê.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad

wnioskiem pana senatora Janowskiego, który
wyra¿a sprzeciw wobec przedstawionego porz¹d-
ku obrad.

Bardzo proszê, kto z pañstwa senatorów jest za
przyjêciem wniosku pana senatora…

Najpierw proszê o naciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Bardzo proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Tym samym wniosek pana senatora Janow-
skiego zosta³ odrzucony.

Bardzo proszê, pan senator Cieœlak.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu

Senatu zg³aszam wniosek formalny o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o dwa punkty: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ubezpieczeniu spo³e-
cznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób za-
wodowych – proponujê rozpatrzenie tego punktu
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jako punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad – oraz
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaopa-
trzeniu z tytu³u wypadków lub chorób zawodo-
wych powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach
– proponujê rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu jedenastego porz¹dku obrad.

Ustawy by³y przedmiotem pracy Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia Senatu w godzinach
przedpo³udniowych w dniu wczorajszym, druki
zosta³y dostarczone do skrytek pañstwa senato-
rów, a senatorowie sprawozdawcy s¹ przygotowa-
ni do przedstawienia wniosków Wysokiemu Se-
natowi.

Obydwie ustawy zosta³y uchwalone przez Sejm
27 wrzeœnia. Je¿eli wiêc planujemy odbyæ posie-
dzenie Senatu 29 i 30 paŸdziernika, to równie¿
w przypadku tych ustaw nie zostanie dotrzymany
termin trzydziestu dni na ich rozpatrzenie.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie mojego wnios-
ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy Senat akceptuje ten wniosek?
(G³os z sali: Trzeba zapytaæ, czy jest sprzeciw.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Chcia³abym zg³osiæ sprzeciw z tego samego po-

wodu. By³am wczoraj na posiedzeniu tej komisji.
To jest powa¿na ustawa, bo chodzi o choroby za-
wodowe i wypadki w pracy. 27 wrzeœnia zosta³a
ona uchwalona przez Sejm. Nawet cz³onkowie ko-
misji materia³ czytali dopiero przed posiedzeniem
komisji. Uwa¿am, ¿e rozpatrywanie tak wa¿nych
ustaw przez Senat wtedy, kiedy wiêkszoœæ sena-
torów nie mia³a mo¿liwoœci zapoznania siê z nimi,
a nawet zobaczenia, jak te ustawy wygl¹daj¹, jest
niepowa¿ne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Ze wzglêdu na zg³oszony sprzeciw przystêpuje-

my do g³osowania nad wnioskiem pani senator
Krzy¿anowskiej…

(G³os z sali: Nie, nad wnioskiem pana senatora
Cieœlaka.)

…nad wnioskiem pana senatora Cieœlaka, do-
tycz¹cym wprowadzenia do dzisiejszego porz¹d-
ku obrad dwóch punktów.

Bardzo proszê o naciœniêcie przycisku obecno-
œci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wniosku pana senatora Cieœlaka?

Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 14

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, wszyscy g³o-
sowali. (G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e wniosek pana senatora uzyska³
akceptacjê.

Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Se-

natu z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej proponujê odbyæ
³¹czn¹ debatê nad punktami szesnastym, sie-
demnastym i osiemnastym porz¹dku obrad.Wy-
mienione punkty porz¹dku obrad dotycz¹ rozpa-
trzenia ustaw o ratyfikacji konwencji w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania z trzema
ró¿nymi krajami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy Wysoka Izba akceptuje tê propozycjê? Tak.

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z wnioskiem pana senatora Cieœlaka

punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych, zostanie umie-
szczony w porz¹dku obrad jako punkt dziesi¹ty,
a punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub chorób za-
wodowych powsta³ych w szczególnych okoliczno-
œciach – jako punkt jedenasty.

Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹ po-
rz¹dku…

(G³os z sali: Nie trzeba g³osowaæ.)
Stwierdzam, ¿e mimo zastrze¿eñ, po g³osowa-

niach, Senat zatwierdzi³ porz¹dek obrad dwu-
dziestego pi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Panie i Panowie Senatorowie! W pierwszym
dniu obrad rozpatrzymy punkty od pierwszego do
dwunastego w³¹cznie. G³osowania dotycz¹ce tych
punktów odbêd¹ siê w kolejnym dniu, to znaczy
jutro, w godzinach wieczornych. G³osowania do-
tycz¹ce pozosta³ych punktów odbêd¹ siê pod ko-
niec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañ-
stwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r.
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Do Senatu zosta³a przekazana 16 wrzeœnia bie-
¿¹cego roku, a marsza³ek Senatu 17 wrzeœnia
2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 225, a sprawozdania komisji
w drukach nr 225A i 225B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Ponownie wraca do Wysokiej Izby sprawa no-

welizacji ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne. Niniejsza noweli-
zacja, zawarta w druku senackim nr 225, zosta³a
uchwalona na podstawie projektu senackiego.
Projekt ten powsta³, jak pamiêtamy, w nastêp-
stwie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 19 czerwca 2002 r., stwierdzaj¹cego nie-
zgodnoœæ z konstytucj¹ niektórych przepisów no-
welizacji ustawy lustracyjnej z 15 lutego 2002 r.
Wzglêdy, którymi kierowa³ siê Trybuna³ Konsty-
tucyjny, mia³y charakter proceduralny, a nie me-
rytoryczny. Trybuna³ orzek³, i¿ Senat wykroczy³
poza materiê ustawy uchwalonej przez Sejm.

Nowela, któr¹ uchwali³ Senat, polega³a na do-
daniu w art. 4 ustawy matki dwóch kolejnych
ustêpów, które w formie kontratypów definiuj¹,
co nie jest wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy.

Sejm, rozpatruj¹c senacki projekt nowelizacji
ustawy lustracyjnej, przyj¹³ ponadto zasadê sto-
sowania nowych podstaw materialnoprawnych
do spraw wszczêtych, a niezakoñczonych prawo-
mocnym orzeczeniem. Konsekwencj¹ tego roz-
wi¹zania jest wprowadzony przez Sejm przepis
art. 3, przewiduj¹cy mo¿liwoœæ z³o¿enia nowego
oœwiadczenia lustracyjnego w zwi¹zku ze zmian¹
podstaw materialnoprawnych, co bêdzie skutko-
waæ uznaniem poprzedniego oœwiadczenia za nie-
by³e.

Sejm, wprowadzaj¹c przepis art. 4, dodaje rów-
nie¿ mo¿liwoœæ wznowienia postêpowania zakoñ-
czonego prawomocnym orzeczeniem stwierdza-
j¹cym niezgodnoœæ z prawd¹ oœwiadczenia lu-
stracyjnego.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
posiedzeniu w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. nie

wnios³a poprawek do uchwalonej przez Sejm
w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach
bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne i prosi Wysoki Senat o przyjêcie ustawy
bez poprawek, zgodnie z projektem uchwa³y za-
wartym w druku senackim nr 225A. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Janu-
sza Koniecznego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia wy¿ej
wymienionej komisji w sprawie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na dwudziestym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia
2002 r. ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-
–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Nowelizacja ustawy zosta³a uchwalona na pod-
stawie projektu senackiego, który powsta³ po wy-
daniu przez Trybuna³ Konstytucyjny orzeczenia
z dnia 19 czerwca 2002 r. stwierdzaj¹cego niezgo-
dnoœæ z konstytucj¹ niektórych przepisów nowe-
lizacji tak zwanej ustawy lustracyjnej. Przypom-
nê, ¿e dyskusja dotycz¹ca spraw lustracji osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne trwa ju¿ ponad
dziesiêæ lat, a szczególnie o¿ywi³a siê po uchwale-
niu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.

Po³¹czone komisje sejmowe – Komisja Admini-
stracji i Spraw Wewnêtrznych oraz Komisja Spra-
wiedliwoœci i Praw Cz³owieka – znaczn¹ przewag¹
g³osów postanowi³y nie rozszerzaæ katalogu osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne, które by³yby zobo-
wi¹zane do sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych.

Sejm wzi¹³ pod uwagê wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który zakwestionowa³ tryb uchwa-
lenia ustawy, ale nie jej treœci merytoryczne. Tryb
ten by³ – wed³ug trybuna³u – niekonstytucyjny.
Do projektu senackiego w przepisie art. 4 ustawy
Sejm nie wniós³ wiêc ¿adnych zmian. Do art. 4
wspomnianej ustawy dodaje siê zatem dwa kolej-
ne ustêpy, które okreœlaj¹ pojêcie wspó³pracy.
Inaczej mówi¹c, s¹ to kontratypy, które zawiera
ustawa.

Pierwszy z nich, dotycz¹cy zbierania lub prze-
kazywania informacji mieszcz¹cej siê w zakresie
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zadañ wywiadowczych, kontrwywiadowczych
i dla ochrony granic, wy³¹cza tê kategoriê
wspó³pracowników z grupy osób, które s¹ zobo-
wi¹zane do z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjnego.
Po przyjêciu tego rozwi¹zania nast¹pi pewne zró¿-
nicowanie – nie bêdzie wymogu sk³adania oœ-
wiadczenia lustracyjnego przez osoby, których
dotyczy ust. 3, nawet jeœli wspó³pracowa³y z orga-
nami wymienionymi w art. 2 ustawy, lecz jedynie
w zakresie okreœlonym w ust. 3. Takie stanowisko
zaprezentowali dwaj panowie sêdziowie, sêdzia
Safjan i sêdzia Stêpieñ, w zdaniach odrêbnych
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Ponadto w ust. 4 ustawy mówi siê: „Wspó³pra-
c¹ w rozumieniu ustawy nie jest wspó³dzia³anie
pozorne lub uchylanie siê od dostarczania infor-
macji pomimo formalnego dope³nienia czynnoœci
lub procedur wymaganych przez organ bezpie-
czeñstwa pañstwa oczekuj¹cy wspó³pracy”. Do-
danie tego ustêpu jest uzasadnione wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego z 10 listopada
1998 r. oraz wyrokiem S¹du Najwy¿szego z 5 paŸ-
dziernika 2000 r. Zdaniem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, dla stwierdzenia wspó³pracy nie wystar-
czy samo wyra¿enie woli wspó³dzia³ania z organa-
mi bezpieczeñstwa pañstwa. Nieodzowne jest tu
przede wszystkim faktyczne dzia³anie, które œwia-
domie urzeczywistnia podjêt¹ wspó³pracê. W tej
samej kwestii S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e
wspó³prac¹ nie s¹ dzia³ania polegaj¹ce na uchyla-
niu siê od dostarczania informacji ani wspó³dzia³a-
nie pozorne. Dotyczy to osób, które formalnie do-
pe³ni³y czynnoœci i procedur wymaganych przez
dany organ bezpieczeñstwa pañstwa.

Zmiany dokonane w art. 2 i 4 odnosz¹ siê do
spraw wszczêtych i niezakoñczonych oraz zakoñ-
czonych prawomocnym wyrokiem, orzeczeniem
s¹du. W pierwszym przypadku istnieje mo¿liwoœæ
z³o¿enia nowego oœwiadczenia lustracyjnego, co
bêdzie oznaczaæ uznanie poprzedniego oœwiad-
czenia za nieby³e. Jeœli chodzi o sprawy zakoñczo-
ne prawomocnym orzeczeniem, ustawodawca
stwarza mo¿liwoœæ wznowienia postêpowania –
bêdzie to mo¿liwe jedynie wówczas, gdy dana oso-
ba z³o¿y nowe oœwiadczenie.

Wysoki Senacie! Jak ju¿ wczeœniej wspomnia-
³em, dyskusja na temat lustracji toczy siê od kilku
lat i nadal na ten temat zdania s¹ podzielone. Zda-
niem projektodawcy oraz Sejmu, wy³¹czenie z de-
finicji wspó³pracy z organami bezpieczeñstwa
pañstwa dzia³añ, które by³y podejmowane w ra-
mach zadañ wywiadu i kontrwywiadu, zas³uguje
na poparcie, gdy¿ jest to zgodne z dobrze pojmo-
wanym interesem pañstwa. Poddawanie lustracji
osób, które zbiera³y lub przekazywa³y informacje
z zakresu zadañ wywiadowczych i kontrwywia-
dowczych, mo¿e prowadziæ do ujawniania tajem-
nic pañstwowych, a tym samym zagroziæ bezpie-

czeñstwu pañstwa i dezorganizowaæ s³u¿by wy-
wiadowcze.

Na ca³ym œwiecie chroni siê formy i metody pra-
cy wywiadowczej i kontrwywiadowczej. Pan pose³
Andrzej Brachmañski, przewodnicz¹cy sejmowej
Komisji Administracji i Spraw Wewnêtrznych
i sprawozdawca omawianej ustawy, poda³ jako
przyk³ad parlament angielski, który podj¹³ ostat-
nio decyzjê, i¿ niektóre archiwa dotycz¹ce pracy
wywiadu angielskiego w czasie drugiej wojny
œwiatowej zostan¹ ujawnione nie po piêædziesiê-
ciu, a po stu latach. Zdaniem komisji, warto wzi¹æ
pod uwagê fakt, ¿e jeden z najstarszych i najlep-
szych wywiadów œwiata chroni swoje tajemnice
przez kilka pokoleñ ludzkich.

Wysoka Izbo! Senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach
bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne by³ tematem obrad Senatu na dwudzie-
stym pierwszym posiedzeniu. Mia³a wówczas
miejsce szeroka i o¿ywiona dyskusja. W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, i¿
moje sprawozdanie szczegó³owo obrazuje prze-
bieg posiedzenia tej komisji. Nie pomin¹³em
w nim ¿adnej istotnej kwestii, jak¹ zajmowa³a siê
komisja.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Komisja, któ-
r¹ mam zaszczyt reprezentowaæ, jednog³oœnie
wnosi, aby Wysoki Senat uchwali³ projekt uchwa-
³y w sprawie omawianej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

(G³os z sali: Jest, pani senator Kurska.)
(Senator Anna Kurska: Ja mam pytanie.)
Bardzo proszê, pani senator Kurska. Pytanie,

Pani Senator, mo¿e byæ zadane z miejsca, taka
jest praktyka w tej Izbie.

Senator Anna Kurska:
Mam nastêpuj¹ce pytanie: czym jest podykto-

wany tak wielki poœpiech w uchwaleniu tej usta-
wy? Bo dzieje siê to wrêcz ekspresowo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, do kogo adresuje pani to pyta-

nie?
(Senator Anna Kurska: Do sprawozdawcy.)
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Bardzo proszê, pani senator Serocka.
(Senator Ewa Serocka: Z miejsca mam odpo-

wiadaæ?)
Tak, bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
To trochê wolne ¿arty, Pani Senator – przepra-

szam, ¿e pozwolê sobie na takie okreœlenie. Ta
ustawa by³a przedmiotem naszych bardzo d³u-
gich obrad w tym roku, równie¿ w komisji wielo-
krotnie siê spotykaliœmy w tej sprawie. Wydawa³o
mi siê, ¿e zosta³y udzielone wszystkie informacje
i odpowiedzi na pytania, które zosta³y wtedy zada-
ne, w czasie wielu godzin dyskusji, równie¿ tu,
w Senacie, a tak¿e w trybunale, który wyda³ w tej
sprawie orzeczenie. Uczestniczy³am w posiedze-
niu, na którym przedstawi³am Wysokiemu Trybu-
na³owi bardzo szerokie uzasadnienie wyjaœnia-
j¹ce, dlaczego Senat wniós³ takie, a nie inne po-
prawki i dlaczego ta ustawa by³a przedmiotem roz-
wa¿añ i Sejmu, i Senatu. Debata w tej sprawie to-
czy siê od wielu miesiêcy, uwa¿am wiêc, ¿e nie jest
to poœpiech. Ta sprawa by³a poruszana w kilku
orzeczeniach Trybuna³u Konstytucyjnego i w wy-
rokach S¹du Najwy¿szego – potrzeba definicji tego,
co jest, a co nie jest wspó³prac¹, potrzeba rozsze-
rzenia tej definicji. Ci¹gle wraca³a ta sprawa. Zre-
szt¹ równie¿ nasze, senackie Biuro Legislacyjne
przedstawi³o opiniê do ustawy z dnia 13 wrzeœnia
2002 r., bardzo obszern¹. Na dwóch stronach opi-
suje wiele zjawisk, a tak¿e przyczyn, dla których
Senat ponownie zajmuje siê t¹ spraw¹.

Trudno mi odpowiedzieæ w inny sposób. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Konieczny chcia³by jeszcze

uzupe³niaj¹co odnieœæ siê do tego pytania?
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

senackim projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os.

Jest z nami podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci, pan Marek Staszak.

Panie Ministrze, bardzo serdecznie proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy

lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa

lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne ma na celu dopre-
cyzowanie przyjêtej w art. 4 ustawy definicji
wspó³pracy z ogniwami operacyjnymi lub œled-
czymi organów bezpieczeñstwa pañstwa w cha-
rakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. Zmiana ta
polega na dodaniu w art. 4 ustawy ust. 3 i 4.

Ten pierwszy przepis stanowi, ¿e wspó³prac¹
nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji
mieszcz¹cych siê w zakresie zadañ wywiadow-
czych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic.
Wy³¹czenie z definicji wspó³pracy z organami bez-
pieczeñstwa pañstwa dzia³añ, które by³y podej-
mowane w ramach zadañ wywiadu i kontrwywia-
du, zas³uguje na poparcie, gdy¿ jest zgodne z dob-
rze pojmowanym interesem pañstwa. Wywiad
i kontrwywiad dzia³aj¹cy na rzecz pañstwa s³u¿y
ochronie jego bezpieczeñstwa i jako taki powinien
byæ okryty tajemnic¹. Poddawanie lustracji osób,
które zbiera³y lub przekazywa³y informacje mie-
szcz¹ce siê w zakresie zadañ wywiadowczych
i kontrwywiadowczych mo¿e prowadziæ do uja-
wnienia tajemnic pañstwowych, zagro¿enia bez-
pieczeñstwa pañstwa oraz dezorganizacji s³u¿b
wywiadowczych.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 4 wspó³prac¹
z ogniwami operacyjnymi lub œledczymi organów
bezpieczeñstwa pañstwa w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji nie jest tak¿e wspó³dzia³a-
nie pozorne lub uchylanie siê od dostarczania in-
formacji pomimo formalnego dope³nienia czynno-
œci lub procedur wymaganych przez organ bezpie-
czeñstwa pañstwa oczekuj¹cy wspó³pracy. Wpro-
wadzenie tej nowelizacji jest ze wszech miar uza-
sadnione. Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 listopada 1998 r., orzekaj¹c o zgodnoœci
art. 4 ustawy z konstytucj¹, wœród przes³anek
³¹cznie znamionuj¹cych wspó³pracê wymieni³
koniecznoœæ wyst¹pienia œwiadomie podejmo-
wanych konkretnych dzia³añ maj¹cych na celu
realizowanie podjêtej wspó³pracy. Wynika z tego,
¿e dzia³ania pozorne oraz niedostarczanie infor-
macji mimo podjêtego zobowi¹zania nie miesz-
cz¹ siê w definicji wspó³pracy okreœlonej w tym¿e
art. 4 ustawy. W tej sprawie wypowiedzia³ siê te¿
S¹d Najwy¿szy w wyroku z 5 paŸdziernika
2000 r., w którym stwierdzi³, ¿e wspó³prac¹ w ro-
zumieniu przepisów art. 4 ustawy nie jest uchy-
lanie siê od dostarczania ¿¹danych informacji
oraz wspó³dzia³anie pozorne, nawet je¿eli przeja-
wia siê ono w formalnym dope³nianiu czynnoœci
i procedur wymaganych przez oczekuj¹cych
wspó³pracy.

W œwietle wyroków Trybuna³u Konstytucyjne-
go i S¹du Najwy¿szego mog³oby siê wydawaæ, ¿e
nowelizacja art. 4 ustawy poprzez dodanie ust. 4
nie jest niezbêdna, gdy¿ zawarta ju¿ w ust. 1 i 2
definicja wspó³pracy wyklucza dzia³ania pozorne,
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jednak¿e przepisy te by³y czêsto interpretowane
odmiennie i za wspó³pracê uznawano sam¹ de-
klaracjê wspó³pracy z organami bezpieczeñstwa
pañstwa. Równie¿ obecnie przepis ten budzi kon-
trowersje, dlatego te¿ ze wzglêdu na wymóg jasno-
œci i pewnoœci prawa dodanie ust. 4, a przez to za-
akcentowanie jednego z najistotniejszych ele-
mentów definicji wspó³pracy, nale¿y uznaæ za
w pe³ni uzasadnione.

W zwi¹zku ze zmian¹ art. 4 ustawy w przejœcio-
wym przepisie art. 2 konsekwentnie zak³ada siê,
¿e nowe regulacje bêd¹ mia³y zastosowanie tak¿e
do spraw wszczêtych i niezakoñczonych prawo-
mocnym orzeczeniem s¹du, a wszystkie czynno-
œci w tych sprawach dokonane przed wejœciem
w ¿ycie ustawy pozostan¹ skuteczne, je¿eli doko-
nano ich z zachowaniem przepisów dotychczaso-
wych.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie wprowa-
dzono do ustawy tak¿e przepisy przejœciowe regu-
luj¹ce sytuacjê prawn¹ osób, które z³o¿y³y oœ-
wiadczenie o wspó³pracy lub w stosunku do któ-
rych wydano orzeczenie w postêpowaniu lustra-
cyjnym na podstawie art. 4 w aktualnym brzmie-
niu. Ze wzglêdu na zasady sprawiedliwoœci spo³e-
cznej i równoœci wobec prawa nale¿y poprzeæ
wprowadzenie uregulowañ umo¿liwiaj¹cych
swoist¹ rehabilitacjê osób, które znalaz³y siê w ta-
kiej sytuacji. Art. 3 ustawy daje wiêc osobom, któ-
re z³o¿y³y oœwiadczenie stwierdzaj¹ce fakt
wspó³pracy z organami bezpieczeñstwa pañstwa,
mo¿liwoœæ z³o¿enia ponownego oœwiadczenia
o braku wspó³pracy. Podane do publicznej wiado-
moœci w „Monitorze Polskim” wczeœniejsze oœ-
wiadczenie o wspó³pracy uwa¿a siê za nieby³e,
a organ, któremu zosta³o z³o¿one nowe oœwiad-
czenie, podaje treœæ tego oœwiadczenia do publicz-
nej wiadomoœci w takim samym trybie.

Art. 4 ustawy pozwala te¿ na wznowienie postê-
powania lustracyjnego zakoñczonego prawomoc-
nym orzeczeniem stwierdzaj¹cym niezgodnoœæ
z prawd¹ oœwiadczenia, w przypadku gdy zosta-
nie z³o¿one nowe oœwiadczenie. Je¿eli orzeczenie
stwierdzaj¹ce niezgodnoœæ z prawd¹ oœwiadcze-
nia o wspó³pracy zosta³o podane do publicznej
wiadomoœci w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej „Monitor Polski”, to orzeczenie
o wznowieniu postêpowania i uchyleniu poprzed-
niego orzeczenia podaje siê do publicznej wiado-
moœci w tym samym trybie. Rozwi¹zanie to
w pe³ni zas³uguje na poparcie, gdy¿ nie mo¿na wy-
kluczyæ sytuacji, ¿e zachowanie, które przed no-
welizacj¹ poskutkowa³o stwierdzeniem niepraw-
dziwoœci oœwiadczenia lustracyjnego, podlega³o-
by w œwietle znowelizowanego art. 4 odmiennej
ocenie.

Konkluduj¹c, Wysoki Senacie, nowelizacja tej
ustawy powoduje wy³¹czenie z procesów lustra-

cyjnych osób, które wspó³pracowa³y, jak ju¿ zosta-
³o powiedziane, z wywiadem, kontrwywiadem b¹dŸ
s³u¿b¹ ochrony granic. Jest to chyba ze wszech
miar uzasadnione, o czym stara³em siê mówiæ
wczeœniej. Ale ustawa ma te¿ niezwykle istotny
walor, pozwalaj¹cy na doprecyzowanie tych sta-
nów faktycznych i stanów prawnych, które do-
tychczas budzi³y w procesach, zarówno u rzeczni-
ka interesu publicznego, jak i w s¹dzie lustracyj-
nym, spore trudnoœci interpretacyjne. Myœlê, ¿e to
te¿ jest godne podkreœlenia. St¹d nasze poparcie
dla projektu tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze, ale proszê jeszcze

o pozostanie na miejscu, bowiem zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê zapytaæ, czy
ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy znane

s¹ panu jakieœ porównawcze analizy tego, jak
przedstawiana propozycja sytuacji prawnej ma
siê do ustaw lustracyjnych z innych krajów post-
komunistycznych, na przyk³ad z by³ej Czechos³o-
wacji czy z by³ego NRD. Czy tego rodzaju roz-
wi¹zania, które proponuje siê w tej chwili, mia³y
tam jakieœ analogie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Senatorze, takich analiz nie prowadziliœ-

my, ale jest rzecz¹ powszechnie znan¹, ¿e na przy-
k³ad w by³ej NRD s³u¿b wywiadu i kontrwywiadu
nie lustrowano. Zwracam uwagê na sprawê –
moim zdaniem – niezmiernie istotn¹: Niemcy
znajduj¹ siê w zupe³nie innej sytuacji ni¿ na przy-
k³ad by³a Czechos³owacja czy Polska. My i tak
musieliœmy bazowaæ w pewnym sensie na apara-
cie wywiadu i kontrwywiadu przejêtym z poprzed-
niego ustroju politycznego, a wiêc sprzed 1989
czy 1990 r. Przecie¿ i Urz¹d Ochrony Pañstwa,
i Wojskowe S³u¿by Informacyjne w du¿ej mierze
opiera³y siê na funkcjonariuszach, którzy byli za-
trudnieni w by³ej S³u¿bie Bezpieczeñstwa czy
w wojskowych s³u¿bach specjalnych przed
1990 r.
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Niemcy mia³y, powiedzia³bym, ten handikap,
¿e w³aœciwie mog³y obsadziæ s³u¿by wywiadowcze
i kontrwywiadowcze by³ej NRD swoimi funkcjo-
nariuszami z Bundesrepublik. By³y zatem w wy-
œmienitej sytuacji, mog³y zlikwidowaæ tamte s³u¿-
by i wprowadziæ swoje s³u¿by z terenu dawnej Re-
publiki Federalnej Niemiec, a mimo to nie zdecy-
dowa³y siê przecie¿ na lustracjê wywiadu i kontr-
wywiadu. Myœlê, ¿e to znamienne.

Jeœli chodzi o Czechos³owacjê, to, o ile mi wia-
domo, o ile sobie dobrze przypominam, przepisy
lustracyjne najpierw pozbawia³y funkcjonariuszy
wywiadu i kontrwywiadu przywilejów p³yn¹cych
ze s³u¿by w tych organach, potem Czesi zdaje siê
nieco inaczej na to spojrzeli, wrêcz prosili niektó-
rych funkcjonariuszy o powrót do s³u¿by, co chy-
ba im nie do koñca wysz³o. Ale ja przyznajê, ¿e to,
o czym mówiê, to jest raczej wiedza publicystycz-
na ni¿ fachowa analiza tekstów ustaw lustracyj-
nych w tamtych pañstwach i porównanie ich
z projektem, z którym dzisiaj pañstwo maj¹ do
czynienia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Wobec tego dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do zamkniêcia dyskusji na piœmie do mar-
sza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Olgê Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu grupy senatorów i w³asnym sk³a-

dam wniosek o odrzucenie w ca³oœci ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne. Sk³adam ten wnio-
sek w imieniu pana senatora Franciszka Bachle-
dy, pana senatora Andrzeja Chronowskiego, pana
senatora Mieczys³awa Janowskiego, pani senator
Anny Kurskiej, swoim w³asnym, pani senator Te-

resy Liszcz, pani senator Janiny Sagatowskiej,
pani senator Doroty Simonides, pani senator
Gra¿yny Staniszewskiej i pana senatora Andrzeja
Wielowieyskiego.

Nie bêdê tu powtarzaæ wielu argumentów w to-
cz¹cej siê na ten temat od wielu lat dyskusji tak
w Sejmie, jak i w Senacie, tej i poprzednich kaden-
cji. Ograniczê siê tylko do dwóch kwestii.

Pierwsza dotyczy naszej polskiej historii od ro-
ku 1944. Nie wszyscy na tej sali pamiêtaj¹ tamte
pierwsze lata, ale i wœród nas, a szczególnie w spo-
³eczeñstwie, s¹ ludzie, którzy jednak maj¹ pa-
miêæ. Ta krótka nowelizacja, nad któr¹ dziœ deba-
tujemy, dotyczy pracy lub wspó³pracy w zakresie
zadañ wywiadu lub kontrwywiadu. Celem tej no-
welizacji jest uznanie, ¿e to dzia³anie nie mo¿e byæ
przeszkod¹ w pe³nieniu funkcji publicznych.

Przypominam na marginesie, bo jest to chyba
nam wszystkim znane, ¿e nie sama praca czy
wspó³praca, tylko zatajenie prawdy o tym fakcie
ma skutki prawne w postaci niemo¿noœci pe³nie-
nia funkcji publicznych. Tak wiêc nikt nikogo nie
chce karaæ. S¹dzimy, ¿e ludzie, którzy uwa¿ali, ¿e
spe³niali w ten sposób swój obowi¹zek, maj¹ chyba
odwagê dzisiaj siê do tego przyznaæ i nikt ich karaæ
za to nie bêdzie. A je¿eli chc¹ to zatajaæ, to widocz-
nie uwa¿aj¹, ¿e czegoœ trzeba siê by³o wstydziæ.

Chcia³abym przypomnieæ, ¿e te w³aœnie forma-
cje, wywiad i kontrwywiad, i ludzie z nimi
wspó³pracuj¹cy, mia³y w poprzednich latach
w wielu wypadkach dramatycznie z³¹ kartê – nie
chcê u¿yæ mocniejszego wyra¿enia. Pozwolê sobie
przypomnieæ procesy oficerów Marynarki Wojen-
nej i wielu oficerów wojska polskiego w latach
piêædziesi¹tych, które by³y preparowane i przygo-
towane przez s³u¿by wywiadu i kontrwywiadu
oraz ich wspó³pracowników. W nastêpnych la-
tach by³y podobne, choæ mo¿e nie tak dramatycz-
ne fakty. Te procesy w latach piêædziesi¹tych za-
koñczy³y siê licznymi wyrokami œmierci i d³ugo-
letnimi wiêzieniami. Ci ludzie po 1989 r. zostali
zrehabilitowani, ale ¿ycia im nikt ju¿ nie wróci,
tak jak nie cofnie siê tego, ¿e ludzie przez kilkana-
œcie lat siedzieli w wiêzieniach z powodu sfa³szo-
wanych przez wywiad i kontrwywiad oraz ich
wspó³pracowników zarzutów.

Druga przyczyna z³o¿enia wniosku o odrzuce-
nie tej ustawy jest jak najbardziej aktualna – przy-
jêcie tej ustawy pozwoli oczyœciæ kilku prominen-
tnych polityków rz¹dowej koalicji z zarzutu zata-
jenia prawdy; nie z zarzutu, ¿e wspó³pracowali,
tylko z zarzutu zatajenia prawdy. Nie widzê powo-
du, ¿eby osoby na wysokich stanowiskach nie pod-
da³y siê normalnej obowi¹zuj¹cej nas procedurze
lustracyjnej jak wszyscy inni obywatele. Stworze-
nie prawa, które im w³aœnie pozwoli tego unikn¹æ,
uwa¿amy za niew³aœciwe, nies³uszne i niedobre
dzia³anie polskiego Senatu.

Wyra¿am ¿al, ¿e Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie potrafi byæ choæ w niektórych kwestiach
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bardziej obiektywny i pamiêtaj¹cy o naszej histo-
rii, ¿e w wielu wypadkach niestety dbamy tylko
o interesy w³asne tej czy innej partii.

Przekazujê na rêce pani marsza³ek wniosek
o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Jednoczeœnie informujê, ¿e w dyskusji wniosek

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: se-
nator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz, senator
Andrzej Chronowski, senator Mieczys³aw Janow-
ski, senator Anna Kurska, senator Olga Krzy¿a-
nowska, senator Teresa Liszcz, senator Janina
Sagatowska, senator Dorota Simonides, senator
Gra¿yna Staniszewska, senator Andrzej Wielo-
wieyski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-
waæ do przedstawionego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: Jeœli to konieczne.)

Nie ma koniecznoœci, ale je¿eli jest taka potrze-
ba, to bardzo proszê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: W takim razie bardzo
proszê o g³os.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Tylko jedn¹ sprawê chcia³bym poruszyæ. Doœæ

dramatycznie zabrzmia³o to, co pani senator Olga
Krzy¿anowska, argumentuj¹c swój wniosek, mó-
wi³a o nies³awnych, niew¹tpliwie nies³awnych
procesach, które mia³y miejsce, i wyrokach wyda-
wanych na podstawie tych procesów i sfa³szowa-
nych dowodów. Otó¿ chcia³bym powiedzieæ, ¿e
aczkolwiek pozornie mo¿e siê wydawaæ, ¿e ma to
coœ wspólnego z projektem ustawy, o którym dzi-
siaj mówimy, to jednak s¹dzê, ¿e jest to tylko
zbie¿noœæ pozorna, Pani Senator. Tak siê bowiem
sk³ada, ¿e tamte czyny mog¹ byæ przedmiotem
normalnych postêpowañ karnych i, jeœli zostaj¹
ujawnione, to s¹. To ma niewiele wspólnego z uja-
wnianiem pracy lub s³u¿by w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa. Ludzie, którzy dopuœcili siê
tych czynów, bez wzglêdu na to, czy byli oficerami
wywiadu, czy kontrwywiadu, czy sêdziami, czy na
przyk³ad prokuratorami, podlegaj¹ normalnej od-

powiedzialnoœci karnej za zbrodnie s¹dowe b¹dŸ
za zwyk³e przestêpstwa kryminalne polegaj¹ce na
fa³szowaniu dowodów czy zawiadamianiu o nie-
pope³nionych przestêpstwach albo rzucaniu
fa³szywych oskar¿eñ. Takie postêpowania s¹
przecie¿ znane, powszechnie wiadomo, ¿e takie
postêpowania siê prowadzi.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w kontratypach – bo ro-
zumiem, ¿e do tego g³ównie sprowadza siê za-
strze¿enie grupy senatorów, którzy wnieœli o od-
rzucenie tej nowelizacji – które s¹ zapisane w tym
projekcie, mowa jest o wspó³pracy w zakresie za-
dañ wywiadu i kontrwywiadu. Zatem nawet je¿eli
wspó³pracownik wywiadu lub kontrwywiadu po-
za zadaniami stricte wywiadowczymi czy kontr-
wywiadowczymi prowadzi³ na przyk³ad rozpozna-
nie opozycji, szkodzi³ koœcio³om czy zwi¹zkom wy-
znaniowym albo dzia³a³ przeciwko prawom cz³o-
wieka, to podlega lustracji. Tak wiêc to nie jest tyl-
ko kwestia formalnej wspó³pracy, tego, ¿e na
przyk³ad ktoœ z³o¿y³ oœwiadczenie o wspó³pracy
z organami wywiadu i kontrwywiadu, wiêc to go
zwalnia – oczywiœcie w przypadku, gdy ustawa
stanie siê prawem obowi¹zuj¹cym – ze z³o¿enia
stosownego oœwiadczenia. Nie, treœæ te j
wspó³pracy ma istotne znaczenie. Jeœli jest to
wspó³praca w zakresie zadañ wywiadu i kontrwy-
wiadu, to zgoda, jest zwolniony. Ale jeœli podpisy-
wa³ na przyk³ad zobowi¹zania o wspó³pracy z wy-
wiadem i kontrwywiadem, a de facto w swojej
dzia³alnoœci prowadzi³, powiedzmy sobie, nagan-
ne moralnie dzia³ania, to nie zwalnia go to z lu-
stracji. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e warto to pod-
kreœliæ przy rozpoznawaniu tej nowelizacji. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, zatem zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
o ustosunkowanie siê do przedstawionego w toku
debaty nad tym punktem wniosku i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹do-
wej i Funduszu Rezerwowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. i tego samego dnia
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zosta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Sena-
tu, zgodnie z art. 68 ust.1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 234, a sprawozdania komisji
w drukach nr 234A i 234B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³awê Christo-
w¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury przedstawiæ Wysokiemu Se-
natowi sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 27 wrzeœnia bie¿¹cego roku ustawie
o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Re-
zerwowym, zawartej w druku nr 234.

Celem ustawy jest stworzenie podstaw praw-
nych systemu regulacji poda¿y zdolnoœci przewo-
zowej ¿eglugi œródl¹dowej oraz promocja œródl¹do-
wego transportu wodnego. Intencj¹ ustawodawcy
jest przyjêcie instrumentów maj¹cych na celu
utrzymanie równowagi na rynku przewozów towa-
rowych ¿eglug¹ œródl¹dow¹, ³¹cznie z podjêciem
interwencji w przypadku wystêpowania zak³óceñ.

Rz¹dowy projekt ustawy uwzglêdnia specyfikê
polskiego rynku przewozów towarowych statka-
mi ¿eglugi œródl¹dowej oraz specyfikê techni-
czno-eksploatacyjn¹ jednostek p³ywaj¹cych po-
siadanych przez polskich armatorów.

Zgodnie z przyjêt¹ przez Sejm rz¹dow¹ propo-
zycj¹ przepisów ustawy nie stosuje siê do pchaczy
i holowników o mocy napêdowej nieprzekracza-
j¹cej 150 kW. Zapis ten nie budzi³ w¹tpliwoœci
cz³onków Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry, bowiem wy³¹czenie spod regulacji pchaczy
o mocy napêdowej nieprzekraczaj¹cej 300 kW by-
³oby sprzeczne z interesem polskich armatorów.

Nieuwzglêdnienie polskiej specyfiki taboru p³y-
waj¹cego mo¿e spowodowaæ, i¿ ustawa bêdzie
bezprzedmiotowa i nie przyczyni siê do osi¹gania
celów, dla których powsta³a na wzór ustaw fun-
kcjonuj¹cych w krajach Unii Europejskiej.

Zastosowanie przedstawionego w ustawie sys-
temu regulacji poda¿y zdolnoœci przewozowej ¿eg-
lugi œródl¹dowej oraz promocji œródl¹dowego
transportu wodnego doprowadzi do odtworzenia

i unowoczeœnienia statków towarowej floty œród-
l¹dowej oraz powstrzymania procesu spadku
zdolnoœci przewozowej transportu wodnego œród-
l¹dowego w Polsce.

Ustawa pozwala realizowaæ cele polityki trans-
portowej, w której transport wodny œródl¹dowy
jest traktowany priorytetowo ze wzglêdu na kon-
kurencyjne w stosunku do innych ga³êzi trans-
portu parametry techniczno-eksploatacyjne,
efektywnoœæ ekonomiczn¹ oraz znikom¹ szkodli-
woœæ oddzia³ywania na œrodowisko naturalne.
Ustawa stworzy polskim armatorom instytucjo-
nalne warunki do wykonania przewozów ³adun-
ków na œródl¹dowych drogach wodnych pañstw
Unii Europejskiej.

Mo¿na oczekiwaæ, ¿e dziêki wdro¿eniu ustawy
nast¹pi odnowienie floty œródl¹dowej, przede
wszystkim w drodze zakupów nowych jednostek
przy równoczesnym z³omowaniu jednostek naj-
bardziej wyeksploatowanych.

Ustawa wp³ynie na podniesienie konkurencyj-
noœci polskiej ¿eglugi œródl¹dowej na europej-
skim rynku transportowym oraz przyczyni siê do
poprawy bezpieczeñstwa ¿eglugi i ochrony œrodo-
wiska naturalnego. Ustawa wp³ynie pozytywnie
tak¿e na rozwój portów i stoczni rzecznych oraz
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw uczestni-
cz¹cych w kompleksowej obs³udze statków i ³a-
dunków przewo¿onych przez transport wodny.
Przyczyni siê tak¿e do zwiêkszenia zatrudnienia
oraz eksportu us³ug i towarów.

Ustawa dotyczy programu rz¹dowego „Infra-
struktura – klucz do rozwoju”. Wraz z ustaw¹
o ¿egludze œródl¹dowej oraz ustaw¹ „Program dla
Odry 2006” jest wa¿nym elementem systemu pra-
wnego stymuluj¹cego rozwój transportu ³adun-
ków europejsk¹ sieci¹ dróg wodnych œródl¹do-
wych.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
wnios³a do ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹do-
wej i Funduszu Rezerwowym, piêtnaœcie popra-
wek, które mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Do
pierwszej nale¿¹ cztery poprawki natury stylisty-
cznej i technicznej. S¹ to poprawki: pierwsza,
druga, czwarta i szósta. Drug¹ tworz¹ poprawki
o charakterze formalnoprawnym. S¹ to poprawki:
trzecia, pi¹ta, siódma, ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta,
jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta i piêt-
nasta – w sumie jedenaœcie poprawek.

Wprowadzenie do tekstu ustawy poprawek
przedstawionych przez Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury sprawi, ¿e zapisy ustawy bêd¹
bardziej czytelne i jednoznaczne.

Ustawa o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej
i Funduszu Rezerwowym jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej, o czym œwiadczy jednoznacz-
nie opinia wyra¿ona przez sekretarz Komitetu In-
tegracji Europejskiej, pani¹ minister Danutê
Hübner, dzia³aj¹c¹ z upowa¿nienia przewodni-
cz¹cego Komitetu Integracji Europejskiej.
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Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury wnoszê o przyjêcie ustawy o Funduszu ¯eg-
lugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwowym wraz
z piêtnastoma poprawkami przedstawionymi
w druku senackim. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana se-
natora W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przedk³adaj¹c sprawozdanie Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pragnê
przytoczyæ za uzasadnieniem przed³o¿enia rz¹do-
wego tego projektu ustawy stwierdzenie, ¿e po-
trzeba uchwalenia ustawy o Funduszu ¯eglugi
Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwowym jest
zwi¹zana z postanowieniem dostosowania pol-
skiego prawa do prawa europejskiego. W szcze-
gólnoœci do rozporz¹dzenia Rady Wspólnoty Eu-
ropejskiej nr 718 z marca 1999 r. w sprawie
wspólnotowej polityki poda¿y floty maj¹cej na ce-
lu promowanie transportu wodnego œródl¹dowe-
go, a tak¿e do rozporz¹dzenia rady nr 805 z 16
kwietnia ustanawiaj¹cego pewne œrodki na reali-
zacjê rozporz¹dzenia rady w sprawie wspólnoto-
wej polityki poda¿y floty maj¹cej na celu promo-
wanie transportu wodnego œródl¹dowego. Potrze-
bê utworzenia Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej
podkreœli³a te¿ Komisja Europejska w okresowym
raporcie z 2001 r. o postêpach Polski na drodze do
cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Projekt oma-
wianej ustawy uwzglêdnia cele, które s¹ zawarte
w tych postanowieniach.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej przyjê³a na swym posiedzeniu i reko-
menduje Wysokiej Izbie szesnaœcie poprawek za-
wartych w druku nr 234B. Wœród nich poprawki
trzecia i piêtnasta budzi³y najwiêksze zaintereso-
wanie i wywo³a³y d³ug¹ dyskusjê.

Poprawka trzecia, o której treœci mówi³a pani
senator Christowa, jest odmienna od proponowa-
nej przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry. Wynika to z faktu, i¿ w komisji rozpatrywano
problem dostosowania prawa polskiego do prawa
unijnego, maj¹c oczywiœcie na uwadze równie¿
ochronê polskich jednostek p³ywaj¹cych, zw³asz-
cza w zakresie transportu na wodach œródl¹do-
wych. Uwzglêdniaj¹c potrzebê dostosowania do
prawa unijnego, jak ju¿ powiedzia³em, komisja

przedstawia inne stanowisko ni¿ Komisja Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

Poprawka piêtnasta wyklucza mo¿liwoœæ two-
rzenia œrodka specjalnego na zasadzie specjalnej
delegacji wprowadzonej ustawowo bez uwzglê-
dnienia takiej mo¿liwoœci w innych aktach praw-
nych, które wczeœniej takiej delegacji innym nie
daj¹.

Uprzejmie proszê w imieniu komisji o przyjêcie
projektu uchwa³y Senatu w sprawie ustawy
o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Re-
zerwowym wraz z poprawkami przedstawionymi
w druku nr 234B. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, a jest z nami podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, pan Marek Szymoñski,
czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymoñski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rz¹d przedstawia projekt ustawy o Funduszu

¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwowym,
który to projekt ma na celu stworzenie instrumen-
tów do reaktywowania i promowania ¿eglugi œród-
l¹dowej w naszym kraju. Te instrumenty maj¹ na
celu przede wszystkim utrzymanie równowagi na
rynku ¿eglugi œródl¹dowej poprzez kontrolê tego
rynku, podjêcie ewentualnych interwencji w wy-
padku zak³óceñ na rynku, a tak¿e wy³¹czenie stat-
ków towarowych i pchaczy, które w ¿aden sposób
nie przyczyniaj¹ siê do nadmiernej zdolnoœci prze-
wozowej na sieci po³¹czonych dróg wodnych euro-
pejskich – i tutaj jest rejestr jednostek, które wy-
³¹cza siê ze stosowania tej ustawy.

W toku prac nad ustaw¹ powsta³a rozbie¿noœæ
dotycz¹ca jednego przypadku, to znaczy pchaczy,
które proponuje siê wy³¹czyæ, je¿eli maj¹ moc po-
ni¿ej 300 kW, poniewa¿ to jest akurat specyficzny
element naszej floty.
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Ta ustawa dostosowuje nas do prawa europej-
skiego w zakresie dwóch rozporz¹dzeñ. Jedno to
jest rozporz¹dzenie w sprawie wspólnotowej poli-
tyki poda¿y floty maj¹cej na celu promowanie
transportu wodnego œródl¹dowego, a drugie to
rozporz¹dzenie, które ustanawia pewne œrodki na
realizacjê rozporz¹dzenia Rady Wspólnoty Euro-
pejskiej w sprawie wspólnotowej polityki poda¿y
floty maj¹cej na celu promowanie transportu wo-
dnego œródl¹dowego. I tu, aby wyt³umaczyæ tê
specyficzn¹ sytuacjê, chcia³bym przytoczyæ z pre-
ambu³y tych rozporz¹dzeñ stwierdzenia, i¿ po-
¿¹dane jest zapewnienie, ¿e œrodki przewidziane
w niniejszym rozporz¹dzeniu i ich wdro¿enie nie
zniekszta³caj¹ oraz nie zagra¿aj¹ zniekszta³ce-
niem konkurencji.

W naszym przypadku, je¿eli dos³ownie wpro-
wadzilibyœmy to ograniczenie i wy³¹czyli pchacze
o mocy poni¿ej 300 kW, to wy³¹czylibyœmy prak-
tycznie ca³¹ flotê naszych pchaczy ze stosowania
i w ogóle z funkcjonowania tego funduszu. Nasze
pchacze akurat mieszcz¹ siê w granicach pomiê-
dzy 150 kW i 300 kW. Mamy tych pchaczy w Pol-
sce dwieœcie piêædziesi¹t cztery. Ich œrednia moc
wynosi 268 kW. A wiêc mieszcz¹ siê one dok³a-
dnie w tym przedziale, który by³by wy³¹czony,
gdybyœmy tak dos³ownie tutaj post¹pili.

Drugie zalecenie mówi, ¿e po¿¹dane jest, aby
umieœciæ dane przedsiêbiorstwo w podobnych
warunkach konkurencji. Jeœli chodzi akurat
o nasz¹ flotê, to w porównaniu z Uni¹ Europejsk¹
mamy w³aœnie jednostki ma³e, bardzo ma³e, jako
¿e w Unii Europejskiej pchacze maj¹ moc powy¿ej
400 kW – to s¹ pchacze przystosowane do pcha-
nia barek powy¿ej 1 tysi¹ca t noœnoœci. W Polsce
najliczniejsza populacja barek, jeœli tak mo¿na
powiedzieæ, to barki o noœnoœci oko³o 500 t. My
mamy te¿ zupe³nie inne warunki nawigacyjne.
Pchacze o du¿ej mocy pracuj¹ na rzekach, gdzie
jest silniejszy pr¹d. U nas ¿egluga odbywa siê g³ó-
wnie na dolnej Odrze. St¹d specyfika tej naszej
floty.

Uwzglêdniaj¹c to, rz¹d przyj¹³ po prostu takie
rozwi¹zanie, które nie eliminuje naszej floty z za-
stosowania tego funduszu. Gdybyœmy wiêc przy-
jêli stricte te wielkoœci, a konkretnie tê wielkoœæ:
300 kW, by³by to, praktycznie rzecz bior¹c, mar-
twy fundusz, bo on nie mia³by zastosowania do
naszych statków.

Pragnê podkreœliæ, ¿e sk³adki, które tutaj wpro-
wadzamy jako sk³adki op³acane na rzecz tego fun-
duszu przez armatorów w porównaniu ze sk³ad-
kami, które s¹ w Unii Europejskiej, stanowi¹ te¿
pewn¹ promocjê i pomoc dla naszych armatorów,
nie obci¹¿aj¹c ich nadmiernie.

Maj¹c na wzglêdzie zarówno to, jak i tê bardzo
burzliw¹ dyskusjê nad tym, czy ma to byæ 300 kW
czy 150 kW, bardzo proszê Wysoki Senat o uw-

zglêdnienie jednak zapisu rz¹dowego i tych spe-
cyficznych warunków, jakie panuj¹ w naszej flo-
cie œródl¹dowej.

Chodzi o to, abyœmy nie na³o¿yli sobie ograni-
czeñ, które wyeliminuj¹ potrzeby dotycz¹ce aku-
rat naszej ¿eglugi œródl¹dowej. Tym bardziej ¿e
nie naruszamy w niczym generalnych postano-
wieñ tych dwóch rozporz¹dzeñ, o których wspo-
mnia³em, i tym bardziej ¿e w przysz³ym roku
w kwietniu to rozporz¹dzenie, gdzie jest zawarta
wielkoœæ 300 kW, traci swoj¹ moc. Bêdzie wcho-
dzi³o w ¿ycie nowe rozporz¹dzenie, a we wszyst-
kich sprawach – jak wynika z zapisu w art. 6 roz-
porz¹dzenia, dotycz¹cych wspólnotowej polityki
poda¿y floty oraz zmian do tego¿ rozporz¹dzenia –
komisja bêdzie zasiêgaæ opinii grupy z³o¿onej
z ekspertów pochodz¹cych z organizacji zawodo-
wych reprezentuj¹cych przewoŸników ¿eglugi
œródl¹dowej na szczeblu Wspólnoty oraz zaintere-
sowanych pañstw cz³onkowskich. Nasze negocja-
cje w obszarze transportu s¹ zakoñczone i mamy
wynegocjowane uzgodnienie, ¿e przy nastêpnych
pracach nad nowym rozporz¹dzeniem nasze po-
stulaty w tym zakresie bêd¹ uwzglêdnione. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, i proszê o po-

zostanie jeszcze przy mówcy.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du. Jeœli tak, to bardzo proszê.
Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Litwiñca.

Bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Uprzejmie dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! S¹dzê, ¿e przed zabraniem g³osu

co do meritum wypada przypomnieæ Wysokiej Iz-
bie, i¿ mówi¹cy te s³owa jest cz³onkiem miêdzy in-
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nymi Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, a wiêc komisji dbaj¹cej o kompaty-
bilnoœæ tworzonego polskiego prawa z prawem
unijnym – wierzê, ¿e naród polski zadecyduje
o przyst¹pieniu do Wspólnoty Europejskiej.

Po tej preambule chcia³bym przypomnieæ, jako
cz³owiek zajmuj¹cy siê zagadnieniami unijnymi
w ramach obowi¹zków senatora pracuj¹cego w³a-
œnie we wspomnianej komisji, ¿e wœród podsta-
wowych wartoœci i podstawowych celów Unii Eu-
ropejskiej jest miêdzy innymi zrównowa¿ony roz-
wój, co wiêcej równowaga miêdzy rozwojem go-
spodarczym i rozwojem spo³ecznym, a w zakresie
polityki gospodarczej w szczególnoœci szacunek
dla ma³ych i œrednich podmiotów. Ponadto w kul-
turze prawa stosuje siê – mo¿e nie za czêsto, ale
jednak siê stosuje – zasadê odstêpstwa, ze wzglê-
du na to w³aœnie, o czym przed chwil¹ powiedzia-
³em, czyli wartoœci i cele Unii Europejskiej.

I dlatego – bior¹c pod uwagê to, co sta³o siê roz-
bie¿noœci¹, tak to nazwijmy, pomiêdzy pogl¹dem
zawartym w projekcie rz¹du a pogl¹dem zawar-
tym w poprawce trzeciej mojej komisji – powiem
szczerze, jestem przeciwny poprawce trzeciej mo-
jej komisji. Popieram pogl¹d, który przeczyta³em
i który us³ysza³em, prezentowany przez rz¹d Rze-
czypospolitej. To w³aœnie uchwalenie rz¹dowej
wersji ustawy bêdzie przyk³adem poparcia ducha
praw Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi, ¿e by³ uprzejmy to-

warzyszyæ nam w czasie obrad.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y ró¿ne poprawki, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Re-
zerwowym zostanie przeprowadzone w dniu ju-
trzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przewozie drogowym towa-
rów niebezpiecznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu 12 wrzeœnia 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana 13 wrzeœnia tego¿ roku,
a marsza³ek Senatu 17 wrzeœnia 2002 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 220, a sprawozdania komisji
w drukach nr 220A i 220B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Mieczys³awa Miet³ê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawozda-
nie z prac komisji nad uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 12 wrzeœnia ustaw¹ o przewozie drogo-
wym towarów niebezpiecznych. Ustawa ta jest
przed³o¿eniem rz¹dowym.

Zasadniczym celem uchwalonej przez Sejm
ustawy o przewozie drogowym towarów niebez-
piecznych jest dostosowanie obecnego, obo-
wi¹zuj¹cego prawa polskiego w zakresie przewo-
zu towarów niebezpiecznych do przepisów Unii
Europejskiej.

Wymieniona ustawa obejmuje wszystkie pod-
mioty wykonuj¹ce transport drogowy towarów
niebezpiecznych, to jest przewoŸników i odbior-
ców takich towarów.

Ponadto przed³o¿ona ustawa kompleksowo
i precyzyjnie traktuje podmiot regulacji, okreœlaj¹c
i opisuj¹c szczegó³owo kompetencje polskich orga-
nów administracji, pojazdy, którymi przewozi siê
towary niebezpieczne, wymagania wobec kierow-
ców, w tym kwestiê przeszkolenia pracowników
obs³uguj¹cych transport. Szczegó³owo okreœlono
sposób prowadzenia szkoleñ i kursów, egzami-
nów, nadzór zewnêtrzny prowadzony przez woje-
wodê za poœrednictwem wyspecjalizowanych
s³u¿b, nadzór wewnêtrzny w przedsiêbiorstwie,
wykonywany przez przedsiêbiorcê za pomoc¹ do-
radcy do spraw bezpieczeñstwa w transporcie to-
warów niebezpiecznych, kontrolê przewozu towa-
rów niebezpiecznych, a wiêc organy upowa¿nione
do kontroli oraz jej przedmiot i zakres.

Panie i Panowie Senatorowie! W czasie przygo-
towywania projektu niniejszej ustawy i trwaj¹ce-
go procesu legislacyjnego przyjêto jako g³ówn¹ za-
sadê, ¿e ustawa w mo¿liwie najwiêkszym stopniu
powinna siê odwo³ywaæ wprost do norm zawartych
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w umowie ARD i to zarówno w przypadku miêdzy-
narodowego, jak i krajowego przewozu towarów
niebezpiecznych. Przyjêta zasada bezpoœredniego
odwo³ywania siê do regulacji umowy ARD wynika
z dwuletniego cyklu aktualizacji przepisów euro-
pejskich. Ten dwuletni cykl podyktowany jest
szybkim postêpem technicznym w dziedzinie bez-
pieczeñstwa transportu oraz pojawianiem siê no-
wych materia³ów i towarów produkowanych przez
przemys³. Bezpoœrednie odwo³anie siê do przepi-
sów zawartych w umowie ARD zniesie te¿ prze-
szkodê w swobodnym dostêpie do wykonywania
przez polskich przewoŸników us³ug transporto-
wych na rynku europejskim.

Szanowni Pañstwo! Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury po wnikliwej dyskusji i analizie
tekstu ustawy zg³asza dwadzieœcia jeden popra-
wek zmierzaj¹cych do doprecyzowania wielu za-
pisów mog¹cych w przysz³oœci stanowiæ utrud-
nienia w interpretacji zadañ na³o¿onych na osoby
i instytucje zajmuj¹ce siê organizacj¹, przewozem
i kontrol¹ przewozów materia³ów i towarów nie-
bezpiecznych. Jedenaœcie proponowanych po-
prawek ma charakter redakcyjny.

Szczegó³owo przedyskutowano poprawkê doty-
cz¹c¹ art. 1, w zwi¹zku z zasad¹, i¿ przedmiot
ustawy nale¿y okreœliæ mo¿liwie najzwiêŸlej, jed-
nak¿e w sposób adekwatnie informuj¹cy o jej tre-
œci. Za niew³aœciw¹ nale¿y uznaæ konstrukcjê te-
go artyku³u. Stanowi on, i¿ przepisy ustawy sto-
suje siê do przewozu drogowego towarów niebez-
piecznych, co jest oczywiste w œwietle jej tytu³u.
Zwa¿ywszy na niezgodnoœæ treœci przytoczonego
artyku³u ze wspomnian¹ wczeœniej regu³¹, doko-
nano jego stosownej modyfikacji.

Z punktu widzenia zasad obowi¹zywania aktu
normatywnego zbêdne jest sformu³owanie zawar-
te w art. 2 pkt 1 ustawy, w myœl którego przez
umowê ADR nale¿y rozumieæ umowê europejsk¹
dotycz¹c¹ miêdzynarodowego przewozu drogo-
wego towarów niebezpiecznych, sporz¹dzon¹
w Genewie dnia 30 wrzeœnia 1957 r. Skreœla siê
wiêc wyrazy: „wraz ze zmianami obowi¹zuj¹cymi
od daty ich wejœcia w ¿ycie w stosunku do Rzeczy-
pospolitej Polskiej, podanymi do publicznej wia-
domoœci we w³aœciwy sposób.”

W art. 6 proponuje siê dodaæ pkt 2a w brzmie-
niu: „Prezes Urzêdu Dozoru Technicznego –
w sprawach nadzoru nad wytwarzaniem i wyko-
nywaniem badañ okresowych butli”. Projekt no-
wej ustawy w niezamierzony sposób zmienia w is-
totnej mierze dotychczasowy, trwaj¹cy od dzie-
si¹tków lat podzia³ kompetencji pomiêdzy orga-
nami dozoru technicznego, dzia³aj¹cymi na pod-
stawie ustawy o dozorze technicznym, który zape-
wnia w³aœciwy poziom bezpieczeñstwa butli rów-
nie¿ w czasie transportu. Obecna kadra – tak
Urzêdu Dozoru Technicznego, jak Transportowe-

go Dozoru Technicznego – ma odpowiednie przy-
gotowanie oraz wyposa¿enie i sprawuje nadzór
nad wytwarzaniem i badaniem okresowym butli
gazowych od chwili pojawienia siê tych wyrobów
na polskim rynku. Przesuniêcie wiêc nadzoru na
inny organ, odpowiedzialny za bezpieczeñstwo
butli gazowych, w tym obszarze jest niecelowe i po-
ci¹gnê³oby za sob¹ znaczne œrodki finansowe.

Poprawki siódma, do art. 9 ust. 5, oraz czterna-
sta. Za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej nale¿y uznaæ przepisy, któ-
re wprowadzaj¹ wymóg uwzglêdnienia przez pod-
miot upowa¿niony do wydawania rozporz¹dzenia
postanowieñ odrêbnych, unormowañ, w szcze-
gólnoœci stosowanych umów miêdzynarodowych.
Uwaga ta dotyczy art. 9 ust. 5, art. 18 ust. 2
i art. 26 ustawy. Wymóg ten nie mo¿e byæ uznany
za spe³nienie konstytucyjnej normy, nakazuj¹cej
wskazanie w przepisie upowa¿niaj¹cym wytycz-
nych dotycz¹cych treœci aktu wykonawczego. Ma-
j¹ byæ one bowiem konkretnymi wskazówkami,
na gruncie danej delegacji ustawowej, przeka-
zuj¹cymi treœæ rozporz¹dzenia lub sposób u-
kszta³towania jego treœci. Dochowanie zaœ
wymogów zgodnoœci aktu wykonawczego
z przepisami stosowanej umowy miêdzynarodo-
wej wynika z hierarchicznego systemu Ÿróde³ pra-
wa, okreœlonego w konstytucji.

I poprawka dziewi¹ta. D¹¿y siê tu do jednozna-
cznego okreœlenia zakresu egzaminu w ramach
kursu dokszta³caj¹cego. Wnosi siê o skreœlenie
wyrazów „w szczególnoœci”.

Kolejna poprawka, szesnasta. Proponuje siê,
aby zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy zg³oszenia
przewozu niektórych towarów niebezpiecznych
do komendanta wojewódzkiego Policji oraz do ko-
mendanta wojewódzkiego Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej obowi¹zani byli dokonaæ: przewoŸnik, jeœli
przewóz rozpoczyna siê w Rzeczypospolitej Pol-
skiej i jest wykonywany przez przewoŸnika pol-
skiego; nadawca towaru niebezpiecznego, je¿eli
przewóz rozpoczyna siê w Rzeczypospolitej Pol-
skiej i jest wykonywany przez przewoŸnika zagra-
nicznego; w³aœciwa graniczna placówka kontrol-
na Stra¿y Granicznej, je¿eli przewóz rozpoczyna
siê za granic¹. Podkreœlenia wymaga, i¿ zarówno
w ustawie, jak i w obowi¹zuj¹cym systemie prawa
nie zosta³y zdefiniowane pojêcia „przewoŸnik pol-
ski” oraz „przewoŸnik zagraniczny”.

I poprawka dwudziesta pierwsza, do art. 34
zmiany szóstej, dotycz¹cej art. 115d. Poprawka ta
ma charakter legislacyjny. Nie zmienia siê tutaj
obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, ale przepis staje
siê czytelny i zrozumia³y. Zmienion¹ treœæ tego
w³aœnie artyku³u maj¹ pañstwo w swoim doku-
mencie, w druku nr 220A.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy wraz z zapropo-
nowanymipoprawkami.Dziêkujêbardzozauwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed przy-
st¹pieniem do dyskusji…

(Senator Genowefa Ferenc: Ale jeszcze drugi
sprawozdawca.)

Przepraszam. Pani widzi, ¿e jestem œwie¿y. Tak
jest, bardzo proszê.

Proszê o zabranie g³osu, w imieniu drugiej ko-
misji, pani¹ senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji rozpatruj¹cej ustawê o przewozie drogo-
wym towarów niebezpiecznych. Komisja rozpa-
trzy³a tê ustawê na posiedzeniu w dniu 26 wrzeœ-
nia, proponuj¹c wprowadziæ dwadzieœcia jeden
poprawek. Wyniki pracy komisji zosta³y zawarte
w druku nr 220B.

Ustawa o przewozie drogowym towarów nie-
bezpiecznych jest ustaw¹, wobec której Rada Mi-
nistrów zadeklarowa³a, i¿ jej wprowadzenie ma na
celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa do
prawa Unii Europejskiej.

Ustawa ta okreœla zasady przewozu drogowego
towarów niebezpiecznych, wymagania w stosun-
ku do kierowców i innych osób wykonuj¹cych
czynnoœci z tym zwi¹zane oraz organy w³aœciwe
do sprawowania nadzoru i kontroli nad tymi prze-
wozami.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e krajowe normy regulu-
j¹ce przewóz materia³ów niebezpiecznych od wielu
lat oparte s¹ na miêdzynarodowej umowie europej-
skiej dotycz¹cej miêdzynarodowego przewozu dro-
gowego towarów niebezpiecznych, sporz¹dzonej
w Genewie dnia 30 wrzeœnia 1957 r., o czym wspo-
mina³ ju¿ pan senator sprawozdawca Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury. Jest to umowa ADR.
Ten sam kierunek przyjê³o ustawodawstwo unijne,
które wdro¿y³o postanowienia tej umowy w czterech
dyrektywach. Zosta³y one wyszczególnione w rz¹do-
wym uzasadnieniu do ustawy – to druk nr 703. Wiê-
kszoœæ problemów regulowanych w dyrektywach zo-
sta³o zawarte w ustawie – Prawo o ruchu drogowym,
nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e zakres spraw regu-
lowanych w tych¿e dyrektywach znacznie wykracza
poza tematykêprawaoruchudrogowym.Wzwi¹zku
z tym podjêto decyzjê o przygotowaniu odrêbnej
ustawy, w której zamiast dotychczasowego pojêcia
„materia³y niebezpieczne” zastosowano nazwê „to-
wary niebezpieczne”, nazwê u¿ywan¹ w przepisach
miêdzynarodowych i unijnych.

W ustawie uwzglêdniono zasady przewozu dro-
gowego towarów niebezpiecznych, wymagania
w stosunku do kierowców i innych osób wykonu-
j¹cych czynnoœci zwi¹zane z tym przewozem oraz

organy w³aœciwe do sprawowania nadzoru i kon-
troli w tych sprawach.

Przyjêto w niej generaln¹ zasadê zezwalaj¹c¹
na przewóz drogowy tych towarów, które umowa
ADR okreœla jako dopuszczone do przewozu miê-
dzynarodowego. W przepisach ustawy sprecy-
zowano pojazdy, którymi przewozi siê towary nie-
bezpieczne, okreœlaj¹c wymagania w zakresie wa-
runków technicznych, potrzebê dodatkowego wy-
posa¿enia lub oznakowania. Wskazano te¿ jedno-
stki, które s¹ upowa¿nione do dopuszczenia po-
jazdów do ruchu.

Kolejny temat, który zosta³ uregulowany w usta-
wie, to wymagania wobec kierowców przewo¿¹cych
towary niebezpieczne. Zasadniczo nie uleg³y one
zmianie w porównaniu z dotychczasowymi.

Okreœlone zosta³y równie¿ wymagania w sto-
sunku do przedsiêbiorców ubiegaj¹cych siê o ze-
zwolenia na prowadzenie kursów dokszta³ca-
j¹cych. Ze wzglêdu na skalê dokonywanych prze-
wozów towarów niebezpiecznych – stanowi¹ one
oko³o 10% wszystkich przewozów drogowych –
oraz skalê ewentualnych zagro¿eñ wprowadzono
dwa rodzaje nadzoru: nadzór zewnêtrzny, prowa-
dzony przez wojewodê, oraz nadzór wewnêtrzny,
w przedsiêbiorstwie. Regulacje te zawarte s¹
w art. 20 i 21 ustawy.

Wdro¿enie proponowanych przepisów winno
przyczyniæ siê do dalszej poprawy bezpieczeñstwa
w transporcie towarów niebezpiecznych, a tym
samym do unikniêcia ewentualnych zagro¿eñ,
których likwidacja jest bardzo kosztowna.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
zwracam siê z proœb¹ o poparcie stanowiska ko-
misji zawartego w druku nr 220B.

Stanowisko komisji zosta³o przyjête jednog³oœ-
nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator. Jeszcze raz chcê po-

wiedzieæ, ¿e jest mi przykro, i¿ chcia³em pani¹ po-
min¹æ przy tak wa¿nym wyst¹pieniu.

Przypominam, ¿e zgodnie z naszym regulami-
nem przed przyst¹pieniem do dyskusji mo¿na za-
dawaæ senatorom sprawozdawcom pytania z miej-
sca.

Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tego prawa? Nie
widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry. Mamy na sali przedstawiciela Ministerstwa In-
frastruktury, podsekretarza stanu pana Mieczy-
s³awa Muszyñskiego.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z naszym regulami-
nem, chcia³em zapytaæ, czy pan minister chcia³by
zabraæ g³os w sprawie omawianej ustawy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczys³aw Muszyñski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 naszego regulaminu se-

natorowie mog¹ kierowaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego z nami ministra.

Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tego prawa?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Le¿y przede mn¹ dyrektywa Rady nr 96/35

z 1996 r., która dotyczy wyznaczenia oraz kwalifi-
kacji zawodowych doradców do spraw bezpie-
czeñstwa w transporcie drogowym, kolejowym
i œródl¹dowym towarów niebezpiecznych. I w tej¿e
dyrektywie jest mowa o tym, ¿e doradca mo¿e byæ
równie¿ dyrektorem przedsiêbiorstwa. Czy ja do-
brze rozumiem? Czy dyrektor przedsiêbiorstwa,
przedsiêbiorca, który wykonuje przewóz towarów
niebezpiecznych i zwi¹zany z tym przewozem za-
³adunek oraz roz³adunek, mo¿e byæ jednoczeœnie
doradc¹ wewnêtrznym w stosunku do samego
siebie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Panie Ministrze, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadam na pytanie pana senatora. Oczy-

wiœcie dyrektor zak³adu mo¿e byæ uprawniony do
wykonywania funkcji doradcy do spraw bezpie-
czeñstwa przewozu materia³ów niebezpiecznych,
po spe³nieniu odpowiednich warunków, je¿eli
chodzi o kwalifikacje. Proces sprawdzenia tych
kwalifikacji jest okreœlony. I ten dyrektor mo¿e
pe³niæ w tym¿e zak³adzie równie¿ tê rolê. Wed³ug
nas, jest to du¿a zaleta. Mo¿e byæ bezpoœrednio
zorientowany w samym otoczeniu, mo¿e pe³niæ tê
rolê, wykorzystuj¹c swoje doœwiadczenia we-
wn¹trz zak³adu.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, powiem –
korzystaj¹c z okazji – kilka zdañ. Pocz¹tkowo po-
wiedzia³em, ¿e nie chcê zabieraæ g³osu w sprawie
tej ustawy, poniewa¿ ona rzeczywiœcie jest nowo-
czesnym aktem prawnym. Po raz pierwszy na
podstawie regulacji prawnych rozdzielamy pro-
blem przewozu materia³ów niebezpiecznych od
prawa o ruchu drogowym, i to nie tylko ze wzglêdu

na postanowienia konwencji ADR, ale równie¿ ze
wzglêdu na wagê problemu. Pani przewodnicz¹ca
komisji raczy³a wspomnieæ, ¿e jest to 10% prze-
wozów drogowych. Oczywiœcie dziœ jest to tylko
10% – albo a¿ 10% – ale waga problemu, w sensie
zagro¿enia dla otoczenia, jest znacznie wiêksza,
ni¿ sugeruje te 10%. Dzisiaj mamy do czynienia
z bardzo ró¿norodnym definiowaniem towarów
niebezpiecznych. W listach przewozowych wpisu-
je siê dosyæ dziwne nazwy. I z tego wynika nawet
ta zmiana – poprzednio mówiliœmy o przewozie
materia³ów niebezpiecznych, a dzisiaj mówimy
o przewozie towarów niebezpiecznych.

Inspekcja drogowa, która wczoraj rozpoczê³a
pracê, ma jednoznaczne instrukcje co do kontroli
przewozów. W ustawie w ró¿nych definicjach
okreœla siê generalnie, co jest towarem niebezpie-
cznym, myœlê wiêc, ¿e pomo¿e to wszystkim – za-
równo kontroluj¹cym, jak i nadawcom oraz prze-
woŸnikom – w sposób jednoznaczny kwalifikowaæ
swoj¹ odpowiedzialnoœæ za przewóz. To jest bar-
dzo istotne.

W tych kwestiach równie¿ doradca do spraw
bezpieczeñstwa przewozu musia³by bardzo œciœle
wspó³pracowaæ z Inspekcj¹ Transportu Drogowe-
go. Ponadto minister infrastruktury ma zamiar
wydaæ w tej sprawie specjalne informacje, które
powinny byæ wykorzystywane we wzajemnym po-
rozumiewaniu siê, w interpretacji przepisów, ale
równie¿ w rozpoznawaniu zagro¿enia podczas
przewozu.

Po raz pierwszy w tej ustawie zajmujemy siê nie
tyle samym przewozem, co jego technologi¹, ró¿-
n¹ technologi¹ przewozu, miêdzy innymi techno-
logi¹ przewozu transportem kombinowanym.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zabraæ g³os i zapytaæ

pana ministra o cokolwiek? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê wiêc, Panie Ministrze.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o ograniczeniach regulamino-

wych dotycz¹cych czasu przemówienia, formy za-
pisywania siê do g³osu oraz sk³adania wniosków
na piœmie w trakcie trwania tego punktu progra-
mu.

Na liœcie mówców mam zapisanego jednego se-
natora, a jest to senator Grzegorz Niski.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedmiotowa ustawa by³a rozpatrywana rów-

nie¿ na posiedzeniu Komisji Ochrony Œrodowiska
w dniu 24 wrzeœnia. Zajmowaliœmy siê t¹ ustaw¹
po wczeœniejszym rozpatrzeniu jej przez Komisjê
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Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, maj¹c ju¿ mo¿-
liwoœæ wgl¹du w poprawki, które zaproponowa³a
ta komisja.

Wysoki Senacie! Przedstawiony projekt nowej
regulacji prawnej odnosi siê do bardzo wa¿nego
obszaru zwi¹zanego z przewozem i technologi¹
przewozu, do tego obszaru, w którym wystêpuj¹
du¿e zagro¿enia dotycz¹ce otoczenia, œrodków
transportu, linii kolejowych, dróg. Dotychczaso-
wa regulacja prawna tych zagadnieñ, która by³a
zawarta w czêœci ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym lub te¿ by³a czêœci¹ tej ustawy, jest ju¿ wobec
dzisiejszych wymagañ niewystarczaj¹ca. Miêdzy-
narodowe regulacje dotycz¹ce wymagañ techni-
cznych, dyrektywy Unii Europejskiej, jak równie¿
nasze wewnêtrzne przepisy powoduj¹, ¿e jest po-
trzebne stworzenie jednolitego aktu prawnego,
który obejmowa³by ca³y obszar przewozów towa-
rów niebezpiecznych.

Powstaje wiêc oddzielny akt obejmuj¹cy wszyst-
kie dyrektywy unijne i dyrektywê Parlamentu Eu-
ropejskiego z 17 kwietnia 2000 r. Odnosi siê on
równie¿ do prawa okreœlonego w miêdzynarodo-
wej konwencji, w umowie ADR, która reguluje
wszystkie kwestie dotycz¹ce procesu przewozu –
pocz¹wszy od dokumentów, przygotowania doku-
mentów pojazdu, poprzez sam¹ technologiê prze-
wozu, o czym mówi³ pan minister, po wszelkiego
rodzaju zabezpieczenia, jak równie¿ kontrole nad
przewozami.

Wed³ug opinii wyra¿anych w dyskusji, która
toczy³a siê na posiedzeniu Komisji Ochrony Œro-
dowiska, przedstawiona regulacja prawna jest
nowoczesnym aktem prawnym, normuj¹cym
wszystkie wymienione kwestie, w tym równie¿
obowi¹zek przekazywania informacji o wydanych
zaœwiadczeniach do centralnej ewidencji kierow-
ców. S¹ to w³aœnie te dodatkowe regulacje praw-
ne, które pozwol¹ nad przewozem, nad ca³ym jego
procesem, jak równie¿ nad jego technologi¹, mieæ
szczególny nadzór przez organy do tego powo³ane.

Wysoki Senacie! Osobiœcie uwa¿am, ¿e jest to
dobra regulacja prawna. Zabezpiecza ona i oto-
czenie, i osoby – przewoŸnika, kierowcê, wszyst-
kich maj¹cych zwi¹zek z tym procesem, z przygo-
towaniem towaru do przewozu i z jego zabezpie-
czeniem – przed ewentualnymi skutkami szkodli-
wego oddzia³ywania w czasie przewozu.

Senatorowie Komisji Ochrony Œrodowiska
w dyskusji podkreœlali, ¿e jest to nowoczesna re-
gulacja prawna wychodz¹ca naprzeciw potrze-
bom naszego pañstwa, normuj¹ca wszystkie do-
tychczasowe problemy w jednolitym tekœcie.

Na szczególn¹ uwagê – i to by³o w dyskusji Ko-
misji Ochrony Œrodowiska szczególnie podkreœla-
ne – zas³uguje wprowadzenie poprawki do art. 6,
polegaj¹cej na dodaniu pktu 2a, co powoduje po-
wrót do dotychczasowej dobrej, ukszta³towanej

przez dziesiêciolecia tradycji, mianowicie do po-
dzia³u kompetencji pomiêdzy organy dozoru te-
chnicznego, które dzia³aj¹ na podstawie ustawy
o dozorze technicznym. Zapewni to w³aœciwy po-
ziom bezpieczeñstwa butli równie¿ w czasie
transportu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê zg³oszeñ.
Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-

kam dyskusjê.
Informujê te¿, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych
zostanie przeprowadzone w dniu jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 16 wrzeœ-
nia tego¿ roku. Marsza³ek Senatu w dniu
17 wrzeœnia 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 regu-
laminu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 224, a sprawozdanie komisji w druku
nr 224A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury senatora Kazimierza
Dro¿d¿a o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie! Panie Ministrze!
Mam przyjemnoœæ przed³o¿yæ w imieniu Komi-

sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury sprawozda-
nie dotycz¹ce sejmowej ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym, zawartej w druku se-
nackim nr 224.

Projektowana nowelizacja ma na celu umo¿li-
wienie ponownego zarejestrowania ci¹gników rol-
niczych i przyczep, które zosta³y wyrejestrowane
przed 1 stycznia 1998 r., czyli przed wejœciem
w ¿ycie obowi¹zuj¹cej ustawy – Prawo o ruchu
drogowym. Poprzednia ustawa z dnia 1 lutego
1983 r. dawa³a mo¿liwoœæ wyrejestrowania pojaz-
du na wniosek w³aœciciela i mo¿liwoœæ jego pono-
wnego zarejestrowania. Wielu w³aœcicieli ci¹gni-
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ków i przyczep rolniczych, którzy zaprzestali pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej, dokonywa³o ich
wyrejestrowania, aby nie p³aciæ podatku od œrod-
ków transportu. Obecnie jednak, wznawiaj¹c
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, chcieliby oni zarejestro-
waæ ci¹gnik czy przyczepê, których s¹ w³aœciciela-
mi, ale ustawa takiej mo¿liwoœci im nie daje. Wiê-
kszoœæ takich przypadków dotyczy rolników, któ-
rzy znajduj¹ siê w bardzo trudnej sytuacji ekono-
micznej. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy zmusza-
j¹ w³aœcicieli ci¹gników i przyczep rolniczych do
korzystania z nich bez zarejestrowania, czyli, nie-
stety, niezgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem.

Przyjêcie tego projektu nie spowoduje skutków
bud¿etowych, a rozwi¹zania w nim zawarte nie s¹
objête prawem Unii Europejskiej.

W czasie procedowania w Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury przedstawiciel resortu in-
frastruktury, reprezentuj¹cy rz¹d, zwraca³ uwagê
na to, ¿e rz¹d w tym roku ma zamiar przeprowa-
dziæ projekt o du¿o szerszym zakresie zmian
w prawie o ruchu drogowym.

Ze wzglêdu na to, ¿e ta sprawa dotyka znacznej
czêœci grupy spo³ecznej, o której mowa, a jedno-
czeœnie nie powoduje skutków bud¿etowych, po-
nadto nie zagra¿a bezpieczeñstwu na drodze – bo
rejestrowaæ mo¿na tylko te ci¹gniki, które przejd¹
stosowne badania techniczne – komisja jedno-
g³oœnie podjê³a decyzjê o poparciu projektu, zgod-
nie z przed³o¿eniem zawartym w druku senackim
nr 224A. Rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie
tego projektu uchwa³y bez poprawek. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by posta-

wiæ sprawozdawcy jakieœ pytanie, zwi¹zane oczy-
wiœcie z t¹ ustaw¹?

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê wy³¹czyæ te urz¹dzenia.
Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu, Panie Sprawozdawco.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z Regulaminem Senatu chcia³bym za-

pytaæ pana ministra Muszyñskiego, czy chce za-
braæ g³os w sprawie tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczys³aw Muszyñski: Nie, dziêkujê
bardzo.)

Ale czy pan ma taki sposób, ¿e za chwilê pan
wejdzie i… Nie? Dziêkujê.

Zgodnie z art. 44 regulaminu mo¿na panu mi-
nistrowi zadawaæ, oczywiœcie z miejsca, pytania
w sprawie tej ustawy.

Czy ktoœ ma pytania do pana ministra? Nie wi-
dzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
I od razu stwierdzam, ¿e nie ma chêtnych do

dyskusji.
Czy ktoœ chcia³by jednak zabraæ g³os w dysku-

sji? Nie.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 Regulaminu

Senatu, zamykam tê czêœæ obrad.
Stwierdzam, ¿e g³osowania w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym zo-
stanie przeprowadzone w dniu jutrzejszym. Dziê-
kujê.

Pan minister, jak siê zdaje, jest wolny, tak?
Nie? To bardzo mi mi³o.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego
oraz o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia te-
go roku, a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
13 wrzeœnia tego samego roku. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 17 wrzeœnia, zgodnie z art. 68 regula-
minu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 221, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 221A i 221B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Krzysztofa Borkowskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy… Nie ma go?

(G³os z sali: Nie ma.)
Czy ktoœ go zast¹pi?
(G³os z sali: Nie.)
W zwi¹zku z tym og³aszam piêciominutow¹

przerwê. Piêæ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 57
do godziny 13 minut 00)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

W zwi¹zku z tym, ¿e pojawi³ siê pan senator
Borkowski, proszê pana senatora o zabranie g³o-
su w celu przedstawienia sprawozdania Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrywanej
ustawy. Bardzo bym te¿ prosi³, ¿eby pan nie spóŸ-
nia³ siê z wype³nianiem swoich obowi¹zków.

Senator Krzysztof Borkowski:
Bardzo przepraszam, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z³o¿yæ sprawozdanie w sprawie roz-
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patrywanej na posiedzeniu komisji ustawy o or-
ganizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy
o rybo³ówstwie morskim.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi debatowa³a
doœæ d³ugo. By³y równie¿ przerwy w obradach, po-
niewa¿ próbowaliœmy uzgodniæ wspólne stano-
wisko tak, aby by³o ono spójnym stanowiskiem
naszym, rz¹du oraz organizacji zwi¹zkowych. To
stanowisko uda³o siê uzgodniæ, w wyniku czego
wypracowane zosta³y poprawki zawarte w druku
nr 221A.

Ustawa o organizacji rynku rybnego oraz
o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim po-
rz¹dkuje i reguluje ten rynek. Dotychczas takiej
ustawy nie by³o. Ustawa wprowadza polskie pra-
wodawstwo w tym zakresie w normy unijne. Po-
zwala te¿ na grupowanie siê rybaków w organiza-
cje zwi¹zkowe, które bêd¹ ich reprezentowaæ.

W ustawie okreœlono przepisy reguluj¹ce obrót
produktami morskimi i produktami rybo³ówstwa.
W rozdziale 2 ustawy opisano bowiem takie doku-
menty, jak dokument sprzeda¿y i deklaracja prze-
jêcia dotycz¹ca przechowywania produktów ry-
bo³ówstwa.

W ustawie zawarto równie¿ przepisy reguluj¹ce
funkcjonowanie organizacji producentów ryb-
nych. Mówi o tym rozdzia³ 3 ustawy. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e jest to pozytywne rozwi¹zanie, po-
niewa¿ dzisiaj takich organizacji nie ma, a jeœli s¹,
to bardzo rozdrobnione i niekoniecznie dobrze re-
prezentuj¹ interesy lub ka¿da dzia³a na swój spo-
sób. Z pewnoœci¹ rozdzia³ 3 ustawy poprzez po-
szczególne zapisy porz¹dkuje ten obszar.

Nastêpny rozdzia³ omawianej ustawy, czyli roz-
dzia³ 4, opisuje dzia³ania interwencyjne polskiego
rz¹du, które maj¹ na celu uregulowanie rynku
rybnego i podejmowanie interwencji w przypadku
pojawienia siê nadmiaru produktów czy te¿
w przypadku nadmiernego ich importu. Rz¹d bê-
dzie wtedy podejmowa³ konkretne dzia³ania.

W rozdziale 5 zosta³y zapisane sankcje, ³¹cznie
z kar¹ pieniê¿n¹, w przypadku naruszenia przepi-
sów ustawy. Odbywa siê to w drodze decyzji okrê-
gowego inspektora rybo³ówstwa morskiego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawar³a swoje sprawo-
zdanie i poprawki w druku nr 221A. Postaram siê
je zreferowaæ.

Bardzo kontrowersyjny by³ zw³aszcza art. 8
pkt 2. Na pewno do skrytek pañstwa senatorów
zosta³ dostarczony odpowiedni materia³. Po d³u-
giej dyskusji i spotkaniu – które siê odby³o w trak-
cie przerwy w posiedzeniu – organizacji zwi¹zko-
wych z panem ministrem, z udzia³em pos³ów
sprawozdawców, którzy uczestniczyli w obradach
naszej komisji, uda³o siê wypracowaæ konsens.
Zgodnie z nim w pierwszej poprawce zapropono-
wano zmianê, w wyniku której przedsiêbiorca nie

bêdzie wystawia³ dokumentu sprzeda¿y wtedy,
gdy masa zakupionych produktów rybo³ówstwa
nie przekracza 50 kg organizmów wodnych po-
chodz¹cych z wód morskich, a nie 100 kg po-
szczególnych gatunków. Pocz¹tkowo ka¿da stro-
na obstawa³a przy swoim. Dyskusja podczas ob-
rad senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
by³a ostra. Jednak¿e, tak jak mówi³em, w wyniku
przeprowadzonych uzgodnieñ uda³o siê wypraco-
waæ taki w³aœnie konsens.

Nastêpne poprawki: druga, trzecia i czwarta, to
s¹ poprawki legislacyjne. Poprawka pi¹ta dopre-
cyzowuje zapisy. Mo¿ecie pañstwo siêgn¹æ do
druku podstawowego i porównaæ go z drukiem
wprowadzaj¹cym zmiany. Tak jak mówi³em, s¹ to
zmiany doprecyzowuj¹ce.

Szczególnie kontrowersyjna jest poprawka ós-
ma, która dotyczy ceny referencyjnej. Minister
w³aœciwy do spraw rolnictwa, maj¹c na wzglêdzie
koniecznoœæ ustabilizowania rynku rybnego, mo-
¿e w drodze rozporz¹dzenia ustaliæ na okreœlone,
wymienione w za³¹czniku ustawy produkty rybo-
³ówstwa i produkty rybactwa cenê, poni¿ej której
nie mo¿na importowaæ tych produktów. Jest to
tak zwana cena interwencyjna. Tej poprawki, z te-
go co wiem, ministerstwo rolnictwa i minister rol-
nictwa nie popieraj¹. Na pewno bêdzie to bardzo
kontrowersyjna sprawa. Pañstwo bêdziecie mogli
podj¹æ odpowiedni¹ decyzjê.

Poprawka dziewi¹ta wi¹¿e siê z tym, ¿e wed³ug
komisji by³o nieodpowiednie odwo³anie do arty-
ku³ów. Poprawka komisji porz¹dkuje to. Podob-
nie poprawka dziesi¹ta odpowiednio doprecyzo-
wuje zapisy.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Bardzo pro-
szê o przyjêcie ustawy, ³¹cznie z poprawkami, któ-
re zg³osi³a senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Poprawki te s¹, jeszcze raz to podkreœlam,
wynikiem konsensu wypracowanego wspólnie ze
zwi¹zkowcami. Dyskusja podczas przerwy
w trakcie posiedzenia by³a doœæ burzliwa. Myœlê,
¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi sta³a siê plat-
form¹ porozumienia, na której uda³o siê wypraco-
waæ stanowisko zawarte w druku nr 221A. Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej senatora W³ady-
s³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie sta-

nowisko Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
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cji Europejskiej w sprawie zawartej w druku sej-
mowym nr 687 i w druku senackim nr 221 ustawy
o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie usta-
wy o rybo³ówstwie morskim.

Celem tej ustawy jest zaszczepienie w Polsce,
jeszcze w okresie przedakcesyjnym, niektórych
elementów rynku rybnego zbudowanego zgodnie
z zasadami Wspólnej Polityki Rybackiej Unii Eu-
ropejskiej i przygotowanie w ten sposób polskiego
rybo³ówstwa do w³¹czenia siê do Unii Europej-
skiej.

Ustawa dotyczy rozdzia³u 8 „Rybo³ówstwo”
i priorytetu ósmego Narodowego Programu Przy-
gotowania do Cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Ustawa ma zatem charakter dostosowawczy i po-
zostaje w bezpoœrednim zwi¹zku z procesem har-
monizacji polskiego ustawodawstwa z przepisami
prawa obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej. Nale-
¿y jednak podkreœliæ, ¿e ma ona równie¿ charak-
ter przejœciowy i utraci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem
uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej, kiedy to zaczn¹ w Polsce bezpoœrednio
obowi¹zywaæ rozporz¹dzenia Rady Wspólnoty
Europejskiej.

Najwa¿niejsze akty prawa wspólnotowego, na
których oparto ustawê, to rozporz¹dzenie rady
nr 104 z 17 grudnia 1999 r., rozporz¹dzenie rady
nr 2847 z 12 paŸdziernika 1993 r. i rozporz¹dze-
nie rady nr 2792 z 17 grudnia 1999 r.

Podstawowym celem ustawy jest organizacja
rynku rybnego w Polsce poprzez wprowadzenie
standardów rynkowych dotycz¹cych niektórych
produktów rybo³ówstwa. Zgodnie z art. 3 ustawy
standardy te maj¹ zostaæ okreœlone przez mini-
stra w³aœciwego do spraw rolnictwa. Poza tym
okreœlono zasady wprowadzania na rynek produ-
któw rybactwa i rybo³ówstwa, okreœlono przedsiê-
biorstwa uprawnione do skupu, wprowadzono re-
jestr tych przedsiêbiorstw, o czym mówi art. 4
ustawy, oraz wprowadzono dokument sprzeda¿y
– art. 5. Przypadki, w których mo¿na odst¹piæ od
obowi¹zku wystawiania tego rodzaju dokumen-
tu, okreœlone s¹ w art. 8 – zwi¹zane jest to z d³ugo-
œci¹ statku rybackiego, z którego odbywa siê
sprzeda¿, b¹dŸ z mas¹ zakupionych produktów
rybo³ówstwa. Wprowadzono te¿ deklaracjê prze-
jêcia, o czym mowa w art. 6. Zosta³y tak¿e okreœlo-
ne zasady tworzenia i funkcjonowania organizacji
producentów rybnych i organizacji miêdzybran-
¿owych – mówi o tym art. 10 i art. 29 projektu
ustawy – oraz ich rola na rynku rybnym. Zobo-
wi¹zano te¿ organizacje producentów do przygo-
towania programów operacyjnych, cele i metodê
okreœlono w art. 10 ust. 3 i 4 niniejszej ustawy,
i stworzono mechanizmy pomocy finansowej dla
organizacji producentów i organizacji miêdzy-
bran¿owych, o czym mowa w art. 19. Poza tym
wprowadzono mechanizmy interwencyjne na

rynku rybnym, takie jak: cena wycofania – art. 35,
autonomiczna cena wycofania, o czym mowa
w art. 36, oraz pomoc finansowa dla organizacji
producentów na utrwalenie i przechowywanie
produktów w celu niewprowadzania ich na rynek
– szczegó³owy zakres tych dzia³añ mo¿na znaleŸæ
w art. 41.

Sprawnie zorganizowany rynek rybny ma s³u-
¿yæ interesom zarówno rybaków – tu g³ówn¹ rolê
odgrywaæ powinny organizacje producentów
przygotowuj¹ce programy operacyjne, w tym pla-
ny po³owów, plany wprowadzania na rynek pro-
duktów rybactwa i rybo³ówstwa, plany ustana-
wiaj¹ce ceny referencyjne itp., a s³u¿yæ ma to
przecie¿ poprawie warunków sprzeda¿y produk-
tów tej bran¿y i stabilizacji cen, o czym mowa
w art. 10 – jak i konsumentów. Na tym polu akty-
wnoœæ nale¿y nie tylko do organizacji producen-
tów, ale i do ministra w³aœciwego do spraw rolni-
ctwa – tutaj nale¿y przywo³aæ art. 45. Chodzi tu
tak¿e o zapewnienie kontroli niezbêdnej do za-
chowania ¿ywych zasobów morza, o czym zreszt¹
mowa jest w uzasadnieniu projektu ustawy znaj-
duj¹cym siê w przed³o¿eniu rz¹dowym.

Wysoki Senacie! Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej pozytywnie usto-
sunkowa³a siê do ustawy o organizacji rynku ryb-
nego. Mimo to wnosi o przyjêcie kilku poprawek
uœciœlaj¹cych przepisy ustawy. Poprawki pier-
wsza, trzecia i czwarta s³u¿¹ zachowaniu jednoli-
tej terminologii ustawy, zgodnej z definicjami za-
wartymi w art. 1 ustawy. Poprawki druga i ósma
precyzuj¹ wolê ustawodawcy. Poprawka pi¹ta ma
na celu zawarcie w ustawie wytycznych doty-
cz¹cych rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego obszary,
metody po³owów oraz gatunki organizmów wo-
dnych pochodz¹cych z wód morskich. Poprawka
szósta scala w jednym artykule przepisy doty-
cz¹ce wysokoœci pomocy finansowej otrzymywa-
nej przez organizacje producentów na utrwalenie
i przechowywanie. Poci¹ga to koniecznoœæ skreœ-
lenia art. 38, o czym mówi poprawka siódma.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
wnoszê o uchwalenie ustawy wraz z poprawkami
zaproponowanymi przez komisjê. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-

waæ sprawozdawcom z miejsca krótkie pytania.
Proszê bardzo, Senatorze, pan pierwszy.

Senator Jan Szafraniec:
Mam pytanie do pana senatora Mañkuta. Ko-

misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi odwa¿y³a siê wpro-
wadziæ poprawkê w postaci art. 45a, czyli w³aœci-
wie wprowadziæ ceny referencyjne na rybê impor-
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towan¹. Czy ta sprawa by³a dyskutowana w wa-
szej komisji, a jeœli tak, to jakie motywy zadecydo-
wa³y, ¿e tego typu poprawka nie znalaz³a siê
w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Na posiedzeniu komisji problem ten nie by³ dys-

kutowany, w zwi¹zku z tym nie nale¿y siê doszuki-
waæ ¿adnych motywów. Ich po prostu nie by³o.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze.
(Senator Gerard Czaja: Chcia³em zadaæ to sa-

mo pytanie. Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych upowa¿niony zosta³ minister rolnictwa i roz-
woju wsi. Witam na sali sekretarza stanu, pana
Józefa Jerzego Pilarczyka, przedstawiciela Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ, czy chce pan zabraæ g³os w sprawie oma-
wianej ustawy.

Tak? Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senatorowie sprawozdawcy przedstawili uza-

sadnienie ustawy o organizacji rynku rybnego
oraz o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim.
Faktycznie by³ to projekt rz¹dowy, a g³ównym jego
celem by³o wyznaczenie instytucji, które po dniu
uzyskania przez Polskê cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej maj¹ wykonywaæ postanowienia unijne
i dzia³aæ zgodnie z ustaleniami Wspólnej Polityki
Rybackiej. Chodzi³o równie¿ o wprowadzenie ju¿
przed dniem uzyskania cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej pewnych instrumentów, które dadz¹
mo¿liwoœæ realizowania ustawy o rybo³ówstwie
morskim. Do takich instrumentów, miêdzy inny-
mi, zaliczamy koniecznoœæ wystawiania doku-
mentów pierwszej sprzeda¿y, potwierdzania za-
kupu produktów rybackich, czyli zwiêkszenia,

mo¿na powiedzieæ, kontroli nad obrotem produk-
tami rybackimi.

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e ustawa
uchwalona przez Sejm odzwierciedla za³o¿enia
przedstawione w projekcie rz¹dowym. Chcia³bym
jednak zwróciæ uwagê na jedn¹ z istotniejszych
zmian, któr¹ wprowadzi³ Sejm, a której rz¹d nie
mo¿e zaakceptowaæ ze wzglêdu na to, ¿e zapis taki
burzy porz¹dek zwi¹zany z organizacj¹ rynku ryb-
nego i z kontrol¹ obrotu rybami. Mowa tutaj o za-
pisie w art. 8. Senacka Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi zg³osi³a wprawdzie poprawkê do tego ar-
tyku³u, ale poprawka ta nie odzwierciedla istoty
problemu. Poprawka przygotowana przez komi-
sjê senack¹ ogranicza czy zmniejsza iloœæ ryb, ja-
ka mog³aby byæ wprowadzona do obrotu bez wy-
stawienia dokumentu zakupu, zakupionych od
podmiotów innych ni¿ ³odzie o d³ugoœci do 10 m.
Zatem mówi siê tutaj o ka¿dej du¿ej jednostce,
a wiêc – jak nale¿y rozumieæ – równie¿ o du¿ych
kutrach rybackich. Oznacza³oby to, ¿e podmiot
prowadz¹cy skup ryb nie musia³by wystawiaæ
dokumentu zakupu zarówno w przypadku zaku-
pu od rybaków ³odziowych, czyli tych, którzy ³o-
wi¹ na jednostkach o d³ugoœci do 10 m, jak
i w przypadku zakupu od innych rybaków, ³o-
wi¹cych na wiêkszych jednostkach, ale tylko
w iloœci nieprzekraczaj¹cej 100 kg, jak uchwali³
to Sejm, i 50 kg, jak proponuje senacka komisja.
Otó¿ problem polega przede wszystkim na tym,
¿e w projekcie rz¹dowym te dwa warunki by³y
wprowadzone ³¹cznie, czyli brak obowi¹zku wy-
stawiania dokumentu zakupu dotyczy³ tylko ry-
baków ³odziowych, je¿eli iloœæ sprzedawanych
ryb poszczególnych gatunków nie przekracza³a
50 kg. Przyjête przez Sejm sformu³owanie powo-
duje, ¿e praktycznie ka¿da iloœæ z³owionych
przez rybaków ³odziowych ryb pozostaje nieobjê-
ta obowi¹zkiem wystawienia dokumentu zaku-
pu przez podmiot skupuj¹cy. W zwi¹zku z tym
taki zapis umo¿liwia funkcjonowanie szarej stre-
fy w obrocie rybami.

W projekcie rz¹dowym daliœmy przywilej ryba-
kom ³odziowym ³owi¹cym w strefie przybrze¿nej.
Jeœli sprzedaj¹ podmiotom ryby w iloœciach okreœ-
lonych w ustawie, czyli do 50 kg, podmioty te nie
musz¹ wystawiaæ dokumentu zakupu. Wziêliœmy
pod uwagê specyfikê tej dzia³alnoœci, bo jest to ró-
wnie¿ sprzeda¿ na potrzeby przetwórstwa turysty-
cznego, przybrze¿nego. A wiêc akceptujemy ogra-
niczony obrót rybami bez koniecznoœci udoku-
mentowania go. Pozostawienie tego jednak bez
ograniczeñ, kiedy ka¿da iloœæ ryb sprzedawanych
przez rybaków ³odziowych mog³aby byæ nieudoku-
mentowana, jak proponuje Sejm – nie zmienia tego
równie¿ wniosek senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi – tworzy bardzo szerok¹ szar¹ strefê
i powoduje, ¿e mo¿emy siê po¿egnaæ z jak¹kolwiek
regulacj¹ i kontrol¹ rynku rybnego. Bo praktycz-
nie wiêkszoœæ obrotu rybami mo¿e byæ prowadzo-
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na za przyzwoleniem polskiego parlamentu bez
wystawiania dokumentu zakupu.

W moim przekonaniu, jest to niedopuszczalne
i w zwi¹zku z tym apelujê i wnoszê do Wysokiej Iz-
by, a¿eby przywróciæ pierwotne brzmienie projek-
tu rz¹dowego, w którym tolerujemy niejako nie-
wystawianie dokumentów zakupu tylko i wy³¹cz-
nie w przypadku rybaków ³odziowych, je¿eli wiel-
koœæ tej sprzeda¿y nie bêdzie przekraczaæ 50 kg
ka¿dego gatunku ryby. A wiêc mo¿e to byæ 50 kg
dorsza, 50 kg fl¹dry i ka¿dego innego gatunku
ryb. Dla rybaków ³odziowych jest to, mo¿na po-
wiedzieæ, rozwi¹zanie korzystne, ale nie mo¿na
nie stawiaæ w ogóle ¿adnej bariery, dlatego ¿e
stworzylibyœmy olbrzymi¹ szar¹ strefê.

I druga uwaga, równie¿ zwi¹zana z poprawkami
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a kon-
kretnie z poprawkami ósm¹ i dziewi¹t¹. Rozumiem
intencje ich autorów, bo by³y one przedstawiane
przy omawianiu jednej z poprawek w Sejmie. Mia-
nowicie komisja senacka proponuje, a¿eby mini-
ster w³aœciwy do spraw rolnictwa móg³ w drodze
rozporz¹dzenia ustaliæ na wymienione w za³¹czni-
ku ustawy produkty rybo³ówstwa i produkty ryba-
ctwa cenê, poni¿ej której nie mo¿na importowaæ
tych produktów, z uwzglêdnieniem potrzeby wyko-
rzystania naszych kwot po³owowych.

Rozumiem intencjêwnioskodawców ikomisji se-
nackiej, ale w obowi¹zuj¹cym dotychczas porz¹dku
prawnym w naszym kraju te sprawy reguluj¹ inne
ustawy, chocia¿byustawa–Prawocelne, i toniemi-
nister resortowy jest upowa¿niony do podejmowa-
nia takich decyzji. Mechanizm zaproponowany
przez senack¹ komisjê rolnictwa jest sprzeczny
z naszymi zobowi¹zaniami w ramach WTO. Otó¿
ten mechanizm jest mo¿liwy do zastosowania
w przypadku produktów rolniczych, a produkty ry-
backie nie s¹ do nich zaliczane, w zwi¹zku z czym
nie mo¿na w ramach zobowi¹zañ WTO wprowadzaæ
w ich przypadku cen referencyjnych.

Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, ¿eby regu-
luj¹c relacjê miêdzy krajowym rynkiem rybnym
a importem, rz¹d regulowa³ ten rynek i obrót, po-
dejmuj¹c decyzje dotycz¹ce wysokoœci ce³. Tyle ¿e
w obecnie obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym to
minister gospodarki, na przyk³ad na wniosek mi-
nistra rolnictwa, przedstawia Radzie Ministrów
raz w roku propozycjê zmian w taryfie celnej, cho-
cia¿by dla ochrony rynku rybnego. Jest zatem
mo¿liwe wykorzystanie tych instrumentów w ra-
mach dotychczas obowi¹zuj¹cych regulacji, wy-
nikaj¹cych z prawa celnego. Przypisywanie ta-
kich uprawnieñ ministrowi rolnictwa burzy obo-
wi¹zuj¹cy porz¹dek prawny, bo uprawnienia te s¹
sprzeczne z innymi ustawami.

Tak wiêc rozumiem intencje wnioskodawców,
ale uwa¿am, ¿e propozycje zawarte w poprawkach
ósmej i dziewi¹tej s¹ nie tylko sprzeczne z naszy-

mi miêdzynarodowymi zobowi¹zaniami, ale
przede wszystkim z porz¹dkiem prawnym obo-
wi¹zuj¹cym w naszym kraju.

Pozosta³e poprawki zg³oszone przez senack¹
komisjê rolnictwa uwa¿am za zasadne i pragnê
poinformowaæ, ¿e uzyska³y one aprobatê rz¹du.

Po pierwszym, pobie¿nym przejrzeniu popra-
wek senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej nie zg³aszam do nich wiêk-
szych uwag. S¹ one równie¿ do zaakceptowania
przez rz¹d. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze zo-

staæ przez chwilê przy mównicy, poniewa¿ zgod-
nie z regulaminem senatorowie mog¹ zadawaæ
panu ministrowi pytania.

Panie Senatorze, pan bêdzie pierwszy, pan dru-
gi, pan trzeci, a pan czwarty.

Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Ministrze, przypadek zrz¹dzi³, ¿e by³em

w porcie w Ko³obrzegu cztery dni temu, po posie-
dzeniu naszej komisji. Mia³em wówczas okazjê
miêdzy innymi niejako zlustrowaæ ten port. W za-
sadzie jest on kompletnie zniszczony, kutry trafi³y
w rêce prywatne itd. Te, które dzisiaj nasi rybacy
wykorzystuj¹, ³owi¹c na ³owiskach, w ogóle siê do
tego nie nadaj¹, ¿aden z nich nie odpowiada nor-
mom unijnym. Kuter, który odpowiada³by nor-
mom unijnym, kosztuje 5 milionów z³, a kutry wy-
kupione przez rybaków – w granicach 1 milio-
na z³. Kuter to jest taka fabryka przetwórstwa, to
znaczy s³u¿y i do ³owienia, i do przetwórstwa.

To jest jedna sprawa – po wejœciu do Unii mo¿e-
my w ogóle nie mieæ floty, powiedzmy, kutrowej,
która ³owi³aby ryby.

Ale jest jeszcze jedna kwestia. Trzeba w miarê
mo¿liwoœci – nie wiem, czy siê da – zadbaæ o ochro-
nê rynku polskiego, je¿eli chodzi o ³owienie. Jest
na przyk³ad Norwegia, która szaleje, je¿eli chodzi
o import ryb do nas, ceny s¹ dumpingowe…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, mia³ pan minutê na postawienie pytania. Pro-
szê zapisaæ siê do g³osu jeszcze raz.)

To jest problem ochrony naszego rynku, to s¹
sprawy najwa¿niejsze.

Oczywiœcie chodzi o ca³¹politykê zwi¹zan¹z rybo-
³ówstwem, z kutrami, w zwi¹zku z wejœciem do Unii
Europejskiej. To temat numer jeden. Chcia³bym, ¿e-
by pan minister przybli¿y³ mi koncepcjê resortu
w tych dwóch zasadniczych sprawach.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Senatorze.

25 posiedzenie Senatu w dniu 2 paŸdziernika 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim 27

(sekretarz stanu J. Pilarczyk)



Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wracam do propozycji Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi dotycz¹cej wprowadzenia artyku³u mó-
wi¹cego o cenach referencyjnych. Byæ mo¿e cze-
goœ nie zrozumia³em i st¹d moje pytanie.

Z jednej strony u¿y³ pan, Panie Ministrze, sfor-
mu³owania, ¿e wprowadzenie takiego zapisu jest
niezgodne ze zobowi¹zaniami w ramach WTO,
a z drugiej strony powiedzia³ pan, ¿e jest to mo¿li-
we poprzez nasze przepisy. St¹d wziê³a siê moja
rozbie¿noœæ w rozumieniu tego sformu³owania.
Z jednej strony nie wolno, a z drugiej wolno na
gruncie prawa polskiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, pañska argumentacja doty-
cz¹ca ochrony rynku polskiego przy pomocy ce³
jest nieprzekonuj¹ca. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e polski
rynek rybny jest zdominowany g³ównie przez pro-
dukty duñskie, norweskie i niemieckie, a za po-
moc¹ ce³ bêdziemy mogli ewentualnie regulowaæ
tylko dostawy kawioru i sajry. To jest w³aœciwie
wszystko, co mo¿emy zrobiæ za pomoc¹ ce³, a wiêc
ten rynek nie bêdzie chroniony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie nie dotyczy bezpoœrednio wspo-

mnianej ustawy, ale poœrednio tak, jako ¿e jego
przedmiotem jest to samo, czyli ryby. Rozmawia-
j¹c ostatnio i dyskutuj¹c ze œrodowiskiem przed-
siêbiorców rybactwa œródl¹dowego, przekona³em
siê, ¿e bardzo popularne s¹ tam opinie o niedoce-
nianiu tego œrodowiska, o marginesowym trakto-
waniu jego problemów. Chcia³bym prosiæ, Panie
Ministrze, a¿eby w dwóch krótkich zdaniach po-
wiedzia³ pan, jakie s¹ plany resortu wobec tego
obszaru gospodarki. Mam nadziejê, ¿e pañska od-
powiedŸ w jakiœ sposób odsunie od tego œrodowis-
ka jego pesymizm. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze, o udzielenie odpowie-

dzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê poinformowaæ, ¿e Polska dysponuje po-

nad czterystoma kutrami, czyli – wed³ug obo-
wi¹zuj¹cych obecnie norm – jednostkami, któ-
rych d³ugoœæ przekracza 18 m i które ³owi¹ na
Ba³tyku. Ta liczba jednostek utrzymuje siê od lat
osiemdziesi¹tych, gdy na Ba³tyku ³owiono oko³o
400 tysiêcy t ryb. By³y lata, gdy samego dorsza ³o-
wiono oko³o 100 tysiêcy t, a by³ te¿ taki rok, ¿e
i wiêcej. Od tego czasu drastycznie zmniejszy³y siê
zasoby niektórych gatunków ryb, w tym najcen-
niejszego – dorsza.

Kwestie te regulowane s¹ przez ustalenia Miê-
dzynarodowej Komisji Rybo³ówstwa Morza Ba³tyc-
kiego. Ka¿dy z krajów maj¹cych dostêp do Ba³tyku
otrzymuje kwoty po³owowe, których jest obowi¹za-
ny przestrzegaæ. Przydziela je uprawnionym, licen-
cjonowanym rybakom. W bie¿¹cym roku mo¿liwo-
œci po³owowe Polski na Ba³tyku wynosz¹ 16 tysiê-
cy t dorsza. Przypomnê, ¿e dziœ liczba ³owi¹cych
kutrów jest taka sama jak dziesiêæ, piêtnaœcie lat
temu. Ma³o tego, jednostki te maj¹ doskonalsze
narzêdzia po³owowe, czyli mog¹ ³owiæ wiêcej.

Dzisiejszym problemem rybo³ówstwa ba³tyc-
kiego jest wiêc dostosowanie liczby jednostek do
mo¿liwoœci po³owowych na Ba³tyku. Najcenniej-
szym gatunkiem jest, jak ju¿ mówi³em, dorsz, któ-
rego w Ba³tyku z ró¿nych powodów jest coraz
mniej. W zwi¹zku z tym, ¿e jest tak nie tylko
w Ba³tyku, ale równie¿ w pozosta³ych akwenach
otaczaj¹cych Europê i w innych, na œwiecie, zo-
sta³y podjête dzia³ania w celu ograniczenia po³o-
wów. Wprowadzono okresy ochronne, selektywne
narzêdzia po³owowe i ograniczono czêstoœæ od³o-
wów. Z tego te¿ powodu polskie jednostki rybo-
³ówstwa dalekomorskiego nie ³owi¹ miêdzy inny-
mi na Morzu Ochockim i na Morzu Beringa, po-
niewa¿ tak¿e o tamtych akwenach mo¿na ju¿ mó-
wiæ jako o biologicznej pustyni. Tam nie ma czego
³owiæ.

W zwi¹zku z tym w Unii Europejskiej od kilku lat
jest realizowany program restrukturyzacji rybo-
³ówstwa polegaj¹cy na wyp³acaniu odszkodowañ
rybakom, którzy likwiduj¹ swoje statki. S¹ to doœæ
znaczne odszkodowania, s¹ te¿ œrodki przeznaczo-
ne na przekwalifikowanie rybaków. Szczerze mó-
wi¹c, w Polsce rybacy równie¿ tego oczekuj¹, po-
niewa¿ utrzymywanie du¿ych jednostek przy tak
ma³ych mo¿liwoœciach po³owowych – nie tylko wy-
nikaj¹cych z kwot po³owowych, ale równie¿ z tego,
¿e fizycznie nie ma co ³owiæ – po prostu jest nieeko-
nomiczne i w³aœcicielom kutrów nie starcza pieniê-
dzy na bie¿¹ce remonty, na dostosowywanie siê do
wymogów sanitarno-weterynaryjnych.
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Ca³¹ tê restrukturyzacjê rybo³ówstwa musimy
wiêc przeprowadziæ jak najszybciej. Jest to konie-
czne i rybacy sami o tym wiedz¹. Problem finanso-
wy wynika st¹d, ¿e oczekiwania s¹ takie, i¿ to
z polskiego bud¿etu zostan¹ wyasygnowane od-
powiednie kwoty. W zasadzie tak powinno byæ, ale
mamy równie¿ mo¿liwoœæ skorzystania ze œrod-
ków Unii Europejskiej. Jest te¿ przygotowywany
sektorowy program operacyjny, w ramach które-
go na restrukturyzacjê polskiej floty rybackiej zo-
stanie przeznaczonych ponad 100 milionów euro.
Równie¿ w ramach tych œrodków, a w³aœciwie do-
datkowych, bo 104 miliony euro s¹ przeznaczone
tylko i wy³¹cznie na dostosowanie wielkoœci floty,
bêd¹ pieni¹dze na dostosowanie jednostek pod
wzglêdem wymogów bezpieczeñstwa oraz wymo-
gów sanitarno-weterynaryjnych. A zatem stoi
przed nami niew¹tpliwie koniecznoœæ przeprowa-
dzenia ca³ego procesu restrukturyzacji polskiej
floty.

Stan polskich kutrów jest ró¿ny. S¹ to nie tylko
kutry bêd¹ce w op³akanym stanie, w zasadzie
kwalifikuj¹ce siê do likwidacji. Po wstêpnych
analizach, bior¹c pod uwagê zorganizowanie uza-
sadnionych ekonomicznie warunków po³owów na
Ba³tyku, polska flota kutrów powinna byæ zredu-
kowana o oko³o 40%. Przygotowujemy wszystkie
dane potrzebne do tego, a¿eby w najbli¿szych
miesi¹cach podj¹æ decyzje, na które czekaj¹ rów-
nie¿ rybacy. Chcemy, ¿eby by³o jasne, które z tych
kutrów mog¹ byæ dostosowane, a które musz¹
byæ zlikwidowane. To jest proces, który jest przed
nami.

Jeœli chodzi o ochronê rynku, to specyfika pol-
skiego rybo³ówstwa, w chwili obecnej praktycznie
to¿samego z rybo³ówstwem ba³tyckim, powoduje,
i¿ zarówno polski konsument, jak i konsumenci
krajów, dla których jesteœmy powa¿nym ekspor-
terem produktów przetwórstwa rybnego, nie za-
wsze koncentruj¹ siê tylko i wy³¹cznie na tym, co
³owimy w Ba³tyku. Ci, którzy maj¹ zg³êbione in-
formacje o zasobach Morza Ba³tyckiego, wiedz¹
o tym, ¿e œledŸ ba³tycki jest inn¹ ryb¹ ni¿ na przy-
k³ad œledŸ norweski.

Chcê poinformowaæ, nie wchodz¹c w szczegó³y,
¿e w polskim rybo³ówstwie morskim, ³¹cznie z da-
lekomorskim, od³awia siê oko³o 200 tysiêcy t ryb,
polskie przetwórstwo przerabia dwa razy tyle –
oko³o 400 tysiêcy t, z czego mniej wiêcej po³owê,
czyli oko³o 200 tysiêcy t, eksportuje, g³ównie do
Unii Europejskiej. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e jes-
teœmy krajem o silnie rozbudowanym przetwór-
stwie rybnym i du¿ych mo¿liwoœciach eksporto-
wych, ale z zapleczem surowcowym o po³owê za
ma³ym. W wyniku tego w minionych latach zosta-
³y podpisane umowy o liberalizacji w handlu ry-
bami. Prawd¹ jest, ¿e z Norwegii mo¿emy importo-
waæ ryby przy ograniczonej stawce celnej po to,

¿eby poprawiæ op³acalnoœæ przetwórstwa i eks-
portu.

Œledzi norweskich eksportujemy du¿o, ¿eby nie
powiedzieæ: bardzo du¿o w stosunku do tego, co
od³awiamy i przetwarzamy z Ba³tyku. Œledzi nor-
weskich importujemy, przetwarzamy i eksportuje-
my oko³o – nie wchodzê tutaj w szczegó³y – 100 ty-
siêcy t rocznie. Ten import jest przeznaczony g³ó-
wnie na przetwórstwo i eksport. Œledzi ba³tyckich
na cele konsumpcyjne od³awiamy oko³o dwudzie-
stu kilku tysiêcy ton, przetwarzamy je i sprzedaje-
my przede wszystkim na rynku krajowym. Niewie-
le eksportujemy ich za ocean, na przyk³ad do Sta-
nów Zjednoczonych. Tak wiêc musimy patrzeæ ró-
wnie¿ na to, co mamy w Ba³tyku, co chcemy kon-
sumowaæ w kraju i co mo¿emy wyeksportowaæ.

Wprowadzanie w tej chwili takich mechanicz-
nych instrumentów, które postawi¹, jak to siê
mówi ¿argonem, szlaban na import tanich ryb
z Norwegii, mo¿e doprowadziæ do za³amania siê
dobrze rozwiniêtego przetwórstwa, maj¹cego
szanse w przysz³ej Unii Europejskiej. Dzisiaj ju¿
ponad szeœædziesi¹t zak³adów przetwórstwa ryb
ma uprawnienia eksportowe do Unii Europejskiej
i z tego korzysta.

Nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby polski rz¹d po
analizie sytuacji w polskim rybo³ówstwie, w pol-
skim przetwórstwie oraz po analizie sytuacji na
rynku polskim i europejskim podj¹³ decyzje zmie-
niaj¹ce ten uk³ad. Z Norwegi¹ mamy umowê bila-
teraln¹, a w ostatnim czasie nast¹pi³a liberalizacja
w obrocie rybami z Uni¹ Europejsk¹. Jest to nie-
zmiernie korzystne dla nas, poniewa¿ jesteœmy
eksporterem, i to Unia obni¿y³a c³a na nasze pro-
dukty, czyli zwiêkszy³a ich dostêp do swojego ryn-
ku, poprawi³a op³acalnoœæ naszego eksportu. Tak
wiêc wszystkie decyzje musz¹ byæ wywa¿one.

Obecnie sytuacja na rynku rybnym generalnie
uleg³a pogorszeniu i odczuwaj¹ to zarówno polscy
rybacy, którzy mówi¹, ¿e nie mog¹ sprzedaæ pol-
skich œledzi po 60 gr za 1 kg, jak i importerzy, bo
zapotrzebowanie na stosunkowo tanie œledzie nor-
weskie równie¿ jest mniejsze i w kraju, i za granic¹.

Z danych statystycznych, które Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi otrzymuje, wynika, ¿e
w ostatnich miesi¹cach tego roku import œledzi
z Norwegii zmniejszy³ siê o oko³o 30–40%. Anali-
zujemy tê sytuacjê. Miêdzy innymi w dzisiaj spot-
kam siê i z przetwórcami, i z rybakami, ¿eby
okreœliæ, jaki instrument trzeba wprowadziæ, ¿eby
nie pogorszyæ sytuacji. A zatem, odpowiadaj¹c ró-
wnie¿ na pytanie pana senatora, powiem, ¿e nie-
koniecznie trzeba wprowadzaæ instrument, który
towarzyszy cenom referencyjnym, bo z nim
zwi¹zana jest dodatkowa op³ata celna. W zwi¹zku
z tym, ¿e istnieje mo¿liwoœæ wprowadzania op³aty
celnej i jej regulacji w ramach dzisiaj obowi¹zu-
j¹cej taryfy, mo¿emy podnieœæ c³a, je¿eli zachodzi
taka potrzeba, ¿eby ochroniæ krajowych rybaków,
krajowych producentów surowca rybnego.
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Zapewne pañstwo siê orientuj¹, chocia¿by z te-
go, co widaæ w sklepie, ¿e œledŸ ba³tycki jest zu-
pe³nie inn¹ ryb¹ ni¿ œledŸ norweski. Niestety, nasi
konsumenci coraz bardziej siê przekonuj¹ do œle-
dzi norweskich i na nie jest w Polsce coraz wiêkszy
popyt. W zwi¹zku z tym decyzji w tej sprawie nie
mo¿na podejmowaæ pochopnie. Przeprowadzamy
analizê, z której wynika, ¿e nasz rynek mo¿emy
chroniæ za pomoc¹ obecnie obowi¹zuj¹cych in-
strumentów, niekoniecznie musimy wprowadzaæ
instrument, który jest niezgodny z naszymi zobo-
wi¹zaniami w ramach umowy WTO. A wiêc, jeœli
chodzi o odpowiedŸ na pytanie pana senatora,
dlaczego duñskie, niemieckie czy norweskie ryby
dominuj¹ w Polsce, powiem, ¿e wynika to ze
skromnych mo¿liwoœci naszego Morza Ba³tyckie-
go i doœæ mocno w ostatnich latach rozbudowane-
go przetwórstwa.

Jeœli chodzi o rybo³ówstwo œródl¹dowe, to s³u-
sznie pan senator zauwa¿y³, ¿e jest to rezerwa,
która do tej pory jest niewystarczaj¹co wykorzy-
stywana. Myœlê, ¿e na dobrym poziomie – tak to
oceniam – jest hodowla pstr¹gów w Polsce i ona
w dalszym ci¹gu siê rozwija. S¹ inne gatunki ryb,
których hodowlê bêdziemy preferowaæ w ramach
rybo³ówstwa œródl¹dowego. Mamy równie¿ nie-
wykorzystane i czêsto niezagospodarowane natu-
ralne zbiorniki. Gospodarka rybacka na naszych
jeziorach i rzekach pozostawia jeszcze wiele do ¿y-
czenia.

W ramach tego sektorowego programu opera-
cyjnego s¹ wyasygnowane kwoty wyra¿one w eu-
ro, czyli pochodz¹ce z Unii Europejskiej, na roz-
wój tego sektora gospodarki w Polsce. W ka¿dym
razie dla rybo³ówstwa œródl¹dowego widzimy do-
br¹ perspektywê, poniewa¿ chocia¿by rozwój ho-
dowli pstr¹gów da³ dobre, ¿eby nie powiedzieæ:
bardzo dobre efekty, równie¿ ekonomiczne,
i w dalszym ci¹gu bêdziemy rozwijaæ i preferowaæ
tê hodowlê.

To tyle, Panie Marsza³ku, w odpowiedzi na py-
tania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê.)
Chcia³bym siê zwróciæ do przedstawiciela me-

diów, który tam siedzi. Proszê pana, na tej sali nie
wolno u¿ywaæ komórek. Podejrzewam, ¿e jest pan
tutaj po raz pierwszy, ale wydaje mi siê, ¿e na
drzwiach jest informacja na ten temat. Bardzo
proszê stosowaæ siê do przepisów.

Otwieram dyskusjê.

Stwierdzam, ¿e do dyskusji zapisa³o siê dwóch
senatorów.

Proszê o zabranie g³osu senatora Stok³osê.
Przygotuje siê senator Szafraniec.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projekt ustawy, nad którym dziœ debatujemy,

ma na celu – jak twierdz¹ jego twórcy – stworzenie
podstaw prawnych do zorganizowania w Polsce
rynku rybnego na zasadach wzorowanych na roz-
strzygniêciach obowi¹zuj¹cych w pañstwach Unii
Europejskiej. W rzeczywistoœci w projekcie tym
wykorzystano jedynie przepisy unijnych rozpo-
rz¹dzeñ, dziêki którym mo¿liwe bêdzie zorganizo-
wanie rynku rybnego w Polsce w okresie przedak-
cesyjnym. Pozosta³e przepisy rozporz¹dzeñ Unii
Europejskiej bêd¹ obowi¹zywaæ po do³¹czeniu
Polski do Wspólnoty. Koniecznoœæ uchwalenia tej
ustawy wynika z polskiego stanowiska negocja-
cyjnego i traci moc z dniem uzyskania przez Pol-
skê cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Jest to wiêc
ustawa epizodyczna, która reguluje przede wszyst-
kim kwestie zwi¹zane z zasadami tworzenia i fun-
kcjonowania organizacji producentów rybnych,
organizacji miêdzybran¿owych i z warunkami ko-
rzystania z pomocy finansowej przez te organiza-
cje. S¹ to sprawy wa¿ne i konieczne do uregulo-
wania, ale znajduj¹ce siê na marginesie rzeczywi-
stych problemów polskiego rybo³ówstwa.

Polskie rybo³ówstwo od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych prze¿ywa wielki dramat. Przeszed³ bo-
wiem po nim – podobnie jak przez tak zwane
uspo³ecznione rolnictwo – walec restrukturyzacji
przez ruinê. To okreœlenie, które wymyœli³ bodaj¿e
pan marsza³ek Aleksander Ma³achowski, celnie
okreœla politykê tak zwanego pierwszego Balcero-
wicza wobec rybo³ówstwa. Równie¿ kolejne rz¹dy,
bez wzglêdu na ich barwê polityczn¹, nie potrafi³y
poradziæ sobie z tym problemem. W efekcie pol-
skie rybo³ówstwo ba³tyckie, bo takie ju¿ tylko
praktycznie w Polsce pozosta³o, znajduje siê
w dramatycznej sytuacji.

Konsekwencj¹ braku dzia³añ, tak¿e obecnego
rz¹du, by³o to, ¿e z powodu nierozwi¹zania spra-
wy rekompensat za wyd³u¿ony okres postoju wy-
nikaj¹cy z wprowadzenia okresu ochronnego na
dorsza ponad dwa tysi¹ce osób zosta³o pozbawio-
nych mo¿liwoœci wykonywania swojego zawodu
przez trzy miesi¹ce, a kilkaset z nich znalaz³o siê
na zasi³kach dla bezrobotnych.

Brak regulacji dotycz¹cych rynku rybnego,
a zw³aszcza importu ryb, spowodowa³, ¿e polscy
rybacy nie maj¹ gdzie sprzedawaæ œledzi, bo sub-
wencjonowany przez Norwegiê import p³atów œle-
dziowych powoduje eliminowanie polskich œledzi
z rynku. Jeszcze w roku 1992 polskie rybo³ów-
stwo ba³tyckie od³awia³o ponad 52 tysi¹ce t œledzi
przy imporcie œledzi i p³atów œledziowych wyno-
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sz¹cym te¿ oko³o 50 tysiêcy t. W tym roku polskie
po³owy na Ba³tyku nie przekraczaj¹ 25 tysiêcy t,
zaœ import œledzi i jego produktów przekracza
140 tysiêcy t.

Jest jeszcze drugi, równie dramatyczny wymiar
sytuacji polskiego rybo³ówstwa. Wynika on z do-
konywanej przez lata przez cz³owieka totalnej de-
wastacji mórz i oceanów. Dotyczy to równie¿,
a nawet w szczególnoœci, Ba³tyku. ¯ywe zasoby
tego morza drastycznie siê zmniejszy³y, a flotê
ba³tyck¹ mamy na takim poziomie, jaki by³ utrzy-
mywany w czasie, kiedy na Ba³tyku ³owi³o siê piê-
ciokrotnie wiêcej dorszy ni¿ w chwili obecnej. Dziœ
mo¿emy ³owiæ w Ba³tyku 16 tysiêcy t dorsza, i to
tylko dlatego, ¿e jest go ma³o i trzeba go chroniæ.
Kwotowanie po³owów na Ba³tyku, jak równie¿ na
innych akwenach na œwiecie jest wiêc biologicz-
n¹ koniecznoœci¹, która niekorzystnie wp³ywa
na poziom ¿ycia ludzi ¿yj¹cych z zasobów morza,
ale praktycznie nie ma innego rozwi¹zania.

Panie i Panowie, w kontekœcie tej trudnej sy-
tuacji polskiego rybo³ówstwa trudno siê dziwiæ, ¿e
ustawa, nad któr¹ debatujemy, odbiega daleko od
oczekiwañ, jakie œrodowiska utrzymuj¹ce siê z ry-
bo³ówstwa wi¹¿¹ z rz¹dem i parlamentem. Ocze-
kuje siê od nas nie tyle instrukta¿u, jak powinny
funkcjonowaæ organizacje bran¿owe, ile rzeczywi-
stych regulacji rynkowych, które chroni³yby pol-
skie rybo³ówstwo przed zalewem tanich i dotowa-
nych ryb z innych krajów. Mam nadziejê, ¿e nie-
bawem rz¹d przedstawi takie projekty Wysokiej
Izbie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Do zabrania g³osu w sprawie omawianej usta-

wy sk³oni³a mnie lektura biuletynu informacyjne-
go Krajowej Izby Rybackiej o rybo³ówstwie ba³tyc-
kim. Mniemam, ¿e ka¿dy z senatorów dosta³ ten
egzemplarz do swojej skrytki.

Tak bardzo potrzebna i oczekiwana w naszym
kraju ustawa o organizacji rynku rybnego wzbu-
dzi³a w izbie ni¿szej parlamentu wiele kontrower-
sji, a powodem tych¿e by³ brak ustawowych roz-
wi¹zañ w zakresie importu ryb, o którym tutaj jest
mowa. Odpad³a w Sejmie poprawka, niestety g³ó-
wnie dziêki pos³om SLD i Unii Pracy, maj¹ca na
celu wprowadzenie cen referencyjnych na ryby
importowane.

Pani pose³ Rohde zwróci³a uwagê na fakt, ¿e je-
szcze dziesiêæ lat temu – mówi³ zreszt¹ o tym se-
nator Stok³osa, dysponujemy tymi samymi licz-

bami – od³awialiœmy w Ba³tyku ponad 25 tysiêcy t
œledzi przy podobnym imporcie, a w obecnym cza-
sie, w bie¿¹cym roku po³owy œledzi na Ba³tyku
siêgaj¹ oko³o 25 tysiêcy t, o czym mówi³ pan mini-
ster, zaœ import œledzi i przetworów œledziowych
przekracza nie 100 tysiêcy t, ale 140 tysiêcy t.
A zatem systematycznie zmniejszane s¹ limity po-
³owowe, czego konsekwencj¹ jest upadek pol-
skich przedsiêbiorstw rybnych. Miêdzy innymi le-
dwo dyszy „Odra” w Œwinoujœciu – mówi³ o tym
w Sejmie pose³ Jan £¹czny – która sk³ada wniosek
o likwidacjê firmy, co poci¹gnie za sob¹ zwolnie-
nie z pracy oko³o siedmiuset osiemdziesiêciu piê-
ciu osób.

Wprowadzenie cen wyrównawczych, cen refe-
rencyjnych, minimalnych na import ryb zapo-
bieg³oby pauperyzacji polskich rybaków. Z biule-
tynu informacyjnego Krajowej Izby Rybackiej do-
wiedzia³em siê, ¿e a¿ 80% importu ryb pochodzi
z Norwegii, gdzie ryby s¹ subsydiowane, ich cena
jest dumpingowana.

Maciej Dlouhy, prezes Krajowej Izby Rybackiej,
informuje, ¿e 70% obrotu rybami jest kontrolowa-
nych przez piêæ firm, które dyktuj¹ wygórowane
zazwyczaj ceny. Okazuje siê, ¿e na nasze rynki
trafia ³osoœ hodowlany, który wzrasta w klatkach
umieszczonych w fiordach, w warunkach, ¿e tak
powiem, wielkiego œcisku, i który ¿ywiony jest pa-
sz¹. Aplikuje mu siê tak¿e du¿¹ dawkê antybioty-
ków, hormonów, barwników, zaœ wydalane od-
chody spadaj¹ na dno, tworz¹c siarkowodór
wch³aniany przez hodowlê.

Na tym nie koniec. Pan Dlouhy oœwiadcza, ¿e
s¹ ca³e grupy – mo¿na œmia³o powiedzieæ, to s¹ je-
go s³owa – przestêpcze, które zbieraj¹ chore, za-
wrzodzone ³ososie przeznaczone do utylizacji i po-
tem pchaj¹ je do nas za oko³o 8 z³ za kilogram przy
legalnej cenie 13 z³ za kilogram.

Polscy rybacy s¹ w tragicznej sytuacji, tym bar-
dziej ¿e w bie¿¹cym roku wyd³u¿ono okres ochron-
ny na po³ów dorsza do trzech miesiêcy, co skutkuje
brakiem zarobkowania, a tym samym uszczuple-
niem Ÿróde³ utrzymania. Rybacy, jak do tej pory,
nie otrzymali zwi¹zanych z tym rekompensat, po-
stuluj¹ zatem, wrêcz gor¹co prosz¹ o wprowadze-
nie cen referencyjnych, cen wyrównawczych na
import ryb do Polski. Z tych wzglêdów zapropono-
wana przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi po-
prawka pod postaci¹ zapisu art. 45a, daj¹ca mini-
strowi rolnictwa kompetencje w dziedzinie wpro-
wadzenia ceny referencyjnej, jest godna uwagi. Bê-
dê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy w sytuacji,
gdy ta poprawka przejdzie.

Mniemam tak¿e, ¿e art. 46 w przyjêtej przez
Sejm ustawie, nak³adaj¹cy karê pieniê¿n¹ na
podmioty wprowadzaj¹ce na rynek produkty ry-
bo³ówstwa i rybactwa, które nie spe³niaj¹ okreœlo-
nych dla nich standardów rynkowych, zablokuje
wprowadzenie na rynek produktów, o których
mówi³ pan prezes Dlouhy. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Panie Ministrze, czy pan chcia³by zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Tak.)
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ w odniesieniu do wypowiedzi pana senatora

Szafrañca, który pos³u¿y³ siê wydawnictwem czy
biuletynem reprezentowanej przez pana Dlouhy’ego
Krajowej Izby Rybackiej, w której zarzuca pos³om,
g³ównie SLD, ¿e odrzucili zg³oszone przez œrodowis-
ko poprawki daj¹ce w³aœnie mo¿liwoœæ wprowadza-
nia cen referencyjnych i daj¹ce upowa¿nienia mini-
strowi rolnictwa, pragnê poinformowaæ, ¿e jeœli
chodzi o klub SLD, do którego równie¿ jako pose³
nale¿ê, nie mogliœmy g³osowaæ niezgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym.

Tak siê sk³ada, ¿e za moment Wysoka Izba bê-
dzie obradowaæ nad ustaw¹ o obrocie towarami
z zagranic¹ i miêdzy innymi ta ustawa bêdzie po-
twierdzaæ porz¹dek prawny, jaki obowi¹zuje i bê-
dzie obowi¹zywa³ po jej wprowadzeniu w obrocie
towarami z zagranic¹ oraz w relacjach typu: kto co
w Polsce mo¿e zrobiæ, co mo¿e w tym zakresie re-
gulowaæ minister, co Rada Ministrów, a co okreœla
ustawa czy rozporz¹dzenie. Nie mo¿na w ka¿dym
wycinku regulowanym przez bran¿owe ustawy na-
dawaæ kolejnych uprawnieñ, które s¹ okreœlane
w innych aktach prawnych. I to by³a przyczyna, dla
której nie mo¿na by³o i nie mo¿na dalej zaakcepto-
waæ poprawki senackiej komisji rolnictwa. Wyso-
ka Izba bêdzie mia³a dylemat, poniewa¿ bêdzie
musia³a rozstrzygaæ w kolejnoœci o dwóch usta-
wach. W kwestii dotycz¹cej komisji rolnictwa musi
albo g³osowaæ nad poprawk¹ i przeciwko ustawie
o obrocie towarami z zagranic¹, albo usankcjono-
waæ tamt¹ ustawê i stwierdziæ, ¿e to siê nie mieœci
w filozofii i koncepcji regulacji obrotu towarowego.

Cyfry, które przytoczy³ pan senator, s¹ o tyle
prawdziwe, ¿e w jakiœ sposób obrazuj¹ zjawisko,
ale nie mo¿na powiedzieæ, ¿e je interpretuj¹. Otó¿
pragnê poinformowaæ, ¿e jeœli chodzi o od³owy œle-
dzi na Ba³tyku, to kwoty, jakie Polska ma przy-
dzielone przez Miêdzynarodow¹ Komisjê Morza
Ba³tyckiego, nie s¹ wykorzystywane. Po prostu to,
co zosta³o Polsce przydzielone, nie jest wykorzy-
stywane przez polskich rybaków. To prawda, ¿e
jest problem znalezienia zbytu, poniewa¿ równie¿
upodobania polskich konsumentów siê zmienia-
j¹. Mo¿na podj¹æ decyzjê, ¿e ca³kowicie hamuje-

my czy w powa¿ny sposób ograniczamy import,
który ma równie¿ wp³yw na zatrudnienie, cho-
cia¿by w przetwórstwie.

Tak na marginesie chcê poinformowaæ, ¿e biule-
tyn, którym pos³uguje siê pan senator – sprawdza-
³em to, bo s¹ w nim odniesienia do moich wypowie-
dzi, do moich zachowañ w Sejmie i w rz¹dzie – jest
przygotowywany i rozprowadzany na Wybrze¿u
w zwi¹zku z kampani¹ wyborcz¹. Jest w ni¹ zaan-
ga¿owany miêdzy innymi pan prezes Dlouhy, zre-
szt¹ nie tylko, i uzna³ on, ¿e jest to dobry moment,
¿eby pokazaæ siê równie¿ od tej strony i ¿eby by³
z tego jakiœ uzysk polityczny. Zreszt¹ pan prezes
Dlouhy by³ doradc¹ poprzedniego ministra w re-
sorcie rolnictwa, odpowiedzialnego za rybo³ów-
stwo, w zwi¹zku z tym mia³ szansê na to, a¿eby pe-
wne kwestie, które w tej chwili krytykuje, w prze-
sz³oœci uregulowaæ. W zwi¹zku z tym ja to odbie-
ram jako dzia³alnoœæ bardziej polityczn¹ ni¿ mery-
toryczn¹. Mia³em niejednokrotnie okazjê wymie-
niaæ pogl¹dy na ten temat z panem Dlouhym, nie
w Warszawie, ale na Wybrze¿u, i nie ukrywam, ¿e
w tych pogl¹dach siê ró¿nimy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym z³o¿y³ pan senator Jerzy Markowski.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Jak powiedzia³em, w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski, proszê wiêc Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej o odniesienie siê
do tych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

G³osowaæ bêdziemy jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem to-
warami z zagranic¹.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 26 wrzeœnia. 27 wrzeœnia by³a ju¿
w Senacie. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania, które
s¹ zawarte w drukach nr 226A i 226B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, pana senatora
Bernarda DrzêŸlê, którego witam ju¿ na trybunie,
o przedstawienie sprawozdañ obu komisji.

Proszê bardzo.
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Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem to-
warami z zagranic¹, uchwalonej przez Sejm
w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. Materia³y dotycz¹ce
ustawy przedstawione s¹ w druku sejmowym
nr 804 i drukach senackich nr 226, 226A i 226B.

Obie komisje rozpatrywa³y tê ustawê 1 paŸ-
dziernika, czyli w dniu wczorajszym. Celem tej
ustawy jest dostosowanie polskiego systemu ad-
ministrowania obrotem towarami z zagranic¹ do
wymogów Unii Europejskiej. Ustawa obowi¹zywaæ
bêdzie jedynie w okresie przedakcesyjnym, po
przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej zaczn¹
obowi¹zywaæ wspólnotowe regulacje prawne,
a kompetencje w zakresie ustanawiania instru-
mentów administrowania obrotem towarowym
z krajami trzecimi przejm¹ w³aœciwie instytucje
unijne. Wprowadzenie w ¿ycie zasad unijnych
w okresie przedakcesyjnym ma na celu przygoto-
wanie zainteresowanych przedsiêbiorców, tak aby
w momencie naszego wejœcia do Unii nie nast¹pi³y
powa¿niejsze zak³ócenia w obrocie towarowym wy-
nikaj¹ce ze zmian w przepisach prawa.

Ustawa reguluje zasady administrowania ob-
rotem towarami z zagranic¹, w tym zasady wpro-
wadzania na czas okreœlony ograniczeñ w obro-
cie, okreœla organy uprawnione do wprowadzania
tych ograniczeñ, przypadki, w których ogranicze-
nia mog¹ byæ wprowadzane, oraz procedurê ad-
ministracyjn¹ zwi¹zan¹ z tymi ograniczeniami.
Przewidziane w ustawie œrodki administrowania
obrotem towarami z zagranic¹ mog¹ mieæ formê:
automatycznej rejestracji, kontyngentu, zakazu
obrotu okreœlonymi towarami z zagranic¹, dop³a-
ty do wywozu i op³aty wywozowej. Te dwie ostatnie
formy stanowi¹ nowe w polskim prawie rozwi¹za-
nia, które bêdzie mo¿na stosowaæ w odniesieniu
do towarów rolnych.

Ustawa wprowadza odpowiednie zmiany w ko-
deksie celnym, w ustawie o ochronie przed nad-
miernym przywozem towarów na polski obszar
celny, w swojej poprzedniczce, to znaczy w usta-
wie z 1997 r. o administrowaniu obrotem z zagra-
nic¹ towarami i us³ugami oraz w ustawie o ochro-
nie przed nadmiernym przywozem na polski ob-
szar celny niektórych towarów tekstylnych
i odzie¿owych.

Nowa ustawa nie generuje ujemnych skutków
dla bud¿etu pañstwa i sektora publicznego, zaœ
w zakresie dochodów pañstwa przewiduje siê jej
neutralny charakter. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., a przestanie obowi¹zy-
waæ, jak ju¿ mówi³em, z dniem przyst¹pienia Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

Ustawa nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych.
Komisje, które reprezentujê, proponuj¹ jej przyjê-
cie bez poprawek. Uchwa³y komisji w tej sprawie
zosta³y podjête jednog³oœnie. Uprzejmie proszê
Wysoki Senat o zaaprobowanie uchwa³ komisji.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie stwierdzam zg³oszeñ. Dziêkujê.
Ustawa by³a projektem rz¹dowym. Do repre-

zentowania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿nio-
ny minister gospodarki.

Chcê zapytaæ pana ministra, czy chcia³by za-
braæ g³os. Witamy na trybunie pana ministra Ma-
cieja Leœnego.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Leœny:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Sprawa, któr¹ chcê poruszyæ, dotyczy zmiany
tytu³u rz¹dowego projektu ustawy o administro-
waniu obrotem towarami z zagranic¹, o zmianie
ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie innych
ustaw.

Przed podjêciem przez Senat uchwa³y doty-
cz¹cej ustawy o administrowaniu obrotem towa-
rami z zagranic¹ chcia³bym zwróciæ uwagê na
sprawê, któr¹ w imieniu rz¹du podnosi³em ju¿
wczoraj podczas posiedzenia Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Chodzi
mianowicie o tytu³ przedmiotowej ustawy, któr¹
Senat Rzeczypospolitej Polskiej raczy siê dzisiaj
zajmowaæ, a do której przyjêcia bêdê bardzo go-
r¹co namawia³. Otó¿ – wed³ug moich informacji –
Sejm w dniu 26 wrzeœnia bie¿¹cego roku przyj¹³,
w brzmieniu proponowanym przez sejmow¹ Ko-
misjê Europejsk¹, ustawê o administrowaniu ob-
rotem towarami z zagranic¹, o zmianie ustawy –
Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw. Tym-
czasem do Senatu skierowana zosta³a ustawa,
druk nr 226, której tytu³ zosta³ skrócony, i obec-
nie jest to ustawa o administrowaniu obrotem to-
warami z zagranic¹. Po skonsultowaniu siê z ko-
mórk¹ prawn¹ Ministerstwa Gospodarki, a tak¿e
z Rz¹dowym Centrum Legislacji rz¹d uwa¿a, ¿e
pierwotny tytu³ ustawy jest adekwatny do jej tre-
œci i o niej informuje, co jest zgodne z §18 ust. 1
rozporz¹dzenia prezesa Rady Ministrów w spra-
wie zasad techniki prawodawczej. Ponadto zmia-
ny wprowadzane do kodeksu celnego, ale równie¿
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do ustawy o ochronie przed nadmiernym przywo-
zem towarów na polski obszar celny, s¹ bardzo
du¿e i znacz¹ce.

W mojej opinii, ustawa ta ma równie¿ charakter
ustawy zmieniaj¹cej, w rozumieniu §18 ust. 2
wspomnianych ju¿ zasad techniki prawodawczej.
Ma to równie¿ znaczenie praktyczne z punktu wi-
dzenia przedsiêbiorców trudni¹cych siê obrotem
towarami z zagranic¹. Tytu³ ten mo¿e bowiem suge-
rowaæ, ¿e system administrowania obrotem towa-
rowym zmienia siê wy³¹cznie w zakresie œrodków
pozataryfowych, które s¹ przecie¿ obecnie regulo-
wane obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o podobnym tytule. Za-
znaczenie w tytule ustawy, i¿ zmiana w systemie
obrotu towarowego z zagranic¹ dotyczy równie¿
œrodków taryfowych, które s¹ uregulowane w ko-
deksie celnym, wydaje siê ze wszech miar celowe.

Jak ju¿ wspomnia³em na pocz¹tku, w¹tpli-
woœæ tê zg³osi³em ju¿ podczas wczorajszych ob-
rad Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Uzyska³em wówczas zapewnienie
ze strony Biura Legislacyjnego Senatu, ¿e zmia-
na tytu³u, to jest pominiêcie wzmianki o usta-
wach zmienianych, nie wp³ynie na poprawne
funkcjonowanie ustawy. Je¿eli jednak mo¿liwe
by³oby przywrócenie tytu³u pierwotnego, to zna-
czy brzmienia przyjêtego przez Sejm, bez prze-
d³u¿enia procesu legislacyjnego, na przyk³ad po-
przez przyjêcie, ¿e jest to techniczne sprostowanie
b³êdu, to takie rozwi¹zanie rz¹d poprze. Jeœli zaœ
trzeba by³oby w tym przypadku wszczynaæ proce-
durê poprawki senackiej wi¹¿¹cej siê z ponow-
nym przekazaniem ustawydoSejmu, cowkonsek-
wencji oznacza³oby przed³u¿enie procesu legisla-
cyjnego i opóŸni³oby datê publikacji tekstu ustawy,
a wiêc i opóŸni³oby datê publikacji aktów wykonaw-
czych, które powinny byæ znane uczestnikom ob-
rotu gospodarczego wczeœniej ani¿eli w dniu wej-
œcia w ¿ycie ustawy, to rz¹d opowie siê za pozosta-
wieniem skróconego tytu³u ustawy, pod warun-
kiem wszak¿e, ¿e nie bêdzie to mia³o wp³ywu na
funkcjonowanie ustawy. Zale¿y nam na jak naj-
szybszej publikacji, bo, jak wspomnia³em, dopie-
ro wtedy mo¿emy publikowaæ akty wykonawcze,
a ca³a ustawa razem z tymi aktami powinna wejœæ
w ¿ycie 1 stycznia 2003 r.

Próbowaliœmy dzisiaj siê dowiedzieæ, czy to
przypadkiem nie jest pomy³ka tego typu, ¿e jest
d³ugi tytu³ ustawy, a przy przepisywaniu urwano
drug¹ liniê. Okaza³o siê, ¿e to nie jest pomy³ka, ¿e
tak zdecydowa³o Biuro Legislacyjne Sejmu. Zg³o-
si³em w¹tpliwoœæ, czy Biuro Legislacyjne ma pra-
wo zmieniaæ wynik g³osowania Sejmu, bo ustawa
ma inny tytu³, ale powiedziano nam, ¿e jest to zgo-
dne z technik¹ ustawodawcz¹ i ustawa mo¿e mieæ
krótszy tytu³. Mam jednak pewne w¹tpliwoœci
i dlatego pozwoli³em sobie Wysokiej Izbie je przed-
stawiæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, ale zastosowanie tego typu te-

chniki, o jakiej mówi pan minister, jest tutaj nie-
mo¿liwe. Musia³aby byæ poprawka, cofniêcie do
Sejmu itd.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Maciej Leœny: Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os i zapy-

taæ pana ministra?
Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wczoraj na posiedzeniu komisji d³ugo na ten

temat debatowaliœmy. I pytanie mam takie, jesz-
cze raz: czy Sejm przyj¹³ ustawê o administrowa-
niu obrotem towarami z zagranic¹, o zmianie
ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie innych
ustaw? Takie jest brzmienie tytu³u? Czy Sejm
uchwali³ tak¹ ustawê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Maciej Leœny: Czy mogê odpowiedzieæ?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Leœny:

Tak, Pani Senator, mamy wydruk internetowy,
równie¿ wydruk z g³osowania, na którym podany
jest dok³adnie taki tytu³ ustawy, jaki pani senator
by³a uprzejma przytoczyæ.

Senator Dorota Simonides:

Powiem szczerze, je¿eli mo¿na, ¿e mówimy o tej
ustawie i nie widzê potrzeby zmiany. Wczoraj dys-
kutowaliœmy na temat zmiany samej nazwy.
Uwa¿am, ¿e nale¿y daæ tak¹ nazwê, pod jak¹ Sejm
uchwali³ ustawê, bo to jest ta ustawa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e debatujemy nad
materia³em, który na rêce marsza³ka Senatu
przysy³a marsza³ek Sejmu, a przys³a³ w takiej
wersji, w jakiej mamy to zapisane w dokumen-
tach senackich.

Dziêkujê bardzo, pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Zastanawiam siê, czy rzeczywiœcie zadaæ to py-
tanie, zw³aszcza ¿e wszyscy jesteœmy w porze
obiadowej. Niemniej pan marsza³ek pozwoli, ¿e
zdecydujê siê.

Ta ustawa w³aœciwie jest kolejn¹ egzemplifika-
cj¹ dostosowania polskiego ustawodawstwa do
prawa Unii Europejskiej i ma obowi¹zywaæ, jak
pan minister mówi³, w okresie przedakcesyjnym,
czyli do czasu, kiedy kompetencje w zakresie
ochrony handlowej zostan¹ przekazane instytu-
cjom wspólnotowym. Dok³adna lektura druku
nr 804, druku sejmowego, wzbudzi³a we mnie pe-
wien niesmak. Otó¿ okazuje siê, ¿e w wykazie to-
warów rolno-spo¿ywczych sporz¹dzonym na po-
trzeby administrowania obrotem towarami z za-
granic¹, chodzi mi o za³¹cznik do rozporz¹dzenia
ministra gospodarki, pod pozycj¹ 050100000 s¹
w³osy ludzkie nieobrobione, jak równie¿ myte lub
odt³uszczone odpadki ludzkich w³osów. Ten
punkt znalaz³ siê bezpoœrednio po miodzie natu-
ralnym i jadalnych produktach pochodzenia
zwierzêcego. Czy pan minister móg³by mi powie-
dzieæ, czy tu chodzi o w³os w zupie, bo po prostu
nie wiem tego? Dlaczego w tym zestawie znalaz³y
siê w³osy ludzkie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przypomnê tylko, ¿e w tym punkcie nie infor-

mujemy o w³asnych nastrojach, a zadajemy pyta-
nia.

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Czy chodzi
o w³os w zupie, jak to sugeruje pan senator Sza-
franiec?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Leœny:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, tekst, który

pan przytoczy³, jest dok³adnie zanotowany w tary-
fie celnej obowi¹zuj¹cej w Rzeczypospolitej od
1991 r. Wczoraj, w czasie posiedzenia jednej z ko-
misji zacytowano równie¿ inne okreœlenia, które
wyrwane z kontekstu wydawa³y siê œmieszne, na
przyk³ad „œwinia domowa”, przepraszam,
a okreœlenie przytoczone przez pana senatora
znajduje siê w kombinowanej nomenklaturze
handlu zagranicznego i obowi¹zuje prawnie
w Rzeczypospolitej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e nie ma dalszych pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o limitach czasowych.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie widzê

chêtnych.
Wobec tego, czyni¹c zadoœæ procedurom, za-

mykam dyskusjê.
G³osowanie zostanie przeprowadzone jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu zadañ na rzecz obronnoœci pañstwa reali-
zowanych przez przedsiêbiorców.

Ustawa ta zosta³a uchwalona 12 wrzeœnia,
13 wrzeœnia zosta³a przekazana do Senatu i skie-
rowana przez marsza³ka do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje
przygotowa³y swoje sprawozdania i Jerzy Mar-
kowski w³aœnie tu zmierza, aby je przedstawiæ.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stanowisko Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu zadañ na rzecz obronnoœci pañ-
stwa zosta³o przedstawione w druku nr 214A.

Pozwolê sobie w paru zdaniach rozwin¹æ przed-
miot przed³o¿enia rz¹dowego i uzasadniæ nasze
stanowisko. Funkcj¹ gospodarki jest wykonywa-
nie jej czynnoœci w ró¿nych warunkach: w warun-
kach normalnych, czyli spokoju spo³ecznego,
bezpieczeñstwa pañstwa, a tak¿e w warunkach
zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa oraz nad-
zwyczajnych warunkach funkcjonowania gospo-
darki, spowodowanych na przyk³ad aktami terro-
ryzmu tudzie¿ kataklizmami.

Sposób funkcjonowania gospodarki, a zw³aszcza
organizowania zadañ na rzecz obronnoœci pañstwa
przez przedsiêbiorców, zosta³ zdefiniowany w usta-
wie z dnia 23 sierpnia 2001 r. Nie sprecyzowano je-
dnak upowa¿nieñ Rady Ministrów do okreœlania
zadañ w zakresie programu mobilizacji gospodarki
zwi¹zanych z normalizacj¹ jej wybranych dzia³ów.
I dlatego powsta³a potrzeba nowelizacji daj¹cej
szansê na stworzenie programu obejmuj¹cego
dzia³ania realizowane przez wskazane podmioty
w warunkach zagro¿enia.

Nowelizacja zak³ada, i¿ program bêdzie okreœ-
la³ te zadania na rok, a przyjêcie nowelizacji zobo-
wi¹¿e Radê Ministrów i pozwoli jej na przygotowa-
nie, zaakceptowanie i wdra¿anie, co jest bardzo
wa¿ne, programu mobilizacji gospodarki zgodnie
z okreœlonymi celami. Wa¿ne jest równie¿ to, ¿e
nowelizacja precyzuje zadania w zakresie koordy-
nacji przygotowania tego programu, powierzaj¹c
ten obowi¹zek ministrowi obrony narodowej.

Szanowni Pañstwo, to jest ustawa, która, czy-
tana literalnie, jest doœæ prosta w odbiorze, ale
przy bardzo wnikliwej i g³êbokiej analizie ca³oœci,
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a zw³aszcza nowelizacji, mo¿e byæ odbierana jako
szczególna szansa dla gospodarki. Dziêki tej¿e no-
welizacji zaczyna bowiem wy³aniaæ siê szansa na
precyzowanie nowych zadañ dla pewnych dziedzin
gospodarki i tym samym traktowania ich jako
dziedzin szczególnie wa¿nych nie tylko w czasie
pokoju, ale przede wszystkim w razie zagro¿enia.

Pojawia siê równie¿ nowa, inna okolicznoœæ.
Nie zosta³a ona dostrze¿ona przez ministra gospo-
darki, który, uzasadniaj¹c potrzebê pracy nad t¹
ustaw¹, napisa³, ¿e nowelizacja nie bêdzie mia³a
wp³ywu na stabilizacjê rynku pracy. Moim zda-
niem, akurat bêdzie mia³a wp³yw na stabilizacjê
rynku pracy. Jeœli bowiem pojawi¹ siê wieloletnie
zadania dla pewnych ga³êzi gospodarki, a zw³asz-
cza dla przedsiêbiorstw, bêdzie siê to wi¹za³o ze
stabilizacj¹ rynku pracy w tych dziedzinach go-
spodarki i w tych przedsiêbiorstwach.

Reasumuj¹c, Wysoka Izbo, nowelizacja jest
stosunkowo prosta, w Sejmie przed³o¿enie nie
wzbudzi³o ¿adnych kontrowersji, wszystkie stro-
ny sceny politycznej opowiedzia³y siê za noweliza-
cj¹, uznaj¹c j¹ za niezwykle potrzebn¹ i celow¹.

I dlatego w imieniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wnoszê, by Wysoka Izba
przyjê³a projekt ustawy bez poprawek. Dziêkujê
pañstwu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Józefa Dziemdzie-

lê o przedstawienie sprawozdania Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zarekomendowaæ w imieniu Ko-

misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego ustawê o zmianie ustawy o organizowaniu
zadañ na rzecz obronnoœci pañstwa realizowa-
nych przez przedsiêbiorców, uchwalon¹ przez
Sejm w dniu 12 wrzeœnia bie¿¹cego roku, druk se-
nacki nr 214.

Istota proponowanych zmian w przedmiotowej
ustawie polega wy³¹cznie na upowa¿nieniu Rady
Ministrów do okreœlenia w programie mobilizacji
gospodarki zadañ zwi¹zanych z mobilizacj¹ wy-
branych dzia³ów gospodarki, istotnych z punktu
widzenia bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa.
W programie tym zostan¹ uchwalone zadania
i obowi¹zki dla organów administracji rz¹dowej
oraz dla przedsiêbiorców, o których mowa w art. 6
ustawy, w zakresie mo¿liwoœci zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb bytowych ludnoœci oraz po-
trzeb obronnych pañstwa, okreœlonych przez Si³y

Zbrojne Rzeczypospolitej oraz jednostki admini-
stracyjne, organizacyjne podleg³e lub podporz¹d-
kowane ministrowi w³aœciwemu do spraw we-
wnêtrznych, ministrowi sprawiedliwoœci, a tak¿e
szefowi Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.

Program bêdzie uwzglêdnia³ potrzeby zwi¹zane
ze wsparciem materia³owym i logistycznym wojsk
sojuszniczych przemieszczanych na terytorium
Polski w sytuacjach kryzysowych. Obecnie brak
jest przepisów zobowi¹zuj¹cych organy admini-
stracji rz¹dowej do przygotowania wybranych
dzia³ów gospodarki do funkcjonowania w okresie
kryzysów polityczno-militarnych oraz zagro¿enia
bezpieczeñstwa i wojny.

Dlatego te¿ program nie bêdzie nak³ada³ zadañ,
ale bêdzie stanowi³ zbiór zadañ i informacji w u-
k³adzie podmiotowym i przedmiotowym. Na pod-
stawie tego programu ministrowie i wojewodowie
bêd¹ mogli nak³adaæ zadania na rzecz obronnoœci
ju¿ w okresie pokoju w trybie art. 7 ustawy, to jest
w drodze decyzji administracyjnej, z równoczes-
nym obowi¹zkiem ich finansowania na warun-
kach okreœlonych w umowie zawartej pomiêdzy
organem nak³adaj¹cym zadania a ich realizato-
rem. Ze wzglêdu na szczegó³owoœæ i charakter za-
wartych w programie zadañ informacje w nim za-
warte stanowi¹ tajemnicê pañstwow¹ oznaczon¹
klauzul¹ „œciœle tajne”.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e uchwalo-
na przez Sejm ustawa nie powoduje dodatkowych
skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego na swoim posiedzeniu w dniu
26 wrzeœnia przyjê³a jednog³oœnie tê ustawê bez
poprawek, druk senacki nr 214B. W zwi¹zku z tym
proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie wymienionej usta-
wy zgodnie z opini¹ komisji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Nie stwier-

dzam zg³oszeñ. Dziêkujê.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki, który jest w drodze. Proponujê
piêæ minut przerwy, pan minister Szarawarski za
chwilê bêdzie i siê wypowie. Piêæ minut przerwy
technicznej w oczekiwaniu na pana ministra Sza-
rawarskiego.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 27
do godziny 14 minut 32)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Poniewa¿ pan minister nie dojecha³, to – choæ

mi sygnalizuj¹, ¿e jedzie, wci¹¿ jedzie – zapytam,
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czy ktoœ jest przeciw procedowaniu bez udzia³u
ministra. Nie.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w dys-

kusji? Je¿eli nie, to zamykam dyskusjê.
G³osowaæ bêdziemy jutro.
W tej sytuacji przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy
o likwidacji Robotniczej Spó³dzielni Wydawniczej
„Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”.

Sejm uchwali³ tê ustawê 26 wrzeœnia. Marsza-
³ek Senatu otrzyma³ j¹ 27 wrzeœnia i skierowa³ j¹
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, w imie-
niu której za chwilê pan Kazimierz Pawe³ek przed-
stawi nam sprawozdanie.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu dotycz¹cego ustawy o uchyleniu ustawy o lik-
widacji Robotniczej Spó³dzielni Wydawniczej
„Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”, która zosta³a uchwalo-
na przez Sejm 26 wrzeœnia bie¿¹cego roku.

Wspomnian¹ ustawê Sejm uchwali³ 22 marca
1990 r. i by³a to ustawa sensu stricto polityczna,
mia³a bowiem na celu rozbicie monopolu praso-
wego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
który reprezentowa³a Robotnicza Spó³dzielnia
Wydawnicza „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”. Celami tej
ustawy, tak jak wspomnia³em, by³o rozbicie mo-
nopolu PZPR i stworzenie konkurencyjnego ryn-
ku prasowego.

Pierwszy cel zosta³ osi¹gniêty bardzo szybko,
z tym jednak, ¿e maj¹tek Robotniczej Spó³dzielni
Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch” potrakto-
wano jako ³up polityczny i rozpoczêto go dzieliæ
w zwyciêskim obozie, który w tym czasie sprawo-
wa³ rz¹dy. Nie tylko maj¹tek zosta³ podzielony,
dotyczy³o to równie¿ gazet. Wraz z licznymi tytu³a-
mi otworzy³a siê droga do wielu stanowisk dla lu-
dzi z opcji politycznej, która rozbija³a monopol
PZPR. To s¹ fakty.

Takie postêpowanie sprawi³o, ¿e wiele tytu³ów
dosta³o siê w niefachowe rêce, miêdzy innymi „Ex-
press Wieczorny”, który ju¿ nie istnieje, a swój
niebyt, swoj¹ œmieræ, mo¿na powiedzieæ, zawdziê-
cza niefachowym dzia³aczom ówczesnej partii po-
litycznej, która sprawowa³a kierownictwo redak-
cji. Podobny los spotka³ „Sztandar M³odych” oraz
kilka regionalnych dzienników.

Oprócz tego w wiêkszoœci gazet otrzyma³y swo-
je udzia³y regiony „Solidarnoœci”, które doœæ szyb-
ko siê ich pozby³y, sprzedaj¹c je, by mieæ pie-
ni¹dze na bie¿¹ce kampanie polityczne. Taki

szybki podzia³ ³upów i brak perspektyw stworze-
nia rynku sprawi³y, ¿e jeden monopol zast¹piono
dwoma monopolami, jako ¿e teraz ponad 70%
prasy lokalnej – mam na myœli dzienniki – jest we
w³adaniu dwóch koncernów zagranicznych,
a mianowicie Neue Passauer Presse i Orkla Me-
dia, pierwszy jest niemiecki, a drugi norweski.
Wœród tego morza zagranicznych w³aœcicieli egzy-
stuj¹ niewielkie ju¿ wysepki polskiej prasy, to
znaczy bêd¹cej w rêkach polskich wydawców. S¹
wœród nich: prasa kielecka – „Echo Dnia” oraz
„S³owo Ludu” nale¿¹ce do koncernu Mitex pana
So³owowa – oraz „¯ycie Warszawy”, które przesz³o
niedawno te¿ do tego koncernu, a tak¿e „Kurier
Lubelski”, który nale¿y do tej pory jeszcze do Mul-
tico Zbigniewa Jakubasa.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa Ma³gorzata Ostrowska: Jeszcze „G³os Wy-
brze¿a”.)

Powiedzia³em o niektórych tylko wysepkach.
Tak¹ wysepk¹ jest jeszcze „G³os Wybrze¿a”, który
przeszed³ tak dramatycznie trudne chwile, ¿e mo-
gê powiedzieæ, i¿ to cud, ¿e siê wybroni³, bo kon-
cern, który ma drukarniê w swoich rêkach, tak go
œcisn¹³, ¿e ledwie ocali³ on swój ¿ywot. Takich
przyk³adów jest oczywiœcie wiêcej, nie wspomnia-
³em o prasie terenowej. Do tego mo¿na doliczyæ
równie¿ „Echo Krakowa”, które te¿ nie istnieje,
a to bardzo zas³u¿ony tytu³. Taki by³ efekt tego po-
dzia³u ³upów.

Oczywiœcie by³y próby stworzenia rynku praso-
wego. Bardzo niewiele tytu³ów sprzedano na licy-
tacji i te gazety maj¹ siê dobrze, mniej lub bar-
dziej, w ka¿dym razie ¿adna z nich nie zniknê³a
z horyzontu. Ale, o dziwo, kiedy nastêpowa³a
sprzeda¿ tytu³ów, ¿aden z polskich wydawców nie
móg³ kupiæ dwóch tytu³ów. Ja w tym uczestniczy-
³em, wiêc znam te sprawy dobrze. By³o powiedzia-
ne, ¿e polski wydawca mo¿e mieæ tylko jeden ty-
tu³, a wiêc nie móg³ startowaæ w przetargu na ko-
lejny tytu³, by³ eliminowany.

Te wszystkie praktyki sprawi³y, ¿e w tej chwili
mamy dwóch monopolistów zamiast jednego. Nie
mówiê o innych dramatycznych historiach, które
zwi¹zane s¹ z tym, rzek³bym, nag³ym, niemal¿e
³upie¿czym podzia³em ³upów pochodz¹cych z ma-
j¹tku likwidowanej Robotniczej Spó³dzielni Wy-
dawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”.

Proces likwidacji trwa³ dwanaœcie lat, zakoñ-
czy³ siê 30 listopada ubieg³ego roku, kiedy to ko-
misja likwidacyjna z³o¿y³a do S¹du Rejonowego
w Warszawie, wydzia³u gospodarczego, wniosek
o wykreœlenie spó³dzielni z rejestru. Taka czyn-
noœæ zosta³a dokonana i z dniem 5 listopada
2001 r. spó³dzielnia zosta³a wykreœlona z rejestru
i przesta³a istnieæ. Ca³y maj¹tek zosta³ rozdyspo-
nowany, spó³dzielnia przesta³a istnieæ.

Dzisiejsza ustawa o uchyleniu ustawy o likwi-
dacji Robotniczej Spó³dzielni Wydawniczej „Prasa
– Ksi¹¿ka – Ruch” ma charakter porz¹dkuj¹cy.
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Chodzi o to, ¿eby prawo, które przesta³o ju¿ ist-
nieæ, dokona³o siê, nie zaœmieca³o wszystkich re-
jestrów, ¿eby po prostu zniknê³o, tak jak znikn¹³
ca³y maj¹tek spó³dzielni.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przyjê³a
projekt uchylenia owej ustawy przy 1 wstrzymu-
j¹cym siê od g³osu.

W tej sytuacji wnoszê, Wysoki Senacie, o przy-
jêcie za³¹czonego projektu uchwa³y. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo za sprawozdanie z elementami

epitafium, jak s³yszeliœmy.
Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy?
(Pani senator Teresa Liszcz: Ja mam.)
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Proszê bardzo.)
Pani senator Teresa Liszcz. Jeszcze nie zd¹¿y³a

wejœæ, a ju¿ ma pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³am zapytaæ, jakie s¹ motywy wyst¹pie-
nia o uchylenie ustawy, która siê niejako wype³ni-
³a, zmar³a œmierci¹ naturaln¹, wykona³a siê.
W naszym systemie prawnym jest du¿o takich
ustaw epizodycznych, na przyk³ad o œwiadcze-
niach w zwi¹zku z susz¹ w okreœlonym roku, o po-
mocy powodzianom z tytu³u okreœlonej powodzi
i du¿o innych potrafi³abym wskazaæ, a nigdy do-
t¹d tego nie robiliœmy. Jest taki sposób wygasa-
nia przez wype³nienie siê, po prostu norma prze-
staje byæ aktualna.

Dlaczego wiêc tym razem mamy tak¹ ustawê?
Co za tym siê kryje? O co tak naprawdê chodzi? Bo
chyba nie tylko o uporz¹dkowanie systemu praw-
nego z tak zwanych martwych liter, bo wtedy na-
le¿a³oby ca³¹ d³ug¹ listê takich ustaw zapropono-
waæ i je uchyliæ. Chcia³abym o to zapytaæ.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Bardzo chêtnie
pani senator odpowiadam…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Kto za tym stoi, co za tym siê kryje.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Chcia³em odpowiedzieæ w taki sposób: nie jest to

pierwszy akt porz¹dkuj¹cy, mieliœmy z tym do czy-
nienia przed kilkoma miesi¹cami, kiedy uchylaliœ-

my ustawê o budowie masztu w G¹binie. Ów maszt
nie bêdzie nigdy odbudowany, poniewa¿ ju¿ stan¹³
w innym miejscu. A wiêc precedens jest. To nie jest
pierwszy taki wypadek, to ju¿ drugi.

Ja uwa¿am, ¿e trochê tak jak w kosmosie, który
jest pe³en ró¿nych œmieci kosmicznych, tych roz-
bitych sputników, tak samo w œwiecie prawa, na-
le¿y likwidowaæ te rzeczy, które ju¿ s¹ niepotrzeb-
ne, zbêdne, zaœmiecaj¹. Takie jest moje uzasa-
dnienie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie stwierdzam.
Dziêkujê.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
A na sali witamy pani¹ minister Ma³gorzatê

Ostrowsk¹, pos³a na Sejm, któr¹ prezes Rady Mi-
nistrów upowa¿ni³ do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w tej sprawie.

Czy pani minister chce zabraæ g³os? Dziêkujê…
A, chce pani zabraæ g³os, tak? Mo¿e bêd¹ pytania
i wtedy bêdzie…

Proszê bardzo, czy macie pañstwo pytania do
pani minister Ma³gorzaty Ostrowskiej?

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz.
Proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy tego, czy pani minister ta-

k¹ mocn¹ argumentacjê polityczn¹ o spadku po
PZPR, maj¹tku Robotniczej Spó³dzielni Wydawni-
czej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”, jak¹ pan senator
Pawe³ek przedstawi³, podziela?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy s¹ inne pytania do pani minister? Nie

stwierdzam.
Proszê bardzo, pani minister Ma³gorzata

Ostrowska zabierze g³os i odpowie na pytania, miê-
d z y i n n y m i p a n a s e n a t o r a F r a n c i s z k a
Bachledy-Ksiêdzularza.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mo¿e jednym zdaniem odniosê siê do pytania

pani senator Liszcz. Ja chcê tylko potwierdziæ:
tak, uzasadnienie rz¹du do tej ustawy by³o takie
samo jak to, które przedstawi³ przed chwil¹ pan
senator, i tylko takie przes³anki kierowa³y wnios-
kodawcami, którzy skierowali ustawê do prac
parlamentarnych.
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Je¿eli chodzi o ocenê, to ona oczywiœcie jest
ró¿na, ale to historycy rozstrzygn¹. Mo¿e a¿ tak
mocno nie akcentowa³abym tych w¹tków, które
by³ uprzejmy podkreœliæ pan senator, tym bar-
dziej ¿e samo powstanie komisji likwidacyjnej by-
³o wynikiem swoistego konsensusu, który zosta³
wtedy zawarty przez ró¿ne gremia polityczne,
i o tym trzeba pamiêtaæ. Trzeba równie¿ pamiêtaæ
o tym, ¿e raport z dzia³alnoœci komisji likwidacyj-
nej, który mam tutaj przed sob¹, a który jest ju¿
dzisiaj dzie³em niemal¿e historycznym, jest te¿ ta-
kim dosyæ kuriozalnym dokumentem, poniewa¿
komisja likwidacyjna poza sprawozdaniem z tego,
co zrobi³a, wnios³a równie¿ szereg uwag krytycz-
nych wobec samej siebie, czyli mamy tutaj infor-
macje te¿ o tym, czego nie zrobiono, a co mo¿na
by³o ewentualnie wykorzystaæ. Opis procesu jest
w miarê obiektywny i to by³o podkreœlane te¿ bar-
dzo mocno w debacie sejmowej.

Dlatego myœlê, ¿e koñcz¹c ca³y proces likwida-
cji, ³¹cznie z wykreœleniem z systemu prawa usta-
wy, która by³a podstaw¹ do powo³ania i do dzia³a-
nia komisji likwidacyjnej, pozostawmy oceny po-
lityczne tym, którzy ich dokonaj¹ w latach nastê-
pnych. Zapewne emocje opadn¹ i bêdzie nas staæ
na wiêkszy obiektywizm w ocenie faktów, które
obserwowaliœmy w czasie trwania naszej dzia³al-
noœci politycznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da S³awiñskiego.

Senator Ryszard S³awiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W istocie, Panie Senatorze, to by³a jedna z naj-

bardziej politycznych ustaw i jedna z najbardziej
politycznych dzia³alnoœci w okresie tych dwuna-
stu czy trzynastu ju¿ lat. Nic na to nie poradzimy,
takie by³y fakty, jako ¿e w czasach peerelu tak
zwany front ideologiczny zasadza³ siê g³ównie
w sferach mediów. I taka by³a rzeczywistoœæ.

Ja chcê tylko przypomnieæ, ¿e komisja likwida-
cyjna mia³a za zadanie zagospodarowaæ maj¹tek
wielomilionowej wartoœci. W jego sk³ad wchodzi³y
miêdzy innymi grunty u¿ytkowane przez RSW
o powierzchni 3 milionów 56 tysiêcy 328 a, bu-
dynki, lokale i obiekty o powierzchni prawie 1 mi-
liona m2, wielkie zapasy inwestycyjne, zapasy
œrodków obrotowych, nale¿noœci, kredyty i zobo-
wi¹zania finansowe. Maj¹tek ten zarz¹dzany by³
przez osiemdziesi¹t dwie jednostki organizacyjne,
w tym dwadzieœcia jeden wydawnictw prasowych,

piêæ wydawnictw agencyjnych, siedemnaœcie za-
k³adów poligraficznych, dwadzieœcia dwie jedno-
stki kolporta¿owo-handlowe, a wiêc oddzia³y „Ru-
chu”, Centrala Handlu Zagranicznego „Ars Polo-
na”, Agencja Klubów Miêdzynarodowej Prasy
i Ksi¹¿ki, Oœrodek Badañ Prasoznawczych, cztery
oœrodki wczasowo-wypoczynkowe, by wymieniæ
tylko najwa¿niejsze. Pracowa³o w RSW „Prasa –
Ksi¹¿ka – Ruch” prawie czterdzieœci tysiêcy osób,
w tym blisko piêæ tysiêcy dziennikarzy. Ponad
czterdzieœci tysiêcy pracowników pracowa³o na
umowach agencyjnych w kioskach „Ruchu”.

Po 1990 r. komisja likwidacyjna pozostawi³a do
wyboru: czêœæ maj¹tku przejmowa³y zespo³y re-
dakcyjne, które tworzy³y spó³dzielnie dziennikar-
skie. Tych spó³dzielni w ci¹gu trzech miesiêcy
1990 r. powsta³o dwieœcie piêædziesi¹t. Niewiele
z nich do dziœ prze¿y³o z ró¿nych powodów. Przede
wszystkim warunki ekonomiczne o tym zadecy-
dowa³y, spó³dzielnie albo siê rozsypa³y, albo ko-
misja likwidacyjna likwidowa³a je sama, tak¿e
z pobudek politycznych. Ja sam pracowa³em
w takiej firmie, w takiej redakcji. Powo³aliœmy
spó³dzielniê dziennikarsk¹, ale komisja likwida-
cyjna uzna³a, ¿e trzeba sprzedaæ tytu³ swojemu
cz³owiekowi. Zrobiono to, no i tak siê sta³o,
spó³dzielnia nie otrzyma³a maj¹tku, nie otrzyma-
³a w zarz¹d tytu³u, który tworzy³a od pocz¹tku.

Zakoñczy³a siê pewna historia, pewien epizod.
Nic ju¿ nie wniesiemy. Ja chcia³bym jednak zwró-
ciæ uwagê na jedn¹ rzecz.

Przedsiêbiorstwa pañstwowe, które s¹ prywaty-
zowane, które s¹ sprzedawane, maj¹ 15% akcji dla
swoich pracowników. Dziennikarze nie dostali nic.
Nie zostali w ¿aden sposób wywianowani. A wiêc to
jest bardzo restrykcyjne podejœcie. Ustawa za-
miast spe³niæ swoje zadanie pozostawi³a na margi-
nesie oko³o dwóch tysiêcy dziennikarzy, którzy nie
znaleŸli, z powodów politycznych, ze wzglêdu na
wiek, mo¿liwoœci kontynuacji pracy. S¹ na margi-
nesie, klepi¹ nieprawdopodobn¹ biedê i nie mo¿na
ich w ¿aden sposób usatysfakcjonowaæ, bowiem
nie ma do tego stosownych mechanizmów. Wiem,
¿e skarb pañstwa dysponuje pochodz¹c¹ ze sprze-
da¿y elementów sk³adowych RSW kwot¹ 80 milio-
nów z³. Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyst¹pi³o z pytaniem o to, czy nie
mo¿na by ewentualnie wywianowaæ tych emeryto-
wanych, zubo¿a³ych dziennikarzy z tej kwoty.
Okazuje siê, ¿e nie mo¿na. A wydaje mi siê, ¿e sko-
ro ta ustawa zostaje odes³ana do historii, warto by
jeszcze o tym œrodowisku dziennikarskim pomyœ-
leæ.

Faktem jest, ¿e po likwidacji RSW „Prasa –
Ksi¹¿ka – Ruch” œrodowisko dziennikarskie siê
nie pozbiera³o. Jest spauperyzowane, zdezinte-
growane, jest œrodowiskiem, które siê w ¿aden
sposób nie broni. Tylko nieliczne tytu³y, proszê
pañstwa, jakoœ siê trzymaj¹. Reszta jest sprzeda-
na obcemu kapita³owi, który funduje nam gazety,
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jakim mo¿na siê poprzygl¹daæ, to s¹ w³aœciwie ko-
miksy. No bo trudno wymagaæ od Neue Passauer
Presse, ¿eby siê tak bardzo przejmowa³o polskimi
sprawami, podobnie jak trudno oczekiwaæ tego od
Orkla Media.

Tak wiêc zakoñczy³o siê dzia³anie pewnej usta-
wy, która przynios³a zdecydowanie wiêcej z³ego
ni¿ dobrego. A na poparcie tej tezy przeczytam,
pañstwo pozwol¹, konkluzjê z raportu z dzia³alno-
œci Komisji Likwidacyjnej Robotniczej Spó³dzielni
Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch” w okresie
od kwietnia 1990 do 1999 r. A ¿eby nie wygl¹da³o
na to, ¿e przemawia przeze mnie jakieœ tam polity-
czne zacietrzewienie, to informujê uprzejmie, ¿e
raport zosta³ sporz¹dzony przez pana Krzysztofa
Czabañskiego, ostatniego szefa komisji likwida-
cyjnej. Dla ciekawych – jest to pasjonuj¹ca lektu-
ra, czegoœ tak politycznego i czegoœ tak nienawi-
stnego nie mia³em w rêku nigdy. Oczywiœcie on ja-
ko szef obiektywny, niezale¿ny napisa³, co chcia³.
Ale jedna konkluzja jest bardzo interesuj¹ca i j¹
przeczytam.

„W dziesiêæ lat po odzyskaniu niepodleg³oœci
drukowana czêœæ czwartej w³adzy w Polsce w zde-
cydowanej wiêkszoœci znajduje siê pod kontrol¹
obcego kapita³u. Co wiêcej nastêpuje coraz wiêk-
sza w polskiej prasie koncentracja w³asnoœci, jej
monopolizacja, czyli dok³adnie te zjawiska i pro-
cesy, którym ustawa o likwidacji oraz o dzia³alno-
œci komisji mia³a zapobiec”.

A wiêc ¿egnaj¹c siê z t¹ ustaw¹, bez ¿alu zre-
szt¹, chcia³em tylko powiedzieæ, ¿e zdecydowanie
zrobi³a ona wiêcej z³ego ni¿ dobrego. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Zamykam dyskusjê.
G³osowanie odbêdzie siê jutro w godzinach

popo³udniowo-wieczornych.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów
zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 27
wrzeœnia. Tego samego dnia zosta³a przekazana
do Senatu i marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
które przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Proszê pani¹ senator Genowefê Grabowsk¹,
¿eby zechcia³a przedstawiæ sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia pañstwu

zupe³nie nowego rozwi¹zania, nowatorskiego na
tle obowi¹zuj¹cego systemu prawa, zw³aszcza
prawa karnego w Polsce, w postaci projektu
rz¹dowego, który po przedstawieniu w Sejmie tra-
fi³ do nas jako konkretny druk nr 233. Jest to
ustawa o odpowiedzialnoœci karnej podmiotów
zbiorowych. My jesteœmy przyzwyczajeni, ¿e od-
powiedzialnoœæ karna wi¹¿e siê z odpowiedzialno-
œci¹ jednostki i tylko jednostka mo¿e i powinna
byæ za ni¹ ukarana, natomiast odpowiedzialnoœæ
podmiotów zbiorowych jest czymœ nowym.

Chcê od razu powiedzieæ, ¿e ta ustawa sejmowa
nawi¹zuje do unormowañ znanej nam ju¿ ustawy
z 9 wrzeœnia 2000 r. o zmianie kodeksu karnego.
Niemniej rozwi¹zania, które tutaj spotykamy, od-
nosz¹ siê, na co wskazuj¹ w uzasadnieniu przed-
stawiciele rz¹du, powo³uj¹c siê na koniecznoœæ do-
stosowania naszych rozwi¹zañ prawnych, do pra-
wa europejskiego bardzo szeroko rozumianego.

Od razu na wstêpie chcê powiedzieæ i mo¿e nie-
co sprostowaæ tê informacjê, ¿e nie idzie tu wy-
³¹cznie o prawo europejskie rozumiane jako pra-
wo Unii Europejskiej, mimo ¿e podstawowe doku-
menty unijne leg³y u podstaw tworzenia tego aktu
prawnego. Mam tu na myœli przede wszystkim
Konwencjê o ochronie interesów finansowych
Wspólnot Europejskich z roku 1995 i dwa towa-
rzysz¹ce tej konwencji protoko³y z lat 1996 i 1997.
W œlad za rozwojem wydarzeñ Unia Europejska
wystêpowa³a z dalszymi dokumentami, miêdzy
innymi z decyzj¹ ramow¹ w sprawie zwalczania
terroryzmu z roku 2001, która tak¿e ma wp³yw na
treœæ tego dokumentu. Ale ¿ebyœmy nie t³umaczy-
li wszystkiego koniecznoœci¹ dostosowania na-
szego prawa do standardów unijnych, chcê pod-
kreœliæ, ¿e w znacznej mierze treœæ tego aktu wyni-
ka z koniecznoœci realizowania zobowi¹zañ miê-
dzynarodowych Polski, w tym miêdzy innymi
konwencji oenzetowskich.

Mam tu na myœli przede wszystkim znan¹ Kon-
wencjê Narodów Zjednoczonych przeciwko miê-
dzynarodowej przestêpczoœci z listopada 2000 r.
i Konwencjê Narodów Zjednoczonych w sprawie
zwalczania finansowania terroryzmu ju¿ z roku
1999. Jeœli do tego dodam tak¿e dzia³ania Rady
Europy zmierzaj¹ce do wyeliminowania z obrotu
gospodarczego tak negatywnych zjawisk jak ko-
rupcja i przytoczê prawnokarn¹ Konwencjê Rady
Europy o korupcji z 1999 r. oraz towarzysz¹ce
tak¿e dzia³alnoœci Rady Europy inne konwencje
o cyberprzestêpczoœci, czyli o przestêpstwach po-
pe³nianych w cyberprzestrzeni z roku 2001, a tak-
¿e Konwencjê Rady Europy o ochronie œrodowis-
ka œrodkami prawa karnego z 1998 r., to zobaczy-
my, i¿ ten dokument kumuluje w sobie rozwi¹za-
nia miêdzynarodowe, które Polska podjê³a na bar-
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dzo wielu p³aszczyznach. A wiêc nie tylko Unia
Europejska.

Aby szczegó³owo wskazaæ, które zagadnienia
i które nowe regulacje odpowiadaj¹ jakim polskim
zobowi¹zaniom miêdzynarodowym, odsy³am pañ-
stwa do druku sejmowego nr 706. Zosta³ on zaopa-
trzony, na dwóch ostatnich stronach, w bardzo do-
brze zrobion¹ tabelê, w której konkretne artyku³y
tej ustawy, artyku³y, nad którymi na pierwszy rzut
oka mo¿na by³oby dyskutowaæ, odwo³uj¹ siê do
konkretnych aktów miêdzynarodowych, wykazu-
j¹c, ¿e Polska wype³nia swe miêdzynarodowe zobo-
wi¹zania stanowi¹ce i przekazuj¹ce nam obo-
wi¹zek wprowadzania nowych instytucji.

Poniewa¿ jest to ustawa nowa, zdefiniowano
w niej tak¿e zakres przedmiotowy. Ustawa sk³ada
siê wiêc z dwóch czêœci: z czêœci materialnej i z czê-
œci procesowej. W pierwszej mamy zasady odpo-
wiedzialnoœci podmiotów zbiorowych. W drugiej –
zasady proceduralne, zasady postêpowania, czyli
egzekwowania tej¿e odpowiedzialnoœci.

Konstrukcja ustawy jest jasna. Art. 16 przewi-
duje odpowiedzialnoœæ podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony t¹ w³aœnie ustaw¹, je¿eli zacho-
wanie tej osoby przynios³o lub mog³o przynieœæ
podmiotowi zbiorowemu korzyœæ, choæby nawet
niemaj¹tkow¹. Tego typu czyn musi byæ uznany za
czyn naganny w prawomocnym orzeczeniu s¹du.

Ustawa definiuje wyraŸnie podmioty zbiorowe.
Robi to w art. 2 – ja nie bêdê tutaj przytaczaæ tego
artyku³u, wszyscy pañstwo senatorowie znaj¹ ten
tekst. Chcê tylko zwróciæ uwagê na wy³¹czenie, ja-
kie znalaz³o siê w art. 2 ust. 1, w którym z definicji
podmiotów zbiorowych wy³¹cza siê skarb pañ-
stwa, jednostki samorz¹du terytorialnego i ich
zwi¹zków oraz organy pañstwowe i samorz¹du te-
rytorialnego, co jest oczywiste, poniewa¿ tak po-
stanowi³ ustawodawca. Jest natomiast jedna ko-
notacja, jedno powi¹zanie ze skarbem pañstwa.
Je¿eli mianowicie jest jakaœ spó³ka handlowa
z udzia³em skarbu pañstwa, to wówczas bêdzie
podmiotem zbiorowym w rozumieniu tej¿e ustawy.

Jeœli chodzi o zakres kar, to zgodnie z tym, co
mo¿emy wyczytaæ w ustawie, w art. 10, a wczeœ-
niej w art. 7, 8 i 9, sankcja ma charakter kary pie-
niê¿nej. Mo¿na tak¿e orzec wobec podmiotu zbio-
rowego przepadek przedmiotów pochodz¹cych
choæby poœrednio z tego¿ czynu zabronionego,
przepadek korzyœci maj¹tkowej i równowartoœci
przedmiotów, które w ten proceder by³y w³¹czone.
Jest tylko jedna mo¿liwoœæ, kiedy w uzasadnio-
nych wypadkach s¹d mo¿e odst¹piæ od wymierze-
nia kary pieniê¿nej – mówi o tym art. 12. Dzieje siê
tak wtedy, kiedy okazuje siê, ¿e czyn zabroniony
stanowi¹cy podstawê odpowiedzialnoœci nie przy-
niós³ temu podmiotowi korzyœci. Podmiot zbioro-
wy mo¿na ukaraæ wtedy, kiedy mamy wczeœniej
prawomocne – chcê to bardzo mocno podkreœliæ –

prawomocne orzeczenie wobec jednostki, która
dopuœci³a siê czynu okreœlonego w art. 16.
W zwi¹zku z tym podmiot zbiorowy mo¿e byæ uka-
rany zarówno sankcjami wymienionymi w art. 7
i 8, jak równie¿, fakultatywnie, sankcjami wymie-
nionymi w art. 9.

Procedura przewidziana dla dochodzenia tego
typu roszczeñ jest ujêta w drugiej czêœci ustawy,
poczynaj¹c od art. 22. I na tê czêœæ proceduraln¹,
podobnie jak na czêœci dotycz¹ce pewnych wy-
miarów kary i orzeczenia kary, to znaczy art. 10-
–13, a tak¿e art. 14 i 15, nasz ustawodawca mia³
wp³yw, albowiem ani nie s¹ to rozstrzygniêcia wy-
nikaj¹ce z prawa miêdzynarodowego, ani z prawa
Rady Europy, ani z prawa Unii Europejskiej.
W tym zakresie by³a wiêc pewna mo¿liwoœæ ma-
newru, mo¿liwoœæ regulowania wedle woli prawo-
dawcy, wedle woli ustawodawcy.

Nie bêdê mówiæ o sprawach proceduralnych.
Chcê tylko podkreœliæ kwestiê, ¿e przy tego typu
procedurze ustawodawca decyduje siê na przy-
mus adwokacki – przewiduje to art. 28. Jest to
chyba s³uszne rozwi¹zanie, albowiem przy tego
typu nowej sytuacji, przy nowych przestêpstwach
powinien byæ ktoœ, kto bêdzie broni³ interesów
obydwu stron, w tym tak¿e oskar¿onego.

Chcê tak¿e coœ wskazaæ. Komisja, której spra-
wozdanie przedstawiam, nie wnosi do tej ustawy
merytorycznych poprawek. Ma jednak dwie po-
prawki, które maj¹ charakter czyszcz¹cy, dwie
poprawki formalne.

W zwi¹zku ze zmian¹ przed³o¿enia rz¹dowego do-
tycz¹cego art. 24 podczas prac w Sejmie zapomnia-
no o usuniêciu jednego z odes³añ, którego nie ma, bo
wskutek tej zmiany zosta³o skreœlone. I dlatego pier-
wsza poprawka wnoszona przez komisjê dotyczy tre-
œci art. 25, w którym wyrazy „przepisy art. 24 ust. 2
i 3” zastêpuje siê s³owami „przepis art. 24 ust. 2”.
Ust. 3 zosta³ po prostu skreœlony, nie ma go, wiêc nie
mo¿e byæ odes³ania do nieistniej¹cego przepisu.

Z kolei w art. 46 pkt 13 lit. a, jak zobaczymy
w tekœcie, nie figuruje odes³anie do art. 6, tylko do
art. 7. W zwi¹zku z tym, poniewa¿ zachodzi taka
potrzeba, po wyrazach „art. 6” oraz po wyrazach
„art. 7” dodaje siê okreœlenie „ust. 1”. Tak bêdzie
wygl¹da³a ca³a ta poprawka.

W zwi¹zku z propozycj¹ wprowadzenia tych
dwóch poprawek wnoszê w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
o przyjêcie projektu tej uchwa³y z tymi dwiema
poprawkami. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Aleksandra Koszada przedstawi

za chwilê sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê. Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci stanowisko
komisji w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod
groŸb¹ kary, przyjêtej przez Sejm w dniu
27 wrzeœnia 2002 r., zawartej w druku nr 233.

Panie Marsza³ku, poniewa¿ pani senator Gra-
bowska bardzo szczegó³owo omówi³a ustawê, nie
bêdê powtarza³a tych samych kwestii.

Chcia³am tylko dopowiedzieæ, ¿e ustawa ma
wejœæ w ¿ycie po up³ywie dwunastu miesiêcy od
dnia og³oszenia. Okres ten jest niezbêdny do przy-
gotowania organizacyjnego s¹dów, do rozpozna-
wania nowej kategorii spraw, jak równie¿ przygo-
towania technicznego Krajowego Rejestru Karne-
go do rejestrowania nowej kategorii orzeczeñ
s¹dowych oraz udzielania informacji o tych orze-
czeniach. Koszt wprowadzenia ustawy wynosi
6 milionów 944 tysi¹ce z³.

Panie i Panowie Senatorowie! W trakcie dysku-
sji na posiedzeniu komisji, które odby³o siê dzisiaj
rano, przyjête zosta³y dwie poprawki. Poprawki te
s¹ identyczne z poprawkami Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Nie bêdê
ju¿ ich uzasadnia³a, poniewa¿ zrobi³a to pani se-
nator Genowefa Grabowska. Poprawki te zosta³y
przyjête jednog³oœnie.

W trakcie dyskusji sformu³owany zosta³ rów-
nie¿ wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci.
Wniosek ten nie zosta³ przyjêty przez komisjê.

W zwi¹zku z tym rekomendujê szanownym
pañstwu przyjêcie ustawy wraz z tymi dwiema po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mamy teraz turê pytañ do sprawozdawców.
Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Roma-

szewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcia³em prosiæ o wyjaœnienie dotycz¹ce

art. 22. Mianowicie powiada on, ¿e w postêpowa-
niu stosowane s¹ przepisy kodeksu postêpowa-
nia karnego, przy czym nie stosuje siê przepisów
o oskar¿ycielu prywatnym, powodzie cywilnym,
przedstawicielu spo³ecznym, postêpowaniu przy-
gotowawczym, postêpowaniach szczególnych
oraz postêpowaniu karnym w sprawach podlega-
j¹cych orzecznictwu s¹dów wojskowych. Muszê
powiedzieæ, ¿e dosyæ przykro zaskoczy³a mnie eli-
minacja przedstawiciela spo³ecznego. Przecie¿
przy dzia³aniu ró¿nych podmiotów, na przyk³ad

w ¿yciu gospodarczym, najczêœciej poszkodowane
s¹ du¿e zbiorowoœci ludzkie, w zwi¹zku z tym to, ¿e
w przepisach tej ustawy nie ma ujêtej mo¿liwoœci
wystêpowania w tego rodzaju procesach chocia¿by
instytucji konsumenckich czy ekologicznych, wy-
daje mi siê czymœ zaskakuj¹cym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Która pani senator?
Genowefa Grabowska, proszê.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
S¹dzê, ¿e przedstawiciel resortu bêdzie tutaj

bardziej kompetentny. Ja spróbujê to wyjaœniæ
nastêpuj¹co, Panie Senatorze. Otó¿ to postêpo-
wanie jest jak gdyby dwustopniowe. Najpierw
bezpoœredni sprawca musi zostaæ ukarany w nor-
malnym postêpowaniu karnym, musi zapaœæ wy-
rok oraz ten wyrok musi siê uprawomocniæ.
I w tym pierwszym postêpowaniu, kiedy chodzi
o bezpoœredniego sprawcê tego czynu, jest miej-
sce dla organizacji spo³ecznych, dla wszystkich
zainteresowanych. Tam procedura karna dzia³a
w pe³nym wymiarze, bez tych ograniczeñ, nato-
miast drugie postêpowanie, w którym bêdzie od-
powiada³ podmiot zbiorowy, odbywa siê ju¿ jak
gdyby na podstawie skazania sprawcy prawo-
mocnym wyrokiem w pierwszym postêpowaniu,
wiêc tam nie zachodzi potrzeba – tak ja to rozu-
miem – powtarzania ca³ej procedury, na któr¹ jest
miejsce na ni¿szym piêtrze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie stwierdzam tego.
Dziêkujê paniom sprawozdawcom.
Mamy do czynienia z przed³o¿eniem rz¹dowym,

a pan minister Sylweriusz Królak reprezentuje
ministra sprawiedliwoœci i rz¹d.

Czy pan minister chce zabraæ g³os teraz, czy
mo¿e poczekamy na pytania i dopiero wtedy
ewentualnie to skonsumowalibyœmy? Proszê bar-
dzo, jaka jest decyzja? Teraz czy po pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Sylweriusz Królak: Teraz.)

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalon¹ przez Sejm 27 wrzeœnia 2002 r.

ustawê o odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
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wych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary nale¿y
postrzegaæ zarówno w kontekœcie akcesji Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, jak
i w kontekœcie szeroko rozumianej problematyki
zwalczania przestêpczoœci, a zw³aszcza poszuki-
wania skutecznych instrumentów pozwalaj¹cych
na pozbawianie podmiotu zbiorowego korzyœci
osi¹gniêtych z przestêpstwa lub przestêpstwa
skarbowego pope³nionego przez osobê fizyczn¹.

Rozpatrywana przez Wysok¹ Izbê ustawa
wprowadza do systemu polskiego prawa karnego
instrumenty prawne przewidziane w konwencji
o ochronie interesów finansowych Wspólnot Eu-
ropejskich, a tak¿e w wielu innych aktach prawa
miêdzynarodowego, nie tylko prawa unijnego.
Mówi³a o tym tutaj pani przewodnicz¹ca, senator
Grabowska.

Wypada równie¿ podkreœliæ, ¿e przedk³adaj¹c
parlamentowi projekt niniejszej ustawy, rz¹d
traktowa³ go jako wa¿ny element realizacji pro-
gramu „Bezpieczna Polska”. W gruncie rzeczy bez
wype³nienia istniej¹cej dotychczas luki w prawie
polskim, polegaj¹cej na bezkarnoœci podmiotów
zbiorowych, nie sposób sobie wyobraziæ komplek-
sowego zwalczania przestêpczoœci. Zgodnie z za-
sadami okreœlonymi w ustawie odpowiedzialnoœæ
ponosi³aby nie tylko osoba prawna, ale równie¿
jednostka organizacyjna niemaj¹ca osobowoœci
prawnej, z wy³¹czeniem skarbu pañstwa i jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e spó³ki
z udzia³em skarbu pañstwa i tych¿e jednostek.
Nie wy³¹cza siê tu podmiotów w stanie likwidacji,
jak równie¿ podmiotów, które s¹ w trakcie tworze-
nia siê.

Przes³ank¹ o odpowiedzialnoœci podmiotu
zbiorowego na podstawie niniejszej ustawy jest
fakt uzyskania przez podmiot korzyœci, chocia¿by
i niemaj¹tkowej, lub przynajmniej mo¿liwoœæ
uzyskania takiej korzyœci. Tym samym brak ta-
kiej korzyœci lub chocia¿by mo¿liwoœci jej uzyska-
nia – co z ca³¹ moc¹ podkreœlam – wy³¹cza odpo-
wiedzialnoœæ podmiotu zbiorowego.

Ustawa nie zawiera natomiast norm regulu-
j¹cych problematykê szkody wyrz¹dzonej prze-
stêpstwem lub przestêpstwem skarbowym. Kwe-
stia ewentualnego odszkodowania nale¿nego po-
krzywdzonemu powinna byæ bowiem przedmio-
tem wczeœniejszego postêpowania, w wyniku któ-
rego zapad³o orzeczenie stwierdzaj¹ce pope³nie-
nie przestêpstwa przez osobê fizyczn¹ lub odpo-
wiednio przestêpstwa skarbowego, albo autono-
micznego postêpowania cywilnego.

Ustawa nie nawi¹zuje ani do cywilistycznej
koncepcji odpowiedzialnoœci na zasadzie ryzyka,
ani do tradycyjnej, karno-materialnej koncepcji
winy umyœlnej lub nieumyœlnej osoby fizycznej.
W to miejsce wprowadza siê lepiej przystaj¹c¹ do
odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych kon-

cepcjê zawinienia w wyborze, w nadzorze lub za-
winienia organizacyjnego. Innymi s³owy, by³aby
to odpowiedzialnoœæ za dzia³anie osób pozosta-
j¹cych w okreœlonym stosunku do podmiotu zbio-
rowego. Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ form organi-
zacyjnych podmiotów zbiorowych przyjêto kon-
cepcjê funkcjonalnej charakterystyki sprawców,
zrezygnowano natomiast z pewnej enumeracji
tych¿e sprawców.

Ustawa zak³ada, ¿e wobec podmiotu zbiorowe-
go bêdzie mo¿na orzec karê pieniê¿n¹ w wysoko-
œci do10% przychodu okreœlanego w trybie prze-
pisów o podatku dochodowym od osób prawnych,
osi¹gniêtego przez ten podmiot w roku podatko-
wym poprzedzaj¹cym wydanie orzeczenia. Je-
dnak¿e w przypadku, gdyby podmiot zbiorowy ta-
kiego przychodu nie uzyskiwa³, ustawodawca od-
wo³uje siê do pojêcia wydatków poniesionych
w danym roku przez podmiot zbiorowy. Kara pie-
niê¿na by³aby orzekana w wysokoœci do 10%
tych¿e wydatków.

Nawi¹zuj¹c do drugiego protoko³u dodatkowe-
go do Konwencji o ochronie interesów finanso-
wych Wspólnot Europejskich, ustawa przewiduje
obligatoryjny przepadek przedmiotów pocho-
dz¹cych z przestêpstwa lub przestêpstwa skarbo-
wego albo te¿ tych, które s³u¿y³y do pope³nienia
takiego czynu, a tak¿e korzyœci maj¹tkowych po-
chodz¹cych z czynu zabronionego.

Ustawa zawiera katalog œrodków – to równie¿
nawi¹zuje do aktów prawa miêdzynarodowego –
które mo¿na orzec wobec podmiotu zbiorowego.
Jest to na przyk³ad zakaz promocji lub reklamy
prowadzonej dzia³alnoœci, zakaz korzystania z do-
tacji lub subwencji ze œrodków publicznych, za-
kaz korzystania z pomocy organizacji miêdzyna-
rodowych, zakaz ubiegania siê o zamówienie pub-
liczne, zakaz prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci
podstawowej lub ubocznej czy te¿ wreszcie – tutaj
pojawia siê swoista forma infamii – podawanie
wyroku do publicznej wiadomoœci jako pewna for-
ma ostrzegania, informowania innych uczestni-
ków obrotu o tym, i¿ dany podmiot dopuœci³ siê
pewnej niegodziwoœci czy te¿ o tym, ¿e z pewnej
niegodziwoœci z czynu przestêpnego czerpie ko-
rzyœæ materialn¹.

Przepisy ustawy zmierzaj¹ do odpowiedniego
stosowania przepisów k.p.k. do postêpowania
w sprawie odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
wych, z zastrze¿eniem odrêbnych uregulowañ,
przy jednoczesnym wy³¹czeniu stosowania prze-
pisów kodeksu – o czym by³ ³askaw mówiæ pan se-
nator Romaszewski – o oskar¿ycielu prywatnym,
powodzie cywilnym, przedstawicielu spo³ecznym,
postêpowaniach szczególnych oraz o postêpowa-
niu karnym w sprawach podlegaj¹cych orzeczni-
ctwu s¹dów wojskowych.

Charakter postêpowania w sprawach o odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ podmiotów zbiorowych zmu-
sza do wprowadzenia szeregu odrêbnoœci w sto-
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sunku do uregulowañ zawartych w k.p.k. Odrêb-
noœci te winny polegaæ przede wszystkim na zna-
cznie wiêkszej aktywnoœci stron w toku procesu.
I w³aœnie wzmo¿eniu tej aktywnoœci s³u¿y przepis
art. 23 uchwalonej przez Sejm ustawy, stano-
wi¹cy, ¿e ciê¿ar dowodu spoczywa na tym, kto do-
wód zg³asza.

Ustawa zak³ada, ¿e w sprawach dotycz¹cych
odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych w pier-
wszej instancji orzeka s¹d rejonowy, dopuszcza-
j¹c jednak¿e tak zwan¹ w³aœciwoœæ przemienn¹,
a wiêc mo¿liwoœæ tego, by sprawa, ze wzglêdu na
jej szczególn¹ zawi³oœæ, by³a rozstrzygana przez
s¹d okrêgowy.

Ustawa stanowi te¿, ¿e postêpowanie by³oby
wszczynane na wniosek prokuratora lub pokrzyw-
dzonego, a w sprawach, w których podstaw¹ odpo-
wiedzialnoœci podmiotu zbiorowego by³by czyn za-
broniony, uznany przez ustawê za czyn nieuczciwej
konkurencji, równie¿ na wniosek prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

W ustawie okreœlono te¿ warunki formalne,
które winien spe³niaæ wniosek.

Istotne znaczenie ma przepis mówi¹cy, ¿e w ce-
lu zapewnienia prawid³owego toku postêpowania
jeszcze przed jego wszczêciem mo¿na bêdzie wy-
st¹piæ do w³aœciwego s¹du o wydanie postanowie-
nia o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu zbioro-
wego gro¿¹cej kary pieniê¿nej lub kary przepad-
ku.

W koñcu te¿ ustawa zarzuca przepis normu-
j¹cy zasadê, ¿e dowody dopuszcza siê na wniosek
stron. Zasada ta ma charakter wzglêdny, bowiem
w uzasadnionych wypadkach s¹d móg³by dopu-
szczaæ dowody z urzêdu. Ale oczywiœcie dowód
zmierzaj¹cy do przed³u¿enia postêpowania by³by
niedopuszczalny.

Wysoki Senacie, uchwalenie i wejœcie w ¿ycie ni-
niejszej ustawy jest oczekiwane zw³aszcza przez
praktyków zajmuj¹cych siê zwalczaniem przestêp-
czoœci przez wymiar sprawiedliwoœci. Œwiadcz¹
o tym chocia¿by pozytywne opinie zg³aszane w to-
ku prac legislacyjnych przez S¹d Najwy¿szy i Kra-
jow¹ Radê S¹downictwa. Z ca³¹ moc¹ chcia³bym
te¿ podkreœliæ, ¿e jest to ustawa wype³niaj¹ca pew-
n¹ lukê, niweluj¹ca pewien stan, w którym mo¿na
by³o byæ bezkarnym i czerpaæ owoce z niegodziwo-
œci. I w tym bym upatrywa³ jednego z zasadniczych
elementów przemawiaj¹cych za t¹ nowatorsk¹
przecie¿ ustaw¹ i za implementacj¹ takich roz-
wi¹zañ, które w pañstwach Unii Europejskiej s¹
ju¿ w³aœciwie prawie powszechnie przyjête. Jedno-
czeœnie z ca³¹ moc¹ podkreœlam, ¿e rozwi¹zania te
wprowadzamy nie tylko w imiê integracji europej-
skiej, ale w co najmniej równym stopniu po to, by
zapewniaæ skuteczn¹ walkê z przestêpczoœci¹, i po
to, ¿eby nie by³o takich przypadków szczególnie
bulwersuj¹cych nasz¹ opiniê publiczn¹ i wywo³u-

j¹cych szczególne wzburzenie spo³eczne, kiedy to
stan bezkarnoœci jest usankcjonowany prawnie,
bo istnieje luka.

Dziêkujê bardzo, pozostajê do dyspozycji Wy-
sokiej Izby, prosz¹c o uchwalenie tej ustawy z po-
prawkami, które zosta³y zg³oszone przez obie Wy-
sokie Komisje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê za wyst¹pienie.
Bardzo proszê, senatorowie maj¹ prawo do za-

dawania trwaj¹cych minutê pytañ.
Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja powrócê do art. 22 i pro-

si³bym pana o przekonanie mnie, ¿e te odstêp-
stwa od kodeksu postêpowania karnego s¹ rze-
czywiœcie wa¿ne, istotne i w niczym nie umniej-
szaj¹ uprawnieñ obywatelskich. Bo ja po prostu
nie jestem o tym przekonany. I je¿eli pan mnie nie
przekona, to bêdê wnosi³ poprawki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê przekonaæ pana senatora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-

nie Senatorze!
Ustawi³ pan poprzeczkê wysoko, bo odwo³a³ siê

pan, mimo wszystko, do pewnego elementu su-
biektywnoœci. Nie mamy skutecznoœci w przeko-
nywaniu, niemniej jednak postaram siê uczyniæ
zadoœæ tej proœbie.

Przede wszystkim chcia³bym tutaj nawi¹zaæ do
wypowiedzi pani senator profesor Grabowskiej.
Ten kierunek interpretacji przepisu, który wska-
za³a pani senator, jest kierunkiem w³aœciwym.
O to w istocie rzeczy chodzi. Otó¿ postêpowanie,
które na mocy tej ustawy Wysoka Izba zechce,
mam nadziejê, wprowadziæ do naszego porz¹dku
prawnego, jest postêpowaniem jakby narasta-
j¹cym na ca³ej konstrukcji, na ca³ym jakby gma-
chu postêpowania karnego tocz¹cego siê, jak wie-
my, wedle wszelkich klasycznych i cywilizowa-
nych zasad, ale w odniesieniu do osób fizycznych.
W tym postêpowaniu musi dojœæ do wype³nienia
podstawowej przes³anki procesu, która urucha-
mia postêpowanie wobec podmiotu zbiorowego.
Innymi s³owy, postêpowanie wobec osoby fizycz-
nej musi byæ zakoñczone w okreœlony sposób: wy-
kazaniem, ¿e zosta³ pope³niony czyn przestêpczy
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– w dodatku czyn okreœlony w katalogu, enume-
ratywnie wymieniony w art. 16 tej¿e ustawy – i ¿e
okolicznoœci tego czynu nie budz¹ w¹tpliwoœci,
a sprawca jest poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci.
I to jest bardzo istotny prejudykat, bez którego
w ogóle to postêpowanie toczyæ siê nie mo¿e. Tu
nie ma ¿adnej dowolnoœci. I w tym¿e postêpowa-
niu wszyscy uczestnicy korzystaj¹ z wszelkich
œrodków w prawie przewidzianych, a wiêc równie¿
uczestnicy, którzy nie s¹ ani oskar¿ycielem publi-
cznym, ani pods¹dnym. To mog¹ byæ równie¿ os-
kar¿yciele posi³kowi, to mog¹ byæ organizacje
konsumenckie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: No w³aœnie, czyn-
nik spo³eczny, przedstawiciel spo³eczny. Co to jest? Bo
ja tego nie rozumiem, to jest dla mnie niejasne.)

Jest to konstrukcja, która istnieje na gruncie
kodeksu postêpowania karnego. Wszyscy ci, któ-
rzy tu wystêpuj¹, s¹ enumeratwnie wymienieni
jako uczestnicy procesu karnego i mog¹ w proce-
sie karnym wyst¹piæ.

Nie ma jednak takiej potrzeby – i tutaj mogê siê
tylko odwo³ywaæ do pewnych przes³anek o cha-
rakterze celowoœciowym, jak równie¿ przes³anek
o charakterze prakseologicznym – by dublowaæ
ten proces i ¿eby ktoœ, kto mia³ pe³n¹ mo¿liwoœæ
zaprezentowania swojego zdania s¹dowi w proce-
sie tocz¹cym siê o przestêpstwo stanowi¹ce, jak-
by to powiedzieæ, podstawê do przysz³ego postê-
powania wobec osób prawnych, jeszcze raz w tym
wszystkim uczestniczy³. Przecie¿ jednym z pod-
stawowych zarzutów stawianych naszemu s¹do-
wnictwu, naszym procedurom, jest ich przewlek-
³oœæ. Tutaj musimy wa¿yæ racje.

Tak¹ bardzo wa¿n¹ czy nawet podstawow¹ ra-
cj¹ jest d¹¿enie do prawdy obiektywnej, a wiêc do
wykrycia wszelkich okolicznoœci, które stanowi¹
przes³ankê do tocz¹cego siê postêpowania. Ale
jest i druga strona, co ustawodawca wyra¿a w³a-
œciwie we wszystkich procedurach, we wszyst-
kich ustawach reguluj¹cych procedury, zarówno
cywilne, jak i karne. Tym drugim wa¿nym ele-
mentem jest zasada ekonomii procesu, a wiêc
d¹¿enia do tego, ¿eby proces by³ sprawny, prze-
biega³ w sposób umo¿liwiaj¹cy wykrycie prze-
stêpcy, ukaranie go czy te¿ zadoœæuczynienie
oczekiwaniom uczestników procesu – jeœli mówi-
my o procesie cywilnym. Ale, patrz¹c na sprawê
z innej strony, chodzi te¿ o to, ¿eby nie trwa³ on
zbyt d³ugo, bo wtedy sprawiedliwoœci nie stanie
siê zadoœæ, jako ¿e wraz z up³ywem czasu utraci
siê niezwykle wa¿ne przes³anki toczenia siê tego
procesu, w postêpowaniu zarówno cywilnym, jak
i karnym. W postêpowaniu cywilnym mo¿e na
przyk³ad okazaæ siê, ¿e bezpodstawne wzbogace-
nie zostanie spo¿ytkowane, tak wiêc ten, kto siê
bezpodstawnie wzbogaci³, nie bêdzie ju¿ wzboga-
cony, czyli, mówi¹c krótko, przepadnie to, o co

proces siê toczy. Tak¿e w postêpowaniu karnym,
jak doskonale wiemy, wraz z up³ywem czasu prze-
s³anki represji zarówno generalnej, jak i szczegól-
nej, doznaj¹ zak³óceñ. I dlatego w równym stop-
niu nieuchronnoœæ procesu oraz sprawiedliwoœæ
kary powinny mieæ miejsce, i to w miarê szybko.

St¹d w przed³o¿eniu rz¹dowym, popartym, jak
s¹dzê, w sposób dostatecznie jasny przez Wysok¹
Izbê – bez umniejszania praw wszystkich podmio-
tów, bo ich prawa s¹ i tak zawarowane w toku po-
stêpowania karnego, które jest owym prejudyka-
tem dla postêpowania o poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci podmiotu zbiorowego – wyeliminowa-
liœmy te elementy jako nies³u¿¹ce w sposób do-
stateczny wspomnianej ekonomii procesu, czyli
szybkiemu jego przeprowadzeniu.

Zreszt¹ innym przepisem, w którym przejawia
siê podobna myœl – tutaj byæ mo¿e z³o¿ê pewien
donos na ustawê, bo w pracach nad ni¹ uczestni-
czy³em – jest chocia¿by przepis daj¹cy prawo od-
rzucenia przez s¹d wniosków dowodowych zmie-
rzaj¹cych do przeci¹gniêcia procesu. Tak¹ sam¹
myœl¹ przy tworzeniu tego rodzaju rozwi¹zania
prawnego opromieniony jest zarówno wniosko-
dawca, jak i ustawodawca. Prawda – tak, spra-
wiedliwoœæ – tak, ale nie gubmy z pola widzenia
sprawnoœci postêpowania. Nie wiem, czy jest to
dostatecznie przekonuj¹ce.

Jeszcze raz spieszê zapewniæ, i¿ wszelkie pod-
mioty, których udzia³ w procesie karnym le¿y, co
zrozumia³e, na sercu panu senatorowi, mog¹ ode-
graæ znacz¹c¹ rolê w samym postêpowaniu kar-
nym wobec osoby fizycznej. Chodzi tu o proces
zwi¹zany z pope³nieniem tego przestêpstwa Ÿród-
³owego, a wiêc przestêpstwa, które w istocie rze-
czy wprowadzi³o pewien stan spo³ecznego usz-
czerbku i które zosta³o wykryte, a jego sprawca
musi byæ ukarany na podstawie ogólnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa, na podstawie przepisów
procedury karnej, w – powiedzmy w cudzys³owie –
zwyk³ym postêpowaniu s¹dowym.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿na jesz-

cze raz?)
No, w drodze wyj¹tku, Panie Senatorze, bo ju¿

wyczerpa³ pan…

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie trwa³o minuty to moje pytanie.
Panie Ministrze, ja powrócê do sprawy tego

przedstawiciela spo³ecznego. Pan minister powie-
dzia³, ¿e przedstawiciele tak zwanych niezale¿nych
instytucji mog¹ uczestniczyæ w tym procesie. No to
co siê eliminuje w wypadku tego przedstawiciela
spo³ecznego? Pytam, bo to mnie w gruncie rzeczy
bardzo niepokoi. Chodzi tu przecie¿ o tak trudne
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procesy, w których poszczególna osoba ma prze-
ciwko sobie ogromne przedsiêbiorstwo czy wrêcz
koncern. Na podstawie czego mog³yby do procesu
wejœæ jakieœ stowarzyszenia ekologiczne, konsu-
menckie czy jakieœ inne?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê, mo¿e zechce siê pan do tego odnieœæ, je-

œli jest taka wola.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Na podstawie przepisów kodeksu postêpowa-

nia karnego, w takim zakresie, w jakim obowi¹zu-
j¹ca ustawa – Kodeks postêpowania karnego do-
puszcza ich udzia³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie?
Pani senator Teresa Liszcz, a nastêpnie pan se-

nator Jan Szafraniec.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam trzy pytania, ale krótkie.
Po pierwsze, co to jest „zagraniczna jednostka

organizacyjna” jako podmiot, jeden z podmiotów
zbiorowych, o których mowa w art. 2 ust. 2?

Kolejne pytanie dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 5
w zwi¹zku z ust. 3 mówi¹cym, ¿e zakazu prowa-
dzenia dzia³alnoœci podstawowej lub ubocznej nie
orzeka siê – to ciekawe, ¿e siê nie orzeka, tak obli-
gatoryjnie – je¿eli orzeczenie mog³oby doprowa-
dziæ do upad³oœci albo likwidacji, albo zwolnieñ
grupowych. S¹d jest wiêc zobligowany tym
zwrotem „nie orzeka siê”. Ale jak mo¿na to usta-
liæ? I to ustaliæ w takim stopniu pewnoœci, ¿eby
s¹d by³ zobowi¹zany powstrzymaæ siê od orzecze-
nia tego œrodka dodatkowego?

I jeszcze pytanie dotycz¹ce art. 33, który mówi,
¿e w postêpowaniu przeciwko podmiotowi zbioro-
wemu uczestniczy w imieniu podmiotu zbiorowe-
go osoba wchodz¹ca w sk³ad organu uprawnione-
go do reprezentowania tego podmiotu. Chcê zapy-
taæ, czy mo¿e siê zdarzyæ i czy w ogóle jest to dopu-
szczalne w œwietle prawa, przynajmniej teoretycz-
nie, ¿e mo¿e to byæ akurat ta osoba, która zosta³a
skazana za przestêpstwo. Bo bardzo czêsto jest to
w³aœnie cz³onek zarz¹du organu, dzia³aj¹cy
w imieniu tego podmiotu zbiorowego. Czy jest to

mo¿liwe? Czy mo¿e siê tak zdarzyæ? Czy s¹ przepi-
sy, które takie niebezpieczeñstwo eliminuj¹?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o konstrukcjê tej zagranicznej je-

dnostki organizacyjnej, to chcia³bym poinformo-
waæ Wysok¹ Izbê, i¿ jest to konstrukcja wynika-
j¹ca dok³adnie z naszych zobowi¹zañ miêdzyna-
rodowych, w szczególnoœci z konwencji nakazu-
j¹cej zwalczanie przejawów korupcji zagranicz-
nych funkcjonariuszy publicznych. Wprowadza-
j¹c tutaj ten zapis, czynimy zadoœæ naszemu zo-
bowi¹zaniu miêdzynarodowemu. A odpowiadaj¹c
krótko, powiem, ¿e chodzi tu o wszystkie te pod-
mioty, które stosowne przepisy wi¹¿¹ce Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹, wi¹¿¹ce przepisy umów miêdzyna-
rodowych, wska¿¹ jako tak¹ jednostkê. Tak wiêc
podmiotowoœæ w tym zakresie wynika z przepisów
prawa publicznego, z przepisów prawa miêdzyna-
rodowego. Ma to odniesienie do wszelkich mo¿li-
wych stanów, kiedy to oprócz przedstawicieli pañ-
stw obcych w obrocie publiczno-prawnym czy
prywatno-prawnym, czy te¿ i takim, i takim, wy-
stêpuj¹ zarówno jednostki organizacyjne, jak
i podmioty reprezentuj¹ce ju¿ nie tyle suwerenne
pañstwa obce, ile podmioty prawa miêdzynarodo-
wego, maj¹ce charakter chocia¿by organizacji
miêdzynarodowych. Dotyczy to nawet tych pod-
miotów niebêd¹cych organizacjami miêdzynaro-
dowymi, którym Polska na podstawie wi¹¿¹cych
nas uk³adów i umów miêdzynarodowych, wzorem
innych pañstw, przyznaje prawo do bycia
w okreœlonym zakresie podmiotem praw i obo-
wi¹zków. Zatem tutaj niew¹tpliwie konieczne bê-
dzie czynienie ustaleñ, co wi¹¿e Polskê na gruncie
prawa miêdzynarodowego i jaki podmiot zyska³
prawo wystêpowania na gruncie polskim w takim
charakterze, o jaki pani senator profesor Liszcz
pyta. Tak wiêc nie wynika to z prawa krajowego,
ale – teraz i na przysz³oœæ – z rozwi¹zañ i zobo-
wi¹zañ, które Polski dotycz¹ na podstawie obo-
wi¹zuj¹cych umów miêdzynarodowych.

Kolejna sprawa, pytanie dotycz¹ce art. 9 ust. 1
pkt 5 i tego zakazu prowadzenia okreœlonej dzia-
³alnoœci podstawowej lub ubocznej. No có¿, art. 9
ust. 3 przewiduj¹cy, ¿e s¹d nie orzeka zakazu pro-
wadzenia okreœlonej dzia³alnoœci podstawowej
lub ubocznej, gdy jego orzeczenie mog³oby dopro-
wadziæ do upad³oœci albo likwidacji podmiotu
zbiorowego lub zwolnieñ, o których mowa w art. 1
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ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywania
z pracownikami stosunku pracy, czyli mówi¹c
krótko, do zwolnieñ zbiorowych, jest pewn¹ kon-
trybucj¹ o charakterze socjalnym. Po prostu cho-
dzi o to, ¿eby czyni¹c zadoœæ jednym donios³ym
spo³ecznie wartoœciom, do których niew¹tpliwie
nale¿y wymierzanie sprawiedliwoœci, nie podwa-
¿aæ innych donios³ych spo³ecznie wartoœci, a tak¹
wartoœci¹ jest chocia¿by miejsce pracy, zw³aszcza
ze wzglêdu na gwa³towne pogorszenie sytuacji na
rynku pracy.

(Rozmowy na sali)
Sankcje, które przewiduje ustawa, s¹ dosyæ

rozleg³e – i to by³o równie¿ przedmiotem dyskusji
w Sejmie, niektórzy wskazywali, ¿e ten katalog
jest zbyt rozleg³y i ¿e sankcje s¹ zbyt surowe – ale
akurat pytanie pani senator, jak rozumiem, idzie
w przeciwnym kierunku, bo sugeruje ono, ¿e to
jest zbyt liberalny przepis. Rz¹d musia³ wywa¿yæ
racje tak, by uczyniæ zadoœæ z jednej strony pew-
nym wskazówkom wynikaj¹cym z koniecznoœci
realizacji okreœlonej polityki karnej pañstwa, bê-
d¹cej wynikiem oczekiwañ spo³ecznych, a z dru-
giej strony okreœlonym uwarunkowaniom spo³e-
cznym i ekonomicznym, o których te¿ nie mo¿emy
zapominaæ. Jednak nie oznacza to, ¿e jest to prze-
pis, który daje przyzwolenie na bezkarnoœæ pod-
miotu, bo tak odczytujê podtekst tego pytania,
byæ mo¿e niesprawiedliwie je nadinterpretuj¹c.
W ka¿dym przypadku mo¿e byæ bowiem orzeczo-
na grzywna, niekiedy bardzo wysoka, stanowi¹ca
niezwyk³¹ dolegliwoœæ dla podmiotu. Za ka¿dym
razem nie zwalnia to te¿ podmiotu z obowi¹zku
zwrócenia skarbowi pañstwa korzyœci, któr¹ pod-
miot uzyska³ w drodze przestêpstwa, lub jej war-
toœci.

Zatem zakaz prowadzenia dzia³alnoœci, zw³asz-
cza dzia³alnoœci o charakterze g³ównym, mo¿e byæ
w pewnych przypadkach miarkowany. Je¿eli na
przyk³ad zabronimy fabryce samochodów pro-
dukcji samochodów, pozostawiaj¹c jej mo¿liwoœæ
produkowania ¿elazek, to mo¿e siê okazaæ, ¿e su-
rowoœæ kary jest nadmierna ze wzglêdu na to, ¿e
i tak nast¹pi³o materialne zadoœæuczynienie
w drodze egzekucji kary grzywny i zwrotu mienia,
które stanowi³o nienale¿ne przysporzenie maj¹t-
ku tej firmy. A wiêc nie rezygnujemy ze wszyst-
kich form karania, a jedynie z takich, które by do-
prowadzi³y do fizycznego unicestwienia.

Kolejne pytanie pani profesor Liszcz dotyczy
art. 33, który brzmi: „w imieniu podmiotu zbioro-
wego w postêpowaniu uczestniczy osoba wcho-
dz¹ca w sk³ad organu uprawnionego do reprezen-
towania tego podmiotu”. Osoba, która by³a pod-
s¹dn¹ w procesie karnym i jednoczeœnie wystêpo-
wa³a w tym procesie w charakterze organu za-
rz¹dzaj¹cego, podmiotu zbiorowego czy te¿ orga-
nu nadzorczego, nie zosta³a pozbawiona mo¿liwo-

œci dzia³ania w procesie karnym poprzedzaj¹cym
proces dotycz¹cy ukarania podmiotu zbiorowego.
Teoretycznie mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, ¿e
taka osoba mo¿e reprezentowaæ podmiot zbioro-
wy. Osobiœcie oceniam, ¿e jest to mo¿liwoœæ nieco
spekulatywna. Jednak¿e taka mo¿liwoœæ istnieje.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, mam dwa krótkie pytania. Ro-

zumiem, ¿e ustawa jest przede wszystkim efek-
tem dostosowania naszego prawa do prawa
wspólnotowego. Wydaje mi siê wrêcz, ¿e jest ona
narzuceniem unijnego prawa polskim podmio-
tom zbiorowym. Co prawda uzyska³a ona pozyty-
wn¹ opiniê, jak pan minister by³ uprzejmy powie-
dzieæ, S¹du Najwy¿szego i Krajowej Rady S¹do-
wniczej. Mnie interesuje, jaka jest opinia podmio-
tów, których ta ustawa dotyczy. To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Co stoi na przeszkodzie, ¿eby
ta ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem przyst¹pienia
Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej? Art. 48
mówi, ¿e wchodzi ona w ¿ycie po up³ywie dwuna-
stu miesiêcy od dnia og³oszenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-

nie Senatorze!
Zacznê od drugiego pytania. Przes³anki, które

leg³y u podstaw zaproponowania przez rz¹d takie-
go w³aœnie vacatio legis, wynikaj¹ poniek¹d z dys-
kusji, jak¹ odbywamy na tej sali, oraz z dyskusji,
która toczy³a siê w Sejmie i w trakcie konsultacji.
Jest to nowatorski akt prawny, wymagaj¹cy tego,
aby wymiar sprawiedliwoœci by³ nale¿ycie przygo-
towany na tego typu rozwi¹zanie. Szybkie dzia³a-
nie w tym przypadku mog³aby byæ dzia³aniem po-
chopnym. Wobec tego zapisy, jakie rz¹d proponu-
je, zmierzaj¹ do tego, ¿eby przedstawicielom wy-
miaru sprawiedliwoœci, sêdziom, prokuratorom
umo¿liwiæ odbycie stosownych szkoleñ i ¿eby nie
zaskakiwaæ wszystkich uczestników obrotu roz-
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wi¹zaniami, które nios¹ ze sob¹ pewien, powie-
dzmy, nowy baga¿ doœwiadczeñ. A wiêc jest to
kwestia pewnej lojalnoœci projektodawcy i usta-
wodawcy wobec spo³eczeñstwa. To wynika rów-
nie¿ z nakazu dobrej i poprawnej legislacji.

Jeœli chodzi o kwestiê konsultacji, to oczywi-
œcie móg³bym odpowiedzieæ w ten sposób, ¿e nie
bardzo poczuwaliœmy siê do tego, ¿eby konsulto-
waæ ustawê z tymi, którzy maj¹ zamiar naruszyæ
prawo. Zmiany przepisów karnych, chocia¿by
zwiêkszenia kary za takie czy inne przestêpstwa,
nie konsultujemy bowiem z tymi, którzy maj¹ za-
miar pope³niæ przestêpstwo. Toczy siê spo³eczna
dyskusja, czy na przyk³ad podnieœæ kary za gwa³t
albo za rozbój, ale nie pytamy o to wszystkich
tych, którzy mog¹ tak¹ karê otrzymaæ.

Nie chcê jednak, ze wzglêdu na szacunek dla
Wysokiej Izby, pozostawiaæ pañskiego pytania
bez odpowiedzi i udzielaæ wy³¹cznie odpowiedzi
retorycznej. Odpowiem wiêc, ¿e prace nad t¹
ustaw¹ tocz¹ siê dosyæ d³ugo. Pracowano nad ni¹
jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu, a jej pro-
jekt nie ujrza³ wtedy œwiat³a dziennego. Ale w³a-
dze polskie od dawna bacznie przygl¹da³y siê ure-
gulowaniom w tym zakresie w Unii Europejskiej.
Inne kraje Unii Europejskiej, w³aœciwie mogê po-
wiedzieæ, ¿e wszystkie, z wyj¹tkiem Austrii i Gre-
cji, wprowadzi³y te przepisy w takim lub innym
zakresie. Instytucja odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹
kary jest w³aœciwie w tej chwili standardem domi-
nuj¹cym w Unii Europejskiej. Nikt tym krajom
nie zarzuca ani ma³ego demokratyzmu ¿ycia pub-
licznego, ani naruszania zasad konkurencji czy
wolnego rynku. Myœlê po prostu, ¿e dyskusja do-
tycz¹ca braku przyzwolenia na niegodziwoœæ nie
wymaga specjalnych konsultacji. Zarówno przed-
siêbiorcy, jak i obywatele oczekuj¹ tego, ¿e pañ-
stwo bêdzie zapewnia³o im mo¿liwoœæ dzia³ania
zgodnego z najlepszymi standardami i uczciwego,
gwarantuj¹cego z jednej strony woln¹ konkuren-
cjê, a z drugiej chocia¿by ochronê praw konsu-
mentów. A myœlê, ¿e poza dyskusj¹, zarówno w tej
Izbie, jak i generalnie w spo³eczeñstwie, pozostaje
to, ¿e z niegodziwoœci nie wolno czyniæ Ÿród³a do-
chodu. Nie wiem, czy zadoœæuczyni³em oczekiwa-
niom pana senatora, ale proszê przyj¹æ ode mnie
tê odpowiedŸ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czys¹kolejnepytaniadopanaministra?Niema.
Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Sylweriusz Królak: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do zamkniêcia dyskusji na piœmie do mar-
sza³ka Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Muszê zacz¹æ od wyra¿enia ubolewania z po-

wodu tego, ¿e w takim tempie mamy rozpatrywaæ
tak wa¿n¹ i trudn¹ prawniczo ustawê. Ustawa zo-
sta³a uchwalona 27 wrzeœnia. Oczywiœcie nie
mogliœmy w komisjach zachowaæ regulaminowe-
go terminu w sprawie przed³o¿enia sprawozda-
nia. Pracowaliœmy w wielkim poœpiechu, bez mo¿-
liwoœci zasiêgniêcia opinii, i nie rozumiem, dla-
czego najbli¿sze posiedzenie Senatu nie mog³o
byæ za tydzieñ, za dwa, za trzy tygodnie, tak ¿ebyœ-
my mieli na to czas. Wyt³umaczenie jest tylko jed-
no: senatorowie SLD bêd¹ prowadziæ kampaniê
wyborcz¹ w terenie, wspieraj¹c kandydatów SLD.
Ale czy interesom politycznym mo¿na i nale¿y
podporz¹dkowywaæ zasady przyzwoitej legislacji
i dobrej, starannej pracy nad bardzo wa¿n¹ usta-
w¹? Czy to jest przyzwoite?

Generalnie jestem za t¹ ustaw¹. Absolutnie
zgadzam siê z podstawowym zdaniem uzasadnia-
j¹cym wprowadzenie takich regulacji: z niegodzi-
woœci, z przestêpstwa nie mo¿na czerpaæ korzy-
œci. Dzisiaj czêsto jest tak, ¿e w imieniu osoby pra-
wnej, spó³ki, innego podmiotu dzia³a osoba fizycz-
na. Rzadko, ale zdarza siê, ¿e zostaje przy³apana
na niegodziwoœci, na przestêpstwie, ¿e ponosi ka-
rê. Ale kiedy przychodzi do egzekwowania grzy-
wny, do egzekwowania przepadku, to okazuje siê,
¿e ona niczego nie posiada, bo wszystkie korzyœci,
które uzyska³a z tej niegodziwej dzia³alnoœci, zo-
sta³y przekazane specjalnie w tym celu utworzo-
nej spó³ce. I miêdzy innymi dlatego czy nawet
przede wszystkim dlatego ta ustawa jest potrzeb-
na.

Tylko ¿e jest to zupe³nie nowa regulacja. My,
prawnicy wychowani na tradycyjnych kanonach
prawa, jesteœmy przyzwyczajeni do tego, ¿e tylko
osoba fizyczna odpowiada karnie, ¿e musz¹ byæ
spe³nione bardzo ostre kryteria, przes³anki tej od-
powiedzialnoœci: wina itd. W tym przypadku jest
pewien szok regulacyjny, zupe³nie nowa instytu-
cja. To, ¿e to siê nazywa odpowiedzialnoœci¹
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quasi-karn¹, a nie karn¹, nie zmienia zasadniczo
sprawy. Jest to pewien unik: nie jest to odpowie-
dzialnoœæ karna, a wiêc mo¿na trochê rozluŸniæ
rygory.

Zdajemy sobie jednak sprawê z tego, ¿e ta od-
powiedzialnoœæ mo¿e byæ niezwykle dolegliwa. To
mog¹ byæ ogromne grzywny, które mog¹ dopro-
wadziæ do upadku przedsiêbiorstw. Dlatego ta re-
gulacja musi byæ precyzyjna. A ja mam bardzo
wiele w¹tpliwoœci co do tej regulacji. Spróbujê po-
krótce je przedstawiæ.

Jeœli chodzi o zakres podmiotowy, pyta³am, co
to znaczy na przyk³ad „zagraniczna jednostka or-
ganizacyjna”. OdpowiedŸ, któr¹ uzyska³am, nie
satysfakcjonuje mnie. Polskie podmioty zbiorowe
s¹ w miarê precyzyjnie okreœlone, chocia¿ te¿
mo¿na mieæ w¹tpliwoœci. Sprawê zagranicznych
podmiotów zbiorowych za³atwiamy jednym ogól-
nikowym pojêciem „zagraniczna jednostka orga-
nizacyjna”. Obawiam siê, ¿e mog¹ byæ problemy
z egzekwowaniem tej odpowiedzialnoœci.

Daleko id¹ce w¹tpliwoœci budzi prejudykat,
orzeczenie w stosunku do osoby fizycznej, spraw-
czyni jednego z przestêpstw wymienionych
w art. 16, którego pope³nienie jest konieczn¹
przes³ank¹ do wdro¿enia odpowiedzialnoœci pod-
miotu zbiorowego. Otó¿ mówi siê tam nie tylko
o orzeczeniu skazuj¹cym za przestêpstwo, o orze-
czeniu wyra¿aj¹cym zgodê, zezwalaj¹cym na do-
browolne poddanie siê karze czy postanowieniu
o warunkowym umorzeniu, ale mówi siê równie¿
o sytuacjach, gdy sprawca zosta³ niejako uwol-
niony od odpowiedzialnoœci ze wzglêdu na wy-
st¹pienie okolicznoœci wy³¹czaj¹cych odpowie-
dzialnoœæ. Czy w takiej sytuacji, na przyk³ad w ra-
zie braku poczytalnoœci osoby dzia³aj¹cej w mo-
mencie dzia³ania, te¿ ma odpowiadaæ podmiot
zbiorowy? Mo¿e tak, ale wymaga to przynajmniej
g³êbokiego namys³u, jakichœ opinii wybitnych
prawników, karników, niezaanga¿owanych bez-
poœrednio w tworzenie tej ustawy.

Zasad¹ jest, ¿e odpowiedzialnoœæ podmiotu
zbiorowego nie jest oparta na winie, w znaczeniu,
jakie nadaje temu pojêciu prawo karne, rozumia-
nej jako pewien stan psychiczny. Nie jest to rów-
nie¿ odpowiedzialnoœæ obiektywna ani odpowie-
dzialnoœæ na zasadzie ryzyka.

W art. 5 tworzy siê swoist¹ konstrukcjê winy,
winy podmiotu zbiorowego, polegaj¹cej na z³ym
wyborze osoby, która dzia³a³a w jej imieniu, lub
na braku nadzoru nad dzia³alnoœci¹ tej osoby
b¹dŸ na wadliwej organizacji, przy czym ta ostat-
nia przes³anka jest trudna do zrozumienia – jest
tak sformu³owana, ¿e bardzo trudno jest j¹ zrozu-
mieæ – i trudna do przyjêcia. Wina podmiotu zbio-
rowego ma mianowicie polegaæ na tym, ¿e jego or-
ganizacja nie by³a na tyle doskona³a, ¿eby wyklu-
czyæ mo¿liwoœæ przestêpnego dzia³ania osoby fi-

zycznej, która dzia³a³a w jej imieniu, byæ mo¿e
tak¿e z przekroczeniem swoich uprawnieñ. Czy
w ogóle jest mo¿liwe, ¿eby tak zorganizowaæ dzia-
³alnoœæ podmiotu zbiorowego, by absolutnie nie
by³o mo¿liwe pope³nienie przestêpstwa przez oso-
bê dzia³aj¹c¹ w jej imieniu, nawet z przekrocze-
niem uprawnieñ, czyli w sytuacji, kiedy w³aœciwie
nie mia³a do tego prawa? Czy to nie jest przesadne
¿¹danie? I do tego jeszcze dziwne zastrze¿enie do-
datkowe: o ile przy takiej z³ej organizacji zachowa-
nie starannoœci przez osobê dzia³aj¹c¹ doprowa-
dzi³oby do unikniêcia odpowiedzialnoœci. Propo-
nujê odpowiednie poprawki dotycz¹ce tych
dwóch spraw.

Poprawka do art. 4 polega³aby na tym, ¿eby
ograniczyæ ten prejudykat, który staje siê prze-
s³ank¹ odpowiedzialnoœci podmiotu zbiorowego,
tylko do orzeczenia skazuj¹cego, orzeczenia ze-
zwalaj¹cego na dobrowolne poddanie siê karze
i postanowienia o warunkowym umorzeniu i wye-
liminowaæ przypadek, gdy wy³¹czona jest odpo-
wiedzialnoœæ osoby, która pope³ni³a czyn zabro-
niony pod groŸb¹ kary.

W poprawce, któr¹ z³o¿ê, dotycz¹cej art. 5, pro-
ponujê wy³¹czyæ z³¹ organizacjê pracy jako trzeci
rodzaj tej swoistej winy podmiotu zbiorowego.

Chcê równie¿ wróciæ do art. 9, o który ju¿ pyta-
³am pana ministra, ale pan minister odpowiedzia³
mi, w istocie omijaj¹c pytanie. Nie kwestionujê
œrodka dodatkowego, jakim jest mo¿liwoœæ orze-
czenia swoistej kary dodatkowej w postaci zakazu
prowadzenia dzia³alnoœci podstawowej lub ubo-
cznej. Byæ mo¿e bêdzie to czasem najbardziej sku-
teczny, najbardziej trafiony œrodek. Chodzi mi zaœ
o ust. 3, który nie upowa¿nia s¹du, tylko zobo-
wi¹zuje s¹d do zaniechania orzeczenia tego œrod-
ka, je¿eli – jak nale¿y przypuszczaæ, bo przecie¿
odnosi siê to do przysz³oœci, pewnoœci nie mo¿na
mieæ – orzeczenie takiego zakazu mog³oby spowo-
dowaæ upad³oœæ, likwidacjê b¹dŸ zwolnienia gru-
powe. Rozumiem spo³eczn¹ motywacjê tego, ale
pytam, po co w takim razie jest mo¿liwoœæ zasto-
sowania takiego œrodka. To bêdzie martwy prze-
pis. A ju¿ zupe³nie dla mnie jako prawnika nie do
przyjêcia jest to, ¿e przy tak niedookreœlonym kry-
terium zakazu pos³ugiwania siê tym œrodkiem do-
datkowym obliguje siê s¹d.

Dlatego w ramach minimum prawniczej popra-
wnoœci proponujê, ¿eby w art. 9 ust. 3 ze wzglêdu
na niedookreœlonoœæ tego kryterium wyrazy mó-
wi¹ce, i¿ nie orzeka siê tego œrodka, czyli zobo-
wi¹zuj¹ce s¹d do nieorzekania, zast¹piæ wyraza-
mi mówi¹cymi, ¿e œrodka mo¿na nie orzec.

Ta ustawa budzi jeszcze wiele innych w¹tpliwo-
œci, na przyk³ad co do wysokoœci kary, która mo¿e
byæ ogromna, bo mo¿e wynosiæ do 10% przycho-
du, ale nie jest to precyzyjnie okreœlone. Jednak
nie przy³¹czê siê do wniosku, który pojawi³ siê na
posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, ¿eby ustawê odrzuciæ. Jest ona bo-
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wiem zbyt wa¿na, zbyt potrzebna, a tak¿e ma zbyt
korzystny wydŸwiêk moralny, ¿eby z czystym su-
mieniem mo¿na by³o siê sprzeciwiæ jej uchwale-
niu. Ponownie tylko wyra¿am ¿al, ¿e przysz³o nam
nad t¹ trudn¹ ustaw¹ pracowaæ w takim tempie.
Poza tym proszê o przyjêcie poprawek, które zg³a-
szam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Muszê siê zgodziæ z moj¹ przedmówczyni¹, któ-

ra w pe³ni docenia znaczenie tej ustawy. Wydaje
mi siê, ¿e w pewien sposób sygnalizuje ona ro-
dz¹ce siê problemy, gdy¿ do tej pory kwestie praw-
ne nie odgrywa³y w ¿yciu spo³ecznym tak wielkiej
roli, jak¹ zaczynaj¹ odgrywaæ obecnie. Nie istnieje
pojêcie moralnoœci zbiorowej, ale stworzenie tej
ustawy jest jakby zapocz¹tkowaniem czegoœ ta-
kiego. Dlatego wydaje mi siê, ¿e ta ustawa jest nie-
zwykle wa¿na.

Ale rzeczywiœcie budzi ona w¹tpliwoœci. Na
przyk³ad w art. 4 jest mowa o tym, ¿e odpowie-
dzialnoœæ pojawia siê wtedy, gdy nastêpuje pra-
womocne orzeczenie o umorzeniu postêpowania
z powodu okolicznoœci wy³¹czaj¹cych œciganie
sprawcy. Przepraszam bardzo, ale to sformu³owa-
nie nie jest dla mnie do koñca jasne. W kodeksie
karnym obowi¹zuje indywidualizacja winy. Je¿eli
mamy do czynienia z czterema pracownikami da-
nego przedsiêbiorstwa, z których ¿adnemu nie
potrafimy udowodniæ winy, a czyn zosta³ po-
pe³niony, to czy jest tutaj wy³¹czona odpowie-
dzialnoœæ przedsiêbiorstwa? Wydaje mi siê, ¿e by-
³oby to absurdalne. Czym innym jest odpowie-
dzialnoœæ pracownika, a czym innym odpowie-
dzialnoœæ firmy. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa – wracam do art. 22. Zwróæmy
uwagê, ¿e sprawy, które bêd¹ prowadzone, wyma-
gaj¹ pomocy adwokackiej, co zauwa¿y³ ustawo-
dawca. A jednak – i to jest dla mnie zasadnicza
kwestia – na mocy art. 22 z postêpowania zosta³
usuniêty przedstawiciel spo³eczny. Przepraszam,
ale ja siê z tym zgodziæ nie mogê. Rzeczywiœcie,
w tym prejudykacie wystêpuje przedstawiciel
spo³eczny i obowi¹zuj¹ wszystkie przepisy kodek-
su karnego. Ale, przepraszam bardzo, co organi-
zacjê spo³eczn¹ obchodzi odpowiedzialnoœæ pana
Kowalskiego? Wydaje mi siê, ¿e miejsce organiza-
cji spo³ecznej jest w³aœnie tam, gdzie trzeba pod-
j¹æ ca³y trud walki ze sztabem prawnym wielkiego
koncernu. St¹d, w moim przekonaniu, obecnoœæ

przedstawiciela spo³ecznego w³aœnie w postêpo-
waniu z podmiotami zbiorowymi jest szczególnie
istotna.

Nie rozumiem ponadto, na czym mia³aby pole-
gaæ sytuacja, gdy postêpowanie wszczyna siê na
wniosek prokuratora lub pokrzywdzonego, je¿eli
jednoczeœnie nie stosuje siê przepisów o oskar¿y-
cielu prywatnym. W jaki sposób pokrzywdzony
mia³by dochodziæ tutaj swoich praw? To jest dla
mnie kompletnie nieczytelne.

W zwi¹zku z tym sk³adam poprawkê, a¿eby
skreœliæ z art. 22 te dwa okreœlenia: oskar¿yciela
prywatnego i przedstawiciela spo³ecznego. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze g³osy w dyskusji? Nie ma.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli: pani senator Teresa Liszcz
i pan senator Zbigniew Romaszewski. Oprócz te-
go wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿y³ pan
senator Robert Smoktunowicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-
waæ do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Sylweriusz Królak: Pani Marsza³ek,
Wysoki Senacie, rz¹d ustosunkuje siê do tych
kwestii w toku prac w komisji.)

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za
czyny zabronione pod groŸb¹ kary zostanie prze-
prowadzone w dniu jutrzejszym w godzinach wie-
czornych.

Dziêkujê bardzo serdecznie przedstawicielom
ministerstwa.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. Do Senatu zosta³a
przekazana tego samego dnia, a marsza³ek Sena-
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tu równie¿ 27 wrzeœnia 2002 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 230, a sprawozdanie komisji
w druku nr 230A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, senatora Wojciecha Paw³owskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wojciech Paw³owski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ko-
misji w sprawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych. Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 27 wrzeœnia bie¿¹cego roku na podstawie
projektu rz¹dowego i z dniem 1 stycznia 2003 r.
ma zast¹piæ ustawê z dnia 12 czerwca 1975 r.
o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych oraz kilka ustaw doty-
cz¹cych œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy
lub dzia³alnoœci innych ubezpieczonych: twór-
ców, osób wykonuj¹cych pracê na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, cz³onków
rolniczych spó³dzielni produkcyjnych i spó³dziel-
ni kó³ek rolniczych, osób prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ oraz duchownych. Kwestie
ubezpieczenia wypadkowego wszystkich tych
osób zostan¹ kompleksowo i jednolicie uregulo-
wane w tej ustawie.

Ustawa wprowadza kilka zmian o charakterze
zasadniczym dla systemu ubezpieczeñ wypad-
kowych. Jest to kontynuacja za³o¿eñ reformy
ubezpieczeñ spo³ecznych, w wyniku której w ra-
mach Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych zo-
sta³ wyodrêbniony fundusz wypadkowy, pocho-
dz¹cy ze sk³adek p³atników na ubezpieczenie wy-
padkowe. Przyjêta zosta³a równie¿ zasada ró¿ni-
cowania wysokoœci tych sk³adek w zale¿noœci od
poziomu zagro¿eñ zawodowych i ich skutków.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zakoñczenie dyskusji.
Proszê kontynuowaæ.

Senator Wojciech Paw³owski:
Ustawa przewiduje finansowanie wszystkich

œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego przez

Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, czyli odchodzi od
dotychczasowego podzia³u zak³adów pracy na uspo-
³ecznione,które finansowa³y jednorazoweodszkodo-
wania z tytu³u wypadków przy pracy lub chorób za-
wodowych, oraz nieuspo³ecznione, w przypadku
których takie odszkodowania wyp³aca³ ZUS.

Z ubezpieczenia wypadkowego ma byæ finanso-
wany równie¿ zasi³ek chorobowy w przypadku
niezdolnoœci do pracy powsta³ej w wyniku wypad-
ku przy pracy lub choroby zawodowej, i to od pier-
wszego dnia niezdolnoœci do pracy.

W katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia wypad-
kowego zamiast nieodp³atnych œwiadczeñ leczni-
czych, po³o¿niczych i rehabilitacyjnych pojawia
siê pokrycie kosztów leczenia z zakresu stomato-
logii i szczepieñ ochronnych oraz pokrycie kosz-
tów przedmiotów ortopedycznych w wysokoœci
w³asnego udzia³u ubezpieczonego.

Ustawa przewiduje równie¿ finansowanie
z ubezpieczenia wypadkowego œwiadczenia reha-
bilitacyjnego przys³uguj¹cego ubezpieczonemu,
który po wyczerpaniu zasi³ku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, ale ma szansê odzyskaæ
tê zdolnoœæ.

Istotne zmiany zostaj¹ wprowadzone w zakre-
sie sposobu obliczania nale¿nego jednorazowego
odszkodowania. Ustawa nie przewiduje œwiad-
czeñ z ubezpieczenia wypadkowego z tytu³u wy-
padków w drodze do pracy i z pracy. Istotn¹ zmia-
n¹ jest te¿ przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej osobom prowadz¹cym dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ i osobom z nimi wspó³pracu-
j¹cym oraz cz³onkom ich rodzin.

Chcia³bym równie¿ zaznaczyæ, ¿e projekt tej¿e
ustawy zosta³ skonsultowany w Komisji Trój-
stronnej i zyska³ jej akceptacjê.

Chcia³bym prosiæ Wysoki Senat, by raczy³
uchwaliæ ustawê wraz z porz¹dkuj¹cymi j¹ po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê o po-

zostanie jeszcze przy mównicy, bo zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed przy-
st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³a-
szaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pierwsze moje pytanie dotyczy wypadków

w drodze do pracy lub z pracy. Bêdê pyta³a o rze-
czy, które byæ mo¿e da³oby siê wyczytaæ, gdyby
by³o wiêcej czasu, ale dopiero dzisiaj czyta³am tê
ustawê i dlatego o to pytam.
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Czy dobrze rozumiem, ¿e z tytu³u wypadków
w drodze do pracy lub z pracy nie bêdzie jednora-
zowych odszkodowañ, renty nie bêd¹ wy¿sze, a je-
dynym przywilejem – w cudzys³owie – w stosunku
do zwyk³ych rent inwalidzkich bêdzie brak wyma-
gania okresów sk³adkowych i niesk³adkowych?
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Oddzielnie bêdzie referowana
ustawa o ubezpieczeniu z tytu³u wypadków zrów-
nanych, jak rozumiem, chocia¿ tak¿e w tej usta-
wie mamy wypadki zrównane, a nie wypadki
w szczególnych warunkach. Jak bêd¹ kwalifiko-
wane wypadki, które zdarz¹ siê przy wykonywa-
niu czynnoœci przez wolontariuszy? Nawi¹zujê
tutaj do ustawy o wolontariacie, która jest chyba
w obróbce, ¿e tak powiem. Czy bêd¹ kwalifikowa-
ne jako wypadki przy pracy, wypadki zrównane
czy wypadki w szczególnych okolicznoœciach?
Dziêkujê.

Aha, jeszcze jedno pytanie, do art. 39. Jaki by³
sens utrzymywania, przy ustalaniu wysokoœci od-
szkodowania za przedmioty zniszczone czy utraco-
ne w trakcie wypadku przy pracy, procedury usta-
lania wysokoœci odszkodowania z organizacj¹
zwi¹zkow¹ zamiast z pracownikiem poszkodowa-
nym czy cz³onkami jego rodziny, a ostatecznie –
przez s¹d? Sk¹d taki dosyæ socjalistyczny tryb
ustalania tej wysokoœci? To wszystko, dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Myœlê, ¿e i tak minuta zosta³a

wyczerpana.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Paw³owski:
W swoim sprawozdaniu powiedzia³em, ¿e w tej-

¿e ustawie nie bêd¹ uwzglêdnione wypadki w dro-
dze do pracy i z pracy. Z tego tytu³u bêdzie ubez-
pieczenie indywidualne. Zak³ad pracy mo¿e par-
tycypowaæ w towarzystwach ubezpieczeniowych,
ale bêd¹ to renty normalne, a nie wypadkowe.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to s¹dzê, ¿e lepiej
i dok³adniej odpowie na nie sprawozdawca, pani
senator Krystyna Sienkiewicz. Na trzecie pytanie
odpowie zaœ, jak s¹dzê, przedstawiciel rz¹du.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam kilka pytañ, ale jest to na tyle istotna

ustawa i dotyczy tak wielkiej grupy osób, ¿e gdy-

bym przekroczy³a minutê, to bardzo proszê o wy-
baczenie.

Pierwsze pytanie dotyczy wysokoœci sk³adki.
Czy ta sk³adka, któr¹ siê tutaj przewiduje, zró¿ni-
cowana w zale¿noœci od rodzaju zak³adu, wystar-
czy na pokrycie skutków wypadków przy pracy
i jakie to bêd¹ konkretnie sumy? Chodzi mi
o maksymaln¹ i minimaln¹ stawkê dla zak³adu
pracy.

Nastêpnie interesowa³oby mnie – gdyby pan se-
nator móg³ powiedzieæ – ile warte jest nasze ¿ycie
wed³ug tej ustawy, czyli jaka bêdzie kwota od-
szkodowania z tytu³u wypadku œmiertelnego, a ile
bêdzie wynosi³o odszkodowanie za 1% uszczer-
bku. Czyli interesowa³aby mnie kwota 100%
i kwota odszkodowania z tytu³u wypadku œmier-
telnego, bo zawsze by³y to dwie ró¿ne kwoty.

W art. 14 niczego nie mówi siê o osobach pozo-
staj¹cych w nieformalnych zwi¹zkach. Poprzed-
nie przepisy regulowa³y te sprawy. Czy komisja
zastanawia³a siê nad tym?

Moje w¹tpliwoœci dotycz¹ te¿ postanowieñ
art. 21 – chodzi o udowodnione naruszenie prze-
pisów przez ubezpieczonego – oraz o ust. 2 tego¿
artyku³u, dotycz¹cy przyczynienia siê w znacz-
nym stopniu do spowodowania wypadku. Jak na-
le¿y rozumieæ termin „znaczny stopieñ”?

Nastêpna moja w¹tpliwoœæ zwi¹zana jest w³aœ-
nie z wypadkami w drodze do pracy i z pracy. Jeœli
nie bêdzie jakichkolwiek œwiadczeñ wynika-
j¹cych z tej ustawy, to dlaczego w ogóle te zapisy
siê tutaj znalaz³y? Jeœli maj¹ to byæ œwiadczenia
z ubezpieczeñ indywidualnych, to dlaczego aku-
rat to jest w tej ustawie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Paw³owski:
Zacznê od odpowiedzi na ostatnie pytanie. Do-

tychczas by³y œwiadczenia z tytu³u wypadków
w drodze do pracy, wiêc teraz trzeba by³o zazna-
czyæ, ¿e ta ustawa nie obejmuje tych¿e œwiadczeñ.

Jeœli chodzi o kwotê, to zasygnalizowa³em tylko,
¿e obecnie za 1% jest 438 z³. Od roku 2003 kwota
ta bêdzie ros³a corocznie o 1%, pocz¹wszy od 16%
przeciêtnego wynagrodzenia, a¿ dojdzie do 20%
przeciêtnego wynagrodzenia w 2007 r. Czyli ta
kwota to 1%, a 100% to jest ta kwota razy sto.

Ta ustawa wy³¹cza ma³¿onka w przypadku orze-
czonej separacji z krêgu osób uprawnionych do
odszkodowania w razie œmierci ubezpieczonego.

(Senator Genowefa Ferenc: A konkubinat?)
W ustawie nic nie mówi siê o konkubinacie.
S¹dzê, ¿e na pozosta³e pytania odpowie przed-

stawiciel rz¹du, czyli pan minister, jako ¿e te spra-
wy nie by³y poruszane na posiedzeniu komisji.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam na naszej sali podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pana
Krzysztofa Patera.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo krótko przedstawiæ ustawê

uchwalon¹ przez Sejm i zwróciæ siê z proœb¹
o poparcie jej wraz z poprawkami rekomendowa-
nymi przez komisjê.

W fazie prac rz¹dowych ta ustawa by³a przygo-
towywana przez kilka miesiêcy w œcis³ej wspó³pracy
z partnerami spo³ecznymi w ramach Komisji Trój-
stronnej. Jest to pierwsza od roku 1997 ustawa,
której projekt z jednym zastrze¿eniem jednego
zwi¹zku zawodowego zosta³ poparty przez wszyst-
kich partnerów spo³ecznych. Rozwi¹zania zawar-
te w finalnym projekcie, skierowanym przez rz¹d
do parlamentu, ró¿ni¹ siê czasami istotnie od roz-
wi¹zañ zawartych w pierwszym projekcie skiero-
wanym do partnerów spo³ecznych.

Szukano rozwi¹zañ kompromisowych, które
docelowo doprowadz¹ do ukszta³towania modelu
ubezpieczeñ wypadkowych polegaj¹cego na tym,
i¿ tak jak jest to zapisane w ustawie o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych, sk³adkê na te ubezpie-
czenia bêd¹ p³acili pracodawcy. Ta sk³adka bê-
dzie zró¿nicowana w zale¿noœci od poziomu za-
gro¿eñ i wypadkowoœci zarówno u pracodawcy,
jak i w danej bran¿y, co docelowo ma jednak
sprzyjaæ poprawie warunków pracy i bezpieczeñ-
stwa pracy. Jak uzgodniliœmy w Komisji Trój-
stronnej, chcemy, aby fundusz wypadkowy dzia-
³aj¹cy w ramach funduszu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych sta³ siê w pewnym momencie funduszem sa-
mobilansuj¹cym siê. Przy obecnym stanie praw-
nym, je¿eli mo¿na opieraæ siê na szacunkach, bo
potrwa jeszcze rok, dwa, zanim system informaty-
czny ZUS bêdzie zdolny do koñca segregowaæ
sk³adkê kierowan¹ na ubezpieczenia spo³eczne,

mo¿na powiedzieæ, ¿e 600– 700 milionów z³ rocz-
nie to jest dotacja bud¿etu pañstwa i oczywiœcie
rz¹d nie ma zamiaru doprowadzaæ po uchwaleniu
tej ustawy do sytuacji, w której ju¿ w przysz³ym
roku zwiêkszy³yby siê istotnie obci¹¿enia praco-
dawców po to, aby zlikwidowaæ to zró¿nicowanie
sk³adki.

Przy takiej konstrukcji projektowanej ustawy
oczywiœcie najbardziej kontrowersyjna by³a kwe-
stia zdarzeñ, które maj¹ miejsce w drodze do
i z pracy, tak¿e w kontekœcie linii orzeczniczej, któ-
ra zosta³a ukszta³towana przez lata w praktyce
s¹dowej w sposób dosyæ liberalny. Pracodawcy
sprzeciwiali siê w sposób kategoryczny ponosze-
niu konsekwencji finansowych zdarzeñ, na które
nie maj¹ ¿adnego wp³ywu, a czasami zdarzeñ, któ-
re nawet nie maj¹ miejsca w najkrótszej drodze po-
miêdzy zak³adem pracy a miejscem zamieszkania.

My, wychodz¹c z przes³anek miêdzynarodo-
wych i koniecznoœci zapewnienia do pewnego
stopnia szczególnej ochrony w drodze do i z pracy,
przyjêliœmy w projektowanej ustawie rozwi¹za-
nia, które zyska³y akceptacjê Sejmu, polegaj¹ce
na tym, i¿ pracownik, jak zauwa¿y³a pani senator
Liszcz, ma pewne przywileje. W zakresie renty ta
szczególna ochrona polega na tym, i¿ nie ma tutaj
wymogów sta¿owych, wymogu sta¿u ubezpiecze-
nia, natomiast wymiar renty jest wymiarem kal-
kulowanym wed³ug powszechnych zasad. I drugi
element szczególnej ochrony, czyli to, i¿ zasi³ek
chorobowy w przypadku absencji w pracy spowo-
dowanej wypadkiem w drodze do i z pracy bêdzie
wynosi³ od pierwszego dnia 100% i bêdzie p³atny
z funduszu chorobowego. A wiêc tutaj nie stosuje-
my powszechnych zasad dotycz¹cych nieobecno-
œci pracownika, czyli finansowania przez praco-
dawcê. I to jest powód, dla którego kwestie wy-
padków w drodze do i z pracy znalaz³y siê w tej
ustawie.

Chcia³bym równie¿ odnieœæ siê do kilku pytañ.
Je¿eli chodzi o ustawê o wolontariuszach, to

przy nastêpnej ustawie.
Dlaczego w art. 39 zosta³a zapisana zasada

konsultacji z organizacj¹ zwi¹zkow¹, a nie z pra-
cownikiem. Intencj¹, która zreszt¹ nigdy w ¿adnej
fazie prac, tak¿e w czasie dialogu w Komisji Trój-
stronnej, nie by³a przez ¿adn¹ ze stron kwestiono-
wana czy poruszana, jest tutaj powtórzenie w pe-
wnym sensie dotychczas obowi¹zuj¹cych zasad
i wprowadzenie mechanizmu, który powoduje, ¿e
pewne standardy, pewne metody kalkulowania
takiego odszkodowania s¹ raz na zawsze zakorze-
nione w zak³adzie pracy. To nie jest kwestia nego-
cjowania czy ustalania wysokoœci odszkodowania
w ka¿dorazowym zdarzeniu, lecz wprowadzenia
pewnych regu³, które bêd¹ stosowane niezale¿nie
od tego, kogo dane zdarzenie dotknie. I w takim
kontekœcie wybranie zwi¹zku zawodowego jako
reprezentanta czy grupy pracowników wydaje siê
rozwi¹zaniem optymalnym.
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Pan senator odpowiedzia³ ju¿ na pytanie o ten
1%. Ja powiem tylko, ¿e w przypadku œmierci
w chwili obecnej, przy obecnym stanie prawnym,
osoba uprawniona otrzymuje jednorazowe od-
szkodowanie w kwocie 40 tysiêcy 498 z³ i 80 gr
oraz dodatkowo, w przypadku, kiedy liczba osób
uprawnionych jest wiêksza, ka¿da kolejna osoba
uprawniona zwiêksza tê kwotê odszkodowania
o 8 tysiêcy 104 z³ i 50 gr.

Je¿eli chodzi o kwestiê nieformalnych zwi¹z-
ków, to w toku prac podkomisji w Sejmie dyskuto-
wano na ten temat. Poniewa¿ jednak ta ustawa jest
elementem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych,
a w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w ¿adnym
obszarze uprawnienia nie s¹ przyznawane osobom
¿yj¹cym w nieformalnych zwi¹zkach, nie znaleŸliœ-
my podstaw, ¿eby wprowadzaæ tego typu regula-
cje. Mo¿emy bowiem tutaj mówiæ wy³¹cznie
o wprowadzaniu. Przy obecnych regulacjach oso-
by ¿yj¹ce w takich zwi¹zkach nie maj¹ uprawnieñ
analogicznych jak ma³¿onkowie. Pewne dyskusje
wywo³a³a oczywiœcie w trakcie prac przygotowaw-
czych, w trakcie uzgodnieñ z partnerami spo³ecz-
nymi, kwestia zapisu artyku³u dotycz¹cego sytua-
cji, kiedy brak jest d³ugotrwa³ego po¿ycia. My zde-
cydowaliœmy, aby siê nie wycofywaæ z pierwotnego
przed³o¿enia i zastosowaæ zasadê zawart¹ w tej
chwili w ustawie uchwalonej przez Sejm.

I wreszcie kwestia art. 21: przyczynienie siê
pracownika w znacznym stopniu. Ta zasada fun-
kcjonuje, linia orzecznicza s¹dów w tym zakresie
jest ju¿ ukszta³towana, wiêc wydaje siê, ¿e warto
by³o utrzymaæ zapisy w dotychczasowej redakcji.
Pozwala to bowiem niejako wkomponowaæ to
wszystko w obecnie funkcjonuj¹cy system,
w obecnie funkcjonuj¹ce mechanizmy, i byæ pew-
nym, ¿e ten zapis zarówno w praktyce Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, jak i w praktyce s¹do-
wej nie bêdzie wzbudza³ w¹tpliwoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Ale proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy,

bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-
tu pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê zapytania do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rz¹du, zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

Bardzo proszê, pan senator Adam Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Do pana ministra mam dwa pytania.
Pierwsze ma charakter ogólniejszy. Jakie by³y

proporcje miêdzy wypadkami w pracy i w drodze
do i z pracy w naszym kraju w roku ubieg³ym? Ile

siê zdarzy³o wypadków obu typów? I czy s¹ ewen-
tualnie bran¿e, gdzie te proporcje odbiegaj¹ od
przeciêtnej? I to jest pierwsze pytanie.

A teraz drugie pytanie. Sk³adka na ubezpiecze-
nie wypadkowe wynosi w tej chwili w Polsce, w na-
szym kraju, 1,62% podstawy wymiaru. Kiedy siê
przewiduje zró¿nicowanie tych sk³adek, Panie Mi-
nistrze? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-

tyki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Od razu, tak?)
Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Ju¿, sekundeczkê, muszê siêgn¹æ po dane sta-

tystyczne. Je¿eli chodzi o proporcje, to ja
chcia³bym zwróciæ uwagê raczej na kwestiê kosz-
tów zdarzeñ.

Mo¿na powiedzieæ tak: globalnie oko³o 13%
œwiadczeñ jest konsekwencj¹ wypadków w dro-
dze do pracy, oko³o 40% to konsekwencja chorób
zawodowych i oko³o 47% to konsekwencja wy-
padków przy pracy. Struktura pozostaje general-
nie bez zmian, je¿eli chodzi o proporcje pomiêdzy
wypadkami w pracy i w drodze do pracy, nato-
miast w ostatnich latach maleje liczba nowo
przyznawanych œwiadczeñ w zwi¹zku z choroba-
mi zawodowymi.

Je¿eli chodzi o zró¿nicowanie sk³adek, to
w ustawie o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
w roku 1998 zosta³a zapisana zasada, ¿e sk³adka
wynosi od 0,4 do 8,12% podstawy wymiaru. To
bardzo du¿e zró¿nicowanie, teoretycznie mo¿liwe
w zale¿noœci od kategorii ryzyka, albowiem mo¿na
sobie wyobraziæ sytuacjê, w której mamy do czy-
nienia z du¿o wiêksz¹ wypadkowoœci¹ ni¿ w chwi-
li obecnej. Wstêpne prognozy czynione na bazie
danych z roku 2000 – bo my bardzo niedawno do-
staliœmy dane za rok 2001 – w zestawieniu z d¹¿e-
niem ministra pracy i polityki spo³ecznej, aby
w sposób istotny nie obci¹¿aæ pracodawców, nie
doprowadzaæ do gwa³townego skoku obci¹¿eñ fi-
nansowych pracodawców, czyli prognozy
czynione ze œwiadomoœci¹, ¿e fundusz wypadko-
wy w roku 2003, a tak¿e w roku 2004 i byæ mo¿e
w kolejnych latach, bêdzie do pewnego stopnia
dotowany z bud¿etu, pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e
nie nale¿y raczej oczekiwaæ przekroczenia pozio-
mu 4% maksymalnych stawek p³acy p³aconych
przez pracodawców w grupach dzia³alnoœci o naj-
wy¿szych kategoriach ryzyka.

W przypadku najni¿szej stawki na okres do
1 kwietnia 2007 r. zosta³a zapisana zasada, i¿
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stawka najni¿sza wynosi nie mniej ni¿ 25% stawki
najwy¿szej, nawet gdyby z kategorii ryzyka wyni-
ka³o, ¿e ta stawka powinna byæ ni¿sza. Praktycznie
dotyczy to dwóch grup dzia³alnoœci: hotelarstwa
oraz handlu, a tu – pracodawców zatrudniaj¹cych
od dziesiêciu osób wzwy¿, czyli w du¿ej mierze, je-
¿eli spojrzymy na strukturê, pracodawców i praco-
wników supermarketów . W tych grupach dzia³al-
noœci mo¿e siê zdarzyæ, i¿ sk³adka bêdzie na bazie
tego przepisu trochê podnoszona w stosunku do
kalkulacji w okresie przejœciowym do 2007 r.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo
Panie Ministrze, pierwsze pytanie. Czy kwota

600–700 milionów z³ dotacji, któr¹ pan wymieni³,
dotyczy tylko wypadków przy pracy, czy s¹ w niej
równie¿ uwzglêdnione choroby zawodowe?

Sk¹d ma pan informacje, ¿e skutki chorób za-
wodowych i wyp³acane z tego tytu³u œwiadczenia
zmniejszaj¹ siê? Czy to wynika z tego, ¿e choroby
zawodowe wystêpuj¹ akurat na przyk³ad u nau-
czycieli i skutki ponosz¹ samorz¹dy?

Chcia³abym siê dowiedzieæ, jaka bêdzie sk³ad-
ka na przyk³ad w kopalni, jaka w budownictwie,
a jaka na tym najni¿szym poziomie.

I dwa ostatnie pytania dotycz¹ dzia³alnoœci go-
spodarczej prowadzonej na w³asny rachunek.
Czy przewiduje siê wreszcie zrównanie tych osób
w œwiadczeniach. Wiadomo, ¿e taka osoba, jeœli
wykonuje pracê… Ja mia³am bardzo ma³o czasu
na zapoznanie siê z ustaw¹, st¹d nie wiem, czy
jest takie rozstrzygniêcie, czy jest wreszcie zrów-
nanie tych grup.

I ostatni problem, który mnie bardzo niepokoi,
to s¹ zapisy ust. 2 w art. 32. To jest, Panie Mini-
strze, znów przerzucenie obowi¹zków ZUS na
pracodawców, to niepokoj¹ce zjawisko. Przez ca³y
czas s³yszeliœmy, szczególnie w ubieg³ym roku, ¿e
wreszcie skoñczy siê przerzucanie obowi¹zków
ZUS na przedsiêbiorców, a tutaj dok³adnie tak to
jest zapisane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Kwota 600–700 milionów z³ dotyczy dotacji bu-

d¿etowej do ca³ego funduszu wypadkowego,
a wiêc wszystkich œwiadczeñ finansowanych przy

obecnym stanie prawnym z funduszu wypadko-
wego.

W porównaniu do obecnego stanu prawnego
ustawa ta likwiduje pewne nieprawid³owoœci
o charakterze fundamentalnym, wrêcz konstytu-
cyjnym: jedn¹, bezpoœredni¹, któr¹ pani senator
wymieni³a, i drug¹ w pewnym sensie poœredni¹.

W tej chwili mamy tak¹ sytuacjê, ¿e mimo tego,
i¿ wszyscy p³atnicy p³ac¹ identyczn¹ sk³adkê,
w momencie kiedy dochodzi do wypadku, nastê-
puje istotne zró¿nicowanie w sposobie czy Ÿródle
finansowania jednorazowego odszkodowania. Je-
dnostki gospodarki uspo³ecznionej p³ac¹ jedno-
razowe odszkodowania z w³asnych œrodków. I to
kwestia w³aœnie miêdzy innymi nauczycieli, któ-
rym jednorazowe odszkodowania wyp³acaj¹
z w³asnych œrodków. Osoby fizyczne prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie maj¹ prawa do je-
dnorazowych odszkodowañ. I ta ustawa likwiduje
tê nieprawid³owoœæ, likwiduje tak¿e wstecznie,
czyli przyznaje tym osobom prawo do jednorazo-
wych odszkodowañ z tytu³u wypadków, które
mia³y miejsce od 1 stycznia 1999 r., okreœlaj¹c
procedurê i czas wyznaczony na z³o¿enie stoso-
wnych wniosków.

Dane o liczbie osób, bo tutaj muszê mówiæ o licz-
bie osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenia z tytu³u
chorób zawodowych, pochodz¹ z Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych. Ja myœlê, ¿e w pewnym sen-
sie jest to konsekwencja tego, ¿e jednak w ostat-
nich latach, w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych
szczególnie, bardzo du¿a liczba osób uzyskiwa³a
œwiadczenia z tytu³u chorób zawodowych. Ponad-
to zaczynamy odczuwaæ ju¿ konsekwencje popra-
wy warunków pracy czy zmniejszenia zatrudnie-
nia w tych grupach dzia³alnoœci, które zwykle ce-
chowa³y siê du¿¹ szkodliwoœci¹, a w konsekwen-
cji du¿¹ liczb¹ osób dotkniêtych chorobami zawo-
dowymi.

Ja nie mogê w tej chwili powiedzieæ, jaka bêdzie
sk³adka w poszczególnych grupach dzia³alnoœci,
albowiem do skalkulowania ostatecznej tabeli po-
trzebne nam s¹ dane statystyczne za rok 2001,
a œciœle mówi¹c te dane uzyskaliœmy w ostatnich
dniach, i ich wnikliwa analiza. Jednak¿e, jak mó-
wi³em przed chwil¹, maksymalna stawka nie po-
winna, wstêpnie szacuj¹c, przekroczyæ 4%.
I oczywiœcie dotyczyæ to bêdzie prawdopodobnie
równie¿ górnictwa, albowiem ta grupa dzia³alno-
œci jest wed³ug naszych ocen, opartych na danych
dotycz¹cych roku 2000, w najwy¿szej kategorii
ryzyka.

I wreszcie je¿eli chodzi o art. 32 ust. 2, pozwolê
sobie nie zgodziæ siê z pani¹ senator. Nie przypomi-
nam sobie równie¿, ¿eby w Komisji Trójstronnej
ten przepis by³ kwestionowany, to jest raczej ele-
ment zabezpieczenia interesów p³atnika. Czyli
jest zapisana jasna regu³a, ¿e ZUS ma wykonaæ
okreœlony obowi¹zek. Ale czasami zdarza siê tak,
¿e po ró¿nych stronach mog¹ byæ b³êdy. W wiel-
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kiej firmie wp³ynie do kancelarii pismo, które
gdzieœ siê sklei, w ZUS ktoœ nie dopatrzy. I to jest
przepis, który zabezpiecza p³atników przed sytua-
cj¹, w której po jakimœ czasie oka¿e siê, ¿e powin-
ni zap³aciæ wiêcej i zaczyna siê problem z odsetka-
mi karnymi. A tak regu³a jest jasna: je¿eli p³atnik
nie otrzyma³, to zg³asza, ¿e nie otrzyma³ i ZUS nie
ma ¿adnej podstawy, ¿eby negatywne konsek-
wencje tego faktu, bez wzglêdu na to dlaczego on
nie otrzyma³, przerzucaæ na p³atnika. Tak ¿e wy-
daje mi siê, ¿e ten przepis jest jednak przepisem
ochronnym w stosunku do p³atnika.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pierwsze moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Je¿eli

dobrze wyczyta³am, to likwiduje siê tak zwane
œwiadczenie wyrównawcze, zostaje tylko zasi³ek
wyrównawczy – w sytuacji gdy wskutek wypadku
przy pracy poszkodowany pracownik ma ograni-
czon¹ trwale lub d³ugotrwale zdolnoœæ do pracy,
ale nie na tyle, ¿eby otrzymaæ rentê. Dawniej by³o
to œwiadczenie wyrównawcze, które nale¿a³o siê
od pracodawcy, tak¿e od by³ego pracodawcy, na-
wet przez okres trzech lat. Dzisiaj, je¿eli jest to tyl-
ko zasi³ek wyrównawczy przyznawany na ogól-
nych zasadach, bêdzie to du¿o krócej. Czy tu cho-
dzi o normalny zasi³ek wyrównawczy, taki jak
z ustawy z 1999 r., czy o jakiœ bardziej korzystny?
To jest pierwsza sprawa.

Nastêpna kwestia: pozbawianie uprawnieñ
z tytu³u wypadków przy pracy – art. 22. ZUS od-
mawia œwiadczeñ ubezpieczeniowych wypadko-
wych, je¿eli siê nie przedstawi protoko³u powy-
padkowego. Jak wiadomo, sporz¹dzenie protoko-
³u powypadkowego zale¿y przede wszystkim od
pracodawcy, bo to on powo³uje zespó³ orzekaj¹cy.
Co w wypadku, gdy to pracodawca robi trudnoœci,
uniemo¿liwia powstanie tego protoko³u? Czy pa-
na zdaniem w szczególnych przypadkach upra-
wniony mo¿e, jeœli tak, to na jakiej podstawie, wy-
st¹piæ na przyk³ad do s¹du pracy czy s¹du pracy
i ubezpieczeñ o ustalenie, ¿e mia³ miejsce wypa-
dek przy pracy?

Nastêpna kwestia. Jest tutaj taki punkt, który
mówi, ¿e zak³ad odmawia przyznania œwiadczeñ,
je¿eli protokó³ powypadkowy lub karta wypadku
zawieraj¹ bezpodstawne stwierdzenia. Co to zna-
czy? Rozumiem, ¿e ZUS odmawia tego, jeœli z pro-
toko³u wynika, ¿e to nie by³ wypadek przy pracy
albo ¿e wy³¹czn¹ przyczyn¹ by³o zawinione przez
pracownika, umyœlnie lub przez ra¿¹ce niedbal-

stwo, naruszenie przepisów bhp. Ale o jakie inne
bezpodstawne stwierdzenia chodzi?

I kolejna kwestia – przedawnienie œwiadczeñ od-
szkodowawczych z tytu³u wypadku przy pracy.
Czy nadal ma to regulowaæ prawo cywilne? Jakie
s¹ wed³ug pana terminy przedawnienia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Pierwsza sprawa – przepraszam, bêdê odpo-

wiada³ troszkê nie po kolei – dotyczy art. 22 i jest
zwi¹zana z kwesti¹ protoko³u. Tak jak w wielu
ró¿nych obszarach wtedy, gdy pracodawca nie
wykonuje swojego zadania wynikaj¹cego z usta-
wy, pracownik ma przynajmniej kilka dróg, myœ-
lê, ¿e szybszych ni¿ droga s¹dowa, mo¿e chocia¿-
by z³o¿yæ skargê do Pañstwowej Inspekcji Pracy,
o ile to zaniechanie dzia³ania wynika z lekcewa¿e-
nia sytuacji przez pracodawcê. Je¿eli jednak pra-
codawca nie chce przyst¹piæ do sporz¹dzenia do-
kumentów, dlatego ¿e – jego zdaniem – to nie jest
wypadek przy pracy, to oczywiœcie pracownikowi
pozostaje droga ogólna, czyli droga s¹dowa. Nie
wydaje siê celowe zapisywanie tego wprost
w ustawie, bo w ka¿dych warunkach w³aœciw¹
œcie¿k¹ postêpowania jest skarga do s¹du pracy.

Je¿eli chodzi o te bezpodstawne stwierdzenia,
to one zdarzaj¹ siê rzadko, ale jednak siê zdarzaj¹.
Bywa tak, ¿e protokó³ zawiera opis zdarzenia, bar-
dzo rzetelnie przedstawiony opis zdarzenia, które
nie mieœci siê w kategoriach wypadku przy pracy.
Przyk³ad: bójka pracowników. Drugi przyk³ad:
pracownik przyby³ do pracy i dokona³ samookale-
czenia. To wynika te¿ z przygotowania pracowni-
ków, którzy sporz¹dzaj¹ ten protokó³. I tego typu
zachowania czy tego typu zdarzenia mieliœmy na
myœli.

Teraz kwestia…
(Senator Teresa Liszcz: To siê powinno mieœciæ

w innej kategorii, to nie jest wypadek.)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-

tor, bardzo proszê o niewchodzenie w tak¹ formê
dyskusji.)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, to wynik
braku czasu na dyskusjê podczas posiedzeñ ko-
misji.)

Teraz nastêpna sprawa – przedawnienie. Tutaj
nie wprowadziliœmy ¿adnych regulacji zwi¹za-
nych z przedawnieniem, które wzbudza³yby kon-
trowersje. Owszem, jest kwestia szeœciomiesiêcz-
nego okresu na nadrobienie zaleg³oœci z przesz³o-
œci, a wiêc jest szeœæ miesiêcy na z³o¿enie wniosku
przez osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ go-
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spodarcz¹, ubiegaj¹ce siê o odszkodowania
z tytu³u wypadków. Od 1 stycznia 1999 r. wpro-
wadziliœmy te¿ dla osób, którym pracodawca,
zak³ad uspo³eczniony nie wyp³aci³ jednorazo-
wych odszkodowañ w przesz³oœci, poniewa¿
upad³, szeœæ miesiêcy na sk³adanie wniosków
do Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych. I rzeczywiœcie, z jednej strony
mo¿na powiedzieæ, ¿e szeœæ miesiêcy to krótki
okres, ale z drugiej strony przecie¿ mówimy
o osobach, które maj¹ œwiadomoœæ, ¿e im siê
coœ nale¿y, a nie ma podstawy prawnej, by im to
wyp³aciæ.

I wreszcie – œwiadczenie rehabilitacyjne. Prze-
praszam, ale bez sprawdzenia w dokumentacji
danych dotycz¹cych stanu obecnego trudno jest
mi odpowiedzieæ, akurat w przypadku tej kwestii,
jak to siê ma w porównaniu ze stanem obecnym.
Ta sekwencja, czyli najpierw zasi³ek chorobowy,
póŸniej œwiadczenie rehabilitacyjne, i to na pozio-
mie 100%, w sytuacji, kiedy jest szansa, ¿e dana
osoba w pe³ni powróci do zdrowia, wydaje siê w³a-
œciwa. W tym zakresie, co do tego typu konstruk-
cji zwi¹zki zawodowe nie zg³asza³y zastrze¿eñ
w trakcie prac w Komisji Trójstronnej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, zapoznajê siê z t¹ ustaw¹ dzi-
siaj, bo wczeœniej nie by³o na to czasu, i czytam
art. 6 ust. 2, w którym napisano, ¿e osobom pro-
wadz¹cym pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ i osobom z ni-
mi wspó³pracuj¹cym oraz duchownym bêd¹cym
p³atnikami sk³adek na w³asne ubezpieczenia nie
przys³uguj¹ œwiadczenia, je¿eli wysokoœæ zaleg³o-
œci wynosi 2 z³. Jest to œmiesznoœæ ze strony twórcy
tej ustawy. Proszê pana, wyjdzie zad³u¿enie 2 z³,
trzeba wydawaæ decyzjê, wysy³aæ j¹ poczt¹, ktoœ
siê bêdzie odwo³ywa³, wiêc trzeba bêdzie wysta-
wiaæ drug¹ decyzjê itd. Czy nie uwa¿a pan, ¿e pod-
legli panu urzêdnicy, którzy to opracowywali, na-
razili siê na œmiesznoœæ? Panie Ministrze, powinno
to byæ przynajmniej 50 z³ czy 100 z³. Znowu jest tak
jak z podwy¿kami rent: ludzie dostawali 2 z³ 80 gr
podwy¿ki i ca³y kraj hucza³. Czy nie uwa¿a pan, ¿e
nale¿a³oby to podnieœæ, nie wiem, do 50, 100 z³?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Muszê z przykroœci¹ stwierdziæ, ¿e nie podzie-
lam pogl¹du pana senatora. Nie uwa¿am, ¿eby
urzêdnicy, rz¹d czy Sejm wystawili siê na œmie-
sznoœæ. Jest to bardzo m¹dry przepis wkompono-
wany w istotê ubezpieczeñ. Œwiadczenie przys³u-
guje wtedy, kiedy zosta³a op³acona sk³adka, a te
2 z³ nie zosta³y ustalone dowolnie. W systemach
informatycznych zarówno p³atników, jak i ZUS
mog¹ siê bowiem zdarzyæ b³êdy na poziomie gro-
szowym. I to obejmuje ta granica b³êdu. Czyli
mo¿na powiedzieæ, ¿e je¿eli ktoœ op³aci³ sk³adkê,
ale z ró¿nych wzglêdów pojawi³ siê jakiœ drobny
b³¹d – na przyk³ad z powodu kumulacji sk³adek
z iluœ miesiêcy – wówczas ma op³acon¹ sk³adkê.
Je¿eli przekracza to tê kwotê, to nie ma op³aconej
sk³adki. I co my w tym momencie robimy? Nie po-
zbawiamy go prawa do œwiadczenia, najpierw
musi zap³aciæ swoje zaleg³oœci, a póŸniej urucha-
miamy œwiadczenie. Nie mo¿na tego skompenso-
waæ ze wzglêdu na kwestie proceduralne, bo oczy-
wiœcie technicznie naj³atwiej by³oby zrobiæ kom-
pensatê. Niestety, ze wzglêdów proceduralnych,
formalnych to siê nie mo¿e zdarzyæ. Myœlê, ¿e tu-
taj nie bêdzie kwestii decyzji, bo osoba zaintereso-
wana zg³asza siê z dokumentacj¹ po œwiadczenie
i wówczas od razu otrzymuje informacjê od praco-
wnika ZUS, ¿e ma zaleg³oœci i musi zap³aciæ. Jes-
tem przekonany, ¿e nie bêdzie czeka³a na ¿adn¹
informacjê pisemn¹, wezwanie, tylko od razu za-
p³aci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pani senator Genowefa Ferenc.

Bardo proszê o krótkie pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie dotyczy art. 36 ust. 3, w którym mówi

siê, ¿e inspektor pracy bêdzie przed s¹dem ucze-
stnikiem postêpowania w tych sprawach. Jako
kto, w jakiej formie i po czyjej stronie bêdzie on
wystêpowa³? Dotychczasowe doœwiadczenia
wskazuj¹ bowiem na bardzo rozmaite traktowa-
nie przez ró¿ne s¹dy inspektora. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

W³aœnie ze wzglêdu na dotychczasowe do-
œwiadczenia ten przepis zosta³ wprowadzony.
Stron¹ postêpowania jest bowiem Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, który wydaje decyzjê o pod-
wy¿szeniu sk³adki. W momencie, kiedy sprawa
trafia do s¹du, zaczyna siê dyskusja merytorycz-
na, czy rzeczywiœcie mieliœmy do czynienia z ra-
¿¹cymi naruszeniami w zakresie warunków pra-
cy, czy te¿ nie. Oczywiœcie pracownicy ZUS nie s¹
przygotowani merytorycznie, ¿eby coœ udowa-
dniaæ czy byæ pewnego typu poœrednikiem, insty-
tucj¹ transmituj¹c¹ spostrze¿enia i wnioski Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy. Ten zapis ma na celu do-
prowadzenie do sytuacji, w której to inspektor
Pañstwowej Inspekcji Pracy bêdzie przedstawia³
przed s¹dem wyniki swoich kontroli. Chodzi o to,
aby inspektor móg³ odpieraæ wszelkie zarzuty,
rozbie¿ne argumenty strony broni¹cej siê, czyli
strony ukaranej w ten sposób podwy¿szeniem
sk³adki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Wobec tego pytam pañstwa senatorów, czy

ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ g³os w dys-
kusji?

(Senator Teresa Liszcz: Ja proszê o g³os.)
Bardzo proszê, ale pani senator nie dope³ni³a

obowi¹zku wpisania siê. Wobec tego proszê po-
czekaæ, bo muszê odczytaæ ca³¹ formu³kê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Teresa Liszcz. Pytanie do Senatu skierowa³am
dlatego, ¿e nie by³o ¿adnych nazwisk na liœcie.
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przepraszam, ale muszê to jeszcze raz powie-

dzieæ. To, co w tej chwili robimy, jest nieprzyzwoi-

te. W przypadku tak wa¿nej ustawy, dotycz¹cej
milionów pracuj¹cych ludzi, narzucono takie
tempo pracy, ¿e nawet senatorowie z koalicji przy-
znaj¹, ¿e dopiero w tej chwili zapoznaj¹ siê z t¹
ustaw¹. Ja te¿ zapozna³am siê z ni¹ w poœpiechu.
Wczoraj wyjê³am tekst ze skrytki. By³am jednak
przekonana, ¿e skoro tej ustawy nie ma w porz¹d-
ku obrad, to bêdê mia³a czas na jej lekturê i zajê-
³am siê czymœ innym. Czujê siê bardzo nie w po-
rz¹dku wobec ludzi, których ta ustawa bêdzie do-
tyczyæ, chocia¿ to nie moja wina, ¿e pracujemy
w takim tempie. Moje wyst¹pienie te¿ bêdzie doœæ
chaotyczne, bo zwyczajnie nie mia³am czasu, ¿eby
siê przygotowaæ.

Ustawa jest wa¿na i potrzebna. Przez kolejne
kadencje Senatu przymierzano siê do stworzenia
nowej ustawy o odpowiedzialnoœci z tytu³u wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych. Przy
tym koncepcja by³a zazwyczaj taka, ¿eby wreszcie
rozdzieliæ dwie sprawy: ubezpieczenie wypadko-
we i œwiadczenia ubezpieczeniowe, jako g³ówny
kana³ rekompensaty szkód zwi¹zanych z wypad-
kami przy pracy i z chorobami zawodowymi, oraz
odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ pracodawcy.
Ustawa, któr¹ otrzymaliœmy, w³aœciwie nie wpro-
wadza ¿adnej prawdziwej, rewolucyjnej zmiany.
Dalej mamy ustawê kompleksow¹, która jedno-
czeœnie zajmuje siê ubezpieczeniem wypadko-
wym i odszkodowaniami wbrew tytu³owi mó-
wi¹cemu o ubezpieczeniu z tytu³u wypadku przy
pracy. W istocie chodzi tu bowiem o ustawê mie-
szan¹, ubezpieczeniow¹ i odszkodowawcz¹, co –
moim zdaniem – nie jest dobrym pomys³em.

Na pierwszy rzut oka, bo na uwa¿niejsz¹ lektu-
rê nie by³o czasu, po prostu powielamy wcale nie
najlepsze rozwi¹zania, które by³y do tej pory. Naj-
istotniejsza zmiana polega na tym, ¿e eliminuje
siê wypadki w drodze do pracy i z pracy jako zda-
rzenia daj¹ce prawo do korzystniejszych œwiad-
czeñ ubezpieczeniowych oraz do œwiadczeñ od-
szkodowawczych. Mo¿na zrozumieæ motywacjê
przyjêcia takiego rozwi¹zania. Pracodawca ma
wp³yw na warunki pracy, sprzyjaj¹ce b¹dŸ
w mniejszym stopniu sprzyjaj¹ce wypadkom
w czasie pracy, ale ma znikomy wp³yw na to, co
dzieje siê w drodze do pracy. Mo¿e byæ i tak, ¿e
przewozi pracowników w³asnymi œrodkami loko-
mocji. Wtedy mo¿na powiedzieæ, ¿e w istocie ma
wp³yw na bezpieczeñstwo. S¹dzê jednak, ¿e w ta-
kim przypadku jest to ewentualnie problem odpo-
wiedzialnoœci z odrêbnego tytu³u. Nie by³o czasu
na sprawdzenie, czy na pewno pracownicy bêd¹
dostatecznie zabezpieczeni, chocia¿by w sytuacji,
gdy pracodawca w³asnym niesprawnym œrod-
kiem lokomocji doprowadza do wypadku w dro-
dze do pracy lub z pracy.

Niew¹tpliwie pozytywnym rozwi¹zaniem jest
zrównanie podmiotów bêd¹cych pracodawcami,
uspo³ecznionych i nieuspo³ecznionych, w przy-
padku ponoszenia kosztów jednorazowych od-
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szkodowañ z tytu³u wypadku przy pracy. W ostat-
nim okresie podmioty uspo³ecznione by³y w tym
zakresie pokrzywdzone, dyskryminowane.

Bardzo du¿e moje w¹tpliwoœci budzi art. 22,
czemu da³am wyraz w pytaniach, ale nie powie-
dzia³am wszystkiego. Otó¿ przewiduje siê w nim
odmowê wyp³aty œwiadczeñ przez zak³ad w razie
braku protoko³u. Jestem gotowa zgodziæ siê z pa-
nem ministrem, ¿e pozostaje na ogólnych zasa-
dach wniosek o ustalenie okolicznoœci przez s¹d,
ale to wymaga dedukcji. To wcale nie jest oczywi-
ste. To kompletnie nie jest uregulowane. Nie mia-
³am czasu sprawdziæ przepisów dotycz¹cych roz-
strzygania sporu w tej materii, ¿eby mieæ absolut-
n¹ pewnoœæ.

Absolutnie nie do przyjêcia jest dla mnie upo-
wa¿nienie zak³adu do odmowy wyp³aty œwiadczeñ,
je¿eli protokó³ zawiera stwierdzenia oczywiœcie
bezpodstawne. Nale¿y siê domyœlaæ, ¿e chodzi
o sytuacjê, gdy stwierdzono w protokole, ¿e jest
wypadek przy pracy, czyli, ¿e nale¿¹ siê œwiadcze-
nia, ale ZUS, dzia³aj¹c jednostronnie, bêd¹c sêdzi¹
we w³asnej sprawie, orzeka, ¿e s¹ w nim stwierdze-
nia oczywiœcie bezzasadne i odmawia wyp³aty
œwiadczeñ. Takie rozwi¹zanie jest dla mnie abso-
lutnie nie do przyjêcia. To jest zreszt¹ novum.
W starych przepisach tego nie by³o. W poprawce
proponujê skreœlenie pktu 3 w art. 22.

Du¿o moich w¹tpliwoœci budzi równie¿ art. 39,
który wy³¹cza mo¿liwoœæ dochodzenia odszkodo-
wania za niektóre przedmioty utracone lub usz-
kodzone w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy. Cho-
dzi o samochody. Szczêœliwie, ¿e tylko samocho-
dy, a nie inne pojazdy. W przypadku utraty czy u-
szkodzenia na przyk³ad motocykla, roweru, jakie-
goœ skutera czy innego pojazdu, którym siê jedzie,
pracownikowi przys³uguje odszkodowanie. Do-
myœlam siê, ¿e chodzi o to, ¿e za zniszczony czy
utracony samochód bêd¹ œwiadczenia z ubezpie-
czenia komunikacyjnego. Ale je¿eli samochód bê-
dzie nieubezpieczony – bardzo du¿o jest nieubez-
pieczonych, bo ludzi nie staæ na op³acenie ubez-
pieczenia – to co wtedy? To znaczy, ¿e ta strata, ta
szkoda bêdzie w ogóle niepokryta.

Poza tym wyraŸnie wy³¹cza siê z odszkodowañ
tak¿e pieni¹dze. Do tej pory by³o przyjête, ¿e pie-
ni¹dze w niewielkich kwotach, zwyczajowo posia-
danych przez pracownika, który przecie¿ po pracy
mo¿e robiæ jakieœ zakupy – nie mówiê o jakichœ
epokowych zakupach i o wielkich kwotach – bra-
no pod uwagê. Dlaczego pracownikowi, który
uleg³ wypadkowi przy pracy, a wiêc na posterun-
ku pracy, uniemo¿liwia siê otrzymanie odszkodo-
wania z tego tytu³u? Dlaczego wy³¹cza siê te kwo-
ty? Proponujê poprawkê zmierzaj¹c¹ do tego, ¿e-
by obj¹æ mo¿liwoœci¹ odszkodowania wartoœci
pieniê¿ne w zakresie nieprzekraczaj¹cym najni¿-
szego wynagrodzenia.

I wreszcie w §3 art. 2371 kodeksu pracy, zmie-
nianym przez omawiany art. 39, jest zapis, który
pozostawia kwestiê ustalania wysokoœci odszko-
dowania z tytu³u przedmiotów utraconych b¹dŸ
uszkodzonych w zwi¹zku z wypadkiem przy pra-
cy, nie wiadomo dlaczego, pracodawcy, który ma
to zrobiæ w porozumieniu z zak³adow¹ organiza-
cj¹ zwi¹zkow¹. Tu nie mo¿e byæ ¿adnych szablo-
nów. Jeden ma bowiem takie ubranie i tak¹ ob-
r¹czkê, a inny drogie pióro do pisania. Przyjête s¹
ró¿ne sposoby ubierania siê do pracy i ró¿ne zwy-
czaje dotycz¹ce posiadania rozmaitych przedmio-
tów, w zale¿noœci od rodzaju pracy. To s¹ kwestie
indywidualne. Dlaczego ma o tym decydowaæ – bo
to nie jest konsultacja – porozumienie pracodaw-
cy z organizacj¹ zwi¹zkow¹ b¹dŸ wybranym
przedstawicielstwem? Przecie¿ to jest kwestia wy-
kazania tego przez pracownika, i to nie go³os³o-
wnego, tylko z przytoczeniem dowodów, chocia¿-
by zeznañ œwiadków, którzy widzieli, jak praco-
wnik by³ ubrany i jak¹ mia³ torebkê czy teczkê
przy sobie, jakie rzeczy. A zatem to powinno byæ
porozumienie pracodawcy z tym pracownikiem
b¹dŸ, w razie œmierci, z cz³onkami jego rodziny, ze
spadkobiercami. Dlaczego ma o tym decydowaæ
akurat organizacja zwi¹zkowa?

To s¹ takie, przygotowane w poœpiechu, uwagi
i poprawki. Obawiam siê, ¿e gdyby przestudiowaæ
tê ustawê dok³adnie, to mo¿na by by³o znaleŸæ
w niej rzeczy du¿o powa¿niejsze. Koñczê,
wyra¿aj¹c ubolewanie, ¿e w takim tempie pracu-
jemy nad tak powa¿n¹ ustaw¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Olgê Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W³aœciwie po wyst¹pieniu pani senator Liszcz

niewiele mogê dodaæ, bo chcia³am powiedzieæ to
samo.

Chcê przypomnieæ, ¿e tê ustawê senatorowie
dostali praktycznie 30 wrzeœnia. Komisja praco-
wa³a w poœpiechu 1 paŸdziernika. I ju¿ dzisiaj, ku
mojemu zdumieniu, przewodnicz¹cy komisji
zg³osi³ j¹ do porz¹dku obrad. W czasie zg³aszania
nic nie powiedzia³ o tym, ¿e ju¿ na posiedzeniu ko-
misji pada³y g³osy, mo¿e nie wszystkich, ¿e pracu-
jemy zbyt szybko i zbyt poœpiesznie. Jest to zbyt
powa¿na ustawa, ¿ebyœmy tak szybko, bez zasta-
nowienia j¹ przyjmowali. Powtarzam to, co powie-
dzia³a moja przedmówczyni: zadaniem Senatu
jest tworzenie czytelnego i jasnego prawa. Mnie
siê wydaje, ¿e to jest nasze g³ówne zadanie.

Wydaje mi siê, ¿e tok pracy nad t¹ ustaw¹ jest
przyk³adem, ¿e chyba nie wype³niamy swojego
obowi¹zku w sposób w³aœciwy. Badania opinii
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publicznej mówi¹ o tym, ¿e ani Senat, ani Sejm
nie ciesz¹ siê ogromnym zaufaniem publicznym,
czêsto niezas³u¿enie, ale czêsto mo¿e zas³u¿enie,
w³aœnie z takich powodów. Jesteœmy dobrze op³a-
cani przez pañstwo, a w³aœciwie przez podatni-
ków, i nie ma powodu, ¿ebyœmy siê czêœciej nie
spotykali, d³u¿ej nie dyskutowali, bo powinniœmy
mieæ czas na dopytanie siê, o co chodzi w ustawie.

Konkretnoœæ dzisiejszych pytañ i – przepra-
szam – ogólnikowoœæ odpowiedzi pana ministra
oraz pos³a sprawozdawcy, bo rzeczywiœcie na po-
siedzeniu komisji te sprawy nie by³y poruszane,
œwiadcz¹ o tym, ¿e to tempo pracy prowadzi do
g³osowania nad ustaw¹, której albo nie znamy, al-
bo nie wiemy, jakie s¹ w niej b³êdy. Nie wiem, któ-
re z tych dwóch wyjœæ jest gorsze. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Poniewa¿ lista mówców siê wyczerpa³a, prag-

n¹³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by jeszcze zabraæ g³os. Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-
pana i nikt nie chce ju¿ zabraæ g³osu.

Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na piœmie z³o¿y³y panie senator Fe-
renc i Liszcz.

W zwi¹zku z tym zgodnie z art. 52 ust. 2 proszê
Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych zostanie prze-
prowadzone w dniu jutrzejszym w godzinach wie-
czornych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zaopatrzeniu z tytu³u wypad-
ków lub chorób zawodowych powsta³ych w szcze-
gólnych okolicznoœciach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 27 wrzeœnia tego roku. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. Pan
marsza³ek Senatu w dniu 27 wrzeœnia tego roku,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 231, a sprawozdanie komisji
w druku nr 231A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia senator Krystynê Sienkie-
wicz o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Wysoki Se-

nacie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, zgodnie

ze skierowaniem pana marsza³ka Senatu, zajê³a
siê w dniu wczorajszym uchwalon¹ przez Sejm
27 wrzeœnia ustaw¹ o zaopatrzeniu z tytu³u wy-
padków lub chorób zawodowych powsta³ych
w szczególnych okolicznoœciach.

Otó¿ proszê wybaczyæ, Wysoka Izbo, tê uwagê,
ale muszê j¹ wyg³osiæ: ustawy o zaopatrzeniu z ty-
tu³u wypadków lub chorób zawodowych powsta-
³ych w szczególnych okolicznoœciach nie nale¿y
myliæ ze szczególnym trybem przyznawania rent
i emerytur, którym dysponuje prezes Rady Mini-
strów z mocy zupe³nie, ale to zupe³nie innej usta-
wy. W tym wypadku przymiotnik „szczególnych”
jest myl¹cy.

Jeœli chodzi o tê ustawê, równie¿ mieliœmy za-
dyszkê z powodu poœpiechu – ustawa zosta³a roz-
patrzona miêdzy 27 wrzeœnia a 30 wrzeœnia, a po
drodze by³y jeszcze sobota i niedziela. Komisja
pracowa³a bardzo aktywnie, a ja zaprezentujê jej
dorobek Wysokiej Izbie.

Po merytorycznej dyskusji cz³onkowie Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia uznali za zasadne
uzupe³nienie czy te¿ dope³nienie, ¿eby nie spieraæ
siê o s³owo, reformy ubezpieczeñ spo³ecznych o tê
szczegó³ow¹ i szczególn¹ regulacjê dotycz¹c¹
osób, które uleg³y wypadkom w innych okoliczno-
œciach ni¿ wymienione w ustawie, któr¹ przed
chwil¹ prezentowa³ pan senator Wojciech Paw-
³owski i nad któr¹ trwa³a do tej pory dyskusja,
czyli w ustawie o ubezpieczeniu z tytu³u wypad-
ków przy pracy i chorób zawodowych.

Zgodnie z now¹ ustaw¹, zawart¹ w druku
nr 231, osoby, które uleg³y wypadkom w szczegól-
nych okolicznoœciach, oraz cz³onkowie rodzin
osób zmar³ych wskutek tych okolicznoœci bêd¹
objête ochron¹. A to, jakie wypadki uzasadniaj¹
przyznanie œwiadczeñ, reguluje art. 2 ustawy,
któr¹ teraz omawiam. Zainteresowanych senato-
rów odsy³am do pe³nego tekstu, w którym jest a¿
jedenaœcie ró¿nego rodzaju wypadków uzasa-
dniaj¹cych przyznanie œwiadczeñ. Doœæ powie-
dzieæ, ¿e s¹ to zdarzenia nag³e, wywo³ane przyczy-
n¹ zewnêtrzn¹, powoduj¹ce uraz lub œmieræ, a do
takich dochodzi na przyk³ad przy ratowaniu in-
nych osób od gro¿¹cej im szkody. O takich lu-
dziach telewizja zwyk³a mówiæ „zwyczajni niezwy-
czajni”, my zaœ bardziej prozaicznie przyznajemy
im rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy albo je-
dnorazowe odszkodowanie z tytu³u doznanego u-
szczerbku na zdrowiu, o ile osoba taka zosta³a uz-
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nana za ca³kowicie niezdoln¹ do pracy, oraz zasi-
³ek pogrzebowy, je¿eli szczególne okolicznoœci by-
³y przyczyn¹ zgonu.

Wszystko to jest zawarte w poszczególnych
przepisach ustawy, a zaproponowane przez Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia cztery uzgo-
dnione z przedstawicielem rz¹du poprawki tylko
uœciœlaj¹ i doskonal¹ te przepisy, tak by mo¿na
by³o je interpretowaæ jednoznacznie, na przyk³ad
w przypadku winy umyœlnej lub ra¿¹cego nie-
dbalstwa, do którego mo¿e dojœæ.

Ustawa, któr¹ teraz omawiam, konsumuje
przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z 16 wrzeœnia 1997 r. Jest inicjatyw¹ rz¹du po-
rz¹dkuj¹cego ró¿ne sfery ¿ycia publicznego,
a wiêc i stan tymczasowoœci regulowany tylko
przez rozporz¹dzenie.

Bardzo trudno jest oceniæ, równie¿ po debacie
sejmowej, zwi¹zane z tym skutki finansowe, bo
dotychczas skala œwiadczeñ wyp³acanych z tytu-
³u wypadków lub chorób zawodowych powsta³ych
w szczególnych okolicznoœciach by³a niewielka.
Byæ mo¿e ludzie nie umieli tego dochodziæ, byæ
mo¿e nie maj¹ takowej wiedzy, ale faktem jest, ¿e
w 2001 r. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wy-
p³aci³ tylko szesnaœcie jednorazowych odszkodo-
wañ z tego tytu³u na kwotê 375 tysiêcy z³, co sta-
nowi 0,14% kwoty odszkodowañ wyp³acanych
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Œwiadczy
to o tym, ¿e s¹ to rzeczywiœcie zdarzenia szczegól-
ne, powsta³e w niezwyk³ych sytuacjach, jak na
przyk³ad przy bezpoœredniej ochronie przed klês-
kami ¿ywio³owymi czy przy œciganiu lub ujêciu
osób podejrzanych o pope³nienie przestêpstwa,
czy te¿ przy ochronie innych osób przed napaœci¹,
oczywiœcie jeœli nie robi¹ tego zawodowcy, jeœli nie
jest to ich praca.

W przysz³oœci, je¿eli Sejm zakoñczy kiedyœ pracê
nad ustaw¹ o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie, koszty realizacji ustawy o zaopa-
trzeniu z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych
powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach mog¹
wzrosn¹æ. Trudno jednak¿e dziœ prognozowaæ, kie-
dy to nast¹pi i jak wielkie bêdzie grono wolontariu-
szy, którzy skorzystaj¹ z dobrodziejstwa tej ustawy.
Obecnie nie pozostaj¹ oni bezbronni, pozbawieni
pomocy czy ochrony. Dzisiaj wolontariuszom przy-
s³uguje zaopatrzenie wynikaj¹ce z §2 ust. 1 pkt 7
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 16 wrzeœnia
1997 r. w sprawie œwiadczeñ dla pracowników, któ-
rzy ulegli wypadkom w szczególnych okoliczno-
œciach, oraz œwiadczeñ dla osób niebêd¹cych pra-
cownikami. Tak wiêc nawet je¿eli Sejm bêdzie jesz-
cze bardziej celebrowa³ swoj¹ pracê nad ustaw¹
wprowadzaj¹c¹ ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i wolontariacie, to na razie nie ma takiej lu-
ki. Chcia³abym, ¿eby ten tok rozumowania potwier-
dzi³ pan minister.

Konkluduj¹c, w imieniu i z upowa¿nienia Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia proszê Wysoki
Senat o przyjêcie uchwa³y zawartej w druku
nr 231A z poprawkami, które powinny stanowiæ
jej integraln¹ czêœæ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji mo¿na zada-
waæ przez minutê, nie d³u¿ej, pytania pani sena-
tor sprawozdawcy. Czy ktoœ chcia³by skierowaæ
pytanie do pani senator?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Mam takie zapytanie. WyobraŸmy sobie, ¿e je-

dzie nieubezpieczony stra¿ak ochotnik do po¿aru
i coœ mu siê stanie. Czy jako osoba niep³ac¹ca
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne bêdzie móg³
z tej ustawy korzystaæ?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
W przypadku stra¿aków ochotniczych stra¿y

po¿arnych jest tak, ¿e ich uprawnienia reguluj¹
ustawy dotycz¹ce skutków zdarzeñ zwi¹zanych
z pomoc¹ udzielan¹ tak zwanym s³u¿bom mun-
durowym, czyli ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator? Nie ma.
Dziêkujê pani.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du mamy na sali pana podse-
kretarza stanu Krzysztofa Patera.

Zgodnie z art. 50…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o spokój.
Pragnê zapytaæ, czy zechcia³by pan zabraæ g³os

w sprawie tej ustawy. Tak? Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z obietnic¹ sk³adan¹ w czasie dyskusji

nad poprzednim projektem ustawy powinienem
odpowiedzieæ na pytanie dotycz¹ce wolontariu-
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szy. Otó¿ rz¹d, kieruj¹c ten projekt ustawy do Sej-
mu, równoczeœnie skierowa³ projekt ustawy o or-
ganizacjach po¿ytku publicznego, która reguluje
miêdzy innymi kwestie funkcjonowania wolonta-
riuszy. Poniewa¿ to tamta ustawa de facto wpro-
wadza do polskiego systemu prawnego – czy te¿,
mamy nadziejê, wprowadzi w momencie, kiedy
zostanie uchwalona – pojêcie „wolontariusz”, bê-
d¹ w niej równie¿ zdefiniowane okreœlone mecha-
nizmy. Dyskusje w komisjach sejmowych jeszcze
trwaj¹, w zwi¹zku z czym rz¹d przy tej ustawie,
która by³a kierowana do Sejmu wczeœniej, nie
chcia³ dzia³aæ wyprzedzaj¹co i przedk³adaæ roz-
wi¹zañ maj¹cych zapewniaæ œwiadczenia grupie
osób, która tak naprawdê zostanie zdefiniowana
i umiejscowiona w systemie prawnym w przysz³o-
œci. W chwili obecnej projektowana ustawa nie za-
wiera wiêc tych zapisów. Ale w pewnym momencie
– zak³adamy, ¿e w finalnej czêœci prac nad ustaw¹
o organizacjach po¿ytku publicznego i wolontaria-
cie – te kwestie zostan¹ rozstrzygniête b¹dŸ w tam-
tej ustawie, b¹dŸ poprzez odpowiednie zapisy
w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u
wypadków przy pracy, b¹dŸ przez odpowiednie za-
pisy w omawianej ustawie. Mo¿e oka¿e siê, ¿e nie
bêdzie w ogóle koniecznoœci wprowadzania tej te-
matyki, bo ju¿ najwa¿niejsze kwestie zostan¹ ure-
gulowane w³aœnie w omawianej ustawie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 pañstwo senatorowie

mog¹ zadawaæ pytania panu ministrowi.
Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
i zapisywania siê do g³osu.

Nikt nie zapisa³ siê do g³osu, w zwi¹zku z tym
pytam, czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dyskusji.
Dziêkujê, nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub chorób za-
wodowych powsta³ych w szczególnych okoliczno-
œciach zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
szym w godzinach wieczornych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich

rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektórych
osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz ustawy o za-
si³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu w dniu 27 wrzeœnia tego roku. Tego samego
dnia zosta³a przekazana do Senatu i równie¿ tego
samego dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 232, a sprawozdanie komisji w druku
nr 232A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia senator Alicjê Stradomsk¹ o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia mam zaszczyt przekazaæ Wysokiej Izbie
opinie i wnioski komisji dotycz¹ce ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o komba-
tantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego,
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêg-
nacyjnych i wychowawczych uchwalonej przez
Sejm w dniu 27 wrzeœnia bie¿¹cego roku.

Ustawa ta by³a omawiana przez komisjê na po-
siedzeniu, które odby³o siê 1 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku, z udzia³em przedstawicieli Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz przedstawi-
cieli organizacji kombatanckich.

Proponowane przez Sejm w nowelizacji ustaw
zmiany maj¹ przede wszystkim na celu rozwi¹za-
nie problemów nurtuj¹cych œrodowisko inwali-
dów wojennych, wojskowych oraz kombatantów.

Najistotniejsze zmiany, na które d³ugo oczeki-
wano, a które wprowadzi³a ta ustawa, to przede
wszystkim ujednolicenie podstawy wymiaru rent
inwalidów wojennych i wojskowych oraz zlikwi-
dowanie istniej¹cych w tej dziedzinie ró¿nic, które
by³y determinowane momentem przyznawania
prawa do œwiadczenia rentowego. To spowodowa-
³o, i¿ inwalidzi wojenni, którzy brali bezpoœrednio
udzia³ w walce zbrojnej, otrzymywali i nadal
otrzymuj¹ najni¿sze œwiadczenia, zaœ najwy¿sze –
inwalidzi poobozowi. Dlatego te¿ kwestia podsta-
wy wymiaru rent dla tej grupy osób jest szczegól-
nie wa¿na. Ze wzglêdu na stan finansów publicz-
nych wyst¹pi³a jednak koniecznoœæ roz³o¿enia
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w czasie wprowadzania jednolitej podstawy wy-
miaru rent inwalidów wojennych i wojskowych,
jak równie¿ zamro¿enia œwiadczeñ wy¿szych od
tych œwiadczeñ a¿ do czasu, gdy najni¿sze œwiad-
czenia osi¹gn¹ wartoœæ zamro¿onego œwiadczenia
najwy¿szego – bêdzie ono wynosi³o 1 tysi¹c 775 z³
89 gr.

Z uwagi na oczekiwanie œrodowisk kombatan-
ckich nast¹pi³y równie¿ zmiany dotycz¹ce ulg
w przejazdach œrodkami publicznego transportu
zbiorowego kolejowego i autobusowego dla inwa-
lidów wojennych i wojskowych.

Kolejn¹ spraw¹ jest przeniesienie do materii
ustawowej, zgodnie z wymogami konstytucyjny-
mi, uprawnieñ inwalidów wojennych w zakresie
zwolnienia z op³at abonamentowych za u¿ywanie
odbiorników radiowych i telewizyjnych oraz w za-
kresie otrzymania refundacji w wysokoœci 50%
op³aconej sk³adki na ubezpieczenie OC posiada-
czy pojazdów samochodowych lub na dobrowolne
ubezpieczenie autocasco pojazdów.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na regulacje do-
tycz¹ce ksi¹¿ki inwalidy wojennego b¹dŸ wojsko-
wego, w tym rozwi¹zania dotycz¹ce anulowania
tej ksi¹¿ki z dniem œmierci inwalidy. Rozwi¹zanie
to pozwoli na pozostawienie takiej ksi¹¿ki jako
pami¹tki dla rodzin.

Jeœli chodzi o zmiany w ustawie o kombatan-
tach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego, to jed-
n¹ z nich jest wy³¹czenie okreœlonych krêgów
osób z uprawnieñ do refundacji z tytu³u OC i AC,
uprawnieñ wynikaj¹cych z przepisów o zaopa-
trzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ ma miej-
sce zast¹pienie dodatkiem kompensacyjnym
w wysokoœci 15% dodatku kombatanckiego na-
stêpuj¹cych ulg: zni¿ki w wysokoœci 10% ceny za-
kupu od skarbu pañstwa lub gminy lokalu miesz-
kalnego lub domku jednorodzinnego na w³as-
noœæ, je¿eli w dniu zakupu ich najemcami lub
dzier¿awcami s¹ inwalidzi; zwolnienia z op³at
abonamentowych za radio i telewizjê i z op³at za
dwadzieœcia telefonicznych jednostek liczniko-
wych miesiêcznie oraz z 50% ulgi za abonament
telefoniczny.

Poza przedstawionymi rozwi¹zaniami ustawa
zawiera równie¿ szereg przepisów przejœcio-
wych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Po dok³adnej
analizie tej ustawy komisja, przy jednym g³osie
wstrzymuj¹cym siê, wnosi piêæ poprawek. W tej
chwili odniosê siê do nich.

Poprawka pierwsza uzupe³nia upowa¿nienie
ustawowe o wytyczne co do treœci rozporz¹dzenia.

Podobne znaczenie ma druga poprawka, która
równie¿ uzupe³nia upowa¿nienie dla ministra
w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego

o wytyczne odnoœnie do treœci, jakimi bêdzie siê
kierowa³ minister, wydaj¹c rozporz¹dzenie.

Analogiczne znaczenie ma poprawka czwarta.
Poprawka trzecia koryguje b³êdne odes³anie

w ustawie o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin, zaœ poprawka pi¹ta
koryguje takieodes³aniewustawiekombatanckiej.

Komisja wnios³a piêæ poprawek. W imieniu ko-
misji bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
ustawy z wy¿ej wymienionymi poprawkami. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 mo¿na pani senator sprawo-

zdawcy zadaæ pytania w zwi¹zku ze sprawozda-
niem w sprawie ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:
Pani Senator, czy zni¿ki na przejazdy poci¹ga-

mi dla inwalidów wojennych oraz kombatantów
obowi¹zuj¹ w przypadku poci¹gów InterCity i Eu-
roCity?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:
Tak, te zni¿ki dotycz¹ wszystkich poci¹gów,

przy czym obowi¹zuj¹ one w drugiej klasie, zaœ
ró¿nica miêdzy pierwsz¹ a drug¹ mo¿e byæ przez
dan¹ osobê uzupe³niona. Ale zni¿ki obowi¹zuj¹
we wszystkich poci¹gach.

(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator?
(Senator Anna Kurska: Tak, ja mam pytanie.)
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Pani Senator, jak nale¿y rozumieæ art. 23c

ust. 1, w którym uzale¿nia siê wydanie dokumentu
potwierdzaj¹cego prawo do korzystania z upra-
wnieñ, czyli ksi¹¿eczki inwalidy wojennego, od wy-
ra¿enia przez niego zgody na przetwarzanie da-
nych osobowych? Czy w przypadku, gdy nie wyrazi
on tej zgody, nie otrzyma ksi¹¿eczki?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.
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Senator Alicja Stradomska:

Ustawa o ochronie danych osobowych wyma-
ga, aby inwalida wyrazi³ zgodê na udostêpnienie
swoich danych, dlatego zosta³ tu umieszczony ta-
ki zapis.

Senator Anna Kurska:
Mam na jeszcze jedno pytanie, natury porz¹d-

kowej. Otó¿ wystêpuje sprzecznoœæ miêdzy art. 7
ustawy a §5 rozporz¹dzenia ministra – chodzi
o wymieniony tu okres dwóch lat wa¿noœci ksi¹¿-
ki inwalidy wojennego. W projekcie ministra pra-
cy i polityki spo³ecznej okres ten wynosi rok. Tu
dwa lata, a tam rok.

Senator Alicja Stradomska:
Poniewa¿ akurat ta sprawa nie by³a przedmio-

tem dyskusji na posiedzeniu komisji, poproszê
pana ministra o odpowiedŸ, co jest w projekcie
ministerialnym. W naszej ustawie jest to okres
dwóch lat – stare ksi¹¿eczki zachowuj¹ wa¿noœæ
jeszcze przez okres dwóch lat.

(Senator Anna Kurska: Tak, a w projekcie mini-
stra jest to skrócone do roku.)

Proszê pana ministra o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê stawiaæ pytania, a nie dyskutowaæ.
(Senator Alicja Stradomska: Zwrócê siê do pana

ministra o odpowiedŸ.)
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator?
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Jednym z przywilejów kombatantów jest to, i¿

bêd¹ oni mieli dwadzieœcia impulsów telefonicz-
nych bezp³atnie, a to daje kwotê oko³o 5 z³. Czy to
nie spowoduje takiej salwy œmiechu jak przy wy-
równaniu rent i emerytur? Bo jest to zgo³a symbo-
liczna suma i nie wiem, czy warta skórka wypraw-
ki, poniewa¿ kwestia przeliczania ekwiwalentów,
tym bardziej ¿e s¹ w tej chwili ró¿ni operatorzy…
Czy komisja zastanawia³a siê nad tym proble-
mem? Mnie siê wydaje, ¿e jest to bardzo symboli-
czne i bez wiêkszego znaczenia.

Senator Alicja Stradomska:
Mo¿e powiem w ten sposób. Na posiedzeniu ko-

misji akurat nie zajmowaliœmy siê abonamenta-
mi, ale w przypadku zwolnieñ i ulg przys³ugu-
j¹cych z tytu³u ustawy o kombatantach abona-
ment telewizyjno-radiowy i ulgi telefoniczne plus

op³ata rejestracyjna pojazdu, zni¿ka OC i wykup
mieszkania zosta³y zast¹pione dodatkiem kom-
pensacyjnym, który bêdzie wynosi³ 15% dodatku
kombatanckiego, jest to obecnie kwota niewielka,
w granicach 20 z³ miesiêcznie, rocznie oko³o 244 z³,
to kwota wolna od podatku. Ale takie podejœcie by-
³o spowodowane tym, ¿e inwalidzi wojenni i kom-
batanci to praktycznie osoby powy¿ej siedemdzie-
siêciu piêciu lat, w zwi¹zku z tym zni¿ki przys³u-
guj¹ im z mocy innego prawa. Wiêc ta ustawa by-
³aby tutaj martwa. Taki dodatek kompensacyjny
na pewno pomo¿e osobom najbiedniejszym, które
nie maj¹ samochodów, nie sprzedaj¹ mieszkania.
To bêdzie pewne wyrównanie utraty tych przywi-
lejów.

Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o refun-
dacjê 50% op³aty abonamentu, to oko³o 70%
kombatantów… Mo¿e powiem w ten sposób: mam
dane z 2001 r., wtedy do tej refundacji by³o upra-
wnionych czterysta dziewiêæ tysiêcy osób, a sko-
rzysta³o z niej tylko dwieœcie czterdzieœci dwa ty-
si¹ce, co stanowi oko³o 59% uprawnionych. No i
rzeczywiœcie kwota przypadaj¹ca na jedn¹ osobê
uprawnion¹ jest niewielka, bo wynosi oko³o 12 z³
80 gr. Tak wiêc kwoty tej refundacji s¹ faktycznie
niskie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie pani sena-

tor sprawozdawcy? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony obecny nieustannie na sali pan mi-
nister Krzysztof Pater.

Czy pan minister zechcia³by zabraæ g³os?
Witam te¿ pana Jana Turskiego z Urzêdu do

spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.
Potem równie¿ panu udzielê g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odpowiedzieæ na pytanie, które

skierowano pod adresem rz¹du. Otó¿ od pocz¹tku
projektowano utrzymanie dwuletniej wa¿noœci
dotychczas wydawanych ksi¹¿ek inwalidów wo-
jennych i wojskowych. W tym zakresie w Sejmie
nie nast¹pi³y ¿adne zmiany. To, co znalaz³o siê
w rz¹dowym projekcie rozporz¹dzenia, to po pro-
stu b³¹d literowy, za co przepraszam. Okres roku
by³by zbyt krótki, dwa lata wydaj¹ siê w³aœciwe
w tym przypadku.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Bo zgodnie

z naszym regulaminem mo¿na zadaæ panu mini-
strowi jeszcze dodatkowe pytania.

Bardzo proszê, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, art. 20 przewidywa³ dziesiê-

cioprocentow¹ zni¿kê ceny zakupu od skarbu
pañstwa lub gminy lokalu mieszkalnego lub do-
mu na w³asnoœæ, je¿eli w dniu zakupu kombatan-
ci byli ich najemcami lub dzier¿awcami. W tym
projekcie ta zni¿ka zosta³a zlikwidowana, zniesio-
na. Czy ja móg³bym zapytaæ o motywy tego znie-
sienia? Bo wydaje mi siê, ¿e koszty funkcjonowa-
nia tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu
by³y znikome. Czy pan móg³by siê do tego usto-
sunkowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Generalnie rz¹d, przedk³adaj¹c projekt tej re-

gulacji, d¹¿y³ do tego, aby pewnego typu deklara-
cje pañstwa co do refundowania okreœlonych wy-
datków ponoszonych przez kombatantów próbo-
waæ zamieniæ na œwiadczenie pieniê¿ne, które bê-
dzie adresowane do wszystkich. St¹d ta koncep-
cja dodatku kompensacyjnego, co praktycznie oz-
nacza, ¿e ka¿dy z ponad trzystu tysiêcy œwiadcze-
niobiorców, niekorzystaj¹cych z ¿adnego z tych
trzech g³ównych uprawnieñ, otrzyma w przy-
sz³ym roku do swojej dyspozycji ponad 250 z³.

Pan senator ma racjê. Ta ulga jest obecnie ulg¹
o niewielkich rozmiarach w sensie finansowym.
Gminy rzadko wystêpuj¹ w tej sprawie do mini-
stra finansów. Ale jest to œwiadczenie, które
z punktu widzenia finansów pañstwa jest w³aœci-
wie œwiadczeniem w ¿aden sposób nieograniczo-
nym, niemo¿liwym do zaplanowania, bo nie wia-
domo, jakie bêdzie w kolejnym roku bud¿etowym
zapotrzebowanie. A wiêc w aspekcie planowania
finansów stwarza to jednak zagro¿enie. Ponadto
w tym momencie, tak czy siak, jest to œwiadczenie
dla osób lepiej sytuowanych, albowiem te osoby
musz¹ wiêkszoœæ œrodków wydatkowaæ z w³asnej
kieszeni.

Ca³a koncepcja by³a taka, aby jednak wszyst-
kie deklaracje w zakresie pomocy rzeczowej za-
mieniæ na dodatek kompensacyjny. Tego oczywi-
œcie do koñca nie zrealizowano i nie by³o takiego

zamiaru. Przecie¿ ulgi w przypadku komunikacji
kolejowej i autobusowej te¿ s¹ form¹ pomocy rze-
czowej pañstwa, nie tylko dla kombatantów czy
inwalidów, ale te¿ dla wielu ró¿nych grup spo³ecz-
nych. Tu wydatki s¹ bardzo trudne do zaplanowa-
nia, zw³aszcza w kontekœcie rozliczeñ z prywatny-
mi przewoŸnikami w komunikacji autobusowej,
których jest ponad dwustu w kraju. Oni samo-
dzielnie kszta³tuj¹ ceny i w³aœciwie to oni okreœla-
j¹, ile im pañstwo powinno zrefundowaæ. Myœlê,
¿e w najbli¿szych latach bêdzie wymagana w tym
zakresie pewna reforma. Ale w tej nowelizacji nie
próbowaliœmy nic zmieniaæ.

Równie¿ niczego nie zmieniano w zakresie
œwiadczeñ rzeczowych dla inwalidów wojennych
i wojskowych, a wiêc zakorzenionej od lat ulgi
w ubezpieczeniach komunikacyjnych OC i auto-
casco, mimo ¿e to siê nie trzyma przyjêtej w roz-
wi¹zaniach generalnej linii. W tym jednym przy-
padku rz¹d zdecydowa³ siê pozostawiæ te œwiad-
czenia, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e jest to dawno te-
mu przyznana ulga, ¿e jest to œwiadczenie po-
trzebne osobom pierwszej i drugiej grupy inwali-
dzkiej w poruszaniu siê i, wreszcie, ¿e inwalidzi s¹
jedn¹ z tych kilku grup spo³ecznych wymienio-
nych wprost w konstytucji. Z tych w³aœnie powo-
dów zdecydowaliœmy siê to zostawiæ.

Tutaj zaœ, trzymaj¹c siê konsekwentnie przyjê-
tej pierwotnie linii, zamieniono te nieograniczone
pomoce rzeczowe na dodatek kompensacyjny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ mo¿e jeszcze pytania do pana ministra?

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziêkujê.)
Pytam wiêc przedstawiciela Urzêdu do Spraw

Kombatantów i Osób Represjonowanych: czy pan
Jan Turski chcia³by coœ powiedzieæ?

(Kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych Jan Turski: Tak, jeœli
mo¿na.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Kierownik Urzêdu
do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych
Jan Turski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê króciutko odnieœæ do ogólnej za-

sady i, ¿e tak powiem, filozofii przyœwiecaj¹cej
zmianom, które przed³o¿yliœmy.

Generalnie uprawnienia kombatanckie, rze-
czowe œwiadczenia na rzecz kombatantów, s¹ po-
mys³em z innej epoki ustrojowo-gospodarczej.
Przeniesione w ustawie z 1991 r. do rzeczywisto-
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œci lat 1991–2002 stwarza³y szereg trudnoœci
w praktycznej ich realizacji. Trudnoœci te – koszty
obs³ugi funduszów, które na ten cel by³y przezna-
czone w bud¿ecie Urzêdu do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych, a tak¿e fikcyjnoœæ nie-
których z uprawnieñ – spowodowa³y, ¿e pó³tora
roku temu powo³ana jeszcze przez poprzedniego
kierownika urzêdu rada do spraw kombatantów,
reprezentuj¹ca wszystkie œrodowiska kombatan-
ckie, zg³osi³a postulat, aby, cytujê: „zast¹piæ ry-
cza³t energetyczny, zwolnienia z abonamento-
wych op³at telewizyjnych i radiowych oraz ulgê
telefoniczn¹, przys³uguj¹ce kombatantom, do-
datkiem socjalnym”. My to nazwaliœmy dodat-
kiem kompensacyjnym i w³aœnie ten postulat re-
alizujemy.

Pan senator mia³ racjê, kwestionuj¹c koszty,
jakie ponosi pañstwo, dop³acaj¹c do wykupu mie-
szkañ. W ubieg³ym roku urz¹d do spraw komba-
tantów odnotowa³, wobec szeœciuset osiemdzie-
siêciu dwóch tysiêcy osób korzystaj¹cych z upra-
wnieñ wynikaj¹cych z ustawy kombatanckiej,
piêæ takich przypadków w skali kraju. Nawet sami
kombatanci uwa¿aj¹ to za fikcjê.

Sprawa op³at za abonament radiowo-telewi-
zyjny. Proszê pañstwa, jest ju¿ prawie szeœædzie-
si¹t lat po wojnie, kombatanci – ci prawdziwi
kombatanci wojenni – weszli ju¿ w okreœlony wiek
i wszyscy oni podlegaj¹ ogólnej zasadzie, zgodnie
z któr¹ powy¿ej siedemdziesi¹tego pi¹tego roku
¿ycia jest siê zwolnionym z tych op³at. I to w³aœnie
mieli na uwadze kombatanci, pisz¹c, ¿e nale¿y
wprowadziæ bardziej sprawiedliwe zasady pomo-
cy pañstwa dla kombatantów i innych osób upra-
wnionych.

Ze sprzeciwem niektórych œrodowisk, a mo¿e
raczej trzeba powiedzieæ: dzia³aczy kombatan-
ckich, spotka³ siê postulat likwidacji refundacji
op³at za ubezpieczenie samochodów. I tu znów
chcia³bym siê pos³u¿yæ liczbami. Z ogólnej liczby
szeœciuset osiemdziesiêciu dwóch tysiêcy osób
w ubieg³ym roku skorzysta³o z tego przywileju
osiemnaœcie tysiêcy kombatantów. W wiêkszoœci
chodzi³o tu o samochody ma³olitra¿owe – i tu te
piêædziesiêcioprocentowe refundacje s¹ najni¿-
sze. Ale s¹ tak¿e takie przypadki, ¿e refundujemy
ubezpieczenia po 1000 z³, bo trafiaj¹ siê takie sa-
mochody jak audi, mercedesy i bmw. Tak wiêc
z tych osiemnastu tysiêcy osób wiêcej ni¿ po³owa
– ci najbardziej poszkodowani, inwalidzi wojenni
pierwszej i drugiej grupy – zachowa te uprawnie-
nia z innego tytu³u, z innej ustawy.

Sumê, któr¹ mia³ urz¹d do spraw kombatan-
tów, wynosz¹c¹ oko³o 160 milionów z³, przezna-
czon¹ na te wszystkie refundacje, podzieliliœmy
na szeœæset osiemdziesi¹t dwa tysi¹ce kombatan-
tów. ¯eby tu wyszed³ pietnastoprocentowy doda-
tek, trzeba by³o z bud¿etu pañstwa dodaæ 5 milio-

nów z³. I w ten sposób dodajemy do dodatku kom-
batanckiego 20 z³. Ktoœ powie, ¿e to jest ma³a kwo-
ta, a to dodatek kombatancki jest ma³y. Ten doda-
tek kombatancki wynosi 138 z³. My go zwiêksza-
my o 15%, przy czym nic, ¿e tak powiem, nie osz-
czêdzamy dla bud¿etu.

Urz¹d i rz¹d reprezentuj¹ stanowisko, ¿e z kon-
stytucyjnego obowi¹zku ochrony czy pomocy kom-
batantom powinniœmy siê wywi¹zywaæ, zwiêksza-
j¹c do przyzwoitych kwot i rozmiarów dodatek kom-
batancki, i dawaæ te pieni¹dze do rêki, bo obs³uga
wyp³at po drodze kosztowa³aby sporo etatów urzê-
dniczych. Lepiej te pieni¹dze przeznaczyæ dla tych,
dla których s¹ one przeznaczone, i im je daæ.

W zwi¹zku z tym proponujemy zwiêkszaæ doda-
tek kombatancki do takich rozmiarów, jakie tylko
bêd¹ mo¿liwe, a likwidowaæ przywileje, które s¹
z zupe³nie innej epoki. I taki bêdzie kierunek poli-
tyki urzêdu, który reprezentujê. A ten urz¹d z ko-
lei reprezentuje w rz¹dzie interesy kombatantów.
Staramy siê pilnowaæ ich interesów u ministra fi-
nansów, czasem równie¿ u ministra pracy.

To tyle, a jeœli ktoœ z pañstwa mia³by jakieœ py-
tania…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Niech pan jeszcze zostanie na mó-

wnicy.
Czy ktoœ chcia³by skierowaæ, zgodnie z regula-

minem, pytania do pana Turskiego?
Nie ma pytañ, nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo.
(Kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów

i Osób Represjonowanych Jan Turski: Dziêkujê.)
Zgodnie z regulaminem otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych ograniczeñ czasowych, sposobu
podpisywania wniosków itd.

Na liœcie mówców mam dwie osoby.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stok³osê.

Szykuje siê do g³osu pani senator Anna Kurska.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z aprobat¹ i satysfakcj¹ przyjmujê dziœ fakt, ¿e

oto pod obrady naszej Izby trafia ustawa, która re-
guluje kilka istotnych spraw zwi¹zanych z inwali-
dami wojennymi i kombatantami. Ostatnio moje
biuro senatorskie otrzyma³o setki listów i apeli
z tego œrodowiska, oskar¿aj¹cych w³adze pañ-
stwowe Rzeczypospolitej o lekcewa¿enie jego sy-
tuacji i potrzeb. Kilka z nich przedstawia³em Wy-
sokiej Izbie w formie oœwiadczeñ. Ostatnie, sfor-
mu³owane przez pilskie œrodowisko kombatan-
ckie, przed³o¿y³em na poprzedniej sesji Senatu.

Na wiele ze stawianych w nich zarzutów odpo-
wiada projekt ustawy, nad którym dziœ debatuje-
my.
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Pierwsza z proponowanych zmian ma na celu
ujednolicenie podstawy wymiaru rent inwalidów
wojennych i wojskowych oraz zlikwidowanie ist-
niej¹cych w tej dziedzinie rozwarstwieñ. W obec-
nym stanie podstawê wymiaru tych rent stanowi
kwota bazowa obowi¹zuj¹ca w dniu przyznania
renty, co w konsekwencji doprowadzi³o do po-
wstania dziesiêciu podstaw wymiaru, a po walo-
ryzacji w czerwcu bie¿¹cego roku pojawienia siê
nowej, jedenastej podstawy wymiaru rent.

Sprawa likwidacji tego z gruntu niemoralnego
przepisu by³a wielokrotnie poruszana w formie
skarg, wniosków i protestów przez œrodowisko in-
walidów wojennych i kombatantów. By³a ona tak-
¿e rozpatrywana przez Trybuna³ Konstytucyjny,
który w postanowieniu zawartym w wyroku
z 2000 r. zasygnalizowa³ Radzie Ministrów potrze-
bê podjêcia inicjatywy ustawodawczej w tej spra-
wie. Mimo to poprzedni rz¹d nic nie zrobi³ w tej
sprawie, choæ czasu by³o sporo.

W poprzedniej kadencji wielokrotnie podnosi-
³em tê kwestiê w oœwiadczeniach. Bez efektu. Za-
wsze s³ysza³em to samo usprawiedliwienie: brak
œrodków na przeprowadzenie tej zmiany.

Rz¹d koalicji SLD-PSL-Unia Pracy postanowi³
wreszcie tê kwestiê uregulowaæ i chwa³a mu za to.
Kontrowersje budzi jedynie roz³o¿enie w czasie
owej regulacji. Z jednej strony piêæ lat to d³ugo jak
dla ludzi w podesz³ym wieku, z drugiej strony
trzeba siê liczyæ z mo¿liwoœciami finansowymi
pañstwa.

Uwa¿am, ¿e ka¿de rozwi¹zanie przyspieszaj¹ce
datê wdro¿enia ustawy jest s³usznym poci¹gniê-
ciem. Dlatego postulujê, by powróciæ do tej spra-
wy niezw³ocznie, gdy poprawi siê sytuacja gospo-
darcza kraju. Ka¿de od³o¿enie na póŸniej realiza-
cji s³usznych uprawnieñ kombatantów, inwali-
dów wojennych i wojskowych oraz osób bêd¹cych
ofiarami represji wojennych wi¹¿e siê z ryzykiem,
¿e wielu z nich odejdzie z ¿alem i poczuciem nie-
sprawiedliwego potraktowania ich przez kolejne
parlamenty i rz¹dy wolnej Polski, nie doczekaw-
szy satysfakcjonuj¹cych rozwi¹zañ.

Kolejna projektowana zmiana dotyczy zakresu
ulg na przejazdy œrodkami publicznego transpor-
tu zbiorowego kolejowego i autobusowego dla in-
walidów wojennych i wojskowych. Przyjête w gru-
dniu ustawy oko³obud¿etowe ograniczy³y ulgi na
przejazdy dla inwalidów wojennych. Ta decyzja
spotka³a siê wówczas z fal¹ krytyki. Rz¹d, obawia-
j¹c siê tak zwanej dziury bud¿etowej, pope³ni³
b³¹d – dziœ to jest ju¿ oczywiste – ale ten sam rz¹d
znalaz³ w sobie na tyle si³ i odwagi, aby przyznaæ
siê do tego b³êdu i go naprawiæ.

Z uznaniem trzeba przyj¹æ te¿ pomys³ zast¹pie-
nia dodatkiem kompensacyjnym przys³ugu-
j¹cych dotychczas kombatantom i innym upra-
wnionym osobom ulg przy zakupie mieszkania,

w op³atach rejestracyjnych samochodów oraz
zwolnienia z abonamentowych op³at radiowych
i telewizyjnych. Dodatek kompensacyjny zosta³
bowiem okreœlony jako dodatek o charakterze po-
wszechnym, przys³uguj¹cy wszystkim komba-
tantom i osobom uprawnionym. Bêdzie on wyp³a-
cany co miesi¹c, a jego wprowadzenie pozwoli na
dotarcie z pomoc¹ finansow¹ do wszystkich upra-
wnionych. Trafi ona do œrodowisk wiejskich i do
osób o niskim statusie materialnym.

Panie i Panowie! Wyra¿aj¹c uznanie wszystkim
pomys³odawcom i twórcom nowelizacji ustawy,
równoczeœnie deklarujê, ¿e w pe³ni poprê j¹ w g³o-
sowaniu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu pani senator Kurskiej. Potem

zabierze g³os pani senator Krzy¿anowska.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie chcia³abym zaj¹æ siê artyku³em,

który stanowi o tym, ¿e w dosyæ wyd³u¿onym cza-
sie przewiduje siê podwy¿ki rent. Jest to w zasa-
dzie przysz³e i niepewne zdarzenie, dlatego ¿e
trudno sobie wyobraziæ, co bêdzie w roku 2008.

Zada³am sobie trud obliczenia, o ile, kwotowo,
zmieni siê sytuacja od 1 marca 2004 r. w stosun-
ku do tej, jaka bêdzie w marcu 2003 r. Bêdzie to
ró¿nica rzêdu 74 z³ 64 gr. W 2005 r.w porównaniu
do 2004 r. bêdzie ona wynosi³a 101 z³ 75 gr. Trud-
no przewidzieæ, jak¹ realn¹ wartoœæ bêdzie mia³a
ta suma w 2008 r.

Ta ustawa niew¹tpliwie ma przede wszystkim
dobre strony, ale mój niepokój budzi art. 16, który
przewiduje, ¿e inwalidzie wojennemu przys³uguje
prawo do ulgi w wysokoœci: to 37%, to 78%, i wre-
s z c i e o s o b i e t o w a r z y s z ¹ c e j i n w a l i d z i e
pierwszej grupy – 95%. Wydaje mi siê ¿enuj¹ce,
¿eby Najjaœniejszej Rzeczypospolitej, licz¹cej
czterdzieœci milionów mieszkañców, nie by³o staæ
na utrzymanie stu trzydziestu tysiêcy bohaterów
narodowych, którzy swoje ¿ycie poœwiêcili walce,
nie szczêdzili cierpieñ, trudów i poœwiêcili swoj¹
m³odoœæ walce o niepodleg³¹ Polskê. A w tej chwili
im siê wymierza, dotuje, przelicza. Nie traktuje siê
ich po prostu jako ludzi godnych szacunku. Ci lu-
dzie s¹ rozgoryczeni – stykam siê z tymi œrodowis-
kami – wielu z nich z roku na rok odchodzi na tak
zwan¹ wieczn¹ wartê. Wydaje mi siê, ¿e jest naj-
wy¿szy czas, ¿ebyœmy siê zdobyli na ten gest i po-
kazali, ¿e mamy szacunek dla ludzi, którzy tyle
zrobili dla ca³ego narodu.

I dlatego sk³adam poprawkê do art. 16, w której
wnoszê, a¿eby inwalidzi wojenni, którzy nie s¹
najbardziej poszkodowani, p³acili 50% w komuni-
kacji krajowej za przejazdy PKP wszystkimi po-
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ci¹gami: i InterCity, i ekspresami. Nie mo¿na wy-
znaczaæ im, ¿e mog¹ jechaæ tylko poci¹giem oso-
bowym lub pospiesznym, bo to jest naprawdê ¿e-
nuj¹ce. Uwa¿am, ¿e takie rzeczy nie powinny
mieæ miejsca, bo jakie œwiadectwo o sobie dajemy!
A jak to siê ma chocia¿by do abolicji podatkowej?
Postulujê w ka¿dym razie, ¿eby inwalidzi
pierwszej grupy mieli zapewnione wygodne prze-
jazdy z towarzysz¹c¹ osob¹ i byli zwolnieni ca³ko-
wicie od p³acenia. Oczywiœcie z autobusami by³o-
by tak samo – bez ¿adnych op³at.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu pani senator Oldze Krzy¿anow-

skiej.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³am tylko podzieliæ siê tak¹ refleksj¹.

W czasie prac komisji byli obecni przedstawiciele
wielu zwi¹zków kombatanckich. I moje wra¿enie
jest takie, ¿e oni rozumiej¹ trudne warunki kraju,
nie domagaj¹ siê strasznie du¿o, natomiast s¹
nies³ychanie wra¿liwi na ci¹g³e zmiany w ich sta-
tucie. Ka¿de odebrane przywileje, nawet takie,
z których wiêkszoœæ nie korzysta albo nie mo¿e
korzystaæ, jest odbierane przez nich nies³ychanie
gorzko, w³aœnie jako odbieranie im kawa³ka sza-
cunku czy pamiêci. I czêsto ich ¿al nie dotyczy tyl-
ko pieniêdzy czy z³ych warunków – bo maj¹ z³e
warunki, podobnie trudne jak i emeryci – a w³aœ-
nie tych ci¹g³ych zmian, mo¿e nie tylko ich statu-
su, ale uprawnieñ czy drobnych, niewielkich
przywilejów. Ta decyzja parlamentu, w której bra-
liœmy udzia³, to odebranie im czêœci ulg w grudniu
ubieg³ego roku by³o przez nich nies³ychanie go-
rzko odebrane. Bo oni mówili teraz na tym posie-
dzeniu komisji: my tak du¿o nie podró¿ujemy,
nam i czas, i pieni¹dze, i wiek na to nie pozwalaj¹,
ale dlaczego nam to odbieraj¹?

I myœlê, ¿e dobr¹ stron¹ tej ustawy, przy wielu
jej mankamentach, jest w³aœnie to, i¿ przywraca-
my im te ulgi, które mieli.

A ostatni ich ¿al – ta ustawa raczej tego proble-
mu nie rozwi¹¿e – dotyczy tego, ¿e œwiadczenia
dla inwalidów wojennych i dla kombatantów nie
s¹ jednakowe. Myœlê, ¿e to wynika po prostu z te-
go, ¿e inwalidów wojennych jest stosunkowo ma-
³o, a kombatantów – dlatego ¿e takie by³y losy na-
szego kraju – bardzo du¿o. I chodzi tu raczej
o trudnoœci finansowe, a nie o to, ¿e parlament
nie chce uznawaæ zas³ug tych ludzi. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zapisanych do

dyskusji jest wyczerpana.
Ale zapytam: czy jeszcze ktoœ chcia³by zabraæ

g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e zosta³y dwa wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, a mianowicie pana senatora
Szafrañca i pani senator Anny Kurskiej.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone te wnios-

ki, zgodnie z art. 52 ust. 2 proszê Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy
o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych zostanie
przeprowadzone w dniu jutrzejszym, w godzinach
wieczornych.

Dziêkujê ministrowi, dziêkujê goœciom.
Teraz wys³uchamy komunikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych do ustawy o Fun-
duszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwo-
wym odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty nad ustaw¹ o ubezpieczeniu
spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i cho-
rób zawodowych, druk senacki nr 230, o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwali-
dów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,
ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, ustawy o podatku o dochodowym
od osób fizycznych oraz ustawy o zasi³kach ro-
dzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych,
druk senacki nr 232, odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Kolejny komunikat. Posiedzenie po³¹czonych
komisji: Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci w sprawie rozpatrzenia popra-
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wek do ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-
–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym, pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci
podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod
groŸb¹ kary odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, to
jest 3 paŸdziernika, o godzinie 8.15 w sali nr 182.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Og³aszam przerwê w obradach do jutra, do go-

dziny 10.00 rano.
Dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 57)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Witam pañstwa senatorów. Bardzo proszê o zaj-

mowanie miejsc.
Prosimy pana o zamkniêcie drzwi wejœciowych.

Pracujemy przy otwartej kurtynie, ale przy zam-
kniêtych drzwiach.

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu trzynastego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa i usta-
wy – Kodeks karny skarbowy.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
trzydziestym posiedzeniu 26 wrzeœnia bie¿¹cego
roku. Nastêpnego dnia, 27 wrzeœnia, zosta³a prze-
kazana naszej Izbie. Tego samego dnia, zgodnie
z regulaminem naszej Izby, skierowa³em j¹ do Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Pañstwo senatorowie maj¹ tekst sprawozdania
w druku nr 235, a sprawozdanie komisji w druku
nr 235A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê Fe-
renc, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie tej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z prac komisji nad
ustaw¹ o jednorazowym opodatkowaniu nieujaw-
nionego dochodu oraz o zmianie ustawy – Ordy-
nacja podatkowa i ustawy – Kodeks karny skar-
bowy.

Sprawozdanie komisji zosta³o przedstawione
w druku nr 235A. Komisja rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kilka najwa¿niejszych informacji o ustawie.
Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm w dniu
26 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Umo¿liwia ona jed-
norazowe opodatkowanie uzyskanego w latach
1996–2001 dochodu osoby fizycznej, nieznajdu-
j¹cego pokrycia w ujawnionych Ÿród³ach przycho-
du lub pochodz¹cego ze Ÿróde³ nieujawnionych,
dobrowolnie zg³oszonego do opodatkowania po
terminie p³atnoœci podatku dochodowego od osób
fizycznych. Stawka tego jednorazowego podatku
ma wynosiæ 12% ustalonego dochodu.

Osoba, która z³o¿y rzeteln¹ deklaracjê podat-
kow¹ dotycz¹c¹ tego podatku, nie bêdzie podle-
gaæ karze za przestêpstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe polegaj¹ce na nara¿eniu skarbu
pañstwa na uszczuplenie podatku dochodowego
od osób fizycznych. Nie bêdzie tak¿e podlegaæ ob-
ci¹¿eniu podatkami, op³atami i innymi nale¿no-
œciami publicznoprawnymi zwi¹zanymi z dzia³al-
noœci¹, z której uzyskano dochód wykazany w de-
klaracji podatkowej. Je¿eli jednak w toku prowa-
dzonego przez organ podatkowy lub organ kon-
troli skarbowej postêpowania wyjaœniaj¹cego zo-
stan¹ ujawnione okolicznoœci wskazuj¹ce na nie-
rzetelnoœæ z³o¿onej deklaracji, postêpowanie bê-
dzie kontynuowane jako postêpowanie podatko-
we w sprawie uzyskiwania przychodów nieznaj-
duj¹cych pokrycia w ujawnionych Ÿród³ach lub
pochodz¹cych ze Ÿróde³ nieujawnionych. Przy
uzasadnionym podejrzeniu, ¿e podatnik zg³osi³
w deklaracji podatkowej dochód pochodz¹cy
z czynu zabronionego, innego ni¿ o znamionach
wskazanego wy¿ej przestêpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, organ podatkowy lub
organ kontroli skarbowej zawiadomi o tym w³a-
œciwy organ œcigania, przekazuj¹c mu odpowied-
nie informacje.

Z mo¿liwoœci jednorazowego opodatkowania
nieujawnionego dochodu ustawa wy³¹cza przy-
padki, w których w zwi¹zku z uzyskaniem przez
osobê fizyczn¹ dochodu nieznajduj¹cego pokry-
cia w ujawnionych Ÿród³ach przychodu lub po-
chodz¹cego ze Ÿróde³ nieujawnionych, toczy siê



postêpowanie karne przed prokuratorem lub nie-
finansowym organem dochodzenia, na przyk³ad
Stra¿¹ Graniczn¹, Policj¹ lub s¹dem; osoby, które
w latach 1996–2001 prowadzi³y zg³oszon¹ do ewi-
dencji lub zarejestrowan¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ oraz osoby, które w jakimkolwiek okresie w la-
tach 1990–2002 by³y funkcjonariuszami publicz-
nymi w rozumieniu art. 115 §13 kodeksu karne-
go.

Jednoczeœnie uchwalona przez Sejm ustawa
wprowadza do ordynacji podatkowej przepisy na-
k³adaj¹ce na osoby fizyczne zamieszkuj¹ce lub
przebywaj¹ce na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej obowi¹zek sk³adania deklaracji maj¹tko-
wych, zawieraj¹cych spis maj¹tku stanowi¹cego
w³asnoœæ, wspó³w³asnoœæ lub bêd¹cego w posia-
daniu tych osób.

Ustawa dzieli deklaracje maj¹tkowe na jedno-
razowe i aktualizuj¹ce. Te pierwsze bêd¹ sk³adaæ
osoby posiadaj¹ce maj¹tek podlegaj¹cy ujawnie-
niu w dniu 31 grudnia 2002 r. albo w dniu 31 gru-
dnia ka¿dego nastêpnego roku. Deklaracje aktu-
alizuj¹ce bêd¹ sk³adaæ osoby, które z³o¿y³y dekla-
racjê jednorazow¹, je¿eli w nastêpnych latach
w stosunku do maj¹tku ujawnionego w deklaracji
jednorazowej nast¹pi³ jego przyrost o wartoœci
przekraczaj¹cej 100 tysiêcy z³.

Ujawnieniu w deklaracji maj¹tkowej nie bêd¹
podlega³y miêdzy innymi: lokal mieszkalny lub
spó³dzielczy, w³asnoœciowe prawo do lokalu mie-
szkalnego o powierzchni u¿ytkowej nieprzekra-
czaj¹cej 70 m2, je¿eli osoba fizyczna nie posiada
innej nieruchomoœci, spó³dzielczego w³asnoœcio-
wego prawa do lokalu lub prawa do domu jedno-
rodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej, a tak¿e
œrodki transportu o ³¹cznej wartoœci nieprzekra-
czaj¹cej 80 tysiêcy z³. Je¿eli jednak osoba fizyczna
z tytu³u posiadania innego maj¹tku podlegaj¹ce-
go ujawnieniu jest zobowi¹zana z³o¿yæ deklaracjê
maj¹tkow¹, to powinna ujawniæ w niej tak¿e po-
siadany lokal mieszkalny lub spó³dzielcze w³as-
noœciowe prawo do lokalu mieszkalnego bez
wzglêdu na powierzchniê tego lokalu oraz posia-
dane œrodki transportu bez wzglêdu na ich ³¹czn¹
wartoœæ.

Z obowi¹zku sk³adania deklaracji maj¹tko-
wych ustawa zwalnia osoby bêd¹ce w³aœcicielami
gospodarstwa rolnego, je¿eli od 1992 r. nie uzys-
ka³y dochodów podlegaj¹cych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od osób fizycznych,
oczywiœcie z wyj¹tkiem rent i emerytur wyp³aca-
nych przez organy rentowe, oraz od 1990 r. nie
naby³y nieruchomoœci gruntowej ani nie wybudo-
wa³y lub nie zakupi³y budynku mieszkalnego,
obiektu budowlanego lub innego budynku niebê-
d¹cego tymczasowym obiektem budowlanym.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e podczas
prac komisji zg³oszono wiele w¹tpliwoœci i zapy-

tañ. Pytania te dotyczy³y miêdzy innymi wielkoœci
mieszkania, podstawy zapisania w ustawie po-
wierzchni 70 m2, wartoœci dzie³ sztuki – chodzi³o
na przyk³ad o to, czy bêdzie nale¿a³o wyceniaæ ka-
¿de dzie³o oddzielnie czy podawaæ ³¹czn¹ wartoœæ
zbiorów – skutków podwy¿szenia stawki opodat-
kowania z 7,5% do 12%, wielkoœci posiadanej
dzia³ki i koniecznoœci umieszczenia takich infor-
macji w deklaracji podatkowej, zakresu abolicji
podatkowej, podobnych rozwi¹zañ stosowanych
w innych krajach, przeciêtnej efektywnoœci aboli-
cji itd. Wskazywano na to, ¿e obywatele oczekuj¹
rozliczenia maj¹tku z przestêpstw, a te nie s¹ ob-
jête abolicj¹.

Wyjaœnieñ na zadawane pytania udziela³a wi-
ceminister finansów pani Irena O¿óg, która wiêk-
szoœæ cz³onków komisji przekona³a do rozwi¹zañ
ustawowych, dlatego te¿ komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie przejêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji, oczywiœcie

zgodnie z naszym regulaminem, przystêpujemy
do zadawania z miejsca krótkich pytañ, trwa-
j¹cych nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zadaæ pytanie.

Pani senator Liszcz.
Bardzo proszê, ¿ebyœmy wprowadzili zwyczaj

podnoszenia rêki, Pañstwo Senatorowie. Ja bêdê
wtedy wiedzia³ wczeœniej, kto zg³asza siê do zada-
nia pytania i sekretarze bêd¹ mogli to odnotowaæ.

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam dwa krótkie pytania, dotycz¹ce art. 18

ustawy, czyli art. 119a i 119b ustawy – Ordynacja
podatkowa, bo chodzi tu akurat o nowelizacjê or-
dynacji podatkowej. W tym¿e art. 119b §3 pkt 3
chodzi o wy³¹czenie z obowi¹zku ujawniania
w deklaracji maj¹tkowej miêdzy innymi lokalu
mieszkalnego o powierzchni nieprzekraczaj¹cej
70 m2. Czy chodzi tylko o lokale, które s¹ w³asno-
œci¹ podatnika? A je¿eli lokal przekracza powierz-
chniê 70 m2 i jest to tak zwane lokatorskie
spó³dzielcze prawo do mieszkania, to te¿ trzeba
ujawniæ, czy nie? Czy chodzi tylko o w³asnoœæ lo-
kalu, czy tak¿e o lokatorskie prawo do mieszka-
nia, je¿eli mieszkanie przekracza 70 m2?

Nastêpnie w tym samym paragrafie w pkcie 9
mówi siê o pozosta³ym maj¹tku. Co siê rozumie
przez to sformu³owanie „pozosta³y maj¹tek”? Czy
w szczególnoœci zaliczaj¹ siê do niego posiadane
oszczêdnoœci, na koncie, na rachunkach?

I jeszcze jedno pytanie, dotycz¹ce art. 16. Cho-
dzi o sytuacjê, któr¹ opisa³a „Rzeczpospolita” – ¿e
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jest w toku postêpowanie o wymiar podatku nie-
zap³aconego we w³aœciwy sposób, ktoœ zap³aci
75%, tak¹ karn¹ stawkê, doprowadzi do zawie-
szenia i w tym czasie skorzysta z ustawy abolicyj-
nej. Czy prawd¹ jest to, co pisze „Rzeczpospolita”,
¿e taka osoba mo¿e jeszcze zarobiæ na tej historii
w ten sposób, ¿e te wp³acone 75% zostanie uzna-
nych za nieuzasadnion¹ wp³atê, za nienale¿ny po-
datek, a kiedy taki podatnik skorzysta potem z abo-
licji, ca³a nadwy¿ka powy¿ej 12% – o ile przyjmie-
my tak¹ stawkê – bêdzie podlega³a oprocentowa-
niu w wysokoœci odsetek ustawowych, je¿eli nie
zostanie natychmiast zwrócona. W ten sposób bê-
dzie mo¿na na tej transakcji zarobiæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o pytanie do art. 18 § 3, dotycz¹ce-

go art. 119b §3 pkt 3, to w komisji akurat na ten
temat nie by³o dyskusji, ale z materia³ów wynika,
¿e chodzi o ka¿dy lokal mieszkalny o powierzchni
przekraczaj¹cej 70 m2.

(Senator Dorota Simonides: Z balkonem czy
bez?)

Balkon nie zalicza siê do powierzchni mieszka-
nia, w zwi¹zku z tym nie powinno byæ co do tego
w¹tpliwoœci – reguluj¹ to przepisy prawa budow-
lanego.

Je¿eli chodzi o pozosta³y maj¹tek, to, o ile dob-
rze pamiêtam informacje udzielone nam przez pa-
ni¹ minister finansów, zalicza siê do niego rów-
nie¿ oszczêdnoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Dorota Simonides.
(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze jedno pytanie,

trzecie, o mo¿liwoœci zarobienia na ustawie aboli-
cyjnej.)

(Senator Genowefa Ferenc: Na ten temat nie by-
³o dyskusji podczas posiedzenia komisji.)

Pani senator Simonides. Proszê.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie. Dzisiaj rano us³ysza³am,

¿e bêd¹ kontrole absolutnie pewne, rozszerzone,
w urzêdach skarbowych bêdzie zatrudnionych
bardzo du¿o ludzi, którzy bêd¹ nas wszystkich
œledziæ. Czy to, co wp³ynie w wyniku tej ustawy do

skarbu pañstwa, nie bêdzie mniejsze od kosztu
zatrudnienia takiej liczby ludzi, którzy bêd¹ nas
wszystkich œledziæ? Nie nas, bo myœmy ju¿ dekla-
racje sk³adali i sk³adamy dalej. Dziêkujê.

(Senator Genowefa Ferenc: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Na ten temat by³a doœæ burzliwa i d³uga dysku-

sja podczas obrad komisji, szczególnie na temat
tego, jakie bêdzie rzeczywiœcie to dodatkowe za-
trudnienie w urzêdach skarbowych. OdpowiedŸ
by³a jednoznaczna – bêdzie to wykonane tymi si-
³ami, którymi obecnie dysponuj¹ urzêdy skarbo-
we.

Poza tym cz³onkowie komisji interesowali siê
spraw¹ zabezpieczenia informacji o maj¹tku, bo
to równie¿ jest bardzo istotne. Otrzymaliœmy od-
powiedŸ, ¿e sama deklaracja maj¹tkowa, jeœli po-
datnik zdecyduje siê na dostarczenie jej osobiœcie
do urzêdu skarbowego, bêdzie odbierana przez
okreœlon¹ grupê osób, stanowi¹c¹ oko³o 10%
osób zatrudnionych w urzêdach skarbowych, po-
siadaj¹cych specjalne certyfikaty, które gwaran-
tuj¹, ¿e nie bêdzie wyp³ywu informacji. Gorzej ju¿
bêdzie, jeœli podatnik nie zechce pójœæ do urzêdu
skarbowego i nada deklaracjê na poczcie. Nieste-
ty za to, co siê mo¿e wydarzyæ miêdzy poczt¹
a urzêdem skarbowym, urz¹d nie ponosi odpo-
wiedzialnoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Szanowna Pani Senator, wcale niema³a liczba
obywateli jest posiadaczami dwóch ma³ych mie-
szkañ. Chcia³bym zapytaæ – albowiem takie pyta-
nia s¹ doœæ powszechnie stawiane – czy w przy-
padku posiadania dwóch mieszkañ o ³¹cznym
metra¿u mniejszym ni¿ 70 m2 te¿ trzeba sk³adaæ
deklaracjê? Albo czy w przypadku posiadania
dwóch mieszkañ, z których ka¿de ma metra¿
mniejszy ni¿ 70 m2, ale ³¹cznie maj¹ na przyk³ad
120 m2, w³aœciciela te¿ obowi¹zuje deklaracja?

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marsza³ku,
mo¿na, tak?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, bardzo proszê.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Senatorze, jeœli ktoœ ma dwa mieszkania,
to musi wype³niæ tê deklaracjê. Równie¿ by³y py-
tania o to, co wtedy, gdy ktoœ ma mieszkanie o po-
wierzchni na przyk³ad 30 m2, ale ma te¿ samo-
chód „Mercedes” o wartoœci powy¿ej 80 tysiêcy z³.
On równie¿ bêdzie musia³ wype³niæ deklaracjê.

Powiem pañstwu, ¿e ostatnio by³am na spotka-
niu z przedsiêbiorcami, na którym omawiano tê
ustawê, i pad³o ciekawe stwierdzenie, jak to jest
w Stanach Zjednoczonych. Czego mog¹ tam oby-
watele unikn¹æ, a czego nie mog¹? Podobno nie
mo¿na unikn¹æ dwóch zdarzeñ: podatków
i œmierci. Ta ustawa mówi, ¿e jednak nikt nie
uniknie p³acenia podatków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, pierwsze pytanie dotyczy nastê-

puj¹cej kwestii. Wp³ywy z tytu³u realizacji tej usta-
wy s¹ przewidziane na poziomie 600 milionów z³.
Podatki dochodowe, które s¹ w jakiœ sposób daro-
wane – to nie jest rodzaj kary – powinny zasiliæ rów-
nie¿ bud¿ety jednostek samorz¹du terytorialnego.
Czy zatem samorz¹dy terytorialne bêd¹ mia³y jakiœ
udzia³ w tej kwocie? Jeœli tak, to jaki?

I drugie pytanie. Czy pañstwo analizowali ar-
kusze, które s¹ za³¹cznikami? Jeœli tak, to dlacze-
go pañstwo przyjêli, dlaczego rz¹d zaproponowa³
datê 1 stycznia 1996 r., od której bêdzie siê stoso-
wa³o przepisy tej ustawy? Jak obywatel ma wyce-
niæ wartoœæ maj¹tku zgromadzonego przed dniem
1 stycznia 1996 r.? Wiadomo, ¿e wartoœæ z³otówek
siê zmienia³a. To jest na stronie D-NU 3, poz. 34.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, na ten temat by³a dyskusja,

a w³aœciwie wspomniano tylko o tym, jak to wy-
gl¹da, czy i jaki bêdzie podzia³ – bo równie¿ by³y
takie w¹tpliwoœci – tych dochodów bud¿etu pañ-
stwa. Akurat ta ustawa dotyczy jednorazowej ak-
cji. W zwi¹zku z tym podzia³u dochodów miêdzy
samorz¹dami a bud¿etem nie bêdzie. Równie¿ za-
stanawialiœmy siê nad tym – i by³y na to odpowie-

dzi – czy strac¹ samorz¹dy. Samorz¹dy nie trac¹, bo-
wiem gdyby nie by³o tej ustawy, nie by³oby tych do-
chodów. W zwi¹zku z tym trudno mówiæ o stracie.

Podczas posiedzenia komisji nie wnoszono, ¿a-
den z senatorów nie wniós³ uwag do za³¹czników
do ustawy. W zwi¹zku z tym proponujê, a¿eby w tej
sprawie udzieli³a odpowiedzi pani minister.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów ma jeszcze pytania.
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê.
Pani Senator, mnie interesuje jednak sprawa

bezpieczeñstwa. Zg³asza³em ten problem, kiedy
omawialiœmy sprawê naszych oœwiadczeñ maj¹t-
kowych. Jak to jest w tej chwili? Czy ten problem
by³ w ogóle podnoszony? Chcê pañstwu powie-
dzieæ, ¿e mój PIT by³ kiedyœ omawiany wœród sze-
rokiego grona. Mnie interesuje problem bezpie-
czeñstwa. Wiemy, co siê wydarzy³o niedawno
w Oœwiêcimiu z pani¹ notariusz za znacznie
mniejsz¹ kwotê. Jakie my, jako obywatele, mamy
gwarancje, ¿e te informacje bêd¹ faktycznie tylko
i wy³¹cznie do wiadomoœci selektywnie wybranej
grupy? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Proszê bardzo pani¹ senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, na ten temat by³o sporo dys-

kusji podczas posiedzenia komisji. Tak siê sk³a-
da, ¿e nasze deklaracje PIT czy nasze oœwiadcze-
nia maj¹tkowe s¹ w Internecie, a wiêc dostêp do
nich maj¹ wszyscy. Deklaracje maj¹tkowe bêd¹
w urzêdach skarbowych. Jak dotychczas z urzê-
dów skarbowych nie by³o przecieków informacyj-
nych zwi¹zanych z maj¹tkami czy p³aconymi po-
datkami. Miejmy nadziejê, ¿e taka sytuacja bê-
dzie dalej siê utrzymywa³a. Urzêdy skarbowe chy-
ba mo¿na w tej chwili traktowaæ jako te urzêdy,
gdzie najbardziej strze¿ona jest tajemnica s³u¿bo-
wa, bo tak to mo¿na by³oby nazwaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kruszewski ma dodatkowe pyta-

nie.
Bardzo proszê.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, czy wobec tego by³o mówione, ja-

kie œrodki zostan¹ przekazane do urzêdów skar-
bowych w³aœnie na zapewnienie bezpieczeñstwa
informacji? Wiemy bowiem, ¿e bezpieczeñstwo
kosztuje. Nie podzielam akurat pogl¹du, ¿e do tej
pory nie by³o ¿adnych wycieków informacji. Wo-
bec tego, czy s¹ przewidziane jakieœ œrodki na za-
bezpieczenie naszych danych? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Senatorze! Dotychczas urzêdy równie¿

musia³y prowadziæ zabezpieczenie dokumentów,
a tych dokumentów maj¹ od kilku lat bardzo wie-
le. A zatem w tej chwili w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ i jed-
norazow¹ akcj¹ nie ma potrzeby wydawania do-
datkowych œrodków w celu zabezpieczenia doku-
mentacji. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie?
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Pani Senator, chcia³bym nawi¹zaæ do art. 18.

Otó¿ znajduje siê w nim zapis art. 119b §3 pkt 6
ordynacji podatkowej. Chodzi tutaj o rzeczy ru-
chome stanowi¹ce dobra kultury. Oczywiœcie ro-
zumiem, ¿e to dotyczy dóbr kultury wytworzo-
nych przed 9 maja 1945 r., bo te w³aœnie podaje
siê do deklaracji. Kraków jest miastem o tyle cha-
rakterystycznym, ¿e zosta³ oszczêdzony przez
wojnê i w ka¿dym mieszkaniu, zarówno starym,
jak i nowym, poprzez dziedziczenie znajduje siê
to, co w myœl ustawy mo¿na nazwaæ dobrem kul-
tury wytworzonym przed 1945 r. To s¹ nie tylko
obrazy, które jeszcze jest stosunkowo naj³atwiej
wyszacowaæ, ale meble, srebrne cukiernice, za-
stawy, wszystko to, co siê przez pokolenia groma-
dzi³o. W³aœciciele nawet nie maj¹ pojêcia, jaka jest
tego wartoœæ. Gdyby przysz³o do wyceny, bo nale-
¿a³oby to wyceniaæ, to prawdopodobnie przez naj-
bli¿szych kilkanaœcie lat wszyscy rzeczoznawcy
w Krakowie nie robiliby nic innego, tylko wykony-
waliby tego typu pracê, a wczeœniejszy termin rea-
lizacji by³by w istocie rzeczy niemo¿liwy. Czy ko-
misja nie bra³a pod uwagê mo¿liwoœci, aby pod-
nieœæ tê doln¹ wartoœæ dóbr kultury do poziomu
na przyk³ad samochodu, o którym dzisiaj mówi-

liœmy, o wartoœci 80 tysiêcy z³? To automatycznie
wy³¹czy³oby spod jurysdykcji wszystkie drobne,
nazwijmy to, rzeczy, w istocie rzeczy codziennego
u¿ytku, których jest bardzo du¿o. Czy taka mo¿li-
woœæ nie by³a brana pod uwagê? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ten temat by³ rozpatrywany. Uzyskaliœmy wy-

jaœnienia, ¿e mo¿e byæ podana wartoœæ szacunko-
wa. Nie musi to byæ wycena. Obywatel mo¿e bez-
karnie pomyliæ siê przy tej wycenie na dzieñ dzi-
siejszy o 152 tysi¹ce z³, Panie Senatorze. W zwi¹z-
ku z tym nie ma tych obaw.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.
Przeka¿ê to moim wyborcom.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przepraszam, ale ja bardzo proszê, ¿eby sygnali-

zowaæ chêæ zadawania pytania przez podniesienie
rêki, tak by pañstwo senatorowie sekretarze mogli
wczeœniej zanotowaæ zg³oszenie. Chodzi o to, ¿e-
bym nie musia³ za ka¿dym razem powtarzaæ tej
formu³y: „czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os”.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:
Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹

kwestiê. Tak jak pani senator powiedzia³a przed
chwil¹, oko³o 10% pracowników…

(Senator Les³aw Podkañski: Proszê w³¹czyæ mi-
krofon.)

Mam w³¹czony mikrofon.
Pani senator powiedzia³a przed chwil¹, ¿e oko³o

10% pracowników urzêdów skarbowych bêdzie
mia³o tak zwany certyfikat zaufania. W Polsce jest
zatrudnionych ponad sto czterdzieœci tysiêcy pra-
cowników skarbowych, wiêc to dotyczy, jeœli dob-
rze zrozumia³em, oko³o czternastu tysiêcy osób.
Do tego od pocz¹tku tego roku dosz³a jeszcze
sprawa wydawania przez urzêdy skarbowe do
ZUS zaœwiadczeñ o zasi³kach rodzinnych. Urzêdy
skarbowe w województwie ma³opolskim wyda³y
sto piêædziesi¹t tysiêcy takich zaœwiadczeñ. Czy
nie nale¿y obawiaæ siê takiej sytuacji, ¿e urzêdy
skarbowe, zamiast œci¹gaæ podatki do bud¿etu
pañstwa, bêd¹ siê zajmowaæ papierkowymi spra-
wami? Niestety, obawiam siê, ¿e te deklaracje po-
datkowe zalej¹ urzêdy skarbowe.

Po pierwsze, w œwietle tego, jak przedstawiali tê
sytuacjê kierownicy urzêdów skarbowych, trzeba
zatrudniæ dodatkowych pracowników w tych
urzêdach.
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Po drugie, popieram to, o czym mówi³ pan sena-
tor Jaeschke. Poniewa¿, tak jak pan senator, rów-
nie¿ jestem z Krakowa, znam atmosferê panuj¹c¹
wokó³ tej ustawy i wokó³ tych deklaracji maj¹tko-
wych. Spo³eczeñstwo krakowskie jest zaniepoko-
jone t¹ sytuacj¹, ¿e ka¿dy obywatel bêdzie musia³
podaæ do urzêdów skarbowych informacjê
o swym maj¹tku, wykazuj¹c w niej dzie³a sztuki,
które ma, ³¹cznie z podaniem ich wartoœci.

Wydaje mi siê, ¿e ta sytuacja jest doœæ niebez-
pieczna, poniewa¿ mo¿emy przyj¹æ, ¿e wœród tych
czternastu tysiêcy osób mog¹ siê znaleŸæ osoby
nieuczciwe, wspó³dzia³aj¹ce z grupami przestêp-
czymi, tak jak to by³o w przypadku wydzia³ów ko-
munikacji, gdzie grupy przestêpcze od razu mia³y
informacje, kto posiada jaki samochód, gdzie
mieszka, zna³y nawet numer telefonu, ¿eby póŸ-
niej zadzwoniæ i za¿¹daæ okupu za skradziony sa-
mochód.

Chcia³bym zapytaæ jeszcze raz, jak to zostanie
rozwi¹zane, i nie dam siê zbyæ tak¹ odpowiedzi¹,
¿e jesteœmy pewni, i¿ ci urzêdnicy skarbowi to s¹
ludzie godni zaufania itd. W tym przypadku to py-
tanie jest skierowane nie tylko do pani senator,
ale równie¿ do przedstawiciela rz¹du.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, bêdzie do tego okazja, bêdzie

dyskusja, bêd¹ pytania do przedstawicieli rz¹du.
Ale rozumiem, ¿e to pytanie zosta³o skierowane
do pani senator sprawozdawcy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie podzieli³abym pogl¹du pana senatora, ¿e

w tej chwili jest za ma³o urzêdników w urzêdach
skarbowych. Tego, jak ju¿ wspomnia³am, doty-
czy³a dyskusja podczas posiedzenia komisji, któ-
ra rozpatrywa³a ustawê. Uczestniczy³am równie¿
w spotkaniu z urzêdnikami skarbowymi i oni
akurat takich obaw nie zg³aszali. Ale trzeba zwró-
ciæ uwagê na jedn¹ kwestiê. Pomiñmy mo¿e w tym
momencie sprawê zaœwiadczeñ wystawianych
dla celów zwi¹zanych z wyp³at¹ zasi³ków rodzin-
nych, bo z informacji, które do mnie dotar³y, wy-
nika, ¿e rz¹d chyba przygotowuje inne rozwi¹za-
nia, czyli urzêdy nie by³yby w tak znacz¹cy sposób
obci¹¿one tymi zaœwiadczeniami.

Jeœli chodzi o wczeœniej przyjmowane ustawy
zwi¹zane z prac¹ w urzêdach, o czym wspomnia³
pan senator, to jednak terminy wejœcia ich w ¿ycie
i terminy realizacji poszczególnych zadañ wyni-
kaj¹cych z ustaw nie nak³adaj¹ siê na siebie. Ale
musimy przyj¹æ do wiadomoœci fakt, ¿e nie wszys-
tkie deklaracje maj¹tkowe bêd¹ musia³y byæ roz-

patrzone natychmiast, bo urzêdy skarbowe nie
maj¹ takiej potrzeby. Deklaracje maj¹tkowe bêd¹
stanowi³y pewnego rodzaju punkt wyjœciowy. Bê-
d¹ niejako u³atwieniem dla urzêdów skarbowych,
jeœli chodzi o dochodzenie ró¿nych roszczeñ, gdy-
by urz¹d skarbowy zauwa¿y³, ¿e u tego podatnika
dzieje siê coœ niedobrego i na przyk³ad jego ma-
j¹tek roœnie w tempie znacznie szybszym ni¿ jego
dochody. Wtedy dopiero bêdzie zasadna analiza
ca³oœci dokumentacji z³o¿onej przez tego podatni-
ka, w momencie z³o¿enia tych deklaracji przez po-
datnika urzêdy skarbowe nie bêd¹ mia³y obowi¹z-
ku ich natychmiastowego rozpatrywania. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Po raz kolejny zadajê sakramentalne pytanie:

czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ jesz-
cze pytanie senator sprawozdawcy? Nie widzê
chêtnych. Dziêkujê.

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym i do przedstawienia stano-
wiska rz¹du upowa¿niony zosta³ minister finan-
sów. Witam na naszej sali pani¹ minister Irenê
O¿óg, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sów.

Czy pani minister chcia³aby przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w tej sprawie, ewentualnie odpo-
wiedzieæ na pytania, bo ju¿ na przyk³ad pan sena-
tor Podgórski zapowiedzia³, ¿e ma pytania do
przedstawiciela rz¹du? To mo¿e poprosimy pani¹
minister tutaj.

Teraz chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa
senatorów mia³by pytanie do przedstawiciela
rz¹du. Wczeœniej zg³asza³ siê pan senator Podgór-
ski, ¿e ma pytanie, tak? Dobrze, to zapisujemy
wszystkich chêtnych: pani senator Liszcz, pan se-
nator Bachleda, pan senator Podkañski… Kto
tam jeszcze? Pan senator Litwiniec, pani senator
Berny, pan senator Kruszewski, pani senator Si-
monides i pan senator Chronowski. Kto jeszcze,
przepraszam? Pani senator Klepacz. Proszê pañ-
stwa senatorów sprawozdawców, pomó¿cie mi
trochê, Senatorowie Sekretarze. Jeszcze pan se-
nator Janowski. Mamy festiwal pytañ do pani mi-
nister.

Pani Minister, wobec tego prosimy pani¹ tutaj,
bêdziemy pani patrzeæ g³êboko w oczy i zadawaæ
trudne pytania.

To mo¿e jeszcze raz przeczytam nazwiska, ¿e-
byœmy mieli jasnoœæ, czy kogoœ nie pominêliœmy:
pan senator Podgórski, pani senator Liszcz, pan
senator Bachleda, pan senator Chronowski, pan
senator Podkañski, pani senator Berny, pan se-
nator Litwiniec, pan senator Kruszewski, pani
senator Simonides, pani senator Klepacz, pan
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senator Janowski. Czy ktoœ jeszcze? Aha, dob-
rze, to zapiszemy pana senatora. Mamy wiêc
pe³n¹ listê.

Chcia³bym pañstwa poinformowaæ jeszcze, ¿e
przewidujemy g³osowania. Je¿eli wszystko pójdzie
dobrze, to dziœ powinniœmy zakoñczyæ nasze po-
siedzenie. Przewidujemy, ¿e g³osowania, je¿eli
wszystko potoczy siê sprawnie, zaczniemy gdzieœ
oko³o godziny 20.00. Ale mog¹ siê przeci¹gn¹æ, po-
niewa¿ zosta³o zg³oszonych du¿o poprawek, wiêc
bêdzie du¿o g³osowañ. W zwi¹zku z tym proszê byæ
przygotowanym na póŸnowieczorn¹ pracê.

Proszê bardzo, Pani Minister, czy chcia³aby pa-
ni na wstêpie coœ powiedzieæ, czy od razu usto-
sunkowaæ siê do pytañ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Jeœli mo¿na, to na pocz¹tku powie-
dzia³abym kilka zdañ wstêpu.)

Tak, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie chcia³abym zwróciæ uwagê na kilka

kwestii zwi¹zanych z t¹ ustaw¹, bo byæ mo¿e bê-
dzie to odpowiedŸ na niektóre z tych pytañ, które
ju¿ pad³y, albo tych, które ewentualnie zostan¹
zadane.

Otó¿ uchwalona przez Sejm 26 wrzeœnia usta-
wa o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnio-
nego dochodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy
sk³ada siê z dwóch czêœci powi¹zanych ze sob¹
w œcis³y sposób.

Pierwsza czêœæ to jest tak zwana ustawa aboli-
cyjna. Mówiê „tak zwana” dlatego, ¿e jest to niety-
powa dla doœwiadczeñ innych pañstw formu³a
ujawnienia dochodu i jego opodatkowania, niety-
powa ze wzglêdu na zakres, ale o tym powiem za
chwilê.

Druga czêœæ dotyczy zmiany ustawy – Ordyna-
cja podatkowa przez wprowadzenie do niej przepi-
sów wi¹¿¹cych siê ze sk³adaniem deklaracji ma-
j¹tkowych.

Obydwie czêœci tej ustawy s¹ ze sob¹, jak wspo-
mnia³am na wstêpie, œciœle powi¹zane i od razu
pragnê powiedzieæ, ¿e je¿eli nasi obywatele maj¹
nieujawnione dochody, to znaczy nie ujawnili do-
chodów podlegaj¹cych opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym, to maj¹ szansê uczyniæ to do
koñca tego roku przez z³o¿enie tak zwanej aboli-
cyjnej deklaracji, zg³oszenie tego dochodu i pod-
danie go opodatkowaniu przy zastosowaniu staw-
ki dwunastoprocentowej. Je¿eli tego nie uczyni¹,
a maj¹ takie nieujawnione dochody, które s¹ uze-
wnêtrznione w posiadanym maj¹tku, to musz¹ li-

czyæ siê z tym, ¿e w razie ujawnienia tego maj¹tku,
czy ustalenia tego dochodu nieujawnionego przez
organy podatkowe, bêd¹ obowi¹zani zap³aciæ po-
datek dochodowy wed³ug stawki siedemdziesiê-
ciopiêcioprocentowej, a zatem wielokrotnie wy¿-
szej ni¿ stawka normalna, no i oczywiœcie wielo-
krotnie wy¿szej ni¿ stawka tak zwanego podatku
abolicyjnego.

Sk¹d stawka dwunastoprocentowa? Ona zo-
sta³a w takiej wysokoœci przyjêta przez Sejm, jak
zauwa¿y³ pan marsza³ek, a pani senator podkreœ-
la³a ró¿nice miêdzy stawk¹ siedmioipó³procento-
w¹ proponowan¹ przez rz¹d. Ta stawka zosta³a
wypracowana, ona jest oczywiœcie stawk¹ dysku-
syjn¹, to trzeba od razu na wstêpie powiedzieæ.
Mo¿na mówiæ, ¿e stawka powinna byæ wy¿sza, ¿e
stawka powinna byæ ni¿sza, nie brak te¿ u nas po-
gl¹dów, ¿e nawet stawka siedmioipó³procentowa
by³a zawy¿ona. Doœwiadczenia innych pañstw,
wielu w Europie Zachodniej, ale tak¿e zdecydo-
wanej wiêkszoœci stanów w Stanach Zjednoczo-
nych, a wiêc tak¿e doœwiadczenia pozaeuropej-
skie, wskazuj¹ jednak na to, ¿e zbyt wysoka staw-
ka powoduje zani¿enie efektywnoœci ca³ego pro-
cesu abolicyjnego.

Ale musimy na to patrzeæ tak¿e przez pryzmat
zakresu przedmiotowego abolicji. Polska tak zwa-
na abolicja jest niezwykle w¹ska przedmiotowo.
Podlegaj¹ jej bowiem dochody ze Ÿróde³ nieujaw-
nionych legalnych. Nie mog¹ byæ poddane abolicji
dochody z czynnoœci zabronionych przez prawo,
z wyj¹tkiem oczywiœcie tych wszystkich przypad-
ków, które wi¹¿¹ siê z nieujawnieniem dochodów
do celów podatku dochodowego od osób fizycz-
nych i ewentualnego otoczenia podatkowego
z tym podatkiem zwi¹zanego. Bo je¿eli ktoœ wyko-
nuje na przyk³ad niezarejestrowan¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, œwiadczy us³ugi, które podlegaj¹
podatkowi od towarów i us³ug, to oczywiœcie uja-
wnienie dochodu z tych us³ug powoduje zwolnie-
nie z obowi¹zku œwiadczeñ w zakresie innych po-
datków i danin publicznych, takich jak podatek
od towarów i us³ug czy sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne. Dlaczego? No dlatego, ¿e inaczej taki
podatnik nigdy by siê nie zg³osi³ do abolicji z tej ra-
cji, ¿e wpada³by w pu³apkê podatkow¹. Ujawnie-
nie obowi¹zku w innych podatkach i zagro¿enie
sankcjami z kodeksu karnego skarbowego powo-
dowa³oby, ¿e ryzyko dla takiego podatnika by³oby
zbyt wysokie.

Stawka zosta³a skalkulowana w Polsce… Tak
jak wspomnia³am, zakres abolicji w Polsce jest
bardzo w¹ski, bo nie tylko nie dotyczy ona docho-
dów z czynnoœci, które s¹ zabronione przez prze-
pisy prawa, ale tak¿e wyklucza niektóre grupy
obywateli, wyklucza tych, którzy w okresie od ro-
ku1990 do chwili obecnej, czyli przed z³o¿eniem
deklaracji abolicyjnej, w jakimkolwiek czasie
pe³nili funkcje publiczne. Na przyk³ad cz³onko-
wie rz¹du, cz³onkowie administracji publicznej,
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pos³owie, senatorowie, prokuratorzy i inni, któ-
rzy chcieliby siê zg³osiæ do abolicji, oczywiœcie ta-
kiego uprawnienia z tej ustawy nie maj¹.

Druga czêœæ ustawy – deklaracja maj¹tkowa –
to pi¹ta w historii transformacji, Szanowni Pañ-
stwo, próba podejœcia do wprowadzenia deklara-
cji maj¹tkowej. To nie jest pierwsza, to jest pi¹ta
próba. Ju¿ od 1995 r., w ró¿nych uk³adach, bo tak
z inicjatywy rz¹dowej, jak i wczeœniej z inicjatywy
parlamentarzystów, by³y podejmowane próby
wprowadzenia deklaracji maj¹tkowej. Zawsze
okazywa³y siê one nieskuteczne.

Do czego s¹ potrzebne deklaracje maj¹tkowe?
Deklaracje maj¹tkowe s¹ niezbêdne jako jeden
z instrumentów do badania zg³aszania do opodat-
kowania dochodów podlegaj¹cych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Brak
deklaracji maj¹tkowej jest jednym z niezwykle
wa¿nych mankamentów polskiego systemu praw-
nego. Jest takim mankamentem, który uniemo¿li-
wia skuteczne dochodzenie przez organy fiskalne,
czyli przez pañstwo, swoich roszczeñ. A od pocz¹t-
ku 2000 r., pragnê pañstwu podaæ tê informacjê,
organy skarbowe wszczê³y siedemdziesi¹t dzie-
wiêæ tysiêcy trzysta dwadzieœcia dwa postêpowa-
nia w sprawie dochodów z nieujawnionych Ÿróde³,
w dwa i pó³ roku prawie osiemdziesi¹t tysiêcy ta-
kich postêpowañ. Prawie osiemdziesi¹t tysiêcy.
A tylko w ostatnim roku otrzymaliœmy ponad sto
osiemdziesi¹t trzy tysi¹ce donosów obywatelskich.
W tym czasie wydano – te postêpowania s¹ nie-
zwykle trudne – tysi¹c sto siedemdziesi¹t decyzji,
bo tylko w tylu przypadkach organy podatkowe by-
³y w stanie dowieœæ, ¿e w ogóle fakt nieopodatko-
wania i nieujawnienia Ÿróde³ dochodu mia³ miej-
sce. A kwota podatku jest niemal¿e zupe³nie zniko-
ma w stosunku do kosztów takich postêpowañ: to
jest niewiele ponad 57 milionów z³.

Znikoma niestety liczba takich decyzji, decyzji
ustalaj¹cych zobowi¹zanie podatkowe z nieujaw-
nionych Ÿróde³ w podatku dochodowym utrzymu-
je siê w obrocie prawnym z tej racji, ¿e znaczna ich
czêœæ jest uchylana przez naczelny s¹d admini-
stracyjny, poniewa¿ nie ma remanentu pocz¹tko-
wego, stanu pocz¹tkowego, stanu zerowego. Za
ka¿dy zatem okres nieobjêty przedawnieniem,
kiedy toczy siê postêpowanie, niezwykle proste
jest udowodnienie, ¿e maj¹tek, który stanowi do-
wód dobrobytu niewspó³miernego do dochodów
deklarowanych w pitowskich rocznych zezna-
niach podatkowych, pochodzi ze Ÿróde³ czy ja-
kichœ tam dochodów, zawsze wczeœniejszych.
Z tych powodów podjêliœmy próbê… Bo niepraw-
d¹ jest, ¿e organy podatkowe nie umiej¹ tego robiæ
i ¿e s¹ nieskuteczne z powodu braku umiejêtno-
œci. One po prostu nie maj¹ instrumentów.

Wysoka Izbo! W tej ustawie, w ustawie zmienia-
j¹cej ordynacjê podatkow¹ proponujemy zna-

mienny przepis, Sejm go przyj¹³, ¿e po art. 185 do-
daje siê art. 185a: Organ podatkowy mo¿e zwra-
caæ siê do organów administracji publicznej oraz
jednostek organizacyjnych im podleg³ych lub
podporz¹dkowanych o udzielenie informacji nie-
zbêdnych dla wyjaœnienia sprawy. To jest tylko je-
den z ustêpów w tym artykule. Ale dlaczego o tym
mówiê? Dlatego, ¿e w dyskusji publicznej poja-
wiaj¹ siê g³osy, i¿ organy podatkowe maj¹ ró¿ne
informacje, tylko nie potrafi¹ ich wykorzystaæ.
Otó¿ to jest nieprawda, niestety, to jest niepraw-
da. Na przyk³ad organ podatkowy nie mo¿e dostaæ
od starosty, gdy toczy siê postêpowanie, informa-
cji z rejestru pojazdów. A przecie¿ to starosta reje-
struje pojazdy. Je¿eli chodzi o obrót starymi, u¿y-
wanymi samochodami, to sytuacja jest oczywi-
sta, bo jest podatek od czynnoœci cywilnopraw-
nych, wiêc takimi informacjami organ podatkowy
dysponuje. Jeœli chodzi o nowe œrodki transportu,
to nie ma ¿adnych informacji i nie ma podstawy
do ich ¿¹dania. To siê wydaje nieprawdopodobne,
ale to jest prawdziwe. To dopiero bêdzie mo¿liwe.
Tyle po pierwsze.

Po drugie, organ podatkowy nie ma podstawy
do tego, ¿eby w jednostce samorz¹dowej, jak¹ jest
gmina, ¿¹daæ informacji o tym, czy panu X czy pa-
ni X, czy pañstwu Y wydano pozwolenie na budo-
wê budynku b¹dŸ te¿ na u¿ytkowanie wybudowa-
nego obiektu. Tak¿e takich informacji nie ma. Ma
informacje tylko w zakresie obrotu nieruchomo-
œciami, bo akty notarialne trafiaj¹ do urzêdu
skarbowego, i tylko w takim zakresie t¹ informa-
cj¹ dysponuje, a to jest oczywiœcie informacja nie-
pe³na.

Formu³a proponowanych przez nas deklaracji
maj¹tkowych jest niezwykle prosta i nie zak³ada
bynajmniej takiej szczegó³owoœci, jaka jest stoso-
wana w wielu pañstwach. Przy czym od razu
chcia³am zaznaczyæ, ¿e w systemach podatko-
wych innych pañstw przewa¿nie nie s¹ to odrêbne
deklaracje maj¹tkowe, lecz obowi¹zek sk³adania
doœæ szczegó³owej informacji o maj¹tku w zezna-
niu rocznym. Pe³na deklaracja podatkowa na
przyk³ad amerykañska, wraz z informacj¹ o obro-
tach – nie tylko o stanie maj¹tku, czyli o stanie za-
sobów maj¹tkowych, ale tak¿e o obrotach tym
maj¹tkiem – liczy siedemdziesi¹t dwie strony ma-
czkiem, bardzo drobnym drukiem napisane,
w formacie A-4. Nasze deklaracje s¹ doœæ uprosz-
czone. I od razu powiem te¿ o formularzach, bo
pad³o tutaj na ich temat pytanie. Formularze de-
klaracji maj¹tkowej i deklaracji podatkowej, tej
tak zwanej abolicyjnej, by³y przed³o¿one Sejmowi
zgodnie z procedurami, by³y te¿ og³oszone publi-
cznie. Skorzystaliœmy z wszelkich uwag, a niektó-
re z nich by³y zasadne, i dzisiejszy wzór deklaracji
odbiega od tamtego pierwszego, choæby z tego po-
wodu, ¿e w znacznym stopniu zmieni³a siê tak¿e,
w porównaniu do wersji rz¹dowej, ustawa, nie ty-
le zreszt¹ co do idei, co do kierunku dzia³ania, ile
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w odniesieniu do szczegó³owych rozwi¹zañ doty-
cz¹cych sposobu prezentacji swojego maj¹tku.

I wreszcie ostatnia, niezwykle wa¿na sprawa,
sprawa bezpieczeñstwa.

Proszê pañstwa, 10% urzêdników, którzy bêd¹
tej deklaracji maj¹tkowej dotykali, to nie s¹ przy-
padkowi urzêdnicy, którym naczelnik urzêdu
skarbowego wyda upowa¿nienie. To s¹ osoby,
które posiadaj¹ certyfikat bezpieczeñstwa, poto-
cznie mówi¹c, takie osoby, które maj¹ dokument
bezpieczeñstwa w rozumieniu ustawy o ochronie
informacji niejawnych. To s¹ osoby sprawdzone
przez dawny UOP czy dzisiaj Agencjê Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego. I tylko te osoby bêd¹ mia³y
dostêp do deklaracji maj¹tkowych. Tak wiêc te
deklaracje maj¹tkowe bêd¹ zabezpieczone dok³a-
dniej ni¿ deklaracje rocznych zeznañ podatko-
wych, w odniesieniu do których stosuje siê klau-
zulê tajemnicy skarbowej. Dla deklaracji maj¹t-
kowej przewidujemy klauzulê na poziomie tajem-
nicy bankowej, a wiêc o podwy¿szonych rygorach
bezpieczeñstwa. Wydaje siê w zwi¹zku z tym, ¿e
nie nale¿y siê obawiaæ, ¿e informacje zawarte
w deklaracjach bêd¹ wyp³ywaæ.

Pan senator Kruszewski u¿y³ przy tej okazji ta-
kiego oto sformu³owania, ja sobie je zanotowa-
³am, ¿e nie podziela pogl¹du, ¿e nie by³o przecie-
ków. Ja nie znam takich sytuacji, Panie Senato-
rze, je¿eli pan senator je zna, to bardzo proszê
o stosowne informacje, bo oczywiœcie takim dzia-
³aniom trzeba zapobiegaæ.

I mo¿e jeszcze, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
ostatnia sprawa – dzie³a sztuki.

Chcia³abym na wstêpie poinformowaæ o kilku
bardzo wa¿nych sprawach. Mianowicie, je¿eli po-
datnik, osoba fizyczna, bêdzie zobowi¹zany do
z³o¿enia deklaracji maj¹tkowej i je¿eli jest w³aœci-
cielem, posiadaczem dzie³ sztuki, to wszystkie
dzie³a sztuki, które zosta³y, brzydko mówi¹c, wy-
tworzone, bo nie mam lepszego s³owa w tej chwili,
do 9 maja 1945 r. bêd¹ podlega³y ujawnieniu
w uk³adzie rodzajowym bez wyceny poszczegól-
nych dzie³ sztuki, czyli na przyk³ad: rzeŸba autor-
stwa X – bez podawania jej wartoœci; obraz autor-
stwa Y – bez podawania wartoœci; serwis Rosen-
thala – bez podawania wartoœci.

Tyle proszê pañstwa, jeœli chodzi o dzie³a sztuki
czy o dobra kultury, jak trzeba by precyzyjnie mó-
wiæ, wytworzone do 9 maja 1945 r. PóŸniejsze dob-
ra kultury tylko wtedy, kiedy ich wartoœæ jednost-
kowa bêdzie przekracza³a 10 tysiêcy z³, przy czym
znowu nie trzeba bêdzie podawaæ jednostko-
wej wartoœci tylko ³¹czn¹, ale w tej ³¹cznej war-
toœci uwzglêdniaæ tylko te dro¿sze. To po pier-
wsze.

Po drugie, przewidujemy tutaj autowycenê
dzie³ sztuki i s¹ wprowadzone wyraŸne zasady,
Je¿eli dzie³o sztuki pochodzi z nabycia, ktoœ kupi³

to dzie³o sztuki, nie wiem, na aukcji czy gdzieœ
tam, i posiada dowód zakupu, to przyjmie do ³¹cz-
nej wartoœci cenê nabycia. Je¿eli nie ma takiego
dokumentu, bo to pochodzi ze spadku, z darowiz-
ny, z dawnych czasów, to dokona tego szacunku
samodzielnie, orientacyjnie. Je¿eli s¹ to warto-
œciowe dzie³a sztuki, to mo¿e siê tutaj pos³u¿yæ
katalogami. Nie ma potrzeby zatrudniania rzeczo-
znawców, czegoœ takiego ustawodawca nie wy-
maga. Co wiêcej podkreœla i mówi, ¿e za b³êdn¹
wycenê dzie³ sztuki nie ponosi siê odpowiedzial-
noœci w granicach b³êdu dopuszczalnego do 152
tysiêcy z³.

A wiêc patrzmy na polskie warunki i okolicz-
noœæ, ¿e od 1992 r. w Polsce rozpocz¹³ siê okres
dorabiania siê. Istotny w skali makro, bo oczywiœ-
cie pomijam przypadki pojedynczych osób, ale
tak to ju¿ jest, ¿e indywidualnych przypadków w
ustawie siê nie rozstrzyga, bo wtedy trzeba by do
niej wpisaæ, ¿e na przyk³ad ród taki czy ród inny
zwalnia siê z obowi¹zku sk³adania deklaracji ma-
j¹tkowej. My musimy popatrzeæ na sytuacjê do-
chodowo-maj¹tkow¹ naszego spo³eczeñstwa od
roku1992. Proszê pañstwa, 95–96% podatników
plasuje swoje dochody przez te jedenaœcie lat sys-
tematycznie w pierwszym przedziale skali podat-
kowej. A wiêc te maj¹tki, jeœli braæ pod uwagê
fakt, ¿e to jest biedne spo³eczeñstwo, w ci¹gu tych
lat nie przyros³y Bóg wie do jakiego poziomu. Dla-
tego tak na to musimy patrzeæ, a nie tylko teorety-
zowaæ czy traktowaæ to w sposób abstrakcyjny.

Tyle kwestii ogólnych. Jeœli mo¿na, to jeszcze
odpowiem, czy te¿ pozwolê sobie uzupe³niæ odpo-
wiedŸ pani senator Ferenc na pytanie pani sena-
tor Liszcz, czy oszczêdnoœci wchodz¹ do pozosta-
³ego maj¹tku. Tak, wchodz¹ do pozosta³ego ma-
j¹tku, oczywiœcie je¿eli podatnik bêdzie sk³ada³
deklaracjê.

Odpowiem te¿ na pytanie, na które nie by³o
w ogóle odpowiedzi, bo na posiedzeniu komisji na
ten temat nie by³o dyskusji i nie mog³o jej byæ,
skoro by³a to informacja prasowa. Czy na abolicji
mo¿na zarabiaæ?

S¹dzê, ¿e pani senator mówi o wczorajszym ar-
tykule w „Rzeczpospolitej” autorstwa pana Ku-
backiego i Bartosiewicza bodaj¿e, jeœli dobrze pa-
miêtam. Odpowiadam na to pytanie: nie, na abo-
licji nie mo¿na zarabiaæ. Na abolicji mo¿na zara-
biaæ wierszówkami albo honorariami za artyku³y.
Tak rzeczywiœcie mo¿na, ale nie w taki sposób jak
pokazali ci autorzy. Tak na marginesie powiem, ¿e
ja ich ceniê, poniewa¿ oni s¹ fachowcami w swojej
materii i chyba dlatego, ¿e s¹ fachowcami, roz-
dzielali w³os na czworo, doszukuj¹c siê mo¿liwo-
œci zarobienia na abolicji. Ja zrozumia³am ten ar-
tyku³ tak, ¿e toczy siê postêpowanie, w jego trak-
cie podatnik zap³aci podatek wed³ug stawki 75%,
nastêpnie z³o¿y deklaracjê abolicyjn¹ wed³ug
stawki 12%, w zwi¹zku z czym powstanie ró¿nica
w podatku. I ta ró¿nica mia³aby stanowiæ nadp³a-
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tê. Odpowiadam wiêc, ¿e ca³y ten tok rozumowa-
nia jest oparty na b³êdnym za³o¿eniu, a w³aœciwie
na niedocenieniu art. 59 ordynacji podatkowej.
Ten artyku³ mówi, ¿e je¿eli zobowi¹zanie zosta³o
okreœlone w ramach samoopodatkowania czy
w wyniku decyzji, bo oczywiœcie ten siedemdzie-
siêciopiêcioprocentowy podatek musi wyp³ywaæ
z decyzji, zap³ata podatku wygasza zobowi¹zanie.
A zatem je¿eli jest wygas³e zobowi¹zanie, to oczy-
wiœcie nie ma mowy o jakimkolwiek ¿adnym in-
nym postêpowaniu w zakresie tego samego zobo-
wi¹zania. Dlatego te¿ bez wdawania siê w dalsze
dywagacje dotycz¹ce tego, czy ta ró¿nica jest, czy
nie jest nadp³at¹ w rozumieniu ordynacji podat-
kowej, powiem, ¿e – w moim przekonaniu – ju¿
z samego za³o¿enia wynika, ¿e taka sytuacja nie
mo¿e mieæ miejsca. To po pierwsze.

Druga sprawa. Przeczyta³am uwa¿nie ten arty-
ku³. Proszê zauwa¿yæ, ¿e tak¿e jego autorzy maj¹
w¹tpliwoœci co do tego, czy maj¹ racjê. I to by³oby
tyle, jeœli chodzi o pytania uzupe³niaj¹ce. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Minister, ale proszê o pozosta-

nie na trybunie, poniewa¿ teraz przechodzimy do
zadawania z miejsca krótkich pytañ.

Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e do
zadawania pytañ zg³osi³o siê trzynastu senato-
rów. W celu usprawnienia proponujê podzieliæ
ten etap na trzy rundy, tak byœmy w takiej jednej
rundzie zadawali po trzy, cztery pytania. I zwra-
cam uwagê pañstwa senatorów, by pytania siê nie
powtarza³y – bardzo proszê o to, by wycofywaæ siê,
gdyby wczeœniej ju¿ ktoœ zada³ pytanie na dany te-
mat, tak by dwukrotnie o tym nie dyskutowaæ.

Pan senator Podgórski. Nastêpna bêdzie pani
senator Liszcz.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ju¿ czêœciowo odpowiedzia³a pa-

ni na moje pytanie, ale chcia³bym us³yszeæ tê od-
powiedŸ jeszcze raz. Czy Ministerstwo Finansów
przewiduje wprowadzenie specjalnych procedur
bezpieczeñstwa zwi¹zanych z przyjmowaniem
i przechowywaniem tych deklaracji maj¹tko-
wych? Tak jak powiedzia³em, pani ju¿ czêœciowo
odpowiedzia³a na to pytanie wczeœniej, ale mnie
chodzi o to, czy ministerstwo przewiduje jeszcze
jakieœ inne procedury oprócz tych, które pani wy-
mieni³a.

Drugie pytanie dotyczy dzie³ sztuki wytworzo-
nych przed 9 maja 1945 r., które to dzie³a sztuki
nale¿a³oby w deklaracji maj¹tkowej wymieniæ.
Chcia³bym zapytaæ tak: czy na przyk³ad kilka-

dziesi¹t grafik, zbiór grafik licz¹cy kilkadziesi¹t
sztuk, nale¿a³oby po kolei opisywaæ? Czy to samo
dotyczy starych ksi¹¿ek, ksiêgozbiorów? Czy te
ksi¹¿ki tak¿e nale¿a³oby wymieniaæ po kolei, po-
daj¹c datê wydania, autora, tytu³? Czy w przypad-
ku zbiorów monet sprawa wygl¹da podobnie?
I czy sprawa wygl¹da podobnie w przypadku zbio-
rów znaczków? Prosi³bym o precyzyjn¹ odpowiedŸ
na ten temat. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz. Nastêpny bêdzie pan sena-

tor Bachleda.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcê wróciæ do pytania, które zadawa³am

pani senator sprawozdawcy. Poniewa¿ nie by³o
o tym mowy na posiedzeniu komisji, nie uzyska-
³am na nie odpowiedzi. Czy s³uszne jest – je¿eli jest
tak, jak to rozumiem – ¿e w przypadku lokali mie-
szkalnych równo traktuje siê mieszkania u¿ytko-
wane na zasadzie prawa w³asnoœciowego, miesz-
kania bêd¹ce w³asnoœci¹ sensu stricto i mieszka-
nia, do których przys³uguje jedynie lokatorskie
prawo do lokalu, niemaj¹ce w³aœciwie ¿adnej war-
toœci rynkowej, niezale¿nie od powierzchni,
w ogóle niepodlegaj¹ce obrotowi? To jest pierwsza
sprawa.

Druga. Czy by³y robione szacunki co do tego, ile
osób bêdzie sk³ada³o deklaracje maj¹tkowe, je¿eli
przyjmiemy tê ustawê? I czy nie bêdzie tak, ¿e w tej
powodzi deklaracji maj¹tkowych – z których urzê-
dnicy skarbowi bêd¹ w stanie sprawdziæ zaledwie
jakiœ procent, nie wiem jaki, mo¿e 10% czy 20% –
w istocie przepadn¹ deklaracje tych, o których na-
prawdê tu, jak zak³adam, chodzi, czyli gangsterów,
mafiosów, którzy nieuczciwie dorobili siê wielkich
maj¹tków? Czy nie lepiej by by³o, gdyby zamiast
zobowi¹zywania wszystkich posiadaj¹cych nawet
znikomy maj¹tek do sk³adania deklaracji, skorzy-
sta³o siê z przepisów ju¿ obecnie istniej¹cych
i skierowa³o siê uwagê urzêdów skarbowych na te
maj¹tki, które rzucaj¹ siê w oczy – bo s¹ to praw-
dziwe fortuny – i co do których mo¿na zasadnie
przypuszczaæ, ¿e pochodz¹ z przestêpstwa?

I ostatnie pytanie. Jaka jest relacja miêdzy de-
klaracjami sk³adanymi ju¿ obecnie przez osoby
publiczne na podstawie tak zwanej ustawy anty-
korupcyjnej, ustawy o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora, i deklaracjami maj¹tkowymi
przewidzianymi w tej nowej ustawie? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bachleda, nastêpnie pan senator

Chronowski.
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Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest takie: czy nie by³oby lepiej,

gdyby na okres przejœciowy, trzy- lub piêcioletni,
powo³ano policjê podatkow¹ z prawdziwego zda-
rzenia, która upora³aby siê ze wszystkimi sprawa-
mi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Proszê nacisn¹æ przycisk, bo nic nie
s³yszê.)

Wed³ug zamierzeñ ministerstwa… Moje pyta-
nie jest takie, Pani Minister: czy nie by³oby lepiej,
gdyby na trzy- czy piêcioletni okres powo³ano po-
licjê podatkow¹, ³¹cz¹c si³y prokuratorskie i daw-
n¹ policjê gospodarcz¹? Bo w ten sposób sprawa
by³aby rozstrzygniêta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Nie zrozumia³am tego pytania.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Chronowski, jako ostatni w tej
rundzie.

Senator Andrzej Chronowski:
Jeœli mo¿na, chcia³bym zapytaæ o to, co by³o

podstaw¹ do obliczeñ ministerstwa, wed³ug któ-
rych dziêki abolicji bud¿et zyska 600 milionów z³.
Bo to jest bardzo interesuj¹ce. Jakie by³o tu Ÿród-
³o, sk¹d te szacunki?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Prosimy pani¹ minister o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na pytanie pana senatora Podgórskiego o pro-

cedury bezpieczeñstwa odpowiem w nastêpuj¹cy
sposób. W ogóle trzeba zacz¹æ od sprawy tego, czy
deklaracjê wys³aæ poczt¹, czy te¿ przyjœæ osobiœ-
cie do urzêdu skarbowego. Jeœli podatnik zobo-
wi¹zany do z³o¿enia deklaracji maj¹tkowej podej-
mie decyzjê o jej wysy³ce poczt¹, to organy podat-
kowe oczywiœcie nie mog¹ wzi¹æ odpowiedzialno-
œci za ten list. Choæ s¹ pewne przes³anki do takiej
odpowiedzialnoœci poczty za samo przes³anie de-
klaracji, ale ju¿ nie za tajnoœæ tej informacji. Dla-
tego tych, którzy maj¹ znaczne maj¹tki, zachê-
cam, aby zg³aszali siê osobiœcie, a jest na to du¿o
czasu, bo a¿ cztery miesi¹ce. Je¿eli ktoœ bêdzie
przebywa³ za granic¹, a wiêc nie bêdzie móg³ z³o-

¿yæ tej deklaracji, to po powrocie do kraju ma czas
na z³o¿enie takiej deklaracji do dwudziestego dnia
nastêpnego miesi¹ca. W urzêdach skarbowych
deklaracje te bêd¹ przyjmowane przez osoby po-
siadaj¹ce certyfikat, o którym mówi³am. Nie jest
to – jeszcze raz to podkreœlam – upowa¿nienie da-
wane przez naczelnika urzêdu skarbowego. Bêd¹
to osoby, ¿e tak powiem, przeœwietlone – w koñcu
musimy siê opieraæ na jakichœ standardach. Gdy-
byœmy nawet do osób maj¹cych ten certyfikat
bezpieczeñstwa nie mogli mieæ zaufania, to pow-
sta³oby pytanie: do kogo mo¿na mieæ zaufanie?
I by³oby te¿ pytanie: czy to znaczy, ¿e pañstwo
musi byæ sparali¿owane, bo nie jesteœmy w stanie
w ogóle nic zrobiæ? Jeœli zaœ chodzi o dalsze postê-
powanie z deklaracjami, to jest tak, ¿e pracujemy
nad tym, aby „obróbk¹” – tak to nazwijmy – dekla-
racji maj¹tkowych zajmowa³y siê tylko osoby po-
siadaj¹ce ten certyfikat.

Chcia³abym tu zwróciæ uwagê na jeszcze jedno:
z deklaracj¹ maj¹tkow¹ nie wi¹¿e siê obowi¹zek
podatkowy. Deklaracja maj¹tkowa nie wywo³uje
tego obowi¹zku podatkowego. Deklaracja maj¹t-
kowa mo¿e byæ dowodem w postêpowaniu podat-
kowym, a to jest istotna ró¿nica. Te deklaracje bê-
d¹ wykorzystywane w tocz¹cych siê postêpowa-
niach w sprawie nieujawnionych Ÿróde³, bêd¹ jed-
nym z dowodów w tym postêpowaniu.

Ministerstwo Finansów pracuje, zreszt¹ tak
jak to jest przy ka¿dej znacznej operacji, przy co-
rocznym ustalaniu regu³ pracy i wspó³pracy w ob-
liczu ogromnych wyzwañ, w przypadku sk³adania
deklaracji rocznych… A przecie¿ tych deklaracji
podatkowych PIT jest dziewiêtnaœcie milionów ro-
cznie. Dziewiêtnaœcie milionów sztuk sk³adanych
co roku, oczywiœcie wraz z odpowiednimi za³¹cz-
nikami. Spodziewamy siê, ¿e deklaracji maj¹tko-
wych bêdzie od trzech milionów do trzech i pó³ mi-
liona.

Ale przy okazji dodam, ¿e urzêdy skarbowe od
przysz³ego roku nie bêd¹ zajmowa³y siê tym,
czym, niestety, musia³y siê zajmowaæ w roku bie-
¿¹cym, mianowicie wydawaniem zaœwiadczeñ po-
trzebnych do uzyskania zasi³ków, o czym mówi³
pan senator Jaeschke. Takie zadanie musia³y wy-
konaæ w tym roku, bo by³y do tego zobowi¹zane
przez przepisy ustawy.

Na pytanie pani senator Liszcz odpowiem tak.
Lokal mieszkalny, do którego zajmuj¹cy ten lokal
ma spó³dzielcze prawo lokatorskie, nie bêdzie
podlega³ ujawnieniu w deklaracji maj¹tkowej.
Wynika to z przepisu tej ustawy, który to przepis
mówi, ¿e w deklaracji maj¹tkowej ujawnia siê na
przyk³ad prawo odrêbnej w³asnoœci lokalu,
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu lub
prawo do domu jednorodzinnego wraz z adresem
lokalu lub domu i jego powierzchni¹ u¿ytkow¹.
W zwi¹zku z tym nie obejmujemy tutaj spó³dziel-
czego prawa lokatorskiego. Spó³dzielcze prawo lo-
katorskie jest prawem, które nie mo¿e byæ przed-
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miotem obrotu. Zatem nie ma potrzeby, aby… Zre-
szt¹ to mieszkanie to nie jest maj¹tek. Jest to oczy-
wiœcie dach nad g³ow¹, ale to nie jest maj¹tek.

Poza tym musimy jeszcze pamiêtaæ o jednej
sprawie. Czemu s³u¿y deklaracja maj¹tkowa? Jej
celem nie jest inwigilacja obywateli i dowiedzenie
siê, kto jaki ma maj¹tek. Deklaracja podatkowa…

(Rozmowy na sali)
Tak, gdyby tak by³o, Pani Senator, to rz¹d pro-

ponowa³by wycenê tego maj¹tku wed³ug cen ryn-
kowych. Ale proszê zauwa¿yæ, ¿e je¿eli ktoœ na
przyk³ad, korzystaj¹c z ulgi, kupi³ od gminy sie-
demdziesiêciometrowe mieszkanie na ulicy Kró-
lewskiej za 20 tysiêcy z³, a jest ono warte na rynku
700 tysiêcy z³, to, sk³adaj¹c deklaracjê maj¹tko-
w¹, ujawnia wartoœæ tego mieszkania – 20 tysiêcy,
a nie 700 tysiêcy. A dlaczego? Dlatego ¿e, jak mó-
wiê, deklaracja maj¹tkowa nie s³u¿y zaspokoje-
niu ciekawoœci organów podatkowych co do war-
toœci posiadanego maj¹tku, ale po zestawieniu jej
z deklaracjami podatkowymi, dotycz¹cymi do-
chodów do opodatkowania, s³u¿y ustaleniu Ÿró-
de³ pochodzenia tego maj¹tku. Je¿eli ktoœ mia³
przyk³adowo 100 tysiêcy z³ dochodu przez dzie-
siêæ lat i kupi³ to mieszkanie na Królewskiej za
20 tysiêcy, to jest w porz¹dku. I nikt go nie bêdzie
œciga³ za to, ¿e mo¿e mieæ jakieœ dochody z nieuja-
wnionych Ÿróde³. Bo jego staæ by³o na kupno miesz-
kania za 20 tysiêcy z³. I tak trzeba postrzegaæ tê
deklaracjê. Dlatego tutaj wprowadzamy jako za-
sadê wycenê maj¹tku wed³ug ceny nabycia – nie-
wa¿ne, kiedy to by³o – a nie wed³ug ceny rynkowej.
Cenê rynkow¹ bierzemy pod uwagê tylko wtedy,
gdy nie ma mo¿liwoœci wyceny wed³ug ceny naby-
cia albo kosztu wytworzenia. Bo przecie¿ mo¿e
byæ i tak, ¿e ktoœ, jeœli jest z³ot¹ r¹czk¹ i ma odpo-
wiednie zdolnoœci, móg³ sam sobie wybudowaæ
dom i ten dom jest dzisiaj wart, za³ó¿my, 1 mi-
lion z³, bo jest w dobrym miejscu, na dobrej
dzia³ce. Jest wart 1 milion z³, ale w celach podat-
kowych ten dom bêdzie wyceniany wed³ug tego,
jaki by³ koszt jego wytworzenia, koszt materia³ów,
bez robocizny. Robocizna w³asna w œwietle prze-
pisów podatkowych nie ma ¿adnej wartoœci, nie li-
czy siê, pracy w³asnej nie wycenia siê w celach po-
datkowych. Tu cel jest inny.

A tu, po tej dyskusji, mo¿na, proszê pañstwa,
w takim potocznym mniemaniu odnosiæ wra¿e-
nie, ¿e oto celem deklaracji jest w³aœnie wycena
zasobów maj¹tkowych naszego spo³eczeñstwa.
A to nie jest tak.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przepraszam, Pani Minister, przerwê na chwilê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Tak, proszê.)

Powitam goœci.
Proszê pañstwa, chcia³bym na chwilkê prze-

rwaæ nasze obrady, by bardzo serdecznie powitaæ
w naszym gronie goœci – cz³onków Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Obszarów Wiejskich z Parlamentu
Europejskiego, na czele z przewodnicz¹cym tej
komisji, panem Josephem Daulem z Francji, oraz
z jej wiceprzewodnicz¹cym, panem Friedri-
chem-Wilhelmem Graefe zu Baringdorf. (Oklaski)

Witamy pañstwa serdecznie. Wyra¿am nadzie-
jê, ¿e wizyta pañstwa w Polsce przyczyni siê do
lepszego zapoznania siê z nasz¹ problematyk¹
wiejsk¹, z problemami rolnictwa polskiego, jak
równie¿ do lepszego zrozumienia stanowiska Pol-
ski w tych trudnych negocjacjach, jakie czekaj¹
nas w nadchodz¹cych tygodniach, negocjacjach
dotycz¹cych zamkniêcia trudnego rozdzia³u rol-
nictwa w ramach aktu akcesyjnego Polski z Uni¹
Europejsk¹. Witamy serdecznie pañstwa w Pol-
sce. ¯yczymy udanego i po¿ytecznego pobytu.
(Oklaski)

Prosimy bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wed³ug mojej

aktualnej wiedzy, we Francji abolicjê podatkow¹
przeprowadzono dwa razy, w 1982 r. i w 1986 r.,
a wiêc zapewne ta dyskusja, która tutaj siê toczy,
nie jest pañstwu tutaj obecnym obca.

(Rozmowy na sali)
A wracaj¹c pytañ… Mo¿na ju¿? Tak? Dobrze.

Wracam zatem do pytañ.
Na pytanie pani senator Liszcz o deklaracje

maj¹tkowe gangsterów, mafiosów czy osób, które
zajmuj¹ siê…

(SenatorTeresaLiszcz:Nie takbrzmia³opytanie.)
Ja zaraz na to odpowiem. To s¹ oczywiœcie

skróty pytañ, bo nie jestem w stanie ich wszyst-
kich zanotowaæ dos³ownie.

Musimy tu rozgraniczyæ dwie sprawy. Po pier-
wsze, na pierwszym etapie, w momencie sk³adania
deklaracji maj¹tkowej, fiskusa nie interesuje, jakie
by³y Ÿród³a maj¹tku, nie interesuje go Ÿród³o pokry-
cia maj¹tku, który w tej deklaracji jest opisany. Co
nie znaczy, ¿e w ogóle nic go nie interesuje. A zatem
wszyscy obywatele polscy, którzy maj¹ maj¹tek
podlegaj¹cyujawnieniu, tenmaj¹tekujawniaj¹.Ale
od tego trzeba odgraniczyæ abolicjê podatkow¹, któ-
r¹ nie jest objêty dochód z czynnoœci zabronionych.
A zatem je¿eli Ÿród³em pokrycia tego maj¹tku objê-
tego deklaracj¹ maj¹tkow¹ s¹ dochody pochodz¹ce
z czynów zabronionych, to oczywiœcie te dochody
nie mog¹ byæ poddane abolicji. Maj¹tek ten zaœ mo-
¿e byæ – i taka jest intencja rz¹du – przedmiotem za-
interesowania innych organów.

Mianowicie 3 wrzeœnia bie¿¹cego roku rz¹d
przyj¹³ projekt zmieniaj¹cy prawo karne, czyli ko-
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deks karny, kodeks karny wykonawczy i kodeks
postêpowania karnego, a 10 wrzeœnia ten projekt
trafi³ do Sejmu. W tych przepisach wprowadza siê
miêdzy innymi obligatoryjny przepadek maj¹tku
pochodz¹cego z przestêpstwa. Nie bêdzie tak, ¿e
s¹d mo¿e orzec ten przepadek, bo w razie stwier-
dzenia, ¿e maj¹tek pochodzi z przestêpstwa – tak-
¿e wtedy, kiedy zostanie on przeniesiony na osoby
trzecie w celu ukrycia tej okolicznoœci – bêdzie ob-
ligatoryjne orzeczenie o jego przepadku. Oczywiœ-
cie bêdzie tu musia³ byæ wyrok s¹du. Ale nie
chcia³bym wchodziæ w tamte przepisy. Takie s¹
wymogi polskiej konstytucji.

W zwi¹zku z tym raz jeszcze podkreœlam, ¿e za-
kres abolicji w Polsce jest bardzo w¹ski i nie obej-
muje dochodów pochodz¹cych z czynów zabronio-
nych, mówi¹c potocznie, z przestêpstwa, bo to
w polskich warunkach nie powinno mieæ miejsca.
Co nie oznacza, ¿e w innych pañstwach takie do-
chody nie bywa³y obejmowane abolicj¹, bo bywa³y.

Kolejne i ostatnie pytanie: jaka jest relacja
omawianej tu deklaracji maj¹tkowej do deklaracji
maj¹tkowej osób publicznych. Odpowiadam na-
stêpuj¹co. Jestem przekonana, ¿e te deklaracje
bêd¹ identyczne, i co do maj¹tku, i co do zakresu
przedmiotowego maj¹tku. A deklaracje sk³adane
w urzêdach skarbowych s¹ objête i bêd¹ objête
pe³n¹ tajemnic¹ skarbow¹, z zapewnieniem tej
ochrony, o której mówi³am wczeœniej. Z racji
pe³nienia funkcji publicznych na przyk³ad przez
pos³ów czy senatorów deklaracje te oczywiœcie
podlegaj¹ ujawnieniu, publikacji na podstawie
przepisów szczególnych, które taki obowi¹zek na-
k³adaj¹. Prawd¹ jest, ¿e bêdzie to powodowa³o dla
tych osób publicznych dodatkowe czynnoœci,
w sensie fizycznym, bo to bêd¹ dwie deklaracje.
No ale te¿ taka jest cena pe³nienia funkcji publicz-
nych.

Pytanie pana senatora Bachledy: czy przez trzy
do piêciu lat nie nale¿y… Ja nie bardzo zrozumia-
³am to pytanie, cel tego pytania czy raczej sens te-
go pytania. Chodzi³o o to, czy nie powinny siê tymi
maj¹tkami zajmowaæ inne s³u¿by?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister, odpowiadaj¹c na
dwa poprzednie pytania, odpowiedzia³a pani
i mnie.)

Dobrze.
I wreszcie pytanie pana senatora Chronow-

skiego o kalkulacje wp³ywów podatkowych, wp³y-
wów bud¿etowych z abolicji. Oczywiœcie my nie
wiemy i nie mo¿emy wiedzieæ, ile osób zdecyduje
siê ujawniæ dotychczas nieujawniony maj¹tek.
A kwota 600 milionów z³ zosta³a oszacowana nie
na podstawie jakiejœ tajemnej wiedzy o skali nieu-
jawnionego dochodu czy na podstawie tajemnej
wiedzy o tym, kto siê do nas mo¿e zg³osiæ. Nie by³o
te¿ tak, jak niektórzy w mediach podawali, ¿e oto

rz¹d pewnie ju¿ zawar³ jakieœ umowy z niektórymi
osobami, które siê zg³osz¹, skoro ju¿ wie, ¿e otrzy-
ma 600 milionów z³. Nie, tak nie by³o. My oparliœ-
my te szacunki na metodologii stosowanej przez
wszystkie pañstwa, które przeprowadza³y aboli-
cjê. Mianowicie z doœwiadczeñ tych pañstw wyni-
ka, ¿e przeciêtna efektywnoœæ abolicji, jeœli chodzi
o zwiêkszenie dochodów bud¿etowych – te dzia³a-
nia zawsze przecie¿ prowadz¹ do jakichœ dodatko-
wych wp³ywów bud¿etowych – waha siê w grani-
cach 1,5 –2,5%. Oczywiœcie bywaj¹ i wy¿sze, i ni¿-
sze wskaŸniki efektywnoœci, ale przeciêtnie jest to
1,5 –2,5%. Myœmy przyjêli, ¿e efektywnoœæ aboli-
cji wyniesie œrednio 2%.

Do czego odnosi siê efektywnoœæ? Odnosi siê do
rzeczywistych wp³ywów z podatku, którego doty-
czy abolicja. Rzeczywiste wp³ywy bud¿etowe z po-
datku dochodowego od osób prawnych oscyluj¹
na poziomie 30 miliardów z³: 27 miliardów z³
w ubieg³ym roku, 30 miliardów z³ w przysz³ym ro-
ku, a wiêc 2% to 600 milionów z³. Taki jest szacu-
nek. Oczywiœcie nie mo¿na daæ g³owy, ¿e zostan¹
zrealizowane wp³ywy w takiej wysokoœci. Byæ mo¿e
bêd¹ one wy¿sze. Trudno dzisiaj powiedzieæ, jak
w istocie bêdzie z wynikami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Minister.
Przechodzimy do nastêpnej rundy.
Pan senator Podkañski, nastêpnie pani sena-

tor Berny.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Temat jest bardzo wa¿ki, wiêc mam kilka py-

tañ. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenia krajów,
które przeprowadzi³y abolicjê, œmiem twierdziæ,
¿e ma ona najwiêkszy sens wówczas, kiedy oby-
watele i przedsiêbiorcy danego kraju na skutek
nowej ustawy sprowadzaj¹ z zagranicy nieujaw-
nione pieni¹dze. Wtedy ona siê sprawdza.
W zwi¹zku z tym mam pytanie: jaki jest udzia³
œrodków, które mog¹ sp³yn¹æ z zagranicy, w tych
przewidywanych 600 milionach z³?

Drugie pytanie. W rz¹dowym projekcie by³a za-
warta stawka 7,5%. Jest ona a¿ o 1000% mniejsza
od stawki przyjêtej w postêpowaniu skarbowym,
wynosz¹cej 75%, i o ponad 250% mniejsza od naj-
ni¿szej stawki podatku dochodowego od osób fizy-
cznych, która wynosi 19%. Czym kierowa³ siê rz¹d,
przyjmuj¹c stawkê 7,5%?

Kolejne pytanie. Wprowadzenie danego roz-
wi¹zania to jedna kwestia, a jego kontrola to dru-
ga. Jak rz¹d wyobra¿a sobie nadzór i kontrolê nad
tym procesem? Jest to bowiem bardzo wa¿ne za-
gadnienie.
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Podejrzewam tak¿e – chcia³bym zadaæ pytanie
dotycz¹ce równie¿ tego – ¿e te rozwi¹zania stano-
wi¹ pierwszy etap wprowadzenia w przysz³oœci po-
datku katastralnego. Tak czy nie, Pani Minister?

Ostatnie pytanie. Czy wprowadzone rozwi¹za-
nia nie naruszaj¹ przypadkiem praw i wolnoœci
zagwarantowanych w konstytucji? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Berny, nastêpny bêdzie pan sena-

tor Litwiniec.

Senator Maria Berny:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, wielokrotnie ju¿ tutaj mówiliœ-

my na tematy zwi¹zane z dzie³ami sztuki. Chcia-
³abym ponownie wróciæ do art. 18, odnosz¹cego
siê do art. 119b §3 pkt 6, dotycz¹cego rzeczy ru-
chomych stanowi¹cych dobra kultury, wytworzo-
nych po dniu 9 maja, o wartoœci nieprzekracza-
j¹cej 10 tysiêcy z³. Pani Minister, chcê rzeczywi-
stoœæ skonfrontowaæ z zapisem ustawy. Chodzi
nie o jakieœ teoretyczne rozwa¿ania, ale o konkre-
ty, bo mog³abym podaæ wiele przyk³adów. Zu-
pe³nie nie jest tak, jak pani minister mówi, twier-
dz¹c, ¿e nagromadzonych dóbr nie jest wiele. Jest
ich wiele. W domach prywatnych jest bardzo wiele
kolekcji dzie³ sztuki. Jednostkowa wartoœæ dzie³a
czêsto nie przekracza 10 tysiêcy z³, ale dzie³ bywa
dziesiêæ, piêtnaœcie, dwadzieœcia, tak¿e szeœæ-
dziesi¹t. Znam kolekcje, w których jest ich wiêcej.
Có¿ z tego, ¿e ich wartoœæ jednostkowa wynosi
9 tysiêcy 90 z³, skoro wartoœæ ca³ej kolekcji jest
du¿o wiêksza ni¿ wartoœæ jednego dzie³a sztuki,
które znajduje siê w innym mieszkaniu, u innego
w³aœciciela, wynosz¹ca na przyk³ad 20 tysiêcy z³.
To nie jest sprawiedliwe. Chcia³abym wiedzieæ,
czy to jest w porz¹dku. Chodzi mi nie tyle o zapis
prawny, ile o funkcjonowanie spo³eczne.

Druga rzecz – wydaje mi siê, ¿e bardzo istotna –
o której nie ma mowy w ustawie, a która siê poja-
wia w ¿yciu. Jest bardzo wielu w³aœcicieli dzie³
sztuki, którzy swoje kolekcje, a czasem tylko jed-
nostkowe dzie³a, przekazali w depozyt muzeom.
Dotyczy to muzeów zarówno narodowych, jak i re-
gionalnych. S¹ to czasem depozyty o bardzo du¿ej
wartoœci, siêgaj¹cej setek tysiêcy z³otych. Czasem
s¹ to jedno czy dwa dzie³a sztuki o wartoœci w su-
mie 50 czy 100 tysiêcy z³. S¹ one w³asnoœci¹ pry-
watn¹, ale w³aœciciel nie ma…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: …przyjemnoœci z patrzenia na nie.)

Tak. Nie spo¿ytkowuje ich bezpoœrednio, tylko
oddaje dla dobra ogólnospo³ecznego. Czy wobec
tego jest to maj¹tek, który powinien byæ wymie-
niony w deklaracji, czy nie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Jako ostatni w tej rundzie zabierze g³os pan se-

nator Kruszewski. Przepraszam, najpierw pan se-
nator Litwiniec, a potem jako ostatni pan senator
Kruszewski.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie pomyli³ siê pan. Poniewa¿ w dotychczaso-

wych wypowiedziach pani minister znalaz³em ju¿
odpowiedŸ na nurtuj¹ce mnie pytania, przeto re-
zygnujê z ich zadania. Pozwolê sobie tylko zauwa-
¿yæ, ¿e jeœli chodzi o pani wiarê w uzbrojenie urzê-
dników skarbowych w narzêdzie „certyfikat zau-
fania”, to mo¿e ona byæ niewystarczaj¹ca. Nawet
Bogu nie wystarczy³a wiara w anio³ów, bo wœród
nich znalaz³y siê upad³e.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, rozumiem, ¿e ministerstwo,

przyjmuj¹c kwotê 600 milionów z³, która ma
wp³yn¹æ do bud¿etu, szacuje nieujawnione do-
chody na oko³o 75–80 miliardów z³ i z tego bierze
7,5%, co daje mniej wiêcej tê kwotê. To prosty
przelicznik. Czy o tak¹ a¿ kwotê chodzi? Jest to
bowiem mniej wiêcej 1/3 naszego rocznego bud-
¿etu.

Druga sprawa. Pani Minister, w którymœ mo-
mencie w urzêdzie skarbowym musi nast¹piæ
skojarzenie sk³adanych deklaracji, popularnie
zwanych pitami, z deklaracj¹ maj¹tkow¹. Wiemy,
¿e w ZUS do dziœ nie udaje siê skojarzyæ sk³adek
z tym, co deklaruj¹ zak³ady. Jak pañstwo chcecie
to opanowaæ?

Ostatnie pytanie. Pani Minister, abolicja zaw-
sze jest zwi¹zana z jakimœ etapem, z jakimœ no-
wym rozwi¹zaniem, je¿eli chodzi chocia¿by o fis-
kalizm naszego pañstwa. Skoro do tej pory, przy
tych strukturach organizacyjnych nie uda³o siê
pañstwu œci¹gn¹æ z rynku ponad 80 miliardów z³
– tego dotyczy³o moje pierwsze pytanie, bo tak to
liczycie – to co siê zmieni w urzêdach skarbowych,
tak ¿eby po abolicji sk³adki czy podatki by³y ju¿
odprowadzane w poprawny sposób? Jaka w urzê-
dach skarbowych nast¹pi jakoœciowa czy organi-
zacyjna zmiana, która nie pozwoli na to, aby po
abolicji od nowa narasta³ d³ug obywateli wzglê-
dem skarbu pañstwa? Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ minister o udzielenie od-

powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Bêdê odpo-

wiadaæ na kolejne zadane pytania.
Na pytania pana senatora Podkañskiego odpo-

wiem, ¿e jeœli chodzi o spodziewany powrót kapi-
ta³u z zagranicy, to abolicja w ogóle tego nie doty-
czy. To nie jest w³oska wersja abolicji. Tam wpro-
wadzono zasadê, ¿e je¿eli kapita³ powróci do W³och
i zostanie uiszczona okreœlona op³ata, to nikt nie
bêdzie pyta³, sk¹d on pochodzi³, czy by³ wczeœniej
wywieziony, czy pochodzi³ z innych krajów, bo na
wszystkie pozosta³e przyczyny fiskalne w³adze
w³oskie zamykaj¹ oczy. Nasza abolicja, jeszcze raz
to podkreœlam, jest niezwykle w¹ska.

Mo¿e warto podkreœliæ, do kogo jest adresowa-
na: do tych, którzy prowadzili niezarejestrowan¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Abolicja nie dotyczy do-
chodów z legalnej dzia³alnoœci gospodarczej, zg³o-
szonej do opodatkowania i do ewidencji dzia³alno-
œci, bo dotyczy tylko osób fizycznych. Abolicja do-
tyczy ludzi nauki, ludzi kultury, ludzi, którzy uzy-
skiwali dochody za granic¹, na przyk³ad z tytu³u
praw autorskich. Proszê pañstwa, to nie jest
œmieszne. Nikogo imiennie nie oceniam, ale gdy
dostaliœmy, bez skierowania ¿¹dania, ze Stanów
Zjednoczonych i z Francji, a tak¿e z niektórych in-
nych pañstw europejskich informacje – bo dosta-
jemy takie zblokowane informacje o polskich oby-
watelach, którzy uzyskuj¹ legalne dochody za
granic¹ – i zestawiliœmy je z naszymi pitami, to
niestety w przypadku niektórych ludzi by³o to bo-
lesne zderzenie, bo zostali wezwani i pokazano im
dokumenty o dochodach uzyskanych za granic¹,
które nie znalaz³y odzwierciedlenia w deklaracji
podatkowej.

Kogo jeszcze dotyczy abolicja? Abolicja dotyczy
osób, które jeszcze przed liberalizacj¹ prawa de-
wizowego dokonywa³y inwestycji za granic¹
i otrzymywa³y na przyk³ad dywidendy, nawet jeœli
je tam pozostawia³y czy zbywa³y tam papiery war-
toœciowe b¹dŸ inne aktywa, czy tam nabywa³y
nieruchomoœci. Otó¿ niedawno prowadziliœmy
sprawê polskiego obywatela, który mia³ pecha.
Mówiê „mia³ pecha”, dlatego ¿e koñczy³o siê po-
stêpowanie w sprawie nieujawnionych Ÿróde³, on
zezna³, jakie mia³ dochody, jakie ma Ÿród³a pokry-
cia, i oto tu¿ przed wydaniem decyzji przypadko-
wo trafi³ na moje biurko – przypadkowo, bo rze-
czywiœcie to ja przygl¹dam siê procedurom, jakie
s¹ stosowane przez organy podatkowe – akt nota-
rialny o nabyciu kilku nieruchomoœci na Lazuro-

wym Wybrze¿u. Te dochody musia³y wiêc byæ jed-
nak wy¿sze, skoro naszego obywatela by³o staæ na
takie zakupy we Francji.

I wreszcie abolicja dotyczy pracy na czarno –
przepraszam za taki kolokwializm – w ogóle pracy,
która nie jest zarejestrowana i od której nie by³y
p³acone nie tylko podatki, ale tak¿e sk³adki na
ubezpieczenia spo³eczne itd.

A zatem zakres polskiej abolicji jest niezwykle
w¹ski.

Je¿eli chodzi o stawkê podatkow¹, Panie Sena-
torze, to powiem o tym pokrótce, bo nie chcê za-
bieraæ czasu, zreszt¹ mówi³am o tym. Efektywna
stopa opodatkowania – dlaczego na przyk³ad nie
19%? Podam, ile wynosi³a efektywna stopa opo-
datkowania podatkiem dochodowym za 2001 r.
netto i brutto, to znaczy ze sk³adk¹ na ubezpiecze-
nia spo³eczne i bez sk³adki na ubezpieczenia spo-
³eczne. Ze sk³adk¹ wynosi³a ona 15,61%, a zatem
stawka przez nas proponowana by³a nie tysi¹c-
krotnie ni¿sza, tylko o po³owê ni¿sza, o 50% ni¿-
sza od przeciêtnej stopy opodatkowania ze sk³ad-
k¹ na ubezpieczenia. Ale od tego dochodu nie ma
sk³adki na ubezpieczenia. Je¿eli popatrzymy wiêc
na efektywn¹ stopê opodatkowania bez sk³adki
na ubezpieczenia, to oka¿e siê, ¿e ta efektywna
stopa opodatkowania w pitach za ubieg³y rok, za
2001 r. wynosi³a 8,98%. A zatem stawka 7,5% by-
³a stawk¹ zbli¿on¹.

Na siedemdziesiêciopiêcioprocentow¹ stawkê
proszê patrzeæ w sposób szczególny. Nie, to nie
jest tak. Proszê pañstwa, decyzja ustalaj¹ca zobo-
wi¹zanie podatkowe z nieujawnionych Ÿróde³ jest
w przeciwieñstwie do wszystkich innych przypad-
ków decyzj¹ konstytutywn¹, a nie decyzj¹ dekla-
ratoryjn¹. W zwi¹zku z tym stawkê 75% skalkulo-
wano, maj¹c na uwadze okres przedawnienia
w podatku dochodowym wynosz¹cy piêæ lat, a w³a-
œciwie szeœæ lat kalendarzowych, bo tak to siê
kszta³tuje w podatku dochodowym, dlatego ¿e ze-
znanie zawsze sk³ada siê rok póŸniej, co wyd³u¿a
o jeden rok okres przedawnienia. Dlatego w usta-
wie pojawia siê rok 1996, bo on jest ostatnim, li-
cz¹c do ty³u, rokiem nieobjêtym przedawnieniem.
W stawce siedemdziesiêciopiêcioprocentowej od-
setki s¹ skalkulowane tak jak od zaleg³oœci podat-
kowej. Dlatego ta stawka jest taka wysoka. Decyz-
ja jest decyzj¹ konstytutywn¹, a nie decyzj¹ dekla-
ratoryjn¹. To jest zasadnicza ró¿nica. I dlatego pro-
ponowaliœmy stawkê 7,5% jako odpowiadaj¹c¹
po³owie stawki brutto efektywnej stopy opodatko-
wania ze sk³adk¹ na ubezpieczenia spo³eczne
i o nieca³e pó³tora punktu procentowego mniejsz¹
ni¿ efektywna stopa opodatkowania bez sk³adki na
ubezpieczenia spo³eczne. I tak nale¿y na tê stawkê,
na tê propozycjê patrzeæ.

Je¿eli chodzi o deklaracjê maj¹tkow¹ i o w¹tpli-
woœæ pana senatora, czy aby nie chodzi tutaj o po-
datek katastralny, to odpowiadam, ¿e mam na-
dziejê, i¿ nigdy nie bêdzie w Polsce podatku kata-
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stralnego, bo nie wyobra¿am sobie podatku od
spisu z natury – przepraszam za takie sformu³o-
wania. Oczywiœcie kataster to jest spis, kataster
to jest ewidencja. Jak s¹dzê, wszyscy tu myœlimy
o podatku od wartoœci nieruchomoœci. Te dekla-
racje maj¹tkowe nie s¹ i nie mog¹ byæ wstêpem do
podatku od wartoœci nieruchomoœci, bo – jeszcze
raz to podkreœlam – jest zupe³nie inny system wy-
ceny. Je¿eli kiedykolwiek podjête zostan¹ prace
na temat podatku od wartoœci nieruchomoœci…
W tej chwili ich siê nie prowadzi, co nie znaczy, ¿e
nie prowadzi siê prac nad uporz¹dkowaniem sys-
temu ewidencji, chocia¿by w samorz¹dzie teryto-
rialnym, czy te¿ ¿e nie porz¹dkuje siê pewnych
spraw w zakresie ksi¹g wieczystych, bo takie prace
siê prowadzi, prace dotycz¹ce integracji ca³ego
trójk¹ta: ewidencji nieruchomoœci w gminie, ewi-
dencji fiskalnej i ewidencji w ksiêgach wieczys-
tych. Takie prace porz¹dkuj¹ce prowadzi siê i, jak
s¹dzê, nie bêd¹ mo¿liwe takie kazusy jak ostatnio,
¿e jedn¹ nieruchomoœæ mo¿na by³o sprzedawaæ
w ci¹gu dwóch tygodni piêæ razy. Wydawa³oby siê,
¿e je¿eli chodzi o akt notarialny i wszystko inne,
jest zachowane bezpieczeñstwo. Jednak z powodu
braku odpowiedniej informacji nie ma bezpieczeñ-
stwa. Gdyby w deklaracji maj¹tkowej chodzi³o
o przysz³y podatek od wartoœci nieruchomoœci, to
fiskus ¿¹da³by oczywiœcie wartoœci tej nierucho-
moœci, wartoœci rynkowej, a nie wartoœci w celu
badania ujawnionych Ÿróde³.

I wreszcie kwestia zgodnoœci z konstytucj¹.
Wchodz¹ tutaj w grê – oczywiœcie w czasie prac
nad projektem przygl¹da³am siê przepisom kon-
stytucji – cztery artyku³y, s¹ to art. 46, 51, 84
i 167 konstytucji. W mojej ocenie i w ocenie pra-
wników, a tak¿e biura legislacyjnego rz¹du, nie
ma naruszania ¿adnego z tych przepisów konsty-
tucji.

Na pytanie pani senator Berny, odnosz¹ce siê
do dzie³ sztuki, odpowiadam tak. Pani Senator, ka-
¿da cezura, która jest wprowadzona do przepisów
podatkowych, jakakolwiek by ona by³a i na jakim-
kolwiek poziomie by ona by³a, jest cezur¹, która
wprowadza zró¿nicowanie. Gdybyœmy dzisiaj za-
miast tych 10 tysiêcy z³… W przypadku dzie³ sztuki
czy – mo¿e szerzej – dóbr kultury mamy do czynie-
nia z dwiema cezurami. Pierwsz¹ jest czas wytwo-
rzenia, to jest 9 maja 1945 r., drug¹ – wartoœæ. Po
9 maja 1945 r. jest to 10 tysiêcy z³. I rzeczywiœcie,
mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e ca³a kolekcja powojenna,
w której wartoœæ poszczególnych sk³adników ma-
j¹tkowych bêdzie wynosi³a poni¿ej 10 tysiêcy z³,
bêdzie warta wiêcej ni¿ na przyk³ad jedno dzie³o
sztuki sprzed 9 maja, ale taka jest istota ka¿dej ce-
zury czasowej. Przyjêliœmy tê cezurê czasow¹ nie-
przypadkowo: z systemu obowi¹zuj¹cego w Polsce
prawa, z ustawy o dobrach kultury. I dlatego takie
s¹ kryteria.

Prawd¹ jest te¿, ¿e z deklaracji maj¹tkowej nie
zosta³y wy³¹czone te dobra kultury, które pozo-
staj¹ w depozycje na przyk³ad muzeów, a to z tego
powodu, ¿e… Byæ mo¿e – nie wiem, myœlê w tej
chwili – nale¿a³o siê nad tym zastanowiæ. Popa-
trzymy jednak na zakres delegacji, czy nie mo¿na
jej zblokowaæ jako jednej informacji, ¿eby nie po-
dawaæ imiennie wszystkich tytu³ów, bo to nie jest
istotne. Ale dlaczego trzeba je podawaæ? Popatrz-
my na cel deklaracji maj¹tkowej. Ta deklaracja
maj¹tkowa – jeszcze raz podkreœlam – nie jest in-
wigilacj¹ dotycz¹c¹ maj¹tku, nie taki jest jej cel.
Ona po prostu ma s³u¿yæ kontroli rozliczania z po-
datku dochodowego. Taka jest jej podstawowa
i w³aœciwie jedyna funkcja.

Jeœli chodzi o refleksjê pana senatora Litwiñca,
bo to nie by³o pytanie…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Minister,
ale pad³o równie¿ pytanie, które dotyczy³o depo-
zytów, prawda?)

Tak, ale odpowiedzia³am, ¿e depozyty podlegaj¹
ujawnieniu. Zastanowimy siê tylko, czy jest to mo¿-
liwe, bo wydaje siê, ¿e z logicznego punktu widzenia
jest zasadne, ¿eby to zblokowaæ. Muszê po prostu
zajrzeæ do stosownych regulacji i sprawdziæ, czy to
jest mo¿liwe. Nie chcia³abym tutaj strzelaæ, odpo-
wiadaæ tak na gor¹co, bo trzeba siê nad tym zasta-
nowiæ, ale byæ mo¿e te wszystkie dzie³a sztuki, które
s¹ w depozycie, mo¿na zgrupowaæ.

Na refleksjê pana senatora Litwiñca, ¿e ja tutaj,
¿e tak powiem, g³oszê swoj¹ wiarê, mówi¹c, i¿
wszystko bêdzie dobrze i ¿adne informacje nie
przeciekn¹, odpowiem tak. Podchodzê do tematu
pragmatycznie, a nie, powiedzmy, bior¹c pod
uwagê sferê innych wartoœci, co jednak nie zna-
czy, ¿e te inne wartoœci staj¹ siê niewa¿ne.

Na pytania zg³oszone przez pana senatora Kru-
szewskiego odpowiem po raz wtóry, bo ja ju¿ mówi-
³am, przy okazji pytania pana senatora Chronow-
skiego, sk¹d siê wziê³o te 600 milionów z³. Nie po-
dzielam bynajmniej opinii i tezy pana senatora, ¿e
oto jest to 80 miliardów z³ nieujawnionego docho-
du, od którego, jak siê szacuje, by³oby 600 milio-
nów wp³ywów z abolicji. Przedstawi³am ju¿, odpo-
wiadaj¹c panu senatorowi, sk¹d siê wziê³o te
600 milionów z³. To jest po prostu odniesienie do
doœwiadczeñ obcych pañstw, jeœli chodzi o efekty-
wnoœæ, o faktycznie realizowane dochody z tych
podatków.

I wreszcie odpowiadam – i to te¿ nie bêdzie
w sferze wiary – na pytanie, czy jesteœmy w stanie
zintegrowaæ system oceny zeznañ rocznych z de-
klaracjami maj¹tkowymi. Otó¿ gdyby takiej mo¿-
liwoœci nie by³o albo gdybyœmy zak³adali, ¿e tego
nie uczynimy, to oczywiœcie wprowadzanie dekla-
racji maj¹tkowej by³oby bez sensu. Ja wierzê, ¿e
to nam siê uda i ¿e deklaracje maj¹tkowe – o czym
mówiê jawnie i czego nie ukrywam – zrealizuj¹ cel
fiskalny. To z jednej strony. A z drugiej strony, je-
¿eli w wyniku postêpowañ podatkowych oka¿e
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siê, ¿e maj¹tek pochodzi z przestêpstwa, to chcie-
libyœmy, ¿eby ulega³ on przepadkowi, bo oczywiœ-
cie nie ma spo³ecznego uzasadnienia, ¿eby by³o
inaczej. Prawo pe³ni nie tylko funkcje bezpoœred-
nie, ma tak¿e funkcje spo³eczne. Oczekiwania
spo³eczne s¹ takie, aby wszyscy, którzy dorobili
siê w sposób nieuczciwy, szczególnie w ostatnich
latach, musieli rozliczyæ siê z posiadanego maj¹t-
ku. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides…
(G³os z sali: Mikrofon, Panie Marsza³ku…)
No tak, bo musi byæ zapis na taœmie. Pani sena-

tor Simonides, nastêpnie pani senator Klepacz.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³abym zapytaæ, czy ktokol-

wiek w rz¹dzie zada³ sobie pytanie, czy warto za
600 milionów z³ generowaæ tak¹ wrogoœæ ludzi
w stosunku do pañstwa. Ludzie postrzegaj¹ pañ-
stwo jako swego najwiêkszego wroga, z którym
nale¿y walczyæ, a mia³o to byæ przecie¿ pañstwo
przyjazne dla obywatela. Przedwczoraj m³odzi wy-
borcy zwracali mi uwagê na to, ¿e teraz ich matka,
która skraca suknie dla nauczycielek, czy ojciec,
który maluje mieszkania, nie maj¹c ¿adnej gospo-
darki, bêd¹ ukarani, a przestêpcy – co tutaj te¿
s³yszê – absolutnie nie.

(G³os z sali: No, jak…)
No, ci bêd¹ te¿, ale nie dotyczy ich ta deklara-

cja.
Druga kwestia. Przepraszam, ¿e przedstawiê to

na w³asnym przyk³adzie. Otó¿ w czasie powodzi
straci³am piêæ tysiêcy ksi¹¿ek. Mieszkanie mia-
³am ubezpieczone, ale nie dosta³am ani grosza za
ksi¹¿ki, bowiem ka¿da powinna byæ wyceniona
przez antykwariusza. W zwi¹zku z tym pytam: czy
nabywaj¹c nowe ksi¹¿ki, muszê ka¿d¹ od razu
wyceniæ? W wielu przypadkach wartoœæ ksi¹¿ki
jest dla mnie du¿o wiêksza ni¿ tylko pieniê¿na. Co
zatem z ksi¹¿kami, z ksiêgozbiorami, które nie za-
tonê³y?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Klepacz, nastêpnie pan senator

Janowski.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! W uzasadnie-

niu do projektu zawartego w sejmowym druku

nr 847 by³o napisane, ¿e wykazywany bêdzie tylko
ten maj¹tek, którego posiadanie wykracza poza
materialne zaspokojenie potrzeb ¿yciowych. Moje
pytanie dotyczy tego, jakie by³y przes³anki rz¹du,
¿e przyjêto powierzchniê u¿ytkow¹ nieprzekra-
czaj¹c¹ 70 m2… Zrodzi³o siê ono wskutek inter-
wencji czy te¿ zapytañ wielu mieszkañców. Otó¿
swego czasu mieszkania lokatorskie, które by³y
budowane w latach siedemdziesi¹tych w du¿ych
spó³dzielniach, mia³y kategoryzacjê od M-1 do
M-6. Mieszkania typu M-5 mia³y 72 m2, maksy-
malnie 75 m2. Pamiêtamy, ¿e czêsto otrzymanie
takiego mieszkania by³o obwarowane liczb¹ po-
siadanych dzieci, ten wymóg w pierwszej kolejno-
œci trzeba by³o spe³niæ, a dopiero potem brano
pod uwagê uprawnienia wynikaj¹ce z wykonywa-
nego zawodu, na przyk³ad nauczyciela. Rodzi siê
w tej chwili pytanie: czy wszyscy lokatorzy miesz-
kañ typu M-5 i M-6 bêd¹ musieli sk³adaæ deklara-
cje podatkowe? Pytam o to, dlatego ¿e bêdzie to,
tak jak ju¿ wczeœniej powiedziano, dla urzêdu
skarbowego pewien szum informacyjny, a dla
mieszkañców, w pewnym sensie, uci¹¿liwoœæ. Po-
dobne pytania kierowa³y do mnie osoby starsze
z miejscowoœci podopolskich, mieszkaj¹ce na
wsi, które posiadaj¹ niewielkie budynki mieszkal-
ne. Dla nich sk³adanie tych deklaracji osobiœcie
w urzêdach skarbowych bêdzie bardzo uci¹¿liwe.
W zwi¹zku z tym mam pytanie: jakie by³y prze-
s³anki do przyjêcia w³aœnie takich normatywów?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski, nastêpnie pan senator

Sztorc.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, nawi¹¿ê do materia³ów, które

pani by³a uprzejma podpisaæ – jest to za³¹cznik do
druku sejmowego nr 847, zawieraj¹cy wzory tych
wszystkich deklaracji…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: To jest nieaktualne.)

My nie dostaliœmy innych druków, wobec tego
to jest…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Proszê pytaæ, przepraszam.)

Senat nie otrzyma³ innych druków, wobec tego
ja zapytam, a pani minister zechce odpowiedzieæ,
co siê zmieni³o.

W tych drukach jest mowa o tym, ¿e trzeba po-
daæ wartoœci rynkowe, b¹dŸ w³asne wyceny, b¹dŸ
te¿ wydatki na nabycie lub wytworzenie poszcze-
gólnych dóbr, mieszkañ, nieruchomoœci, œrod-
ków transportu itd. Czy to zosta³o, czy te¿ nie? Bo
ja nie mam takiej informacji.

Pani minister mówi³a, ¿e tylko trzy i pó³ miliona
osób – tak przynajmniej zapisa³em – bêdzie sk³a-
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da³o stosowne deklaracje maj¹tkowe. Takie s¹
oceny rz¹du. W tych zestawieniach s¹ zaœ równie¿
oœwiadczenia osób, które nie maj¹ maj¹tku, ³¹cz-
nie z dzieæmi, a wiêc osobami ma³oletnimi. A za-
tem wszyscy obywatele Rzeczypospolitej powinni
z³o¿yæ oœwiadczenie, ¿e nie maj¹ maj¹tków. Czy to
bêdzie aktualne, czy te¿ nie?

Sprawa mieszkañ. Dlaczego pañstwo przyjêliœ-
cie kryterium powierzchni? Mieszkanie o powie-
rzchni, powiedzmy, 70 m2 ma zupe³nie inn¹ war-
toœæ w Warszawie w Œródmieœciu, a zupe³nie inn¹
w ma³ej miejscowoœci. Czy nie mo¿na by³o znaleŸæ
innego kryterium?

I ostatnie pytanie. Dane, które pañstwo otrzy-
macie, bêd¹ przetwarzane, jak s¹dzê, w sposób
elektroniczny. Czy one bêd¹ w³aœciwie zabezpie-
czone? Instytucja hakerów funkcjonuje. Jak to
pañstwo widzicie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, nastêpnie pan senator

M¹sior.

Senator Józef Sztorc:
Pani Minister, ja mam takie zapytanie. Kr¹¿¹

ró¿ne dane na temat wielkoœci tego nieujawnione-
go i nieewidencjonowanego obrotu. Jaki to mo¿e
stanowiæ procent bud¿etu pañstwa…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Nie wiem.)

…to wszystko, co siê dzieje pod sto³em? Jaki
jest stosunek œrodka specjalnego, którym dyspo-
nuje minister finansów, na op³acanie tajnych
wspó³pracowników, ¿e tak powiem, donosicieli,
do tych 600 milionów z³, które ma minister finan-
sów zebraæ od tych nieujawnionych dochodów.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator M¹sior i jako ostatni pan senator

Izdebski.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, zacznê od tego, ¿e od dwunastu

lat mamy ju¿ system rynkowy, a w dalszym ci¹gu
obywatel, który coœ posiada, jest obywatelem po-
dejrzanym. W poprzednim systemie najlepszy
obywatel to by³ taki, który traci³ ca³¹ pensjê, zw³a-
szcza w lokalu i z kolegami. A gdy ktoœ oszczêdza³
i zaczyna³ budowaæ dom, to od razu stawa³ siê po-

dejrzany. Te deklaracje podatkowe, moim zda-
niem, zmusz¹ ludzi do zastanowienia siê, czy jest
sens oszczêdzania i posiadania. Pani minister by-
³a ³askawa powiedzieæ, ¿e podaje siê ceny nabycia
mieszkañ i ¿e deklaracje maj¹tkowe, które oby-
watele bêd¹ sk³adali, s¹ w³aœciwie równoznaczne
z naszymi. Ja odpowiadam tak: przecie¿ po naby-
ciu okreœlonej nieruchomoœci, wybudowaniu, tê
nieruchomoœæ siê ubezpiecza. W zwi¹zku z tym
mam pytanie. Jak w deklaracji mo¿na zapisaæ
fakt posiadania domu czy mieszkania, je¿eli to
mieszkanie czy ten dom jest ubezpieczony, a przy-
chodzi agent firmy ubezpieczeniowej, wyci¹ga
swoje dokumenty pomocnicze i mówi: nie, dom
o takiej powierzchni czy mieszkanie z takiego
okresu jest wycenione na tak¹ a tak¹ kwotê? Do-
tyczy to ka¿dej nieruchomoœci. Obywatel, który
bêdzie musia³ wypisaæ tê deklaracjê, naprawdê
bêdzie mia³ bardzo du¿y dylemat, jakie kwoty wpi-
saæ, bo mo¿e wpisaæ cenê nabycia, ale po ubezpie-
czeniu wartoœæ jest inna, w zwi¹zku z czym bêdzie
to niezgodne z pewnymi dokumentami.

Pan senator Podgórski zada³ równie¿ pytanie
na temat wyceny pojedynczych sztuk i kompletu.
Pani minister mówi³a o Rosenthalu. Rosenthal
kompletny ma znacznie wy¿sz¹ cenê ni¿ niekom-
pletny i bardzo czêsto ktoœ, kto tego Rosenthala
ma, nie wie, czy to jest komplet, czy nie, bo nie
wie, z ilu elementów powinien siê sk³adaæ.

I ostatnia rzecz, Pani Minister – wykorzystanie
informacji. W kilku wypowiedziach pani minister
mówi³a, ¿e deklaracje maj¹tkowe dzisiaj s³u¿¹ ta-
kiemu celowi, a ja zada³em pytanie: a jutro?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy nie s¹dzi pani, ¿e 12% podat-

ku dla tych, którzy w nieuczciwy sposób dorobili
siê swoich maj¹tków, to jest zbyt ma³o? Czy nie
powinno to byæ na przyk³ad 50%? Czy nie jest to
nieuczciwe przede wszystkim w stosunku do tych
solidnych podatników, którzy za swoj¹ ciê¿k¹
pracê p³ac¹ 20, 30 czy 40% podatku, podczas gdy
na przyk³ad szara strefa tylko 12%? W moim od-
czuciu, jest to jakaœ nagroda, premia w tej wyso-
koœci dla zwyk³ych z³odziei. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
To by³a ostatnia runda pytañ.
Bardzo proszê pani¹ minister o udzielenie od-

powiedzi.

25 posiedzenie Senatu w dniu 3 paŸdziernika 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu... 87

(senator M. Janowski)



Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Na pytanie pani senator Simonides, czy warto
za 600 milionów z³ generowaæ wrogoœæ do pañ-
stwa, odpowiem tak: nie jest naszym celem gene-
rowanie wrogoœci do pañstwa, naszym celem jest
generowanie pewnego porz¹dku prawnego. Cho-
dzi tu o realizacjê obowi¹zku wobec pañstwa, bo
p³acenie podatków nie jest ¿adn¹ kar¹. P³acenie
podatków jest obowi¹zkiem wobec pañstwa. I ca-
³a ta akcja ma na celu przypomnienie, ¿e tak jest,
czyli chodzi o odwrotn¹ sytuacjê. Ja siê nie pod-
dajê populistycznym has³om niektórych tytu³ów
prasowych, które z przyczyn dla mnie oczywi-
stych lansuj¹ taki pogl¹d. Ale, jak mówiê, pod-
chodzimy do sprawy pragmatycznie i nie decydu-
jemy siê na oceny etyczne, choæ one s¹ wa¿ne cho-
cia¿by z tego punktu widzenia, o którym mówi³
pan senator Izdebski, czy te¿ z powodu kreowania
tego pogl¹du. Mog³abym to odwróciæ: czy wobec
wszystkich p³ac¹cych swoje podatki jak nale¿y,
uczciwe jest zachowanie innych cz³onków tego
samego spo³eczeñstwa, tego samego narodu, któ-
rzy przecie¿ oszukuj¹ nie jakiegoœ wyimaginowa-
nego fiskusa, tylko pozosta³ych obywateli, nie
p³ac¹c nale¿nych podatków? Przecie¿ i tak mo¿na
podejœæ do problemu. Problem jest z³o¿ony, wielo-
warstwowy, to nie jest proste, to nie jest prosta za-
sada.

Jest te¿ inny problem. Je¿eli œrodki, które
kr¹¿¹ poza legalnym obrotem, mo¿na w³¹czyæ do
obrotu legalnego, to czy powinniœmy z tego sko-
rzystaæ, czy nie? Ja ci¹gle mówiê, ¿e to, ¿e czêœæ
tych œrodków… I nie podzielam pogl¹du, ¿e to jest
80 miliardów z³, bo gdybyœmy wiedzieli, ¿e tych
80 miliardów z³ rzeczywiœcie jest i mo¿na je wzi¹æ,
to rêczê, ¿e organy podatkowe by to zrobi³y. Zre-
szt¹ du¿o zale¿y od samego tematu, bo co innego
siê mówi przy innych okazjach, na przyk³ad przy
rozpatrywaniu przepisów szczegó³owego prawa
materialnego, podatkowego, a w dyskusjach, któ-
re siê tutaj tocz¹, mówi siê o czym innym. Ten te-
mat – nieujawnione Ÿród³a przychodów – jest po
prostu niezwykle dra¿liwy i delikatny.

Ja porusza³am i poruszam nadal pewn¹ kwe-
stiê. Jest to, oczywiœcie, kwestia etyki, moralno-
œci, a tak¿e tego, proszê pañstwa, ¿e my siê z tym
spotykamy. Bo ka¿dy z nas zapewne spotka³ siê
przy wykonywaniu ró¿nych us³ug z pytaniem: na
rachunek czy bez rachunku? I co my zrobiliœmy –
odpowiedzmy sobie sami, przed sob¹, nie mnie
i nie fiskusowi. Czy na przyk³ad przy remoncie
mieszkania skorzystaliœmy z pokusy unikniêcia
tych 7% VAT, ¿eby by³o taniej i powiedzieliœmy:
dobra, bez rachunku? A co to oznacza? Zap³aciliœ-
my ni¿sz¹ cenê, ale ten ktoœ, kto wykonywa³ us³u-

gê bez rachunku, oczywiœcie nie zg³osi³ dochodu
do opodatkowania, bo skoro nie mia³ dokumentu,
to go nie wpisa³ do swoich ksi¹g. Nie ukrywam, ¿e
granice tego procederu s¹ obrzydliwie szerokie.

Sama niedawno doœwiadczy³am sytuacji zu-
pe³nie dla mnie zaskakuj¹cej. Ale mo¿e ja jestem
idealistk¹ i wierzê, ¿e jednak powoli bêdziemy do-
chodziæ do jakichœ standardów, tak¿e w systemie
wartoœci… Musimy do nich dochodziæ i musimy
stwarzaæ instrumenty, które w tym pomog¹.
W œrodku miasta, w samym centrum, próbowa-
³am w czerwcu tego roku kupiæ mebel i postawio-
no mi pytanie: na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ czy
prywatnie? Odpowiadam wiêc: prywatnie. I s³y-
szê: no, to w takim razie bez faktury. Ja na to: jak
to bez faktury? Tylko na dowód sprzeda¿y, bo on
dla celów reklamacyjnych pani wystarczy – zosta-
³am pouczona w sklepie. Mówiê: ale ja lubiê zbie-
raæ faktury, wiêc proszê mi wystawiæ fakturê. Co
potem us³ysza³am, lepiej nie mówiæ. A fakturê
oczywiœcie mi wystawiono, bo ktoœ, nie wiem, cze-
goœ siê dopatrzy³. Podesz³a do mnie jedna z ekspe-
dientek i powiedzia³a: przepraszamy pani¹ naj-
mocniej, to jest nasza nowa pracownica i nie wie,
o co chodzi. Ale podczas wypisywania tej faktury,
s³ysza³am pytanie zwrócone do nastêpnej klient-
ki: prywatnie czy na dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Nic
dodaæ, nic uj¹æ. Pech tak chcia³…

Oczywiœcie, swoich w³asnych doœwiadczeñ nie
przenoszê na propozycje podatkowe, ale one te¿
daj¹ mi pewien asumpt do zastanowienia. Inny
przyk³ad: autoryzowana stacja obs³ugi samocho-
dów, Peugeota, œrodek miasta, mam naprawê po-
wypadkow¹ i ¿¹dam faktury po wykonaniu na-
prawy. I co? Nie dosta³am jej, nie. A co przy tym
wys³ucha³am? Dobrze, ¿e zd¹¿y³am stamt¹d
zwiaæ, przepraszam za takie okreœlenie. Oczywiœ-
cie, proszê pañstwa, przyznajê, ¿e tego p³azem nie
puœci³am, bo obywatelski obowi¹zek nakazuje
mi, ¿eby tego p³azem nie puszczaæ. Mówiê, ¿e p³a-
zem nie puœci³am, bo oczywiœcie do podatkowych
organów œcigania trzeba tak¹ informacjê z³o¿yæ,
ale chodzi o to, ¿e w Polsce jeszcze nie jest tak, jak
w Stanach Zjednoczonych. Nie wiem zreszt¹, czy
kiedyœ do tego dojdziemy, mo¿e do tego trzeba doj-
rzeæ. Tam, ¿eby niepotrzebnie nie ponosiæ kosz-
tów czytania donosów, jest taki wzór. Czasami bo-
wiem donosy maj¹ kilkanaœcie stron i sprowadza-
j¹ siê do tego, ¿e s¹siedzi po godzinie dziesi¹tej
wieczorem prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
szyj¹ rêkawice i na pewno od tego nie p³ac¹ podat-
ków. A kiedy organ podatkowy odpowiednio szyb-
ko nie zareaguje, to pisze siê skargê do ministra fi-
nansów, ¿e oto minister finansów jest bezczynny,
bo jego s³u¿by nie kontroluj¹ tego s¹siada. Ale
mo¿e dojdzie do tego, co jest w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie jest standardowy wzór donosu
obywatelskiego. Nie wiem, czy to jest dobre, czy
niedobre – to sfera innych rozwa¿añ. Nie mówiê,
¿e tak powinno byæ albo ¿e tak nie powinno byæ, to
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jest inna kwestia. Ale okazuje siê, ¿e podatki mo-
g¹ te¿ pe³niæ funkcje inne ni¿ tylko fiskalne.

Pani Senator, chcia³abym jeszcze raz wyjaœ-
niæ, ¿e deklaracje maj¹tkowe i deklaracje po-
datkowe zwi¹zane z abolicj¹ nie s³u¿¹ temu, ¿e-
by chroniæ przestêpców przed ukaraniem. Nie.
Dochód pochodz¹cy z przestêpstwa, który s³u-
¿y³ sfinansowaniu maj¹tku, nie bêdzie podle-
ga³ abolicji.

Tu znowu chcia³abym wyjaœniæ pewn¹ sprawê,
która jest czêsto poruszana: czy urzêdnik skarbo-
wy bêdzie decydowa³, czy dochód pochodzi z prze-
stêpstwa, czy nie? Nie. Do tego, ¿eby orzec, czy
mieliœmy do czynienia z przestêpstwem, czy nie,
s³u¿¹ odpowiednie organy. Je¿eli zatem przestêp-
ca – a przecie¿ nie mo¿emy wykluczyæ takiej hipo-
tetycznej sytuacji, bo mo¿liwe, ¿e bêdzie taka
praktyka – zg³osi siê z deklaracj¹ tak zwan¹ aboli-
cyjn¹, zadeklaruje przyk³adowo 100 tysiêcy z³ do
abolicji i zechce zap³aciæ 12% podatku, to czy bê-
dzie siê czu³ bezpiecznie do koñca? Nie, nie do
koñca, dlatego ¿e oczywiœcie organ podatkowy
w przypadku w¹tpliwoœci – chocia¿ nie mo¿e uz-
naæ, ¿e coœ by³o przestêpstwem b¹dŸ nie, bo nie
jest od oceniania, czy przestêpstwo zaistnia³o, czy
nie – skieruje sprawê do wyjaœnienia przez orga-
ny, które siê tym zajmuj¹ zawodowo i maj¹ takie
funkcje. Oczywiœcie.

I wreszcie wycena, na przyk³ad ksiêgozbiorów,
a tak¿e problem, który poruszy³ pan pose³ Janow-
ski, dotycz¹cy na przyk³ad wyceny mieszkania
czy te¿ wyceny dla celów ubezpieczenia, jak mówi³
pan senator M¹sior.

Przepraszam, z rozpêdu powiedzia³am „pose³
Janowski” – oczywiœcie mia³o byæ „pan senator
Janowski”.

Otó¿ odpowiadam tak: wprowadziliœmy proste
zasady wyceny. Jeœli ktoœ coœ naby³, zakupi³ i ma
rachunki, to oczywiœcie przedstawi tak¹ wartoœæ,
jaka wynika z tych rachunków. Nie ma znaczenia
wycena dla celów ubezpieczenia. Nie ma znacze-
nia, ¿e na przyk³ad mieszkania o powierzchni
70 m2 w Warszawie i w Lesku maj¹ wartoœæ zu-
pe³nie inn¹, bo mo¿liwoœci osi¹gania dochodów
w Warszawie i w Lesku te¿ s¹ zupe³nie inne – trze-
ba uwzglêdniæ równie¿ taki aspekt tej sprawy. Ale,
jak ju¿ wczeœniej wspomnia³am, ¿adna cezura nie
zadowoli tych, którzy osi¹gn¹ pu³ap powoduj¹cy
na³o¿enie na nich obowi¹zków. Jakikolwiek by³by
ten poziom, zawsze ktoœ bêdzie siê temu sprzeci-
wia³.

Sk¹d siê wziê³o 70 m2 – to pytanie pani senator
Klepacz. Pomijam kwestiê cezury powierzchnio-
wej, bo chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e dekla-
racja maj¹tkowa jest deklaracj¹ zasobów maj¹t-
kowych. 70 m2 to wielkoœæ przyjêta nieprzypad-
kowo – funkcjonuje ona w systemie prawa, jeœli
chodzi o mieszkania, czyli o premie gwarancyjne,

ulgi podatkowe i wszystko, co siê wi¹¿e z mieszka-
niami. A zatem jest przyjêta taka granica 70 m2.
Ale niezale¿nie od tego ta powierzchnia odnosi siê
do zasobów mieszkaniowych. Z informacji GUS
wynika, ¿e jeœli chodzi o zasoby mieszkaniowe
w miastach – nie mówimy tu o mieszkaniach od-
dawanych w ostatnim czasie ani nawet w latach
osiemdziesi¹tych – przeciêtny stan zasobów mie-
szkaniowych pod wzglêdem powierzchni wynosi
w miastach poni¿ej 60 m2, a na wsi, w budynkach
wielorodzinnych, oko³o 62 m2 z niewielkim ogon-
kiem. W zwi¹zku z tym siedemdziesiêciometrowa
granica mieœci siê w tej przeciêtnej. A zawsze jest
tak, ¿e coœ jest powy¿ej i coœ poni¿ej przeciêtnej.

Je¿eli zaœ chodzi o osoby starsze, ze wsi, które
maj¹ jakiœ tam ma³y domek, to odpowiadam tak:
je¿eli s¹ to osoby starsze, a domek pochodzi
sprzed 1990 r., nie bêdzie podlega³ ujawnieniu
w deklaracji maj¹tkowej. Mamy bowiem pewne
wy³¹czenia dla rolników, którzy przed 1992 r.
w ogóle nie podlegali podatkowi dochodowemu od
osób fizycznych, a od 1992 r. nie podlegaj¹ podat-
kowi od dochodów z dzia³alnoœci rolniczej. Rolni-
cy nie podlegaj¹ wiêc podatkowi dochodowemu,
a mimo to bêd¹ sk³adaæ deklaracje maj¹tkowe
w zakresie nowych zasobów maj¹tkowych naby-
tych lub wybudowanych od 1992 r. Chodzi o to, ¿e
granicê czasow¹ powstania tego maj¹tku ustala-
my na pocz¹tek 1990 r., kiedy to zaczê³y siê istot-
ne ruchy w maj¹tku naszych obywateli.

Na pytanie pana senatora Janowskiego o kwe-
stiê wyceny odpowiadam tak: zawsze trzeba przy-
j¹æ jakieœ kryteria. My przyjêliœmy – jeszcze raz
podkreœlam – kryteria najprostsze i najbardziej
korzystne dla podatnika. Bo musimy pamiêtaæ,
czemu s³u¿y deklaracja maj¹tkowa. Otó¿ deklara-
cja maj¹tkowa nie s³u¿y podatkowi maj¹tkowe-
mu, lecz kontroli nieujawnionych Ÿróde³ docho-
dów. Ten przyk³ad mieszkania na Królewskiej za
20 tysiêcy z³ przywo³ujê jeszcze raz, ¿eby pokazaæ,
jaka jest istota tej sprawy i dlaczego cena nabycia
jest tak wa¿na. Bo gdybyœmy dzisiaj wykazali ce-
nê rynkow¹ 700 tysiêcy z³ przy niewysokich za-
robkach, to oczywiœcie ka¿dy urzêdnik powie-
dzia³by: no tak, zarabia niewiele, nie móg³by tego
mieszkania kupiæ za 700 tysiêcy z³. Ale po co
wszczynaæ postêpowanie i ponosiæ koszty tego po-
stêpowania, je¿eli tutaj w ogóle nie ma mowy
o nieujawnionych Ÿród³ach?

I wreszcie oœwiadczenia. Panie Senatorze,
w ustawie z 26 wrzeœnia, która jest przedmiotem
dzisiejszej debaty, nie ma ¿adnych oœwiadczeñ.
W zwi¹zku z tym…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czyli to ju¿ jest
nieaktualne?)

Nie, nie o to chodzi, ¿e nieaktualne. Ka¿de roz-
porz¹dzenie, które bêdzie aktem wykonawczym
do tej ustawy, w tym tak¿e deklaracje maj¹tkowe
i deklaracje podatkowe, które wyda minister fi-
nansów, bêd¹ wydane na podstawie ustawy
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uchwalonej przez parlament i podpisanej przez pre-
zydenta. Deklaracje, którymi pan dysponuje, s¹ de-
klaracjami do projektu rz¹dowego z³o¿onego w Sej-
mie. Ale Sejm zmieni³ tê ustawê, równie¿ w tym za-
kresie, to znaczy wykreœli³ te oœwiadczenia maj¹t-
kowe. Oœwiadczenie, ¿e nie posiada siê maj¹tku
i nie ma siê obowi¹zku z³o¿enia deklaracji maj¹tko-
wej, powoduje oczywiœcie, ¿e ta czêœæ zeznania, tej
deklaracji maj¹tkowej, jest nieaktualna.

Nie chcia³abym ju¿ zabieraæ czasu, powtarza-
j¹c wszystkie informacje dotycz¹ce zabezpieczeñ.
Powiem tylko tyle: dla celów przetwarzania infor-
macji w systemie elektronicznym wdra¿amy spe-
cjalny program, który zostanie wdro¿ony, mam
nadziejê, do koñca grudnia. Jest to program kom-
puterowy z dodatkowymi, specjalnymi zabezpie-
czeniami. A informatycy, którzy sk³adali meldu-
nek, czyli informacjê na ten temat, twierdz¹, ¿e
zabezpieczenia s¹ dobre i z zapasem. Ale oczywiœ-
cie nie da³abym za to g³owy, bo przecie¿ kazus ha-
kera, który w³ama³ siê do Pentagonu, jest znany.
Ale, proszê pañstwa, na tej zasadzie nic byœmy nie
zrobili, bo tak jest w przypadku ka¿dej informacji.
Tak¿e do pana osobistego komputera, gdzie ma
pan najbardziej skryte notatki, mimo pe³nych za-
bezpieczeñ kodowych ktoœ mo¿e siê panu w³a-
maæ. Oby siê nie w³ama³.

Na pytanie pana senatora Sztorca… Pana se-
natora, tak? Przepraszam najmocniej, ale jeszcze
nie wszystkich pañstwa rozpoznajê od razu.

Jeœli chodzi o udzia³ obrotu z nieujawnionych
Ÿróde³ w dochodach bud¿etu pañstwa, to odpo-
wiadam, ¿e nie mogê podaæ takiej informacji. No,
Panie Senatorze, gdybyœmy wiedzieli, jaki to jest
udzia³, to ³atwiej by³oby nam kalkulowaæ stawkê
z tych nieujawnionych Ÿróde³. Gdybyœmy wiedzie-
li, których obywateli to dotyczy, to te¿ by tak by³o.
Myœlê, ¿e za kilka lat – bo nie od razu – na takie py-
tanie s³u¿by podatkowe bêd¹ w stanie panu odpo-
wiedzieæ.

Jeœli zaœ chodzi o wydatki bud¿etu pañstwa ze
œrodka specjalnego na donosicieli podatkowych,
na s³u¿by podatkowe, nie ukrywam, ¿e to pytanie
mnie zaskakuje, bo ja nie mam tego typu informa-
cji. My nie ponosimy takich wydatków. ¯aden
z tych stu osiemdziesiêciu trzech tysiêcy donosów,
które otrzyma³y nasze s³u¿by, nie by³ op³acony.

I pytania pana senatora M¹siora, który mówi³,
¿e sk³adanie deklaracji podatkowych i deklaracji
maj¹tkowych oznacza przede wszystkim wprowa-
dzenie zasady czy przyjêcie za³o¿enia – taki jest
odbiór spo³eczny – ¿e ka¿dy, kto jest zobowi¹zany
do sk³adania deklaracji, jest podejrzany. Czyli, ¿e
chodzi o podejrzliwoœæ ze strony organów pañ-
stwa w stosunku do obywatela.

Powiem, ¿e ja siê z tak¹ tez¹ nie zgadzam. Nie
zgadzam siê z tak¹ tez¹. A je¿eli sk³adamy dekla-
racje PIT, to co? A je¿eli jesteœmy w³aœcicielami

powierzchni nieruchomoœci i sk³adamy jako oso-
by fizyczne deklaracje w celach podatkowych –
tam nie podajemy wartoœci – to co? Itd. Ka¿de wiêc
wype³nianie deklaracji, ka¿de podawanie infor-
macji o charakterze osobistym nie musi nale¿eæ
do przyjemnoœci. Ale te¿ wywi¹zywanie siê z obo-
wi¹zków wobec pañstwa nie sk³ada siê z samych
przyjemnoœci. Raczej trudno znaleŸæ osobê, która
z przyjemnoœci¹ p³aci podatki. Z przyjemnoœci¹
mo¿e siê nimi zajmowaæ. Myœlê o tych, którzy s¹
pasjonatami tego zagadnienia. Podatków nie trze-
ba kochaæ, jak mówi³ jeden z filozofów, podatki
trzeba po prostu p³aciæ.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e deklaracje maj¹t-
kowe, z uwagi na ich cel i sposób wyceny, nie mo-
g¹ s³u¿yæ do wyprowadzenia tezy, ¿e na dzisiaj jest
to akurat tylko dla celów podatku dochodowego,
a na jutro dla jakichœ innych celów. Ja tych in-
nych celów nie znam, bo ich po prostu nie ma.

Wreszcie, odnosz¹c siê do refleksji pana sena-
tora Izdebskiego i pytania, czy ja nie s¹dzê, ¿e
dwunastoprocentowa stawka podatkowa jest
zbyt niska w stosunku do podatników, którzy p³a-
c¹ podatek dwudziesto-, trzydziesto- czy czter-
dziestoprocentowy, odpowiadam nastêpuj¹co.
Rzecz jasna to nie jest miejsce do mówienia, co sa-
ma na ten temat s¹dzê, ale mogê to oczywiœcie
ujawniæ. Otó¿ stawka abolicyjna, skoro zapad³a
decyzja o wprowadzeniu tego rozwi¹zania, zosta³a
skalkulowana na podstawie przeciêtnej stopy
opodatkowania podatkiem dochodowym, a nie
stopy, która mog³aby byæ, gdyby uda³o siê takie
postêpowanie przeprowadziæ. Uwa¿am, ¿e dwu-
nastoprocentowa stawka jest wy¿sza ni¿ przeciêt-
na stopa opodatkowania netto. Ona jest wy¿sza
ni¿ stopa opodatkowania w pierwszym i w drugim
przedziale skali podatkowej.

Dodatkowo podam, ¿e efektywna stopa opodat-
kowania netto – czyli po pomniejszeniu o sk³adkê
na zdrowie – w pierwszym przedziale wynosi
6,4%, a w drugim przedziale 11,34%. W zwi¹zku
z tym stawka dwunastoprocentowa w obu prze-
dzia³ach jest wy¿sza. A zatem de facto dwunasto-
procentowa stawka mog³aby byæ relacjonowana
do opodatkowania osób w trzecim przedziale.
W trzecim przedziale jest to stawka na poziomie
26%, a wiêc dwunastoprocentowa stawka to jest
nieco mniej ni¿ po³owa. Przy tym odnosi siê to do
bardzo w¹skiego krêgu podatników. Stopa dwu-
dziestoszeœcioprocentowa efektywna odnosi siê
do w¹skiego krêgu podatników, bo osób w trzecim
przedziale dochodowym jest niewiele. Dodam do
tego, ¿e osoby, które siê znajduj¹ w trzecim prze-
dziale, nie p³ac¹ podatku czterdziestoprocento-
wego. Jeœli nawet nie korzystaj¹ z ¿adnych ulg po-
datkowych, to choæby z powodu konstrukcji opo-
datkowania i kwoty wolnej od podatku nigdy nie
p³ac¹ czterdziestoprocentowego podatku.

Na koniec chcia³abym bardzo mocno podkreœ-
liæ, ¿e celem abolicji nie jest danie premii z³odzie-
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jom. Tutaj pad³o pytanie, czy nie uwa¿am, ¿e to
jest premia dla z³odziei. Nie. Powiedzia³abym, ¿e
je¿eli uda siê z abolicji œci¹gn¹æ dochody do bud-
¿etu pañstwa, to z tych pieniêdzy skorzystaj¹ po-
rz¹dni obywatele. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani minister za tak dok³adne zezna-

nie w sprawach podatkowych.
Otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Pani Minister. Pani mo¿e chwilê od-

pocz¹æ. Na pewno bêd¹ jeszcze pytania.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu, a tak¿e sk³adania na ten
stó³ podpisanych wniosków na piœmie, bo tylko
takie bêd¹ rozpatrywane.

Na liœcie mówców zapisa³o siê piêæ osób. W zwi¹z-
ku z tym jako pierwszemu udzielam g³osu panu se-
natorowi Andrzejowi Wielowieyskiemu, a po nim bê-
dzie przemawia³ senator Zbigniew Religa.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Najpierw kierujê do pana marsza³ka proœbê

o przekazanie panu marsza³kowi Pastusiakowi
moich wyrazów ¿alu i ubolewania, ¿e ta wa¿na
ustawa, dotycz¹ca przecie¿ konkretnych, ¿ycio-
wych spraw, jak pani minister mówi, byæ mo¿e
trzech i pó³ miliona ludzi…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam pana bardzo. Panowie Senatoro-

wie, proszê wyjœæ na tê drug¹ dyskusjê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
…jest robiona w takim poœpiechu. Jestem sta-

rym i urzêdnikiem, i parlamentarzyst¹, i rozu-
miem, ¿e czasami trzeba zd¹¿yæ z pracami, na
przyk³ad ustawê oko³obud¿etow¹ trzeba szybko
opracowaæ. Jednak¿e w takim przypadku trzeba
by³o nas przygotowaæ. Wiadomo by³o, ¿e ta usta-
wa zostanie do nas skierowana. Trzeba by³o przy-
gotowaæ opiniê i dostarczyæ j¹ wszystkim senato-
rom.

Wysoka Izbo! W przypadku niektórych proble-
mów zwi¹zanych z deklaracjami maj¹tkowymi
wyrobi³em sobie opiniê, poniewa¿ przeszuka³em
materia³y w naszym biurze informacji. By³em
w komisji sejmowej, rozmawia³em równie¿ z na-
szymi ekspertami. Nie zosta³ podjêty tutaj ¿aden

wysi³ek przygotowawczy. A przecie¿ ju¿ dotych-
czasowa dyskusja, pytania i wymiana pogl¹dów
z pani¹ minister, wskazuj¹, jak sprawa jest z³o¿o-
na, trudna i kontrowersyjna. Media te¿ w tym
uczestnicz¹. Uczestnicz¹ nasi wyborcy. Ja sam
mam tutaj przed sob¹ materia³, który dosta³em
z mojego osiedla. Wiem od innych senatorów, ¿e
te¿ otrzymuj¹ takie materia³y. Sprawa jest niedo-
bra i powinniœmy inaczej pracowaæ.

W imieniu mojego klubu „Blok Senat 2001”
proponujê odrzucenie tej ustawy. Proponujê od-
rzucenie tej ustawy, w pe³ni zdaj¹c sobie sprawê
z tego, jak bardzo potrzebne jest zarówno likwido-
wanie, ograniczanie szarej strefy i uzyskiwanie
z tego powodu dochodów – do tego s³u¿yæ ma abo-
licja – jak i, co stwierdzi³a te¿ pani minister, szu-
kanie Ÿróde³ i kontrola nieujawnionych docho-
dów. To jest potrzebne miêdzy innymi po to, ¿eby
skutecznie walczyæ z przestêpczoœci¹ i umo¿liwiæ
obywatelom wykonywanie obowi¹zku podatko-
wego. Jednak¿e proponowany w tej ustawie spo-
sób postêpowania jest nieskuteczny i dzia³a per
saldo ujemnie, na co wskazuj¹ ró¿ne analizy, któ-
re posiadam – nie bêdê ich szczegó³owo referowa³
– dotycz¹ce abolicji. Bardzo du¿e w¹tpliwoœci me-
rytoryczne budzi sprawa deklaracji maj¹tkowej.

Parê s³ów o abolicji. Oczywiœcie by³o du¿o nie-
porozumieñ jeszcze w Sejmie, równie¿ na tej sali
pada³y pytania. Abolicja ma cel fiskalny i chodzi
o to, ¿eby œci¹gn¹æ trochê wiêcej dochodów, a nie
ukaraæ czy nie œcigaæ, nie wymierzaæ sprawiedli-
woœci z³odziejom czy oszustom. Jest to sprawa
zupe³nie marginesowa. Ta walka o stawkê 50%
czy wiêcej – kierujê te s³owa do pana senatora Iz-
debskiego – to jest zupe³ne nieporozumienie.
S¹dzê, ¿e Sejm siê pomyli³, a rz¹d mia³ racjê, ob-
staj¹c przy ni¿szej stawce. Naprawdê chodzi o to,
¿eby zachêciæ ludzi, a nie odstraszyæ. I chodzi w³a-
œnie o ten margines us³ugowców, trudni¹cych siê
jakimiœ sprawami, w których unikaj¹ wystawia-
nia faktur.

Przyznajê szczerze, ¿e w³aœnie to ograniczenie
jest s³aboœci¹ ustawy. Przedsiêbiorcy, z których
wielu na pewno tkwi w szarej czy wrêcz czarnej
strefie, nie ujawniaj¹ swoich dochodów i wyko-
nuj¹ us³ugi bez faktur – tak jak to pani minister
opowiada³a – i to w³aœnie oni powinni byæ przed-
miotem naszej uwagi. W ró¿nych krajach, w Sta-
nach Zjednoczonych, to w³aœnie im stwarzano
mo¿liwoœci ujawniania dochodów, przyciskaj¹c
ich równoczeœnie do muru. My zajmujemy siê tyl-
ko tymi osobami, które nie s¹ przedsiêbiorcami,
które nie s¹ dzia³aczami publicznymi wydanymi
na niebezpieczeñstwo korupcji. Oczywiœcie nie
chodzi tak¿e o przestêpców. Bardzo ograniczamy
ten zakres. Podkreœlam, abolicje w innych kra-
jach mia³y inny cel. Przywo³ywana niedawno
ustawa w³oska mia³a bardzo konkretny cel – nie-
którzy panowie ju¿ o tym mówili – polegaj¹cy na
przywróceniu W³ochom kapita³ów, które wypro-
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wadzono, zw³aszcza do Szwajcarii lub innych kra-
jów. Sprawy by³y uzgadniane z przemys³owcami,
bo chodzi³o o œci¹gniêcie kapita³ów, a nie jakichœ
drobnych i stosunkowo niewielkich nale¿noœci
jak w przypadku naszych pracowników. U nas
sprawa du¿ego kapita³u nie wchodzi w grê.

Podkreœlam, ¿e w opiniach przedstawionych
przez ekspertów, miêdzy innymi z biura sejmowe-
go, jest zawarta wyraŸna konkluzja, ¿e wyniki
analizowanych co najmniej dwudziestu paru
przypadków abolicji, nawet nie licz¹c Stanów Zje-
dnoczonych, by³y raczej ujemne: spadek deklara-
cji podatkowych, g³êbokie niezadowolenie bizne-
su. Ta sprawa jest wiêc w¹tpliwa.

Kwestia deklaracji maj¹tkowych jest du¿o po-
wa¿niejsza. Nie bêdê rozwija³ tego tematu, ale za-
sygnalizujê to, co otrzyma³em od swoich wybor-
ców i obywateli. Mo¿na siê w tym doszukaæ naru-
szenia art. 30, 31 ust. 3, 32, 47, 51, 233 i innych
artyku³ów konstytucji. Chodzi o naruszenie pry-
watnoœci, o naruszenie równoœci obywateli,
o ochronê obywatela i jego rodziny.

To jest istotna sprawa, pani minister to przyzna-
³a. W Unii Europejskiej nie ma takich ustaw, w³a-
œciwie nie s¹ znane, co wcale nie znaczy, ¿e nie by³o
problemów, bo przecie¿ trzeba œcigaæ oszustów po-
datkowych i ludzinieuczciwiesiêdorabiaj¹cych.Do
tego s³u¿¹ jednak inne instrumenty, to siê robi przy
okazji sk³adania PIT oraz za pomoc¹ zsynchronizo-
wanego systemu informacji dotycz¹cego przedsiê-
biorstw, nieruchomoœci, domów, mieszkañ i pojaz-
dów mechanicznych. To musi byæ robione, zaczy-
namy to u nas wprowadzaæ i powinno to pójœæ do
przodu. Dylemat jest oczywiœcie zwi¹zany z rucho-
moœciami gospodarczymi, czyli prawdopodobnie –
nie wiem – sprzêtem sportowym czy elektronicz-
nym,pomocaminaukowymiorazoczywiœciedzie³a-
mi sztuki, zw³aszcza tymi sprzed 1945 r. Sporo ju¿
tutaj o tym mówiono i w pe³ni solidaryzujê siê z wy-
powiedzi¹ czy w¹tpliwoœciami pana senatora Kru-
szewskiego. Jesteœmy zagro¿eni.

Moj¹ opiniê odnoszê do tego, co powiedzia³
prasie profesor Etel, nasz doradca parlamentar-
ny, profesor prawa finansowego, wyra¿aj¹c opi-
niê, ¿e to dzia³anie bêdzie zupe³nie nieskuteczne,
poniewa¿ wiêkszoœæ obywateli nie wykona zale-
ceñ z pktów 2, 4, 6 odpowiedniego paragrafu
w art. 119b dotycz¹cego tego, co wolno, co nale-
¿y, a czego nie nale¿y ujawniaæ. Znaczna czêœæ,
znaczna liczba tego nie zrobi albo z nieœwiado-
moœci, albo z powodu obaw, czy to przed urzê-
dem, czy to przed niepo¿¹danymi osobami. Jest
wiele tysiêcy upowa¿nionych urzêdników urzê-
dów skarbowych, o których mówi³a pani mini-
ster, którzy bêd¹ w posiadaniu naszych rodzin-
nych, domowych tajemnic.

Jako dzia³acze publiczni zgodziliœmy siê uja-
wniæ swoje maj¹tki, chocia¿ z tym drobnym za-

kresem naszych cennych rzeczy czy dzie³ sztuki
jest zwi¹zane du¿e niebezpieczeñstwo. Proszê
pañstwa, hakerzy w³amali siê do Pentagonu, w³a-
muj¹ siê do wielkich korporacji. Nie jest rzecz¹
szczególnie trudn¹ w³amanie siê do naszych urzê-
dów skarbowych. W rzeczywistoœci mo¿liwy jest
bardzo groŸny proces zwi¹zany z ujawnieniem. Ta
sprawa jest wiêc niebezpieczna, a jednoczeœnie –
podkreœlam – niepraktykowana w innych krajach.
W zwi¹zku z naszym wejœciem do Unii bêdzie zdu-
miewaj¹ca i dziwna dla przybywaj¹cych do nas ja-
kichœ nowych rezydentów. Po prostu gra nie jest
warta œwieczki. S³yszeliœmy: sto osiemdziesi¹t ty-
siêcy donosów. To bêdzie piêkna rzecz… W ka¿-
dym razie wiele tysiêcy ludzi bêdzie ¿y³o w poczu-
ciu oszukiwania, ³amania prawa, zagro¿enia tym,
¿e s¹siad powie, ¿e ktoœ ma jakiœ obraz czy kupi³
sobie jakiœ sprzêt elektroniczny lub sportowy, któ-
rego nie zg³osi³ itd. Taki bêdzie wynik. Jeœli chodzi
o skutek, to i tak niezbyt wiele osób z tych trzech
i pó³ miliona mo¿na skontrolowaæ.

Poniewa¿ koñczy siê mój czas – chcia³bym
i by³bym w stanie jeszcze szerzej i g³êbiej uzasa-
dniæ w¹tpliwoœci dotycz¹ce koncepcji deklara-
cji maj¹tkowych – obok wniosku o odrzucenie
ustawy w ca³oœci jako rzeczywiœcie niebezpie-
cznej i groŸnej dla obywateli, a ma³o skutecznej
finansowo, z³o¿ê wnioski dotycz¹ce mieszkañ.

Sprawa jest ewidentna. Operowanie w pobli¿u
przeciêtnej wielkoœci mieszkania, która wynosi
60 m2…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, czas min¹³.)

Zameldujê tylko o tych dwóch wnioskach i ju¿
uciekam, Panie Marsza³ku.

Pomiêdzy 60 a 70 m2 jest niezwykle ma³a ró¿ni-
ca, zw³aszcza na wsi, gdzie sporo ludzi bêdzie do
tego zobowi¹zanych, bo nie wszyscy s¹ rolnikami
i nawet przy wielkiej biedzie buduj¹ wiêksze do-
my. Po jakiego diab³a oni maj¹ byæ na tej liœcie?

Przez gazety s³usznie poruszana by³a sprawa
niezabudowanych dzia³ek, które posiada bardzo
wielu ludzi i które nie s¹ ¿adnym wielkim maj¹t-
kiem, je¿eli s¹ niezabudowane. W tym zakresie
mo¿na po prostu wprowadziæ wyraŸne ogranicze-
nie i to zrobiê.

Wreszcie ostatnia sprawa, chodzi o sprzêt do-
mowy powy¿ej 10 tysiêcy z³ i dzie³a sztuki, zw³asz-
cza sprzed 1945 r. To trzeba st¹d usun¹æ. Po pro-
stu trzeba to st¹d usun¹æ dla porz¹dku prawnego
w Polsce i dla bezpieczeñstwa obywateli. Nie mo-
¿emy stosowaæ policyjnych, byæ mo¿e tradycyjnie
peerelowskich systemów, które zreszt¹ zawsze
by³y nieskuteczne w tym zakresie i tutaj tak¿e bê-
d¹ nieskuteczne. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, czy pan z³o¿y³ swoje wnioski

na piœmie?
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(Senator Andrzej Wielowieyski: W³aœnie sk³a-
dam.)

Bardzo proszê.
Zanim udzielê g³osu nastêpnemu senatorowi,

chcia³bym powiedzieæ – ¿ebyœcie pañstwo wie-
dzieli, ¿e wszystko jest w porz¹dku – ¿e senator
Podkañski z³o¿y³ wniosek legislacyjny, który ju¿
macie.

Bardzo proszê, Profesorze.

Senator Zbigniew Religa:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, i dajê s³o-

wo, ¿e nie bêdzie pan mia³ ze mn¹ problemów i nie
bêdzie musia³ zwracaæ mi uwagi na czas wy-
st¹pienia, które bêdzie bardzo krótkie.

Proszê pañstwa, Panie i Panowie Senatorowie,
nie mam odpowiedzi na zasadnicze pytanie: po co
tê ustawê w ogóle uchwalamy? Z przykroœci¹
stwierdzam, Pani Minister, ¿e w pani wypowiedzi
nie znalaz³em uzasadnienia, w ka¿dym razie uza-
sadnienia, które by do mnie trafi³o, które by mi
wyt³umaczy³o, ¿e tê ustawê nale¿y wprowadziæ.
Stwierdzenie pani minister, ¿e chodzi o uporz¹d-
kowanie prawa, naprawdê nie t³umaczy koniecz-
noœci wprowadzenia ustawy abolicyjnej. By³em
tak¿e zaskoczony i zdziwiony, ¿e nie chodzi o to,
¿eby doprowadziæ pieni¹dze do bud¿etu.

Je¿eli nie chodzi o pieni¹dze do bud¿etu, które
mog³yby byæ przekazane na jakieœ dobre cele, to
po co mamy uchwalaæ tê ustawê? Tym bardziej ¿e
– jak pani minister œwietnie wie, bo przecie¿ czyta
pani ca³¹ prasê – reakcja spo³eczna na ni¹ jest fa-
talna. 60% ludzi pytanych o ocenê tej ustawy jest
zdecydowanie przeciwko niej oraz nie znajduje
uzasadnienia dla jej wprowadzenia. Chodzi
o aspekt moralny tej ustawy, którego nie nale¿y
lekcewa¿yæ, i o to, co podkreœla³ pan senator Iz-
debski. Odczucie spo³eczne jest jedno: jest to
ustawa, która nagradza z³odziei, a karze ludzi
uczciwych p³ac¹cych podatki. Takie jest odczucie
spo³eczne i stwierdzenie, ¿e tak nie jest, niczego
nie zmienia, bo ludzie po prostu tak myœl¹.

Poniewa¿ pani minister stwierdzi³a, ¿e nie cho-
dzi o pieni¹dze do bud¿etu pañstwa, aspekt prag-
matyczny tej ustawy w ogóle nie istnieje, nie jest
brany pod uwagê, a wycena, ¿e do bud¿etu pañ-
stwa wp³ynie oko³o 600 milionów z³, jest przypu-
szczeniem, a nie realn¹ wycen¹. Myœlê, ¿e na-
prawdê wp³ynie – mam prawo przypuszczaæ –
znacznie mniej pieniêdzy. W zwi¹zku z tym nale¿ê
do tej grupy senatorów, którzy uwa¿aj¹, nie wi-
dz¹c sensu we wprowadzeniu tej ustawy, ¿e nale-
¿y j¹ po prostu ca³kowicie odrzuciæ.

Mam jeszcze jeden komentarz zwi¹zany z oœ-
wiadczeniami maj¹tkowymi. Muszê powiedzieæ,
¿e bardzo wspó³czujê pracownikom urzêdów
skarbowych, bo je¿eli do tej pory by³o wiele anoni-

mów czy donosów, to proszê sobie wyobraziæ, co
siê teraz bêdzie dzia³o. Bêdzie donosi³ s¹siad na
s¹siada albo ktoœ bêdzie donosi³ na kogoœ, kogo
nie lubi, i natychmiast liczba tych donosów zosta-
nie zwiêkszona. Nie wiem, czy to jest naprawdê
celem ustawy.

Panie Marsza³ku, razem z grup¹ senatorów
sk³adam wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Andrzeja

Chronowskiego, a potem pani¹ senator Teresê
Liszcz.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o jednorazowym opodatkowaniu nie-

ujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy –
Ordynacja podatkowa i ustawy – Kodeks karny
skarbowy w³aœciwie sk³ada siê z dwóch czêœci.
Pierwsza czêœæ to ta ju¿ s³ynna abolicja podatko-
wa, a druga to te kontrowersyjne deklaracje ma-
j¹tkowe.

Przyznajê, ¿e próbowa³em ewentualnie ucywili-
zowaæ jakoœ tê ustawê, wprowadziæ ileœ tam po-
prawek, ale jest to rzeczywiœcie bardzo trudne. To,
co pani minister uwa¿a, ¿e mo¿e byæ sukcesem –
chodzi mi o te 600 milionów z³ dla bud¿etu – uwa-
¿am za oczekiwania wirtualne i s¹dzê, ¿e nie ma
¿adnej mo¿liwoœci, ¿eby œci¹gn¹æ ewentualnie te
600 milionów z³. Dlaczego¿? Obserwuj¹c ludzi na-
wet w naszym ¿yciu codziennym, mo¿emy rzeczy-
wiœcie stwierdziæ, ¿e s¹ pewne osoby, które pracu-
j¹ na czarno, na przyk³ad w Niemczech, w Austrii,
i pracuj¹ tam przez kilka lat. Z ca³ym szacunkiem,
Pani Minister, ale odczucie jest jedno, gdy w³aœci-
wie podamy, nie wiem, ¿e ta praca trwa³a rok, mo-
¿e dwa, to sytuacja bêdzie taka, i¿ za chwilê bê-
dziemy mieli potê¿n¹ kontrolê skarbow¹, przeko-
panie wszystkiego itd. To jest w³aœnie podstawo-
wy argument, który odstrasza ludzi na samym
pocz¹tku. Nie s¹dzê wiêc, ¿eby ci ludzie rzeczywi-
œcie dobrowolnie siê na to zgodzili. Myœlê, ¿e
w tym przypadku nale¿a³oby zastosowaæ inne me-
chanizmy, które wi¹za³yby siê z bardziej rygory-
stycznym ich przestrzeganiem. Chodzi o urucho-
mienie pewnych mechanizmów wobec tych podej-
rzanych ewentualnie obywateli, którzy zaczêliby
normalnie p³aciæ podatki plus swoje ubezpiecze-
nie. Oczywiœcie ci m³odzi ludzie nawet nie zdaj¹
sobie sprawy z tego, ¿e s¹ nieubezpieczeni, i dra-
mat zaczyna siê dopiero wtedy, kiedy zdarzy siê
na przyk³ad jakiœ wypadek.

Mo¿emy tê akurat ustawê krytykowaæ z czy-
stym sumieniem, bo dobrze sobie przypominam,
kiedy uchwalaliœmy w tym parlamencie oœwiad-
czenia maj¹tkowe. Proszê pañstwa, jeszcze
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dwóch senatorów oprócz mnie mia³o zaszczyt oce-
niania oœwiadczeñ maj¹tkowych senatorów. Co
my mo¿emy stwierdziæ po tych oœwiadczeniach
maj¹tkowych? Prost¹ sprawê, nie jakieœ œwiado-
me dzia³anie senatorów, tylko zwyk³¹, prost¹ po-
my³kê przy oœwiadczeniu maj¹tkowym, które z³o-
¿yli. No i co? Grozi im odsiadka do dwóch lat
i ewentualnie rezygnacja na przyk³ad z immunite-
tu senatorskiego.

Co osi¹gniemy w stosunku do obywateli tym
oœwiadczeniem maj¹tkowym? Proszê pañstwa,
nic nie osi¹gniemy. Kolejn¹ frustracjê, kolejne
dokumenty. To nie ten kierunek dzia³ania. Gali-
matias i g¹szcz przepisów podatkowych powodu-
j¹, ¿e nasze spo³eczeñstwo, nawet najbardziej
uczciwi podatnicy maj¹ zawsze obawy, kiedy sta-
j¹ przed urzêdnikiem. Myœlê, ¿e pani minister siê
nie obrazi, ale proszê sobie przypomnieæ, kiedy
pani sama mia³a problemy z urzêdniczk¹ urzêdu
skarbowego. Dziwiê siê, ¿e pani minister tak moc-
no obstaje przy swoim i ma tak wielkie zaufanie do
urzêdników skarbowych. Pewnie ju¿ teraz ta
urzêdniczka nie pracuje, ale…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Pracuje.)

Pracuje jednak, wiêc pani przynajmniej wyka-
za³a trochê serca w tej sprawie.

Ale zwracam, proszê pañstwa, po raz kolejny
uwagê na to, ¿e nie mo¿emy mieæ zaufania do tych
czternastu czy iluœ tam tysiêcy urzêdników, ¿e nic
nie bêdzie wyp³ywa³o. Wiem, ¿e w tym kraju – na
przyk³ad w ramach jakichœ odwetowych dzia³añ –
najlepiej znaleŸænacz³owieka takzwanegohaka,bo
wtedy siê ³atwiej rz¹dzi. Nie mówiê, ¿e tak bêdzie,
ale mo¿e tak byæ. Myœlê, ¿e w pewnym momencie te
informacje mog¹ byæ wykorzystywane, proszê pañ-
stwa, równie¿ politycznie. Bo kiedy s¹siad powie, ¿e
ktoœ ma obraz za 12 tysiêcy z³, a ten ktoœ wierzy³, ¿e
jest on wart na przyk³ad 2 tysi¹ce z³, wtedy zaczyna-
j¹ siê igrzyska, no i dwa lata do odsiadki.

Moim zdaniem, ta ustawa to absolutnie zbyt
daleka ingerencja pañstwa, która nie przynosi
praktycznie ¿adnego skutku, bo to nie jest upro-
szczenie. Rozwi¹zaniem prawid³owym powinno
byæ uproszczenie za wszelk¹ cenê systemu podat-
kowego, przejrzystoœæ tego systemu. Przyk³adów,
proszê pañstwa, mo¿na podawaæ wiele, choæby
ten z numerem NIP i nauczycielk¹, która pewnie,
gdyby nie media, musia³aby odsiedzieæ swój wy-
rok. Ale mam te¿ inny przyk³ad. Podatnik, który
nie z³o¿y³ w 1998 r. przy rejestracji dzia³alnoœci
gospodarczej jednego œwistka, który dotyczy³ po-
datku VAT, nie p³aci³ podatku VAT przez te cztery
lata dzia³alnoœci i nagle stwierdzono, ¿e brakuje
w dokumentacji tego jednego kwitu, w zwi¹zku
z tym naliczamy podatek VAT od samego pocz¹t-
ku, a to jest ponad 80 tysiêcy z³. Ten podatnik pro-
wadzi³ firmê budowlan¹ i to w³aœciwie by³o samo-

zatrudnienie, wiêc nale¿y wyegzekwowaæ od nie-
go te ponad 80 tysiêcy z³. Oczywiœcie cz³owieka
nie staæ na to, ¿eby zap³aciæ, nie ma takiej mo¿li-
woœci. Absolutnie nie staæ go na to, ¿eby wzi¹æ
prawnika, by siê broniæ. Pytanie wiêc: jak to pra-
wo dzia³a? T¹ spraw¹ nale¿a³oby siê zaj¹æ. A oczy-
wiœcie abolicja go nie obejmie, bo on nie ukrywa³
¿adnych dochodów, to jest tylko i wy³¹cznie kwe-
stia jednego œwistka, który nie zosta³ z³o¿ony
w urzêdzie skarbowym. I takich przypadków, pro-
szê pañstwa, znam du¿o, du¿o wiêcej.

Œmiem twierdziæ, Pani Minister, ¿e ta ustawa
serwuje naszemu spo³eczeñstwu igrzyska. S¹ inne
mechanizmy, bardziej przejrzyste, które mo¿na by
wprowadziæ krok po kroku. Biuro Legislacyjne do
tej ustawy zaproponowa³o dwanaœcie poprawek.
Z tego równie¿ wynika, ¿e ustawa jest niedopraco-
wana. Prace nad ni¹, o czym ju¿ tu by³a mowa,
przebiega³y w bardzo szybkim tempie.

W zwi¹zku z tym w imieniu osiemnastu senato-
rów pozwalam sobie przekazaæ panu marsza³kowi
wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz zabierze g³os pani senator Teresa Liszcz,

a po niej pan senator Graczyñski.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê siê po¿aliæ, ¿e pan senator Chronowski

zabra³ mi wiatr z ¿agli. O wiêkszoœci spraw, które
chcia³am poruszyæ, w³aœciwie powiedzia³. Podpi-
sa³am siê zreszt¹ razem z panem senatorem
Chronowskim pod wnioskiem o ca³kowite odrzu-
cenie tej ustawy. Jest to ustawa g³êboko niemo-
ralna, która jeszcze bardziej pog³êbi spustoszenie
moralne panuj¹ce w naszym biznesie, ¿yciu go-
spodarczym i spo³ecznym.

Chcia³abym siê odwo³aæ do tych samych przy-
k³adów, do tego, ¿e obecnie karze siê za jakieœ dro-
bne formalne potkniêcia podatników. Mam na
myœli tak¿e ten przyk³ad z nieszczêsnym nume-
rem NIP albo z pozbawianiem wakacji podatko-
wych za niewpisanie jednego zakupu o wartoœci
200 z³ do ksi¹¿ki podatkowej. Jednoczeœnie roz-
grzesza siê z bardzo powa¿nego grzechu, czyli
œwiadomego nieujawnienia dochodów i niezap³a-
cenia podatku. Jest to g³êboko niemoralne i przy
tym niepraktyczne, bo, jak widaæ, spodziewany
efekt finansowy te¿ bêdzie mizerny.

Ta ustawa ma w¹ski zakres obowi¹zywania, co
sprawia, ¿e w zamierzeniu autorów ma obj¹æ lu-
dzi, którzy wynajmowali lokale, mieszkania stu-
dentom i nie p³acili podatków, i tych, którzy pra-
cowali na czarno. Czy rzeczywiœcie o takie p³otki
mo¿e chodziæ przy tej ustawie? Czy to ma jakiœ in-
ny sens? Podejrzewam, ¿e jest jakieœ drugie dno
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w tej sprawie. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby ca³a ta
akcja by³a podjêta dla ludzi pracuj¹cych na czar-
no albo wynajmuj¹cych lokale studentom bez za-
p³acenia podatku. Podejrzewam, ¿e jest jakiœ inny
sens, jakiœ podtekst. Chodzi o rozgrzeszenie ja-
kichœ grubych ryb, znanych chyba tylko twórcom
tej ustawy i im bliskich, bo je¿eliby tak nie by³o, to
nie widzê w tej oficjalnie podawanej przyczynie
wprowadzenia ustawy sensu.

Je¿eli chodzi o deklaracje maj¹tkowe, to byæ
mo¿e jest to instrument, który powinien funkcjo-
nowaæ, ale powinien byæ bardzo g³êboko przemyœ-
lany, a nie robiony w poœpiechu. Wzór takiej de-
klaracji powinien byæ bardzo precyzyjny, bardzo
jasny. Wiemy doskonale, ile sami mamy proble-
mów z wype³nianiem deklaracji senatorskich, po-
selskich, choæ jesteœmy zapewne obywatelami
œwiadomymi, którym powinno byæ ³atwiej ni¿ in-
nym wywi¹zaæ siê z tego obowi¹zku, a i dzisiaj
prasa poda³a, ¿e kilkudziesiêciu pos³ów Ÿle wy-
pe³ni³o deklaracje, prawdopodobnie bez z³ej woli.
Jak mo¿emy nara¿aæ obywateli na takie frustra-
cje, na takie ryzyko pope³nienia b³êdu i na odpo-
wiedzialnoœæ nawet bez ¿adnej winy?

Poza tym podniosê te kwestie, które zawar³am
w pytaniu. Otó¿ kiedy obarczymy parê milionów
obywateli, Bogu ducha winnych, w gruncie rzeczy
niezamo¿nych czy najwy¿ej przeciêtnie zamo¿-
nych, obowi¹zkiem wype³niania szczegó³owych
deklaracji, a nastêpnie zajmiemy urzêdników
skarbowych sprawdzaniem tych deklaracji, to
efekt bêdzie taki, ¿e ci urzêdnicy skupi¹ siê na
tych œredniakach, na tej drobnicy, a w tym potoku
zgin¹ deklaracje osób, które naprawdê powinny
byæ dok³adnie przetrzepane i przeœwietlone. A do
tego, ¿eby osoby, których przychody i maj¹tek nie
znajduj¹ uzasadnienia w oficjalnie podawanych
dochodach, by³y sprawdzone, ju¿ dzisiaj s¹ pod-
stawy prawne, tylko ¿e urzêdy tego nie robi¹, bo
urzêdom skarbowym du¿o ³atwiej jest wytkn¹æ Ÿle
podany NIP nauczycielce czy innemu podatniko-
wi, ani¿eli wzi¹æ siê za gangstera, bo siê go zwy-
czajnie boj¹. Stwarzamy wiêc kolejne pozory
i z milionów obywateli czynimy potencjalnych
przestêpców, bo bardzo ³atwo mog¹ oni bez z³ej
wolinaruszyæ toprawo.Pytamwiêc, jakimatosens.

Poniewa¿ jestem przekonana, ¿e ze wzglêdu na
wiêkszoœæ SLD w parlamencie, wiêkszoœæ
rz¹dz¹c¹, ta ustawa prawdopodobnie bêdzie
przyjêta, bo doœwiadczenie uczy, ¿e ¿adne, nawet
najpowa¿niejsze argumenty nie dzia³aj¹, gdy jest
dyrektywa polityczna, spróbowa³am zapropono-
waæ parê poprawek, które byæ mo¿e trochê j¹ ucy-
wilizuj¹. O niektórych wspomina³am. Chodzi te¿
o próg, od którego by³by obowi¹zek sk³adania de-
klaracji w przypadku mieszkañ – ponad 100 m2

zamiast 70 m2 – i o to, ¿eby by³o jasne, bo wcale
nie jestem pewna, czy jest tak, jak mówi pani mi-

nister, ¿e lokatorskie prawo do mieszkania wy-
³¹cza lokal spod obowi¹zku sk³adania deklaracji.
Nie jest te¿ stuprocentowo pewne, ¿e nie mo¿na
zarobiæ na abolicji w sytuacji, o której mowa
w art. 14. W zwi¹zku z tym pozwalam sobie z³o¿yæ
takie poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Gra-

czyñskiego. Po senatorze Graczyñskim g³os zabie-
rze senator Litwiniec.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy dzisiaj nad ustaw¹ o jednorazo-

wym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu
oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
i ustawy – Kodeks karny skarbowy. S¹dzê, ¿e ju¿
teraz nale¿a³oby powróciæ do dyskusji, do debaty
nad ustaw¹ o restrukturyzacji zad³u¿enia z tytu³u
niektórych obowi¹zków publicznoprawnych
przedsiêbiorców. Mamy bowiem do czynienia
z ustawami, które dotycz¹ osób zarówno fizycz-
nych, jak i prawnych, ustawami, które maj¹ stwo-
rzyæ pewien ³ad i porz¹dek w sferze podatków, do-
chodów oraz maj¹tku.

Pytania s¹ takie: czy mo¿na inaczej postêpo-
waæ – bo s¹ takie propozycje – czy nale¿y robiæ to
w tej chwili? S¹dzê, ¿e po dwunastu latach trans-
formacji koñczy siê w naszym kraju pewien okres,
okres rozwoju. Cezur¹ jest, jak s¹dzê, 1 stycznia
2004 r., kiedy mamy staæ siê cz³onkiem Unii Eu-
ropejskiej. S¹dzê te¿, ¿e prawne problemy porz¹d-
ku i ³adu s¹ szczególnie istotne, wa¿ne i ¿e nie
mo¿na ich pozostawiaæ, odk³adaæ. By³a zreszt¹
mowa o tym, ¿e rz¹dy piêciokrotnie stara³y siê
wprowadziæ zasadê deklaracji maj¹tkowych, abo-
licji, ale bez sukcesu.

W trakcie dyskusji i zadawania pytañ pojawi³o
siê wiele uwag i w¹tpliwoœci. Chcia³bym odnieœæ
siê do niektórych z nich.

Pierwsza teza by³a taka, ¿e mamy do czynienia
z bardzo poœpiesznym dzia³aniem. Muszê wiêc
stwierdziæ, proszê Wysokiej Izby, ¿e ta ustawa by-
³a przedmiotem pracy w parlamencie, by³a oczy-
wiœcie przedmiotem pracy rz¹du, bardzo obficie
i szeroko by³y prezentowane ró¿ne pogl¹dy: od
wyra¿aj¹cych aprobatê dla tej ustawy a¿ do wyra-
¿aj¹cych jej negacjê. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e
osoby, które chcia³y wg³êbiæ siê w tajniki tej¿e
ustawy, w jej wady, s³aboœci i doskona³oœci, mog-
³y to uczyniæ. Dodam jeszcze, ¿e odby³o siê kilku-
godzinne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, podczas którego bardzo
wnikliwie dyskutowano o ró¿nych elementach
tej¿e ustawy. Tak wiêc teza mówi¹ca, i¿ ta ustawa
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jest poœpiesznie uchwalana, w moim odczuciu,
nie znajduje potwierdzenia, uzasadnienia.

Jest kolejna w¹tpliwoœæ, a mianowicie taka:
czy ta ustawa bêdzie wykonalna, czy bêdzie mo¿-
na j¹ zrealizowaæ przy obecnym stanie s³u¿by
skarbowej? To te¿ by³o przedmiotem wielu pytañ,
dywagacji, rozwa¿añ. Istotnie, bêd¹ to ponad trzy
miliony deklaracji. Ale przecie¿ by³o wyraŸne
stwierdzenie ze strony rz¹du, ¿e w takiej sytuacji
ka¿dej kontroli dokonuje siê po przeprowadzeniu
okreœlonej selekcji, i to niekoniecznie wœród osób
czy obywateli œrednio- lub niskouposa¿onych,
czy te¿ posiadaj¹cych maj¹tki œredniej lub niskiej
wartoœci, ale szczególnie wœród tych, których ma-
j¹tki s¹ stosunkowo du¿e.

Pojawi³o siê te¿ pytanie, czy tê ustawê mo¿e
wprowadziæ pañstwo przyjazne. Chcia³bym wiêc
zadaæ pytanie, jaka jest definicja pañstwa przyjaz-
nego. Jakie ma byæ pañstwo przyjazne, proszê Wy-
sokiej Izby? Czy ma to byæ pañstwo, które jest s³a-
be, nie zabezpiecza wykonania podstawowych
obowi¹zków wobec obywateli, pañstwo, któremu
nie starcza œrodków czêsto na podstawowe wydat-
ki bud¿etowe i które nie dba specjalnie o swoje do-
chody? Czy te¿ ma to byæ pañstwo, które twardo,
bezwzglêdnie egzekwuje swoje powinnoœci, rów-
nie¿ powinnoœci obywateli, ale jednoczeœnie zape-
wnia obywatelom poczucie bezpieczeñstwa, ³adu
i stabilizacji? S¹dzê, ¿e ta ustawa jest krokiem
w kierunku pañstwa przyjaznego, ale inaczej rozu-
mianego. Bo pañstwem przyjaznym nie jest pañ-
stwo, które nie egzekwuje elementarnych praw,
nie dba o elementarne obowi¹zki obywateli i nie
dba o elementarne prawa obywateli.

Pad³o te¿ pytanie, czy jest sens posiadania cze-
gokolwiek w tym pañstwie, skoro bêd¹ deklaracje
maj¹tkowe. S¹dzê, ¿e powinniœmy siê przyzwy-
czaiæ do funkcjonowania i ¿ycia w zupe³nie innym
kraju, przede wszystkim w kraju prawa, stabilno-
œci prawa, a tak¿e w kraju, w którym prawo jest
bezwzglêdnie przestrzegane. Bardzo czêsto czy-
tam o wyraŸnych dzia³aniach s³u¿b skarbowych,
urzêdów skarbowych w pañstwach, które s¹ dla
nas wzorem, i stwierdzam, ¿e chocia¿ dzia³aj¹ one
bezwzglêdnie, nikt tam nie zadaje sobie pytania,
czy warto cokolwiek posiadaæ. S¹dzê, ¿e wszyscy
bêdziemy szczêœliwi wtedy, kiedy nasze dochody
bêd¹ bardzo wysokie i bêdziemy p³aciæ bardzo wy-
sokie podatki, bo jest relacja miêdzy wysokimi po-
datkami a wysokimi dochodami. Alternatyw¹ jest
nieposiadanie niczego i niep³acenie podatków.
Sens posiadania jest spraw¹ oczywist¹, jest ele-
mentem gospodarki rynkowej i nie mo¿na go
przekreœlaæ, dyskutuj¹c o tej ustawie.

Zgadzam siê ze stwierdzeniem mówi¹cym o po-
trzebie g³êbokich zmian w systemie podatkowym
w Polsce. To jest sprawa oczywista. Nowelizujemy
ustawê, s¹ g³osy domagaj¹ce siê obni¿enia podat-

ków, ró¿nego typu œwiadczeñ, danin. Ja te¿ jes-
tem zwolennikiem takiego postêpowania, ale jed-
noczeœnie muszê stwierdziæ, ¿e ci wszyscy, którzy
domagaj¹ siê bardzo niskich podatków, musz¹
te¿ odpowiedzieæ, jak zapewniæ funkcjonowanie
pañstwa przy bardzo niskich wydatkach, bo nis-
kie podatki to niskie wydatki. Ale jednak jest g³ê-
boki sens w tym, ¿eby myœleæ o uproszczeniu sys-
temu podatkowego. Nie ka¿dy ma takie szczêœcie
jak nasz s¹siad ze Wschodu – myœlê o Rosji – który
wprowadzi³ podatek liniowy w wysokoœci 13% i ta
operacja siê powiod³a. Nasz kraj, niestety, nie po-
siada zasobów ropy, a przecie¿ ropa podro¿a³a
trzykrotnie w ci¹gu roku. Na to wszystko s¹ bo-
wiem potrzebne bardzo du¿e pieni¹dze. Ale prob-
lem pozostaje.

Niezale¿nie od tego, czy te zmiany ordynacji po-
datkowej i systemu podatkowego bêd¹ mia³y
miejsce, czy nie, musimy od czegoœ zacz¹æ. Tak
rozumuj¹c, uwa¿am, ¿e i abolicja podatkowa,
i deklaracja maj¹tkowa maj¹ swoje uzasadnienie.
Dodam jeszcze, ¿e problem abolicji podatkowej
w wydaniu tej¿e ustawy jest szalenie, ogromnie
zawê¿ony. Szara strefa w naszym pañstwie, we-
d³ug szacunków, wynosi od 20% – niektórzy mó-
wi¹, ¿e wiêcej – do 30%. Jest to wielkoœæ porówny-
walna z tym, co siê dzieje w Unii Europejskiej, nie
w pañstwach pó³nocnych, ale po³udniowych.
Tam te¿ jest mniej wiêcej tak du¿a szara strefa.
S¹dzê, ¿e od tego zaczynaj¹c, mo¿emy zrobiæ do-
bry krok w kierunku uporz¹dkowania systemu
podatkowego. Ale pocz¹tek musi byæ zrobiony
i powinniœmy siê zdecydowaæ na ten krok, jak
w wielu innych przypadkach, kiedy trzeba podej-
mowaæ trudne decyzje.

Klub „Blok Senat 2001” jest za odrzuceniem tej
ustawy. Ja z kolei popieram wniosek Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych o jej przyjêcie.
Uwa¿am, ¿e zalety tej¿e ustawy bardzo wyraŸnie
przewa¿aj¹ nad jej ewentualnymi mankamenta-
mi. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Senatorze. Zmieœci³ siê pan w czasie

idealnie.
G³os zabierze senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie zabiera³bym g³osu, gdybym nie s³ysza³ reto-

rycznej prowokacji pani senator Liszcz. Pani se-
nator Liszcz twierdzi, ¿e ustawa jest niemoralna.
Jaki¿ wiêc sens ma to dzie³o tak demoralizuj¹ce
spo³eczeñstwo? Zabieram g³os, ¿eby w tym aspek-
cie powiedzieæ, ¿e ustawa jest w³aœnie aktem mo-
ralistycznym. Ustawa jest wychowawcza, ustawa
jest pouczaj¹ca i ustawa jest litoœciwa. Litoœciwa
wobec synów marnotrawnych Rzeczypospolitej.
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Panie i Panowie, jestem reprezentantem tej
czêœci izby wy¿szej, która znajduje siê po lewicy.
Mo¿e wiêc nie przys³uguje mi prawo powo³ywania
siê na nauki moralne p³yn¹ce z Biblii. Ale czyniê
to, ¿eby wyrównaæ proporcje. Za du¿o tu pad³o
wypowiedzi negatywnych, a wypowiedŸ senator
Liszcz by³a przesadna. Ustawa nie zas³uguje na
totaln¹ negacjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Na koniec pozwolê sam sobie udzieliæ g³osu.

Senator Kazimierz Kutz:
Na wstêpie chcia³bym przeczytaæ list Andrzeja

Jankowskiego, obywatela Sosnowca, wys³any
30 wrzeœnia. Dotar³ on do mnie wczoraj.

„Szanowny Panie Senatorze! Postanowi³em do
pana napisaæ jako przedstawiciela narodu w Se-
nacie. Sk³oni³ mnie do tego taki powód: mimo po-
prawek Sejmu przepisy mówi¹ce o tym, co trzeba
bêdzie wpisywaæ do deklaracji maj¹tkowej, s¹
w kilku punktach niejasne, a w kilku innych bu-
dz¹ zdziwienie. Ale mo¿na to jeszcze naprawiæ
w Senacie, o co pana proszê w imieniu tak zwa-
nych drobnych ciu³aczy, których w naszym spo³e-
czeñstwie jest wiêkszoœæ, i to uczciwych.

Chodzi mi o limity, czego nie ustali³ Sejm. Przy-
da³by siê limit przy nieruchomoœciach. Chodzi, by
posiadacz kawa³ka dzia³ki nie musia³ wype³niaæ
deklaracji. Przyk³ad: ja posiadam 620 m2 dzia³ki
o wartoœci 7 tysiêcy z³, któr¹ kupi³em po dwudzie-
stu piêciu latach pracy. Wed³ug propozycji usta-
wy mam obowi¹zek wype³niæ k³opotliw¹ i nieczy-
teln¹ deklaracjê. Czy ja jestem bogaty w porówna-
niu do wielotysiêcznych i milionowych fortun?

Nastêpna sprawa: limit 70 m2 na mieszkanie
i dom. Mieszkanie o powierzchni 70 m2 – co to jest
za luksus? A dom o powierzchni 70 m2 – to niepo-
rozumienie. Mo¿e limit podnieœæ do 110 albo do
130 m2? Takie niewielkie zmiany, a ustawa nabie-
rze normalnoœci. W przeciwnym razie odbije siê to
oczywiœcie na przeciêtnych obywatelach, a chyba
nie o to w tej ustawie chodzi”. Potem jest zakoñ-
czenie – „Z powa¿aniem Andrzej Jankowski, Sos-
nowiec, ulica Pasta 45. Post scriptum: Piszê to
w imieniu wielu moich znajomych”.

Proszê pañstwa, Wysoka Izbo, Pani Minister,
czego dowodzi ten list? Ten list, moim zdaniem,
przede wszystkim ujawnia strach. Ten strach bie-
rze siê prawdopodobnie albo ze z³ych za³o¿eñ
ustawy, albo z braku w³aœciwej informacji. Wszy-
scy ludzie tam na dole maj¹, mówi¹c wprost, po-
czucie absurdu. To poczucie absurdu zawsze mu-
si budziæ w ludziach stare strachy. I s³usznie mó-
wi siê w pewnym kontekœcie, przewiduje siê, ¿e za

tym wszystkim kryje siê ustawa, która ma na celu
przeœladowanie.

Myœlê, ¿e byæ mo¿e senator Liszcz mia³a na
wzglêdzie i to, ¿e kryje siê tu jakby strach. Jak
powiadam, jest to problem skomplikowany. Ale
chcê stwierdziæ, ¿e ta ustawa niesie nies³ychanie
wielk¹ reperkusjê spo³eczn¹. W Polsce przeœla-
dowanie jest ludziom znane z wielu powodów.
Z historii wiemy, co to jest przeœladowanie reli-
gijne czy polityczne. Tu jest przeœladowanie, któ-
re wywo³uje poczucie niesprawiedliwoœci i ab-
surdu. A przecie¿ to jest ustawa rz¹dowa, usta-
nowiona w imieniu ekipy rz¹dz¹cej.

Mimo tego ca³ego odium i stanu tej ustawy,
bardzo dwuznacznej, myœlê, ¿e jest jeden bardzo
powa¿ny po¿ytek – mówiê to jako cz³owiek opozy-
cji – a mianowicie taki, ¿e ta ustawa na pewno bê-
dzie negatywna dla rz¹du, nie dla pañstwa. Ju¿
nied³ugo wejdziemy w okres wyborów. Patrz¹c od
tej strony, myœlê, ¿e w gruncie rzeczy jest to byæ
mo¿e najlepszy prezent, jaki rz¹d da opozycji
w niedalekiej przysz³oœci, gdy to ludzie bêd¹ wy-
bieraæ na poziomie, ¿e tak powiem, demokracji
najni¿szej.

Pani Minister, mówiê o tym dlatego, ¿e nie nale-
¿y lekcewa¿yæ reperkusji spo³ecznej. Wed³ug
wszystkich przytoczonych sonda¿y wokó³ tego
jest olbrzymie niedobre odium, wynikaj¹ce byæ
mo¿e w³aœnie z braku w³aœciwej informacji czy
w ogóle informacji i byæ mo¿e w³aœnie ze z³ych za-
³o¿eñ, które tkwi¹ w tej ustawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-
pana.

Pytam wiêc, czy ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie widzê zg³oszeñ.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 regulaminu,
zamykam dyskusjê.

Stwierdzam, ¿e wnioski o charakterze legisla-
cyjnym z³o¿y³o na piœmie trzech senatorów, a mia-
nowicie: senator Les³aw Podkañski, senator An-
drzej Wielowieyski i pani Teresa Liszcz. W zwi¹z-
ku z tym…

(Senator Janina Sagatowska: I pan senator
Chronowski.)

I senator Chronowski. Przepraszam, nie zano-
towa³em.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-
sza³ku, grupa senatorów.)

Tak, grupa senatorów, przepraszam. S¹ zatem
cztery wnioski.

W zwi¹zku z tym, ¿e takie wnioski zosta³y z³o¿o-
ne, zgodnie z art. 52 proszê Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
tem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o je-
dnorazowym opodatkowaniu nieujawnionego do-
chodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podat-
kowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach oso-
bistych oraz ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 13 wrzeœ-
nia. Marsza³ek Senatu w dniu 17 wrzeœnia
2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 219, a sprawozdanie komisji w druku
nr 219A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
senatora Mieczys³awa Janowskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Przedstawiciele Rz¹du Rzeczypospoli-
tej Polskiej!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac komi-
sji. Komisja na swym posiedzeniu, które odby³o
siê 24 wrzeœnia bie¿¹cego roku, analizowa³a usta-
wê zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie ustawy o ewi-
dencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz usta-
wê o dzia³alnoœci gospodarczej. Po zapoznaniu siê
ze stanowiskiem rz¹du i z opini¹ pos³a sprawoz-
dawcy komisja postanowi³a po dyskusji reko-
mendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ta ustawa ma charak-
ter porz¹dkuj¹cy i dzieli okres, w którym maj¹ byæ
rozwi¹zane definitywnie sprawy wymiany dowo-
dów osobistych, na piêæ czêœci, przewiduj¹c, ¿e
ostatnim dniem wymiany dowodów osobistych
powinien byæ 31 grudnia 2007 r. Wymiana dowo-
dów osobistych jest przewidziana, jeœli chodzi
o szczegó³y, w ustawie o ewidencji ludnoœci i do-
wodach osobistych, w której mówi siê, ¿e dowody
osobiste s¹ zobowi¹zani posiadaæ obywatele Rze-
czypospolitej, którzy ukoñczyli osiemnaœcie lat;
¿e dowody te s¹ wa¿ne przez dziesiêæ lat; ¿e osoby,
które ukoñczy³y szeœædziesi¹t piêæ lat, mog¹ na

swój wniosek otrzymaæ dowód osobisty beztermi-
nowy; i ¿e dowody osobiste wydawane dzieciom s¹
wa¿ne piêæ lat.

Dyskusja, która toczy³a siê podczas prac komi-
sji, wykaza³a nasz¹ jednomyœlnoœæ co do tego, ¿e
rozwi¹zanie zaproponowane przez rz¹d pozwoli
na sprawn¹ wymianê tych dokumentów to¿samo-
œci. Dlatego w imieniu komisji proszê Wysoki Se-
nat o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pani minister ju¿ od nas odchodzi?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Panie Marsza³ku, niekoniecznie, bo
s¹ jeszcze trzy punkty. Bêdê tutaj, ale nie podczas
omawiania tego punktu.)

Aha. Bo nie wiedzia³em, czy pani¹ ¿egnaæ, czy
nie. Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du jest upowa¿niony pan pod-
sekretarz stanu Tadeusz Matusiak z Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
Nie mam nic do dodania. Pan senator sprawoz-
dawca przedstawi³ wszystkie aspekty tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do pana ministra

wsprawietejustawy?Niewidzêchêtnych.Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie wpisa³ siê na listê.
W zwi¹zku z tym pytam, czy mimo to ktoœ

chcia³by zabraæ jeszcze g³os w sprawie tej usta-
wy? Nie widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji
ludnoœci i dowodach osobistych oraz ustawê
o dzia³alnoœci gospodarczej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia. Do Se-
natu zosta³a przekazana 16 wrzeœnia, a marsza-
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³ek Senatu w dniu 17 wrzeœnia, zgodnie z art. 68
ust. 2, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej i do Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 223, a sprawozdania komisji
w drukach nr 223A i 223B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zyg-
munta Cybulskiego o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Stwierdzam, ¿e nie ma na sali senatora Cybul-
skiego. W zwi¹zku z tym proszê sprawozdawcê
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, pana sena-
tora Ryszarda S³awiñskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê odpowiednie s³u¿by o wszczêcie
poszukiwañ senatora Cybulskiego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam honor zaprezentowaæ sprawozdanie Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm 13 wrzeœnia 2002 r. usta-
wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych ma na celu przede wszystkim
dostosowanie tej dziedziny naszego prawa do tra-
ktatów Œwiatowej Organizacji W³asnoœci Intelek-
tualnej, które wkrótce maj¹ byæ przez Polskê raty-
fikowane, oraz do dyrektyw Unii Europejskiej.

Mo¿na stwierdziæ, i¿ ustawa zmierza do pe³niej-
szej realizacji praw maj¹tkowych osób uprawnio-
nych do nich z tytu³u praw autorskich, na przy-
k³ad twórców, wydawców, artystów i wykonaw-
ców. Nowelizacja jest miêdzy innymi odpowiedzi¹
na coraz powszechniejsze wykorzystywanie sieci
internetowej do rozpowszechniania ró¿nego ro-
dzaju dóbr intelektualnych bez zgody upraw-
nionych, bez stosowania wynagrodzenia z tego
tytu³u. Ustawodawca, chc¹c przeciwdzia³aæ te-
mu zjawisku, wprowadzi³ przepisy, zgodnie
z którymi równie¿ rozpowszechnianie utworu
czy innego przedmiotu praw autorskich lub po-
krewnych w Internecie wymaga zgody osoby,
której przys³uguj¹ prawa autorskie, czyli za-
warcia umowy, a co siê z tym wi¹¿e, zap³aty wy-
nagrodzenia.

Dostosowaniu do dyrektyw Unii Europejskiej
ma s³u¿yæ w szczególnoœci likwidacja tak zwanej
licencji ustawowej dla operatorów sieci kablo-
wych, czyli skreœlenie przepisu zwalniaj¹cego

tych operatorów z obowi¹zku zawierania z organi-
zacj¹ zbiorowego zarz¹dzania prawami autorski-
mi umowy o rozpowszechnianiu w sieciach kablo-
wych utworów nadawanych przez inne stacje ra-
diowe lub telewizyjne.

Nowelizacja zawiera te¿ przepisy niemaj¹ce swo-
jego Ÿród³a w ustawodawstwie europejskim. Doty-
czy to w szczególnoœci zasad uiszczania op³at na
rzecz osób uprawnionych z tytu³u praw autorskich
przez producentów lub importerów urz¹dzeñ, które
mog¹ s³u¿yæ na przyk³ad do kopiowania utworów –
chodzi tu miêdzy innymi o magnetofony, magneto-
widy i kserokopiarki. Ustawa do tej pory nie definio-
wa³a pojêcia „urz¹dzenia reprograficzne”, co stwa-
rza³o mo¿liwoœæ uchylania siê od op³at. Nowelizacja
wyraŸnie stanowi, ¿e op³aty uiszcza siê w przypad-
ku sprzeda¿y kserokopiarek, skanerów i innych
urz¹dzeñ reprograficznych umo¿liwiaj¹cych kopio-
wanie utworów.

Op³atami zosta³a te¿ objêta sprzeda¿ tak zwa-
nych czystych noœników zwi¹zanych z urz¹dze-
niami reprograficznymi, czyli przedmiotów, które
obok odpowiedniego urz¹dzenia s³u¿¹ do uzyski-
wania kopii egzemplarza utworu, na przyk³ad to-
nerów, papieru czy nawet tuszu.

Nowoœci¹ jest wprowadzenie op³at od punktów
us³ugowych wykonuj¹cych kopie utworów dru-
kowanych, na przyk³ad punktów kserograficz-
nych. Zgodnie z ustaw¹ punkty te maj¹ obo-
wi¹zek odprowadzania do organizacji zbiorowego
zarz¹dzania prawami autorskimi do 5% docho-
dów z tytu³u kopiowania utworów na rzecz utwo-
rów i wydawców. Wysokoœæ tej op³aty ma sprecy-
zowaæ rozporz¹dzenie.

Komisja przygotowa³a szereg poprawek, które
znajduj¹ siê w sprawozdaniu. Bêdziemy mieli ró-
wnie¿ nowe poprawki.

Poprawka pierwsza usuwa w ustawie lukê pole-
gaj¹c¹ na braku okreœlenia sposobu podzia³u wpro-
wadzanych op³at ze sprzeda¿y czystych noœników
zwi¹zanych z urz¹dzeniami reprograficznymi.
Chcia³bympodkreœliæ, ¿ewogóle reprografia jako ta-
ka w sposób tak szeroki po raz pierwszy znalaz³a siê
w ustawie. Potrzebê takiego szerszego uregulowania
problemów reprograficznych narzuci³o samo ¿ycie.

Zgodnie z poprawk¹ drug¹ op³ata nale¿na od
takich punktów bêdzie wynosi³a nie do 5% docho-
dów, ale do 3% wp³ywów. Tak siê bowiem sk³ada,
¿e zdecydowana wiêkszoœæ firm stara siê nie wy-
kazywaæ dochodu, raczej unika tego na ró¿ne
sposoby, lokuj¹c wiele kwestii finansowych w ko-
sztach. W zwi¹zku z tym, ¿eby mo¿na by³o dotrzeæ
do œrodków, którymi te firmy dysponuj¹, zapisa-
liœmy „do 3% wp³ywów”, a nie „do 5% dochodów”.
Ma to urealniæ pobór op³at na rzecz twórców oraz
wydawców, poniewa¿ uzale¿nianie pobierania o-
p³at od rentownoœci kopiowania powodowa³oby
koniecznoœæ ka¿dorazowego udowadniania przez
organizacjê pobieraj¹c¹ op³aty, ¿e dochód zosta³
osi¹gniêty.
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Poprawka trzecia ujednolica terminologiê.
Poprawka czwarta zmienia formê gramatyczn¹

wyrazu, aby odnosi³ siê do utworów korzysta-
j¹cych lub niekorzystaj¹cych z ochrony praw au-
torskich i praw maj¹tkowych, a nie do producen-
tów lub wydawców.

Poprawka pi¹ta usuwa zbêdn¹ zmianê ustawy.
Poprawkiszósta isiódmazmieniaj¹odes³ania,któ-

re po dokonaniu nowelizacji przesta³y byæ aktualne.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Odby³ siê

nies³ychany zupe³nie lobbing ze strony telewizji
kablowych w sprawie nieznoszenia licencji usta-
wowej. Telewizje kablowe dopominaj¹ siê vacatio
legis dla likwidacji art. 24 ust. 3 do momentu wej-
œcia Polski do Unii Europejskiej. Komitet Integra-
cji Unii Europejskiej i pe³nomocnik rz¹du do
spraw negocjacji o cz³onkostwo Rzeczpospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej zwrócili siê do pani
minister Jakubowskiej, ¿eby tego vacatio legis
w ogóle nie stosowaæ, poniewa¿ Komisja Europej-
ska weryfikuje obecnie stan realizacji negocjacyj-
nych przez kraje kandyduj¹ce, a problem ten nie
jest jedyny w obszarze prawa spó³ek, w zwi¹zku
z czym wysoce niekorzystne by³oby dalsze odk³a-
danie realizacji tego zobowi¹zania. Poniewa¿ jed-
nak, jak siê okazuje, argumenty kablówek wydaj¹
siê przynajmniej w czêœci zasadne, Komisja Kul-
tury i Œrodków Przekazu sugeruje, ¿eby jednak
daæ owo vacatio legis, tyle ¿e nie do momentu wej-
œcia do Unii Europejskiej, ale do dnia 1 lipca
2003 r. I tak¹ poprawkê oœmielam siê zg³osiæ, Pa-
nie Marsza³ku, w tej chwili.

Mam równie dwie inne poprawki, które s¹ zapi-
sem wytycznych ministra kultury co do przygoto-
wania rozporz¹dzeñ w sprawach dotycz¹cych re-
prografii. Te dwie poprawki znajd¹ siê w art. 20
ust. 5, w art. 1 pkt 8 i w art. 201 ust. 2.

Proszê o poparcie zarówno poprawek komisji,
jak i tych, które przedstawiam panu marsza³kowi
na piœmie. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zygmunta Cybulskiego, o zabranie g³osu.

Stwierdzam, ¿e spóŸni³ siê pan do pracy.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Gwoli sprawiedliwoœci chcê powiedzieæ, ¿e roz-

mawia³em w tym czasie z w³adz¹ naczeln¹ nasze-
go Senatu.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To nie jest
usprawiedliwienie. Ja wiem, ¿e pani minister ma
swój wdziêk, ale to jest za ma³o.)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej przedstawiæ
opiniê tej¿e komisji w sprawie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, zawartej
w druku senackim nr 223. Sprawozdanie komisji
umieszczono w druku nr 223A.

Oczywiœcie mój punkt widzenia i punkt widze-
nia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej jest nieco jest inny ni¿ Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu.

Powszechne wykorzystanie technologii cyfro-
wej powoduje stopniow¹ zmianê sposobów w za-
kresie eksploatacji utworów. Wykorzystanie In-
ternetu sprawia, ¿e dostêp do ró¿nego rodzaju
dóbr intelektualnych jest mo¿liwy zasadniczo
w ka¿dym miejscu i czasie wybranym przez osoby
z niego korzystaj¹ce, co powoduje, ¿e praktycznie
w tym samym momencie dziesi¹tki milionów osób
na ca³ym œwiecie maj¹ mo¿liwoœæ zapoznawania
siê z tymi dzie³ami. Niesie to równie¿ ze sob¹ po-
wa¿ne niebezpieczeñstwo w postaci naruszania
na niespotykan¹ dot¹d skalê praw autorskich
i praw pokrewnych, na przyk³ad poprzez wykorzy-
stywanie chronionych dóbr bez zgody uprawnio-
nych podmiotów.

Przyjête na konferencji w Genewie w roku 1996
traktaty przyznaj¹ twórcom, artystom, wykonaw-
com oraz producentom fonogramów dodatkowe
uprawnienia zwi¹zane z wykorzystywaniem ich
dóbr za pomoc¹ Internetu. Ustawa, o której mówi-
my, wprowadza nowe, odrêbne pole eksploatacji
utworów artystycznych, wykonañ oraz fonogra-
mów w postaci publicznego udostêpniania ich
w taki sposób, aby ka¿dy móg³ mieæ do nich do-
stêp w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
Projekt nowelizowanej ustawy wprowadza wiêc
now¹ konstrukcjê art. 50, która polega na wyod-
rêbnieniu trzech podstawowych sposobów eks-
ploatacji utworów, takich jak utrwalanie, zwielo-
krotnianie i obrót orygina³em albo te¿ egzempla-
rzami oraz ich rozpowszechnianie.

W sposób wyraŸny okreœlono przedmiotowy za-
kres ochrony autorskoprawnej, wprowadzono ró-
wnie¿ regulacjê dotycz¹c¹ dóbr osobistych artys-
tów wykonawców. Na uwagê zas³uguje usuniêcie
licencji, a obok tego tak¿e wprowadzenie proce-
dur negocjacyjnych przy zawieraniu umów doty-
cz¹cych na przyk³ad reemisji kablowej oraz zmia-
na sposobu liczenia okresu ochrony utworu au-
diowizualnego, zgodnie z postanowieniami dyrek-
tywy 93/98 Unii Europejskiej, dyrektywy 92/100
w sprawie najmu i u¿yczania oraz okreœlonych
praw pokrewnych w zakresie w³asnoœci intelektu-
alnej. Dalszym efektem tego jest uzupe³nianie za-
kresu pól eksploatacji w odniesieniu do nadañ,
zgodnie z postanowieniem dyrektywy 92/100
w sprawie najmu i u¿yczania oraz okreœlonych
praw pokrewnych w zakresie w³asnoœci intelektu-
alnej z listopada 1992 r. Zgodnie z dyrektyw¹
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93/83 w sprawie koordynacji okreœlonych przepi-
sów prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpow-
szechniania kablowego, przewidziano udzia³ ko-
misji prawa autorskiego jako mediatora w przy-
padku wyst¹pienia trudnoœci z zawarciem umo-
wy pomiêdzy operatorami sieci telewizji kablo-
wych a organizacjami zbiorowego zarz¹dzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi.

W tym œwietle Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej wnosi, by Senat po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. ustawy o zmianie usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wprowadzi³ do jej tekstu dwie poprawki, które za-
wartes¹wsprawozdaniukomisjiwdrukunr223A.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 11. Pole-
ga na skreœleniu lit. b o brzmieniu: „Producenci
i wydawcy dokonuj¹ wp³at, o których mowa
w ust. 1, za okresy kwartalne, w terminie do koñ-
ca miesi¹ca nastêpuj¹cego po zakoñczeniu kwar-
ta³u, w którym uzyskano wp³ywy ze sprzeda¿y.”
Komisja uzna³a, ¿e takie okreœlenie szczegó³owe
jest tutaj, w tym przypadku, zbêdne.

Komisja uwa¿a równie¿, ¿e w art. 3 ustawy na-
le¿y dodaæ po wyrazie „Przepisy” wyrazy: „art. 24
ust. 3 ustawy, o której mowa w art. 1, oraz”.

I to by³yby wszystkie uwagi Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Po raz drugi przepraszam za spóŸnienie, rów-
nie¿ Wysok¹ Izbê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-

natu mo¿na przed przyst¹pieniem do dyskusji za-
dawaæ senatorom sprawozdawcom pytania trwa-
j¹ce najwy¿ej minutê. Czy ktoœ z pañstwa
chcia³by z tego skorzystaæ?

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pierwszego sprawozdawcê,

czy komisja zajmowa³a siê relacj¹ miêdzy liczb¹
kopii prac naukowych a liczb¹ kopii prac artysty-
cznych, typu prace graficzne czy fotograficzne.
Jakie to s¹ proporcje? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo.
Komisja w szczegó³ach tego nie liczy³a. Mam

nadziejê, ¿e bli¿sze dane w tej sprawie ma przed-
stawiciel rz¹du. Normalnie jest tak, ¿e w tej dzia-
³alnoœci reprograficznej zdecydowany prym wie-
dzie kopiowanie dzie³ naukowych i nauko-
wo-technicznych, g³ównie podrêczników, skryp-
tów. Tak ¿e tutaj, w zakresie reprografii nauka
pe³ni jakby rolê przewodni¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie spra-

wozdawcom? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska ministra kultury upowa¿niona
zosta³a obecna na sali pani minister Aleksandra
Jakubowska, któr¹ witam.

Zgodnie z regulaminempytampani¹minister, czy
zechcia³abyzabraæg³oswsprawie tejwa¿nejustawy.

Bardzo proszê, zapraszam pani¹ na mównicê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym pañstwu przedstawiæ stanowisko

rz¹du, który reprezentujê, w sprawie dwóch po-
prawek zg³oszonych dzisiaj na tej sali: poprawki
zg³oszonej przez pana senatora S³awiñskiego i po-
prawki zg³oszonej przez Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Obie poprawki do-
tycz¹ tego samego przepisu, przepisu zwi¹zanego
z licencj¹ ustawow¹ dla nadawców telewizji kablo-
wej. Pokrótce chcia³abym wyjaœniæ, dlaczego jeste-
œmy przeciwko temu stanowisku.

Pan senator S³awiñski cytowa³ ju¿ fragmenty
listu pana ministra Truszczyñskiego, naszego
g³ównego negocjatora, w sprawie integracji pol-
skiej z Uni¹ Europejsk¹. Ja chcia³abym przyto-
czyæ pañstwu jeszcze szersze fragmenty tego li-
stu, poniewa¿ s¹ one bardziej, powiedzia³abym,
wa¿kie dla tego zagadnienia ni¿ przytoczona przez
pana senatora czêœæ.

W 2000 r. nast¹pi³a nowelizacja prawa autor-
skiego. Wczeœniej zobowi¹zywaliœmy siê wobec
struktur Unii Europejskiej do usuniêcia licencji
ustawowej. Nie sta³o siê tak, poniewa¿ w ostatniej
chwili, w drugim czytaniu w Sejmie, zosta³a z³o¿o-
na poprawka, która zosta³a na forum sejmowym
przedstawiona w sposób nieodpowiadaj¹cy rze-
czywistoœci, a efektem tego by³o zachowanie li-
cencji ustawowej, ale oczywiœcie razem z mo¿li-
woœci¹ zawierania umów.
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Polska 29 marca 2001 r., jak pisze pan mini-
ster Truszczyñski, w odpowiedzi na wspólne sta-
nowisko Unii Europejskiej poda³a nieprawdziw¹
informacjê, ¿e zosta³o wykonane zobowi¹zanie
polegaj¹ce na usuniêciu tak zwanej licencji
ustawowej. Czyli nie doœæ, ¿e nie wykonaliœmy
w 2000 r. naszego zobowi¹zania negocjacyjnego,
to jeszcze w 2001 r. na posiedzeniu Komisji Eu-
ropejskiej podaliœmy nieprawdziw¹ informacjê,
¿e w naszym ustawodawstwie takiego rozwi¹za-
nia, nieakceptowanego przez Uniê Europejsk¹,
ju¿ nie ma. Dalej w swoim liœcie pan minister
Truszczyñski pisze o tym, ¿e bardzo niekorzystne
dla interesów Polski w procesie negocjacyjnym
z Uni¹ Europejsk¹ by³oby odk³adanie usuniêcia
tej licencji choæby na pó³roczny okres, poniewa¿
w najgorszym wypadku mo¿e to groziæ nawet po-
nownym otwarciem przez Uniê negocjacji w tym
obszarze, ze wzglêdu na niewywi¹zywanie siê
Polski z przyjêtych zobowi¹zañ. Pan minister
Truszczyñski pisze, ¿e nale¿y do³o¿yæ wszelkich
starañ, aby data wejœcia w ¿ycie przepisów usu-
waj¹cych licencjê ustawow¹ by³a zgodna z usta-
w¹ uchwalon¹ w Sejmie, to jest, ¿eby ta licencja
zosta³a usuniêta z polskiego prawodawstwa
z dniem 1 stycznia 2003 r., czyli wtedy, kiedy
ustawa ma wejœæ w ¿ycie. I s¹ to sprawy zwi¹zane
z priorytetem rz¹du pana premiera Leszka Mille-
ra, czyli procesem integracyjnym z Uni¹ Euro-
pejsk¹.

Pan senator S³awiñski wspomina³ o tym, ¿e by-
³o bardzo silne lobby, które zabiega³o o to, aby ta
licencja nie zosta³a usuniêta. Najbardziej w kie-
runku tych oczekiwañ idzie poprawka zg³oszona
przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, która vacatio legis przed³u¿a do mo-
mentu wejœcia Polski do Unii Europejskiej, czyli
de facto do 2004 r. Druga poprawka daje szeœcio-
miesiêczne vacatio legis, czyli do 1 lipca 2003 r.
Otó¿ i pos³owie, i senatorowie ci¹gle s¹ poddawa-
ni lobbingowi ró¿nych grup interesów, grup zawo-
dowych czy œrodowisk. Jest to rzecz normalna,
jest to prawo tych grup do zabiegania o w³asne in-
teresy, do przedstawiania parlamentarzystom,
którzy pochodz¹ te¿ z ich wyboru, swoich oczeki-
wañ i zagro¿eñ wi¹¿¹cych siê z ró¿nymi zmianami
prawa wprowadzanymi w parlamencie. Pañstwo
senatorowie stan¹ przed wyborem dwóch racji,
racji pewnej grupy zawodowej – a zaraz udowod-
niê, ¿e nie jest ona oparta na ¿adnych racjonal-
nych podstawach – i racji pañstwowej, to znaczy
naszego priorytetu polegaj¹cego na wejœciu do
Unii Europejskiej w terminie, bez opóŸnieñ, bez
otwierania kolejnych procesów negocjacyjnych.
Nie widzê ¿adnych racjonalnych powodów, by
wprowadzaæ vacatio legis, poniewa¿ nie ma ¿ad-
nego zagro¿enia, ¿e z dniem 1 stycznia 2003 r.
operatorzy telewizji kablowych stan¹ wobec sytu-

acji, w której bêd¹ musieli z dnia na dzieñ zawie-
raæ umowy.

Pragnê panie i panów senatorów poinformo-
waæ, ¿e z najwiêksz¹ organizacj¹ zarz¹dzaj¹c¹
prawami zbiorowymi, autorskimi i pokrewnymi,
czyli z ZAiKS, obecnie jest zawartych piêæset
szeœædziesi¹t umów przez nadawców telewizji ka-
blowej. Obejmuje to tysi¹c sto sieci, jest to prakty-
cznie 100% rynku. Umowy te s¹ zawarte na czas
nieokreœlony. Je¿eli chodzi o najwiêksz¹ organi-
zacjê zrzeszaj¹c¹ wykonawców, czyli Zwi¹zek Ar-
tystów Scen Polskich, to z nim jest zawartych
dwieœcie trzydzieœci umów, co stanowi oko³o 78%
rynku. Dwadzieœcia siedem spraw wytoczonych
przeciw nadawcom telewizji kablowej, którzy nie
chc¹ p³aciæ tantiem, znajduje siê w s¹dzie,
a w szeœciu sprawach zawarto umowy.

Ta proponowana poprawka jest w³aœciwie
w interesie zaledwie 22% zainteresowanych i to
tylko na rynku wykonawców. S¹dzê wiêc, ¿e je¿e-
li przy dobrej koniunkturze ta ustawa zostanie
podpisana przez prezydenta mniej wiêcej w po³o-
wie listopada, to pó³tora miesi¹ca dla tej nielicz-
nej grupy przedstawicieli telewizji kablowych,
którzy nie zd¹¿yli podpisaæ umów przez ostatnie
dwa lata, bo wiedzieli, ¿e wejdzie w ¿ycie tego ty-
pu rozwi¹zanie prawne, to jest po prostu przed-
k³adanie interesu ma³ej grupki ludzi nad intere-
sem pañstwa, nad interesem naszego procesu
integracji z Uni¹ Europejsk¹. Jest to przek³ada-
nie interesu ma³ej grupki ludzi, którzy nie wy-
wi¹zali siê ze swoich zobowi¹zañ w momencie,
kiedy znakomita wiêkszoœæ nadawców kablo-
wych takie umowy posiada i z dniem 1 stycznia
2003 r., zgodnie z tymi umowami, bêdzie mog³a
w dalszym ci¹gu nadawaæ swoje programy.

To jest w³aœciwie wszystko, co chcia³am dzisiaj
powiedzieæ Wysokiej Izbie. Chcia³abym prosiæ,
aby pañstwo zgodnie z w³asn¹ wiedz¹ i z w³asnym
sumieniem rozwa¿yli te dwa interesy: interes Pol-
ski w procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹ i inte-
res niewielkiej grupy ludzi, którzy po prostu nie
zd¹¿yli wywi¹zaæ siê ze swoich zobowi¹zañ. Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani minister?
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, w zwi¹zku z tym, ¿e operatorzy

kablowi znajduj¹ siê niejako pod jurysdykcj¹ Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, pytam, czy by³y
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prowadzone jakieœ konsultacje przed wprowadze-
niem tych zapisów, o których dzisiaj mówimy?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Oczywiœcie prowadziliœmy wszechstronne kon-

sultacje, tak jak zwykle to bywa w przypadku pro-
jektu, który dotyczy ró¿nych œrodowisk. Projekt
by³ przes³any do konsultacji nadawcom, organiza-
cjom, otrzyma³a ten projekt równie¿ Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji. Chcia³abym przy okazji przy-
toczyæ fragment stanowiska negocjacyjnego Pol-
ski. Otó¿ Unia Europejska odnotowuje, ¿e Polska
w swoim stanowisku akceptuje acquis communau-
taire w obszarze pi¹tym i deklaruje, ¿e bêdzie
w stanie wdro¿yæ obowi¹zuj¹ce acquis communau-
taire na dzieñ 31 grudnia 2000 r. Czyli jest to zobo-
wi¹zanie na 2000 r., przed³u¿one trochê do roku
2002, ale je¿eli tego nie wprowadzimy, bêdzie to
niewywi¹zanie siê z tego zobowi¹zania.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Wydaje mi siê, ¿e pan senator Kazimierz Kutz

zg³asza³ chêæ zadania pytania.
(Senator Kazimierz Kutz: Nie, chcia³bym zabraæ

g³os w dyskusji.)
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Krystyna Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
PaniMinister, czyby³abypaniuprzejmaprzedsta-

wiænamswoje zdaniena ten temat?Dlaczego tyle te-
lewizji kablowych uwa¿a to za ogromny problem?
Wydaje mi siê, ¿e to nie tylko dlatego, i¿ maj¹ jakiœ
w tym interes. Poznaliœmy przecie¿ stanowisko pana
ministra D¹browskiego w tej sprawie. Pan minister
stwierdzi³, ¿e vacatio legis dla operatorów kablowych
nie zmieni naszych relacji z Uni¹ Europejsk¹ i dopu-
szcza takie przesuniêcie o pó³ roku. Sk¹d ta rozbie¿-
noœæ zdañ w resorcie? Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, czy zechce pani odpowiedzieæ na

to pytanie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Przykro mi, Pani Senator, ale nie bêdê mog³a
odpowiedzieæ na to pytanie, poniewa¿ nie uczest-
niczy³am w posiedzeniu komisji, w którym bra³
udzia³ pan minister D¹browski.

Mogê powiedzieæ jedno. Dla mnie nie jest zro-
zumia³y ten opór, nie wiem, jakiej grupy œrodo-
wiska zwi¹zanego z telewizj¹ kablow¹, poniewa¿,
jak ju¿ pañstwu przytacza³am, znakomita wiêk-
szoœæ twórców ma te umowy podpisane. I tak
ZAiKS to jest prawie 100% rynku, a w przypad-
ku wykonawców, czyli ZASP, to jest prawie 80%
rynku. Te umowy s¹ podpisane na czas nieokreœ-
lony. Z dniem 1 stycznia 2003 r. w relacjach tych,
którzy podpisali te umowy, nic siê nie zmieni. Gene-
ralnie œrodowisko operatorów telewizji kablowej –
co mamy okazjê obserwowaæ przy nowelizacji pra-
wa autorskiego w tej drugiej czêœci dotycz¹cej ryn-
ku wewnêtrznego – jest przeciw generalnej zasa-
dzie, którapanujewUniiEuropejskiej, ¿e równie¿ ci
drudzy nadawcy, czyli telewizje kablowe, musz¹
p³aciæ tantiemy. Polscy nadawcy telewizji kablo-
wych s¹ zdania, ¿e za to, za co ju¿ raz zap³acili na-
dawcy, których programy retransmituj¹, nie po-
winni p³aciæ po raz drugi i jest generalny sprzeciw
wobec p³acenia tych zobowi¹zañ. Niestety, przepisy
Unii Europejskiej nak³adaj¹ obowi¹zek op³acenia
tych tantiem równie¿ na tego drugiego nadawcê.
Nie widzê, w czym mia³aby siê zmieniæ sytuacja te-
lewizji kablowych, je¿eli obowi¹zek zawierania
umów wszed³by w ¿ycie nie 1 stycznia 2003 r., tylko
1 lipca 2003 r., w momencie, kiedy i tak te umowy
s¹ podpisane, i tak te umowy obowi¹zuj¹. Ta usta-
wa nie nak³ada obowi¹zku renegocjacji tych umów
ani nie sprawia, ¿e one wygasaj¹. One w dalszym
ci¹gu obowi¹zuj¹, czyli sytuacja prawna jest uregu-
lowana. Dla mnie ten sprzeciw jest po prostu niera-
cjonalny,niepotrafiê zrozumieæ, z czegoonwynika.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Pani Minister, z tego, co wiem – byæ mo¿e tego

nie wiem, wiêc proszê wzbogaciæ moj¹ wiedzê –
w ustawie o radiofonii i telewizji nie ma obowi¹z-
ku zawierania umów. St¹d mam pytanie, czy
w tym przypadku mo¿na rzeczywiœcie mówiæ
o spójnym systemie prawnym, je¿eli w jednym ak-
cie prawnym, który dzisiaj chcemy zawrzeæ, likwi-
dujemy licencjê ustawow¹, natomiast ustawa
o radiofonii i telewizji takiego obowi¹zku nie na-
k³ada. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:
Panie Senatorze, system jest spójny. Ustawa

o radiofonii i telewizji wcale nie musi regulowaæ
tych spraw, po to jest prawo autorskie. To prawo
autorskie przede wszystkim ma dbaæ o interesy
twórców, to znaczy interesy tych ludzi, którzy s¹
cz³onkami organizacji, jakim powierzono prawo
zarz¹dzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi, i ta ustawa tego dotyczy. Byæ mo¿e nie-
wielki b³¹d mog³a tutaj wprowadziæ inicjatywa,
która zmierza³a do uregulowania pewnych kwe-
stii prawa autorskiego w obecnej nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji. Ale sejmowa Komi-
sja Kultury i Œrodków Przekazu, a w³aœciwie nad-
zwyczajna podkomisja, która zosta³a powo³ana
do prac nad t¹ nowelizacj¹, na swoim posiedzeniu
definitywnie stwierdzi³a, ¿e te sprawy powinny zo-
staæ rozwi¹zane w ustawie o prawie autorskim
i w zwi¹zku z tym wykreœli³a odpowiedni przepis,
który chcia³ w ustawie o radiofonii i telewizji regu-
lowaæ te prawa. Ustaw¹, która powinna regulo-
waæ stosunki pomiêdzy nadawcami a organiza-
cjami zbiorowego zarz¹dzania, jest ustawa o pra-
wie autorskim. Ustawa o radiofonii i telewizji w je-
dnej tylko sprawie reguluje te stosunki. W tej no-
welizacji, która jest obecnie w Sejmie, mówi siê, ¿e
je¿eli nadawcy nie p³ac¹ praw autorskich, to pod-
legaj¹ rygorowi odebrania koncesji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Po raz drugi pan senator Jan Szafraniec. Przy-

pominam o limicie czasu, o tym, ¿e ma pan jedn¹
minutê na zadanie pytania.

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze.
Pani Minister, wracam do tego problemu, który

poruszy³ mój przedmówca. Art. 43 ustawy o ra-
diofonii i telewizji narzuca wrêcz obowi¹zek na
operatorów kablowych wprowadzenia programu
zgodnie z tak zwan¹ zasad¹ must carry. Oczywiœ-
cie oni wprowadzaj¹ programy, ale nie na zasa-
dzie umowy, st¹d te¿ wydaje siê, ¿e nale¿a³oby ten
art. 43 równie¿ w jakimœ sensie znowelizowaæ, ¿e-
by by³a spójnoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ale o co pan pyta³, Panie Senatorze?
(Senator Jan Szafraniec: O nowelizacjê art. 43.)
O art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji?
(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Ale to akurat nie jest przedmiotem naszego po-

siedzenia. To zreszt¹ by³a ciekawa wypowiedŸ
z tym, ¿e proponujê j¹ wyg³osiæ w dyskusji. Pan
senator jest zapisany do zabrania g³osu w dysku-
sji, wiêc bêdzie ku temu okazja.

Czy pani minister chcia³aby nawi¹zaæ do tej
wypowiedzi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Tak, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie, ¿e ustawa o radiofonii i telewizji

nak³ada obowi¹zek wprowadzania do programu
telewizji kablowej programów w okreœlonej kolej-
noœci. Ale to wcale nie zdejmuje z nich obowi¹zku
p³acenia za te programy, a w ustawie o prawie au-
torskim jest zawarty w³aœnie obowi¹zek p³acenia.
Umowa ma byæ umow¹ cywilnoprawn¹ pomiêdzy
nadawc¹ a organizacjami zarz¹dzaj¹cymi prawa-
mi w sprawie wysokoœci tej ceny. Tutaj nie ma
sprzecznoœci i ustawa o radiofonii i telewizji nie
wymaga ¿adnych korekt w tym wzglêdzie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, minister w³aœciwy do spraw kul-

tury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze
rozporz¹dzenia ustali wysokoœæ op³at. Czy mia³aby
coœ pani przeciwko temu, ¿eby dopisaæ „i w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw nauki”
w œwietle wypowiedzi senatora sprawozdawcy na
temat tego, ¿e jednak gros reprodukowanych dzie³
to s¹ dzie³a naukowców, a wiêc ksi¹¿ki dydakty-
czne i inne? Chodzi o to, ¿eby pewne rzeczy by³y u-
wzglêdnione w tym porozumieniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.

25 posiedzenie Senatu w dniu 3 paŸdziernika 2002 r.
104 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych



Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, my nie pro-
wadzimy w Polsce badañ nad tym, jaki jest stosu-
nek w dziedzinie reprografii dzie³ naukowych do
fotografii, grafik, zdjêæ. Takie badania s¹ przepro-
wadzane w Niemczech, tam jest to prawo autor-
skie na najwy¿szym poziomie i tam mo¿na powie-
dzieæ, ¿e rzeczywiœcie istnieje przewaga dzie³ lite-
rackich, naukowych nad dzie³ami graficznymi.
W Polsce takie badania nie by³y prowadzone.

Ja chcia³abym powiedzieæ, ¿e stosunek pomiê-
dzy twórcami a wydawnictwami zosta³ w ustawie
zapisany, a ta wysokoœæ do 3%, która ma zostaæ
okreœlona przez ministra kultury te¿ bêdzie opar-
ta na kilku kryteriach i wielu przes³ankach. Mu-
szê natomiast zauwa¿yæ, ¿e w œwietle ustawy
o dzia³ach, ministrem w³aœciwym do spraw ochro-
ny prawa autorskiego jest minister kultury,
w zwi¹zku z tym nie widzê mo¿liwoœci uzgadnia-
nia. Mo¿emy z przyjemnoœci¹ przyj¹æ propozycje
i opinie ministra edukacji czy ministra nauki, ale
decyzje bêdzie musia³ podj¹æ w swoim rozpo-
rz¹dzeniu minister w³aœciwy do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie pani minister? Nie stwierdzam.
Zatem otwieram dyskusjê, przypominaj¹c za-

razem o wszystkich rygorach regulaminowych,
zwi¹zanych z czasem wypowiedzi i obowi¹zkiem
sk³adania podpisanych wniosków legislacyjnych
do marsza³ka.

Proszê bardzo, jako pierwszy zapisa³ siê do g³o-
su pan senator Krzysztof Borkowski, ale z³o¿y³
swoje wnioski na piœmie.

Pan senator Izdebski w³aœnie skoñczy³ rozma-
wiaæ przez telefon, zapraszam, teraz pana kolej.
Nastêpny bêdzie pan senator Gerard Czaja.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieraj¹c g³os w debacie nad nowelizacj¹

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, chcia³bym zwróciæ szczególn¹ uwagê na to,
¿e omawiane przez nas sprawy dotycz¹ milionów
u¿ytkowników oraz setek, a mo¿e nawet i tysiêcy
polskich podmiotów gospodarczych. Je¿eli
w sprawie popierania przedsiêbiorczoœci zawsze
na tej sali panowa³a zgoda, to myœlê, ¿e i teraz tej
zasadzie powinniœmy tutaj ho³dowaæ. Faktem bo-
wiem jest, ¿e telewizje kablowe mog³y siê tak po-
myœlnie rozwijaæ w³aœnie dziêki pozostawieniu

w prawie, o czym wspominali pan senator S³awiñ-
ski i pan senator Cybulski, blisko dwa lata temu
instytucji licencji ustawowej.

Mimo i¿ w tej sprawie wyg³aszane s¹ doœæ zró¿-
nicowane opinie ekspertów, myœlê, ¿e dotychcza-
sowy porz¹dek prawny pozostawi³ instytucjê li-
cencji ustawowej miêdzy innymi po to, ¿eby umo-
¿liwiæ operatorom kablowym jednoczesne i inte-
gralne nadawanie programów telewizyjnych
i swobodny rozwój tego rynku. Mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e mamy do czynienia z zupe³nie now¹ jako-
œci¹. Operatorzy kablowi pokonali wiele trudno-
œci technicznych, dostosowali wysokoœæ abona-
mentu do si³y nabywczej ludnoœci, poszerzyli
ofertê programow¹. Stali siê w wielu polskich
miastach licz¹cym siê pracodawc¹, no i wreszcie,
w skali kraju, licz¹cym siê partnerem bizneso-
wym, partnerem dysponuj¹cym izb¹ gospodarcz¹
i swoimi ekspertami.

Chcia³bym z tego miejsca powiedzieæ, i¿ tylko
w Senacie mieli oni mo¿liwoœæ zaprezentowania
swoich racji, poniewa¿ Sejm znowelizowa³ tê
ustawê, nie wys³uchuj¹c g³osu œrodowiska,
w bardzo szybkim tempie, w tempie, podkreœ-
lam, zupe³nie wykluczaj¹cym rozpatrzenie
wszystkich argumentów, zarówno za, jak i prze-
ciw pozostawieniu licencji ustawowej w polskim
prawie. Myœlê, ¿e jest to z³a praktyka, która po-
woduje, i¿ w Senacie ogniskuj¹ siê sprzeczne in-
teresy. Dyskusja powinna trwaæ wiele miesiêcy
i s³u¿yæ wypracowaniu rozs¹dnego kompromi-
su.

Opowiadaj¹c siê generalnie za wyd³u¿eniem
vacatio legis, chcia³bym z tej trybuny zadaæ pyta-
nie, dlaczego w Sejmie tryb pracy nad t¹ ustaw¹
by³ tak przyspieszony. Rozumiem zobowi¹zania
rz¹du, aby polskie prawo dostosowaæ do dyrek-
tyw Unii Europejskiej, ale myœlê, ¿e niejednokrot-
nie mamy do czynienia ze swoistym wyœcigiem.
Jakieœ normy prawne musz¹ byæ nagle przyjête
tylko dlatego, ¿e dyktuje nam to Unia Europejska.
A przypominam i kiedyœ ju¿ to mówi³em z trybuny
senackiej, ¿e jeszcze nikt nie zapyta³ naszych wy-
borców, czy w ogóle chc¹, aby Polska przyst¹pi³a
do Unii Europejskiej. I czy w przysz³oœci nie spot-
kamy siê z tym, ¿e kiedy spo³eczeñstwo opowie siê
przeciwko przyst¹pieniu Polski do Unii Europej-
skiej, bêdziemy musieli znowu to prawo odwra-
caæ.

Chcia³bym podkreœliæ jeszcze jeden aspekt tej
nowelizacji. Operatorzy kablowi zostali na jej
gruncie zobowi¹zani do podpisywania umów rów-
nie¿ z nadawcami telewizyjnymi. Jeœli przyj¹æ, ¿e
przeciêtnie w telewizji kablowej dostêpnych jest
wiele dziesi¹tek programów, w niektórych nawet
siedemdziesi¹t, to ka¿dy nadawca bêdzie stara³
siê zabezpieczyæ swoje prawa. Ka¿dy, podkreœ-
lam, to znaczy ka¿dy polski, polskojêzyczny. A to
mo¿e wywróciæ do góry nogami ca³y porz¹dek pra-
wny, bo o ile z organizacjami zbiorowego za-

25 posiedzenie Senatu w dniu 3 paŸdziernika 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 105



rz¹dzania na podstawie dotychczasowych przepi-
sów s¹ podpisane cz¹stkowe umowy o ochronê
praw, to z nadawcami nie ma ich w ogóle.

Czy chcemy, ¿eby w tym segmencie gospodarki
nie by³o ¿adnych regu³? A mo¿e chodzi o to, ¿eby za-
panowa³o prawo silniejszego? Oczywiœcie mo¿na
udowadniaæ, i¿ rz¹dzobowi¹za³ siêdo zlikwidowania
licencji ustawowej, operatorzy kablowi mieli czas na
pozawieranie stosownych umów, ale myœlê, ¿e fak-
tem jest, ¿e póki ta instytucja w polskim prawie obo-
wi¹zywa³a, to ¿adenpodmiotgospodarczynieopiera³
swojej dzia³alnoœci na za³o¿eniu, ¿e jest tymczasowa.
Mamy wiêc tutaj do czynienia z radykaln¹ zmian¹
zasad gospodarowania wp³ywaj¹c¹ bezpoœrednio na
wysokoœæ abonamentu i kszta³tuj¹c¹ w istocie wa-
runki prawne prowadzenia tego biznesu w Polsce.

Dlatego opowiadam siê za wprowadzeniem va-
catio legis. Chcia³bym poprzeæ wniosek senato-
rów S³awiñskiego i Cybulskiego nie tylko dlatego,
¿e jest to niesprzeczne z zasadami, które obo-
wi¹zuj¹ w Unii Europejskiej, ale przede wszyst-
kim dlatego, i¿ nale¿y chroniæ interes podmiotów
gospodarczych, które daj¹ zatrudnienie, p³ac¹
podatki, inne daniny, tak¿e na rzecz uprawnio-
nych do praw autorskich i praw pokrewnych.

Prosz¹c Wysoki Senat o uwzglêdnienie takiego
stanowiska, chcia³bym jednoczeœnie powiedzieæ,
¿e ewentualne przyjêcie takiego terminu obo-
wi¹zywania licencji ustawowej stanowi swoiste
zobowi¹zanie dla wszystkich uczestników rynku,
aby przez najbli¿szy rok zawrzeæ umowy.

Chcê te¿ jeszcze, Pani Minister, przypomnieæ,
¿e to nie jest stanowisko jakiejœ tam w¹skiej gru-
py, gdzieœ tam powiedzmy w Siedlcach czy Krako-
wie. To jest stanowisko Ogólnopolskiej Izby Go-
spodarczej Komunikacji Kablowej. Powtarzam –
ogólnopolskiej.

Dlatego te¿ chcia³bym prosiæ panie i panów se-
natorów o poparcie wniosku senatorów S³awiñ-
skiego i Cybulskiego. Ja bêdê g³osowa³ za przyjê-
ciem tego wniosku. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ja rozumiem, ¿e pytanie o tempo pracy w Sej-

mie mia³o charakter retoryczny, bo my tutaj nie
mamy na sali przedstawiciela Sejmu, ¿eby móg³
udzieliæ wi¹¿¹cej odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.

Pan senator Gerard Czaja. A nastêpnym mów-
c¹ bêdzie pan senator Jan Szafraniec.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja zacytujê mo¿e na wstêpie to, co dzisiaj ju¿ na

tej sali pad³o, ¿e pan Izdebski zabra³ mi ten wiatr,

który w ¿aglach mia³ u mnie furczeæ. Dlatego tylko
dodam, moje wyst¹pienie chyba rzeczywiœcie bê-
dzie bardzo krótkie, ¿e koncentrujemy siê w³aœci-
wie na art. 24, który sta³ siê osi¹ tej dyskusji i py-
tañ, które pad³y, a mianowicie na licencji ustawo-
wej.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e nie mogê siê do koñca
zgodziæ, ¿e to oznacza byæ albo nie byæ w Unii Eu-
ropejskiej i ¿e realizowane has³o wynika z tego u-
k³adu. St¹d mogê zapytaæ, czy rzeczywiœcie w tej
propozycji, któr¹ otrzymaliœmy, jest równie¿ va-
catio legis. Przed³u¿enie vacatio legis, to o czym
mówi³ senator S³awiñski, ja akceptujê. Dlatego
w ogóle wystêpujê, ¿eby je poprzeæ, aby daæ tym
operatorom chocia¿ mo¿liwoœæ, nawet je¿eli jest
ich garstka, jak pani minister powiedzia³a, ¿eby
jednak daæ im mo¿liwoœæ dostosowania siê do
tych wymogów. W pe³ni popieram stanowisko
prezentowane przez komisjê i przedstawiony
przez senatora S³awiñskiego wniosek o przed³u-
¿enie vacatio legis do 1 lipca 2003 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. WypowiedŸ krótka, ale dobitna.
Pan senator Jan Szafraniec. Nastêpnym mów-

c¹ bêdzie Ryszard S³awiñski.
(Senator Ryszard S³awiñski: Rezygnujê.)
W takim razie nastêpny bêdzie pan senator

Zbigniew Kruszewski.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Poniewa¿ usuniêcie licencji ustawowej jest mo-

tywowane koniecznoœci¹ implementacji naszego
prawa do prawa wspólnotowego, ja pragnê przed-
stawiæ kontrargumenty, tym bardziej ¿e repre-
zentujê ugrupowanie parlamentarne, które jest
zdecydowanie przeciwne wst¹pieniu naszego kra-
ju do Unii Europejskiej i bêdzie mi ³atwiej znaleŸæ
te kontrargumenty.

Otó¿ dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich
nr 93/83 EWG art. 9–12 nie nakazuje wprowa-
dzenia w miejsce licencji ustawowej indywidual-
nych umów lub umów zbiorowych, a jedynie
wskazuje na cele, do których nale¿y d¹¿yæ. To po
pierwsze.

Po drugie, dyrektywa nie precyzuje tak¿e ¿ad-
nych terminów dla pañstw, które wyra¿aj¹ wolê
wst¹pienia do Wspólnoty, a jedynie okreœla ter-
min zniesienia licencji ustawowej do dnia 31 gru-
dnia 1997 r., ale tylko dla tych pañstw cz³onkow-
skich, które po prostu s¹ we Wspólnocie.

Operatorzy kablowi pos³uguj¹ siê równie¿ inn¹
argumentacj¹ czy kolejn¹ argumentacj¹, ¿e U-
k³ad Europejski w art. 68 i 69 zobowi¹zuje Polskê
jedynie do zbli¿enia przepisów prawnych miêdzy
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innymi w zakresie w³asnoœci intelektualnej oraz
do do³o¿enia wszelkich starañ w celu zapewnienia
zgodnoœci przysz³ego ustawodawstwa z ustawo-
dawstwem Unii. Ale nie zobowi¹zuje Polski, jako
pañstwa negocjuj¹cego cz³onkostwo w Unii Euro-
pejskiej, do implementacji systemu prawa euro-
pejskiego do prawa wewnêtrznego. Z tych wzglê-
dów nie ma ¿adnego powodu, aby Polska bezkry-
tycznie, z pominiêciem swojej specyficznej sytua-
cji gospodarczej i spo³ecznej, o której mówi³ mój
przedmówca, realizowa³a niezw³ocznie wszystkie
z celów wskazanych w tych¿e dyrektywach.

Podkreœliæ jeszcze nale¿y fakt, i¿ wdro¿enie po-
stanowieñ dyrektywy Rady nr 93/83 w czêœci do-
tycz¹cej zniesienia licencji ustawowej nastêpo-
wa³o w pañstwach Unii nawet z piêcioletnim opó-
Ÿnieniem. Tym bardziej w sytuacji Polski koniecz-
na jest ostro¿noœæ, a na pewno od³o¿one w czasie
stosowanie tej dyrektywy. St¹d te¿ brak d³u¿szego
okresu przejœciowego bez przepisów dostosowaw-
czych oznaczaæ bêdzie dyktat nadawców wobec
operatorów, a co za tym idzie, natychmiastowe
byæ mo¿e zwiêkszenie ¿¹dañ o zap³atê za prawa
autorskie i prawa pokrewne. Dziêkujê bardzo.

Oczywiœcie popieram poprawkê komisji pana
senatora Cybulskiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kruszewski. I nastêp-

nym mówc¹ bêdzie pani senator Krystyna Dokto-
rowicz.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskutujemy w tej chwili nad ustaw¹ o prawie

autorskim i prawach pokrewnych. Ale autorami
dzie³ – chwa³a im za to – s¹ nie tylko artyœci polscy,
ale równie¿ i uczeni polscy. Oni te¿ s¹ autorami
okreœlonych dzie³. Dzisiaj w Polsce tak siê dzieje,
¿e prace naukowe wydawane s¹ czêsto w ma³ych
nak³adach. Chodzi g³ównie o ksi¹¿ki, podrêczniki,
które s¹ stosunkowo drogie. Dlatego nagminnie s¹
reprodukowane na ró¿nego rodzaju kserokopiar-
kach, urz¹dzeniach powielaj¹cych. I st¹d, moim
zdaniem, nale¿a³oby ten fakt równie¿ w prawie au-
torskim w jakiœ sposób uj¹æ. To, co stwierdzi³a pa-
ni minister, ¿e nie ma badañ i ¿e trudno dzisiaj jest
oceniæ, jakie s¹ relacje miêdzy poszczególnymi
dzie³ami, nie znaczy jeszcze, ¿e tego zjawiska nie
ma, ¿e ono nie wystêpuje. Mo¿na z ca³¹ odpowie-
dzialnoœci¹ stwierdziæ, ¿e je¿eli ono wystêpuje
w doœæ znaczny sposób na korzyœæ dzie³ nauko-
wych w innych krajach, to podobnie jest równie¿
i w naszym kraju.

St¹d moja propozycja jest taka, aby w jednym
z artyku³ów mówi¹cych o ustaleniu tej sk³adki,
zmierzaj¹cych do tego, o co zada³em pani minister
pytanie, wprowadziæ równie¿ zapis, ¿e bêdzie to
siê odbywa³o w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do spraw nauki. Nic siê nie dzieje na razie.
Nic. Po prostu dwaj ministrowie mog¹ co do tej
sprawy siê domówiæ, tym bardziej ¿e s¹ akurat
z tej samej koalicji rz¹dz¹cej. A s¹dzê, ¿e œrodki,
które siê tam pojawi¹, mog¹ byæ w sposób racjo-
nalny wykorzystane, gdy¿ mogê z ca³¹ odpowie-
dzialnoœci¹ powiedzieæ, ¿e gros dzie³ powielanych
za pomoc¹ kserografów to nie fotografie czy dzie³a
plastyczne, tylko dzie³a naukowe.

Chcia³bym te¿ wnieœæ drug¹ poprawkê. W art. 20
pkt 1 jest mowa o kserokopiarkach, skanerach i ró-
¿nego rodzaju urz¹dzeniach powielaj¹cych w spo-
sób, powiedzia³bym, jednokrotny. Dzisiaj postêp
w tej dziedzinie jest szalony i znacz¹cy. Dziœ mo¿na
powieliæ w wielu kopiach na zwyk³ej drukarce przy
komputerze, niekoniecznie musi to byæ kseroko-
piarka. Zreszt¹ w takim kierunku id¹ rozwi¹zania
techniczne i mo¿na z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ po-
wiedzieæ, ¿e kserokopiarki czy skanery mog¹ byæ
wypierane przez urz¹dzenia wielofunkcyjne. St¹d
w jednym z artyku³ów, konkretnie w art. 20 ust. 1
proponujê, ¿ebypos³owach „kserokopiarek, skane-
rów i innych podobnych urz¹dzeñ reprograficz-
nych” wprowadziæ zapis: w tym wielofunkcyjnych.
Daje to nam gwarancjê dzia³ania tej ustawy w d³u¿-
szej perspektywie.

Budziæ w¹tpliwoœci mo¿e te¿ jeszcze jeden za-
pis. Przewiduje siê mianowicie, ¿e tantiemy z ryn-
ku czy od tych urz¹dzeñ bêd¹ pobierane przez jed-
n¹ lub kilka organizacji zbiorowego zarz¹dzania
prawami autorskimi. Wydaje mi siê, ¿e ze wzglêdu
na to, co mieliœmy w ostatnim okresie w Polsce
i o czym donosi³a prasa, korzystne by by³o, ¿eby
minister wyznaczy³ jedn¹ organizacjê do pobiera-
nia tych op³at i póŸniej ich redystrybucji, st¹d jest
kolejna poprawka, w której wnoszê o wykreœlenie
s³ów „lub organizacje”.

Poprawki na piœmie sk³adam u pana mar-
sza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krysty-

nê Doktorowicz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani
senator Teresa Liszcz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os bardzo krótko, poniewa¿ moi

przedmówcy powiedzieli ju¿ w³aœciwie wszystko
to, co zamierza³am powiedzieæ. Chcia³abym jedy-
nie dodaæ, ¿e ustawa o zmianie ustawy o prawie
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autorskim i prawach pokrewnych jest bardzo do-
brze widziana przez wiele œrodowisk, tym bardziej
¿e kwestie uregulowania praw autorskich, praw
osobistych, praw maj¹tkowych twórców œwiadcz¹
równie¿ o naszym stosunku do Unii Europejskiej,
poniewa¿ tam, w Unii Europejskiej, sprawy te s¹
stawiane bardzo wysoko i uznawane za niezwykle
wa¿ne.

Jest równie¿ w tej ustawie coœ bardzo istotne-
go, mianowicie ustosunkowanie siê do nowych
noœników, do nowych mediów. Internet ca³kowi-
cie zmienia sam proces rozpowszechniania dzie³,
szczególnie dzie³ audiowizualnych. Internet jest
bardzo trudny do regulowania, musimy jednak
podj¹æ pierwsze próby, aby kwestiê nowych me-
diów i sieci informacyjno-komunikacyjnych ure-
gulowaæ.

Istot¹ mojego wyst¹pienia jest nawi¹zanie do
art. 24 ust. 3. Przepraszam pani¹ z góry, Pani Mini-
ster, ale chcia³abym jednak poprzeæ poprawkê ko-
misji. Wydaje mi siê bowiem, ¿e to nie jest do koñca
tak, ¿e to jest w¹ska grupa operatorów kablowych.
Mo¿emy powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie operatorzy
kablowi zrobili niezwyk³y lobbing, ale chyba nie-
przypadkowo. Informacje, proœby, które do mnie
osobiœcie dotar³y, do mojego biura – a widzê, ¿e do
innych kolegów równie¿, tak¿e do tych, którzy nie
nale¿¹ do senackiej komisji kultury i mediów, pa-
trzê tutaj na pani¹ senator Popio³ek, bo ona te¿
otrzyma³a mnóstwo takich próœb – maj¹ pewne
uzasadnienie, bo nie dotycz¹ tylko interesów ope-
ratorów kablowych, ale równie¿ naszych interesów
jako odbiorców programów upowszechnianych
w sieciach kablowych.

Poniewa¿ wiem, ¿e stanowisko komisji jest nie-
zmienne, chcia³abym ze swojej strony poprzeæ
w³aœnie tê poprawkê do art. 24 ust. 3. Bardzo
dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz, za chwilê pan sena-

tor Kazimierz Kutz.
Tymczasem bardzo proszê pana senatora Krzy-

sztofa Borkowskiego, o ile podtrzymuje wolê
wniesienia poprawki, ¿eby zechcia³ podpisaæ listê
i byæ podczas trwania dyskusji. Bo zaocznie, jak
wiadomo z regulaminu, nie mo¿na sk³adaæ popra-
wek.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uœmiecham siê trochê, bo ja w tej samej spra-

wie. Lobbing Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej

Komunikacji Kablowej z siedzib¹ w Zielonej Górze
rzeczywiœcie œwiadczy o prê¿noœci tego œrodowis-
ka. Mam bardzo pozytywne doœwiadczenia, jeœli
chodzi o dzia³alnoœæ operatorów kablowych
w moim mieœcie, zreszt¹ potrafi¹ siê oni udzielaæ
tak¿e w sprawach spo³ecznych, i to bezinteresow-
nie. Bardzo ceniê to œrodowisko, wiêc chcia³abym
siê przy³¹czyæ do tych wszystkich g³osów, które
tutaj ju¿ s³yszeliœmy, popieraj¹cych wyd³u¿enie
vacatio legis na likwidacjê licencji ustawowej do
czasu przyst¹pienia do Unii Europejskiej.

Sk³adam te¿ poprawki, które maj¹, zdaje mi
siê, dok³adnie ten sam sens, tê sam¹ intencjê, ale
podejrzewam, ¿e mo¿e nie pokrywaj¹ siê dok³ad-
nie z poprawkami ju¿ w tej kwestii z³o¿onymi.
Sk³adam je wiêc, ¿ebyœmy ewentualnie mieli mo¿-
liwoœæ wyboru. Dziêkujê i oczywiœcie proszê
o przyjêcie tych poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kazimierz Kutz, tym razem nie

w roli marsza³ka, i jest to ostatnie nazwisko na liœ-
cie.

Senator Kazimierz Kutz:
Na wstêpie chcia³bym serdecznie podziêkowaæ

pani minister za tê bardzo szerok¹ argumentacjê,
która przedstawi³a nam istotê rzeczy i wyt³uma-
czy³a, dlaczego nale¿y skreœliæ w³aœnie poprawkê
dotycz¹c¹ nadawców kablowych. Chodzi tu, tak
nam to przed³o¿y³a, o interes pañstwa. Grozi nam
kompromitacja na forum miêdzynarodowym, ale
zapewniony bêdzie interesik 22% nadawców kab-
lowych.

W ogóle jestem strasznie zdziwiony. Na tej sali
jest przecie¿ 94% ludzi z wy¿szym wykszta³ce-
niem i niew¹tpliwie co najmniej po³owa z nich to
s¹ umys³y bardzo twórcze. W Polsce przyjê³o siê,
¿e wartoœæ intelektualna, artystyczna nie istnieje,
¿e to jest takie fiu, fiu, z czego mo¿na dowolnie ko-
rzystaæ. Takie myœlenie jest bardzo g³êboko zako-
rzenione i mnie jest bardzo przykro, ¿e widzê to na
tej sali, nawet u senator Doktorowicz, która prze-
cie¿ jest zwi¹zana ze sztuk¹.

Proszê pañstwa, w gruncie rzeczy przez ca³e te
lata nadawcy kablowi okradali polskich twórców,
najzwyczajniej okradali. Pan senator powiedzia³
tutaj, ¿e wspaniale lobbowa³a ta grupa ogólnopol-
ska, która by³a dopuszczona do tego w Senacie.
A ona na posiedzeniu komisji zachowa³a siê ha-
niebnie z dwóch powodów. Po pierwsze, ukryto
pewne fakty i nie powiedziano, ¿e ju¿ od 1 stycznia
zesz³ego roku nadawcy mogli podpisywaæ te umo-
wy – podczas tego lobbingu by³o mówione, ¿e oni
s¹ teraz zaskoczeni tymi zmianami. Po wtóre, po-
zwolono sobie wykorzystaæ dramat, tragediê, któ-
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ra rozegra³a siê w œrodowisku aktorskim, i podaæ
to jako przyk³ad, ¿e s¹ to ludzie niepowa¿ni,
w ogóle niezas³uguj¹cy na takie przywileje, a poza
tym jest to bardzo w¹ska grupa i nie nale¿y siê
z ni¹ liczyæ. Powiedzia³em przewodnicz¹cemu ko-
misji, ¿e gdybym ja by³ przewodnicz¹cym, tobym
ich wyprosi³ z sali. Nie godzi siê, ¿eby w Senacie
wystêpowaæ w ten sposób, i to w prywatnym inte-
resie. O có¿ tu chodzi? Oni nie chc¹ p³aciæ, chc¹,
by tym 22% jeszcze o pó³ roku przed³u¿yæ przywi-
lej niep³acenia. I pañstwo za tym jesteœcie!

Pani Minister, przychodzê pani w sukurs. Bar-
dzo ciesz¹ mnie pani s³owa i rozumiem pani roz-
pacz. Czy pani nie rozumie jednak, dlaczego za t¹
poprawk¹ jest tutaj taka silna grupa? A przecie¿
po pani wyst¹pieniu zwróci³em siê poœrednio do
senatora S³awiñskiego, ¿eby wycofa³ te poprawki.
No, ale to jest poprawka klubu.

Panie Marsza³ku, to wasze upieranie siê przy
tym jest, moim zdaniem, haniebne. Ja was wzy-
wam do zastanowienia siê! Dbacie o interesy
tych 22%, pewnej w¹skiej grupy ludzi, którzy
chc¹ jeszcze przed³u¿yæ sobie nie vacatio legis,
tylko po prostu czas, w którym nie p³aci siê na-
le¿nych pieniêdzy. Te op³aty to obyczaj w Europie
znany od kilkudziesiêciu lat, a my z wielkim tru-
dem staramy siê docz³apaæ do tych wszystkich
norm, które szanuj¹ twórczoœæ naukow¹ i arty-
styczn¹, traktuj¹ j¹ jako w³asnoœæ. Ja jestem
przera¿ony.

Panie Marsza³ku, bardzo pana proszê, tak¿e ja-
ko przewodnicz¹cego klubu, ¿ebyœcie siê napraw-
dê nad tym zastanowili, bo – moim zdaniem – to
bêdzie rzuca³o bardzo z³e œwiat³o na Senat. Ja nie
chcê w tym uczestniczyæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Jak wiadomo, nie ma ¿ad-

nych poprawek klubowych, regulamin tego nie
przewiduje, ale w klubach s¹ ró¿ne punkty widze-
nia, o czym œwiadcz¹ choæby skrajnie ró¿ne wypo-
wiedzi pani Teresy Liszcz i pana Kazimierza Kut-
za. Tak ¿e dopuszczamy wszystkie racje. Dziêkujê
bardzo.

Pan senator Ryszard S³awiñski siê zg³asza.
Z miejsca, tak?

(Senator Ryszard S³awiñski: Tak, z miejsca, ad
vocem.)

Proszê.

Senator Ryszard S³awiñski:
Chcia³bym tylko zapewniæ, ¿e ta propozycja po-

prawki nie ma nic wspólnego z zamachem na w³a-
snoœæ intelektualn¹, jak równie¿ na nale¿ne twór-
com – bo ¿e s¹ nale¿ne, o tym doskonale wiem –

pieni¹dze za twórczoœæ. Nie chcia³bym wiêc, ¿eby
insynuowano nam, ¿e jesteœmy w jakimœ spisku
przeciwko twórcom. Absolutnie nie. Ale te telewi-
zje kablowe s¹ organizacjami obejmuj¹cymi pra-
wie piêæ milionów abonentów, wiêc chodzi o to, ¿e-
by nie by³o ba³aganu, ¿eby daæ im jeszcze czas. Ja
nie jestem za tym, ¿eby przed³u¿aæ termin do mo-
mentu wejœcia do Unii Europejskiej, dlatego pro-
ponujemy pó³ roku, jeszcze pó³ roku, by rzeczywi-
œcie wszystko w odpowiednim czasie zosta³o
unormowane bez nara¿ania twórców na jakiekol-
wiek straty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli: pan senator Zbi-

gniew Kruszewski, pan senator Ryszard S³awiñ-
ski i pani senator Teresa Liszcz.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski, proszê Ko-

misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu
o odniesienie siê do tych wniosków i przedstawie-
nie uzgodnionego sprawozdania.

G³osowanie w sprawie ustawy odbêdzie siê ju-
tro w godzinach przedpo³udniowych, tak jak to
wczeœniej by³o zaplanowane.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej
konwencji o koprodukcji filmowej, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 2 paŸdziernika 1992 r.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 13 wrze-
œnia, a 16 wrzeœnia przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz do Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu.

Sprawozdania komisji zawarte s¹ w drukach
nr 222A i 222B.

Teraz proszê pana senatora Ryszarda S³awiñ-
skiego o przedstawienie stanowiska Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu.

Senator Ryszard S³awiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Kultury i Œrodków Przekazu w sprawie ustawy
z dnia 13 wrzeœnia 2002 r. o ratyfikacji Europej-
skiej konwencji o koprodukcji filmowej, spo-
rz¹dzonej w Strasburgu dnia 2 paŸdziernika
1992 r.

26 wrzeœnia Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu na swoim posiedzeniu odnios³a siê do usta-
wy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o kopro-
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dukcji filmowej, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia
2 paŸdziernika 1992 r., zawartej w druku sejmo-
wym nr 534 i druku senackim nr 222. Sejm wyra-
zi³ zgodê na ratyfikacjê tej konwencji przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem tej konwencji jest zapewnienie rozwoju
europejskiej koprodukcji filmowej. Polska kine-
matografia, a szerzej polska kultura mimo up³y-
wu dziesiêciu lat od sporz¹dzenia konwencji nie
uczestniczy³a w jej funkcjonowaniu. Straty finan-
sowe, kulturowe, a tak¿e integracyjne s¹ dziœ
trudne do wycenienia. To, ¿e nie mieliœmy mo¿li-
woœci pozyskiwania œrodków finansowych na
produkcjê filmów, na wspólne przedsiêwziêcia ki-
nematograficzne, jest szczególnie przykre wobec
systematycznie malej¹cych œrodków finanso-
wych przeznaczanych w Polsce na kulturê, w tym
na kinematografiê.

Konwencja reguluje stosunki w zakresie wielo-
stronnych koprodukcji filmowych. Przez kopro-
dukcjê wielostronn¹ rozumieæ nale¿y utwór kine-
matograficzny wyprodukowany przez co najmniej
trzech producentów, maj¹cych swoj¹ siedzibê
w trzech ró¿nych pañstwach powi¹zanych ze so-
b¹ umow¹ o koprodukcji.

Godny podkreœlenia jest art. 4 konwencji mó-
wi¹cy, ¿e utwory kinematograficzne zrealizowane
w koprodukcji wielostronnej, do których maj¹ za-
stosowanie postanowienia konwencji, traktowa-
ne s¹ w œwietle prawa ka¿dej ze stron konwencji
na równi z filmami krajowymi. Ka¿da koproduk-
cja utworów kinematograficznych powinna byæ
zatwierdzona przez w³aœciwe w³adze pañstw –
w Polsce takim organem ma byæ minister w³aœci-
wy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego –
w których koproducenci maj¹ swoje siedziby.

W konwencji sformu³owano tak¿e przepisy re-
guluj¹ce kwestie wk³adów koproducentów, praw
koproducentów, wk³adu technicznego i artysty-
cznego ka¿dego z koproducentów.

Konwencja zawiera równie¿ postanowienia do-
tycz¹ce koprodukcji w zakresie finansów. Bardzo
istotne jest to, ¿e umowa o koprodukcji powinna
zapewniaæ ka¿dej ze stron wspó³w³asnoœæ orygi-
nalnego negatywu obrazu i negatywu dŸwiêku,
a tak¿e prawo do kopii negatywu lub innego noœ-
nika umo¿liwiaj¹cego reprodukcjê.

Konwencja reguluje, na zasadach równopra-
wnych, kwestie u³atwieñ w zakresie wjazdu, po-
bytu oraz wydawania zezwoleñ na pracê na swoim
terytorium ekip technicznych i artystycznych in-
nych stron bior¹cych udzia³ w koprodukcji. U³at-
wienia dotycz¹ tak¿e wwozu i wywozu urz¹dzeñ
potrzebnych do produkcji i dystrybucji utworów.

Pragnê podkreœliæ jeszcze wagê art. 20 kon-
wencji, który przewiduje, ¿e ka¿de pañstwo mo¿e
w chwili podpisania lub w chwili sk³adania doku-
mentów ratyfikacji, przyjêcia zatwierdzenia lub

przyst¹pienia zastrzec sobie prawo ustalania gór-
nej granicy udzia³u finansowego w koprodukcji.
Maksymalna wysokoœæ tego udzia³u nie mo¿e
przekroczyæ do tej pory 25% kosztów produkcji
utworu kinematograficznego. Polska zamierza
skorzystaæ z przys³uguj¹cego jej prawa i z³o¿yæ za-
strze¿enie, w myœl którego udzia³ finansowy bê-
dzie móg³ wynosiæ maksymalnie 40%, ale to jest
zapowiedŸ na przysz³oœæ.

Z uwagi na niew¹tpliwe korzyœci, jakie wyp³y-
waj¹ z konwencji dla polskiej kinematografii,
z uwagi na jej niekontrowersyjnoœæ oraz brak za-
strze¿eñ legislacyjnych Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu jednomyœlnie popar³a potrzebê
skierowania konwencji do ratyfikacji przez prezy-
denta Rzeczypospolitej. Komisja zwraca siê te¿ do
Wysokiej Izby o poparcie tego skierowania w g³o-
sowaniu. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz bardzo proszê pana senatora W³adys³a-

wa Mañkuta o przedstawienie stanowiska Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister! Wysoka Izbo!
Nale¿y przypomnieæ, ¿e tekst Europejskiej

konwencji o koprodukcji filmowej powsta³ pod
egid¹ Rady Europy, a w jego opracowaniu uczest-
niczyli wybitni filmowcy z krajów cz³onkowskich
rady. O terminie i czasie powstania konwencji
mówi³ mój przedmówca.

Produkcja kinematograficzna w Europie zasa-
dniczo jest tworzona na bazie narodowej. Ró¿nice
jêzykowe i kulturowe powoduj¹, ¿e ka¿de z pañstw
tworzy w³asn¹ kinematografiê, z charakterystycz-
nymi dla niej cechami. Rozwój telewizji w latach
szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych spowodo-
wa³ spadek produkcji kinowej. Kraje europejskie
w przeciwieñstwie do USA nie by³y w stanie dalej
samodzielnie finansowaæ produkcji filmów kino-
wych. Dlatego producenci europejscy zwrócili siê
ku koprodukcjom. Prowadzono je na podstawie
umów zawieranych miêdzy dwoma pañstwami,
czyli umów bilateralnych. W ten sposób kopro-
dukcje mog³y korzystaæ z przywilejów przyzna-
nych filmom narodowym i wykorzystywaæ finanse
publiczne i prywatne w obu krajach. Te dwu-
stronne produkcje pozwoli³y przetrwaæ europej-
skiej kinematografii.

W Polsce nie wykorzystywaliœmy do tej pory
mo¿liwoœci tego typu, o których przed chwil¹ mó-
wi³ senator S³awiñski. Z czasem dwustronne
umowy by³y wykorzystywane do ustanowienia
koprodukcji obejmuj¹cej wiêcej ni¿ dwa kraje.
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Konwencja przewiduje mo¿liwoœæ istnienia ko-
produkcji finansowych, w których wiêkszoœæ kop-
roducentów mniejszoœciowych nie wnosi wk³adu
artystycznego i technicznego, a koproducentowi
wiêkszoœciowemu pozostawia siê pe³n¹ kontrolê
artystyczn¹ nad filmem. Ten rodzaj koprodukcji
zapewnia ochronê indywidualnych cech wyró¿-
niaj¹cych kinematografiê ró¿nych krajów euro-
pejskich.

Chcia³bym równoczeœnie zwróciæ uwagê na to,
i¿ konwencja zawiera przepisy samowykonalne
i bêdzie mog³a byæ stosowana bezpoœrednio,
w zwi¹zku z czym nie zachodzi koniecznoœæ zmia-
ny prawa wewnêtrznego.

Projekt ustawy w przed³o¿eniu rz¹dowym nie
spowodowa³ wniesienia poprawek na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, przeto w imieniu komisji wnoszê o przy-
jêcie projektu ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do sprawozdawców? Nie

stwierdzam zg³oszeñ, dziêkujê.
Mamy do czynienia z przed³o¿eniem rz¹dowym.

Rz¹d reprezentuj¹ dzisiaj powitana ju¿ pani mini-
ster Aleksandra Jakubowska i przyby³y niedawno
pan minister Andrzej Byrt.

Czy pañstwo chc¹ zabraæ g³os w tym momen-
cie? Nie. Dziêkujê.

Czy s¹ pytania do przedstawicieli rz¹du? Nie
ma.

Zatem otwieram dyskusjê.
Zapisali siê pani senator Krystyna Doktorowicz

oraz pan senator Jan Szafraniec.
Proszê bardzo, kobiety maj¹ pierwszeñstwo,

zw³aszcza jeœli s¹ sekretarzami Senatu. Proszê
uprzejmie. Sekretarze maj¹ pierwszeñstwo.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni

Pañstwo!
Dziêkujê, to bardzo mi³e, zwa¿ywszy na to, ¿e

wróci³am z konwentu kobiet, gdzie du¿o by³o
o dyskryminacji, no ale to w Brukseli.

Chcia³abym nawi¹zaæ do ustawy, o której mó-
wimy. Szkoda, ¿e ta konwencja jest ratyfikowana
tak póŸno, dlatego ¿e ona obowi¹zuje od 1992 r.
Straciliœmy ju¿ na tym bardzo du¿o, poniewa¿ ko-
produkcje filmowe maj¹ ogromne znaczenie
w Europie, nie tylko w Unii Europejskiej, ale
w ogóle. W tej chwili mamy do czynienia z tak¹ sy-
tuacj¹, ¿e dzie³a filmowe, aczkolwiek realizowane
s¹ na rynkach narodowych, bardzo czêsto produ-

kuje siê wspólnie, to znaczy re¿yser jest z jednego
pañstwa, operator z innego, z innego producenci;
liczne zasoby pochodz¹ z ró¿nych pañstw Europy.
Tak dzisiaj siê produkuje zarówno w sektorze au-
diowizualnym, telewizyjnym, jak i filmowym. To
ma ogromne znaczenie.

Sytuacja naszej kinematografii, o czym wiemy
od w³adz resortu i o czym czêsto mówimy na po-
siedzeniach senackiej Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, jest bardzo z³a ze wzglêdów finanso-
wych. Ta konwencja na pewno pomo¿e nam funk-
cjonowaæ, pomo¿e te¿ na pewno wielu twórcom,
w tym wielu m³odym twórcom, którzy wchodz¹ do
zawodów filmowych i którzy bêd¹ mogli funkcjo-
nowaæ w³aœnie przy koprodukcjach europejskich,
dlatego ¿e sektor audiowizualny, sektor filmowy
w Europie ma siê doœæ dobrze, znacznie gorzej
u nas. W zwi¹zku z tym powinniœmy jak najprê-
dzej w ten obieg koprodukcji filmowej wejœæ. Bar-
dzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Wydawaæ by siê mog³o, ¿e jest to ustawa bezdy-

skusyjna, a jednak. Ustawa o ratyfikacji Europej-
skiej konwencji o koprodukcji filmowej reguluje
warunki, na zasadzie których mo¿e byæ przyzna-
ny status koprodukcji, prawa koproducentów,
a tak¿e propozycje wk³adów ka¿dego z koprodu-
centów. Konwencja wychodzi z za³o¿enia, ¿e ko-
produkcja filmowa winna byæ umocnieniem dla,
przytaczam, wyra¿ania kulturowej ró¿norodnoœci
w skali europejskiej – nie narodowej, a kulturowej
ró¿norodnoœci w skali europejskiej.

Zasadniczymi, wrêcz fundamentalnymi priory-
tetami maj¹ byæ: swoboda twórczoœci oraz wol-
noœæ wyra¿ania myœli. To jest kanon, który nie
mo¿e byæ deprecjonowany w ¿aden sposób. Jedy-
nie krañcowe projekty, takie jak obrazy pornogra-
ficzne, apologia gwa³tu lub przekazy wyraŸnie na-
ruszaj¹ce godnoœæ ludzk¹, nie mog¹ uzyskaæ sta-
tusu koprodukcji. L¿ejsze formy tych¿e projektów
mieszcz¹ siê w kanonie swobodnej twórczoœci
i bêd¹ mog³y byæ realizowane. A zatem status ko-
produkcji mog¹ uzyskaæ tak zwane mocne eroty-
ki. Znamiona tak zwanej pornografii wyczerpuj¹
bowiem jedynie zoofilia i pedofilia – vide: Europej-
ska konwencja o telewizji ponadgranicznej – i one
nie mog¹ uzyskaæ tego statusu. Status koproduk-
cji uzyskaæ mo¿e, zgodnie zreszt¹ z Europejsk¹
konwencj¹ o telewizji ponadgranicznej, tak zwa-
na uzasadniona przemoc, wykluczona jest jedy-
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nie tak zwana nieuzasadniona przemoc. I wresz-
cie status koprodukcji zyskaæ mog¹ scenariusze,
które naruszaj¹ godnoœæ osoby ludzkiej, ale
w sposób niewyraŸny, powiedzia³bym, nienachal-
ny, zakamuflowany.

A zatem fundamentalistyczny kanon swobod-
nej twórczoœci ma byæ nienaruszony. On ma byæ
osi¹, centrum zasad przyjêtych w konwencji, któ-
ra jest, niestety, odejœciem produkcji kinemato-
graficznej od bazy narodowej, o czym mówi³ pan
senator Mañkut, bazy specyficznej, charaktery-
stycznej, w której jêzyk, kultura, zwyczaje, oby-
czaje danego kraju stanowi³y czy stanowi¹ niepo-
wtarzalny klimat, aurê danej fabu³y.

Dobrodziejstwa ustawy wychodz¹ naprzeciw
tym, którzy dysponuj¹ finansami, organizacj¹ te-
chniczn¹ i wystarczaj¹cymi kwalifikacjami zawo-
dowymi. Ci, którzy oferuj¹ ambitne projekty, apo-
logie narodowej kultury, narodowej twórczoœci,
ale nie dysponuj¹ finansami, nie mog¹ liczyæ na
status koproducentów, tym bardziej ¿e zgodnie
z art. 9 Europejskiej konwencji o koprodukcji fil-
mowej z dobrodziejstw tej¿e konwencji mog¹ sko-
rzystaæ jedynie ci, którzy pomagaj¹ w utrwalaniu
europejskiej to¿samoœci. Zapis ten kojarzy mi siê
z utrwalaniem w³adzy ludowej, tak¿e przez pro-
dukcje filmowe.

Ciekawie zapowiada siê procedura sk³adania
wniosków, która zyska³a rangê za³¹cznika do
konwencji po to, ¿eby nawet mysz siê nie przeœliz-
gnê³a. Otó¿ do wniosku nale¿y do³¹czyæ szczegó-
³owy scenariusz. Dlaczego szczegó³owy? Bo musi
on zawieraæ tak zwan¹ europejsk¹ to¿samoœæ. Za-
³¹cznik nr 2 do konwencji uwzglêdnia i akcentuje
wymogi scenariuszowe, gdyby dzie³o nie odpowia-
da³o bowiem europejskiej to¿samoœci albo stwa-
rza³o w¹tpliwoœæ co do europejskiej to¿samoœci,
wówczas w³aœciwe w³adze winny, po wzajemnych
konsultacjach, zdecydowaæ, czy dopuszczaj¹ sce-
nariusz do statusu koprodukcji, czy te¿ go elimi-
nuj¹. Najprawdopodobniej do takich sytuacji nie
dojdzie, gdy¿ przed t¹ procedur¹ projekt przejdzie
przez sito, zgodnie z art. 5 konwencji, tak zwa-
nych w³aœciwych w³adz pañstwa, w których kom-
petencjach le¿eæ bêdzie zatwierdzenie projektu
b¹dŸ te¿ jego odrzucenie.

Wysoka Izbo, na trzydzieœci jeden pañstw, któ-
re ratyfikowa³y tê konwencjê, dwadzieœcia trzy
pañstwa wskaza³y niezale¿ne od w³adzy pañstwo-
wej podmioty, przynajmniej bezpoœrednio nieza-
le¿ne. I tak na przyk³ad we Francji jest to Centrum
Narodowej Kinematografii, w Irlandii – Irlandzka
Rada do spraw Filmu, w Hiszpanii – Instytut Ki-
nematografii i Sztuk Audiowizualnych. U nas,
w Polsce, jak przewiduje do³¹czona do konwencji
deklaracja, w³aœciw¹ w³adz¹ bêdzie minister kul-
tury. Nie s¹dzê, aby decyzje tej w³adzy by³y uwol-
nione od aspektów politycznych czy wrêcz aspek-

tów ideologicznych. Niech potwierdzeniem tego
bêdzie dyskryminuj¹ca decyzja tego urzêdu doty-
cz¹ca usuniêcia z listy pism dotowanych pism
o profilu konserwatywnym, „Arkan” i „Frondy”,
czy te¿ miesiêcznika ojców dominikanów „W dro-
dze”. Z tych te¿ wzglêdów na posiedzeniu komisji
g³osowa³em przeciwko ratyfikacji tej konwencji.
Bêdê równie¿ przeciwny jej ratyfikacji w czasie de-
baty plenarnej. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Tego siê spodziewaliœmy.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?

Nikt nie chce.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-

kam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Eu-

ropejskiej konwencji o koprodukcji filmowej zo-
stanie przeprowadzone jutro przed po³udniem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Aktu z dnia 29 li-
stopada 2000 r. rewiduj¹cego Konwencjê o udzie-
laniu patentów europejskich.

Ustawa ta 12 wrzeœnia zosta³a uchwalona
przez Sejm, a 13 wrzeœnia zosta³a przekazana do
Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej.

Teksty sprawozdañ komisji mamy w drukach
nr 215A i 215B.

Proszê pana senatora Mariana ¯enkiewicza
o zabranie g³osu i przedstawienie stanowiska Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na

swoim posiedzeniu w dniu 20 wrzeœnia szczegó³o-
wo rozpatrzy³a przed³o¿on¹ ustawê o ratyfikacji
Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewiduj¹cego
Konwencjê o udzielaniu patentów europejskich.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pañ-
stwo wychodz¹? Dziêkujê pani minister i osobom
towarzysz¹cym.)

Po wnikliwym przeanalizowaniu ustawy i prze-
prowadzeniu dyskusji z udzia³em przedstawicieli
Urzêdu Patentowego RP oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych komisja zdecydowa³a siê zareko-
mendowaæ Wysokiemu Senatowi uchwalenie tej
ustawy bez poprawek.

Podstawow¹ korzyœci¹ dla naszego kraju p³y-
n¹c¹ z tej konwencji jest to, i¿ upraszcza ona
w sposób jednoznaczny procedury uzyskiwania
przez obywateli polskich patentów, praw patento-
wych na terenie pañstw, które tê konwencjê pod-
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pisa³y. Obawy, jakie niekiedy by³y wyra¿ane, oba-
wy, czy z tego tytu³u pañstwo polskie nie bêdzie
ponosi³o dodatkowych nak³adów finansowych,
wed³ug oceny Urzêdu Patentowego RP, s¹ bezpod-
stawne, albowiem urz¹d spodziewa siê, i¿ wp³ywy
do bud¿etu pañstwa z tytu³u patentów, jakie bêd¹
udzielane na rzecz osób pochodz¹cych z innych
pañstw, bêd¹ przewy¿sza³y spadek wp³ywów z po-
dañ o patenty, które bêd¹ sk³adane do Europej-
skiego Urzêdu Patentowego.

Podsumowuj¹c: konwencjê tê podpisa³o ju¿
siedemnaœci pañstw. Jestem w pe³ni przekonany,
¿e nale¿y j¹ ratyfikowaæ bez poprawek, co w imie-
niu komisji rekomendujê Wysokiemu Senatowi.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Bogus³aw M¹sior przedstawi nam

stanowisko Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e jestem g³êboko przeko-

nany, i¿ ta ustawa bêdzie mia³a znacznie wiêkszy
wp³yw na ¿ycie gospodarcze Polski ni¿ ustawa,
nad któr¹ tak d³ugo debatowano, ustawa o ochro-
nie praw autorskich, a tym samym o ochronie
praw telewizji kablowych.

Ustawa, której przyjêcie bez poprawek propo-
nujê w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, po ratyfikacji wprowadzi
Polskê do europejskiej konwencji patentowej.
Niesie ona jednak ró¿nego rodzaju zagro¿enia,
które by³y sygnalizowane w czasie obrad Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Przedstawiciel urzêdu patentowego, pan wicepre-
zes, szczegó³owo omawia³ w¹tpliwoœci. Jestem je-
dnak, tak jak komisja, przekonany, ¿e ratyfikacja
tego dokumentu, rewiduj¹cego Konwencjê
o udzielaniu patentów europejskich, jest konsek-
wencj¹ dostosowywania polskiego prawodaw-
stwa, a tak¿e naszych dzia³añ w zakresie ochrony
patentowej do prawa obowi¹zuj¹cego w Unii Eu-
ropejskiej.

Zagro¿eniem, które byæ mo¿e siê pojawi, jest
przejœciowe zmniejszenie zatrudnienia, czyli
w perspektywie zmniejszenie iloœci pracy dla pol-
skich rzeczników patentowych. Jednak po wp³y-
niêciu patentów europejskich do Polski wysoko
wykwalifikowani i znaj¹cy jêzyki rzecznicy paten-
towi z dobrych kancelarii bêd¹ mieli szansê na
znalezienie pracy. Dostêp do najnowszej myœli te-
chnicznej i technologicznej poprzez uzyskanie do-

stêpu do patentów równie¿ mo¿e byæ zagro¿ony
w przypadku poszczególnych dziedzin gospodar-
ki, poniewa¿ w kontrolowany sposób, poprzez
ochronê patentow¹, mo¿na ograniczyæ mo¿liwo-
œci uruchomienia produkcji. Produkcja bêdzie
dozwolona po wniesieniu stosownych op³at.

Jestem przekonany, ¿e mogê prosiæ Wysoki Se-
nat o przyjêcie ustawy bez poprawek, poniewa¿
wiem, ¿e w najbli¿szym czasie pojawi siê rz¹dowy
projekt – trafi³ on ju¿ do Sejmu – ustawy w sprawie
dokonywania europejskich zg³oszeñ patento-
wych oraz skutków patentu europejskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej. Byæ mo¿e, a raczej na pew-
no, wszystkie zagro¿enia, które s¹ zwi¹zane
z przyst¹pieniem Polski do europejskiej konwen-
cji patentowej, zostan¹ wyeliminowane w przy-
sz³ej ustawie. Konkluduj¹c, bardzo proszê Wyso-
ki Senat o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
A ja proszê o ewentualne pytania do panów se-

natorów sprawozdawców. Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z rz¹do-

wym projektem ustawy. Rz¹d reprezentuje pani
wiceminister gospodarki, podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba, któr¹ serdecznie
witam. Jest z nami w dalszym ci¹gu pan minister
Andrzej Byrt.

Czy pañstwo chcieliby zabraæ g³os? Nie.
A czy pañstwo senatorowie chcieliby o coœ za-

pytaæ przedstawicieli rz¹du? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Po-

niewa¿ nie ma chêtnych… Jest chêtny, tak?
Pan senator Marian ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko, dwa s³owa. Otó¿ z wypowiedzi

mojego przedmówcy wynika³o, ¿e ustawa niesie
ze sob¹ zagro¿enia. Pan senator nie wspomnia³
o jej cechach pozytywnych. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e niezale¿nie od trudnoœci b¹dŸ pewnych
perturbacji w organizacji systemu ochrony pa-
tentów w Polsce, czyli zg³aszania, ta ustawa jest
konsekwencj¹ tego, ¿e przystêpujemy do otwartej
Europy. To chyba nie s¹, Panie Senatorze, istotne
zagro¿enia. Chodzi raczej o koniecznoœæ podjêcia
pewnych dzia³añ organizacyjnych dopasowu-
j¹cych polski system do nowego systemu, z którym
w tej chwili mamy okazjê siê zetkn¹æ. To, ¿e rz¹d
w tej chwili opracowuje projekty aktów legislacyj-
nych, o których pan senator mówi³, jest bardzo
dobre. Jestem przekonany, ¿e pan senator mia³
tak¹ intencjê, wyg³aszaj¹c te s³owa z naszej try-
buny, ¿e nie chcia³ podkreœliæ, ¿e s¹ tylko zagro¿e-
nia. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Ad vocem, Panie

Marsza³ku.)
Proszê bardzo, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Nie mówi³em o zaletach, bo wydawa³o mi siê, ¿e

skoro apelujê o przyjêcie wymienionej ustawy bez
poprawek i proszê o to Wysoki Senat, to znaczy, ¿e
jestem g³êboko przekonany, ¿e jest ona s³uszna.
Mówi¹c o zagro¿eniach, oddawa³em treœæ dyskusji
na posiedzeniu komisji. Dziêkujê bardzo panu se-
natorowi ¯enkiewiczowi za przekonanie mnie do
tej ustawy, ale by³em ca³y czas przekonany i prosi-
³em Wysoki Senat o jej przyjêcie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator przemawia³ z trosk¹, mo¿na to by³o

wysnuæ z treœci jego wypowiedzi. Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zabrania g³osu? Nie.
Zamykam dyskusjê.
G³osowanie nad t¹ ustaw¹ odbêdzie siê jutro

przed po³udniem.
Dziêkujê bardzo pani minister i osobom towa-

rzysz¹cym.
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów osiemnastego, dziewiêtnastego oraz
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Da-
nii w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-
nia i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowa-
nia w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r.;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Kró-
lestwem Belgii w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania oraz zapobiegania oszustwom po-
datkowym i uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku; sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Kró-
lestwem Niderlandów w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu.

Rozpatrywane ustawy zosta³y uchwalone przez
Sejm 12 wrzeœnia, a 13 wrzeœnia trafi³y do Sena-
tu. Marsza³ek skierowa³ je do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Teksty sprawozdañ komisji s¹ zawarte w dru-
kach nr 216A i 216B, nr 217A i 217B oraz nr 218A
i 218B.

Proszê pana senatora Jerzego Markowskiego,
który ju¿ tutaj zmierza, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdañ komisji w sprawie rozpa-
trywanych ustaw.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Minis-

trze!
Stanowiska komisji dotycz¹ce tych trzech

ustaw zosta³y zawarte, jak pan marsza³ek by³ u-
przejmy powiedzieæ, w drukach nr 216A, 217A
i 218A.

Konwencje, która s¹ przedmiotem tych ustaw –
wypada stwierdziæ, ¿e jest tak ponad wszelk¹ w¹t-
pliwoœæ, bowiem jest to zgodne z prawd¹ – s¹ zgo-
dne z obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem, jak rów-
nie¿ ze standardami obowi¹zuj¹cymi w Unii Eu-
ropejskiej. Regulacje w nich zawarte odpowiadaj¹
standardom polskiej umowy o unikaniu podwój-
nego opodatkowania i opieraj¹ siê na wzorach za-
wartych w modelowej konwencji podatkowej
OECD. Postanowienia trzech rozpatrywanych
dzisiaj ustaw s¹ zbie¿ne i ich treœæ, z nielicznymi
wyj¹tkami, odpowiada innym tego typu porozu-
mieniom zawartym przez nasze pañstwo. Wypada
powiedzieæ, ¿e parafowanych konwencji jest ³¹cz-
nie osiemdziesi¹t siedem, a tylko nieliczne czeka-
j¹ jeszcze na ratyfikacjê.

W celu szerszego przybli¿enia tej materii, chcê
powiedzieæ, ¿e z Królestwem Belgii mamy porozu-
mienie o chyba najd³u¿szej historii, poniewa¿ jego
pierwowzór zosta³ podpisany w 1945 r. W tym
czasie w sposób znacz¹cy rozwinê³a siê wymiana
handlowa pomiêdzy naszymi krajami. Nie bêdê
wymienia³ nazw inwestorów szczególnie zna-
cz¹cych na polskim rynku. Mo¿na siê jednak po-
chwaliæ chocia¿by trzema bardziej przekonuj¹cy-
mi przyk³adami, je¿eli chodzi o skalê zaanga¿owa-
nia, czyli firmami Tractebel, Kreditebank czy For-
tis Bank.

Je¿eli chodzi o umowê z Królestwem Niderlan-
dów, to umowa bêd¹ca niejako jej pierwowzorem
zosta³a zawarta jeszcze na pocz¹tku lat siedem-
dziesi¹tych. Obroty pomiêdzy Polsk¹ a Króle-
stwem Niderlandów s¹ jednymi z najwy¿szych, je-
¿eli chodzi o wymianê inwestycyjn¹. Warto przy-
pomnieæ, ¿e na koniec 2000 r. prawie 9% wszyst-
kich bezpoœrednich inwestycji zagranicznych po-
chodzi³o w³aœnie z Holandii. Wymieniê tylko ta-
kich inwestorów obecnych na polskim rynku, jak
Royal Dutch Shell czy Unilever. To s¹ takie naj-
bardziej znacz¹ce z tych inwestycji na rynku pol-
skim.

Je¿eli chodzi o umowê z Królestwem Danii, to
ma ona te¿ swoj¹ historiê, siêgaj¹c¹ pocz¹tku lat
szeœædziesi¹tych – mówiê o tym pierwszym poro-
zumieniu. Ró¿nego rodzaju obszarów wymiany
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handlowej jest bardzo wiele – przypomnê tylko
najbli¿szy mi, ze wzglêdów chocia¿by lokalowych,
obszar wspó³pracy na rynku paliwowo-energe-
tycznym. Dania by³a kiedyœ jednym z najwiêk-
szych wœród wszystkich pañstw Europy odbior-
ców chocia¿by polskiego wêgla, zreszt¹ jest nim
po dzieñ dzisiejszy, zaraz za Niemcami.

Warto równie¿ powiedzieæ, ¿e dzisiaj na rynku
polskim funkcjonuje oko³o trzystu przedstawi-
cielstw ró¿nego rodzaju podmiotów gospodarczych
i firm duñskich – z wzajemnoœci¹, je¿eli chodzi
o obecnoœæ polskich podmiotów na tych rynkach.

Reasumuj¹c, Wysoka Izbo, wnoszê w imieniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
o przyjêcie uchwa³ w sprawie zgody na ratyfikacjê
tych trzech konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
a wymienionymi w ustawach królestwami, w tre-
œciach przedstawionych w drukach nr 216A,
217A i 218A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Genowefê Ferenc

o przedstawienie stanowiska Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia
komisji rozpatruj¹cej projekty ustaw dotycz¹cych
ratyfikacji konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Danii, Królestwem Belgii
i Królestwem Niderlandów w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu i maj¹tku.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
omawianych ustaw bez poprawek.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dotychczas obowi¹zu-
j¹ce umowy nie przystawa³y do aktualnie obo-
wi¹zuj¹cych standardów w tej materii. Ponadto
powsta³ problem opodatkowania polskich ma-
rynarzy p³ywaj¹cych na statkach duñskich ar-
matorów, zarejestrowanych w specjalnym Duñ-
skim Rejestrze Statków. Rejestr ten ma w Danii
szczególny status podatkowy, w zwi¹zku
z czym postanowienia umowy dotycz¹ce unika-
nia podwójnego opodatkowania w Polsce nie
spe³niaj¹ swojej roli i wynagrodzenia polskich
marynarzy podlegaj¹ zasadniczo podwójnemu
obci¹¿eniu podatkowemu, zarówno w Polsce,
jak i w Danii.

Omawiane umowy zawieraj¹ nowe zapisy doty-
cz¹ce zapewnienia dwunastomiesiêcznego zwol-
nienia od opodatkowania dochodów z tytu³u prac
budowlanych, monta¿owych i instalacyjnych
prowadzonych przez przedsiêbiorstwo jednego
pañstwa na terytorium drugiego pañstwa. Obec-
nie ten okres wynosi osiemnaœcie miesiêcy. Skró-
cenie okresu zwolnienia z opodatkowania
z osiemnastu do dwunastu miesiêcy spowoduje
mo¿liwoœæ szybszego opodatkowania firm obcych
dzia³aj¹cych w Polsce. W nowych warunkach po-
wsta³a ponadto sytuacja, ¿e obce firmy s¹ bardziej
aktywne w Polsce ni¿ firmy polskie za granic¹,
dlatego nale¿y d¹¿yæ do skrócenia tego okresu
w celu umo¿liwienia szybszego opodatkowania
w Polsce obcych firm.

Kolejna sprawa, która jest regulowana w umo-
wach, to opodatkowanie odsetek u Ÿród³a. Bêdzie
ono wynosiæ 5% kwoty brutto odsetek. Obecnie od-
setki u Ÿród³a s¹ wolne od podatku i podlegaj¹ opo-
datkowaniu tylko w pañstwie odbiorcy odsetek.

Wejœcie w ¿ycie tych konwencji bêdzie ozna-
czaæ oparcie dwustronnych stosunków podatko-
wych na najnowszej wersji modelowej konwencji
podatkowej oraz na zrównowa¿eniu korzyœci po-
datkowych miêdzy poszczególnymi pañstwami.

Podczas posiedzenia komisji pada³y pytania
dotycz¹ce korzyœci, jakie z podpisania tych umów
wynikn¹ dla Polski. Otrzymaliœmy odpowiedŸ,
która zadowoli³a senatorów – nast¹pi szybkie do-
stosowanie naszych przepisów, tak aby Polska
mia³a równie¿ korzyœci z tych umów. Poza tym
umowy te zapewniaj¹ jednolit¹ praktykê podat-
kow¹ w miêdzynarodowych stosunkach podatko-
wych Polski, oznaczaj¹ wiêc nieograniczon¹
wspó³pracê polskiej administracji podatkowej
w dziedzinie wymiany informacji podatkowych.
Wspó³praca ta prowadzi do zacieœnienia kontroli
s³u¿b podatkowych w celu przeciwdzia³ania pró-
bom unikania opodatkowania i uchylania siê od
niego. W ramach tej wspó³pracy polska admini-
stracja podatkowa ju¿ obecnie otrzymuje od par-
tnerów, nie tylko na ¿¹danie, ale równie¿ sponta-
nicznie, informacje z towarzysz¹c¹ im dokumen-
tacj¹ o osi¹gniêtych na terytorium tych pañstw
dochodach przez osoby zamieszkuj¹ce w Polsce
lub podmioty maj¹ce tu siedzibê.

Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej proszê o poparcie wnios-
ku komisji o przyjêcie tych ustaw bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z przed³o-

¿eniami rz¹dowymi. S¹ z nami przedstawiciele
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rz¹du – pani minister Irena O¿óg i w dalszym
ci¹gu pan minister Andrzej Byrt.

Czy pañstwo chcieliby siê w tym momencie wy-
powiedzieæ?

A czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do
przedstawicieli rz¹du?

Pan senator Mieczys³aw Janowski ma pytanie,
proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Podobne umowy, tak jak tutaj s³yszeliœmy z ust

senatorów sprawozdawców, zawarliœmy z wielo-
ma krajami. Przegl¹da³em ostatnio umowê z Re-
publik¹ Federaln¹ Niemiec, która obowi¹zuje od
roku 1972. Czy ta umowa równie¿ zostanie nieba-
wem przygotowana i jakie s¹ zwi¹zane z ni¹ ocze-
kiwania?

Drugie pytanie, które wi¹¿e siê równie¿ z moj¹
prac¹ senatorsk¹, dotyczy nastêpuj¹cej kwestii,
o której nawet dzisiaj mówiliœmy, wspomina³a
o niej nawet pani minister. Otó¿ w tej chwili Pola-
cy mog¹ mieæ otwarte konta w bankach w innych
krajach. Wobec tego czy ta ustawa bêdzie likwido-
wa³a ewentualne podwójne opodatkowanie do-
chodów z tytu³u odsetek w tych bankach, czy te¿
nie?

Niew¹tpliwie dochodem z tytu³u maj¹tku s¹ ró-
wnie¿ dochody na przyk³ad w postaci spadków,
darowizn. Jak to bêdzie wygl¹da³o? Czy te umowy
obejmuj¹ takie zagadnienia?

Polacy maj¹ te¿ nieruchomoœci na terenach
tych i innych pañstw. Jak to wygl¹da w relacji do
tych ustaw, które przyjmujemy, ustaw ratyfiku-
j¹cych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Od pañstwa przedstawicieli rz¹du zale¿y, kto

bêdzie siê odnosi³ do tych pytañ. Proszê uprzej-
mie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ w przypadku umowy z Niemcami w istocie

obowi¹zuje umowa sprzed niemal trzydziestu lat,
ale mamy ju¿ wynegocjowan¹ now¹ umowê. Ne-
gocjacje by³y – jak ka¿de negocjacje – d³ugotrwa³e,
ale s¹ ju¿ zakoñczone. Umowa o unikaniu pod-
wójnego opodatkowania nie jest jeszcze podpisa-
na, ale przewidujemy, ¿e zostanie podpisana
z Niemcami do koñca bie¿¹cego roku.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to te umowy od-
nosz¹ siê zasadniczo do dochodu i maj¹tku, ale
nie odnosz¹ siê w ogóle do kwestii zwi¹zanej ze
spadkami i darowiznami.

(Senator Mieczys³aw Janowski: A odsetki?)
Je¿eli chodzi o odsetki, to tak, naturalnie, po-

niewa¿ odsetki od inwestycji kapita³owych s¹ do-
chodem podlegaj¹cym opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Tak wiêc co do odsetek takie posta-
nowienia tych umów dwustronnych obowi¹zuj¹.
Obowi¹zuj¹ w taki sposób, ¿e najczêœciej podatek
od odsetek jest pobierany w kraju Ÿród³a, czyli tam,
gdzie te odsetki s¹ uzyskiwane, ale nie zwalnia to
podatnika od deklarowania tych odsetek przy roz-
liczeniu podatkowym w kraju macierzystym.
W przypadku Polaków, którzy 1 paŸdziernika uzy-
skuj¹ na przyk³ad prawo swobodnej lokaty wol-
nych œrodków pieniê¿nych w bankach obcych, po-
datek od odsetek najczêœciej bêdzie pobierany
w tych obcych bankach, a w Polsce odsetki bêd¹
podlega³y opodatkowaniu wed³ug zasad tu obo-
wi¹zuj¹cych, z uwzglêdnieniem umów o unikaniu
podwójnego opodatkowania, tak by wyeliminowaæ
podwójne opodatkowanie. Pragnê przypomnieæ, ¿e
dochody uzyskane za granic¹ s¹ w Polsce opodat-
kowane na zasadach ogólnych, a nie zrycza³towa-
nym dwudziesto- czy piêtnastoprocentowym po-
datkiem, w zale¿noœci od rodzaju tego dochodu.
Od sumy ³¹cznych dochodów ustala siê podatek
wed³ug skali podatkowej, zgodnie z zasad¹, i odli-
czeniu podlega podatek zap³acony za granic¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie stwierdzam, ¿eby ktoœ wyra¿a³ ochotê na

zadanie pytañ przedstawicielowi rz¹du.
Zatem otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatry-

wanymi ustawami.
Poniewa¿ nikt nie zapowiedzia³ siê w formie pi-

semnej, pytam: czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ
g³os?

Skoro nie, to wypada mi stwierdziæ, ¿e zgodnie
z art. 52 Regulaminu Senatu zamykam ³¹czn¹
dyskusjê.

G³osowania odbêd¹ siê jutro w godzinach
wczesnoprzedpo³udniowych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republ iki Federalnej Niemiec
o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych na tere-
nach przygranicznych, podpisanej w Berlinie
dnia 18 lutego 2002 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 26 wrzeœnia. Dzieñ
potem trafi³a ona do Senatu. Marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
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Europejskiej oraz do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia, które s¹ zawarte odpowiednio w drukach
nr 228A i 228B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Janusza Koniecznego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej ko-
misji w sprawie rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republ iki Federalnej Niemiec
o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych na tere-
nach przygranicznych, podpisanej w Berlinie
dnia 18 lutego 2002 r. Numery druków senackich
s¹ takie, jak wspomnia³ pan marsza³ek.

Ratyfikacja powy¿szej umowy wynika z potrze-
by zacieœnienia wspó³pracy na terenach przygra-
nicznych, nieodzownej w celu skuteczniejszego
przeciwdzia³ania zagro¿eniom bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego. Ratyfikacja umowy jest
konieczna tak¿e dlatego, ¿e dotychczasowe formy
i metody wspó³pracy miêdzy oboma pañstwami
okaza³y siê niewystarczaj¹ce, a poprzednio podpi-
sana umowa, to znaczy z 5 kwietnia 1995 r., for-
malnie nie wesz³a w ¿ycie z uwagi na fakt, i¿ stro-
na niemiecka nie przekaza³a dokumentu notyfi-
kacyjnego.

Przygotowania umowy maj¹ pocz¹tek w roku
2000, a jej negocjowanie odby³o siê w piêciu run-
dach w 2001 r.

Umowa reguluje nowe formy i metody bie¿¹cej
wspó³pracy oraz umo¿liwia stosowanie niektó-
rych instytucji prawnych obowi¹zuj¹cych w obu
pañstwach na podstawie przepisów ich prawa we-
wnêtrznego.

Do wykonywania postanowieñ umowy w³aœci-
wymi organami s¹ te, które wymienione s¹
w art. 2 umowy. Po stronie polskiej tymi organami
s¹ wojewódzcy komendanci Policji w Szczecinie,
Gorzowie Wielkopolskim…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dziê-
kujemy pani minister, która w³aœnie opuszcza sa-
lê. Dziêkujemy bardzo.)

…i Wroc³awiu oraz komendanci oddzia³ów
Stra¿y Granicznej w Szczecinie, Kroœnie Odrzañ-
skim, Lubaniu i Gdañsku. W Gdañsku rolê tê
pe³ni³ bêdzie Morski Oddzia³ Stra¿y Granicznej.

Umowa opiera siê na dotychczasowych doœwiad-
czeniach oraz okreœla nowe formy wspó³pracy. Za-

równo dotychczasowa wspó³praca, jak i wspomnia-
ne doœwiadczenia, z uwagi na przestêpczoœæ zorga-
nizowan¹, s¹ wysoce niewystarczaj¹ce.

Prezentowana pañstwu senatorom umowa jest
bardziej rozbudowana od tej z roku 1995. Zawiera
dodatkowo dwa rozdzia³y. Rozdzia³ 5 okreœla
szczególne formy wspó³pracy, k³ad¹c nacisk na
wymianê informacji, zaœ rozdzia³ 4 mówi o placów-
kach z mieszan¹ obsad¹ i oddelegowaniu funkcjo-
nariuszy.

Ponadto umowa stwarza podstawy prawne do
uczestnictwa w akcjach poszukiwawczych, do u-
tworzenia wspólnych sztabów operacyjnych i sta-
nowisk dowodzenia, wspólnych patroli, grup robo-
czych, kontrolnych czy dochodzeniowo-œledczych,
do bezpoœrednich kontaktów s³u¿bowych, wymia-
ny oficerów ³¹cznikowych, wykonywania czynnoœci
s³u¿bowych oraz okreœlenia uprawnieñ do noszenia
mundurów i broni na terytorium drugiej strony, do
przekazywania danych osobowych w zwi¹zku z wy-
konywaniem umowy, a tak¿e do zorganizowania
s³u¿by wymiany informacji dotycz¹cych ruchów
migracyjnych oraz do organizowania punktów
koordynuj¹cych zwalczanie i zapobieganie prze-
stêpczoœci na terenach przygranicznych. Sprawy te
s¹ szczególnie wa¿ne, gdy bierzemy pod uwagê
przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej.

Wejœcie w ¿ycie umowy nie spowoduje skutków
finansowych dla bud¿etu pañstwa, co jest nie-
zmiernie istotne.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego informujê Wysok¹ Izbê, ¿e
ustawa z dnia 26 wrzeœnia bie¿¹cego roku zosta³a
przez komisjê przyjêta jednog³oœnie bez popra-
wek. Po rozpatrzeniu tej ustawy na posiedzeniu
w dniu 1 paŸdziernika tego roku komisja wnosi,
aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony pro-
jekt uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Zygmunta Cybulskiego,

sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ¿eby zechcia³ przedstawiæ
nam wyniki pracy komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu

Senatowi w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej opiniê w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fede-
ralnej Niemiec o wspó³pracy policji i stra¿y grani-
cznych na terenach przygranicznych, podpisanej
w Berlinie, jak ju¿ to mówi³ mój przedmówca,
18 lutego 2002 r.
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Koniecznoœæ ratyfikacji umowy o wspó³pracy
policji i stra¿y granicznych na terenach przygra-
nicznych wynika z potrzeby zacieœnienia
wspó³pracy na tych obszarach w celu skutecz-
niejszego przeciwdzia³ania zagro¿eniom bezpie-
czeñstwa i porz¹dku publicznego.

Przedmiotem umowy s¹ unormowania doty-
cz¹ce wspó³pracy organów policji i stra¿y granicz-
nych na terenach przygranicznych, to jest tere-
nach odpowiadaj¹cych zasiêgiem obszarom w³a-
œciwoœci organów uprawnionych do wykonywa-
nia postanowieñ umowy.

Do wykonywania tych postanowieñ w Rzeczy-
pospolitej Polskiej organami w³aœciwymi w odnie-
sieniu do organów Policji s¹, jak ju¿ tutaj pan se-
nator Konieczny mówi³, odpowiednie komendy
Policji w Szczecinie, Gorzowie i we Wroc³awiu,
oczywiœcie na stopniu wojewódzkim, a w odnie-
sieniu do organów Stra¿y Granicznej na terenach
przygranicznych odpowiednie komendy, a œciœlej
komendanci oddzia³ów Stra¿y Granicznej: po-
morskiego – w Szczecinie, lubuskiego – w Kroœnie
Odrzañskim, ³u¿yckiego – w Lubaniu, morskiego
– w Gdañsku.

Do wykonania postanowieñ niniejszej umowy
ze strony Republiki Federalnej Niemiec w³aœciwy-
mi organami s¹ w odniesieniu do policji na tere-
nach przygranicznych: w Brandenburgii: prezy-
dia policji w Eberswalde i Frankfurcie nad Odr¹,
w Cottbus i Prezydium Policji Wodnej; w Saksonii:
Prezydium Policji w DreŸnie i Krajowa Dyrekcja
Policji S³u¿by Centralnej; w Meklemburgii – i tutaj
siê zastanawiam, ale przyj¹³em nomenklaturê
ustawy – Pomorzu Przednim, chocia¿ niewiele to
ma wspólnego z niemieck¹ nazw¹ Vorpommern:
Dyrekcja Policji w Anklam i Dyrekcja Policji Wod-
nej w Mecklenburg– Vorpommern; w Berlinie pre-
zydent Policji w Berlinie. W odniesieniu do orga-
nów s³u¿by granicznej na terenach przygranicz-
nych – Urz¹d Federalny Stra¿y Granicznej, odpo-
wiednio: w Rostoku, Frankfurcie nad Odr¹,
w miejscowoœci Pirna i w Berlinie oraz Morski
Urz¹d Federalnej Stra¿y Granicznej.

Umowa w zakresie wspó³pracy stwarza podsta-
wy do bezpoœrednich kontaktów s³u¿bowych, wy-
miany oficerów ³¹cznikowych, zorganizowania
punktów koordynuj¹cych zwalczanie i zapobiega-
nie przestêpczoœci na terenach przygranicznych,
zorganizowania s³u¿by wymiany informacji doty-
cz¹cych ruchów migracyjnych, utworzenia wspól-
nych sztabów operacyjnych i stanowisk dowodze-
nia, wspólnych patroli, grup roboczych, kontrol-
nych czy dochodzeniowo-œledczych, uczestnicze-
nia w akcjach poszukiwawczych, wykonywania
czynnoœci s³u¿bowych oraz okreœlania uprawnieñ
do noszenia mundurów i broni na terytorium dru-
giej strony, przekazywania danych osobowych
w zwi¹zku z wykonywaniem umowy. Wejœcie w ¿y-

cie umowy nie spowoduje skutków finansowych
dla bud¿etu pañstwa innych ni¿ przewidziane
w odpowiedniej czêœci bud¿etu.

W tym œwietle senacka Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej wnosi o przyjê-
cie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fe-
deralnej Niemiec o wspó³pracy policji i stra¿y gra-
nicznych na terenach przygranicznych, podpisa-
nej w Berlinie dnia 18 lutego 2002 r. bez popra-
wek. Dziêkujê, Pani Senator.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie takie py-
tanie skierowaæ? Nikt nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie.
(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zostali upowa¿nieni minister spraw zagranicznych
orazminister sprawwewnêtrznych iadministracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam ponownie bardzo serdecznie podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, pana Andrzeja Byrta, i podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, pana Zenona Kosiniaka-Kamysza.

Czy panowie ministrowie chc¹ zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Andrzej Byrt: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Niemniej, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu, pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce skierowaæ do obecnych na sali minis-
trów pytania dotycz¹ce rozwi¹zania ustawowego.
Nikt nie ma pytañ.

Z uwagi na fakt, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dys-
kusji, pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa chce za-
braæ g³os w debacie. Nie ma zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej
Niemiec o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych
na terenach przygranicznych, podpisanej w Berli-
nie dnia 18 lutego 2002 r., zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miê-
dzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec o budowie i utrzymaniu
granicznychobiektówmostowychwRzeczypospoli-
tej Polskiej zlokalizowanych w ci¹gu dróg publicz-
nychpozasieci¹drógkrajowych,wRepubliceFede-
ralnej Niemiec w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹
dróg federalnych, podpisanej dnia 21 listopada
2000 r. we Frankfurcie nad Odr¹.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym posiedze-
niu 26 wrzeœnia 2002 r., a do Senatu skierowana
27 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Tego samego dnia
marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 229A, a sprawozdania komisji
w drukach nr 229A i 229B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Jerzego Suchañskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Jest nam ogromnie przykro, bo nie ma na sali
senatora sprawozdawcy.

(Senator Dorota Simonides: Ale jest drugi spra-
wozdawca.)

(G³os z sali: Tak, jest druga osoba.)
W zwi¹zku z tym przyst¹pimy mo¿e w pier-

wszej kolejnoœci do wys³uchania sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej.

Bardzo proszê pani¹ senator Dorotê Simonides
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, z upowa¿nienia Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej mam za-
szczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie ustawê o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
o budowie i utrzymaniu granicznych obiektów
mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizo-
wanych w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹
dróg krajowych, w Republice Federalnej Niemiec
w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg federal-
nych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we
Frankfurcie nad Odr¹.

Komisja przyjê³a ten projekt dnia 1 paŸdzierni-
ka tego roku bez poprawek. Pragnê nadmieniæ, ¿e

nie jest to projekt dotycz¹cy harmonizacji z pra-
wem Unii Europejskiej. To jest umowa bêd¹ca
konsekwencj¹ traktatu polsko-niemieckiego
o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy.

Polska z Niemcami ma 450 km granicy. Mamy
raptem tylko dwadzieœcia przejœæ. Umowa o bu-
dowaniu nowych mostów i ich utrzymywaniu
jest ze wszech miar potrzebna ze wzglêdu na
zwiêkszenie przepustowoœci na granicy i nie bu-
dzi ¿adnych zastrze¿eñ legislacyjnych. Mówi wy-
raŸnie, ¿e jest to obowi¹zek województw i landów
przygranicznych. A zatem województwa i landy
bêd¹ zobowi¹zane do budowania i utrzymywania
mostów na naszych granicach. Do ustawy do-
³¹czono za³¹czniki A i B, które ju¿ szczegó³owo
mówi¹, jak maj¹ wygl¹daæ te inwestycje, jak ro-
botnicy maj¹ przechodziæ przez granicê, w opar-
ciu o jakie zapisy.

Podczas obrad naszej komisji, jak powiedzia-
³am, nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci co do tej usta-
wy i wzywam, ¿eby poprzeæ j¹ i przyj¹æ bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Niestety, z uwagi na koniecznoœæ wys³uchania

opinii Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
jesteœmy zmuszeni czekaæ na sprawozdanie tej
komisji.

(Senator Dorota Simonides: Pani Marsza³ek, czy
mo¿na w tej sprawie?)

Bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Odbyliœmy wspólne posiedzenie. Tej komisji
przewodniczy³ pan senator Suchañski. W zwi¹z-
ku z tym stanowisko… Ja tak¿e mam sprawozda-
nie komisji i mog³abym je przedstawiæ, bo jest
identyczne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator, czy pani jest cz³onkini¹ Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury?

(Senator Dorota Simonides: Niestety nie, ale po-
siedzenie by³o wspólne – podkreœlam jeszcze raz.
Przewodniczy³ mu senator Suchañski, wiceprze-
wodnicz¹cy tej komisji…)

Bardzo mi przykro, Pani Senator. Gdyby repre-
zentowa³a pani Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, oczywiœcie moglibyœmy na to przystaæ.
Ale w takim wypadku og³aszam piêciominutow¹
przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 11
do godziny 15 minut 15)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wznawiamy obrady.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, pana senatora Jerzego Suchañ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Suchañski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym… Mo¿e inaczej. Przyj¹³em serdecz-

ne podziêkowania za przerwê, któr¹ pañstwo mie-
li przed chwil¹.

A teraz chcia³bym przejœæ do przedstawienia
opinii Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec o budowie i utrzyma-
niu granicznych obiektów mostowych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej zlokalizowanych w ci¹gu dróg
publicznych poza sieci¹ dróg krajowych, w Repu-
blice Federalnej Niemiec w ci¹gu dróg publicz-
nych poza sieci¹ dróg federalnych, podpisanej
dnia 21 listopada 2000 r. we Frankfurcie nad
Odr¹. Komisja na swoim posiedzeniu jednog³oœ-
nie, bez jakichkolwiek uwag popar³a ustawê
z dnia 26 wrzeœnia 2002 r. Do ustawy, poza umo-
w¹ miêdzy rz¹dem polskim a niemieckim, zosta³y
do³¹czone dwa za³¹czniki. W jednym za³¹czniku,
za³¹czniku A, by³ wykaz obiektów, które strona
polska jest zobowi¹zana wykonaæ w³asnymi si³a-
mi, na w³asny koszt. By³y to trzy obiekty mosto-
wo-drogowe. Podobn¹ liczbê obiektów drogo-
wo-mostowych ma do wykonania strona niemiec-
ka. W za³¹czniku B jest mowa o utrzymaniu do-
datkowo, oprócz tych obiektów budowanych, jed-
nego obiektu mostowo-drogowego po stronie pol-
skiej i jednego obiektu mostowo-drogowego po
stronie niemieckiej.

By³a pe³na zgodnoœæ cz³onków komisji co do
poparcia ratyfikacji umowy pomiêdzy rz¹dami
Polski i Republiki Federalnej Niemiec. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.
Nie ma takich pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister infrastruktury
oraz minister spraw zagranicznych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych ponownie
reprezentuje podsekretarz stanu, pan Andrzej
Byrt, a Ministerstwo Infrastruktury – podsekre-
tarz stanu Mieczys³aw Muszyñski, którego serde-
cznie witam.

Czy panowie chc¹ zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Andrzej Byrt: Nie. Stanowiska obu
komisji Senatu s¹ zbie¿ne z przed³o¿eniem rz¹do-
wym. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-

waæ zapytania do obecnych na sali ministrów?
Nie ma takich pytañ.

Ze wzglêdu na brak zg³oszeñ do dyskusji py-
tam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os w dyskusji. Nie ma zg³oszeñ.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej
Niemiec o budowie i utrzymaniu granicznych
obiektów mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej
zlokalizowanych w ci¹gu dróg publicznych poza
sieci¹ dróg krajowych, w Republice Federalnej
Niemiec w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹
dróg federalnych, podpisanej dnia 21 listopada
2000 r. we Frankfurcie nad Odr¹, zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê panom ministrom za
udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w 20. rocznicê tragicz-
nych wydarzeñ w Lubinie.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez senator Annê Kursk¹ i zawarty jest w druku
nr 205. Marsza³ek Senatu 1 sierpnia 2002 r., zgo-
dnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu
Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projek-
tu uchwa³y zosta³o przeprowadzone na posiedze-
niu komisji 11 wrzeœnia 2002 r. Komisja po rozpa-
trzeniu projektu uchwa³y przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 205S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu uch-
wa³y obejmuje przedstawienie Senatowi sprawoz-
dania komisji o projekcie uchwa³y, przeprowa-
dzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Annê Kursk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Bardzo proszê, Pani Senator.
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Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam honor przedstawiæ pañstwu projekt uch-

wa³y wydany w dwudziest¹ rocznicê tragicznych
wydarzeñ w Lubinie. Brzmi ona w nastêpuj¹cy
sposób:

„Mija dwadzieœcia lat od tragicznych wydarzeñ
z dnia 31 sierpnia 1982 r. w Lubinie. Wówczas to
w rocznicê Porozumieñ Sierpniowych 1980 r. lu-
dzie wyszli na ulicê, aby upomnieæ siê o prawa do
wolnoœci s³owa i swobody zrzeszania siê w zwi¹zki
zawodowe, które to prawa zosta³y im odjête.

W odpowiedzi na to oddzia³y ZOMO otworzy³y
ogieñ, w wyniku czego dosz³o do œmierci niewin-
nych ludzi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej chyli dziœ g³o-
wy przed ofiarami tych tragicznych wydarzeñ,
wskazuj¹c jednoczeœnie przysz³ym pokoleniom,
¿e strzelanie do ludzi wyra¿aj¹cych pokojowo
swoje pogl¹dy stanowi zbrodniê, która nigdy wiê-
cej nie powinna plamiæ honoru naszego kraju.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Nie chcê zabieraæ pañstwu wiele czasu, ale wy-
darzenie to, wydaje mi siê, zas³uguje na szczegól-
n¹ uwagê, poniewa¿ by³y to pierwsze strza³y, któ-
re pad³y w stanie wojennym. Lubin, pocz¹tkowo
ma³a miejscowoœæ, znajduje siê w centrum Le-
gnicko-G³ogowskiego Zag³êbia Miedziowego.
Dziêki odkryciu bogatych z³ó¿ miedzi w koñcu lat
piêædziesi¹tych liczba ludnoœci, która wynosi³a
pierwotnie piêæ tysiêcy czterysta, wzros³a a¿ do
siedemdziesiêciu tysiêcy. A zatem przyby³o tam
wielu m³odych ludzi, widz¹c tam dla siebie jak¹œ
przysz³oœæ. To zdarzenie dlatego by³o tak brze-
mienne w skutki, ¿e rzeczywiœcie manifestacja
by³a pokojowa. Mo¿na tylko ubolewaæ nad tym, ¿e
pad³y strza³y, ¿ektoœnierozwa¿nywyda³ tego rodza-
ju rozkaz. Zginêli trzej m³odzi ludzie: Andrzej Traj-
kowski, lat 31, ojciec czworga dzieci, Mieczys³aw
PoŸniak, lat 25, kawaler, i Micha³ Adamowicz, lat
28, ¿onaty, dwoje dzieci. S¹ to dane otrzymane
z Biura Edukacji Publicznej IPN we Wroc³awiu.

Je¿eli s¹ jakieœ pytania czy wnioski, to bardzo
proszê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, bardzo dziêkujê, ¿e mnie pani

wyrêcza, jeœli chodzi o obowi¹zek zapytania o py-
tania kierowane do senatorów sprawozdawców.

(Senator Anna Kurska: Bardzo przepraszam, Pa-
ni Marsza³ek, ale jestem nowicjuszem, jak pani wie,
i nie znam jeszcze tak dobrze ca³ej procedury.)

Istotnie, zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu
Senatu, chcia³abym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do sprawozdawcy komisji w zwi¹z-

ku z przedstawionym przez niego sprawozda-
niem.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam krótkie pytanie. Rzeczywiœcie, zasadne

jest to, co pani senator tutaj wyg³osi³a. Tylko dla-
czego mówimy o tym w paŸdzierniku? Przecie¿ ro-
cznica wydarzeñ minê³a w sierpniu. Znowu siê oœ-
mieszymy. Przecie¿ minê³y ju¿ dwa miesi¹ce. Dla-
czego tak póŸno?

(Senator Anna Kurska: Czy mogê odpowie-
dzieæ?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, po to s¹ pytania, ¿eby by³a mo¿-

liwoœæ odpowiedzi. Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
25 lipca zosta³am specjalnie, dzieñ d³u¿ej,

w Warszawie, ¿eby zachowaæ termin czternasto-
dniowy i ¿eby wszyscy senatorowie, zgodnie
z art. 80 ust. 1 regulaminu, otrzymali projekt do
skrytek. Z³o¿y³am to na rêce marsza³ka Jarzem-
bowskiego, zastêpuj¹cego wówczas pana mar-
sza³ka Pastusiaka. Marsza³ek Jarzembowski
przetrzyma³ projekt szeœæ dni. Zanim trafi³ on do
skrytek, ju¿ nie by³o czternastu dni, przeznaczo-
nych w³aœnie na to, ¿eby wszyscy zd¹¿yli siê zapo-
znaæ z treœci¹. Dlatego nie mog³o to byæ rozpatrzo-
ne na pierwszym wrzeœniowym posiedzeniu.

Podczas rozpatrywania nastêpnego punktu po-
rz¹dku obrad bêdê referowaæ zmiany dotycz¹ce re-
gulaminu. I obszernie to omówiê, bo z³o¿ê wniosek
o zmianê odpowiednich przepisów tak, ¿eby nie by-
³o tego typu sytuacji, ¿e rocznica mija i jest, jak to
siê kolokwialnie mówi, po ptakach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, bardzo proszê o pozostanie, bo

byæ mo¿e s¹ dalsze pytania do pani. Nie wiemy,
czy takowe s¹. Pytam wiêc, czy s¹ pytania do pani
senator sprawozdawcy. Nie ma.

Dziêkujê serdecznie, Pani Senator.
Otwieram dyskusjê.
Ze wzglêdu na to, ¿e nikt nie wpisa³ siê na listê

mówców, pytam pañstwa senatorów, czy ktoœ
z pañstwa zechce zabraæ g³os w dyskusji. Nie ma
zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.
Ale takowych wniosków nie ma.

25 posiedzenie Senatu w dniu 3 paŸdziernika 2002 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. rocznicê tragicznych wydarzeñ w Lubinie 121



Otrzyma³am informacjê, ¿e powinnam zam-
kn¹æ dyskusjê, co niniejszym czyniê. W zwi¹zku
z tym, ¿e otworzy³am dyskusjê, muszê j¹ zam-
kn¹æ.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawione-
go przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my teraz do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.

Przepraszam pañstwa senatorów za tê przed³u-
¿aj¹c¹ siê ciszê.

Powtórzê tylko informacjê, ¿e w trakcie dysku-
sji nie zosta³ z³o¿ony wniosek przeciwny do wnios-
ku przedstawionego przez komisjê w sprawozda-
niu. A wiêc zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu
Senatu, Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu uchwa³y. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie nad przedstawionym
projektem uchwa³y. Ze wzglêdu na wczeœniejsz¹
zapowiedŸ, ¿e wszystkie g³osowania bêd¹ prze-
prowadzone w dniu jutrzejszym, g³osowanie nad
tym projektem uchwa³y zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym.

Og³aszam przerwê do 20.00.
Je¿eli s¹ komunikaty, to bardzo proszê pani¹

senator sekretarz o ich odczytanie.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Komunikaty.
Zapowiedziane spotkanie senackiego zespo³u

stra¿aków odbêdzie siê dzisiaj o 19.00 w sali
nr 179. Informuje nas o tym pan senator Grzegorz
Lipowski.

Posiedzenie po³¹czonych Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków do
ustawy o jednorazowym opodatkowaniu nieujaw-
nionych dochodów oraz o zmianie ustawy – Ordy-
nacja podatkowa i ustawy – Kodeks karny skar-
bowy odbêdzie siê w sali nr 176 zaraz po og³osze-
niu przerwy w obradach.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ jeszcze komunikaty?
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Wiê-

cej nie dosta³am.)
Przerwa do godziny 20.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 30
do godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jest godzina 20.00, wznawiam wiêc punktual-
nie obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-
–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

W przerwie w obradach odby³o siê wspólne po-
siedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego, które odnios³y siê do
wszystkich zg³oszonych w toku debaty wniosków.

Jak zawsze w takich przypadkach, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê zatem sprawozdawczyniê po³¹czonych ko-
misji, pani¹ senator Ewê Serock¹, o przedstawienie
sprawozdania Komisji Bezpieczeñstwa Publicznego
i Obrony Narodowej oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu wczorajszym, czyli 2 paŸdziernika, od-

by³o siê posiedzenie po³¹czonych komisji, Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
na którym rozpatrzono ustawê sejmow¹ i przed-
stawiono zestawienie wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Grupa senatorów z³o¿y³a wniosek o odrzucenie
ustawy – wniosek ten nie przeszed³ – i drugi
wspólny wniosek o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Zosta³ on poparty przez obie komisje i przyjê-
ty wiêkszoœci¹ g³osów.

Wniosek mniejszoœci po³¹czonych komisji nie
zosta³ przyjêty przez obie komisje. Dziêkujê pañ-
stwu za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji, pani¹ senator Teresê
Liszcz, i przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu grupy senatorów, która zg³osi³a

wniosek mniejszoœci, pragnê poprzeæ ten wniosek
i zaapelowaæ o odrzucenie tej ustawy.
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Ustawa w czêœci wy³¹czaj¹cej spod dzia³ania
ustawy lustracyjnej osoby, które wykonywa³y zada-
nia na rzecz wywiadu, kontrwywiadu, jest z³¹ usta-
w¹, absolutnie nies³uszn¹. Ona zaprzecza history-
cznej prawdzie, ¿e dzia³ania tych s³u¿b by³y w grun-
cie rzeczy identyczne z dzia³aniem S³u¿by Bezpie-
czeñstwa. To nie kto inny, jak asy wywiadu i kontr-
wywiadu rozpracowywa³y œrodowisko „Kultury”,
Radia Wolna Europa, a wiele kipiszów w stanie wo-
jennym i wczeœniej u dzia³aczy opozycji i „Solidar-
noœci” wykonywali w³aœnie agenci tych s³u¿b.

Je¿eli chodzi o drugi przepis, który wy³¹cza
spod dzia³ania ustawy tak zwane dzia³anie pozor-
ne, jest absolutnie zbêdny. Wczorajszy wyrok
S¹du Najwy¿szego w sprawie Mariana Jurczyka
wykaza³ dowodnie, ¿e na gruncie ustawy, w takim
brzmieniu, w jakim jest, mo¿na wydaæ wyrok
sprawiedliwy i nie uznaæ za wspó³pracê dzia³alno-
œci, mimo podpisania…

(Poruszenie na sali)
Chwa³a S¹dowi Najwy¿szemu za ten wyrok, za

prawid³ow¹ interpretacjê, która wykaza³a dowod-
nie, ¿e na gruncie tej ustawy mo¿na dobrze orze-
kaæ. Osobiœcie pragnê wyraziæ wielk¹ radoœæ z te-
go orzeczenia i z³o¿yæ gratulacje panu Marianowi
Jurczykowi, którego mia³am przyjemnoœæ poznaæ
osobiœcie…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê o zacho-

wanie spokoju.)
…gdy by³ internowany w Strzebielinku. Gdy go

tam odwiedza³am, a by³ ciê¿ko chory w szpitalu, pod
drzwiami ciê¿ko chorego sta³ stra¿nik. Dziêkujê.

(G³os z sali: Pani Senator, a kto przeprosi Jur-
czyka?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przepraszam bardzo, ale nie udzieli³em niko-

mu g³osu.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej!)
A w jakiej, Panie Senatorze?
(Senator Jerzy Adamski: Sprostowanie.)
Sprostowanie? Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Pani senator wykroczy³a poza regulamin. Nie

przedstawi³a i nadinterpretowa³a swoje wyst¹pie-
nie jako wyst¹pienie sprawozdawcy mniejszoœci.
Proszê to umieœciæ w protokole. To by³o oœwiad-
czenie osobiste pani senator.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e wnioski w czasie

dyskusji zg³osili pañstwo senatorowie: pan sena-

tor Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz, pan sena-
tor Andrzej Chronowski, pan senator Mieczys³aw
Janowski, pani senator Anna Kurska, pani sena-
tor Olga Krzy¿anowska, pani senator Teresa
Liszcz, pani senator Janina Sagatowska, pani se-
nator Dorota Simonides, pani senator Gra¿yna
Staniszewska i pan senator Andrzej Wielowiey-
ski. Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego by³
pan senator Janusz Konieczny.

Chcia³bym zapytaæ, czy senatorowie wniosko-
dawcy lub pozosta³y senator sprawozdawca chc¹
jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Przypominam,¿ewtej sprawiewtokudebatyprzed-
stawiono nastêpuj¹ce wnioski… (Rozmowy na sali)

Bardzo proszê panów senatorów…
Czy pan senator prosi o g³os? Bo chyba coœ s³y-

szê. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy, a Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego przedstawi³y wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Informujê równie¿, ¿e zgodnie z regulaminem
naszej Izby w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza, se-
natora Andrzeja Chronowskiego, senatora Mie-
czys³awa Janowskiego, senator Anny Kurskiej,
senator Olgi Krzy¿anowskiej, senator Teresy
Liszcz, senator Janiny Sagatowskiej, senator Do-
roty Simonides, senator Gra¿yny Staniszewskiej
oraz senatora Andrzeja Wielowieyskiego o odrzu-
cenie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pra-
cy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañ-
stwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, równie¿ proszê o naciœniê-
cie „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale albo ja przeszkadzam pañ-

stwu, albo pañstwo mnie przeszkadzacie. Jedno
z dwojga. S³yszê bowiem jakieœ g³osy, ale nie bar-
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dzo wiem, o co chodzi. Proszê nie przerywaæ g³oso-
wania, dobrze? Zachowujmy powagê tej Izby.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia na tablicy.

Na 83 obecnych senatorów, 18 g³osowa³o za, 64 –
przeciw,1wstrzyma³siêodg³osu. (G³osowanienr3).

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach Bez-
pieczeñstwa Pañstwa lub wspó³pracy z nimi w la-
tach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Na 83 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za, 18 –

przeciw,1wstrzyma³siêodg³osu. (G³osowanienr4)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa
lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Fundu-
szu Rezerwowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ sena-
tor Czes³awê Christow¹, o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji:

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie z posiedzenia, którego tematem by³y wnioski
zg³oszone do ustawy o Funduszu ¯eglugi Œród-
l¹dowej i Funduszu Rezerwowym.

Po³¹czone komisje na posiedzeniu w dniu
1 paŸdziernika bie¿¹cego roku rozpatrzy³y sie-
demnaœcie poprawek zg³oszonych do ustawy.
Piêtnaœcie poprawek uzyska³o pe³ne poparcie
wszystkich cz³onków po³¹czonych komisji. Po-
prawka szesnasta przyjêta zosta³a wiêkszoœci¹
g³osów, poprawka siedemnasta nie uzyska³a
poparcia wiêkszoœci cz³onków po³¹czonych ko-
misji.

Z upowa¿nienia Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej rekomendujê Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy o Funduszu ¯eglugi Œród-
l¹dowej wraz z szesnastoma poprawkami przyjê-
tymi przez po³¹czone komisje. S¹ to poprawki od
pierwszej do szesnastej, zawarte w druku
nr 234Z. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym zapytaæ, czy pozosta³y senator

sprawozdawca pragn¹³by jeszcze zabraæ g³os? Nie
chce.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu
Rezerwowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Za chwilê zostan¹ przeprowa-
dzone kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, w kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poparta przez po³¹czone
komisje, zmierza do skreœlenia bezprzedmiotowe-
go w œwietle ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospo-
darczej sformu³owania, i¿ dzia³alnoœæ gospodar-
cza armatorów polega na zarobkowym przewozie
rzeczy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 5)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do zast¹pienia nieist-

niej¹cego na gruncie polskiego systemu prawa
pojêcia statków technicznych pojêciem statków
s³u¿¹cych do wykonywania robót technicznych.
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Poprawka zosta³a poparta przez po³¹czone komi-
sje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem poprawki. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Poprawka trzecia, równie¿ poparta przez po-

³¹czone komisje, zmierza do skreœlenia przepisu,
w myœl którego minister w³aœciwy do spraw trans-
portu mo¿e w drodze rozporz¹dzenia wy³¹czyæ
w ca³oœci lub w czêœci, z uwzglêdnieniem okresu
wy³¹czenia, stosowanie przepisów ustawy w sto-
sunku do barek o noœnoœci mniejszej ni¿ 450 t
oraz pchaczy i holowników o mocy napêdowej po-
wy¿ej 150 kW, ale nieprzekraczaj¹cej 300 kW,
kieruj¹c siê wzglêdami ekonomicznymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, równie¿ poparta przez po-

³¹czone komisje, zmierza do skreœlenia bezprzed-
miotowego przepisu stanowi¹cego, ¿e poda¿ zdol-
noœci przewozowej floty towarowej podlega regu-
lacji na zasadach ustalonych w ustawie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za, nikt nie

wstrzyma³ siê od g³osu i nikt nie by³ przeciw. (G³o-
sowanie nr 8)

Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a
przyjêta.

Poprawka pi¹ta, równie¿ poparta przez po-
³¹czone komisje, zmierza do skreœlenia z katalogu
przychodów Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej przy-
chodów okreœlonych mianem wp³ywów z innych
œrodków publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za poparciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 83 senatorów wszyscy g³osowali za przyjê-

ciem poprawki, nikt nie by³ przeciw i nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)

Poprawka szósta, poparta przez po³¹czone ko-
misje, zmierza do ustanowienia regulacji, zgodnie
z któr¹ na wniosek ministra w³aœciwego do spraw
transportu Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej przekazuje corocznie,
w terminie trzydziestu dni od dnia og³oszenia
ustawy bud¿etowej, nie zaœ od dnia jej uchwale-
nia, dotacjê dla Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej
na wspieranie ekologicznych form transportu
oraz ochronê œrodowiska w ¿egludze œródl¹dowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 83 senatorów 82 g³osowa³o za przyjêciem

poprawki, 1 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 10)

Stwierdzam, ¿e poprawka szósta zosta³a przy-
jêta.

Nad poprawkami siódm¹ i piêtnast¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. Obie s¹ poparte przez po³¹czone
komisje i obie zmierzaj¹ do modyfikacji niepopra-
wnej pod wzglêdem legislacyjnym regulacji prze-
widuj¹cej zwolnienie od podatku od czynnoœci cy-
wilnoprawnych zbycia akcji i udzia³ów przez
Bank Gospodarstwa Krajowego przekazanych
mu nieodp³atnie przez ministra w³aœciwego do
spraw skarbu pañstwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawek siódmej i piêt-

nastej?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za, nikt nie

by³ przeciw i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 11)

Stwierdzam, ¿e poprawki siódma i piêtnasta
zosta³y przyjête.

Równie¿ poprawka ósma jest poparta przez po-
³¹czone komisje. Zmierza ona do skreœlenia ust. 4
w art. 11 ustawy, który stanowi, ¿e projekt planu
finansowego Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej
i Funduszu Rezerwowego podlega uzgodnieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw transportu,
zwa¿ywszy na regulacjê art. 11 ust. 3 pkt 1, który
przewiduje opracowanie tego planu w porozumie-
niu z ministrem w³aœciwym do spraw finansów
publicznych oraz ministrem w³aœciwym do spraw
transportu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta, tak¿e poparta przez po-

³¹czone komisje, zmierza do ustanowienia kosz-
towej formy wynagrodzenia Banku Gospodar-
stwa Krajowego z tytu³u kosztów obs³ugi Fundu-
szu ¯eglugi Œródl¹dowej, nie zaœ wynagrodzenia
prowizyjnego, jak przewiduje ustawa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 13)
Poprawka dziewi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do modyfikacji

upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw
transportu do wydania rozporz¹dzenia doty-
cz¹cego wysokoœci rocznych stawek sk³adek wno-
szonych przez armatorów do Funduszu ¯eglugi
Œródl¹dowej oraz dokonywania ich wp³at. Po-
prawka ta zosta³a równie¿ poparta przez po³¹czo-
ne komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw i nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu, 2 nie g³osowa³o.* (G³osowanie nr 14)

Stwierdzam, ¿e poprawka dziesi¹ta zosta³a
przyjêta.

Poprawka jedenasta, tak¿e poparta przez po-
³¹czone komisje, zmierza do sformu³owania wy-
maganych przez konstytucjê wytycznych w upo-
wa¿nieniu dla ministra w³aœciwego do spraw
transportu do wydania stosownego rozporz¹dze-
nia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.

Na 84 obecnych senatorów za przyjêciem po-
prawki g³osowa³o 84, nikt nie g³osowa³ przeciw
i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 15)

Stwierdzam, ¿e poprawka jedenasta zosta³a
przyjêta.

Poprawka dwunasta, poparta przez po³¹czone
komisje, zmierza do sformu³owania wymaganych
przez Konstytucjê Rzeczypospolitej Polskiej wyty-
cznych w upowa¿nieniu dla ministra w³aœciwego
do spraw transportu do wydania stosownego roz-
porz¹dzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o poinformowanie nas o wyni-

kach.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 16)
Poprawka trzynasta zmierza do sformu³owania

wymaganych przez konstytucjê wytycznych
w upowa¿nieniu dla ministra w³aœciwego do
spraw transportu do wydania stosownego rozpo-
rz¹dzenia. Poprawka ta zosta³a poparta przez po-
³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
Poprawka czternasta, równie¿ poparta przez

po³¹czone komisje, zmierza do modyfikacji nie-
zgodnej z konstytucj¹ formy wspó³uczestniczenia
Rady do spraw Promocji ¯eglugi Œródl¹dowej
w wydawaniu rozporz¹dzenia przez ministra w³a-
œciwego do spraw transportu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki czternastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. G³osowanie nr 18)
Nad poprawk¹ piêtnast¹ g³osowaliœmy ³¹cznie

z poprawk¹ siódm¹.
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad po-

prawk¹ szesnast¹ popart¹ przez po³¹czone ko-
misje. Zmierza ona do skreœlenia przepisu prze-
widuj¹cego utworzenie œrodka specjalnego w ra-
mach gospodarki finansowej urzêdów ¿eglugi
œródl¹dowej z przeznaczeniem na finansowanie
funkcjonowania i wynagrodzeñ cz³onków komi-
sji przeprowadzaj¹cych egzaminy potwierdza-
j¹ce kwalifikacje zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo
¿eglugi.
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Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki szesnastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 83 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 5 –

przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³.* (G³osowanie nr 19)

Stwierdzam, ¿e poprawka szesnasta zosta³a
przyjêta.

Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby
z dniem uzyskania przez Polskê cz³onkostwa
w Unii Europejskiej wszystkie unormowania
ustawy pozostawa³y w pe³nej zgodnoœci z prawem
Unii Europejskiej. Jest to poprawka Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki siedemnastej, proszê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na obecnych 83 senatorów 8 g³osowa³o za, 65 –

przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)

Stwierdzam, ¿e poprawka siedemnasta nie zo-
sta³a przyjêta.

Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do g³oso-
wania nad projektem uchwa³y w sprawie ustawy
o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Re-
zerwowym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej
i Funduszu Rezerwowym.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o przewozie drogowym
towarów niebezpiecznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosi³y o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. I za chwilê przyst¹pimy do g³o-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do…
(Senator Gerard Czaja: Panie Marsza³ku, pro-

ponujê ³¹czne przeg³osowanie poprawek do ca³ej
tej ustawy.)

S³ucham?

Senator Gerard Czaja:
Proponujê ³¹czne przeg³osowanie wszystkich

poprawek do tej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
£¹cznie przeg³osowanie wszystkich poprawek?
(Senator Gerard Czaja: Zosta³y one poparte

przez obie komisje.)
Tak.Poprawkizosta³ypoparteprzezobiekomisje.
Chcia³bym tylko na wszelki wypadek zapytaæ,

czy jest sprzeciw wobec tego wniosku. Nie ma.
Muszê powiedzieæ, ¿e ten wniosek usprawni

nasze g³osowanie, zw³aszcza ¿e mamy dok³adnie
dwadzieœcia jeden poprawek.

Je¿eli nie ma sprzeciwu, wobec wniosku pana
senatora…

Nie widzê sprzeciwu. Wobec tego proszê bar-
dzo.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad po-
prawkami od pierwszej do dwudziestej pierwszej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek, od pierwszej do dwudziestej pierwszej
w³¹cznie, do ustawy: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o przewozie drogowym towarów nie-
bezpiecznych, proszê o naciœniêcie przycisku„za”
i podniesienie rêki.

Przedtem oczywiœcie zosta³ naciœniêty przycisk
obecnoœci.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 22)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o przewozie drogowym…

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, przy-
j¹³ poprawki, poprawki, nie uchwa³ê.)

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Chodzi o poprawki.)
A, przepraszam, przepraszam bardzo. Rze-

czywiœcie myœmy g³osowali nad poprawkami.
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A teraz przystêpujemy do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicê.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 23)

Stwierdzam wobec wyników g³osowania, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o prze-
wozie drogowym towarów niebezpiecznych.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu czwartego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o ruchu drogowym.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obe-
cnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie
tej ustawy. Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wno-
si o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 24)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Pañstwo Senatorowie, powracamy do rozpa-
trzenia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji ryn-
ku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybo³ówstwie
morskim.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
które to komisje ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad t¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta
i obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu obu komisji wniosków.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej pragnê przed³o¿yæ sprawozdanie
ze wspólnego posiedzenia dotycz¹cego przyjêcia
projektu uchwa³y w sprawie ustawy o organizacji
rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybo³ów-
stwie morskim.

Pragnê poinformowaæ, i¿ po³¹czone komisje
rozpatrywa³y czternaœcie wniosków. W czasie ob-
rad komisji wszystkie wnioski zosta³y w g³osowa-
niu przyjête, z wyj¹tkiem dwóch wczeœniej wyco-
fanych. Wycofane zosta³y wnioski jedenasty
i dwunasty. One zosta³y wycofane, wiêc nie bêd¹
poddawane pod g³osowanie. Komisje przeg³oso-
wa³y i rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi jedno-
myœlnie dziewiêæ poprawek, to jest poprawkê dru-
g¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, trzynast¹ i czternast¹.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej wnoszê o przyjêcie wymienionych
przeze mnie poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panu Senatorowi.
Chcia³bym tylko poinformowaæ Wysok¹ Izbê,

¿e wniosek w trakcie dyskusji zg³osi³ pan senator
Jerzy Markowski. Ponadto sprawozdawc¹ Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi by³ senator Krzysztof
Borkowski. I chcia³bym zapytaæ panów senato-
rów, pana senatora wnioskodawcê, a tak¿e pana
senatora sprawozdawcê, czy chc¹ zabraæ g³os.
Nie.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
(Senator Gerard Czaja: Panie Marsza³ku, czy

mo¿na wniosek formalny?)
S³ucham? Formalny? Pan senator Czaja, tak?
Bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Ja proponujê ponownie g³osowanie ³¹czne nad

tymi poprawkami: drug¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹,
dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, trzynast¹ i czternast¹.

Senator Janusz Bargie³:
Przepraszam bardzo, je¿eli mo¿na.
Mo¿emy g³osowaæ ³¹cznie nad poprawkami:

czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i trzy-
nast¹.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, z tym ¿e ja chcia³bym przypomnieæ, ¿e Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wycofa³a dwa swo-
je wnioski: jedenasty i dwunasty.

I chcia³bym dla porz¹dku zapytaæ, czy ktoœ
z pañstwa senatorów zechce podtrzymaæ te
wnioski.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
(Senator Krzysztof Borkowski: Tak.)
Tak? Panowie senatorowie podtrzymuj¹ te

wnioski? Dobrze.
Wobec tego poddamy je pod g³osowanie.
Jest propozycja pana senatora Czai, aby nad

poprawkami: czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹ i trzynast¹ g³osowaæ ³¹cznie.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie mo¿na, bo siê
wykluczaj¹.)

S¹ g³osy sprzeciwu wobec tej propozycji?
(G³osy z sali: Pan marsza³ek. Pan marsza³ek

Rzemykowski.)
Proszê, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Tak. Ja ju¿ by³em zgorszony poprzednim
wnioskiem, ale ba³em siê naraziæ Wysokiej Iz-
bie. Ja uwa¿am, ¿e zasad¹ jest g³osowaæ nad ka-
¿d¹ poprawk¹ osobno. I prosi³bym bardzo, ¿eby
nie nadu¿ywaæ formu³y ³¹cznego g³osowania.
Obowi¹zkiem naszym, zgodnie ze œlubowaniem,
jest pracowaæ, a nie po ³ebkach zatwierdzaæ
ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Nie nale¿y, Panie Senatorze, pos¹dzaæ senato-
ra wnioskodawcy o z³e intencje, ale wobec g³osu
sprzeciwu bêdziemy g³osowaæ nad ka¿d¹ po-
prawk¹.

Proszê pañstwa, przystêpujemy wobec tego do
g³osowania nad zg³oszonymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, autorstwa senatora Mar-
kowskiego wprowadza w miejsce alternatywno-
œci kumulatywnoœæ warunków, jakie musz¹ byæ
spe³nione, aby przedsiêbiorca móg³ byæ zwolnio-
ny z obowi¹zku wystawiania dokumentu sprze-
da¿y. Poprawka ta ogranicza równie¿ do 50 kg
masê organizmów wodnych pochodzenia mor-
skiego, które bêd¹ mog³y byæ zakupione przez
uprawnionego przedsiêbiorcê bez obowi¹zku wy-
stawienia dokumentu sprzeda¿y. Ponadto po-
prawka ujednolica terminologiê ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 64

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 25).

Stwierdzam, ¿e poprawka pierwsza nie zosta³a
przyjêta.

Poprawka druga, poparta przez po³¹czone ko-
misje, ogranicza do 50 kg masê organizmów wod-
nych pochodzenia morskiego, które bêd¹ mog³y
byæ zakupione przez uprawnionego przedsiêbior-
cê bez obowi¹zku wystawiania dokumentu sprze-
da¿y. Ponadto poprawka ujednolica terminologiê
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki drugiej?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 26)

Stwierdzam, ¿epoprawkadrugazosta³aprzyjêta.
Poprawka trzecia ujednolica terminologiê…
(Rozmowy na sali)
Oczywiœcie, s³usznie, przyjêcie poprawki dru-

giej wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ trzeci¹.
Poprawka czwarta, poparta przez po³¹czone

komisje, doprecyzowuje, ¿e art. 11 ust. 2 pkt 2 od-
nosi siê do rodzajów dzia³alnoœci, a nie do zakre-
sów dzia³alnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki czwartej?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu, 1 nie g³osowa³.* (G³osowanie nr 27)

Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a
przyjêta.

Poprawka pi¹ta, poparta przez po³¹czone ko-
misje, ujednolica terminologiê ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 28)
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Stwierdzam, ¿e poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta równie¿ ujednolica termino-

logiê ustawy i tak¿e zosta³a poparta przez po-
³¹czone komisje.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o poinformowanie nas o wynikach.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, ¿a-

den nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 29)

Stwierdzam,¿epoprawkaszóstazosta³aprzyjêta.
Poprawka siódma, tak¿e poparta przez po-

³¹czone komisje, wprowadza fakultatywnoœæ, jeœ-
li chodzi o wydanie przez ministra w³aœciwego do
spraw rolnictwa rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
obszary, metody po³owów oraz gatunki organiz-
mów wodnych pochodz¹cych z wód morskich,
o których mowa w art. 14 ust. 1, oraz uzupe³nia
przepis o brakuj¹ce wytyczne. Poprawka ta ujed-
nolica równie¿ terminologiê ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o informacjê na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ¿e poprawka siódma zosta³a przy-
jêta.

W zwi¹zku z tym nie g³osujemy nad poprawk¹
ósm¹.

Poprawki dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ nale¿y przeg³o-
sowaæ ³¹cznie. Obie te poprawki zosta³y poparte
przez po³¹czone komisje i obie ujednolicaj¹ zapis
legislacyjny przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 31)

Stwierdzam, ¿e poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta
zosta³y przyjête.

Poprawki jedenasta i dwunasta s¹ wycofane,
ale rozumiem, ¿e obaj panowie senatorowie je
podtrzymuj¹.

(G³osy z sali: Tak, tak.)

Wobec tego bêdziemy nad nimi g³osowaæ.
Poprawki jedenasta i dwunasta maj¹ na celu

upowa¿nienie ministra w³aœciwego do spraw rol-
nictwa do ustalenia, w drodze rozporz¹dzenia, ce-
ny, poni¿ej której nie bêdzie mo¿na importowaæ
okreœlonych produktów rybo³ówstwa i produktów
rybactwa, a tak¿e ustanowienie sankcji pieniê¿-
nej dla podmiotu, który bêdzie importowa³ produ-
kty rybo³ówstwa i produkty rybactwa poni¿ej ce-
ny ustalonej, w drodze rozporz¹dzenia, przez mi-
nistra.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów senatorów, jest za

przyjêciem obu tych poprawek, proszê o podnie-
sienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o poinformowanie nas o wy-

nikach.
Na 84 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)

Stwierdzam, ¿e poprawki jedenasta i dwunasta
nie zosta³y przyjête.

Poprawka trzynasta, tak¿e poparta przez po-
³¹czone komisje, doprecyzowuje, ¿e okrêgowi ins-
pektorzy rybo³ówstwa morskiego wymierzaj¹ ka-
rê pieniê¿n¹ w drodze decyzji administracyjnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów senatorów, jest za

przyjêciem poprawki trzynastej, proszê o podnie-
sienie rêki i naciœniêcie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 33)

Stwierdzam, ¿e poprawka trzynasta zosta³a
przyjêta.

Poprawka czternasta, poparta przez po³¹czone
komisje, ujednolica przepisy ustawy, dotycz¹ce
wydanych przez okrêgowych inspektorów rybo-
³ówstwa morskiego decyzji administracyjnych
o wymierzeniu kary pieniê¿nej, odnosz¹c je do
przepisów ustawy o rybo³ówstwie morskim.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki czternastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 34)

Stwierdzam, ¿e poprawka czternasta zosta³a
przyjêta.

W tej sytuacji, Wysoka Izbo, przystêpujemy do
g³osowania nad przyjêciem uchwa³y w sprawie
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ustawy o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie
ustawy o rybo³ówstwie morskim w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 84 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 35)

Wobec tych wyników g³osowania stwierdzam,
¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o orga-
nizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o ry-
bo³ówstwie morskim.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu szóstego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o administrowaniu ob-
rotem towarami z zagranic¹.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e dzisiaj marsza³ek Sejmu przekaza³ mar-
sza³kowi Senatu pismo, w którym poinformowa³
o b³êdzie, jaki pojawi³ siê w tytule ustawy przeka-
zanej naszej Izbie. Prawid³owy tytu³ tej ustawy
brzmi nastêpuj¹co: ustawa o administrowaniu ob-
rotem towarami z zagranic¹, o zmianie ustawy –
Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Projekt ten po uwzglêdnieniu zmiany tytu³u
ustawy zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o administrowaniu obrotem towarami
z zagranic¹, o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz
o zmianie innych ustaw.

Pan senator Romaszewski?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku, nie jestem pewien, czy w tej

sytuacji nie trzeba wnieœæ poprawki dotycz¹cej
zmiany tytu³u ustawy, ¿eby j¹ formalnie przyj¹æ,
bo jest to postulat Sejmu…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, wiem, ¿e by³a bardzo o¿ywio-

na dyskusja na ten temat w komisjach.

Czy ktoœ z obecnych pañstwa senatorów
chcia³by zrelacjonowaæ konkluzjê?

(Senator Dorota Simonides: Ja bym chcia³a.)
Pani senator Simonides, która by³a obecna

podczas tej dyskusji.
Bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Podnios³am ten problem, poniewa¿ zapyta³am,

ustawê o jakim tytule uchwalono w Sejmie. Po-
wiedziano mi, ¿e brzmia³ on tak, jak przed chwil¹
mówi³ pan marsza³ek: o zmianie ustawy – Kodeks
celny oraz innych ustaw. Nam podano skrócon¹
wersjê i w komisji ca³y czas zastanawialiœmy siê,
czy ma to naprawiæ poprawka komisji, czy ma to
byæ przyjête jako pomy³ka powsta³a na drodze
z Sejmu do Senatu. Na ten temat by³a dyskusja,
któr¹ zawiesiliœmy i jestem wdziêczna, ¿e pan
marsza³ek wyjaœnia tê sprawê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
zabraæ g³os w tej sprawie?

Trzeba powiedzieæ, ¿e to rzadki przypadek, ¿e-
by na przestrzeni – nie wiem – stumetrowego ko-
rytarza prowadz¹cego z jednej kancelarii do dru-
giej zdarzy³a siê taka pomy³ka.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bernard DrzêŸla:

Sprawa ma charakter czysto techniczny. Po
prostu nast¹pi³a pomy³ka. W Sejmie by³a rozpa-
trywana ustawa o tytule w wersji rozszerzonej,
który pan marsza³ek przytoczy³, a na posiedzeniu
komisji rozpatrywaliœmy ustawê o nieco wê¿szym
tytule, której zakres merytoryczny by³ jednak do-
k³adnie takim sam jak w przed³o¿eniu rz¹dowym.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e jest to jeszcze jeden dowód po-
¿ytku z istnienia Senatu.

Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, mam przed oczyma projekt

porz¹dku obrad Senatu, który pan marsza³ek by³
uprzejmy przes³aæ nam 24 wrzeœnia. Jest tutaj
rozszerzony tytu³, zaproponowany przez pana
marsza³ka, czyli to potwierdza zdanie pana mar-
sza³ka. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w tej Izbie

by³o ju¿ praktykowane takie rozwi¹zanie, ¿e w ta-
kich przypadkach marsza³ek Sejmu po prostu
przy pomocy odpowiedniego pisma prostowa³
oczywisty b³¹d. Ju¿ ze dwa razy w historii tego Se-
natu zdarzy³y siê takie przypadki.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Jaka by³a wów-
czas decyzja Senatu?)

Decyzja by³a taka, ¿e przyjmowaliœmy bez po-
prawek. Po prostu ten b³¹d by³ poprawiany przez
og³oszenie tego pisma, w taki sposób, w jaki to
zrobi³ pan marsza³ek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Mo¿emy wiêc uznaæ, Wysoka Izbo, ¿e jest to po

prostu b³¹d techniczny, do którego przyzna³ siê
Sejm, jednak – chcia³bym to podkreœliæ – dopiero
po stwierdzeniu go przez nas. (Rozmowy na sali)

Dziêkujê bardzo w imieniu izby ni¿szej za wyro-
zumia³oœæ pañstwa senatorów, ale – jak wiadomo –
errare humanum est, myliæ siê jest rzecz¹ ludzk¹.

Jeszcze raz przypominam, ¿e Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Projekt ten, oczywiœcie po uwzglêdnieniu zmiany
tytu³u ustawy, poddam za chwilê pod g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem uchwa-
³y w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem
towarami z zagranic¹, o zmianie ustawy – Kodeks
celny oraz o zmianie innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia na tablicy.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 – wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 36)

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uch-
wa³ê w sprawie ustawy o administrowaniu obro-
tem towarami z zagranic¹, o zmianie ustawy – Ko-
deks celny oraz o zmianie innych ustaw.

Bardzo proszê pana marsza³ka Jarzembow-
skiego o poprowadzenie dalszej czêœci g³osowañ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu zadañ
na rzecz obronnoœci pañstwa realizowanych
przez przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e debata nad ustaw¹ zosta³a
przeprowadzona i zakoñczona, wiêc obecnie mo¿e-
myprzyst¹piædog³osowaniawsprawie tejustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Proponujê zajrzeæ do druków
nr 214A i 214B. Projekt ten za chwilê poddam pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 37)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu za-
dañ na rzecz obronnoœci pañstwa realizowanych
przez przedsiêbiorców.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o uchyleniu ustawy o likwidacji Robotni-
czej Spó³dzielni Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka –
Ruch”.

Podobnie jak poprzednio, mo¿emy od razu
przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu…

Przepraszam bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku, by³a zg³oszona jedna po-

prawka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków

Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy, co
widzimy w druku nr 227A, tak jak s³usznie anty-
cypuje pan senator Kazimierz Pawe³ek.

To siê nazywa refleks wyprzedzaj¹cy. To jest do-
bre u bramkarzy, którzy broni¹ karnych, prawda,
Grzegorzu?

Poprawka zmierza do tego, aby zgodnie z prze-
pisami o og³aszaniu aktów normatywnych i nie-
których innych aktów prawnych ustawa wesz³a
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w ¿ycie po up³ywie czternastu dni, a nie w dniu
og³oszenia.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
Na 84 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 7

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o likwidacji Robotniczej Spó³dzielni Wy-
dawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹
kary.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Bardzo proszê pani¹ senator Aleksandrê Ko-
szadê o przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci mam zaszczyt
przedstawiæ sprawozdanie z prac nad wnioskami
zg³oszonymi do ustawy o odpowiedzialnoœci pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸ-
b¹ kary. Komisje na posiedzeniu w dniu 3 paŸ-
dziernika 2002 r. rozpatrzy³y dwadzieœcia dzie-
wiêæ wniosków.

Po³¹czone komisje jednog³oœnie rekomenduj¹
Wysokiej Izbie poprawki dwudziest¹ trzeci¹
i dwudziest¹ czwart¹, zawarte w druku nr 233Z.

Chcia³abym równie¿ poinformowaæ pañstwa
senatorów, ¿e na podstawie art. 52 ust. 4 Regula-
minu Senatu pani senator Teresa Liszcz dokona³a
zmiany treœci swojego wniosku o zmianê brzmie-
nia art. 5 ustawy – jest to poprawka szósta w na-
szym zestawieniu. Ponadto na podstawie art. 52
ust. 7 Regulaminu Senatu swoje poprawki wyco-
fali: pani senator Teresa Liszcz – poprawka czwar-
ta w zestawieniu – i pan senator Robert Smoktu-
nowicz – poprawki dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedena-

sta, dwunasta, siedemnasta, dwudziesta czwar-
ta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwu-
dziesta siódma i dwudziesta dziewi¹ta w zesta-
wieniu wniosków.

Ponadto zosta³y zg³oszone dwie poprawki
mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
W³aœnie teraz mo¿na przedstawiæ poprawki

mniejszoœci. Pani senator Teresa Liszcz mo¿e
przedstawiæ tak¹ poprawkê.

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W poprawce mniejszoœci, czyli w poprawce szó-

stej, chodzi o konstrukcjê zapisu dotycz¹cego
specyficznej winy podmiotu zbiorowego, która
wystêpuje w ustawie sejmowej w trzech posta-
ciach: winy w wyborze osoby dzia³aj¹cej w imieniu
podmiotu zbiorowego, winy w nadzorze nad dzia-
³aniem tej osoby – tych dwóch przypadków nie
kwestionujê w swojej poprawce – oraz tak zwanej
winy organizacyjnej. Wed³ug ustawy uchwalonej
przez Sejm, polega ona na tym, ¿e organizacja
podmiotu zbiorowego nie zapewnia unikniêcia
pope³nienia czynu zabronionego, mimo ¿e mo¿na
by³o tego unikn¹æ przy zachowaniu starannoœci
przez osobê dzia³aj¹c¹ w imieniu podmiotu zbio-
rowego.

Otó¿ ja proponujê tak¹ zmianê, ¿eby wina orga-
nizacyjna wystêpowa³a wówczas, gdy organizacja
podmiotu zbiorowego sprzyja pope³nieniu czynu
zabronionego. Wydaje mi siê bowiem, ¿e wymaga-
nie, ¿eby podmiot by³ tak zorganizowany, aby
ca³kowicie wy³¹czono mo¿liwoœæ pope³nienia czy-
nu zabronionego, jest po prostu nierealne, zbyt
daleko id¹ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e teraz pan senator Andrzej Wielowieyski

przedstawi nastêpn¹ poprawkê mniejszoœci.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku, na posiedzeniu mniejszoœæ

komisji popar³a poprawkê z³o¿on¹ przez pana se-
natora Romaszewskiego, dotycz¹c¹ art. 22. W ar-
tykule tym przyjmuje siê, ¿e przy tego rodzaju od-
powiedzialnoœci podmiotów zbiorowych nie sto-
suje siê przepisów kodeksu postêpowania karne-
go o oskar¿ycielu prywatnym, powodzie cywil-
nym, przedstawicielu spo³ecznym itd.
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Otó¿ proponujemy, a¿eby w art. 22 w zdaniu
mówi¹cym o wy³¹czeniu z przepisów k.p.k. tych
kilku przedstawicieli wykreœliæ s³owa „przedsta-
wiciel spo³eczny”. Chodzi o to, ¿eby w sprawach
o odpowiedzialnoœæ podmiotów zbiorowych mogli
wystêpowaæ przedstawiciele spo³eczni. Podam
mo¿e taki najbardziej elementarny przyk³ad du-
¿ego przedsiêbiorstwa, które zatruwa œrodowis-
ko. Dobrze by by³o, gdyby obok prokuratora wy-
st¹pi³ jakiœ przedstawiciel czy to miejscowych or-
ganizacji, czy po prostu ruchu ekologicznego.
W szczególnie istotnych i trudnych sprawach
przeciwko du¿ym firmom dobrze by by³o, gdyby
organizacja reprezentuj¹ca konsumentów te¿
mog³a wyst¹piæ w tej sprawie zgodnie z przepisa-
mi k.p.k. I równie¿ w wielu innych sprawach sytu-
acja mo¿e byæ podobna.

Bardzo proszê Wysoki Senat o poparcie nasze-
go wniosku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ zabraæ jeszcze wnioskodawcy.
Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
I pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcia³bym jeszcze wymieniæ wœród organiza-

cji, o których mówi³ pan senator Wielowieyski,
zwi¹zki zawodowe, potrzebne na przyk³ad w spra-
wach pracowniczych, sprawach zwi¹zkowych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przypominam, ¿e pani senator Teresa Liszcz

wycofa³a swoj¹ poprawkê – jest to poprawka
czwarta, zawarta w druku nr 233Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce j¹ podtrzymaæ? Nie.
Pan senator Robert Smoktunowicz tak¿e wyco-

fa³ swoje poprawki: dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedena-
st¹, dwunast¹, siedemnast¹, dwudziest¹ czwar-
t¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwu-
dziest¹ siódm¹ i dwudziest¹ dziewi¹t¹, równie¿
zawarte w druku nr 233Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ któr¹œ
z tych poprawek? Nie. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
wych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary.

Przypominam, ¿e w czasie dyskusji komisje
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Bêdziemy teraz przeprowadzali kolejne g³oso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, wed³ug
kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza, senatora Smoktunowicza,

niepoparta przez komisje, ogranicza definicjê
podmiotów zbiorowych w zakresie ust. 1 do osób
prawnych, z wy³¹czeniem skarbu pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
3 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci

g³osów.
Nad poprawkami drug¹ i pi¹t¹, senatora Roberta

Smoktunowicza, bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Je¿eli
uzyskaj¹ one poparcie, to wykluczy to g³osowanie
nad poprawk¹ szóst¹. W zakresie art. 3 poprawka
zmierza do wykreœlenia jednej z przes³anek odpo-
wiedzialnoœci podmiotu zbiorowego, jak¹ jest za-
chowanie osoby fizycznej bêd¹cej przedsiêbiorc¹,
które przynios³o lub mog³o przynieœæ podmiotowi
korzyœæ. Poprawka do art. 5 modyfikuje przes³ankê
o odpowiedzialnoœci podmiotu zbiorowego, odno-
sz¹c siê do pojêcia winy umyœlnej lub nieumyœlnej
zamiast przyjêtego w ustawie kryterium nale¿ytej
starannoœci lub nadzoru. Przypominam, ¿e s¹ to
poprawki niepoparte przez komisje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
7 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawki nie uzyska³y wymaganej wiêkszoœci

g³osów.
Poprawka trzecia jest równie¿ poprawk¹ sena-

tora Smoktunowicza. Je¿eli uzyska ona poparcie,
wykluczy to g³osowanie nad poprawk¹ czwart¹…

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Czwarta zo-
sta³a wycofana.)

Poprawka czwarta zosta³a wycofana, w takim
razie nie bêdziemy nad ni¹ g³osowali.

G³osujemy nad poprawk¹ trzeci¹, do art. 4. Ma
ona na celu wyeliminowanie mo¿liwoœci wszczê-
cia postêpowania przeciwko podmiotowi zbioro-
wemu w razie wydania w postêpowaniu przeciw-
ko osobie fizycznej prawomocnego orzeczenia wa-
runkowo umarzaj¹cego postêpowanie albo uma-
rzaj¹cego postêpowanie z powodu okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych œciganie sprawcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
6 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
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Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci g³osów.
Poprawka czwarta, senator Teresy Liszcz, zo-

sta³a wycofana.
Nad poprawk¹ pi¹t¹ g³osowaliœmy ³¹cznie z po-

prawk¹ drug¹.
Poprawka szósta, pani senator Teresy Liszcz,

poparta przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji,
dotyczy art. 5 i modyfikuje jedn¹ z przes³anek od-
powiedzialnoœci podmiotu zbiorowego dotycz¹c¹
organizacji dzia³alnoœci podmiotu zbiorowego
niezapewniaj¹cej unikniêcia pope³nienia czynu
zabronionego przez osobê fizyczn¹. Modyfikacja
polega na wprowadzeniu jako kryterium odpo-
wiedzialnoœci takiej organizacji podmiotu, która
sprzyja pope³nieniu czynu zbiorowego.

Kto z pañstwa jest za poparciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Oznacza to, ¿e poprawka szósta nie uzyska³a

poparcia.
Nad poprawkami siódm¹, trzynast¹, czterna-

st¹, piêtnast¹ i szesnast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cz-
nie. S¹ to poprawki senatora Roberta Smoktuno-
wicza, niepoparte przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
6 senatorów popar³o poprawki, 74 by³o przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mogê po-

wiedzieæ jedno zdanie, Panie Marsza³ku?)
Proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:
Rozumiem, ¿e jestem w znacznej mniejszoœci,

ale zwykle wyjaœnia siê, na czym polega popraw-
ka, a pan tego nie zrobi³. Ale to tylko taki komen-
tarz – nie proszê o reasumpcjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, ma pan racjê, przepraszam.
Zrobimy reasumpcjê, bo nie mo¿e byæ tak, ¿e

pan senator Robert Smoktunowicz czy jakikol-
wiek senator bêdzie poszkodowany. A zatem prze-
prowadzimy reasumpcjê tego g³osowania.

Dodam, ¿e poprawki siódma, trzynasta, czter-
nasta, piêtnasta i szesnasta, dotycz¹ce art. 7, 17,
18, 19 i 20, zmieniaj¹ sposób obliczania kary pie-
niê¿nej z okreœlonego procentowo od przychodu
lub wydatków podmiotu na okreœlony kwotowo,

a tak¿e okreœlaj¹ wysokoœæ tych kar za konkretne
czyny.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e poprawki senatora Smoktu-

nowicza nie zosta³y poparte przez komisje.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
6 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawki nie uzyska³y poparcia.
Poprawka ósma, senatora Roberta Smoktuno-

wicza, do art. 9, usuwa z katalogu kar, które s¹d
mo¿e orzec wobec podmiotu zbiorowego, zakaz
promocji lub reklamy prowadzonej dzia³alnoœci,
wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobów,
œwiadczonych us³ug lub udzielanych œwiadczeñ
oraz zakaz prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci
podstawowej lub ubocznej. Konsekwencj¹ przyjê-
cia poprawki ósmej jest koniecznoœæ odpowied-
niej modyfikacji art. 13 i 21 ustawy.

Przypominam, ¿e poprawka senatora Smoktu-
nowicza nie zosta³a poparta przez komisje.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
6 senatorów popar³o poprawkê, 72 by³o prze-

ciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³, na
stanowisku czterdziestym pi¹tym. (G³osowanie
nr 45)

Poprawka nie uzyska³a poparcia wymaganej
wiêkszoœci, zatem nie bêdzie koniecznoœci odpo-
wiedniej modyfikacji art. 13 i 21.

Nikt nie podtrzyma³ poprawek dziewi¹tej ani
dziesi¹tej, ani jedenastej, ani dwunastej. Trzyna-
sta i czternasta zosta³y ju¿ przeg³osowane, piêtna-
sta i szesnasta te¿, siedemnasta zosta³a wycofana.

Poprawka osiemnasta, senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, niepoparta przez komisje, do
art. 22, ma na celu umo¿liwienie zastosowania
w postêpowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowe-
mu przepisów kodeksu postêpowania karnego
o oskar¿ycielu prywatnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
10 senatorów popar³o poprawkê, 67 by³o prze-

ciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowa-
nie nr 46)

Poprawka nie uzyska³a poparcia.
Poprawka dziewiêtnasta, senatora Zbigniewa

Romaszewskiego, dotycz¹ca art. 22, poparta
przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji, ma na ce-
lu umo¿liwienie zastosowania w postêpowaniu
przeciwko podmiotowi zbiorowemu przepisów ko-
deksu postêpowania karnego o przedstawicielu
spo³ecznym.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
18 senatorów popar³o poprawkê, 60 by³o prze-

ciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowa-
nie nr 47)

Oznacza to, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta, senatora Roberta

Smoktunowicza, niepoparta przez komisje, do-
tycz¹ca art. 23, zmierza do wprowadzenia prawa
do dzia³ania na prawach strony przez podmiot
zbiorowy w postêpowaniu karnym prowadzonym
wobec osoby fizycznej, która pope³ni³a czyn przy-
nosz¹cy lub mog¹cy przynieœæ korzyœæ podmio-
towi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
11 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka nie uzyska³a wymaganego poparcia.
Nad poprawkami dwudziest¹ pierwsz¹ i dwu-

dziest¹ drug¹, senatora Smoktunowicza, niepo-
partymi przez komisje, g³osujemy ³¹cznie. Maj¹
one na celu wprowadzenie w³aœciwoœci s¹du
okrêgowego w pierwszej instancji w sprawach
o odpowiedzialnoœæ podmiotu zbiorowego w miej-
sce s¹du rejonowego.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
10 senatorów popar³o poprawki, 68 by³o prze-

ciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowa-
nie nr 49)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Nad poprawk¹ dwudziest¹ trzeci¹ g³osujemy

wobec odrzucenia poprawek poprzednich. Jest to
poprawka obu komisji poparta przez komisje. Do-
tyczy art. 25 i usuwa b³êdne odes³anie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 84 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Kolejne trzy poprawki zosta³y wycofane, podo-

bnie jak poprawka dwudziesta siódma.
Poprawka dwudziesta ósma, obu komisji, po-

parta przez komisje, dotyczy art. 46 pkt 13 i likwi-
duje b³¹d techniczno-legislacyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.

Na 83 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-
wanie nr 51)

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zosta³a wyco-
fana, pozostaje nam zatem zag³osowaæ nad przy-
jêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
77 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o od-

powiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny
zabronione pod groŸb¹ kary.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w spawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która odnios³a siê do zg³oszonych
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie, które
przedstawi senator Wojciech Paw³owski.

Bardzo proszê pana senatora o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Senator Wojciech Paw³owski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie ko-

misji. Wp³ynê³o w sumie jedenaœcie poprawek,
z czego szeœæ wnios³a komisja, cztery – pani sena-
tor Liszcz, a jedn¹ poprawkê – senator Genowefa
Ferenc. Ponadto w trakcie posiedzenia komisji
pani senator Teresa Liszcz dokona³a zmiany tre-
œci swojej poprawki – poprawki dziesi¹tej.

Po g³osowaniu komisja rekomenduje Wysokiej
Izbie poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i jedenast¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ teraz zabraæ senatorowie wniosko-

dawcy. Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pozostaje nam przyst¹piæ do g³osowania.
Poprawka pierwsza, pani senator Teresy

Liszcz, poparta przez komisjê, poprzez zmianê
spójnika znosi rozró¿nienie sugeruj¹ce, ¿e pole-
cenia prze³o¿onych nie mog¹ dotyczyæ zwyk³ych
czynnoœci pracownika.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 53)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki drug¹, pi¹t¹, szóst¹ i ósm¹ przeg³o-

sujemy ³¹cznie. S¹ to poprawki Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia poparte przez komisjê. Po-
przez wprowadzenie dodatku pielêgnacyjnego do
katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowe-
go powoduj¹ zmianê Ÿród³a finansowania tego do-
datku.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
83 senatorów g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 54)
Poprawki druga, pi¹ta, szósta i ósma zosta³y

przyjête.
Nad poprawkami trzeci¹ i czwart¹ bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki komisji poparte
przez komisjê. Maj¹ one na celu przes¹dzenie, ¿e
równie¿ w przypadku choroby zawodowej prawo
do œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego osób
op³acaj¹cych sk³adki na w³asne ubezpieczenie
uzale¿nione jest od braku zad³u¿enia z tytu³u
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Wskazuje
siê zarazem, i¿ brany jest pod uwagê stan ewentu-
alnego zad³u¿enia na dzieñ z³o¿enia wniosku
o przyznanie œwiadczeñ z tytu³u choroby zawodo-
wej i ¿e od tego dnia liczy siê bieg okresu przedaw-
nienia tych œwiadczeñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
79 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e poprawki trzecia i czwarta zo-

sta³y przyjête.
Poprawka siódma, pani senator Teresy Liszcz,

niepoparta przez komisjê, polega na skreœleniu
przepisu, zgodnie z którym Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych odmawia przyznania œwiadczeñ
z ubezpieczenia wypadkowego z powodu bezpod-
stawnych stwierdzeñ znajduj¹cych siê w protoko-
le powypadkowym lub w karcie wypadku.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
12 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)

Poprawka dziewi¹ta nie zosta³a przyjêta…
(G³os z sali: Siódma!)
Oczywiœcie, siódma. Do dziewi¹tej dopiero doj-

dziemy, i to ju¿ za chwilê.
Poprawka dziewi¹ta, pani senator Genowefy

Ferenc, poparta przez komisjê, polega na skreœle-
niu przepisu przyznaj¹cego inspektorowi pracy
status uczestnika postêpowania przed s¹dem
w sprawie o podwy¿szenie sk³adki p³atnika na
ubezpieczenie wypadkowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
74 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziesi¹ta poprawka, pani senator Teresy

Liszcz, niepoparta przez komisjê, ma na celu za-
pewnienie pracownikowi odszkodowania od pra-
codawcy za utracone w czasie wypadku przy pra-
cy wartoœci pieniê¿ne do kwoty po³owy najni¿sze-
go wynagrodzenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka dziesi¹ta nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta, równie¿ pani senator Te-

resy Liszcz, ale poparta przez komisjê, polega na
skreœleniu przepisu, zgodnie z którym wysokoœæ
odszkodowania za utratê przez pracownika
w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy na przyk³ad
przedmiotów osobistych, u¿ytku osobistego,
ustala pracodawca w porozumieniu z organizacj¹
zwi¹zkow¹ lub wybranymi pracownikami.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za, nikt nie by³ prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 59)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Bêdziemy teraz g³osowali nad przyjêciem uch-

wa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 60)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zaopatrzeniu z tytu³u wypad-
ków lub chorób zawodowych powsta³ych w szcze-
gólnych okolicznoœciach.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w druku se-
nackim nr 231A przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 Regulaminu Senatu za chwilê
przeprowadzimy kolejne g³osowania nad kolejny-
mi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu uwzglêdnienie

treœci ustawy w przepisie ogólnym okreœlaj¹cym
zakres jej regulacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
75 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadrugauœciœladefinicjê chorobyzawodo-

wej uprawniaj¹cej do œwiadczeñ z ustawy poprzez
wskazanie przypadków zajêæ lub pracy, z których wy-
konywaniem ta choroba mo¿e byæ zwi¹zana.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uœciœla brzmienie przepisu

w celu uzyskania jego spójnoœci z przepisem sta-
nowi¹cym podstawê do przyznania zasi³ku po-
grzebowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku,

bardzo proszê informowaæ nas, czy jest poparcie
komisji.)

(G³os z sali: To jest komisyjna poprawka.)
(Rozmowy na sali)
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Informujê, ¿e g³osujemy nad wnioskami przed-

stawionymi w sprawozdaniu komisji i rekomendu-
je je komisja. S¹ to tak zwane wnioski komisyjne.

(Senator Sergiusz Plewa: Czy s¹ poparte przez
komisjê?)

To komisja wnosi poprawki. Gdyby ich nie popie-
ra³a, tobyoczywiœcie ichniewnosi³a.A¿e jewnosi, to
i jepopiera. I prosi, abyœmybyli za, czegodowodzi tu-
taj podniesiona rêka pani sprawozdawczyni.

Poprawka czwarta ma na celu uœciœlenie prze-
pisu, tak aby wynika³o z niego jasno, ¿e œwiadcze-
nia nie przys³uguj¹, gdy wypadek nast¹pi³ z winy
umyœlnej lub ra¿¹cego niedbalstwa osoby po-
szkodowanej, a nie innej osoby.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
75 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw… Prze-

praszam, 7 wstrzyma³o siê od g³osu.
Poprawka zosta³a przyjêta…
(Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu Piotr

Miszczuk: Chwileczkê!)
O co chodzi?
(DyrektorGeneralnywKancelarii SenatuPiotrMi-

szczuk: By³o powiedziane 7 g³osów przeciwnych.)
75 senatorów g³osowa³o za, 7 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Nie by³o g³osów przeciwnych!)
Przyst¹pimy teraz do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 65)
A wiêc Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zaopatrzeniu z tytu³u wypad-
ków lub chorób zawodowych powsta³ych w szcze-
gólnych okolicznoœciach.

I w tej sytuacji powracamy do rozpatrzenia
punktu dwunastego porz¹dku obrad:stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego, ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz
ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych
i wychowawczych.

Odby³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, a plon tego posiedzenia przedsta-
wi sprawozdawca tej komisji, pani senator Alicja
Stradomska.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w dniu

wczorajszym dokona³a analizy wszystkich zg³o-
szonych w czasie debaty poprawek. Po wys³ucha-
niu uwag przedstawiciela rz¹du oraz Biura Legis-
lacyjnego cz³onkowie komisji postanowili nie
przyjmowaæ poprawek zg³oszonych w czasie de-
baty, to jest: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
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pi¹tej i szóstej, opisanych w druku nr 232Z. Rów-
noczeœnie komisja jednog³oœnie popar³a wczeœ-
niej przyjête poprawki.

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê w imieniu komi-
sji o przyjêcie tej ustawy wraz z poprawkami:
siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i jedenast¹.
Jednoczeœnie proszê o mo¿liwoœæ ³¹cznego prze-
g³osowania poprawek: siódmej, ósmej i dziesi¹tej,
poniewa¿ te poprawki uzupe³niaj¹ upowa¿nienia
ustawowe o wytyczne dotycz¹ce treœci rozpo-
rz¹dzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ wnioskodawcy. Pani

senator Anna Kurska? Nie chce. Pan senator Ka-
zimierz Kutz? Nie. Pani senator Teresa Liszcz? Te¿
nie. Pan senator Jan Szafraniec? Pan senator Zbi-
gniew Romaszewski? Nie. Pani senator Janina
Sagatowska? Pan senator Andrzej Wielowieyski?
Pan senator kiwa na tak czy kiwa na nie? I na tak,
i na nie. Aha, dobrze.

W takim razie przystêpujemy do g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami zgodnie z ich
kolejnoœci¹.

Poprawka pierwsza. Jest to poprawka senato-
rów: Anny Kurskiej, Kazimierza Kutza, Teresy
Liszcz, Zbigniewa Romaszewskiego, Janiny Saga-
towskiej i Andrzeja Wielowieyskiego. Ma ona na
celu zwiêkszenie z 37% do 50% ulgi na przejazdy
kolejowe i autobusowe, z której bêd¹ korzystaæ
inwalidzi wojenni. Poprawka nie jest poparta
przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
23 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka pierwsza nie uzyska³a poparcia.
Wyklucza to zarazem g³osowanie nad popraw-

k¹ drug¹.
(G³osy z sali: Odwrotnie!)
Jasne. Taki jakby czeski b³¹d. Odwrotnie, oczy-

wiœcie.
Poprawka druga, pana senatora Jana Szafrañ-

ca, zmierza do zwiêkszenia z 37% do 48% ulgi na
przejazdy krajowe kolej¹ i autobusami dla inwali-
dów wojennych. Poprawka nie zosta³a poparta
przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
26 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci g³osów.

Nad poprawkami trzeci¹ i pi¹t¹ bêdziemy g³o-
sowali ³¹cznie. Je¿eli je przyjmiemy, to nie bêdzie-
my g³osowali nad poprawkami czwart¹ i szóst¹.

Poprawka trzecia to poprawka pañstwa sena-
torów: Kurskiej, Kutza, Liszcz, Romaszewskiego,
Sagatowskiej i Wielowieyskiego; poprawka pi¹ta
tak¿e pañstwa senatorów: Kurskiej, Kutza,
Liszcz, Romaszewskiego, Sagatowskiej i Wielo-
wieyskiego. Nie zosta³y one poparte przez komi-
sjê. Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby inwalidzi
wojenni pierwszej grupy oraz ich przewodnicy lub
opiekunowie mieli prawo do bezp³atnego podró-
¿owania kolej¹ i autobusami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³osowanie nr 68)
Poprawki trzecia i pi¹ta nie uzyska³y poparcia

wymaganej wiêkszoœci.
Wobec tego przechodzimy do g³osowania nad

poprawkami czwart¹ i szóst¹.
Poprawka czwarta, senatora Jana Szafrañca,

zmierza do zwiêkszenia z 78% do 98% ulgi, jaka
bêdzie przys³ugiwa³a inwalidom wojennym pierw-
szej grupy na podró¿e kolej¹ i autobusami. Jest to
poprawka indywidualna, niepoparta przez komi-
sjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 83 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 69)

Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta nie uzyska³a
poparcia.

Poprawka szósta, równie¿ senatora Jana Szaf-
rañca, ma na celu zwiêkszenie z 95% do 98% ulgi
dla opiekuna lub przewodnika podró¿uj¹cego
z inwalid¹ wojennym pierwszej grupy. Poprawka
nie zosta³a poparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
20 senatorów popar³o poprawkê, 62 by³o prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 70)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej liczby g³osów.

Poprawka siódma, jak sugeruje pani senator
sprawozdawca, mo¿e byæ przeg³osowana razem
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z ósm¹ i dziesi¹t¹. S¹ to poprawki komisji poparte
przez komisjê. Siódma uzupe³nia upowa¿nienie
ustawowe o wytyczne dotycz¹ce treœci rozpo-
rz¹dzenia. Ósma uzupe³nia upowa¿nienie dla mi-
nistra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³e-
cznego o wytyczne dotycz¹ce treœci, jakimi bêdzie
siê kierowa³ minister, wydaj¹c rozporz¹dzenie.
A dziesi¹ta uzupe³nia upowa¿nienie ustawowe
o wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia, które
bêdzie wydane przez ministra w³aœciwego do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Jak mówi³em,
s¹ to poprawki komisji poparte przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 71)
Stwierdzam, ¿e poprawki siódma, ósma i dzie-

si¹ta uzyska³y wymagan¹ wiêkszoœæ i zosta³y
przez Wysoki Senat przyjête.

Poprawka dziewi¹ta, komisji, poparta przez ko-
misjê, koryguje b³êdne odes³anie w ustawie o zao-
patrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 72)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta, komisji, poparta przez

komisjê, koryguje b³êdne odes³anie w ustawie
kombatanckiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 73)
Oznacza to, ¿e poprawka jedenasta zosta³a

przyjêta.
W ten sposób mogê zarz¹dziæ g³osowanie nad

podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek, co niniejszym
czyniê.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
S³u¿by mundurowe proszê tak¿e o zag³osowa-

nie.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Czyliuchwa³awsprawieustawyzosta³apodjêta.
Wobec tego mogê stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-

opatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz nie-
których osobach bêd¹cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego, ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wycho-
wawczych.

W ten sposób skonsumowaliœmy plon wczoraj-
szych obrad plenarnych oraz wczorajszych i dzi-
siejszych komisyjnych. Przed nami jutro rano g³o-
sowania dotycz¹ce tych ustaw, które przerobiliœ-
my dzisiaj. Poniewa¿ w naszej Izbie jest wyj¹tko-
wa demokracja, pytam, o której godzinie mamy
zacz¹æ.

(G³os z sali: O 6.32!)
(G³os z sali: O 7.00!)
(G³os z sali: Nie, o 8.00!)
(Weso³oœæ na sali)
I jak tu oddaæ g³os demokracji? Najbardziej su-

gestywnie – na palcach – przekaza³ swoj¹ propo-
zycjê pan senator January Bieñ: o 9.00.

Ja myœlê, ¿e jak siê dobrze sprawimy, to
w ci¹gu pó³torej godziny, maksymalnie dwóch,
powinniœmy zakoñczyæ ca³oœæ, bo w zasadzie bê-
dzie niedu¿o g³osowañ. S¹ wnioski o przyjêcie bez
poprawek.

Mam te¿ tak¹ propozycjê, ¿ebyœmy… Co prawda
porz¹dku obrad posiedzenia jeszcze nie wyczerpa-
liœmy, ale na dzisiaj wyczerpaliœmy, wiêc je¿eli s¹
osoby chêtne do wyg³oszenia oœwiadczeñ, to mog¹
to zrobiæ ju¿ dzisiaj, zaoszczêdzimy czas na jutro.

Zg³asza siê pani senator Maria Berny, proszê
bardzo.

(Senator Maria Berny: To mo¿e ja chwileczkê
poczekam, a¿ wyjdzie ten, kto ma wyjœæ, a jak ktoœ
bêdzie uprzejmy i zechce pos³uchaæ, to za chwilê
wyg³oszê swoje oœwiadczenie.)

Bardzo proszê o skupienie. Oœwiadczenie pani
senator Marii Berny jak zawsze ma wielk¹ wagê
polityczn¹, spo³eczn¹ i warto go pos³uchaæ.

Senator Maria Berny:
Poczekam, a¿ prawa strona siê pozbiera.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, pan

Aleksander Kwaœniewski, wyrazi³ zgodê na ob-
jêcie swoim patronatem obchodów szeœædzie-
si¹tej rocznicy znamiennych wydarzeñ, które
mia³y miejsce na Wo³yniu. Z r¹k bojowników
Ukraiñskiej Powstañczej Armii zginê³a ogromna
rzesza obywateli II Rzeczypospolitej. Szacunko-
we dane mówi¹ o oko³o dwustu tysi¹cach Pola-
ków. Dok³adniejsze dane dotycz¹ ¯ydów – oko³o
siedemdziesiêciu tysiêcy, i Ukraiñców – oko³o
trzydziestu tysiêcy. Ale pozostawmy liczby, bo-
wiem zbyt wiele wysi³ku wk³adamy ostatnio
w procesy liczenia ofiar, a zbyt ma³o go poœwiê-
camy ocenom przyczyn merytorycznych i ideo-
logicznych tych wydarzeñ.
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Przez wiele lat, by nie uraziæ m³odego pañ-
stwa ukraiñskiego, nie nazywaliœmy tych wyda-
rzeñ po imieniu. Wstydliwie przemilczaliœmy, ¿e
by³a to czystka etniczna, ¿e by³o to ludobójstwo
inspirowane nacjonalistyczn¹, szowinistyczn¹
ideologi¹. Nowa Ukraina powsta³a nie na skutek
tamtych wydarzeñ, ale na skutek procesów
dziejowych burz¹cych uk³ad ja³tañski, na sku-
tek rozpadu Zwi¹zku Radzieckiego, a tak¿e wy-
kazywanych przez stronê polsk¹ przyjaznych
gestów wobec pañstwa i narodu ukraiñskiego.
Nikt tego nie chce zmieniaæ, jednak¿e nikomu
nie wolno te¿ zapominaæ o tysi¹cach ofiar nacjo-
nalistycznej ideologii. To ona, w³aœnie ta nacjo-
nalistyczna nienawiœæ odradzaj¹ca siê w ró¿-
nych miejscach wspó³czesnego œwiata, stanowi
dla nas nieustanne zagro¿enie.

Pragnê w tym miejscu wyraziæ s³owa podziêko-
wania panu, Panie Prezydencie, za patronowanie
obchodom, w których chcemy uczciæ pamiêæ
tych, którzy zginêli za to jedynie, ¿e byli Polakami,
za to, ¿e byli ¯ydami, i za to, ¿e mordów tych nie
akceptowali.

Jestem g³êboko przekonana, ¿e obchody te nie
stan¹ siê zarzewiem nowych nienawiœci. Proszê
pana prezydenta, by doprowadzi³ do rych³ego po-
wo³ania komitetu obchodów tej wa¿nej rocznicy,
gdy¿ ze wzglêdu na niejednolitoœæ œrodowisk kre-
sowych niezbêdne jest powo³anie komitetu pañ-
stwowego, który winien jak najszybciej opraco-
waæ program obchodów.

S¹dzê, ¿e nie bêdzie przesad¹, jeœli powiem, ¿e
jest w Polsce oko³o dwóch milionów obywateli, któ-
rzy osobiœcie lub na skutek wiêzów rodzinnych czy
przyjacielskich s¹ zwi¹zani racjonalnie i emocjo-
nalnie z ofiarami tamtych mordów. Wszyscy dziœ
pok³adamy w panu nadziejê, ¿e ich pamiêæ zosta-
nie godnie uczczona. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator Mario Berny.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

wyg³osiæ oœwiadczenie?
Zapraszam na mównicê. Pani senator Maria

Szyszkowska.
Proszê bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra spra-

wiedliwoœci Grzegorza Kurczuka.
Chodzi w nim o bardzo szczególn¹ sytuacjê oby-

watela Egiptu, pana Mohameda Kenawy, i trwa-
j¹ce cztery lata procesy, które – nie ma w¹tpliwoœci
– s¹ stronnicze. Rzecz dzieje siê w Piastowie pod
Warszaw¹ i ma bardzo wyraŸne t³o religijne. S¹

rozpêtane nienawiœci religijne, na przyk³ad jego
ma³e dzieci przemoc¹ zosta³y, nazwijmy to, nawró-
cone na wiarê chrzeœcijañsk¹. Od czterech lat nie
mo¿e on opuœciæ Polski. Po d³ugim badaniu tej
sprawy nie mam w¹tpliwoœci, ¿e minister powinien
obj¹æ nadzorem tocz¹ce siê postêpowania. Ca³oœæ
oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Zbyszko Piwoñski, proszê bardzo.
Zg³asza³ siê jeszcze pan senator Tadeusz Rze-

mykowski. Je¿eli jeszcze ktoœ chce, to równie¿
bardzo proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie to sk³adam zarówno w imieniu

w³asnym, jak i pani wicemarsza³ek Jolanty Da-
nielak. Kierujê je do pana Leszka Millera, premie-
ra Rzeczypospolitej Polskiej, a dotyczy ono niepo-
koj¹cych sygna³ów na temat zamierzonej i ju¿ za-
pocz¹tkowanej restrukturyzacji Polskiego Górni-
ctwa Nafty i Gazu.

W Zielonej Górze od lat z du¿ym powodzeniem
i z dobrymi efektami ekonomicznymi dzia³a Zielo-
nogórski Zak³ad Górnictwa Nafty i Gazu, jako od-
dzia³ Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu Spó³ka Ak-
cyjna w Warszawie. Ewidentnym dorobkiem tego
zak³adu jest udokumentowanie i przygotowanie
do eksploatacji szeregu odwiertów, których mo¿-
liwoœci eksploatacyjne nie s¹ wykorzystywane,
a nawet wrêcz ograniczane, co jest pierwszym sy-
gna³em z³ej intencji wynikaj¹cej z zamierzonej re-
strukturyzacji.

Prosty rachunek porównania kosztów eks-
ploatacji gazu z zasobów w³asnych z tym, który
pochodzi z importu, budzi wiele w¹tpliwoœci
i rodzi sprzeciw ca³ej za³ogi tego zak³adu. Po-
twierdzeniem z³ych intencji zarz¹du Polskiego
Górnictwa Nafty i Gazu Spó³ka Akcyjna w War-
szawie s¹ dzia³ania polegaj¹ce na przejêciu
przez oddzia³ g³ówny tego w³aœnie zarz¹du ju¿
podpisanych i wynegocjowanych umów doty-
cz¹cych dostaw gazu do elektrociep³owni w Zie-
lonej Górze, a tak¿e negocjowanych – negocjacje
s¹ w³aœciwie na ukoñczeniu – umów doty-
cz¹cych dostaw gazu miejscowego do Kombina-
tu Górniczo-Hutniczego Miedzi w Lubinie oraz
Zak³adu Produkcji We³ny Mineralnej spó³ki
Rockwool Polska w Cigacicach ko³o Zielonej Gó-
ry. Tylko te dwa ostatnie wymienione zak³ady
mog¹ byæ odbiorcami 1 miliarda m3 lokalnego
gazu rocznie. To s¹ fakty, które doprowadz¹ do
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tego, ¿e – mówi¹c ju¿ nie tyle o skutkach ekono-
micznych, zreszt¹ w skali ca³ego kraju – zak³ad
w Zielonej Górze przestanie istnieæ, a jego funk-
cje przejmie wymieniony ju¿ wczeœniej zak³ad
znajduj¹cy siê przy siedzibie zarz¹du Polskiego
Górnictwa Nafty i Gazu.

Informuj¹c o tym, zwracamy siê z proœb¹ o pil-
ne podjêcie interwencji w tej¿e sprawie, jako ¿e
dotyczy to nie tylko spraw ekonomicznych, ale
równie¿ ¿yciowych ca³ej licznej za³ogi w sytuacji,
kiedy w tym regionie jest tak wysokie bezrobocie.
Zwracamy siê z proœb¹ o piln¹ interwencjê i pod-
jêcie czynnoœci zwi¹zanych z koordynacj¹, jako
¿e problemy te dotycz¹ kilku resortów i tym trud-
niejsza do za³atwienia jest ta sprawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Tadeusza Rzemy-

kowskiego, ¿eby wyg³osi³ oœwiadczenie poza po-
rz¹dkiem obrad.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zapewne przypominamy sobie, ¿e 30 kwietnia

na tej sali przyjêliœmy uchwa³ê w sprawie polityki
Pañstwa Polskiego wobec Polonii i Polaków za
granic¹. Uchwa³a ta, a tak¿e przebieg debaty po-
lonijnej zosta³y dobrze przyjête przez Polaków
mieszkaj¹cych poza krajem. Szczególnie pozyty-
wnie oceniono fakt zaproszenia licznych przed-

stawicieli Polonii do parlamentu, co odby³o siê po
raz pierwszy w III Rzeczypospolitej, a tak¿e mo¿li-
woœæ ich wypowiedzenia siê podczas tej debaty.

W ostatnich miesi¹cach przygotowano rz¹dowy
program dzia³alnoœci na rzecz Polonii i Polaków za
granic¹.Dokument tennie jestnamoficjalnie znany,
ale odkilkudni otrzymujemywieleprotestówodœro-
dowisk polonijnych przeciwko chêci ograniczenia
przez rz¹ddzia³alnoœcipolonijnejnaszej Izby iprzejê-
cia jej do prowadzenia we w³asnym zakresie.

Chcemy poznaæ program rz¹dowy i zamiary
rz¹du, a szczególnie Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych wobec naszej dzia³alnoœci polonijnej i dla-
tego zaprosiliœmy ministra W³odzimierza Cimo-
szewicza na posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹, które odbêdzie siê 28 paŸdzierni-
ka o godzinie 18.00 w sali nr 217, w celu przedsta-
wienia odpowiedniej informacji.

Wyra¿am nadziejê – i dlatego u¿ywam tej formy wy-
st¹pienia podczas obrad Senatu – ¿e minister przyjmie
nasze zaproszenie, a senatorowiewezm¹ licznie i akty-
wnie udzia³ w tym posiedzeniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze wyg³osiæ

oœwiadczenie?
Mo¿liwoœci i przyjemnoœci wys³uchania oœ-

wiadczeñ pozbawili nas senatorowie: Gerard Cza-
ja, Józef Sztorc – dwukrotnie, Andrzej Spychalski,
Adam Graczyñski, Krystyna Sienkiewicz, Zbi-
gniew Kruszewski, Apolonia Klepacz, Jerzy Mar-
kowski, Jerzy Pieni¹¿ek, Kazimierz Dro¿d¿, Wi-
told G³adkowski i Tadeusz Bartos, poniewa¿ z³o-
¿yli je do protoko³u.*

Szanowni Pañstwo, og³aszam przerwê do jutra
dogodziny9.00.Dozobaczenia, ¿yczêdobrejnocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 54)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³ek Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszê pana senatora sekretarza – bo pani se-

nator sekretarz jest ju¿ na miejscu – o zajêcie
miejsca przy stole prezydialnym. Jest ju¿ pan se-
nator sekretarz.

Wysoka Izbo! Powracamy do rozpatrzenia
punktu trzynastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa i usta-
wy – Kodeks karny skarbowy.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, któ-
ra ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w sprawie tej ustawy.

Dyskusja nad t¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta
i obecnie, zgodnie z regulaminem naszej Izby, mo-
g¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawca i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pani¹ senator Genowefê Fe-
renc, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ pañ-
stwu stanowisko komisji w sprawie ustawy o je-
dnorazowym opodatkowaniu nieujawnionego do-
chodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podat-
kowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Komisja na posiedzeniu w dniu 3 paŸdziernika
2002 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty, zdecydowa³a siê rekomendowaæ
Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
W trakcie dyskusji wnioski zg³osili nastêpuj¹cy

pañstwo senatorowie: Anna Kurska, Janina Sa-
gatowska, Mieczys³aw Janowski, Franciszek
Bachleda-Ksiêdzularz, Zbigniew Religa, Dorota
Simonides, Kazimierz Kutz, Andrzej Wielowieys-
ki, Olga Krzy¿anowska, Teresa Liszcz, Zbigniew
Romaszewski, Andrzej Chronowski, Jan Szafra-
niec, Adam Biela, Józef Sztorc, Les³aw Podkañski,
Jerzy Smorawiñski, Robert Smoktunowicz oraz
Bogdan Podgórski.

Chcia³bym zapytaæ: czy pañstwo senatorowie
wnioskodawcy chcieliby jeszcze zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy?

Pan senator Wielowieyski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê przedstawiæ, oczywiœcie bardzo krótko,

uwagi. Ogólna dyskusja by³a dostêpna wszyst-
kim, tak¿e w przerwie zosta³y przed³o¿one wielkie
argumenty. Ja jednak krótko przeka¿ê tylko kilka
uwag, które wchodz¹ tu w grê. Przedstawiê Wyso-
kiej Izbie uzasadnienie na przyk³ad mojej w³asnej
propozycji, dotycz¹cej przywrócenia wersji rz¹do-
wej, je¿eli chodzi o podatek abolicyjny.

Jestem, Wysoka Izbo, skarbowcem i mam spo-
ro doœwiadczenia w tych sprawach. W moim prze-
konaniu, uzasadnienie i kalkulacja rz¹dowa s¹
w tym zakresie s³uszne. Stosunkowo niska staw-
ka daje szansê – i takie zreszt¹ s¹ doœwiadczenia
innych krajów – na uzyskanie wy¿szych docho-
dów. Podatek abolicyjny ma dwa cele: ogranicze-
nie szarej strefy i zwiêkszenie dochodu bud¿etu.
Naszym podstawowym celem nie jest karanie
oszustów, osób uchylaj¹cych siê od p³acenia po-
datków czy uciekinierów od tego, ale po prostu
zwiêkszenie dochodów skarbu pañstwa. A pod-
wy¿szanie tej stawki spowoduje zablokowanie
tych wp³ywów, spowoduje te¿ odwrót i ucieczkê
ewentualnych kandydatów na p³atników.

Przypominam, ¿e razem z senatorem Podgór-
skim zwracamy uwagê – na wypadek gdyby by³a



jeszcze mo¿liwoœæ wprowadzania poprawek – ¿e
rejestracja du¿ych elementów maj¹tkowych, ta-
kich jak urz¹dzenia produkcyjne, domy, nieru-
chomoœci, mieszkania, pojazdy mechaniczne itd.,
jest uzasadniona. To oczywiste. Podstawow¹ je-
dnak spraw¹ jest obrona obywateli przed wcho-
dzeniem urzêdnika i policjanta do mieszkania bez
bezwzglêdnej potrzeby. A to nam grozi! Grozi nam
zamêt, du¿y niepokój moralny, ale i niewielkie zy-
ski fiskalne tej operacji.

St¹d proponujemy usuniêcie tych kilku pun-
któw dotycz¹cych zw³aszcza ruchomoœci oraz
obiektów kultury gromadzonych w naszych mie-
szkaniach. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panu Senatorowi.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Zabieram g³os, maj¹c na uwadze zapis po-

prawki drugiej. Mam pogl¹d zupe³nie odmienny
od senatora Wielowieyskiego, dlatego chcia³bym
prosiæ o wys³uchanie argumentacji, która zmie-
rza do zwiêkszenia stawki. Uwa¿am, ¿e sytuacja,
jaka mia³a miejsce w izbie ni¿szej, nie by³a przy-
padkowa – Sejm, podnosz¹c o 60% proponowan¹
przez rz¹d stawkê, uwzglêdni³ i specyfikê, i sy-
tuacjê, jak równie¿ pewn¹ analizê podmiotów
i osób, które maj¹ nieujawnione dochody. Moja
wspólna z pani¹ senator Liszcz propozycja, pod-
nosz¹ca stawkê do poziomu 19%, ma dodatkowy
jeszcze aspekt. Mianowicie izba wy¿sza, moim
zdaniem, powinna równie¿ podnieœæ tê stawkê,
bazuj¹c na art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, który mówi, ¿e jesteœmy krajem urzeczy-
wistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Podczas wczorajszej debaty, proszê pañstwa,
wkrad³ siê istotny b³¹d metodologiczny. Otó¿ pa-
ni minister uzasadnia³a wysokoœæ stawki w taki
sposób, ¿e nieuczciwi maj¹ byæ traktowani tak¹
sam¹ stawk¹, jak wszyscy uczciwi, którzy p³ac¹
podatki. To powinno byæ, w moim odczuciu, zu-
pe³nie inaczej traktowane. Twierdzê, ¿e osoby,
które maj¹ siê ujawniæ, ujawni¹ siê zarówno przy
10%, jak i przy 12%, i 17%, i 19% stawki. A i tak
skutecznoœæ tego przedsiêwziêcia jest bardzo
w¹tpliwa. Dlatego proszê o poparcie poprawki
podnosz¹cej stawkê do 19%. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów wnioskodawców

chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnio-
nego dochodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e w tej sprawie
w toku debaty przedstawiono trzy nastêpuj¹ce
wnioski: grupa senatorów wnioskodawców wno-
si³a o odrzucenie ustawy, Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych wnosi³a o przyjêcie usta-
wy bez poprawek, a senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do tekstu ustawy.

W pierwszej kolejnoœci przeprowadzimy g³oso-
wanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a na-
stêpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Informujê, ¿e g³osowanie nad przedstawionymi
poprawkami zostanie przeprowadzone tylko
w razie odrzucenia poprzednich wniosków.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem grupy senatorów o odrzucenie ustawy
o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego
dochodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie na tablicy wyników

g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 61

– przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 75)

Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie ustawy
zosta³ odrzucony.

Wobec tego wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o jedno-
razowym opodatkowaniu nieujawnionego docho-
du oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
i ustawy – Kodeks…

(G³osy z sali: Jeszcze g³osowanie nad przyjê-
ciem bez poprawek!)

Przepraszam, w tej sytuacji oczywiœcie przystê-
pujemy do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie na tablicy wyników.
Na 79 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za, 18

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 76)
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Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek zo-
sta³ przyjêty.

Proszê pañstwa, wobec wyników g³osowania
przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹…

(Poruszenie na sali)
Proszê pañstwa, okazuje siê, ¿e trzeba jeszcze

raz powiedzieæ – bo zgodnie z naszym regulami-
nem powinno to byæ oficjalnie stwierdzone – ¿e
wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o jednorazo-
wym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu
oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
i ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Wysoka Izbo!Powracamydo rozpatrzeniapun-
ktu czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmia-
nie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobi-
stych oraz ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej.

Debata nad ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obec-
nie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad t¹
ustaw¹.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz
ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie na tablicy wyników.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 77)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji ludno-
œci i dowodach osobistych oraz ustawê o dzia³al-
noœci gospodarczej.

Wysoka Izbo! Powracamy do rozpatrzenia
punktu piêtnastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, a tak¿e Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

(Senator Zygmunt Cybulski: Panie Marsza³ku!)
W jakim trybie, Panie Senatorze?
(Senator Zygmunt Cybulski: Sprostowania.)

Pan senator Cybulski.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:
Chcia³bym przeprosiæ Wysok¹ Izbê. We wczo-

rajszej mojej wypowiedzi przedstawiaj¹cej wyniki
obrad komisji poda³em tekst, który nie wi¹za³ siê
z uchwa³¹ komisji. Chodzi³o o art. 1 pkt 11. Ta wy-
powiedŸ powinna byæ taka: jest to poprawka doty-
cz¹ca art. 1 pkt 11, polegaj¹ca na skreœleniu lit. b.
Tekst, który wczoraj niew³aœciwie przeczyta³em,
by³ przygotowany do innej wypowiedzi. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê za to sprostowanie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, pani¹ senator Dorotê
Kempkê, o przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Dorota Kempka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przed³o¿enia

sprawozdania z obrad Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu.

W dniu wczorajszym odby³o siê wspólne posie-
dzenie obu naszych komisji. Komisje, po wys³u-
chaniu debaty, która by³a przeprowadzona w dniu
3 paŸdziernika, rozpatrzy³y wnioski, które w trak-
cie tej debaty zosta³y zg³oszone. Zg³oszono szesna-
œcie poprawek. Komisje popar³y jedenaœcie popra-
wek spoœród zawartych w druku nr 223Z.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o poparcie popra-
wek, które proponuj¹ obydwie komisje. S¹ to po-
prawki: druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta,
siódma, dziesi¹ta, jedenasta, trzynasta i piêtna-
sta. Pozosta³ych poprawek komisje nie popar³y.

Jeszcze raz bardzo proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie naszych poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Panie Marsza³ku!)
Chwileczkê,PanieSenatorze, alew jakimtrybie?

Senator Kazimierz Pawe³ek:
W trybie sprostowania, oczywiœcie.
W druku zapisano równie¿, ¿e poparta przez

komisje jest te¿ poprawka dwunasta, która nie zo-
sta³a teraz wymieniona.

(Senator Dorota Kempka: Panie Marsza³ku,
mo¿na?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:
Rzeczywiœcie, przyjmujê uwagê pana senatora.

Pominê³am po prostu przy wyczytywaniu tê dwu-
nast¹ poprawkê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Widzê, ¿edzisiejszydzieñ jestdniemsprostowañ.
(G³os z sali: Dniem skruchy.)
Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e w trakcie dys-

kusji wnioski zg³osili panowie senatorowie Ry-
szard S³awiñski i Zbigniew Kruszewski oraz pani
senator Teresa Liszcz, a sprawozdawcami komisji
byli pan senator Ryszard S³awiñski z Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu oraz pan senator Zyg-
munt Cybulski z Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów wnios-
kodawców oraz pañstwa senatorów sprawozdaw-
ców, czy chcieliby zabraæ g³os.

Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Chcia³bym prosiæ o poparcie poprawki pier-

wszej, dlatego ¿e wprowadza ona dodatkowo zapis
o urz¹dzeniach, od których bêdzie mo¿na pobie-
raæ pewne gratyfikacje, a s¹ to urz¹dzenia wielo-
funkcyjne typu drukarki, skanery. Brak tego za-
pisu w krótkim czasie spowoduje, ¿e dop³yw œrod-
ków finansowych bêdzie coraz mniejszy, dlatego
urz¹dzenia techniczne siê zmieniaj¹ i dzisiaj na
rynku kserokopiarki s¹ wypierane przez urz¹dze-
nia wielofunkcyjne. Wprowadzenie tego, co pro-
ponuje pani minister – dodanie w rozporz¹dzeniu
s³owa „wielofunkcyjne” i wymienienie – prowadzi
do tego, ¿e rozporz¹dzenie pójdzie dalej ni¿ nowe-
lizowana w tej chwili ustawa, co, moim zdaniem,
jest b³êdem w samej metodologii prawa.

Bardzo dziêkujê komisji za poparcie poprawki
szóstej i proszê Wysoki Senat o jej przyjêcie, gdy¿
otwiera ona naszym uczonym, profesorom i in-
nym, poprzez wprowadzenie mo¿liwoœci pewnego
odpisu, ma³¹ furtkê na œwiat nauki – nawet tak
bardzo szeroko, mo¿na by powiedzieæ.

Je¿eli chodzi o poprawkê ósm¹, to wymaga ona
szerszego komentarza. W tej chwili jest szereg or-
ganizacji, które zbieraj¹ œrodki pochodz¹ce ze
sprowadzania do Polski czy sprzedawania w Pol-
sce ró¿nego rodzaju urz¹dzeñ. Wprowadzenie jed-
nej organizacji, jednego systemu znacznie by to
wszystko uproœci³o, zw³aszcza póŸniejsz¹ dystry-

bucjê œrodków do ró¿nych podmiotów, którym siê
one nale¿¹. Ale to ju¿ pozostawiam do uznania
Wysokiemu Senatowi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pozosta³ych

pañstwa senatorów wnioskodawców lub sprawo-
zdawców chcia³by zabraæ g³os.

Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty ko-
misje oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, senatora Kruszewskiego,
wskazuje, ¿e op³acie maj¹ podlegaæ równie¿ wszy-
stkie urz¹dzenia wielofunkcyjne umo¿liwiaj¹ce
kopiowanie utworów.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki pierwszej, proszê o podniesienie rêki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za, 21

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 78)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, poparta przez po³¹czone ko-

misje, usuwa lukê w ustawie polegaj¹c¹ na braku
okreœlenia sposobu podzia³u wprowadzanych op-
³at ze sprzeda¿y czystych noœników zwi¹zanych
z urz¹dzeniami reprograficznymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki drugiej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 79)

Stwierdzam, ¿epoprawkadrugazosta³aprzyjêta.
Poprawka trzecia, senatora S³awiñskiego, po-

parta przez po³¹czone komisje, formu³uje wytycz-
ne, jakimi ma siê kierowaæ minister, ustalaj¹c
w rozporz¹dzeniu kategorie urz¹dzeñ i noœników,
których sprzeda¿ podlega op³acie, oraz wysokoœæ
tej op³aty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki trzeciej?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, poparta przez po³¹czone

komisje, zmienia podstawê naliczania op³at na
rzecz twórców i wydawców od punktów reprogra-
ficznych; op³ata ma byæ naliczana od wp³ywu z ty-
tu³u kopiowania utworów, a nie od dochodów z te-
go tytu³u.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki czwartej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o informacjê o wynikach.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 81)

Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a
przyjêta.

Poprawka pi¹ta, równie¿ poparta przez po-
³¹czone komisje, ujednolica terminologiê, gdy¿
ustawa pos³uguje siê pojêciem twórcy, a nie auto-
ra.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki

pi¹tej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 82)
Stwierdzam, ¿e poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta, pana senatora Kruszew-

skiego, poparta przez po³¹czone komisje, wpro-
wadza wymóg porozumienia z ministrem w³a-
œciwym do spraw nauki przy wydawaniu przez
ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego rozporz¹dzenia do-
tycz¹cego op³at od punktów reprograficznych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su, 2 nie g³osowa³o – proszê siê obudziæ! (G³oso-
wanie nr 83)

Stwierdzam, ¿e poprawka szósta zosta³a przy-
jêta.

Poprawka siódma, pana senatora S³awiñskie-
go, poparta przez po³¹czone komisje, wprowadza
wymóg zasiêgniêcia opinii w³aœciwej izby gospo-
darczej przed wydaniem rozporz¹dzenia doty-
cz¹cego op³at od punktów reprograficznych oraz
formu³uje wytyczne, którymi ma siê kierowaæ mi-
nister, ustalaj¹c w rozporz¹dzeniu wysokoœæ tych
op³at.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki siódmej?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 84)

Stwierdzam, ¿e poprawka siódma zosta³a przy-
jêta.

Poprawka ósma, senatora Kruszewskiego,
zmierza do tego, aby w rozporz¹dzeniu doty-
cz¹cym op³at od punktów reprograficznych mog³a
byæ wskazana tylko jedna organizacja zbiorowego
zarz¹dzania jako w³aœciwa do pobierania tych op-
³at.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 85)

Stwierdzam, ¿e poprawka ósma zosta³a odrzu-
cona.

Nad poprawkami dziewi¹t¹ i czternast¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ piêtnast¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
dziewi¹t¹ i czternast¹, które przed³u¿aj¹ do dnia
akcesji Polski do Unii Europejskiej obowi¹zywa-
nie licencji ustawowej na reemitowanie utworów
przez operatorów sieci kablowych. S¹ to poprawki
komisji i pani senator Teresy Liszcz.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek dziewi¹tej i czternastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³*. (G³osowanie nr 86)
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Stwierdzam, ¿e poprawki dziewi¹ta i czterna-
sta nie zosta³y przyjête.

Poprawka dziesi¹ta, komisji, poparta przez po-
³¹czone komisje, zmienia formê gramatyczn¹ wy-
razu, aby odnosi³ siê on do utworów, które mog¹
korzystaæ lub nie korzystaæ z ochrony autorskich
praw maj¹tkowych, a nie do producentów lub wy-
dawców.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie odpowiedniego przycisku,

przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 87)

Stwierdzam, ¿e poprawka dziesi¹ta zosta³a
przyjêta.

Poprawka jedenasta, poparta przez po³¹czone
komisje, usuwa zmianê ustawy, bo okaza³a siê
ona zbêdna z uwagi na niedokonanie nowelizacji
przepisu, której mia³a byæ konsekwencj¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie
odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 88)
Stwierdzam, ¿e poprawka jedenasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dwunasta, poparta przez po³¹czone

komisje, zmienia odes³ania, które po dokonaniu
nowelizacji przesta³y byæ aktualne.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki dwunastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 89)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwunasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka trzynasta, równie¿ poparta przez po-

³¹czone komisje, zmienia odes³ania tak, aby uw-
zglêdnia³y dokonan¹ nowelizacjê ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 90)
Stwierdzam, ¿e poprawka trzynasta zosta³a

przyjêta.
Poprawka piêtnasta. W zwi¹zku z odrzuceniem

poprawek dziewi¹tej i czternastej bêdziemy nad
ni¹ g³osowaæ. Jest to poprawka pana senatora
S³awiñskiego, poparta przez po³¹czone komisje.
Zmierza ona do tego, aby licencja ustawowa na re-
emitowanie utworów przez operatorów sieci kab-
lowych obowi¹zywa³a do 30 czerwca 2003 r.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki piêtnastej?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 78 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 91)

Stwierdzam, ¿e poprawka piêtnasta zosta³a
przyjêta.

Nad poprawk¹ szesnast¹ mo¿na by³o g³osowaæ
tylko w wypadku przyjêcia poprawek dziewi¹tej
i czternastej, a, jak wiadomo, obie te poprawki zo-
sta³y odrzucone.

Przystêpujemy zatem, Wysoka Izbo, do g³oso-
wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 78 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 92)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu szesnastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Euro-
pejskiej konwencji o koprodukcji filmowej, spo-
rz¹dzonej w Strasburgu dnia 2 paŸdziernika
1992 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu, a tak¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y jedno-
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brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Obecnie pro-
jekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przed-
stawionym przez obie komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej kon-
wencji o koprodukcji filmowej, sporz¹dzonej
w Strasburgu dnia 2 paŸdziernika 1992 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o pod-
niesienie rêki i naciœniêcie przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,1 –

przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 93)

Stwierdzam, wobec wyników g³osowania, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Europejskiej konwencji o koprodukcji filmo-
wej, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 2 paŸdzier-
nika 1992 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siedem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Aktu z dnia 29 lis-
topada 2000 r. rewiduj¹cego Konwencjê o udzie-
laniu patentów europejskich.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Obecnie projekt ten zosta-
nie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopada
2000 r. rewiduj¹cego Konwencjê o udzielaniu pa-
tentów europejskich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 94)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewiduj¹cego
konwencjê o udzielaniu patentów europejskich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Danii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, pod-
pisanej w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej naszej Izby
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Obecnie projekt ten zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y przedstawionym przez komisje
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Danii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, pod-
pisanej w Warszawie 6 grudnia 2001 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o pod-
niesienie rêki i naciœniêcie przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 95)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam , ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Danii w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia
6 grudnia 2001 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Belgii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
oraz zapobiegania oszustwom podatkowym
i uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu i maj¹tku.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie przystêpujemy do g³osowania.

Obie komisje naszej Izby – Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej – przedsta-
wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
prosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Ten
projekt poddam pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem
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Belgii w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania oraz zapobiegania oszustwom podatko-
wym i uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i maj¹tku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 77 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem projektu uchwa³y. (G³osowanie
nr 96)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Belgii w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania oraz za-
pobiegania oszustwom podatkowym i uchylaniu
siê od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu i maj¹tku.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlan-
dów w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Obie komisje naszej Izby – zarówno Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych, jak i Komi-
sja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
– przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Ten projekt poddam pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez obie komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlan-
dów w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem projektu uchwa³y. (G³osowanie
nr 97)

Stwierdzam, ¿e Senat jednog³oœnie podj¹³ uch-
wa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Ni-
derlandów w sprawie unikania podwójnego opo-

datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republ iki Federalnej Niemiec
o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych na tere-
nach przygranicznych, podpisanej w Berlinie
dnia 18 lutego 2002 r.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie przyst¹pimy do g³osowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Ten projekt
poddam pod g³osowanie.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem uchwa-
³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec o wspó³pracy policji
i stra¿y granicznych na terenach przygranicz-
nych, podpisanej w Berlinie dnia 18 lutego
2002 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o podanie wyników na tabli-

cy.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za przyjêciem projektu uchwa³y. (G³osowanie
nr 98)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fe-
deralnej Niemiec o wspó³pracy policji i stra¿y gra-
nicznych na terenach przygranicznych, podpisa-
nej w Berlinie dnia 18 lutego 2002 r.

Bardzo proszê pani¹ marsza³ek Danielak o pro-
wadzenie dalszej czêœci g³osowañ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-

dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec o budo-
wie i utrzymaniu granicznych obiektów mosto-
wych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowa-
nych w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg
krajowych, w Republice Federalnej Niemiec
w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg federal-
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nych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we
Frankfurcie nad Odr¹.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³y, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fe-
deralnej Niemiec o budowie i utrzymaniu granicz-
nych obiektów mostowych w Rzeczypospolitej
Polskiej zlokalizowanych w ci¹gu dróg publicz-
nych poza sieci¹ dróg krajowych, w Republice Fe-
deralnej Niemiec w ci¹gu dróg publicznych poza
sieci¹ dróg federalnych, podpisanej dnia 21 listo-
pada 2000 r. we Frankfurcie nad Odr¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 76 obecnych senatorów 76

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 99)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec o budo-
wie i utrzymaniu granicznych obiektów mosto-
wych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowa-
nych w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg
krajowych, w Republice Federalnej Niemiec
w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg federal-
nych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we
Frankfurcie nad Odr¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w 20. rocznicê tragicz-
nych wydarzeñ w Lubinie.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawione-
go przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystêpuje-
my teraz do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y w 20. rocznicê tragicznych wydarzeñ
w Lubinie.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci po rozpatrzeniu przedstawione-

go przez wnioskodawcê projektu uchwa³y wpro-
wadzi³a do niego poprawki i wnosi o przyjêcie
przez Senat jednolitego projektu uchwa³y
w 20. rocznicê tragicznych wydarzeñ w Lubinie.

Przypominam te¿, ¿e projekt ten przedstawiony
zosta³ w druku nr 205S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci projektem uchwa³y w 20. rocznicê tra-
gicznych wydarzeñ w Lubinie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionegoprzezkomisjêprojektuuchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 74 obecnych senatorów 60

g³osowa³o za, 2 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 100)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w 20. rocznicê tragicznych
wydarzeñ w Lubinie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: trze-
cie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania skierowa³ projekt uchwa³y do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków. Komisje na wspólnym
posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. rozpa-
trzy³y projekt uchwa³y i przygotowa³y dodatkowe
sprawozdanie po³¹czonych komisji w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 158X.

Chcia³abym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu uchwa³y obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora An-
drzeja Spychalskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie dodatkowego sprawozdania komisji. Bar-
dzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
o projekcie uchwa³y w sprawie Regulaminu Sena-
tu. Czyniê to z radoœci¹, poniewa¿ dobiega koñca
wielomiesiêczny okres pracy nad nowym Regula-
minem Senatu, który stworzy podstawy dalszego
sprawnego dzia³ania.
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Obie komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
13 wrzeœnia, po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia i rozpatrzeniu przedstawionego projektu uch-
wa³y oraz wniosków zg³oszonych podczas dysku-
sji, popar³y poprawki: pierwsz¹, czwart¹, pi¹t¹,
ósm¹ i dziewi¹t¹, i wnosz¹ o ich przyjêcie przez
Senat Rzeczypospolitej wraz z jednolitym projek-
tem uchwa³y zawartym w druku nr 158S.

Komisje nie popar³y poprawek: drugiej i trze-
ciej, a tak¿e szóstej i siódmej, popartych przez
mniejszoœæ obu komisji.

Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na
poprawkê czwart¹, zawart¹ w zestawieniu wnios-
ków, w której senator Andrzej Spychalski na pod-
stawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu dokona³
zmiany treœci swojego wniosku o dodanie w art. 1
projektu uchwa³y nowego pktu 43a. W istocie je-
dnak jest to poprawka o charakterze redakcyj-
nym.

Wysoki Senacie! Wnoszê o przyjêcie zareko-
mendowanych poprawek wraz z jednolitym pro-
jektem uchwa³y zawartym w druku nr 158S.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pani¹ senator Annê Kursk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie wniosków popar-
tych przez mniejszoœæ komisji.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt – mo¿e nie tyle

zaszczyt, ile wa¿na funkcja – przedstawienia po-
prawek mniejszoœci po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Chodzi
tutaj o zmianê dwóch artyku³ów regulaminu.
W zg³oszeniu tej poprawki nasz¹ intencj¹ by³o
usprawnienie procedury dotychczas obowi¹zu-
j¹cej w podejmowaniu uchwa³ zarówno okolicz-
noœciowych, jak i rocznicowych. Zapisany
w art. 80 ust. 1 termin czternastodniowy, przewi-
dziany… (Rozmowy na sali)

Czy mogê mówiæ dalej?
(G³os z sali: Tak, proszê bardzo.)
…na dorêczenie senatorom projektu uchwa³y,

wyd³u¿a³ siê i praktycznie udaremnia³ podjêcie
uchwa³y rocznicowej w terminie, w którym upa-
miêtnia³aby wydarzenie, z którego okazji zosta³a
podjêta. A je¿eli ju¿ nawet tak siê szczêœliwie z³o-
¿y³o, ¿e obrady Sejmu zbieg³y siê w czasie z dniem,
kiedy przypada³a rocznica, co mia³o miejsce w³aœ-
nie 13 grudnia 2001 r., to pan marsza³ek nie sko-
rzysta³ z uprawnieñ wynikaj¹cych z art. 84 pkt 4

regulaminu i odmówi³ skrócenia terminu, o jakim
mowa w art. 80 ust. 1, daj¹c wyraz braku dobrej
woli w tym zakresie – wbrew temu, co deklarowa³
przy objêciu stanowiska, ¿e chce byæ mar-
sza³kiem wszystkich opcji. Chcê powiedzieæ, ¿e
by³a to w³aœnie okazja do zaprezentowania innego
sposobu rozwi¹zywania…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo ser-
decznie proszê, aby to by³o przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci.)

Ja tylko motywujê, dlaczego w³aœnie po³¹czone
komisje wnosz¹ o skreœlenie art. 84 ust. 4, który
daje marsza³kowi takie uprawnienie, z którego de
facto siê nie korzysta, poniewa¿ ustawy z Sejmu
wp³ywaj¹ niekiedy w terminie trzy- i piêciodnio-
wym, tak jak to mia³o miejsce ostatnio w sprawie
ustawy o abolicji podatkowej, któr¹ uchwalono
w Sejmie 27 wrzeœnia, a ju¿ 2 paŸdziernika mieliœ-
my j¹ na posiedzeniu w Senacie. Wiêc ten termin
czternastodniowy generalnie nie jest przestrzega-
ny, nawet jeœli chodzi o ustawy. A w odniesieniu
do uchwa³, które przecie¿ nie s¹ tak pracoch³onne
i nie wymagaj¹ a¿ tak d³ugiego czasu na opraco-
wanie, wydaje mi siê, ¿e ten martwy przepis nie
powinien egzystowaæ w regulaminie. (Rozmowy
na sali)

Dlatego, zgodnie z wnioskiem mniejszoœci,
wnoszê o skreœlenie art. 84 ust. 4, a w art. 80…
chwileczkê… (Rozmowy na sali) To s¹ poprawki
szósta i siódma. Chodzi o skreœlenie ust. 4
w art. 84… Strasznie przeszkadza mi ten ha³as na
sali.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
szê pañstwa senatorów o wyciszenie rozmów na
sali.)

Z kolei w art. 84 ust. 5 wyrazy: „art. 80 ust. 1, 2,
4 i 5” zastêpuje siê wyrazami: „art. 80 ust. 2, 4 i 5”.
Jest to poprawka poparta przez mniejszoœæ po-
³¹czonych komisji i proszê o wziêcie tego pod uwa-
gê w g³osowaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek, chcia³bym skierowaæ zapyta-
nie do pana senatora sprawozdawcy, aby mnie
upewni³ w tym, ¿e nie ma w tekœcie jednolitym
mo¿liwoœci zaocznego zg³aszania poprawek. Czy
tak? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:

Tak. Mogê upewniæ pana senatora, ¿e w tekœcie
regulaminu nie ma mo¿liwoœci przyjmowania po-
prawek zaocznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-

natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania senatorowie zg³osili wnioski
o wprowadzenie poprawek do projektu uchwa³y.

Przypominam ponadto, ¿e po³¹czone komisje
popar³y niektóre ze zg³oszonych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez senatorów wnioskodawców po-
prawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Jest to poprawka senatora Spychalskiego popar-
ta przez po³¹czone komisje.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na obecnych 75 senatorów 75

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga, senatora Spychalskiego,

zmierza do ustanowienia zasady, zgodnie z któr¹
marsza³ek Senatu odmawia zamieszczenia w pro-
tokole niewyg³oszonego przemówienia senatora
w przypadku, gdy nie jest mo¿liwe ustalenie jego
treœci lub oczywiste jest, ¿e niemo¿liwe by³oby wy-
g³oszenie go w czasie, który przys³uguje senatoro-
wi w dyskusji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 76 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za, 7 –

przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 102)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.

Poprawka trzecia to równie¿ poprawka senato-
ra Spychalskiego. Zmierza ona do ustanowienia

zasady, zgodnie z któr¹ marsza³ek Senatu odma-
wia przyjêcia niewyg³oszonego oœwiadczenia se-
natorskiego w przypadku, gdy nie jest mo¿liwe
ustalenie jego treœci lub oczywiste jest, ¿e niemo¿-
liwe by³oby wyg³oszenie go w czasie, który przy-
s³uguje senatorowi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 76 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 8 –

przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 103)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.

Poprawka czwarta, równie¿ senatora Spychal-
skiego, poparta przez po³¹czone komisje, ma cha-
rakter redakcyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 75 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 104)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka pi¹ta, pana senatora Spychalskiego,

poparta przez po³¹czone komisje, zmierza do mo-
dyfikacji porz¹dku g³osowania w sprawie inicja-
tyw ustawodawczych Senatu i innych uchwa³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Nad poprawkami szóst¹ i siódm¹ bêdziemy g³o-

sowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki pani senator Kur-
skiej poparte przez mniejszoœæ po³¹czonych ko-
misji. Poprawki te zmierzaj¹ do rezygnacji z zasa-
dy, i¿ pierwsze czytanie projektu uchwa³y Senatu
niedotycz¹cego inicjatywy ustawodawczej prze-
prowadza siê nie wczeœniej ni¿ po up³ywie czter-
nastu dni od dnia dorêczenia go senatorom, a za-
wiadomienie o posiedzeniu komisji w tej sprawie
dorêcza siê wszystkim senatorom nie póŸniej ni¿
siedem dni przed posiedzeniem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 76 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 106)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawki nie uzyska³y akceptacji Wysokiej Izby.

Poprawka ósma, senatora Spychalskiego, po-
parta przez po³¹czone komisje, ma charakter re-
dakcyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 74 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 107)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka dziewi¹ta, senatora Andrzeja Spy-

chalskiego, poparta przez po³¹czone komisje,
zmierza do ustanowienia przepisu przejœciowego,
zgodnie z którym do postêpowañ wszczêtych
przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej uchwa³y
stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ si³ê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

projektu uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 76 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Uprzejmie informujê, ¿e w zwi¹zku z przyjê-
ciem poprawek do projektu uchwa³y w sprawie

zmiany Regulaminu Senatu Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu dokona w niniejszej uchwale
niezbêdnych korekt w celu zapewnienia jej we-
wnêtrznej spójnoœci i uporz¹dkowania numeracji
przepisów.

Pan senator Romaszewski. Bardzo proszê, Pa-
nie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek, mia³bym proœbê, a¿eby prezy-

dium ujednolici³o sposób przedstawiania popra-
wek niepopieranych przez komisjê. Bo czasami s¹
one przedstawiane jako poprawki senatora takie-
go a takiego, a czasami jako poprawki senatora
takiego a takiego niepoparte przez komisjê. Nale-
¿a³oby wiêc przyj¹æ jakiœ jeden sposób przedsta-
wiania tych poprawek, prezentowania ich.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo. Przyjmujê tê uwagê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych.

Przypominam, ¿e drugie czytanie tego projektu
odby³o siê na dwudziestym czwartym posiedzeniu
Senatu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. Przypominam
te¿, ¿e Senat po przeprowadzeniu dyskusji skiero-
wa³ projekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w celu
ustosunkowania siê do zg³oszonych w toku dys-
kusji wniosków. Komisje na wspólnym posiedze-
niu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. rozpatrzy³y pro-
jekt ustawy i przygotowa³y dodatkowe sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 70X.

Chcia³abym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje przedstawienie Se-
natowi dodatkowego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy oraz g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie dodatkowego sprawozdania ko-
misji. Bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
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go i Administracji Pañstwowej, na którym zosta³y
rozpatrzone wnioski zg³oszone w trakcie drugiego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych – druk
nr 70S. Na wspólnym posiedzeniu w dniu
13 wrzeœnia 2002 r. obie komisje popar³y popraw-
ki: pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siód-
m¹, ósm¹, dwunast¹, trzynast¹, piêtnast¹, szes-
nast¹, siedemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹ i dwu-
dziest¹ czwart¹. Komisje wnosz¹ o ich przyjêcie.
Poprawki: dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, czter-
nasta, osiemnasta i dwudziesta trzecia, nie uzys-
ka³y aprobaty komisji.

Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na
fakt, ¿e senator Zbyszko Piwoñski w trakcie dys-
kusji wycofa³ poprawkê drug¹ oraz na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu dokona³ zmiany
w poprawce pierwszej w zestawieniu wniosków.
Ta autopoprawka ma charakter redakcyjny.

Wysoki Senacie! Wnoszê o przyjêcie przez Se-
nat Rzeczypospolitej zarekomendowanych po-
prawek wraz z jednolitym projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu ustawy, zawartym w druku
nr 70S. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy
w sprawie dodatkowego sprawozdania. Nie ma ta-
kich pytañ.

Przypominam, ¿e senator Zbyszko Piwoñski
wycofa³ swoj¹ poprawkê – jest to poprawka druga
w zestawieniu wniosków.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma chêtnych.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania senatorowie zg³osili wnioski do
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy.

Wnioski te zawarte s¹ w druku nr 70X.
Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci przepro-

wadzimy g³osowania nad wnioskami senatorów
zg³oszonymi w trakcie drugiego czytania, a nastê-

pnie przyst¹pimy do g³osowania za przyjêciem
projektu ustawy w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek, oraz nad projek-
tem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskami
senatorów zg³oszonymi w trakcie dyskusji.

Poprawka pierwsza to poprawka senatora Zby-
szka Piwoñskiego poparta przez po³¹czone komi-
sje. Uzupe³nia ona przepis dotycz¹cy postêpowa-
nia kontrolnego o obowi¹zek powiadamiania kie-
rownika jednostki kontrolowanej o terminie kon-
troli kompleksowej na siedem dni przed jej rozpo-
czêciem.

Proszê o przyciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 110)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka druga zosta³a wycofana.
Nad poprawkami trzeci¹ i czwart¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. S¹ to poprawki senatora Piwoñskie-
go poparte przez po³¹czone komisje. Maj¹ one na
celu uporz¹dkowanie przepisów ustawy noweli-
zowanej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 111)
A wiêc poprawki uzyska³y jednog³oœn¹ akcep-

tacjê Wysokiej Izby.
Poprawka pi¹ta to poprawka senatora Piwoñ-

skiego poparta przez po³¹czone komisje. Popraw-
ka ta doprecyzowuje, i¿ warunkiem ustania
cz³onkostwa w kolegium regionalnej izby obra-
chunkowej w przypadku prezesa izby jest równie¿
up³yw kadencji, na któr¹ zosta³ powo³any.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 112)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.

Poprawka szósta to poprawka senatora Piwoñ-
skiego poparta przez po³¹czone komisje. Popraw-
ka ta jako miejsce publikacji og³oszenia o konkur-
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sie na cz³onka kolegium wskazuje dziennik o za-
siêgu ogólnokrajowym zamiast dziennika urzêdo-
wego województwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 113)
Poprawka uzyska³a jednog³oœn¹ akceptacjê

Wysokiej Izby.
Poprawka siódma to poprawka senatora Pi-

woñskiego poparta przez po³¹czone komisje. Po-
prawka ta wskazuje sk³ad komisji konkursowej
i sposób wybierania jej cz³onków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 73 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 114)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Nad poprawkami: ósm¹, trzynast¹, siedemna-

st¹ i dwudziest¹ czwart¹, nale¿y g³osowaæ ³¹cz-
nie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowa-
nie nad poprawkami: dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, osiem-
nast¹ i dwudziest¹ trzeci¹. Poprawki te zosta³y
zg³oszone przez senatora Piwoñskiego i zosta³y
poparte przez po³¹czone komisje. Modyfikuj¹ one
zasadê powo³ywania prezesa regionalnej izby ob-
rachunkowej poprzez uznanie, i¿ wiêkszoœæ czyn-
noœci zwi¹zanych z wy³onieniem kandydata na
prezesa bêdzie wykonywaæ kolegium izby, do za-
dañ ministra w³aœciwego do spraw administracji
bêdzie nale¿a³o zaœ jedynie wystêpowanie do pre-
zesa Rady Ministrów z wnioskiem o powo³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za, 6 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 115)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.
Nad poprawkami jedenast¹ i czternast¹ bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki senatora
Piwoñskiego. Poprawki te usuwaj¹ przepisy prze-
widuj¹ce kontrolê przez Naczelny S¹d Admini-
stracyjny decyzji w sprawie odwo³ania prezesów
regionalnych izb obrachunkowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 30

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 116)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.

Poprawka dwunasta to poprawka senatora Pi-
woñskiego poparta przez po³¹czone komisje. Po-
prawka ta doprecyzowuje, i¿ og³oszenie konkursu
na prezesa izby w terminach wskazanych w tym
przepisie powinno nast¹piæ tylko w sytuacji, gdy
ustanie pe³nienia tej funkcji przez poprzedniego
prezesa nast¹pi³o z powodu innego ni¿ up³yw ka-
dencji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 70 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Nad poprawkami piêtnast¹ i szesnast¹ bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki senatora Janow-
skiego poparte przez po³¹czone komisje. Poprawki
te zmierzaj¹ do przyznania prezesowi regionalnej iz-
by obrachunkowej kompetencji w zakresie nada-
wania regulaminu organizacyjnego izby.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka dziewiêtnasta to poprawka pana se-

natora Piwoñskiego poparta przez po³¹czone ko-
misje. Poprawka ta wskazuje dodatkow¹ prze-
s³ankê, która ma uzasadniaæ zró¿nicowanie wy-
sokoœci wynagrodzeñ prezesów izb, ich zastêpców
oraz etatowych cz³onków kolegium.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
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Poprawka dwudziesta to poprawka senatora
Piwoñskiego poparta przez po³¹czone komisje.
Poprawka ta uzupe³nia zmienione w nowelizacji
zasady wynagradzania prezesów izb, ich zastêp-
ców oraz etatowych cz³onków kolegium poprzez
wskazanie w ustawie o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej przepisu
mówi¹cego, i¿ etatowi cz³onkowie kolegium objêci
s¹ mno¿nikowym system wynagradzania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 71 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 120)
Poprawka zosta³a jednog³oœnie zaakceptowana.
Poprawka dwudziesta pierwsza to poprawka

pani senator Teresy Liszcz i pana senatora Piwoñ-
skiego poparta przez po³¹czone komisje. Popraw-
ka ta usuwa nieœcis³oœæ, która zwi¹zana jest
z podstaw¹ prawn¹ wykonywania pracy przez po-
zaetatowych cz³onków kolegium.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a jednog³oœnie przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga to poprawka se-

natora Zbyszka Piwoñskiego poparta przez po-
³¹czone komisje. Poprawka ta uzupe³nia roz-
wi¹zanie zawarte w przepisie przejœciowym, doty-
cz¹ce zatrudniania by³ych prezesów izb jako eta-
towych cz³onków kolegium.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 72 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osowania, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 122)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka uzyska³a akceptacjê.

Informujê, ¿e wszystkie wnioski zg³oszone
w trakcie dyskusji zosta³y poddane pod g³osowa-
nie.

Za chwilê przyst¹pimy do g³osowania za przyjê-
ciem projektu ustawy o zmianie ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek,
oraz nad projektem uchwa³y w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Andrzeja Spychal-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek, oraz nad
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu ustawy oraz projektem uchwa³y, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 123)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Se-
jmu projektu ustawy o zmianie ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych wraz z projektem
tej ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e Senat upowa¿ni³ se-
natora Andrzeja Spychalskiego do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
projektem tej ustawy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego szóstego porz¹dku obrad: zmiana
w sk³adzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 212.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Zygmunta
Cybulskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:
Pani Marsza³ek! Panie Senator! Panowie Sena-

torowie!
Do komisji wp³yn¹³ ze strony pana senatora

Andrzeja Chronowskiego wniosek o przyznanie
prawa do brania udzia³u w pracach trzeciej komi-
sji. Komisja rozpatrzy³a go pozytywnie, przychyli-
³a siê do wniosku i wnosi do Wysokiej Izby o podjê-
cie uchwa³y o zmianie w sk³adzie komisji senac-
kich nastêpuj¹cej treœci: Senat Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu
Senatu wybiera senatora Andrzeja Chronowskie-
go do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie ma zg³oszeñ.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej. Przypo-
minam, ¿e projekt ten zawarty jest w druku
nr 212.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na obecnych 64 senatorów 64 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 124)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
pi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Powracamy do oœwiadczeñ senatorów poza po-
rz¹dkiem obrad.

Informujê, ¿e do protoko³u swoje oœwiadczenie
z³o¿y³ pan senator Sergiusz Plewa.*

Proszê senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, komunikat Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo prze-

praszam, Panie Senatorze… Bardzo proszê o wy-
ciszenie rozmów i wys³uchanie komunikatów.)

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komunikat Komisji Kultury i Œrodków Przeka-

zu informuje, ¿e w dniu 16 paŸdziernika, to jest
w œrodê, o godzinie 11.00 odbêdzie siê w holu Se-
natu wernisa¿ i otwarcie wystawy sztuki, malar-

stwa i grafiki, rzeŸby i fotografiki oœmioosobowej
grupy wybitnych artystów z Trójmiasta. Wystawa
nosi tytu³ „My w stronê XXI wieku”. Bêdzie to pier-
wsze w dziejach Senatu Rzeczypospolitej tego ty-
pu zdarzenie artystyczne, którego gospodarzem
bêdzie izba wy¿sza. Wszystkich pañstwa senato-
rów zapraszamy na otwarcie o godzinie 11.00.
Podpisane przez przewodnicz¹cego komisji Ry-
szarda S³awiñskiego.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na pod-
stawie art. 80 ust. 1 Regulaminu Senatu uprzej-
mie informuje, ¿e w dniu 22 paŸdziernika 2002 r.,
czyli we wtorek, o godzinie 17.00 w sali nr 217
w gmachu parlamentu odbêdzie siê posiedzenie
po³¹czonych Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. W porz¹dku obrad jest pierwsze czytanie zg³o-
szonego przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia projektu uchwa³y Senatu w sprawie ustano-
wienia Narodowego Programu Zwalczania Cho-
rób Nowotworowych – to druk senacki nr 206,
oraz pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê
senatorów projektu ustawy o równym statusie
kobiet i mê¿czyzn – to druk senacki nr 182.
W podpisie – przewodnicz¹cy dwóch komisji, pani
senator Teresa Liszcz i pan senator Marek Balic-
ki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
In fo rmujê , ¿e pro tokó ³ dwudz ies tego

pi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39
ust. 3 Regulaminu Senatu, zostanie udostêp-
niony senatorom w terminie trzydziestu dni po
posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste pi¹te posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 28)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
2 A. Anulewicz . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + - + + + + + + + + + + + + + + + ?
4 M. Balicki . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
5 J. Bargie³ - + - + + + + + + + + + + + + + + + + ?
6 T. Bartos - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M. Berny - + - + + + + . + + + + + + + + + + + -
8 A. Biela + - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -

10 J. Bieñ - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski . . + - + + + + + + + + + + + + + + + -
13 W. Bu³ka - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
14 C. Christowa - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
15 A. Chronowski + - + - + + - + + + + + + + + + + + - ?
16 J. Cieœlak - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
17 Z. Cybulski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
18 G. Czaja - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
21 K. Dro¿d¿ - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
22 B. DrzêŸla - + - + + + + + + + + + + + + + + + + ?
23 H. Dzido - + + - + + + + + + + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
25 G. Ferenc - . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
26 A. Gierek - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
27 W. G³adkowski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
28 Z. Go³¹bek - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
29 H. Go³êbiewski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
30 G. Grabowska - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
32 S. Izdebski . . + - + + + + + + + + + + + + + + + -
33 A. Jaeschke - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + - + - + + + + + + + + + + + + + + - +
37 Z. Jarmu¿ek - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
38 R. Jarzembowski - + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
40 A. Klepacz . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
41 J. Konieczny - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
42 A. Koszada - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
43 M. Koz³owski . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
44 Z. Kruszewski . . - + + + + + + + + + + + + + + + + .
45 O. Krzy¿anowska + - + - + + + + + + + + + + + + + + + ?
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska + - + - + + + + + + + + + + + + + + + ?
48 I. Kurzêpa - ? - + + + + + + + + + + + + + + + + -
49 K. Kutz + - + - + + + + + + + + + + + + + + + ?
50 G. Lato - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
51 M. Lewicki - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
52 G. Lipowski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
53 T. Liszcz + - + - + + + + + + + + + + + + + + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec ? ? - + + + + + + + + + + + + + + + + -
55 J. Lorenz . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
56 W. £êcki - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
57 W. Mañkut - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
58 J. Markowski - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
60 B. M¹sior - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
61 M. Miet³a - + - + + + + + + + . + + + + + + + + -
62 S. Nicieja - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
63 G. Niski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . - + + + + + + - + + + # + + + + # -
66 K. Pawe³ek - + - + + + + + + + + + + # + + + + + -
67 W. Paw³owski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
68 J. Pieni¹¿ek . + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
72 S. Plewa - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
73 B. Podgórski . . . . + + + + + + + + + + + + + + + ?
74 L. Podkañski ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + -
75 J. Popio³ek . . - + + + + + + + + + + + + + + + + -
76 Z. Religa . . + - + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski . . + - + + ? + + + + + + + + + + + + -
78 T. Rzemykowski - ? - + + + + + + + + + + + + + + + + -
79 W. Sadowska - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
80 J. Sagatowska + - + - + + + + + + + + + + + + + + - ?
81 E. Serocka - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
82 K. Sienkiewicz - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
83 D. Simonides + - + - + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz . . ? ? + + - + + + + + + + + + + + - ?
86 J. Smorawiñski . . + - + + + + + + + + + + + + + + + -
87 A. Spychalski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
88 G. Staniszewska + - . . . . . . . . . + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
90 A. Stradomska . + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
91 J. Suchañski . . - + + + + + + + + + + + + + + + - +
92 J. Szafraniec + - + - + + + + + + + + + + + + + + + -
93 J. Sztorc ? ? . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -
95 M. Szyszkowska ? - - + + + + + + + + + + + + + + + + -
96 A. Wielowieyski + - + - + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + - + + + + + + + + + + + + + + + + -

100 M. ¯enkiewicz - + - + + + + + + + + + + + + + + + . -

Obecnych 71 72 83 83 83 83 83 82 83 83 82 84 84 84 84 84 84 84 83 83
Za 13 54 18 64 83 83 80 82 83 82 82 84 84 82 84 84 84 84 77 8
Przeciw 54 14 64 18 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 65
Wstrzyma³o siê 4 4 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + + + + + + + ? ? + + + ? ? +
4 M. Balicki + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
5 J. Bargie³ + + + + ? + + + + + + - + + + + + + - -
6 T. Bartos + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
7 M. Berny + + + + ? + + + + + + - + + + + + + - -
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -

10 J. Bieñ + + + + - + + + + + + - + + + + . + - -
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + - + + + + + + + + + ? + + + - +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
14 C. Christowa + + + + - + + + + + + + + + + + + + - -
15 A. Chronowski + + + + - + + + + + + + + + + + + ? + +
16 J. Cieœlak + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
17 Z. Cybulski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
18 G. Czaja + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
22 B. DrzêŸla + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
23 H. Dzido + + + + - + + + + + + + + + + + + + - -
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
25 G. Ferenc + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
26 A. Gierek + + + + ? + + + + + + - + + + + + + - -
27 W. G³adkowski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + + + + ? + + + + + + - -
29 H. Go³êbiewski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
32 S. Izdebski + + + + - + + + + + + + + + + + + + - -
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + ? + ? ? - + + + + + + + ? ? +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . + + + - -
39 D. Kempka + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
40 A. Klepacz + + + + - + + + + + + ? + + + + + + - -
41 J. Konieczny + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
42 A. Koszada + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
44 Z. Kruszewski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
45 O. Krzy¿anowska + ? ? + - + + + + + + - + + + + + ? ? ?
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska + + + + - ? + - + + + + + + + + + ? - ?
48 I. Kurzêpa + + + + - + + + + + + ? + + + + + + - -
49 K. Kutz + + + + + + + + + + ? ? + + + + + + - -
50 G. Lato + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
51 M. Lewicki + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
52 G. Lipowski + + + + ? + + + + + + - + + + + + + - -
53 T. Liszcz + ? ? + + + + + + + + + + + + + + ? - -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + + + + - + + + + + ? + + + + + + - -
55 J. Lorenz + + + + - + + + + + + + + + + + + + - -
56 W. £êcki + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
57 W. Mañkut + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
60 B. M¹sior + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
61 M. Miet³a + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
62 S. Nicieja + + + + - + + + + + + ? + + + + + + - -
63 G. Niski + + + + - + + + + + + + + + + + + + - -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak + + + + - # # + + + + - + + + + . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
67 W. Paw³owski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
68 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + . + + - + + + + + + - -
72 S. Plewa + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
73 B. Podgórski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
74 L. Podkañski + + + + - + + + + + + + + + - + + + ? ?
75 J. Popio³ek + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
76 Z. Religa + + + ? + ? + + + + + + ? ? + + + + ? ?
77 Z. Romaszewski + ? ? + + + + + + + + + + + + + + + - -
78 T. Rzemykowski + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
79 W. Sadowska + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
80 J. Sagatowska + + + + - ? + - ? - + + + + + + + ? + +
81 E. Serocka + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
82 K. Sienkiewicz + + + + ? + + + + + + - + + + + + + - -
83 D. Simonides + ? + + + + + + + + + ? + + + + + + - -
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + + + + - + + - + + + ? + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + - + + + + + + + + + ? + + + - ?
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + - -
88 G. Staniszewska + + + ? + ? + + + + + - + + + ? + + ? ?
89 H. Stok³osa + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
90 A. Stradomska + + + + - + + + + + + + + + + + + + - -
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
92 J. Szafraniec ? + + + - + + + + + + + + + - - + + - -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + - + + + + + + ? + + + + + + - -
95 M. Szyszkowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + - -
96 A. Wielowieyski + ? + ? + + + + + - + - + + + + + + ? +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + - -

100 M. ¯enkiewicz + + + + - + + + + + + - + + + + + + - -

Obecnych 84 84 84 84 84 84 84 84 83 84 84 84 84 84 84 85 83 84 84 84
Za 83 79 81 80 15 77 83 80 81 81 83 21 82 82 80 83 83 77 3 7
Przeciw 0 0 0 0 64 1 0 3 0 3 0 54 0 0 2 1 0 0 74 71
Wstrzyma³o siê 1 5 3 4 5 5 0 1 2 0 1 9 2 2 2 1 0 7 7 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
2 A. Anulewicz - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + ? ? ? + + ? + + + ? + + ? ? - + + +
4 M. Balicki - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
5 J. Bargie³ - - - - - - - - - + + + . . . . . . . .
6 T. Bartos - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
7 M. Berny - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +

10 J. Bieñ - - - - - - - - - + + + - + + - + - + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski - - - ? - - ? + ? + + + + + + + - ? + +
13 W. Bu³ka - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
14 C. Christowa - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + - + + + ? + + + +
16 J. Cieœlak - - - - - - - ? - + + + + + + - ? - + +
17 Z. Cybulski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
18 G. Czaja - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
21 K. Dro¿d¿ - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
22 B. DrzêŸla - - - - - . - - - + + + + + + - + - + +
23 H. Dzido - + - - - - - - - + + + + + + - + - + +
24 J. Dziemdziela - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
25 G. Ferenc - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
26 A. Gierek - ? - - - - ? - - + + + + + + - + - + +
27 W. G³adkowski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
28 Z. Go³¹bek - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
29 H. Go³êbiewski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
32 S. Izdebski - + - - - - - - - + + + + + + ? ? + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
38 R. Jarzembowski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
39 D. Kempka - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
40 A. Klepacz - - - - - - + - - + + + + + + - + - + +
41 J. Konieczny - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
42 A. Koszada - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
43 M. Koz³owski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
44 Z. Kruszewski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
45 O. Krzy¿anowska - + - - # + + - - + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska ? + ? + + + + + + + + + + + ? - + + + +
48 I. Kurzêpa - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
49 K. Kutz - + - - - ? + - - + + + + + + ? + + + +
50 G. Lato - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
51 M. Lewicki - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
52 G. Lipowski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
53 T. Liszcz - + - - - ? + - + + + + + + ? + ? + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec . - - ? - - + - - + + + + + + - + - + +
55 J. Lorenz - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
56 W. £êcki - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
57 W. Mañkut - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - - - - - - - - - + + + + + + - . - + +
60 B. M¹sior - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
61 M. Miet³a - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
62 S. Nicieja - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
63 G. Niski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
67 W. Paw³owski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
68 J. Pieni¹¿ek - - + - - - - - - + + + + + + - + - + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + ? - - - - - - ? + + + + + + - + - + +
72 S. Plewa - - - - - - - - - + + + + + + - + ? ? +
73 B. Podgórski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
74 L. Podkañski ? + ? ? ? ? ? + ? + + + + + + + - - + +
75 J. Popio³ek - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
76 Z. Religa ? + ? ? ? + + + + + + + + + + ? - ? ? +
77 Z. Romaszewski + + - - - + + - ? + . + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - - - - - - ? - - + + + + + + - + - + +
79 W. Sadowska - - - - - - - - - + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + - + + + - + + + +
81 E. Serocka - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
82 K. Sienkiewicz - ? - - - - ? - - + + + + + + - + - + +
83 D. Simonides - + - - - - + - - + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + + + + + ? + + + + + - + + + - + + ? +
86 J. Smorawiñski - - - ? - ? - + ? + + + + + + + + - + +
87 A. Spychalski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
88 G. Staniszewska ? + + - ? + + + + + + ? + + + + + + + +
89 H. Stok³osa - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
90 A. Stradomska - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
91 J. Suchañski - - - - - - - - - + + + + + + - + . . .
92 J. Szafraniec - + - ? ? ? + - ? + + - + + ? ? . + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +
95 M. Szyszkowska - - - - - - + - - + + + + + + + + - + +
96 A. Wielowieyski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk - - - - - - ? - - + + + + + + - + - + +
99 Z. Zychowicz - - - - - - - - - + + + . + + - + - + +

100 M. ¯enkiewicz - - - - - - - - - + + + + + + - + - + +

Obecnych 82 84 84 84 84 83 84 84 84 84 83 84 82 83 83 83 81 82 82 82
Za 6 18 6 6 6 10 18 11 10 84 83 77 81 83 79 12 74 16 79 82
Przeciw 72 63 74 71 72 67 60 71 68 0 0 4 1 0 0 65 4 63 0 0
Wstrzyma³o siê 4 3 4 7 5 6 6 2 6 0 0 3 0 0 4 6 3 3 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
4 M. Balicki + + + + + - - ? ? - + + + + . . . . . .
5 J. Bargie³ . . . . . - - - - - + + + + - + + ? + +
6 T. Bartos + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
7 M. Berny + + + + + - - - - - + + + + - + + ? + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski ? ? ? + + + + + + + + + + + + - + - + +
13 W. Bu³ka + + + + + - + - + - - + + + - + + + + +
14 C. Christowa - + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
15 A. Chronowski + + + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + - - - - - + + + + - + + ? + +
18 G. Czaja + + + + + - - - - - + + + + . . . . . .
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . - + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - - - - - - + + + - + + - + +
22 B. DrzêŸla + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
25 G. Ferenc + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
26 A. Gierek + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + - - - - - + + + + - + + ? + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + - - - - - + + + + . . . . . .
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + ? + + + + + + + + + ? + - + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + - - - - - + + + + - + . . . .
39 D. Kempka + + + + + - ? - - - + + + + - + + - + +
40 A. Klepacz + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
42 A. Koszada + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + ? ? + + + + + - + + + +
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska + + + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
50 G. Lato + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
51 M. Lewicki + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
52 G. Lipowski + + + + + ? - - - - + + + + - + + + + +
53 T. Liszcz + ? + ? + + + + + + + + + ? + - + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + + + + + + - - - - + + + + - + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
56 W. £êcki - + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + - - - - - + + + + - + + ? + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - - + + + - - - - - + + + . - + + - + +
60 B. M¹sior + + + + + - - - - - - + + + - + + - + +
61 M. Miet³a + + + + + - + - + - + + + + . . . . . .
62 S. Nicieja + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
63 G. Niski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . - + + + # +
66 K. Pawe³ek + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
67 W. Paw³owski + + + + + - - - - - + + + + - + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - - - + - + + + + - + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
72 S. Plewa - + + + + + + - + - + - + + - + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + ? + - - - + + + + - ? + - + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + - + ? + +
75 J. Popio³ek + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + ? + + + + + + - + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
80 J. Sagatowska + + + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
81 E. Serocka - + + + + - - - - - + + + + . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + + + - - - - - + + + + - + + ? + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz ? ? ? + + + + ? ? - + + + + . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + - + ? + +
87 A. Spychalski + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + ? ? ? ? ? + + + + - + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . - - . - . . . . - + + + + +
92 J. Szafraniec + ? + ? + + + + + + + + ? - + - + - + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + - - - - - + + + + - + + ? + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + - + ? + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + - + + - + + + + + - + + - + +
99 Z. Zychowicz + + + + + - ? ? ? - + + + + - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + - - - - - + + + + - + + + + +

Obecnych 82 82 82 82 82 83 84 84 83 84 82 82 82 81 79 79 78 78 78 78
Za 75 77 80 75 82 23 26 21 22 20 79 81 81 78 18 60 77 48 77 78
Przeciw 5 1 0 0 0 57 55 59 55 62 3 1 0 1 61 18 0 21 0 0
Wstrzyma³o siê 2 4 2 7 0 3 3 4 6 2 0 0 1 2 0 1 1 9 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 J. Adamski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? ? . + + + + ? + + + + + . + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
6 T. Bartos + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + ? ? + + + + + . + + + + + + . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
14 C. Christowa + + + + - - + + + + + + + + + + + + + -
15 A. Chronowski - + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + ? - + + . + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + + + - - + + + + + + + . . . . . + +
20 K. Doktorowicz + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + ?
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
23 H. Dzido + + + + - + + + + + . + + + + + + + + .
24 J. Dziemdziela + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + - - + + + + + + + + + + + . + +
28 Z. Go³¹bek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski ? + + + ? ? + + + + - ? + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . + + + + + . . . . . . . .
39 D. Kempka + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
41 J. Konieczny + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + . + - + + + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska + + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + # ? + - + + + + - + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 B. Litwiniec + + + + - ? + + + . + + + + + + + + + ?
55 J. Lorenz + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + - - + + + + + + + + + + + + + -
60 B. M¹sior + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja + + + + - # + + + + + + + + + + + + + ?
63 G. Niski + + . + - - + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak + + + + - - + + + + + + + + + + + + . .
66 K. Pawe³ek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
68 J. Pieni¹¿ek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
73 B. Podgórski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
74 L. Podkañski + + + + ? + + + + + + ? + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + ? - + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + # + + - + + + + - ? + + + + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + - ? + + + + ? + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + . . + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + ? + + + + + + - - ? + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + - ? + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
96 A. Wielowieyski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - - + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 78 78 77 77 78 77 78 79 78 78 78 78 78 76 76 77 76 76 76 74
Za 76 78 75 73 10 16 77 79 78 78 72 74 77 75 76 77 76 76 76 60
Przeciw 1 0 0 0 56 52 0 0 0 0 4 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Wstrzyma³o siê 1 0 0 4 12 8 1 0 0 0 2 3 0 1 0 0 0 0 0 12
Nie g³osowa³o 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + + + ? + + + + + - - . + + +
4 M. Balicki . . . . . - + + + + + + + + + - + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
6 T. Bartos + + + + + - + + + + + + + + . - + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + - + + - + + + + + + + + + # + + + +

10 J. Bieñ + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + ? - + ? + + + + + + + ? + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + ? ? + + + + + ? + + + + + # - ? + ? +
16 J. Cieœlak + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J. Danielak + + + + + - + + + + + # + + + - + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + - + + + + + + + + + ? + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
25 G. Ferenc + - - + + - + + + . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + ? + + + + + + + + + ? + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S. Izdebski . + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + ? + + + + + - - + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + ? + + + - + + + + + + + + + + + + ? +
40 A. Klepacz + - - + + - + + + + + + + + + - + + + +
41 J. Konieczny + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
42 A. Koszada + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + - # + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + - - + + + + + ? . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska + + ? # . + + + ? # + ? + - - - + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
49 K. Kutz + ? ? . . . . . . + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + - + + + + + + + + + # + + + +
52 G. Lipowski + + + + + # + + + + + + + + + ? + + + +
53 T. Liszcz + - - + + + + + ? + + + + + + + + + + +
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + - - + + - + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
57 W. Mañkut + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - . + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + - + + + + + + + # + + + ? + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
74 L. Podkañski + + ? + + - + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + - + + + + + + + + + ? + + + +
76 Z. Religa + ? ? + + + + + + + . + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + - - + + + . + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + - - + + - + + + + + + + + + . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + - + + + + + + + + + - + + + +
80 J. Sagatowska + + ? + + + + + ? + + + + + - - + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + + + ? + + + + + + + + + - + + + +
83 D. Simonides + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + ? ? + + - + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + - + + + . + + + + + - + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + - + + + + + + + + + ? + + + +
90 A. Stradomska + + + + + - + + + + + + + + . - + + + +
91 J. Suchañski + + + + + - + + + + + + + + + . . . . .
92 J. Szafraniec + ? ? + + + + + ? + + + + + - - + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + ? + + + + + + + + . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 76 76 75 74 76 74 76 76 73 73 73 73 73 71 71 70 71 71 71
Za 75 62 58 74 73 20 73 75 68 72 73 71 73 71 64 31 69 70 69 71
Przeciw 0 7 8 0 0 51 0 0 0 0 0 0 0 1 6 30 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 7 10 0 1 4 0 1 8 0 0 1 0 0 0 7 1 1 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 3 0 0 0 0
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121122123124
1 J. Adamski + + + +
2 A. Anulewicz + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + +
4 M. Balicki + - + .
5 J. Bargie³ + + + +
6 T. Bartos + - + +
7 M. Berny . . . .
8 A. Biela . . . .
9 J. Bielawski + + + +

10 J. Bieñ + + + +
11 F. Bobrowski . . . .
12 K. Borkowski + + + +
13 W. Bu³ka + + + +
14 C. Christowa + + + +
15 A. Chronowski + + + +
16 J. Cieœlak + + + .
17 Z. Cybulski + - + +
18 G. Czaja . . . .
19 J. Danielak + + + +
20 K. Doktorowicz + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + +
22 B. DrzêŸla + + + +
23 H. Dzido . . . .
24 J. Dziemdziela + - + +
25 G. Ferenc . . . .
26 A. Gierek + - + .
27 W. G³adkowski + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + +
29 H. Go³êbiewski + - + +
30 G. Grabowska . . . .
31 A. Graczyñski . . . .
32 S. Izdebski + + + +
33 A. Jaeschke . . . .
34 A. Jamróz . . . .
35 Z. Janowska . . . .
36 M. Janowski + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + +
38 R. Jarzembowski . . . .
39 D. Kempka + + + +
40 A. Klepacz + + + .
41 J. Konieczny + + + +
42 A. Koszada + + + +
43 M. Koz³owski + + + .
44 Z. Kruszewski + + + +
45 O. Krzy¿anowska . . . .
46 Z. Kulak . . . .
47 A. Kurska . - + +
48 I. Kurzêpa + + + +
49 K. Kutz + + + .
50 G. Lato + + + +
51 M. Lewicki + - + +
52 G. Lipowski + + + +
53 T. Liszcz + + + +

121122123124
54 B. Litwiniec + + + +
55 J. Lorenz + ? + +
56 W. £êcki + + + +
57 W. Mañkut + - + +
58 J. Markowski . . . .
59 G. Matuszak + + + +
60 B. M¹sior + + + +
61 M. Miet³a . . . .
62 S. Nicieja + + + .
63 G. Niski + - + +
64 M. Noga . . . .
65 L. Pastusiak . . . .
66 K. Pawe³ek + + + +
67 W. Paw³owski + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + +
69 K. Piesiewicz . . . .
70 W. Pietrzak . . . .
71 Z. Piwoñski + + + +
72 S. Plewa + + + +
73 B. Podgórski + + + +
74 L. Podkañski + + + +
75 J. Popio³ek + + + +
76 Z. Religa + + + +
77 Z. Romaszewski + # + +
78 T. Rzemykowski . . . .
79 W. Sadowska + - + +
80 J. Sagatowska + ? + +
81 E. Serocka . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + +
83 D. Simonides + + + +
84 R. S³awiñski . . . .
85 R. Smoktunowicz . . . .
86 J. Smorawiñski + + + .
87 A. Spychalski + + + +
88 G. Staniszewska . . . .
89 H. Stok³osa + + + +
90 A. Stradomska + - + +
91 J. Suchañski . + + +
92 J. Szafraniec + + + +
93 J. Sztorc . . . .
94 K. Szyd³owski + - + +
95 M. Szyszkowska + + + +
96 A. Wielowieyski . . . .
97 E. Wittbrodt . . . .
98 T. Wnuk + + + +
99 Z. Zychowicz + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + +

Obecnych 70 72 72 64
Za 70 56 72 64
Przeciw 0 13 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 25. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy sytuacji, w jakiej znalaz³y siê szko³y rolnicze. Na podstawie informacji uzy-

skanych od dyrektorów tych placówek pragnê przedstawiæ problemy zwi¹zane z ich prawid³owym fun-
kcjonowaniem.

Przekazanie szkó³ rolniczych MEN, a zatem samorz¹dom powiatowym spowodowa³o pogorszenie sy-
tuacji materialnej szkó³, co ma odzwierciedlenie w warunkach dydaktycznych:

— nast¹pi³o ograniczenie kszta³cenia w zawodach rolniczych na rzecz innych zawodów;
— pogorszeniu uleg³a baza kszta³cenia praktycznego, wiele gospodarstw przyszkolnych zosta³o zlikwi-

dowanych, od trzech lat nie zmieni³o siê wyposa¿enie warsztatów szkolnych;
— zahamowaniu uleg³y inwestycje i remonty.
Przygotowywany jest projekt zmiany ustawy o systemie oœwiaty, który zak³ada przejêcie przez ministra

rolnictwa i rozwoju wsi jedynie placówek o nazwie: centra kszta³cenia praktycznego i centra kszta³cenia
ustawicznego. Liczba szkó³ i placówek, które wed³ug projektu mia³oby przej¹æ MRiRW, kszta³towa³aby
siê na poziomie siedemdziesiêciu piêciu szkó³ wobec czterystu siedemdziesiêciu trzech funkcjonuj¹cych
w kraju. Nie wliczam do tego stu dwunastu filii zespo³ów szkó³ rolniczych. Proponowane rozwi¹zania
ustawowe nie naruszaj¹ znacz¹co funkcjonuj¹cego systemu zarz¹dzania tym szkolnictwem. Projekt je-
dynie umo¿liwia ministrowi wp³yw na kszta³towanie sieci szkó³ rolniczych, wa¿nych z punktu widzenia
gospodarki.

Rozwi¹zania te pomijaj¹ problem du¿ej liczby szkó³ rolniczych pozostaj¹cych w gestii samorz¹dów po-
wiatowych, które nie s¹ im przychylne, chocia¿by ze wzglêdu na wysokie koszty kszta³cenia. Wykszta³ce-
nie ogólne – jako najtañsze – jest najlepiej widziane przez samorz¹dy. Szko³om rolniczym narzuca siê li-
czebnoœæ klas zdecydowanie przewy¿szaj¹c¹ trzydzieœcioro uczniów. Wymagaj¹ one póŸniej dzielenia na
liczniejsze grupy zajêciowe, co utrudnia kszta³cenie zawodowe, ale przyczynia siê do ograniczenia liczby
oddzia³ów. Zmniejszenie liczby oddzia³ów to powolna droga do likwidacji szkó³ rolniczych. Samorz¹dy,
w których przewa¿aj¹ liczebnie mieszkañcy miasteczek, nie widz¹ potrzeby rozwijania szkolnictwa rol-
niczego.

Szko³y rolnicze spe³niaj¹ jednak w œrodowisku wiejskim ró¿norodne funkcje edukacyjne, kulturalne
i oœwiatowe. Maj¹ wykwalifikowan¹ kadrê i uznany dorobek zawodowy. Mniemam, ¿e mia³yby równe
szanse ze szko³ami miejskimi, gdyby dowóz do nich by³ bezp³atny dla uczniów, podobnie jak w przypadku
gimnazjów i szkó³ podstawowych.

Liczê, i¿ przedstawione argumenty bêd¹ podstaw¹ umo¿liwiaj¹c¹ ponowne przeanalizowanie mo¿li-
woœci przejêcia szkó³ rolniczych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub przynajmniej dofinanso-
wania ich ze œrodków resortu. Jestem przekonany, ¿e Pan Premier do³o¿y wszelkich starañ, aby roz-
wi¹zaæ najistotniejsze problemy szkó³ rolniczych.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W latach 2001–2002 Uniwersytet Gdañski przeprowadzi³ pierwsz¹ edycjê studium kwalifikacyjnego
dla nauczycieli jêzyka kaszubskiego, w którym uczestniczy³o czterdziestu jeden s³uchaczy z ca³ego woje-
wództwa pomorskiego. Powodzenie, jakim cieszy³a siê pierwsza edycja, sk³oni³o Uniwersytet Gdañski do
z ³ o ¿ en ia w 2001 r . ko l e jnego wn iosku o s f inansowan i e podyp l omowego s tud ium
kwalifikacyjno-metodycznego dla nauczycieli jêzyka kaszubskiego.

Kszta³cenie nauczycieli jêzyka kaszubskiego jest dla regionu pomorskiego, a zw³aszcza dla Kaszubów,
spraw¹ niezmiernie istotn¹, dlatego te¿ pragnê zwróciæ siê do Pani Minister o ponowne przeanalizowanie
wniosku z³o¿onego przez Uniwersytet Gdañski, które umo¿liwi³oby dalsze kszta³cenie nauczycieli jêzyka
kaszubskiego.

Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e wielu nauczycieli ubiega siê o ustalenie kwalifikacji w zakresie
nauczania jêzyka kaszubskiego, co jest zgodne z §11 ust. 1 i 3 rozporz¹dzenia MEN z 10 paŸdziernika
1991 r. w sprawie szczegó³owych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, oraz o okreœlenie szkó³ i przy-
padków, w których mo¿na zatrudniæ nauczycieli niemaj¹cych wy¿szego wykszta³cenia. Uwa¿am jednak,
¿e je¿eli istnieje program kursu kwalifikacyjnego oraz wyspecjalizowana kadra, nie powinno siê ju¿ nad-
miernie stosowaæ formy orzekania kwalifikacji przez stowarzyszenia mniejszoœci narodowej czy etnicz-
nej.

Wyra¿am nadziejê, ¿e kolejny rok nie bêdzie zmarnowany i znajdzie siê sposób na finansowe wsparcie
ze strony MENiS na kszta³cenie nowej kolejnej grupy nauczycieli jêzyka kaszubskiego.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Spo³eczeñstwo ziemi k³odzkiej z du¿ym zaniepokojeniem i pewnymi obawami przyjê³o wiadomoœæ
o planowanym przez Polskie Koleje Pañstwowe SA Zak³ad Przewozów Towarowych we Wroc³awiu zawie-
szeniu w najbli¿szym czasie – jeszcze w bie¿¹cym roku – przewozów towarowych na linii kolejowej relacji
K³odzko Nowe – Stronie Œl¹skie. Samorz¹d lokalny uwa¿a, ¿e decyzja ta wp³ynie negatywnie na niektóre
aspekty ¿ycia spo³ecznego naszego regionu, szczególnie gmin: Stronie Œl¹skie, L¹dek Zdrój i K³odzko.

Decyzja PKP SA w sprawie likwidacji przewozów towarowych mo¿e spowodowaæ zachwianie równowa-
gi gospodarczej i ekonomicznej wielu zak³adów produkcyjnych na naszym terenie, a tak¿e mo¿e ujemnie
wp³yn¹æ na wynik finansowy innych zak³adów bud¿etowych, to jest zak³adów opieki zdrowotnej. Dlatego
pozwolê sobie przytoczyæ pewne wartoœci liczbowe, które przybli¿¹ rozmiar omawianego problemu. Obec-
nie na trasie kolejowej Stronie Œl¹skie – K³odzko rocznie przewo¿onych jest oko³o: 200 tysiêcy t grysu
(SZKP „Kambud” SA i Marsped sp. z o.o.); 6 tysiêcy t mia³u wêglowego (ZUT sp. z o.o. w Stroniu Œl¹skim);
1 tysi¹c t koksu (SP ZOZ Wojewódzki Szpital); 26 tysiêcy t, czyli 30 tysiêcy m3 drewna (Nadleœnictwo
L¹dek Zdrój).

Tak wielki tona¿ surowca i produktów w przypadku zawieszenia kolejowego transportu towarowego
bêdzie musia³ byæ przewo¿ony po naszych kruchych drogach wielotonowymi samochodami ciê¿arowymi.
Transport ko³owy z pewnoœci¹ skutkowaæ bêdzie techniczn¹ degradacj¹ niektórych dróg gminnych, po-
wiatowych czy wojewódzkich, a w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do powa¿nych uszkodzeñ i zniszczeñ
nowych nawierzchni, które by³y remontowane i odbudowywane zaraz po powodzi w lipcu 1997 r.

Taka sytuacja przyczyni siê równie¿ do powstania konfliktów na tle spo³ecznym z wieloma mieszkañ-
cami, których posesje i gospodarstwa rolne znajduj¹ siê wzd³u¿ trasy przejazdu samochodowych zesta-
wów transportowych. Transport ko³owy wielotonowymi samochodami o du¿ych gabarytach skutkowaæ
bêdzie wzrostem zagro¿enia w ruchu drogowym i mo¿e byæ przyczyn¹ wielu wypadków i kolizji samocho-
dowych, czy nawet tragedii ludzkich. W¹skie drogi na trasie Stronie Œl¹skie – K³odzko s¹ niedostosowane
do rozbudowanych transportów ko³owych, zw³aszcza w zim¹, kiedy panuj¹ trudne warunki
klimatyczno-pogodowe. Nale¿y dodaæ, i¿ utrudnieniem dla transportu ko³owego na naszych terenach,
w rejonie górzystym s¹ równie¿ du¿e nachylenia stoków przy ró¿nego rodzaju wzniesieniach drogowych.

Odnosz¹c siê do œrodowiska naturalnego, które jest bogactwem naszego regionu, oraz uwzglêdniaj¹c
ochronê przyrody uwa¿amy, i¿ nale¿a³oby ograniczaæ drogowy ruch ko³owy na rzecz transportu kolejowe-
go, bezsprzecznie mniej szkodliwego.

Pragnê zauwa¿yæ, i¿ nie bez znaczenia jest fakt, ¿e firmy, które korzystaj¹ z us³ug PKP SA zainwestowa-
³y w modernizacjê urz¹dzeñ i budowli kolejowych. Przyk³adem mo¿e byæ naprawa bocznic kolejowych
przez Nadleœnictwo L¹dek Zdrój. Wiele przedsiêbiorstw wi¹¿e z kolejowym transportem towarowym swo-
je istnienie i dalszy rozwój. Podjêta decyzja o wstrzymaniu kolejowego transportu mo¿e spowodowaæ, ¿e
dotychczasowe inwestycje firm u³atwiaj¹ce transport wyrobów kolej¹ stan¹ siê Ÿród³em dodatkowych ko-
sztów, co w konsekwencji bêdzie skutkowaæ redukcj¹ etatów i rezygnacj¹ z tworzenia nowych miejsc pra-
cy.

Samorz¹dy lokalne obawiaj¹ siê, ¿e zawieszenie przewozów towarowych na linii K³odzko Nowe – Stro-
nie Œl¹skie oznaczaæ bêdzie likwidacjê Ÿród³a œrodków finansowych przeznaczonych na remonty i kon-
serwacje urz¹dzeñ infrastruktury kolejowej oraz urz¹dzeñ bezpieczeñstwa ruchu kolejowego, co w kon-
sekwencji doprowadziæ mo¿e do zawieszenia przewozów pasa¿erskich, a póŸniej fizycznej likwidacji linii
kolejowej. Taki rozwój wydarzeñ jest nie do przyjêcia i stanowi powa¿ne zagro¿enie dla utrzymania i roz-
woju charakteru turystyczno-uzdrowiskowego regionu k³odzkiego.

Jeszcze raz wyra¿am g³êbokie zaniepokojenie podjêciem przez PKP SA decyzji o zawieszeniu kolejowego
transportu towarowego na trasie K³odzko Nowe – Stronie Œl¹skie. Mam nadziejê, ¿e linia przewozów towa-
rowych bêdzie nadal funkcjonowa³a tym bardziej, ¿e aktualnie linia ta decyzj¹ ministra infrastruktury jest
zaliczana do linii pasa¿erskich o znaczeniu krajowym i odbywa siê na niej ruch pasa¿erski.

Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Program „Bezpieczna Polska”, wprowadzany przez rz¹d pana Leszka Millera, a przygotowany przez

pana ministra, od d³u¿szego czasu by³ oczekiwany przez nas wszystkich. Z pewnoœci¹ pozwoli on
ograniczyæ przestêpczoœæ oraz spowoduje poczucie bezpieczeñstwa w spo³eczeñstwie zarówno du¿ych
aglomeracji miejskich, jak i ma³ych miasteczek i wsi. Nie wyobra¿am sobie, aby w realizacjê tego
programu nie w³¹czy³y siê aktywnie samorz¹dy gmin, powiatów i województw.

Przyk³adem dobrej wspó³pracy policji i s³u¿b samorz¹dów, wed³ug mojej oceny, mog¹ byæ gminy
powiatu szczecineckiego w województwie zachodniopomorskim i sam ten powiat. Zarówno samorz¹dy
gmin, jak i samorz¹d powiatu od dwóch lat realizuj¹ programy „Bezpieczna Gmina” i „Bezpieczny
Powiat”. Aby ograniczyæ wydatki Policji, w bie¿¹cym roku samorz¹d powiatu przeprowadzi³ modernizacjê
wszystkich pojazdów policyjnych, polegaj¹c¹ na zmianie zasilania paliwem p³ynnym na zasilanie gazem.
Dziêki temu zwiêkszy siê liczba patroli i poprawi mobilnoœæ policji oraz zmniejsz¹ siê koszty utrzymania
tych pojazdów.

Siedziba Komendy Powiatowej Policji w Szczecinku to bardzo stary, niefunkcjonalny budynek, któ-
rego kubatura nie odpowiada jakimkolwiek wymogom i potrzebom. Samorz¹d powiatu szczecineckiego
posiada skomunalizowany obiekt, przejêty od Agencji Mienia Wojskowego na now¹ siedzibê komendy
powiatowej Policji. Wartoœæ tej nieruchomoœci oszacowano na 2 miliony 700 tysiêcy z³. Staraniem w³adz
powiatu ze œrodków samorz¹du sfinansowano przygotowanie koncepcji zagospodarowania obiektu –
koszt 20 tysiêcy z³, kompletn¹ dokumentacjê adaptacji i remontu obiektu na siedzibê komendy
powiatowej Policji – koszt 50 tysiêcy z³, wykonano przy³¹cze cieplne do budynku, likwiduj¹c kot³owniê
wêglow¹ – koszt 100 tysiêcy z³.

Dzia³ania te zosta³y podjête po zaakceptowaniu przez podsekretarza stanu Józefa P³oskonkê, zastêpcê
komendanta g³ównego Policji, nadinspektora W³adys³awa Pad³o, i wojewodê zachodniopomorskiego
Grzegorza Jankowskiego potrzeby przeniesienia siedziby komendy powiatowej Policji do obiektu
zaproponowanego przez w³adze powiatowe – kserokopia opinii w za³¹czeniu.

Przygotowana dokumentacja techniczna zosta³a uzgodniona ze s³u¿bami inwestycyjnymi Komendy
Wojewódzkiej Policji w Szczecinie. Ca³kowity koszt przeprowadzenia tej inwestycji to oko³o 5 milionów z³.
Wed³ug oœwiadczenia starosty szczecineckiego, adaptacja obiektu ma ca³kowit¹ akceptacjê komendanta
wojewódzkiego Policji, pana Andrzeja Gorgiela, i zastêpcy komendanta g³ównego Policji, pana Zbigniewa
Chwaliñskiego.

Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê pana ministra o uwzglêdnienie w planach i zamierzeniach
inwestycyjno-finansowych MSWiA na rok 2003 i 2004 powy¿szej inwestycji jako niezbêdnej dla
poprawienia sprawnoœci funkcjonowania s³u¿b policyjnych w powiecie szczecineckim. Jednoczeœnie
informujê, ¿e komenda powiatowa Policj i nale¿y do jednostek, które w województwie
zachodniopomorskim maj¹ najlepsze osi¹gniêcia w wykrywalnoœci, a od wielu lat liczba przestêpstw
maleje.

Wierzê w to, ¿e w zwi¹zku z tak ogromnym zaanga¿owaniem w³adz powiatu szczecineckiego pan
minister przychyli siê do przedstawionych argumentów i uwzglêdni w swoim bud¿ecie lub bud¿ecie
Komendy G³ównej Policji realizacjê tej inwestycji w latach 2003–2004.

Z wyrazami szacunku i uznania
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy art. 7 ust. 8 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-

szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ emerytalnych maj¹ miejsce przypadki odmowy zaliczenia okresów

przebywania za granic¹ ma³¿onkom pracowników przedsiêbiorstwa polskiego skierowanych do pracy za
granic¹.

Zgodnie z uchwa³¹ nr 142 Rady Ministrów z 22 wrzeœnia 1986 r. („Monitor Polski” nr 30 z 17 paŸdzier-
nika 1986 r. poz. 214 §1 ust. 1 pkt 1 i 2) w sprawie niektórych okresów zaliczanych do okresów zatrudnie-
nia w rozumieniu przepisów o zaopatrzeniu emerytalnym za okresy zaliczane do okresów zatrudnienia
uwa¿a siê równie¿ okres urlopu bezp³atnego oraz okresy przerw w zatrudnieniu, w razie nieudzielenia ur-
lopu bezp³atnego, w odniesieniu do ma³¿onków pracowników: pkt 1 – przeniesionych do pe³nienia s³u¿by
w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzêdach konsularnych, w sta³ych przedstawicielstwach
przy ONZ, w instytucjach, oœrodkach informacji i kultury za granic¹; pkt 2 – delegowanych lub skierowa-
nych do pracy w innych polskich przedstawicielstwach za granic¹, w organizacjach i bankach miêdzyna-
rodowych, w przedsiêbiorstwach i spó³kach z udzia³em kapita³u polskiego.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 17 grudnia 1998 r. zmieni³a
wymienione regulacje prawne w ten sposób, ¿e pozbawi³a praw ma³¿onków grupy pracowników wymie-
nionych w pkcie 2 uchwa³y, pozostawiaj¹c te prawa grupie uprzywilejowanej wymienionej w pkcie 1.

Aktualnie obowi¹zuj¹cy art. 7 ust. 8 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych do okresów uprawniaj¹cych do emerytury zalicza okresy urlopu bezp³atnego
oraz przerw w zatrudnieniu w razie nieudzielenia urlopu bezp³atnego tylko ma³¿onkom pracowników
skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzêdach konsularnych, w sta³ych
przedstawicielstwach przy ONZ, w instytucjach, oœrodkach informacji i kultury za granic¹.

Powy¿sz¹ regulacjê prawn¹ ustanawiaj¹c¹ specjalne prawa dla uprzywilejowanej grupy obywateli
uwa¿am za niesprawiedliw¹. Proszê Pana Ministra o podjêcie stosownych decyzji.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego

W zwi¹zku z licznymi interwencjami rolników dotycz¹cymi odszkodowañ za szkody ³owieckie w upra-
wach rolnych na terenach niewchodz¹cych w sk³ad obwodów ³owieckich (miêdzy innymi teren miasta
Opola) pragnê zainteresowaæ Pana Ministra problemem, który w obecnej sytuacji prawnej nie pozwala na
wyp³atê odszkodowañ za tego typu szkody. Jednoczeœnie zwracam siê z proœb¹ o podjêcie inicjatywy le-
gislacyjnej zmierzaj¹cej do uregulowania odpowiedzialnoœci prawnej w tego typu sprawach.

Art. 2 ustawy – Prawo ³owieckie z 13 paŸdziernika 1995 r. (DzU nr 14 poz. 713 z póŸniejszymi zmiana-
mi) stanowi, i¿ zwierzêta ³owne w stanie wolnym jako dobro ogólnonarodowe stanowi¹ w³asnoœæ skarbu
pañstwa. Art. 50 wymienionej ustawy stanowi zaœ, i¿ skarb pañstwa odpowiada jedynie za szkody wy-
rz¹dzone przez zwierzynê ³own¹ objêt¹ ca³oroczn¹ ochron¹. Za szkody spowodowane przez te zwierzêta
na terenach niewchodz¹cych w sk³ad obwodów ³owieckich odszkodowania wyp³aca wojewoda. Obecnie
ca³oroczn¹ ochron¹ objêty jest tylko jeden gatunek – ³oœ.

W œwietle tego zapisu wojewoda nie ma obecnie podstaw prawnych do szacowania szkód wyrz¹dzo-
nych przez inne ni¿ ³oœ gatunki zwierz¹t ³ownych i wyp³aty odszkodowania za szkody wyrz¹dzone na przy-
k³ad przez dziki. Rozwi¹zaniem wydaje siê ustalenie odpowiedzialnoœci skarbu pañstwa za szkody wy-
rz¹dzone przez pozosta³¹ zwierzynê ³own¹ równie¿ na terenach niewchodz¹cych w sk³ad obwodów ³o-
wieckich.

Skutki tego projektu nie bêd¹ obojêtne dla bud¿etu pañstwa, ale z pewnoœci¹ rozwi¹¿e on spory doty-
cz¹ce odpowiedzialnoœci w³aœciciela, to jest skarbu pañstwa za dobro ogólnonarodowe, jakim s¹ zwierzê-
ta ³owne w stanie wolnym w przypadku stwierdzonych oczywistych szkód w uprawach rolnych.

Równoczeœnie zwracam uwagê Pana Ministra na brak uregulowañ zawartych w art. 44 ust. 4 przed-
miotowej ustawy, dotycz¹cych okreœlenia listy zwierz¹t zaliczonych do szkodników ³owieckich oraz spo-
sobu ograniczania ich populacji. Brak przedmiotowego rozporz¹dzenia powoduje znaczne trudnoœci
w prowadzeniu racjonalnej gospodarki ³owieckiej oraz odtworzeniu zredukowanego pog³owia zwierzyny
drobnej.

Bior¹c te argumenty pod uwagê, proszê Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Po pierwsze, czy w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, w tym uchwa³ Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego, pañstwowa wy¿sza szko³a zawodowa mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w zakresie stu-
diów podyplomowych?

Po drugie, je¿eli odpowiedŸ na pytanie pierwsze bêdzie twierdz¹ca, proszê o informacjê, czy studia ta-
kie, prowadz¹ce do zmiany kwalifikacji nauczycielskich – uprawniaj¹cych do nauczania danego przed-
miotu, pañstwowa wy¿sza szko³a zawodowa mo¿e organizowaæ w zakresie specjalnoœci, na które nie
otrzyma³a uprawnieñ do kszta³cenia studentów, na przyk³ad z powodu braku odpowiedniej kadry?

Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Markowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Miêdzynarodowa Komisja Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem oraz Polsko-Brandenburska Gru-
pa Robocza „Odra 2006” przygotowa³y w ramach wspólnego programu „Przysz³oœæ i bezpieczeñstwo dla
dorzecza Odry” za³o¿enia systemu ochrony przeciwpowodziowej. Elementem tej wspó³pracy jest „Stu-
dium zagospodarowania przestrzennego pasma Odry”.

Uzgodnione s¹ zasady wymiany informacji w przypadku wyst¹pienia powodzi. Istnieje wspó³praca pol-
skich i niemieckich gmin nadodrzañskich. Kilkanaœcie obszernych badañ jest w trakcie realizacji b¹dŸ
zosta³o zakoñczonych.

We wspó³pracy miêdzynarodowej s¹ te¿ tematy kontrowersyjne i trudne.
Spraw¹ kontrowersyjn¹, budz¹c¹ wiele emocji, jest zbudowanie po niemieckiej stronie du¿ego portu

rzecznego w Szwedt oraz przygotowania do budowy równoleg³ego do Odry kana³u Hohensaaten – Friedri-
chsthaler – Wasserstrasse. Przedsiêwziêcie to zagra¿a interesom gospodarczym portów prze³adunko-
wych w Szczecinie i w Œwinoujœciu.

Aby zabezpieczyæ nasze interesy transportowe, pilnie musimy poprawiæ warunki ¿eglugi na odcinku
dolnej Odry. W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Premiera o to, by Ministerstwo Infrastruktury zwró-
ci³o wiêksz¹ uwagê na transportow¹ funkcjê Odry. Modernizacja szlaku wodnego na ca³ej jego d³ugoœci,
od portu w Gliwicach do Szczecina, przyczyni siê do aktywizacji terenów nadodrzañskich i do powstania
tak potrzebnych na tym obszarze miejsc pracy.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Markowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
W³adze samorz¹dowe siedmiu powiatów oraz lokalne organizacje pozarz¹dowe zwróci³y siê do mnie ja-

ko do senatora z okrêgu sieradzkiego z proœb¹ o pomoc w sprawie utworzenia s¹du okrêgowego z siedzib¹
w Sieradzu oraz dzia³aj¹cego w ramach jego struktury organizacyjnej wydzia³u pracy i ubezpieczeñ spo³e-
cznych.

Na podstawie rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia
s¹dów apelacyjnych, s¹dów okrêgowych i s¹dów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów w³aœci-
woœci – DzU Nr 64 poz. 654 ze zmianami – przed rokiem przekszta³cono S¹d Okrêgowy w Sieradzu w Oœro-
dek Zamiejscowy S¹du Okrêgowego w £odzi z siedzib¹ w Sieradzu.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e zarówno opinia Krajowej Rady S¹downictwa z dnia 13 marca 2001 r., jak
i stanowisko kierownictw s¹dów, lokalnych parlamentarzystów oraz w³adz samorz¹dowych z dnia
15 stycznia 2001 r. przemawia³y za niezmienianiem dotychczasowej siedziby i struktury tego s¹du. Pro-
œbê w tej sprawie do ówczesnego ministra sprawiedliwoœci Lecha Kaczyñskiego skierowa³ równie¿,
w dniu 22 listopada 2000 r., przewodnicz¹cy Klubu Parlamentarnego SLD Leszek Miller, obecnie prezes
Rady Ministrów. Przywo³a³ on miêdzy innymi wysok¹ efektywnoœæ pracy S¹du Okrêgowego w Sieradzu
jako argument za jego dalszym funkcjonowaniem. Sta³o siê jednak inaczej. Wszystkie te proœby i protesty
nie pomog³y.

W³aœciwe i spo³ecznie uzasadnione wydaje siê wyjœcie naprzeciw oczekiwaniom spo³eczeñstwa – dla
którego przecie¿ powo³ano do ¿ycia ten s¹d – i ponowne utworzenie tego s¹du w mieœcie Sieradzu. Takie
rozwi¹zanie sprawdzi³o siê przecie¿ w praktyce.

Z podobnym apelem w tej sprawie zwróci³ siê dyrektor Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Oddzia³u
w Zduñskiej Woli. Dostrzega on pal¹c¹ potrzebê rozszerzenia zakresu dzia³ania ewentualnego s¹du okrê-
gowego w Sieradzu o sprawy pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych.

Silnymi argumentami na rzecz utworzenia s¹du w tym miejscu i w takim kszta³cie s¹ ponadto: ci¹gle
rosn¹ca liczba rejestrowanych spraw, koniecznoœæ skrócenia okresu ich za³atwiania, obni¿enie kosztów
przejazdu uczestników postêpowañ s¹dowych, w tym na przyk³ad pe³nomocników ZUS, dostosowanie
w³aœciwoœci terytorialnej s¹dów do innych regionalnych organów administracji pañstwowej.

£atwiejszy dostêp do s¹du to wiêksza sprawnoœæ w prowadzeniu postêpowania. Upada wówczas sta-
wiany czêsto zarzut ra¿¹cej przewlek³oœci postêpowania, która jest powodem przesy³ania przez obywateli
skarg do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu. Krótszy tok postêpowania to tak¿e – co
szczególnie wa¿ne – wiêksze zadowolenie spo³eczne i wzrost zaufania do wymiaru sprawiedliwoœci. Bi-
lans wypada wiêc zdecydowanie na korzyœæ proponowanego wy¿ej rozwi¹zania.

Maj¹c na wzglêdzie przywo³ane w tym piœmie argumenty, uprzejmie proszê o ponowne rozwa¿enie
mo¿liwoœci przywrócenia s¹du okrêgowego z siedzib¹ w Sieradzu oraz objêcia jego jurysdykcj¹ siedmiu
tradycyjnie zwi¹zanych z tym miastem powiatów: poddêbickiego, ³askiego, zduñskowolskiego, wieluñ-
skiego, pajêczañskiego, wieruszowskiego i sieradzkiego.

Panie Ministrze, pozytywna decyzja w tej sprawie nie tylko by³aby zgodna z oczekiwaniami spo³eczno-
œci regionu, lecz równie¿ wype³nia³aby w praktyce wspó³kreowany przez Pana Ministra i przyjêty przez
Radê Ministrów w dniu 28 sierpnia bie¿¹cego roku program poprawy bezpieczeñstwa obywateli „Bezpie-
czna Polska”.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Pieni¹¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Moje oœwiadczenie dotyczy sytuacji Fabryki Przyrz¹dów i Uchwytów „Bison-Bial” SA w Bia³ymstoku.
Sytuacja ekonomiczna FPiU „Bison-Bial” SA jest bardzo trudna. Banki, wierzyciele spó³ki, prowadz¹

dzia³ania windykacyjne. Zarz¹d spó³ki 16 wrzeœnia 2002 r. wniós³ do s¹du gospodarczego wniosek o ot-
warcie postêpowania uk³adowego.

1 paŸdziernika 2002 r. odby³o siê – przerwane na wniosek wiêkszoœciowego akcjonariusza, czyli Meta-
lexportu – Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy FPiU „Bison-Bial” SA. Zgromadzenie mia³o podj¹æ uchwa-
³ê w sprawie dalszego istnienia spó³ki. Prolongowanie przez skarb pañstwa nak³adów inwestycyjnych
w kwocie 11 milionów 700 tysiêcy z³, które powinien zapewniæ w³aœciciel, czyli Metalexport, tragicznie
wp³ynê³o na aktualn¹ sytuacjê zak³adu. Metalexport w sposób œwiadomy, poprzez nieprzekazywanie na-
le¿noœci za sprzedawane za jego poœrednictwem wyroby, doprowadzi³ do pogorszenia sytuacji finansowej
FPiU „Bison-Bial” SA.

Ra¿¹ce naruszenie interesu spó³ki – poprzez sprzeda¿ znaku towarowego Bison, dokumentacji techni-
cznej, praw autorskich do niej, w³asnoœci wynalazków oraz dzia³ania prowadzone w kierunku podpisania
niekorzystnych dla fabryki umów handlowych – potwierdza konsekwentn¹ realizacjê drugiego wariantu
opracowanego przez w³aœciciela – poniewa¿ wniosek o upad³oœæ zosta³ oddalony – czyli rozpoczêcie proce-
su likwidacji FPiU „Bison-Bial” SA w Bia³ymstoku.

W celu przywrócenia normalnego funkcjonowania FPiU „Bison-Bial” SA konieczne jest ze strony skar-
bu pañstwa, jako drugiego pod wzglêdem posiadanych akcji udzia³owca, podjêcie natychmiastowych
dzia³añ zmierzaj¹cych do wyegzekwowania realizacji zobowi¹zañ prywatyzacyjnych Metalexportu oraz
zbadanie dotychczasowej realizacji procesu prywatyzacyjnego w szczególnoœci pod k¹tem wywi¹zania siê
Metalexportu ze zobowi¹zañ okreœlonych w umowie prywatyzacyjnej.

Ministerstwo Skarbu Pañstwa, przeprowadzaj¹c tak¹ analizê, powinno mieæ na wzglêdzie interes
skarbu pañstwa, który w przypadku upad³oœci b¹dŸ likwidacji FPiU „Bison-Bial” SA nara¿ony bêdzie na
bardzo wymierne straty.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 26 wrzeœnia bie¿¹cego roku w godzinach rannych z mojego biura senatorskiego, po³o¿onego

w spokojnym miejscu na Starym Mieœcie w Toruniu, z³odziej skrad³ kilka przedmiotów osobistego u¿yt-
ku: telefon komórkowy, portfel z niewielk¹ kwot¹ pieniêdzy, kalkulator, legitymacjê senatorsk¹. Przyby³a
na miejsce zdarzenia ekipa policyjna wykaza³a siê wielk¹ znajomoœci¹ terenu – zau³ki, korytarze przecho-
dnie, bramy – oraz œrodowiska drobnych z³odziejaszków. W ci¹gu niespe³na dwóch godzin odzyska³em
prawie wszystkie skradzione przedmioty, a podejrzany zosta³ zatrzymany. Oprócz znakomitej efektywno-
œci policjanci wykazali siê stosownym, kulturalnym, taktownym i mi³ym zachowaniem, trosk¹ o zabez-
pieczenie przed innymi równie przykrymi zdarzeniami i dobr¹ znajomoœci¹ specyfiki pracy biur parla-
mentarnych.

Informuj¹c o tym pana, Panie Ministrze, chcia³abym jednoczeœnie podziêkowaæ wielu polskim poli-
cjantom wykonuj¹cym swoj¹ ¿mudn¹, trudn¹, czêsto niebezpieczn¹ i nieefektown¹, niezbyt szczodrze
op³acan¹ pracê. Szczególne wyrazy wdziêcznoœci kierujê do panów: podinspektora Jerzego Wêta, podko-
misarza S³awomira Wiêcka, starszego sier¿anta Dariusza Seweryna i aspiranta sztabowego Zbigniewa
Potwardowskiego. Swoim profesjonalizmem i postaw¹ daj¹ dobre œwiadectwo pracy Policji oraz nadziejê
na bezpieczn¹ Polskê.

Z powa¿aniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W procesie doskonalenia struktur i funkcji organizacyjnych szpitali zespolonych Pan Minister przy-

st¹pi³ do prac zwi¹zanych z wyznaczeniem sieci oœrodków leczenia urazów wielonarz¹dowych. Dzia³ania
takie zapewne obejm¹ teren województwa wielkopolskiego.

Uwa¿am, w oparciu o pog³êbione oceny i analizy dokonane ze œrodowiskiem s³u¿by zdrowia, ¿e kaliski
Szpital Zespolony imienia Ludwika Perzyny predestynuje do takiej roli z nastêpuj¹cych powodów.

Po pierwsze, szpital œwiadczy us³ugi medyczne II poziomu referencyjnego.
Po drugie, szpital posiada wysokospecjalistyczn¹ aparaturê medyczn¹: angiograf, tomograf kompute-

rowy, rezonans magnetyczny – w paŸdzierniku 2002 r., oraz wykwalifikowan¹ kadrê medyczn¹.
Po trzecie, szpital ma osiemset szeœæ ³ó¿ek w dziewiêtnastu oddzia³ach szpitalnych; sa to miêdzy inny-

mi: chirurgia naczyniowa i chirurgia ogólna, neurochirurgia, chirurgia urazowo-ortopedyczna, kardiolo-
gia z procedurami kardiologii inwazyjnej: koronarografi¹ i PTCA, urologia, okulistyka, laryngologia, neu-
rologia, rehabilitacja, oddzia³ anestezjologii i intensywnej terapii – jedenaœcie ³ó¿ek, szpitalny oddzia³ ra-
tunkowy. Rocznie w szpitalu jest leczonych ponad dwadzieœcia jeden tysiêcy pacjentów i wykonuje siê
oko³o oœmiu tysiêcy siedmiuset zabiegów operacyjnych.

Po czwarte, szpital posiada w³asne l¹dowisko dla helikopterów.
Po pi¹te, Kalisz znajduje siê na trasach komunikacyjnych w kierunku Katowic, Poznania, Wroc³awia,

Bydgoszczy, £odzi, które znajduj¹ siê w rz¹dowym programie przebudowy na drogi szybkiego ruchu oraz
drogi g³ówne o ruchu przyœpieszonym.

Po szóste, Kalisz oddalony jest od du¿ych oœrodków akademickich – Poznañ, Wroc³aw, £ódŸ – o mniej
ni¿ 120 km.

Z przedstawionych w sposób syntetyczny argumentów wynika, ¿e kaliski szpital spe³nia kryteria wy-
magane do utworzenia centrum leczenia obra¿eñ wielonarz¹dowych.

Oczekiwane rozstrzygniêcie Pana Ministra pozwoli osi¹gn¹æ kolejne pozytywne rezultaty w doskonale-
niu funkcji tego szpitala, który ma coraz wiêksze znaczenie w ca³ym regionie po³udniowej Wielkopolski.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjœcie naprzeciw tym oczekiwaniom i podjêcie tak bardzo po¿¹da-
nej decyzji.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy budowy ronda na skrzy¿owaniu drogi krajowej Tarnów – Warszawa
z drog¹ wojewódzk¹ Tarnów – Mielec w miejscowoœci Lisia Góra.

Szanowny Panie Premierze, jako senator do³¹czam siê do podejmowanych przez w³adze gminy i staro-
stwa starañ o budowê ronda w centrum wsi na bardzo ruchliwym skrzy¿owaniu. Trasa Warszawa – Tar-
nów w kierunku Nowego S¹cza, Gorlic i Krosna jest jedn¹ z najruchliwszych dróg krajowych. Ruch ten
w centrum du¿ej, prê¿nej gospodarczo wsi Lisia Góra krzy¿uje siê ze strumieniem pojazdów porusza-
j¹cych siê w kierunku Mielca, Sandomierza i Lublina. Ma tu miejsce wiele kolizji drogowych, s¹ wypadki
œmiertelne.

Szanowny Panie Premierze, od kilku lat w³adze gminy Lisia Góra i Starostwa Powiatowego w Tarnowie
czyni¹ starania o przebudowê tego wêz³a komunikacyjnego, jak dot¹d bezskutecznie. Bêdê wdziêczny za
wsparcie udzielone tym inicjatywom przez Pana Premiera.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Niniejsze oœwiadczenie dotyczy budowy ronda na skrzy¿owaniu drogi krajowej E4 Tarnów – Rzeszów
w miejscowoœci £adna z drog¹ powiatow¹ Wola Rzêdziñska – Skrzyszów.

Szanowny Panie Premierze, jako senator otrzymujê wiele skarg, a tak¿e wniosków od kierowców, prac-
owników i mieszkañców o podjêcie interwencji w sprawie budowy ronda, o którym mowa na wstêpie.

W Woli Rzêdziñskiej i £adnej zlokalizowanych jest wiele du¿ych zak³adów produkcyjnych: dwie Huty
Szk³a Gospodarczego, przedsiêbiorstwo Wamex, Tarnowskie Zak³ady Ceramiki Budowlanej, Tarnowskie
Zak³ady Osprzêtu Elektrycznego, Zak³ady Produkcyjno-Handlowe „Polamark”, Naftobaza i inne, zatrud-
niaj¹ce ³¹cznie blisko cztery tysi¹ce pracowników.

Zaopatrzenie tych zak³adów, dojazd pracowników i wywóz produkcji staj¹ siê koszmarem dla zaintere-
sowanych, zarówno osób przejezdnych, jak i mieszkañców. Jeœli zderzy siê to lokalne nasilenie ruchu
z zat³oczeniem E4, to mamy obraz korków, kolizji drogowych itp.

Panie Premierze, koszt proponowanego przedsiêwziêcia jest stosunkowo niewielki, bo jest to teren bez-
poœrednio niezabudowany. Bêdê wdziêczny za poparcie tej inicjatywy.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Grzegorza Kurczuka

Do mojego biura wp³ynê³a proœba o pomoc i interwencjê od pana Mohameda Kamala Hashmata Kena-
wy w sprawie przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych tocz¹cych siê przed S¹dem Rejonowym w Pruszkowie
oraz S¹dem Okrêgowym w Warszawie. Jak wynika z treœci przed³o¿onych dokumentów, pan Mohamed
Hashmat Kenawy od ponad czterech lat walczy o ustalenie ostatecznego statusu prawnego swoich dzieci
i ich prawa do opuszczenia Polski. Postêpowanie przed S¹dem Rejonowym w Pruszkowie (sygnatura akt
II R. NSm 430/98) zosta³o zawieszone do czasu prawomocnego zakoñczenia sprawy karnej tocz¹cej siê
przed S¹dem Okrêgowym w Warszawie (sygnatura akt II K 241/99).

Niezwykle wymowny jest fakt, i¿ pan Mohamed Hashmat Kenawy w walce o prawo opieki nad swoimi
dzieæmi interweniowa³ praktycznie we wszystkich mo¿liwych instytucjach i organizacjach. Temat ten,
jak niedawno napisa³a profesor Maria £opatkowa, jest godny uwagi, bo ukazuje z ca³¹ ostroœci¹ zale¿-
noœæ losu cz³owieka od instytucji, która powo³ana do ochrony obywatela mo¿e go mia¿d¿yæ z ca³¹ bez-
wzglêdnoœci¹ swej w³adzy w imiê rzekomej troski o wy¿sze cele, na przyk³ad dobro dziecka.

W licznych wyjaœnieniach i odpowiedziach udzielanych zainteresowanemu cytowane s¹ postanowie-
nia Konstytucji RP gwarantuj¹ce niezale¿noœæ s¹dów i niezawis³oœæ sêdziów. Milczeniem pomijane s¹ zaœ
przepisy ratyfikowanej przez Polskê konwencji z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka. Traktuje ona do-
bro dziecka jako wartoœæ nadrzêdn¹, a w sprawach, w których orzeka s¹d rodzinny i opiekuñczy, wyprze-
dza nawet autorytet w³adzy s¹downiczej.

Panie Ministrze, moim zdaniem, objêcie nadzorem obu postêpowañ s¹dowych jest konieczne. Przyczy-
na tragedii rodziny to nienawiœæ i agresja na tle religijnym i kulturowym. W imiê wy¿szych racji, jakimi s¹,
zdaniem teœciowej, pani Alfredy Redosz, nawrócenie wnuków na wiarê katolick¹ i pozbawienie ojca pra-
wa do opieki nad dzieæmi – co ostatecznie prowadzi do umieszczenia ich w domach dziecka – od lat cz³o-
wiek ten jest krzywdzony, pomawiany i obwiniany. W Piastowie i okolicznych miejscowoœciach zapad³
wyrok, zanim niezawis³y s¹d rozpozna³ sprawê. W toku postêpowania s¹dowego uznawane s¹ wnioski
tylko jednej strony procesu – teœciowej.

W rozprawie apelacyjnej w dniu 14 czerwca 2002 r. wziêli udzia³, na podstawie decyzji s¹du, biegli le-
karze psychiatrzy. Po czterech latach rozpoznawania sprawy karnej nagle s¹d dochodzi do wniosku, ¿e
nale¿y zbadaæ stan psychiczny oskar¿onego? A mo¿e wyrok orzeczony w pierwszej instancji jest „niewy-
godny”, inny ni¿ oczekiwany? Uniemo¿liwia on bowiem b¹dŸ utrudnia ewentualne pozbawienie ojca praw
rodzicielskich. Wyklucza osi¹gniêcie z góry za³o¿onego celu, czyli powierzenia opieki nad wnukami do-
mom dziecka. Kim jest babcia, która, kieruj¹c siê nienawiœci¹ do ziêcia, chce widzieæ wnuki w domu
dziecka?

Presja opinii spo³ecznoœci lokalnej Piastowa, Pruszkowa i okolic jest tak silna, ¿e rozpoznawanie spra-
wy przez S¹d Rejonowy w Pruszkowie nie gwarantuje obiektywnego i bezstronnego procesu, a tak¿e spra-
wiedliwego wyroku. Ofiarami zak³amania, nietolerancji, agresji i nienawiœci sta³y siê niewinne dzieci. To-
czy siê bezpardonowa walka doros³ych o pozbawienie ich najwa¿niejszego prawa – prawa do ojcowskiej
opieki. Orê¿em w niej jest umiejêtne wykorzystywanie zawartych w Konstytucji RP wartoœci i zasad, a od-
mowa udzielenia pomocy usprawiedliwiana jest brakiem mo¿liwoœci ingerencji w proces s¹dowy.

Moim zdaniem, fundamentalna konstytucyjna zasada niezawis³oœci sêdziowskiej w pañstwie demo-
kratycznym stanowi racjê niezale¿nego bytu s¹downictwa, ale przede wszystkim jest gwarancj¹ praw
i wolnoœci obywatelskich. Szybkie, wnikliwe, rzetelne i obiektywne rozpoznanie sprawy oraz sprawiedli-
wy wyrok s¹ wa¿ne nie tylko dla samego zainteresowanego. Bêdzie on przecie¿ kszta³towaæ opiniê o wy-
miarze sprawiedliwoœci równie¿ poza granicami naszego kraju.

Maria Szyszkowska
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi

w latach 1944 - 1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy
z nimi w latach 1944 - 1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 skreœla siê wyraz „zarobkowym”;
2) w art. 3 w ust. 2 w pkt 7 wyrazy „statków technicznych” zastêpuje siê wyrazami „statków s³u¿¹cych do

wykonywania robót technicznych”;
3) w art. 3 skreœla siê ust. 3;
4) w art. 4 skreœla siê ust. 1 i oznaczenie ust. 2;
5) w art. 6 w ust. 1 skreœla siê pkt 7;
6) w art. 6 w ust. 3 wyrazy „od dnia uchwalenia ustawy bud¿etowej” zastêpuje siê wyrazami „od dnia

og³oszenia ustawy bud¿etowej”;
7) w art. 7 skreœla siê ust. 5;
8) w art. 11 skreœla siê ust. 4;
9) w art. 12:

a) w ust. 1 skreœla siê wyraz „prowizyjnego” oraz po wyrazie „Funduszu” dodaje siê wyrazy
„okreœlanego corocznie w planie finansowym Funduszu”,

b) skreœla siê ust. 3;
10) w art. 13 w ust. 5 wyrazy „tryb i zasady” zastêpuje siê wyrazem „sposób”;
11) w art. 14 w ust. 7 w pkt 2 wyrazy „z uwzglêdnieniem przepisów art. 8 ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami

„z uwzglêdnieniem procedur obowi¹zuj¹cych armatorów przy ubieganiu siê o wyp³atê”;
12) w art. 15 w ust. 2 wyrazy „maj¹c na uwadze wymogi zawarte w art. 14 ust. 4 i 5” zastêpuje siê

wyrazami „maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ weryfikacji danych bêd¹cych podstaw¹ spe³nienia
wymogów zawartych w art. 14 ust. 4 i 5”;

13) w art. 17 w ust. 6 w pkt 2 wyrazy „z uwzglêdnieniem przepisów art. 10” zastêpuje siê wyrazami”
z uwzglêdnieniem procedur obowi¹zuj¹cych przy ubieganiu siê o wyp³atê”;

14) w art. 18 w ust. 5 w zdaniu wstêpnym wyrazy „uwzglêdniaj¹c opiniê” zastêpuje siê wyrazami „po
zasiêgniêciu opinii”;

15) dodaje siê art. 21a w brzmieniu:
„Art. 21a. W ustawie z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych (Dz. U.

Nr 86, poz. 959 i Nr 103, poz. 1099, z 2001 r. Nr 100, poz. 1085 oraz z 2002 r. Nr 121, poz. 1031)
w art. 9 dodaje siê pkt 9b w brzmieniu:
„9b) zbycie akcji i udzia³ów przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie ustawy z dnia ...

2002 r. o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwowym (Dz. U. Nr ..., poz. ...),”.”;
16) w art. 22 skreœla siê pkt 6.
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Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu
Rezerwowym 16 poprawek.

Art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, i¿ ma ona zastosowanie do armatorów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ polegaj¹c¹ na zarobkowym przewozie rzeczy œródl¹dowymi drogami wodnymi. Zwa¿ywszy
na istotê dzia³alnoœci gospodarczej, której podstawow¹ cech¹ jest d¹¿enie do osi¹gniêcia zysku, zbêdne
jest sformu³owanie, i¿ dzia³alnoœæ prowadzona przez armatorów ma charakter zarobkowy. W zwi¹zku
z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 1.

Poprawka nr 2 zmierza do tego, aby nieobowi¹zuj¹ce w systemie prawa morskiego pojêcie statków
technicznych zast¹piæ pojêciem „statków s³u¿¹cych do wykonywania robót technicznych”, którym
pos³uguje siê art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o ¿egludze œródl¹dowej (Dz. U. Nr 5, poz. 43 ze
zm.).

Za budz¹ce w¹tpliwoœci konstytucyjne Senat uzna³ postanowienie art. 3 ust. 3 ustawy, przewiduj¹ce
mo¿liwoœæ wy³¹czenia przez ministra w³aœciwego do spraw transportu, w drodze rozporz¹dzenia,
stosowania postanowieñ ustawy w stosunku do okreœlonych podmiotów. Wynikaj¹ one przede
wszystkim z tego, i¿ norma taka burzy zastrze¿one dla Parlamentu kompetencje w zakresie stanowienia
prawa w odniesieniu do ustaw. Ponadto trudno uznaæ, aby rozporz¹dzenie, o którym mowa w art. 3 ust. 3
ustawy, mia³o charakter wykonawczy w stosunku do jej postanowieñ. Maj¹c to na wzglêdzie Senat
wprowadzi³ do ustawy poprawkê nr 3.

Zwa¿ywszy na treœæ art. 1, okreœlaj¹cego przedmiot regulacji prawnej ustawy, Senat uzna³ za zbêdny
art. 4 ust. 1, w myœl którego poda¿ zdolnoœci przewozowej floty towarowej podlega regulacji na zasadach
ustalonych w ustawie (poprawka nr 4).

Kieruj¹c siê wzglêdami jawnoœci, przejrzystoœci i dyscypliny finansów publicznych Senat postanowi³
dokonaæ skreœlenia pkt 7 w art. 6 ust. 1 ustawy, stauuj¹cego wœród przychodów Funduszu ¯eglugi
Œródl¹dowej przychody okreœlane jako „wp³ywy z innych œrodków publicznych” (poprawka nr 5).

W celu unikniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych w toku stosowania ustawy Senat postanowi³
uchwaliæ poprawkê nr 6. Zmierza ona do ustanowienia regulacji, zgodnie z któr¹ na wniosek ministra
w³aœciwego do spraw transportu Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
przekazuje corocznie, w terminie 30 dni od dnia og³oszenia ustawy bud¿etowej, nie zaœ – od dnia jej
uchwalenia, dotacjê dla Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej na wspieranie ekologicznych form transportu
oraz ochronê œrodowiska w ¿egludze œródl¹dowej.

Wzglêdy poprawnej techniki legislacyjnej przemawiaj¹ za tym, aby zwolnienie od podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych zbycia akcji i udzia³ów przez Bank Gospodarstwa Krajowego, przekazanych
mu nieodp³atnie przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa, nastêpowa³o w drodze dokonania
odpowiedniej zmiany w ustawie z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych.
W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 7 i 15.

Poprawka nr 8 zmierza do skreœlenia ustêpu 4 w art. 11 ustawy, stanowi¹cego, ¿e projekt planu
finansowego Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu Rezerwowego podlega uzgodnieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw transportu, zwa¿ywszy na regulacjê art. 11 ust. 3 pkt 1, który przewiduje
opracowanie tego planu w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych oraz
ministrem w³aœciwym do spraw transportu.

Celem poprawki nr 9 jest ustanowienie kosztowej formy wynagrodzenia Banku Gospodarstwa
Krajowego z tytu³u kosztów obs³ugi Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej, nie zaœ – jak przewiduje ustawa –
wynagrodzenia prowizyjnego.

Podczas rozpatrywania ustawy Senat zwróci³ szczególn¹ uwagê na konstrukcje zawartych w ustawie
upowa¿nieñ do wydawania przez ministra w³aœciwego do spraw transportu stosownych aktów
wykonawczych w zakresie spraw przekazanych do uregulowania oraz formu³owania wytycznych
dotycz¹cych ich treœci. D¹¿¹c do zapewnienia zgodnoœci tych upowa¿nieñ z Konstytucj¹ uzna³ za
stosowne wprowadzenie poprawek nr 10-13. Ponadto dokona³ odpowiedniej modyfikacji w zdaniu
wstêpnym w art. 18 ust. 5, zawieraj¹cym niezgodn¹ z Konstytucj¹ RP formê wspó³uczestniczenia Rady do
Spraw Promocji ¯eglugi Œródl¹dowej w wydawaniu rozporz¹dzenia przez ministra w³aœciwego do spraw
transportu (poprawka nr 14).

Senat uzna³ za niedopuszczaln¹ technikê legislacyjn¹, polegaj¹c¹ na dokonaniu przez art. 22 pkt 6
ustawy zmiany w art. 36 ust. 3 ustawy o ¿egludze œródl¹dowej, maj¹cej na celu ustanowienie œrodka
specjalnego w ramach gospodarki finansowej urzêdów ¿eglugi œródl¹dowej. Uchwalaj¹c poprawkê nr 16
Senat mia³ na wzglêdzie zasadê, ¿e w ustawie nie mo¿na zamieszczaæ przepisów, które regulowa³yby
sprawy wykraczaj¹ce poza jej zakres przedmiotowy (stosunki, które reguluje). Niezale¿nie od tego
krytycznie odniesiono siê zarówno do blankietowej formy ustanowienia tego œrodka specjalnego, jak
równie¿ jego przeznaczenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. Ustawa okreœla zasady przewozu drogowego towarów niebezpiecznych, wymagania
w stosunku do kierowców i innych osób wykonuj¹cych czynnoœci zwi¹zane z tym przewozem oraz
organy w³aœciwe do sprawowania nadzoru i kontroli w tych sprawach.”;

2) w art. 2 w pkt 1 po wyrazie „niebezpiecznych” dodaje siê wyraz „(ADR)”;
3) w art. 2 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „wraz ze zmianami obowi¹zuj¹cymi od daty ich wejœcia w ¿ycie

w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do publicznej wiadomoœci we w³aœciwy
sposób,”;

4) w art. 6 w zdaniu wstêpnym wyrazy „odpowiedniej czynnoœci administracyjnej lub czynnoœci
o rgan i zacy jno - t echn ic zne j ” zas t êpu je s i ê wyrazami „odpowiedn ich czynnoœc i
administracyjnych”;

5) w art. 6 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu;
„2a) Prezes Urzêdu Dozoru Technicznego – w sprawach nadzoru nad wytwarzaniem i wykonywaniem

badañ okresowych butli,”;
6) w art. 8 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, o ile jest to wymagane przez tê umowê”;
7) w art. 9 w ust. 5 wyrazy „wymagania okreœlone w umowie ADR oraz w krajowych przepisach

o warunkach technicznych pojazdów” zastêpuje siê wyrazami „koniecznoœæ okreœlenia czynnoœci
wykonywanych w ramach badañ technicznych pojazdów”;

8) w art. 10 w ust. 4 wyrazy „w ust. 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 2”;
9) w art. 10 w ust. 6 w zdaniu wstêpnym i w art. 24 w ust. 4 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy

„w szczególnoœci”;
10) w art. 11 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym i w ust. 3 wyrazy „art. 10 ust. 5 i 6” zastêpuje siê wyrazami „art.

10 ust. 5”;
11) w art. 11 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „i przewodnicz¹cemu”;
12) w art. 12 w ust. 3 w pkt 3 w lit. b) wyrazy „w art. 27 ust. 1 pkt 4” zastêpuje siê wyrazami „w art. 24 ust. 1

pkt 4”;
13) w art. 18 w ust. 1 wyrazy „w art. 12 ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „w art. 12 ust. 1”;
14) w art. 18 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym i w art. 26 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „wymagania

okreœlone w umowie ADR oraz”;
15) w art. 22 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie „podmiotu,” dodaje siê wyrazy „o których mowa w art. 21 ust.

1,”;
16) w art. 27 w ust. 2 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) nadawca towaru niebezpiecznego – je¿eli przewóz rozpoczyna siê w Rzeczypospolitej Polskiej i jest
wykonywany przez przewoŸnika bêd¹cego przedsiêbiorc¹ zagranicznym w rozumieniu art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178,
z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67, poz. 679, Nr 102, poz.
1115 i Nr 147, poz. 1643 oraz z 2002 r. Nr 1, poz. 2 i Nr 115, poz. 995),

2) przewoŸnik – je¿eli przewóz rozpoczyna siê w Rzeczypospolitej Polskiej i jest wykonywany przez
przewoŸnika innego ni¿ okreœlony w pkt 1,”;

17) w art. 29 w ust. 1 w pkt 1, 2, 5 i 8-10 wyrazy „na terenie przedsiêbiorstw” zastêpuje siê wyrazami „na
terenie przedsiêbiorcy posiadaj¹cego towary niebezpieczne”;

18) w art. 30 w ust. 2 wyraz „parkowaniem” zastêpuje siê wyrazem „zdeponowaniem”;
19) w art. 32 w ust. 2 wyrazy „w art. 21” zastêpuje siê wyrazami „w art. 21 ust. 1”;
20) w art. 34 w pkt 5:

a) w lit a) po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê wyrazy „w pkt 10 w lit. d)”,
b) w lit. b):

– po wyrazach „w ust. 2” dodaje siê wyrazy „w pkt 2 w lit. d)”,
– po wyrazach „przecinkiem i” skreœla siê wyrazy „dodaje siê”;

21) w art. 34 w pkt 6, art. 115d otrzymuje brzmienie:
„Art. 115d. 1. Przepisy art. 115a stosuje siê do kieruj¹cych pojazdami przewo¿¹cymi towary

niebezpieczne, którzy obowi¹zani s¹ do ukoñczenia kursu dokszta³caj¹cego na podstawie



przepisów o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych, oraz do kieruj¹cych pojazdami
uprzywilejowanymi.
2. Przepisy art. 115a i art. 115b ust. 1 pkt 2-4 stosuje siê do kieruj¹cych tramwajem.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

25 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 paŸdziernika 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych 197



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych Senat uzna³ za stosowne
wprowadzenie do jej tekstu 21 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1, nadaj¹c¹ nowe brzmienie art. 1 ustawy, Senat mia³ na wzglêdzie
koniecznoœæ uwzglêdnienia zasady, ¿e przedmiot ustawy nale¿y okreœliæ mo¿liwie najzwiêŸlej, jednak¿e
w sposób adekwatnie informuj¹cy o jej treœci. Art. 1 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, stanowi¹cy, i¿
przepisy ustawy stosuje siê do przewozu drogowego towarów niebezpiecznych, co jest oczywiste w œwietle
jej tytu³u, nie realizowa³ tej regu³y.

Poprawka nr 2 uzupe³nia nieœciœle podany tytu³ umowy miêdzynarodowej dotycz¹cej
miêdzynarodowego przewozu drogowego towarów niebezpiecznych (ADR).

Z punktu widzenia zasad obowi¹zywania aktu normatywnego zbêdne jest sformu³owanie, ¿e przez
umowê ADR nale¿y rozumieæ Umowê europejsk¹ dotycz¹c¹ miêdzynarodowego przewozu drogowego
towarów niebezpiecznych, sporz¹dzon¹ w Genewie dnia 30 wrzeœnia 1957 r., wraz ze zmianami
obowi¹zuj¹cymi od daty ich wejœcia w ¿ycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do
publicznej wiadomoœci we w³aœciwy sposób. W zwi¹zku z tym Senat postanowi³ wprowadziæ do ustawy
poprawkê nr 3.

Dokonane w zdaniu wstêpnym art. 6 ustawy rozdzielenie pojêcia czynnoœci administracyjnej
i czynnoœci organizacyjno-technicznej zosta³o uznane przez Senat za b³êdne. Na gruncie teorii
materialnego prawa administracyjnego ostatnia z wymienionych czynnoœci, okreœlana na ogó³ jako
czynnoœæ materialno-techniczna, uwa¿ana jest za jeden z typów czynnoœci administracyjnych
podejmowanych w ramach prawnych form dzia³ania administracji publicznej. Fakt ten sk³oni³ Senat do
przyjêcia poprawki nr 4.

Poprawka nr 5 zmierza do przyznania Prezesowi Urzêdu Dozoru Technicznego kompetencji,
dotycz¹cej nadzoru nad wytwarzaniem i wykonywaniem badañ okresowych butli. Uchwalaj¹c j¹ Senat
bra³ pod uwagê zarówno obowi¹zuj¹cy stan prawny, jak równie¿ doœwiadczenia Urzêdu Dozoru
Technicznego w tym zakresie.

Senat uzna³ za budz¹ce w¹tpliwoœci konstytucyjne przepisy art. 9 ust. 5, art. 18 ust. 2 i art. 26 ustawy,
które wprowadzaj¹ wymóg uwzglêdnienia przez podmiot upowa¿niony do wydania rozporz¹dzenia
postanowieñ odrêbnych unormowañ, w szczególnoœci stosownych umów miêdzynarodowych. Wymóg
ten nie mo¿e byæ uznany za spe³nienie konstytucyjnej normy, nakazuj¹cej wskazaæ w przepisie
upowa¿niaj¹cym wytycznych, dotycz¹cych treœci aktu wykonawczego. Maj¹ byæ one bowiem
konkretnymi na gruncie danej delegacji ustawowej wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ rozporz¹dzenia
lub sposób ukszta³towania jego treœci. Dochowanie zaœ wymogu zgodnoœci aktu wykonawczego
z przepisami stosownej umowy miêdzynarodowej wynika z hierarchicznego systemu Ÿróde³ prawa
okreœlonych w Konstytucji. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 7 i 14.

Poprawki nr 8, 10, 12, 13 i 19 zmierzaj¹ do likwidacji b³êdnego odes³ania.
Celem poprawki nr 9 jest jednoznaczne okreœlenie zakresu egzaminu w ramach kursu

dokszta³caj¹cego oraz egzaminu na doradcê do spraw bezpieczeñstwa w transporcie towarów
niebezpiecznych.

Poprawka nr 16 zmierza do jednoznacznego wskazania podmiotów obowi¹zanych do zg³oszenia
przewozu niektórych towarów niebezpiecznych do komendanta wojewódzkiego Policji oraz do
komendanta wojewódzkiego Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Podkreœlenia wymaga bowiem, ¿e u¿yte w art.
27 ust. 2 ustawy pojêcia „przewoŸnik polski” oraz „przewoŸnik zagraniczny” nie zosta³y zdefiniowane
zarówno w ustawie, jak równie¿ w obowi¹zuj¹cym systemie prawa.

Poprawka nr 21 zmierza do modyfikacji niepoprawnego pod wzglêdem legislacyjnym przepisu,
dotycz¹cego obowi¹zków kieruj¹cych pojazdami przewo¿¹cymi towary niebezpieczne.

Wprowadzenie do ustawy poprawek nr 6, 11, 15, 17, 18 i 20 podyktowane by³o d¹¿eniem do poprawnej
redakcji przepisów ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego
oraz o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) masa zakupionych produktów rybo³ówstwa nie przekracza 50 kilogramów organizmów wodnych
pochodz¹cych z wód morskich, niepoddanych procesowi przetworzenia, w odniesieniu do
poszczególnych gatunków tych produktów.”;

2) w art. 11 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wykonuje dzia³alnoœæ, o której mowa w art. 10 ust. 1 lub 2.”;
3) w art. 12 w pkt 4 i 5, w art. 26 w ust. 1, w art. 28, w art. 30 w ust. 1 w pkt 3 w lit. g) i w pkt 4 w lit. a)

oraz w art. 46 w ust. 1 w pkt 2 u¿yte w ró¿nych przypadkach wyrazy „produkty rybo³ówstwa
i rybactwa” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „produkty
rybo³ówstwa i produkty rybactwa”;

4) w art. 14 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „organizmów morskich albo” zastêpuje siê wyrazami „organizmów
wodnych pochodz¹cych z wód morskich albo”;

5) w art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, obszary, metody

po³owów oraz gatunki organizmów wodnych pochodz¹cych z wód morskich, o których mowa
w ust. 1, z uwzglêdnieniem tradycyjnego podzia³u wykonywania rybo³ówstwa morskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej.”;

6) art. 37 otrzymuje brzmienie:
„Art. 37. 1. Wysokoœæ pomocy finansowej, o której mowa w art. 36 ust. 1, nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿

poniesione przez organizacjê koszty zwi¹zane z utrwalaniem i przechowywaniem produktów
rybo³ówstwa.

2. Pomoc finansowa, o której mowa w art. 36 ust. 1, za dany rok kalendarzowy przyznawana jest po
jego zakoñczeniu, na okreœlone produkty rybo³ówstwa, których masa nie przekracza 18% masy
produktów wprowadzonych w danym roku na rynek.”;

7) skreœla siê art. 38;
8) w art. 46 w ust. 2 po wyrazie „decyzji” dodaje siê wyraz „administracyjnej”;
9) w art. 46 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Do decyzji administracyjnej, o której mowa w ust. 2, stosuje siê odpowiednio przepisy art. 77 – 79
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o rybo³ówstwie morskim.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

W dniu 3 paŸdziernika 2002 r. Senat, maj¹c na uwadze poprawnoœæ legislacyjn¹ tworzonego prawa,
uzna³ za konieczne wprowadzenie dziewiêciu poprawek do ustawy o organizacji rynku rybnego oraz
o zmianie ustawy o rybo³ówstwie morskim.

Poprawka nr 1 ma na celu dostosowanie art. 8 ustawy do prawa unijnego (art. 9 ust. 7 Rozporz¹dzenia
Rady EC nr 2847/93 ustanawiaj¹cego system kontroli nad wspóln¹ polityk¹ ryback¹). Poprawka ta
dostosowuje równie¿ terminologiê przepisu do definicji ustawowej „organizmów wodnych”, która zosta³a
sformu³owana w art. 2 ustawy.

Poprawka nr 2 doprecyzowuje, ¿e organizacja producentów zobowi¹zana jest do okreœlonej w art. 10
ust. 1 lub 2 dzia³alnoœci (gospodarczej lub wytwórczej), a nie do jakiejkolwiek dzia³alnoœci w zakresie
okreœlonym w wy¿ej przywo³anym przepisie.

W poprawce nr 5 Senat usun¹³ niezgodnoœæ przepisu art. 14 ust. 4 z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
i uzupe³ni³ przepis o wytyczne niezbêdne do wydania rozporz¹dzenia. Poprawka ta ujednolica równie¿
terminologiê ustawy.

Poprawki 6 i 7 maj¹ na celu ujednolicenie zapisu legislacyjnego przepisów ustawy, tak aby normy
zawarte w dotychczasowych art. 37 i 38 zosta³y zapisane w sposób analogiczny do przepisu art. 42.

W poprawce 8 Senat doprecyzowa³, ¿e okrêgowi inspektorzy rybo³ówstwa morskiego bêd¹ wymierzali
kary pieniê¿ne w drodze decyzji administracyjnej. Poprawka ta dostosowuje brzmienie przepisu art. 46
ust. 2 do przepisu art. 77 ust. 1 ustawy o rybo³ówstwie morskim, w œwietle którego kara pieniê¿na
wymierzana jest przez okrêgowych inspektorów ochrony rybo³ówstwa morskiego w drodze decyzji
administracyjnej.

Senat postanowi³ równie¿, ¿e do decyzji administracyjnej o wymierzeniu kary pieniê¿nej odpowiednie
zastosowanie znajd¹ przepisy ustawy o rybo³ówstwie morskim (art. 77 – 79). Senat uzna³, ¿e uzasadnione
jest, aby do decyzji okrêgowych inspektorów rybo³ówstwa morskiego o wymierzeniu kar pieniê¿nych,
zarówno na gruncie ustawy o organizacji rynku rybnego, jak i ustawy o rybo³ówstwie morskim,
zastosowanie znajdowa³y analogiczne przepisy proceduralne.

Poprawki 3 i 4 maj¹ charakter legislacyjny i ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.

25 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 paŸdziernika 2002 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o administrowaniu obrotem towarami z zagranic¹,
o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o administrowaniu obrotem towarami z zagranic¹, o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz o zmianie
innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu zadañ na rzecz obronnoœci pañstwa
realizowanych przez przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu zadañ na rzecz obronnoœci pañstwa realizowanych przez
przedsiêbiorców, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o likwidacji Robotniczej Spó³dzielni Wydawniczej
„Prasa-Ksi¹¿ka-Ruch”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o uchyleniu ustawy o likwidacji Robotniczej Spó³dzielni Wydawniczej „Prasa-Ksi¹¿ka-Ruch”, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o uchyleniu ustawy o likwidacji Robotniczej Spó³dzielni Wydawniczej
„Prasa-Ksi¹¿ka-Ruch”, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu jedn¹ poprawkê.

Poprawka ta jest wyrazem przekonania Izby, ¿e termin wejœcia w ¿ycie ustawy powinien byæ zgodny
z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie zasadami, okreœlonymi w ustawie z dnia 20 lipca 2000 roku
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.

W myœl przepisów przytoczonego aktu prawnego zasad¹ jest, ¿e akty normatywne wchodz¹ w ¿ycie po
up³ywie co najmniej 14 dni od dnia og³oszenia. Ustawa mo¿e wejœæ w ¿ycie z dniem og³oszenia tylko
wtedy, gdy wa¿ny interes pañstwa wymaga natychmiastowego wejœcia w ¿ycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego pañstwa prawnego nie stoj¹ temu na przeszkodzie.

Senat stan¹³ na stanowisku, zgodnie z którym w omawianym przypadku nie istniej¹ przes³anki
uzasadniaj¹ce datê wejœcia ¿ycie okreœlon¹ w art. 2, w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

25 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 paŸdziernika 2002 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych
za czyny zabronione pod groŸb¹ kary

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 25 wyrazy „Przepisy art. 24 ust. 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „Przepis art. 24 ust. 2”;
2) w art. 46 w pkt 13 lit. a) otrzymuje brzmienie:

„a) w ust. 1 po wyrazach „art. 6” oraz po wyrazach „art. 7” dodaje siê wyrazy „ust. 1”,”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie dwóch poprawek do ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów
zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary. Zmierzaj¹ one do usuniêcia usterek natury
techniczno-legislacyjnej. W przypadku poprawki do art. 25 Senat wyeliminowa³ b³¹d zwi¹zany
z usuniêciem przez Sejm w trakcie trzeciego czytania ustêpu 3 w art. 24 i nie skreœleniem odes³ania do
tego przepisu w art. 25.

Poprawka do art. 46 pkt 13 lit. a) dotyczy ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym w zakresie
nowelizowanego art. 19 ust. 1. W zwi¹zku z tym, ¿e przepis ten stanowi¹c o podmiotach uprawnionych do
uzyskiwania informacji z Rejestru odsy³a do art. 6 wymieniaj¹cego te podmioty, a nowelizacja oznaczy³a
dotychczasowy art. 6 jako art. 6 ust. 1, Senat dokona³ adekwatnej zmiany w art. 46 pkt 13 lit. a).

25 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 paŸdziernika 2002 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 w pkt 1 wyraz „albo” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
2) w art. 6 w ust. 1 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:

„9a) dodatek pielêgnacyjny,”;
3) w art. 6 w ust. 2 po wyrazach „w dniu wypadku” dodaje siê wyrazy „lub w dniu z³o¿enia wniosku

o przyznanie œwiadczeñ z tytu³u choroby zawodowej,”;
4) w art. 6 w ust. 3 po wyrazach „od dnia wypadku” dodaje siê wyrazy „lub od dnia z³o¿enia wniosku

o przyznanie tych œwiadczeñ z tytu³u choroby zawodowej”;
5) w art. 19 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Osobie uprawnionej do renty z ubezpieczenia wypadkowego przys³uguje dodatek pielêgnacyjny
na zasadach i w wysokoœci okreœlonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.”;

6) w art. 20 w ust. 1 wyrazy „oraz dodatki dla sieroty zupe³nej” zastêpuje siê wyrazami „, dodatek dla
sieroty zupe³nej oraz dodatek pielêgnacyjny”;

7) w art. 26 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Osobie, o której mowa w ust. 1 lub 2, przys³uguje jeden dodatek pielêgnacyjny – z ubezpieczenia

wypadkowego.”;
8) w art. 36 skreœla siê ust. 3;
9) w art. 39 w pkt 2, w art. 2371 skreœla siê § 3.
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ do ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób
zawodowych 9 poprawek, z których 4 (nr 2, 5, 6 i 7) dotycz¹ kwestii dodatku pielêgnacyjnego.
Rozszerzenie katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego o dodatek pielêgnacyjny przys³uguj¹cy
osobie uprawnionej do renty z tego ubezpieczenia powoduje, ¿e bêdzie on finansowany z funduszu
wypadkowego.

Dostrzegaj¹c niespójnoœæ art. 6 ust. 1 z przepisami ust. 2 i 3 Izba zaproponowa³a wyraŸne
stwierdzenie, i¿ równie¿ w przypadku choroby zawodowej prawo do œwiadczeñ z ubezpieczenia
wypadkowego osób op³acaj¹cych sk³adki na w³asne ubezpieczenie, uzale¿nione jest od braku zad³u¿enia
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Poprawki nr 3 i 4 wskazuj¹ zarazem, i¿ brany jest pod uwagê
stan ewentualnego zad³u¿enia na dzieñ z³o¿enia wniosku o przyznanie œwiadczeñ z tytu³u choroby
zawodowej, i ¿e od tego dnia liczy siê bieg okresu przedawnienia tych œwiadczeñ.

Skreœlaj¹c przepis przyznaj¹cy inspektorowi pracy status uczestnika postêpowania przed s¹dem
w sprawie o podwy¿szenie sk³adki p³atnika na ubezpieczenie wypadkowe Senat kierowa³ siê
przekonaniem, ¿e nie jest konieczne wprowadzanie przymusu uczestnictwa inspektora pracy w tego
rodzaju procesie, gdy¿ wystarczy mo¿liwoœæ np. wezwania inspektora pracy w charakterze œwiadka, tym
bardziej, ¿e formu³a uczestnictwa nie zosta³a wyraŸnie okreœlona.

Senat nie zgodzi³ siê tak¿e z treœci¹ przepisu, zgodnie z którym wysokoœæ odszkodowania za utratê
przez pracownika w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy np. przedmiotów osobistego u¿ytku ustala
pracodawca w porozumieniu z organizacj¹ zwi¹zkow¹ lub wybranymi pracownikami. Taki tryb wyda³ siê
Senatowi nie do zaakceptowania w sytuacji gdy, jak wynika to z brzmienia art. 2371 § 3, ustalenie to
nastêpuje dopiero po wypadku.
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z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych
powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) zasady przyznawania œwiadczeñ, ustalania ich wysokoœci oraz zasady wyp³aty œwiadczeñ,”;
2) w art. 2 w ust. 2 po wyrazach „wykonywania pracy” dodaje siê wyrazy „, przy wykonywaniu zajêæ lub

pracy, o których mowa w ust. 1 pkt 7 i 8”;
3) w art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Osobie, która ponios³a koszty pogrzebu osoby poszkodowanej wskutek wypadku lub choroby
zawodowej albo osoby pobieraj¹cej rentê na podstawie ustawy, przys³uguje zasi³ek pogrzebowy.”;

4) w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Œwiadczenia, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, nie przys³uguj¹ osobie poszkodowanej

wskutek wypadku, który nast¹pi³ z winy umyœlnej lub ra¿¹cego niedbalstwa tej osoby.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Wprowadzaj¹c poprawki do ustawy o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych
powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach Senat skoncentrowa³ siê na uœciœleniu niektórych
przepisów oraz zapewnieniu spójnoœci ustawy.

Poprawka nr 1 ma na celu uwzglêdnienie treœci ustawy w przepisie ogólnym, okreœlaj¹cym zakres jej
regulacji.

Poprawka nr 2 uœciœla definicjê choroby zawodowej uprawniaj¹cej do œwiadczeñ przewidzianych
w ustawie poprzez wskazanie przypadków zajêæ lub pracy, z których wykonywaniem ta choroba mo¿e byæ
wy³¹cznie zwi¹zana.

Poprawka nr 3 ma na celu uzyskanie spójnoœci zmienianego przepisu z art. 5 stanowi¹cym podstawê
do przyznania zasi³ku pogrzebowego, zaœ zaproponowane nowe brzmienie art. 6 ust. 1 zawiera
brakuj¹ce, zdaniem Senatu, wyraŸne wskazanie, i¿ jednorazowe odszkodowanie i renta z tytu³u
niezdolnoœci do pracy nie przys³uguj¹, gdy wypadek nast¹pi³ z winy umyœlnej lub ra¿¹cego niedbalstwa
osoby poszkodowanej, a nie innej osoby. Ponadto ostatnia poprawka wskazuje na zwi¹zek przyczynowy
okreœlonego zachowania osoby poszkodowanej z wypadkiem a nie uszczerbkiem na zdrowiu, co powinno
u³atwiæ postêpowanie dowodowe w tym zakresie.
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z dnia 3 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych

ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy
o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w pkt 4, w art. 23b w ust. 6 po wyrazach „jeden pojazd samochodowy” dodaje siê wyrazy „,
kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia sprawnoœci postêpowania przy rozpatrywaniu wniosków
o refundacjê”;

2) w art. 1 w pkt 4, w art. 23c w ust. 3 po wyrazach „wzór ksi¹¿ki inwalidy wojennego (wojskowego)”
dodaje siê wyrazy „, kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia sprawnoœci postêpowania przy
wydawaniu ksi¹¿ek inwalidów wojennych (wojskowych)”;

3) w art. 1 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) w art. 59 w ust. 4 wyrazy „21-23” zastêpuje siê wyrazami „21-23c”;”;

4) w art. 2 w pkt 1 w lit. d), w ust. 7 po wyrazach „wzór legitymacji osoby represjonowanej” dodaje siê
wyrazy „, kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia sprawnoœci postêpowania przy wydawaniu
legitymacji osób represjonowanych”;

5) w art. 2 w pkt 2 w lit. e) œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje lit. f) w brzmieniu:
„f) w ust. 6 wyrazy „w ust. 1-5” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1-3”;”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 2 i 4 Izba da³a wyraz swemu przekonaniu, ¿e zawarte w omawianym akcie
prawnym upowa¿nienia ustawowe nie spe³niaj¹ wymogów okreœlonych w art. 92 Konstytucji, poniewa¿
nie zawieraj¹ wytycznych dotycz¹cych treœci aktu.

Zgodnie z orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego brak wytycznych dotycz¹cych treœci aktu
wykonawczego jest wystarczaj¹cym warunkiem do uznania upowa¿nienia za niekonstytucyjne pomimo
tego, ¿e zosta³y spe³nione pozosta³e wymogi okreœlone w art. 92 Konstytucji.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat uzupe³ni³ upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw
zabezpieczenia spo³ecznego o wytyczne dotycz¹ce treœci, jakimi bêdzie siê kierowa³ minister wydaj¹c
rozporz¹dzenia.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny i koryguj¹ b³êdne odes³ania w nowelizowanych
ustawach – w ustawie o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (poprawka nr 3),
a tak¿e w ustawie kombatanckiej (poprawka nr 5).

25 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 paŸdziernika 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych

oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych... 213
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu
oraz o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa i ustawy – Kodeks karny skarbowy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci
i dowodach osobistych oraz ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz ustawê
o dzia³alnoœci gospodarczej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7, w art. 20 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie „reprograficznych” dodaje siê wyrazy „, w tym

wielofunkcyjnych,”;
2) w art. 1 w pkt 7, w art. 20 w ust. 4 po wyrazie „reprograficznych” dodaje siê wyrazy „oraz zwi¹zanych

z nimi czystych noœników”;
3) w art. 1 w pkt 7, w art. 20 w ust. 5 po wyrazach „o których mowa w ust. 1,” dodaje siê wyrazy „kieruj¹c

siê zdolnoœci¹ urz¹dzenia i noœnika do zwielokrotniania utworów, jak równie¿ ich przeznaczeniem do
wykonywania innych funkcji ni¿ zwielokrotnianie utworów,”;

4) w art. 1 w pkt 8, w art. 201 w ust. 1 wyrazy „do 5% dochodów” zastêpuje siê wyrazami „do 3%
wp³ywów”;

5) w art. 1 w pkt 8, w art. 201 w ust. 1 wyraz „autorom” zastêpuje siê wyrazem „twórcom”;
6) w art. 1 w pkt 8, w art. 201 w ust. 2 po wyrazie „narodowego,” dodaje siê wyrazy „w porozumieniu

z ministrem w³aœciwym do spraw nauki,”;
7) w art. 1 w pkt 8, w art. 201 w ust. 2 po wyrazach „twórców oraz wydawców” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e

opinii w³aœciwej izby gospodarczej” oraz po wyrazach „o których mowa w ust. 1,” dodaje siê wyrazy
„uwzglêdniaj¹c proporcje udzia³u w zwielokrotnianych materia³ach utworów zwielokrotnianych dla
w³asnego u¿ytku osobistego,”;

8) w art. 1 w pkt 14 w lit. a), w ust. 1 wyraz „niekorzystaj¹cy” zastêpuje siê wyrazem „niekorzystaj¹cych”;
9) w art. 1 skreœla siê pkt 21;

10) w art. 1 dodaje siê pkt 21a w brzmieniu:
„21a) w art. 89 wyrazy „ust. 1 pkt 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2”;”;

11) w art. 1 w pkt 39 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 40 w brzmieniu:
„40) w art. 115 w ust. 3 wyrazy „art. 20 ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 20 ust. 1-4” oraz wyrazy

„art. 94 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 94 ust. 4".”;
12) w art. 4 po wyrazach „z tym ¿e” dodaje siê wyrazy „art. 1 pkt 11 lit. b) wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca

2003 r. oraz”.
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UZASADNIENIE

Spoœród 12 poprawek przyjêtych przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, dwie – nr 4 i 12 - maj¹ istotne znaczenie merytoryczne, wiêkszoœæ z pozosta³ych
poprawek zmierza do nadania ustawie spójnoœci merytorycznej i terminologicznej (nr 2, 5, 8 – 11) oraz
wprowadza niezbêdne, z punktu widzenia zgodnoœci z Konstytucj¹, wytyczne dotycz¹ce treœci
rozporz¹dzeñ (nr 3 i 7).

Poprawka nr 4 zmienia podstawê naliczania op³at na rzecz twórców i wydawców od punktów
reprograficznych. Op³ata ma byæ naliczana od wp³ywów z tytu³u kopiowania utworów, a nie od dochodów
z tego tytu³u, co urealni, zdaniem Senatu, pobór op³at na rzecz uprawnionych, poniewa¿ uzale¿nianie ich
wysokoœci od rentownoœci kopiowania powodowa³oby koniecznoœæ ka¿dorazowego udowadniania przez
organizacjê pobieraj¹c¹ op³aty, ¿e dochód zosta³ osi¹gniêty, w zwi¹zku z czym przepis móg³by okazaæ siê
niewykonalny.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 12 przed³u¿aj¹c¹ do 30 czerwca 2003 r. obowi¹zywanie licencji ustawowej na
reemitowanie utworów przez operatorów sieci kablowych, Senat chcia³ daæ tym podmiotom czas na
wynegocjowanie i zawarcie niezbêdnych umów z organizacjami zbiorowego zarz¹dzania prawami
autorskimi, tak aby nie dosz³o do dezorganizacji rynku telewizji kablowej, co mog³oby byæ niekorzystne
równie¿ dla abonentów.

Senat zaproponowa³ tak¿e poprawkê wskazuj¹c¹, ¿e op³at¹ ma byæ objêta w szczególnoœci sprzeda¿
urz¹dzeñ wielofunkcyjnych umo¿liwiaj¹cych kopiowanie utworów, kieruj¹c siê obaw¹ o uchylanie siê od
op³at przez producentów lub importerów urz¹dzeñ, których np. tylko jedn¹ z funkcji stanowi kopiowanie
(poprawka nr 1).

Wprowadzaj¹c wymóg porozumienia z ministrem w³aœciwym do spraw nauki przy wydawaniu przez
ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego rozporz¹dzenia dotycz¹cego
op³at z tytu³u kopiowania utworów przez punkty reprograficzne, Izba mia³a na wzglêdzie to, ¿e istotn¹
czêœæ utworów kopiowanych dla w³asnego u¿ytku osobistego stanowi¹ utwory o charakterze naukowym
(poprawka nr 6).

25 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 paŸdziernika 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 217
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o koprodukcji filmowej,
sporz¹dzonej w Strasburgu dnia 2 paŸdziernika 1992 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Europejskiej konwencji o koprodukcji filmowej, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia
2 paŸdziernika 1992 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewiduj¹cego
Konwencjê o udzielaniu patentów europejskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewiduj¹cego Konwencjê o udzielaniu patentów
europejskich, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Danii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania

w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Danii w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu i maj¹tku, podpisanej w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Belgii
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania oraz zapobiegania oszustwom podatkowym

i uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Belgii w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania oraz zapobiegania oszustwom podatkowym i uchylaniu siê od
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i maj¹tku, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Niderlandów w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania

uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od
dochodu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych

na terenach przygranicznych, podpisanej w Berlinie dnia 18 lutego 2002 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
o wspó³pracy policji i stra¿y granicznych na terenach przygranicznych, podpisanej w Berlinie dnia
18 lutego 2002 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec o budowie i utrzymaniu

granicznych obiektów mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowanych
w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg krajowych, w Republice Federalnej Niemiec

w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg federalnych,
podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we Frankfurcie nad Odr¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Federalnej Niemiec
o budowie i utrzymaniu granicznych obiektów mostowych w Rzeczypospolitej Polskiej zlokalizowanych
w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg krajowych, w Republice Federalnej Niemiec w ci¹gu dróg
publicznych poza sieci¹ dróg federalnych, podpisanej dnia 21 listopada 2000 r. we Frankfurcie nad
Odr¹, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w 20. rocznicê tragicznych wydarzeñ w Lubinie

Art. 1.
Mija dwadzieœcia lat od tragicznych wydarzeñ z dnia 31 sierpnia 1982 r. w Lubinie. Wówczas to

w rocznicê Porozumieñ Sierpniowych 1980 r. ludzie wyszli na ulicê, aby upomnieæ siê o prawa do
wolnoœci s³owa i swobody zrzeszania siê w zwi¹zki zawodowe, które to prawa zosta³y im odjête.

W odpowiedzi na to oddzia³y ZOMO otworzy³y ogieñ, w wyniku czego dosz³o do œmierci niewinnych
ludzi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej chyli dziœ g³owy przed ofiarami tych tragicznych wydarzeñ, wskazuj¹c
jednoczeœnie przysz³ym pokoleniom, ¿e strzelanie do ludzi wyra¿aj¹cych pokojowo swoje pogl¹dy
stanowi zbrodniê, która nigdy wiêcej nie powinna plamiæ honoru naszego kraju.

Art. 2.
Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.
W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (Monitor

Polski z 2000 r. Nr 8, poz. 170 oraz z 2001 r. Nr 38, poz. 615) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 3 w ust. 2 wyrazy „wniosków formalnych” zastêpuje siê wyrazami „nad wnioskami

formalnymi”;
2) w art. 8 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy „i dorêczenie” zastêpuje siê wyrazami „, a tak¿e dorêczenie”;
3) w art. 10 w ust. 1 po wyrazie „dzienny” dodaje siê wyraz „obrad”;
4) w art. 12 w ust. 1 wyraz „rozwa¿ania” zastêpuje siê wyrazem „rozpatrywania”;
5) w art. 12 w ust. 2 wyraz „sprawozdanie” zastêpuje siê wyrazem „sprawozdania”;
6) w art. 12 w ust. 3 wyraz „stanowisko” zastêpuje siê wyrazem „stanowiska”;
7) w art. 14:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Projekty uchwa³ w sprawie powo³ania i odwo³ania przewodnicz¹cego komisji Komisja

Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przygotowuje i przedstawia Senatowi na wniosek
odpowiedniej komisji, po zasiêgniêciu opinii Konwentu Seniorów, z zastrze¿eniem ust. 4.”,

b) skreœla siê ust. 5;
8) w art. 18 w ust. 1 wyrazy „przed objêciem mandatu” zastêpuje siê wyrazami „przed rozpoczêciem

sprawowania mandatu”;
9) w art. 18 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „odmówili z³o¿enia œlubowania albo”;

10) w art. 19 w ust. 5 po wyrazie „pomocy” dodaje siê wyrazy „ze strony”;
11) w art. 19 w ust. 6 wyrazy „w toku prac nad rozpatrywaniem” zastêpuje siê wyrazami „w toku

rozpatrywania”;
12) w art. 20 w ust. 2 wyraz „której” zastêpuje siê wyrazami „jeœli jej”;
13) w art. 20:

a) dotychczasowy ust. 3 oznacza siê jako ust. 1,
b) dotychczasowy ust. 1 oznacza siê jako ust. 2,
c) dotychczasowy ust. 4 oznacza siê jako ust. 3,
d) dotychczasowy ust. 2 oznacza siê jako ust. 4;

14) w art. 22 w ust. 1 wyrazy „na posiedzeniu Senatu oraz jego organów” zastêpuje siê wyrazami „na
posiedzeniu Senatu, Zgromadzenia Narodowego oraz ich organów”;

15) w art. 22 w ust. 2 po wyrazach „w posiedzeniu Senatu” dodaje siê wyrazy „, Zgromadzenia
Narodowego lub jego organu”;

16) w art. 22 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Nieobecnoœæ senatora bez usprawiedliwienia na:

1) dwóch posiedzeniach Senatu w ci¹gu roku,
2) trzech posiedzeniach komisji w ci¹gu roku,
3) posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego lub jego organu

podlega rozpatrzeniu w trybie art. 25a.”;
17) w art. 22 w ust. 5 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) o 1/30 za ka¿dy dzieñ nieusprawiedliwonej nieobecnoœci senatora na posiedzeniu Zgromadzenia
Narodowego lub jego organu.”;

18) w art. 22 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. W razie zbiegu w tym samym dniu nieusprawiedliwionej nieobecnoœci na posiedzeniach organów,

o których mowa w ust. 3, stosuje siê tylko jedno obni¿enie, o którym mowa w ust. 5.”;
19) w art. 22 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Senatorowi, którego dotyczy zarz¹dzenie Marsza³ka, o którym mowa w ust. 5, przys³uguje
odwo³anie do Prezydium Senatu w terminie 14 dni od dnia jego dorêczenia. Decyzja Prezydium
Senatu, wydana po zasiêgniêciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, jest
ostateczna.”;

20) w art. 24 w ust. 3 wyrazy „mo¿e podaæ” zastêpuje siê wyrazem „podaje”;
21) w art. 24 w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Od uchwa³y Prezydium Senatu senatorowi przys³uguje odwo³anie do Senatu w terminie 14 dni od
dnia jej dorêczenia.”;



22) w art. 24 w ust. 4 w zdaniu drugim wyrazy „i ewentualnie zainteresowanego senatora” zastêpuje siê
wyrazami „i zainteresowanego senatora, na jego wniosek”;

23) w art. 25 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Od uchwa³y komisji senatorowi przys³uguje odwo³anie do Prezydium Senatu w terminie 14 dni od

dnia jej dorêczenia.”;
24) dodaje siê art. 25a w brzmieniu:

„Art. 25a. 1. Sprawy senatorów, którzy uniemo¿liwiaj¹, poprzez ra¿¹ce naruszanie przepisów
odpowiednich regulaminów, pracê Senatu, Zgromadzenia Narodowego, a tak¿e ich organów,
podlegaj¹ rozpatrzeniu przez Marsza³ka Senatu.
2. Marsza³ek, w wyniku rozpatrzenia sprawy, o której mowa w ust. 1, mo¿e:

1) zarz¹dziæ obni¿enie uposa¿enia senatora o kwotê nieprzekraczaj¹c¹ po³owy miesiêcznego
uposa¿enia – na okres nie d³u¿szy ni¿ 3 miesi¹ce,

2) zarz¹dziæ obni¿enie diety parlamentarnej senatora o kwotê nieprzekraczaj¹c¹ po³owy
miesiêcznej diety – na okres nie d³u¿szy ni¿ 3 miesi¹ce,

3) zarz¹dziæ utratê prawa senatora do diety parlamentarnej.
3. W zarz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Marsza³ek okreœla okres, w którym obowi¹zuje

obni¿enie uposa¿enia albo diety parlamentarnej senatora, oraz kwotê tego obni¿enia.
4. Od zarz¹dzenia Marsza³ka, o którym mowa w ust. 2, senatorowi przys³uguje odwo³anie do

Prezydium Senatu w terminie 14 dni od dnia jego dorêczenia. Odwo³anie wnosi siê na rêce
Marsza³ka, który przedstawia je na posiedzeniu Prezydium Senatu. Decyzja Prezydium Senatu
jest ostateczna.”;

25) dodaje siê art. 27a-27c w brzmieniu:
„Art. 27a. 1. Wstêpny wniosek o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej senatora przed

Trybuna³em Stanu Marsza³ek Senatu kieruje do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich. W postêpowaniu przed komisj¹ stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania
karnego.
2. Przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przesy³a niezw³ocznie

senatorowi objêtemu wnioskiem odpis wstêpnego wniosku wraz z za³¹cznikami, informuj¹c go
o prawie do z³o¿enia pisemnych wyjaœnieñ i wniosków dowodowych w wyznaczonym terminie.

3. Komisja, po wstêpnym zapoznaniu siê ze zg³oszonymi zarzutami oraz wyjaœnieniami
i wnioskami senatora objêtego zarzutami, okreœla zakres i sposób przeprowadzenia
postêpowania dowodowego.

4. Senator objêty wstêpnym wnioskiem oraz jego obroñca mog¹ braæ udzia³ w posiedzeniach
komisji, na których przeprowadza siê postêpowanie dowodowe, oraz w czynnoœciach
podejmowanych z upowa¿nienia komisji.

Art. 27b. 1. Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawia Senatowi
sprawozdanie z przeprowadzonego postêpowania wraz z wnioskiem o poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci konstytucyjnej senatora lub o umorzenie postêpowania w sprawie. Wraz
ze sprawozdaniem komisja przedstawia Senatowi kandydatów na oskar¿ycieli spoœród
senatorów.
2. Sprawozdanie i wniosek, o których mowa w ust. 1, dorêcza siê wszystkim senatorom wraz

z informacj¹ o udostêpnieniu do wgl¹du akt sprawy, której dotyczy. Akta te powinny byæ
udostêpnione przez okres nie krótszy ni¿ 21 dni przed posiedzeniem Senatu, na którym
sprawa ma byæ rozpatrywana.

3. Senat mo¿e zwróciæ sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w celu
uzupe³nienia postêpowania, okreœlaj¹c jednoczeœnie kierunek i zakres dalszego postêpowania
komisji.

Art. 27c. Senat podejmuje uchwa³ê w sprawie poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej
senatora bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby
senatorów.”;

26) skreœla siê art. 28;
27) w art. 30 w ust. 5 wyrazy „wywo³ani w kolejnoœci alfabetycznej” zastêpuje siê wyrazami „wywo³ani

przez sekretarza pierwszego posiedzenia”;
28) skreœla siê art. 35;
29) w art. 37 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „organów” dodaje siê wyrazy „, w rozumieniu

przepisów ustawy o dostêpie do informacji publicznej,”;
30) w art. 37 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
31) w art. 37 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „dokumentów i materia³ów” zastêpuje siê wyrazami „dokumentów,

materia³ów i informacji”;
32) w art. 37 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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„2. Marsza³ek Senatu okreœla, w drodze zarz¹dzenia, sposób uzyskiwania informacji publicznej,
o którym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, w szczególnoœci miejsce i czas jej uzyskiwania, a tak¿e podmiot
w³aœciwy do wydawania decyzji w sprawie udostêpniania informacji.”;

33) w art. 38 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
34) w art. 39 w ust. 3 i w art. 40 u¿yty w ró¿nych przypadkach wyraz „stenogram” zastêpuje siê u¿ytymi

w odpowiednich przypadkach wyrazami „sprawozdanie stenograficzne”;
35) w art. 39 w ust. 3 wyrazy „udostêpniany jest” zastêpuje siê wyrazami „udostêpniane s¹”;
36) w art. 39 w ust. 4 wyraz „mo¿e” zastêpuje siê wyrazem „mog¹”;
37) w art. 44 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Ka¿dy senator mo¿e z³o¿yæ na piœmie niewyg³oszone przemówienie do protoko³u. Tekst takiego
przemówienia zamieszcza siê w sprawozdaniu stenograficznym.”;

38) w art. 44 dodaje siê ust. 2b w brzmieniu:
„2b. Marsza³ek Senatu odmawia przyjêcia przemówienia, o którym mowa w ust. 2a, je¿eli:

1) nie jest mo¿liwe ustalenie jego treœci,
2) oczywiste jest, ¿e niemo¿liwe by³oby wyg³oszenie go w czasie, który przys³uguje senatorowi

w dyskusji.”;
39) w art. 44 w ust. 6 wyrazy „z omawian¹ ustaw¹ lub uchwa³¹” zastêpuje siê wyrazami „z omawianym

punktem porz¹dku obrad”;
40) w art. 45 w pkt 3 po wyrazach „Rzecznika Praw Obywatelskich,” dodaje siê wyrazy „Rzecznika Praw

Dziecka,” oraz po wyrazach „Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji” dodaje siê wyrazy „, Rzecznika
Interesu Publicznego”;

41) w art. 47 w ust. 5 wyrazy „W przypadkach okreœlonych” zastêpuje siê wyrazami „W przypadku
okreœlonym”;

42) w art. 48 w ust. 1, w art. 49 w ust. 1 i w art. 53 w ust. 1 wyraz „dla” zastêpuje siê wyrazami „w celu”;
43) w art. 48 w ust. 2 w pkt 8 po wyrazach „lub zmianê” dodaje siê wyrazy „projektu porz¹dku obrad albo”;
44) w art. 49 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Oœwiadczenia senatorskie nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ 5 minut. Ka¿dy senator mo¿e z³o¿yæ na
piœmie niewyg³oszone oœwiadczenie do protoko³u. Tekst takiego oœwiadczenia zamieszcza siê
w sprawozdaniu stenograficznym.”;

45) w art. 49 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Marsza³ek Senatu odmawia przyjêcia niewyg³oszonego oœwiadczenia, o którym mowa w ust. 2,

je¿eli:
1) nie jest mo¿liwe ustalenie jego treœci,
2) oczywiste jest, ¿e niemo¿liwe by³oby wyg³oszenie go w czasie, który przys³uguje senatorowi.”;

46) w art. 53 w ust. 6 wyraz „sk³adu” zastêpuje siê wyrazem „sk³adów”;
47) w art. 54 w ust. 3 wyrazy „postanowiæ poddanie pod g³osowanie uchwa³y” zastêpuje siê wyrazami

„poddaæ pod g³osowanie uchwa³ê”;
48) w art. 68 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Marsza³ek Senatu kieruje ustawê uchwalon¹ przez Sejm i przekazan¹ do Senatu do w³aœciwych
komisji senackich.”;

49) w art. 80 w ust. 1 wyrazy „Zawiadomienie o posiedzeniu komisji” zastêpuje siê wyrazami
„Zawiadomienie o pierwszym posiedzeniu komisji w tej sprawie”;

50) w art. 82 w ust. 2 wyrazy „art. 52 ust. 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 52 ust. 4–6 i art. 80 ust. 3”;
51) w art. 82 w ust. 3 wyrazy „do sprawozdawcy” zastêpuje siê wyrazami „do sprawozdawców

i wnioskodawców”;
52) w art. 82:

a) w ust. 5 po wyrazie „odpowiednio” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 6”,
b) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Porz¹dek g³osowania jest nastêpuj¹cy:
1) g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu,
2) g³osowanie nad poprawkami do poszczególnych artyku³ów lub ustêpów, wed³ug kolejnoœci

przepisów projektu,
3) g³osowanie za przyjêciem projektu w ca³oœci w brzmieniu zaproponowanym przez komisje,

ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.”;
53) w art. 84 w ust. 5 po wyrazach „art. 77 ust. 1,” dodaje siê wyrazy „art. 78 ust. 2 zdanie pierwsze,”;
54) w art. 92 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Senat wybiera dwóch senatorów do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa oraz ich odwo³uje.”;
55) w za³¹czniku do uchwa³y w pkt 8 po wyrazach „lub zatrzymanie,” dodaje siê wyrazy „czynnoœci

zwi¹zane z wnioskiem o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej senatora przed
Trybuna³em Stanu,”.
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Art. 2.
Do postêpowañ wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej uchwa³y stosuje siê przepisy

dotychczasowe.

Art. 3.
Marsza³ek Senatu og³osi w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” jednolity

tekst uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu,
z uwzglêdnieniem zmian wynikaj¹cych z przepisów og³oszonych przed dniem wydania jednolitego
tekstu.

Art. 4.
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Andrzeja Spychalskiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



P R O J E K T

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) po art. 7 dodaje siê art. 7a w brzmieniu:

„Art. 7a. 1. O terminie rozpoczêcia kontroli i jej zakresie prezes izby lub osoba przez niego
upowa¿niona powiadamia kierownika jednostki kontrolowanej, a w przypadku kontroli
podmiotów, o których mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7, równie¿ w³aœciwy organ wykonawczy
jednostki samorz¹du terytorialnego. Powiadomienia o terminie kontroli kompleksowej dokonuje
siê nie póŸniej ni¿ na 7 dni przed jej rozpoczêciem.
2. Kierownik jednostki kontrolowanej jest obowi¹zany zapewniæ warunki i œrodki niezbêdne do

sprawnego przeprowadzenia kontroli.
3. Inspektor podlega wy³¹czeniu od czynnoœci kontrolnych, je¿eli on sam lub cz³onkowie jego

rodziny pozostaj¹ w takich stosunkach prawnych z jednostk¹ kontrolowan¹ lub osobistych
z jej pracownikami, które nasuwaj¹ w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci inspektora. Wy³¹czenie
inspektora nastêpuje w takiej sytuacji na wniosek samego inspektora, z urzêdu lub na
wniosek zg³oszony wraz z uzasadnieniem przez kierownika jednostki kontrolowanej.

4. Prezes izby mo¿e zarz¹dziæ sprawdzenie wykonania wniosków pokontrolnych. Sprawdzenie
wykonania wniosków pokontrolnych stanowi odrêbne zadanie kontrolne.”;

2) w art. 8:
a) w ust. 1 w pkt 8 kropkê zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:

„9) sporz¹dzania lub zlecania sporz¹dzenia niezbêdnych do kontroli odpisów oraz wyci¹gów
z dokumentów.”,

b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Pracownicy jednostki kontrolowanej zobowi¹zani s¹ udzieliæ inspektorowi wyjaœnieñ ustnych

i pisemnych w sprawach dotycz¹cych przedmiotu kontroli w zakresie wynikaj¹cym
z powierzonych im czynnoœci s³u¿bowych.”;

3) w art. 9 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:
„1a. Kierownik jednostki kontrolowanej, który odmawia podpisania protoko³u obowi¹zany jest

w ci¹gu trzech dni z³o¿yæ pisemne wyjaœnienie co do przyczyny odmowy.
1b. W razie odmowy podpisania protoko³u i z³o¿enia wyjaœnieñ co do przyczyn odmowy, inspektor

odnotowuje ten fakt w protokole.”;
4) w art. 12 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Wskazanie nieprawid³owoœci oraz sposobu i terminu ich usuniêcia zawiesza bieg 30 – dniowego
terminu okreœlonego w art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558 i Nr 113, poz. 984), art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558 i Nr 113, poz. 984) oraz art. 82 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 oraz
z 2002 r. Nr 23, poz. 220 i Nr 62, poz. 558), na okres nie d³u¿szy ni¿ 30 dni.”;

5) w art. 13:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) wydawanie, na wniosek organu wykonawczego jednostki samorz¹du terytorialnego, opinii
o mo¿liwoœci sp³aty kredytu, po¿yczki lub wykupu papierów wartoœciowych,”,

b) w pkt 5 skreœla siê wyrazy „wraz z odrêbnymi sprawozdaniami z wykonania planów finansowych
zadañ z zakresu administracji rz¹dowej, przekazanych ustawowo”,

c) skreœla siê pkt 6 i 7;
6) art. 15 otrzymuje brzmienie:

„Art. 15. 1. W sk³ad kolegium izby wchodz¹: prezes izby jako przewodnicz¹cy kolegium oraz pozostali
cz³onkowie.
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2. Cz³onka kolegium powo³uje Prezes Rady Ministrów, na wniosek prezesa izby, zg³oszony po
uzyskaniu pozytywnej opinii kolegium izby, przyjêtej w g³osowaniu tajnym, w obecnoœci co
najmniej po³owy jego sk³adu.

3. Po³owê sk³adu kolegium izby stanowi¹ cz³onkowie powo³ani spoœród kandydatów zg³oszonych
do kolegium przez organy stanowi¹ce jednostek samorz¹du terytorialnego.

4. Cz³onkostwo w kolegium izby ma charakter etatowy lub pozaetatowy. Charakter cz³onkostwa
okreœla Prezes Rady Ministrów na wniosek prezesa izby.

5. Cz³onka kolegium powo³uje siê na czas nieokreœlony.
6. Cz³onkowie kolegium w zakresie realizacji zadañ nadzorczych i funkcji kontrolnych s¹

niezawiœli i podlegaj¹ jedynie ustawom.
7. Cz³onkiem kolegium mo¿e zostaæ osoba, która:

1) posiada pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych,
2) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pe³ni praw publicznych,
3) ukoñczy³a magisterskie studia prawnicze, administracyjne lub ekonomiczne,
4) posiada czteroletni sta¿ pracy w jednostkach zwi¹zanych z funkcjonowaniem samorz¹du

terytorialnego lub finansów publicznych,
5) nie by³a skazana prawomocnym wyrokiem za przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej.

8. Cz³onkostwo w kolegium ustaje z powodu:
1) œmierci,
2) odwo³ania,
3) prawomocnego ukarania przez komisjê dyscyplinarn¹ kar¹ wykluczenia ze sk³adu

kolegium,
4) w przypadku prezesa izby – równie¿ na skutek up³ywu kadencji, na któr¹ zosta³ powo³any.

9. Odwo³anie cz³onka kolegium nastêpuje w przypadku:
1) z³o¿enia rezygnacji ze stanowiska,
2) utraty warunków okreœlonych w ust. 7,
3) stwierdzenia powtarzaj¹cego siê naruszania prawa podczas wykonywania obowi¹zków lub

uchylania siê od ich wykonania.
10. Odwo³anie w przypadkach okreœlonych w ust. 9 nastêpuje na wniosek prezesa izby.”;

7) po art. 15 dodaje siê art. 15a w brzmieniu:
„Art. 15a. 1. Kandydatów na cz³onków kolegium wy³ania siê w drodze konkursu.

2. Konkurs og³asza w dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym prezes izby. W przypadku wakatu na
stanowisku cz³onka kolegium zg³oszonego przez organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du
terytorialnego, w og³oszeniu prezes izby umieszcza informacjê o koniecznoœci zg³oszenia
kandydata przez taki organ.

3. W sk³ad komisji konkursowej wchodzi prezes izby oraz dwóch cz³onków kolegium izby, wybranych
przez to kolegium zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w obecnoœci co najmniej po³owy jego sk³adu.

4. Kolegium izby opiniuje przedstawione przez prezesa izby kandydatury na cz³onków kolegium
wy³onione w drodze konkursu, bior¹c w szczególnoœci pod uwagê wymogi okreœlone w art. 15
ust. 7 oraz realizuj¹c zasadê powo³ywania przez Prezesa Rady Ministrów cz³onków kolegium
w po³owie spoœród kandydatów zg³oszonych przez organy stanowi¹ce jednostek samorz¹du
terytorialnego.

5. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,
szczegó³owe warunki przeprowadzania konkursu na cz³onków kolegium izby,
a w szczególnoœci termin w jakim powinno nast¹piæ og³oszenie konkursu, terminy zg³aszania
kandydatów, w tym przez organy stanowi¹ce jednostek samorz¹du terytorialnego, etapy
postêpowania konkursowego, jak równie¿ wzór og³oszenia o konkursie.”;

8) art. 16 otrzymuje brzmienie:
„Art. 16. 1. Prezesa izby powo³uje Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra w³aœciwego do spraw

administracji publicznej, zg³oszony po przeprowadzeniu konkursu na prezesa izby.
2. Kandydata na prezesa izby wybiera w drodze konkursu kolegium tej izby. Kandydat powinien

spe³niaæ wymogi okreœlone w art. 15 ust. 7 oraz posiadaæ doœwiadczenie wynikaj¹ce z pracy
w organach kontroli lub nadzoru.

3. W sk³ad komisji konkursowej wchodzi trzech cz³onków kolegium izby. Wyboru cz³onków
kolegium do komisji konkursowej dokonuje to kolegium zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów,
w obecnoœci co najmniej po³owy jego sk³adu.

4. Kolegium izby, do której wybierany jest prezes, og³asza w dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym,
konkurs na stanowisko prezesa izby w terminie 60 dni przed up³ywem jego kadencji.

5. Minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,
szczegó³owe warunki przeprowadzania konkursu na prezesa izby, a w szczególnoœci termin
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zg³aszania kandydatów, etapy postêpowania konkursowego jak równie¿ wzór og³oszenia
o konkursie.

6. Kadencja prezesa izby trwa 6 lat licz¹c od daty powo³ania.
7. Po up³ywie kadencji dotychczasowy prezes pe³ni swoje obowi¹zki do czasu powo³ania nowego

prezesa.”;
9) po art. 16 dodaje siê art. 16a i 16b w brzmieniu:

„Art. 16a. 1. Odwo³anie prezesa izby nastêpuje w przypadkach, o których mowa w art. 15 ust. 9.
2. Prezesa izby odwo³uje Prezes Rady Ministrów na wniosek ministra w³aœciwego do spraw

administracji publicznej.
3. Decyzjê o odwo³aniu wraz z uzasadnieniem, dorêcza siê osobie, której dotyczy decyzja.
4. Ustanie pe³nienia funkcji prezesa izby nastêpuje z powodów, o których mowa w art. 15 ust. 8,

z tym, ¿e ukaranie przez komisjê dyscyplinarn¹ kar¹ wykluczenia ze sk³adu kolegium
nastêpuje po przeprowadzeniu przez ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej
postêpowania wyjaœniaj¹cego oraz po zasiêgniêciu opinii kolegium izby.

5. W razie odwo³ania prezesa izby albo ustania pe³nienia tej funkcji z powodów, o których mowa
w art. 15 ust. 8 pkt 1 lub 3, kolegium w³aœciwej izby og³asza konkurs na stanowisko prezesa
izby w terminie 14 dni od dnia odwo³ania, a w przypadku ukarania kar¹ wykluczenia ze sk³adu
kolegium - od dnia uprawomocnienia siê orzeczenia, albo od dnia zaistnienia innego powodu
ustania pe³nienia funkcji prezesa izby. Przepis art. 16 ust. 4 stosuje siê odpowiednio.

6. Po up³ywie kadencji prezesa izby albo po odwo³aniu prezesa izby w zwi¹zku ze z³o¿on¹
rezygnacj¹, mo¿e on zostaæ zatrudniony jako etatowy cz³onek kolegium izby, w której pe³ni³
funkcjê prezesa, albo w której by³ zatrudniony przed objêciem stanowiska prezesa,
z pominiêciem postêpowania konkursowego.

Art. 16b. Zastêpcê prezesa izby powo³uje i odwo³uje Prezes Rady Ministrów na wniosek prezesa izby,
spoœród cz³onków kolegium.”;

10) art. 17 otrzymuje brzmienie:
„Art. 17. 1. Prezes izby kieruje pracami izby, a w szczególnoœci:

1) reprezentuje izbê na zewn¹trz,
2) jest prze³o¿onym pracowników izby,
3) przedk³ada, po przyjêciu przez kolegium izby, ministrowi w³aœciwemu do spraw administracji

publicznej roczne sprawozdanie z wykonania bud¿etu oraz sprawozdanie z dzia³alnoœci
kontrolnej i informacyjno - szkoleniowej izby, w terminie do koñca pierwszego kwarta³u roku
nastêpuj¹cego po roku objêtym sprawozdaniem,

4) nadaje regulamin organizacyjny izby,
5) wystêpuje do Prezesa Rady Ministrów z wnioskami o powo³anie i o odwo³anie zastêpcy prezesa

oraz o powo³anie, odwo³anie lub zmianê charakteru zatrudnienia cz³onka kolegium,
6) wystêpuje do Prezesa Rady Ministrów o zwiêkszenie liczby cz³onków kolegium,
7) wyznacza sk³ady orzekaj¹ce i ich przewodnicz¹cych,
8) og³asza konkurs na stanowisko cz³onka kolegium,
9) zwo³uje posiedzenia kolegium izby,
10) powo³uje, spoœród cz³onków kolegium, komisjê do rozpatrywania spraw, o których mowa

w art. 13 pkt 9, oraz wyznacza jej przewodnicz¹cego.
2. Prezes izby wykonuje równie¿ inne czynnoœci przewidziane przepisami prawa, a nie zastrze¿one

dla kolegium izby, komisji orzekaj¹cej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych
oraz sk³adów orzekaj¹cych.

3. Zastêpca prezesa izby:
1) wykonuje zadania i uprawnienia w zakresie okreœlonym przez prezesa izby,
2) kieruje dzia³alnoœci¹ izby w czasie nieobecnoœci prezesa izby, z wy³¹czeniem spraw, które

prezes zastrzeg³ do swojej wy³¹cznej w³aœciwoœci.”;
11) w art. 18 w ust. 1:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazie „Do” dodaje siê wyraz „wy³¹cznej”,
b) po pkt 5a dodaje siê pkt 5b i 5c w brzmieniu:

„5b) opiniowanie kandydatów na cz³onków kolegium,
5c) wybór kandydata na prezesa izby,”;

12) po art. 18 dodaje siê art. 18a w brzmieniu:
„Art. 18a. 1. Posiedzenia kolegium izby zwo³uje prezes izby w razie potrzeby, nie rzadziej jednak ni¿

raz w kwartale. Prezes izby zwo³uje kolegium tak¿e na pisemny wniosek co najmniej po³owy
cz³onków kolegium, w terminie 14 dni od dnia jego z³o¿enia.
2. Posiedzeniu kolegium przewodniczy prezes izby, a w przypadku jego nieobecnoœci, zastêpca

prezesa izby lub wyznaczony przez prezesa cz³onek kolegium.
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3. Rozstrzygniêcia nadzorcze, postanowienia i opinie kolegium w sprawach objêtych ustaw¹ s¹
podejmowane w formie uchwa³.

4. Uchwa³y kolegium podpisuje osoba przewodnicz¹ca jej posiedzeniu.
5. Z posiedzenia kolegium izby sporz¹dza siê protokó³.”;

13) w art. 20 w ust. 2 wyrazy „pkt 3-7” zastêpuje siê wyrazami „pkt 3-5”;
14) w art. 21:

a) w ust. 2 wyrazy „sprawach okreœlonych w art. 13 pkt 5 i 6” zastêpuje siê wyrazami „sprawie
okreœlonej w art. 13 pkt 5”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Negatywn¹ opiniê izby o sprawozdaniu z wykonania bud¿etu jednostki samorz¹du

terytorialnego organ wykonawczy przedstawia organowi stanowi¹cemu jednostki wraz
z odpowiedzi¹ na zawarte w niej zarzuty nie póŸniej ni¿ przed rozpatrzeniem absolutorium dla
organu wykonawczego.”,

c) skreœla siê ust. 4;
15) w art. 23 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Cz³onkowie kolegium oraz pozostali pracownicy regionalnej izby obrachunkowej nie mog¹ byæ
cz³onkami organów jednostek samorz¹du terytorialnego i samorz¹dowych kolegiów
odwo³awczych oraz byæ w stosunku pracy w jednostkach, o których mowa w art. 1 ust. 2.”;

16) w art. 25 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Pozaetatowym cz³onkom kolegium izby, którzy ulegli wypadkowi w czasie lub w zwi¹zku

z wykonywaniem obowi¹zków wynikaj¹cych z niniejszej ustawy, przys³uguj¹ uprawnienia takie
same jak ze stosunku pracy.”;

17) art. 26 otrzymuje brzmienie:
„Art. 26. 1. Obs³ugê administracyjn¹ izby zapewnia biuro izby.

2. Do pracowników regionalnych izb obrachunkowych w sprawach nie normowanych ustaw¹
stosuje siê przepisy ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, Nr 98, poz. 1071, Nr 123, poz. 1353 i Nr 128, poz. 1403).”;

18) po art. 26 dodaje siê art. 26a w brzmieniu:
„Art. 26a. 1. Stosunek pracy na podstawie powo³ania z prezesem izby nawi¹zuje i rozwi¹zuje Prezes

Rady Ministrów.
2. Prezes izby nawi¹zuje i rozwi¹zuje stosunek pracy:

1) na podstawie powo³ania – z etatowymi cz³onkami kolegium izby,
2) na podstawie umowy o pracê – z pozosta³ymi pracownikami izby.

3. Podstaw¹ rozwi¹zania stosunku pracy etatowego cz³onka kolegium jest ustanie cz³onkostwa
wskutek odwo³ania.

4. Prezes izby dokonuje, w imieniu izby, czynnoœci z zakresu prawa pracy wobec zastêpcy prezesa
izby, etatowych cz³onków kolegium oraz pozosta³ych pracowników izby.

5. Pozaetatowi cz³onkowie kolegium izby otrzymuj¹ stosowny rycza³t, diety oraz zwrot kosztów
podró¿y, okreœlony rozporz¹dzeniem, o którym mowa w ust. 6. Do pozaetatowych cz³onków
kolegium izby stosuje siê odpowiednio przepisy art. 25 ust. 1-3 ustawy o samorz¹dzie
gminnym, z tym, ¿e zgodê na rozwi¹zanie stosunku pracy wyra¿a kolegium izby.

6. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, zasady wynagradzania prezesa izby,
zastêpcy prezesa izby, etatowych cz³onków kolegium izby, zasady wynagradzania pozosta³ych
pracowników izb oraz wymagane kwalifikacje w zakresie wykszta³cenia i praktyki zawodowej,
zasady ustalania rycza³tu, diet i zwrotu kosztów podró¿y pozaetatowych cz³onków kolegiów izb.

7. Wynagrodzenie zasadnicze prezesa izby, zastêpcy prezesa izby oraz etatowych cz³onków
kolegium stanowi wielokrotnoœæ kwoty bazowej, której wysokoœæ ustalon¹ wed³ug odrêbnych
zasad okreœla ustawa bud¿etowa. Wysokoœæ wynagrodzenia ró¿nicowana jest ze wzglêdu na
sta¿ i pe³nion¹ funkcjê oraz liczbê jednostek nadzorowanych przez dan¹ regionaln¹ izbê
obrachunkow¹.

8. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wielokrotnoœæ kwoty bazowej, o której
mowa w ust. 7.".

Art. 2.

W ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, oraz z 2001 r. Nr 85,
poz. 924, Nr 100, poz. 1080, Nr 154, poz. 1784 i 1799 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676) w art. 5 w pkt 1 w lit. a)
po wyrazach „etatowi cz³onkowie samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych” dodaje siê wyrazy „i kolegiów
regionalnych izb obrachunkowych“.
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Art. 3.

1. Z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy:
1) prezesi izb powo³ani na podstawie dotychczasowych przepisów staj¹ siê etatowymi cz³onkami

kolegium i pe³ni¹ funkcje prezesów izb do czasu powo³ania prezesów izb w trybie art. 16,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 niniejszej ustawy,

2) stosunki pracy nawi¹zane na podstawie dotychczasowych przepisów z zastêpc¹ prezesa izby
i etatowymi cz³onkami kolegium, pozostaj¹ bez zmian,

3) pozaetatowi cz³onkowie kolegium powo³ani w trybie dotychczasowych przepisów pe³ni¹ swe
funkcje bez zmian.

2. W przypadku gdy przekszta³cenie stosunków pracy prezesów izb powodowa³oby przekroczenie liczby
cz³onków kolegium, albo wynikaj¹cej z ustawy bud¿etowej liczby etatów kalkulacyjnych i limitu
œrodków na wynagrodzenia, liczby te zwiêksza siê o jeden, a uzupe³nienie œrodków na wynagrodzenia
nastêpuje z rezerwy bud¿etu pañstwa przeznaczonej na sfinansowanie nieprzewidzianych zmian
organizacyjnych.

Art. 4.

Regionalne izby obrachunkowe, og³osz¹ w ci¹gu 2 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy,
w dzienniku o zasiêgu ogólnokrajowym konkursy na stanowiska prezesów regionalnych izb
obrachunkowych.

Art. 5.

W terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, regionalne izby obrachunkowe
dostosuj¹ swoj¹ strukturê i regulaminy organizacyjne do wymogów ustawy.

Art. 6.

Do czasu wydania przepisów wykonawczych na podstawie upowa¿nieñ zmienianych niniejsz¹
ustaw¹, zachowuj¹ moc przepisy dotychczasowe, je¿eli nie s¹ z ni¹ sprzeczne.

Art. 7.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 18 w zakresie
dotycz¹cym art. 26a ust. 7 i 8, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ma na celu przede
wszystkim dokonanie zmian w przepisach dotycz¹cych pe³nienia funkcji prezesa izby poprzez
wprowadzenie kadencyjnoœci tej funkcji i zasady wybierania prezesa izby w drodze konkursu, oraz zmian
w zakresie zasad wynagradzania prezesa, jego zastêpcy oraz etatowych cz³onków kolegium. Projekt
przewiduje równie¿ dostosowanie zasad funkcjonowania regionalnych izb obrachunkowych w zakresie
przeprowadzania postêpowania kontrolnego, do wymogów konstytucyjnych, obejmuje nieetatowych
cz³onków kolegium œwiadczeniami przewidzianymi z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych
w odrêbnych przepisach, oraz doprecyzowuje przepisy dotycz¹ce postêpowania nadzorczego w zakresie
uchwa³ bud¿etowych organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego.

Projekt zmierza w kierunku rozszerzenia krêgu podmiotów, które mog¹ pe³niæ funkcjê prezesa
regionalnej izby obrachunkowej, i w tym celu wprowadza zasadê wy³aniania kandydata na prezesa izby
w drodze konkursu. Projekt przewiduje, i¿ kadencja prezesa izby bêdzie trwa³a szeœæ lat. Po up³ywie
kadencji dotychczasowy prezes izby mo¿e zostaæ zatrudniony jako etatowy cz³onek kolegium izby, ale
tylko w przypadku istnienia wolnego etatu w kolegium, gdy¿ nie jest mo¿liwe przekroczenie liczby
cz³onków kolegium, okreœlonej rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów, wydanym na podstawie art. 2
ust. 4 ustawy.

Istotn¹ zmianê stanowi rozwi¹zanie przewiduj¹ce wybieranie kandydata na prezesa izby w drodze
konkursu. Szczegó³owe warunki przeprowadzania konkursu ma okreœliæ rozporz¹dzenie wydane przez
ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej. Kandydat na prezesa izby wybierany jest przez
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przedstawicieli kolegium izby, w której ma pe³niæ funkcjê prezesa. Wnioski o powo³anie albo odwo³anie
kandydata na prezesa izby sk³ada minister w³aœciwy do spraw administracji publicznej. Ostateczn¹
decyzjê o powo³aniu albo o odwo³aniu prezesa izby podejmuje Prezes Rady Ministrów, a wiêc w tym
zakresie nie dokonano ¿adnej zmiany merytorycznej.

Nowelizacja ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w zakresie, w jakim dotyczy powo³ywania
i odwo³ywania cz³onków kolegium nie przewiduje istotnych zmian merytorycznych. Projektodawca
przewidzia³ wiêkszy udzia³ prezesa izby w ustaleniu sk³adu kolegium, gdy¿ powo³anie cz³onka kolegium
przez Prezesa Rady Ministrów bêdzie nastêpowaæ na wniosek prezesa izby, z³o¿ony po uzyskaniu
pozytywniej opinii kolegium izby, nie zaœ – jak jest obecnie – spoœród kandydatów przedstawionych
Prezesowi Rady Ministrów przez kolegium izby, za poœrednictwem ministra w³aœciwego do spraw
administracji publicznej. Nowelizacja zmierza do usuniêcia b³êdów legislacyjnych polegaj¹cych na
powtarzaniu w kilku przepisach ustawy tej samej treœci normatywnej, oraz wskazywaniu materii, która
ma byæ uregulowana w rozporz¹dzeniu w kilku przepisach ustawy (zakres spraw przekazanych do
uregulowania rozporz¹dzeniem wydanym na podstawie art. 2 ust. 4 zosta³ wskazany nie tylko w tym
przepisie ale równie¿ w art. 15 ust. 1 i 2). Nowelizacja uzupe³nia przepisy dotycz¹ce trybu wy³aniania
cz³onków kolegiów o przepisy dotycz¹ce postêpowania konkursowego, które dotychczas by³y zawarte
jedynie w rozporz¹dzeniu.

Projekt nowelizacji przewiduje uregulowanie w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych zasad
postêpowania nadzorczego w stosunku do jednostek samorz¹du terytorialnego. Dotychczasowa
regulacja ustawowa w tej materii nie jest kompleksowa, zaœ istotne elementy postêpowania kontrolnego
takie jak tryb przeprowadzania kontroli uregulowane s¹ w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Prezesa Rady
Ministrów z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie siedzib i zasiêgu terytorialnego izb obrachunkowych oraz
szczegó³owej organizacji izb, liczby cz³onków kolegium i trybu postêpowania (Dz. U. Nr 3, poz. 34).

Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego wypracowane w oparciu o normy Konstytucji z 1997 r.,
wskazuje na zasadê prymatu ustawy, rozumian¹ nie tylko jako obowi¹zek zachowania ustawowej formy
normowania okreœlonych zagadnieñ, ale przede wszystkim jako zakaz wprowadzania do systemu prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego regulacji podustawowej, która nie znajduje bezpoœredniego oparcia
w ustawie i która nie s³u¿y jej wykonaniu (np. wyrok z 9 listopada 1999 r., K 28/98). Ustawa
o regionalnych izbach obrachunkowych nie zawiera przepisów reguluj¹cych tryb postêpowania
kontrolnego, st¹d te¿ propozycje zmian przygotowane w zakresie art. 1 pkt 1-3.

W kwestii postêpowania nadzorczego w stosunku do uchwa³ bud¿etowych organów stanowi¹cych
jednostek samorz¹du terytorialnego, proponuje siê zawieszenie biegu 30 - dniowego terminu do
stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y bud¿etowej, okreœlonego w ustawach o samorz¹dzie gminnym,
o samorz¹dzie powiatowym i samorz¹dzie województwa, w razie wskazania nieprawid³owoœci w uchwale
bud¿etowej przez regionaln¹ izbê obrachunkow¹ i terminu ich usuniêcia. Takie rozwi¹zanie umo¿liwi
organom stanowi¹cym jednostek samorz¹du terytorialnego dokonanie sprostowania nieprawid³owoœci
wskazanych przez izbê bez koniecznoœci zwo³ywania sesji nadzwyczajnych, co ograniczy wydatki
ponoszone przez samorz¹dy terytorialne. Jednak¿e w zwi¹zku z tym, ¿e postêpowanie dotyczy uchwa³y
bud¿etowej organu stanowi¹cego, która zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.), powinna byæ uchwalona najpóŸniej do 31 marca roku
bud¿etowego, zaœ po tym terminie bud¿et jednostki ustala regionalna izba obrachunkowa, nie póŸniej ni¿
do dnia 30 kwietnia roku bud¿etowego, proponuje siê zawieszenie biegu terminu na okres nie d³u¿szy ni¿
30 dni.

Projekt ustawy zawiera równie¿ zmiany w zakresie zadañ izby, prezesa izby oraz kolegium izby.
Zmniejszenie katalogu zadañ izby (zmiana w art. 1 pkt 5) wynika z koniecznoœci dostosowania tego
przepisu do obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Zadania regionalnych izb obrachunkowych polegaj¹ce na
wydawaniu opinii o sprawozdaniach z wykonania planów finansowych zadañ z zakresu administracji
rz¹dowej, sprawozdaniach z wykonania planów finansowych zadañ publicznych z zakresu administracji
rz¹dowej wykonywanych na podstawie porozumieñ z organami administracji rz¹dowej oraz
sprawozdaniach z wykonania planów finansowych zadañ publicznych wynikaj¹cych z porozumieñ
miêdzy jednostkami samorz¹du terytorialnego, nie s¹ skorelowane z obowi¹zkami jednostek samorz¹du
terytorialnego sporz¹dzania takich sprawozdañ, st¹d te¿ w praktyce przepisy te nie s¹ wykonywane.

Zmiana w art. 1 pkt 10 dotycz¹ca zadañ prezesa izby, ma zasadniczo charakter porz¹dkuj¹cy. Do
zadañ prezesa izby dodano te zadania, których obowi¹zek wykonania wynika z innych przepisów tej
ustawy (og³aszanie konkursu na stanowisko cz³onka kolegium, wystêpowanie z wnioskiem o powo³anie
zastêpcy prezesa izby), albo wi¹¿e siê ze zmianami dokonanymi niniejsz¹ nowelizacj¹ (nadawanie
regulaminu organizacyjnego izby, wystêpowanie z wnioskami do Prezesa Rady Ministrów o powo³anie,
odwo³anie lub zmianê charakteru zatrudnienia cz³onka kolegium).
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Kompetencje kolegium izby zosta³y uzupe³nione o zadania na³o¿one przedmiotow¹ nowelizacj¹ tj.
opiniowanie kandydatów na cz³onków kolegium, dokonywanie wyboru kandydata na prezesa izby za
poœrednictwem komisji konkursowej z³o¿onej z cz³onków kolegium.

Zmiana zaproponowana do art. 23 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych rozszerza zarówno
zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy regulacji zawartej w tym przepisie. Nowelizacja wprowadza zakaz
³¹czenia pracy wykonywanej w regionalnych izbach obrachunkowych z funkcj¹ cz³onka organu
jednostki samorz¹du terytorialnego lub samorz¹dowego kolegium odwo³awczego, jak równie¿
z zatrudnieniem w podmiotach kontrolowanych przez izby. Dotychczas incompatibilitas dotyczy³a
funkcji prezesa izby, cz³onka kolegium, naczelnika wydzia³u oraz inspektora do spraw kontroli
i ograniczona by³a do zakazu ³¹czenia tych stanowisk z cz³onkostwem w organach jednostek samorz¹du
terytorialnego i samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych.

Nowelizacja umo¿liwia równie¿ skorzystanie ze œwiadczeñ gwarantowanych przepisami dotycz¹cymi
œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, nieetatowym cz³onkom kolegium. Osoby
te, pomimo, i¿ nie s¹ pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy wykonuj¹ pracê, której charakter
niczym nie ró¿ni siê od pracy œwiadczonej przez etatowych cz³onków kolegium. Zdaniem projektodawców
wszystkim cz³onkom kolegium – bez wzglêdu na to czy podstaw¹ wykonywania przez nich pracy jest
nawi¹zanie z nimi stosunku pracy na podstawie powo³ania, umowy o pracê, czy te¿ wykonuj¹ oni pracê
bez nawi¹zania stosunku pracy, powinna przys³ugiwaæ ochrona przewidziana dla pracowników, którzy
doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy.

Omawiana nowelizacja przewiduje zmianê zasad wynagradzania prezesa izby, zastêpcy prezesa izby oraz
etatowych cz³onków kolegium. Zmiany te polegaj¹ na objêciu wy¿ej wymienionych osób mno¿nikowym
systemem wynagradzania. Zmiany te mia³yby wejœæ w ¿ycie z dniem z dniem 1 stycznia 2004 r. (ze wzglêdu na
trudn¹ sytuacjê finansów publicznych). Zdaniem projektodawcy zmiana zasad wynagradzania jest jednym
z niezbêdnych warunków niezawis³oœci dzia³ania cz³onka kolegium w zakresie realizacji zadañ nadzorczych
ikontrolnych.Systemtakiobowi¹zujeoddnia1stycznia1999r.wsamorz¹dowychkolegiachodwo³awczych.

W zakresie konsekwencji finansowych przyjêcia powy¿szych rozwi¹zañ, nale¿y stwierdziæ, i¿:
1) aktualne wynagrodzenie miesiêczne prezesa izby kszta³tuje siê w granicach 6 808z³ – 7 841 z³,

– uznaj¹c, i¿ na wynagrodzenie prezesa izby sk³adaæ siê bêdzie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkcyjny, dodatek sta¿owy,

– przy za³o¿eniu, ze mno¿nik kwoty bazowej* dla prezesa izby zostanie przyjêty w wysokoœci nie
mniejszej ni¿ 3,1 i nie wiêkszej ni¿ 3,6, mno¿nik dodatku funkcyjnego wyniesie 0,6, zaœ dodatek
sta¿owy zostanie ustalony na poziomie 20% wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenie
miesiêczne wyniesie:
przy mno¿niku 3,1 - 6 927 z³,
przy mno¿niku 3,6 - 7 890 z³,

2) aktualne wynagrodzenie miesiêczne zastêpcy prezesa izby kszta³tuje siê w granicach 5 816 z³ –
6 636 z³,
– uznaj¹c, i¿ na wynagrodzenie zastêpcy prezesa izby sk³adaæ siê bêdzie wynagrodzenie zasadnicze,

dodatek funkcyjny, dodatek sta¿owy,
– przy za³o¿eniu, ze mno¿nik kwoty bazowej* dla zastêpcy prezesa izby zostanie przyjêty w wysokoœci

nie mniejszej ni¿ 2,8 i nie wiêkszej ni¿ 3,2, mno¿nik dodatku funkcyjnego wyniesie 0,3, zaœ
dodatek sta¿owy zostanie ustalony na poziomie 20% wynagrodzenia zasadniczego,
wynagrodzenie miesiêczne wyniesie:

przy mno¿niku 2,8 – 5 869 z³,
przy mno¿niku 3,2 – 6 638 z³,

3) aktualne wynagrodzenie miesiêczne etatowego cz³onka kolegium izby kszta³tuje siê w granicach 3
000 z³ – 4 500 z³,
– uznaj¹c, i¿ na wynagrodzenie etatowego cz³onka kolegium sk³adaæ siê bêdzie wynagrodzenie

zasadnicze i dodatek sta¿owy,
– przy za³o¿eniu, ze mno¿nik kwoty bazowej* dla etatowego cz³onka kolegium zostanie przyjêty

w wysokoœci nie mniejszej ni¿ 1,6 i nie wiêkszej ni¿ 2,4, zaœ dodatek sta¿owy zostanie ustalony na
poziomie 20% wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenie miesiêczne wyniesie:

przy mno¿niku 1,6 – 3 079 z³,
przy mno¿niku 2,4 – 4 617 z³,
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Mno¿niki wynagrodzenia zasadniczego zosta³y zró¿nicowane ze wzglêdu na sta¿ i pe³nion¹ funkcjê.
Rozporz¹dzenie wydane na podstawie art. 26a ust. 6 powinno równie¿ uwzglêdniæ przy ró¿nicowaniu
wynagrodzeñ prezesów, zastêpców prezesów oraz etatowych cz³onków kolegium, liczbê jednostek
nadzorowanych przez dan¹ regionaln¹ izbê obrachunkow¹. Proponowane mno¿niki wynagrodzenia
odnosz¹ siê do aktualnych wynagrodzeñ prezesów, ich zastêpców oraz cz³onków kolegium.

Uwzglêdniaj¹c aktualn¹ liczbê osób zatrudnionych w regionalnych izbach obrachunkowych, które
zosta³yby objête mno¿nikowym systemem wynagradzania tj. wed³ug stanu na dzieñ 1 lipca br. 189 osób,
w bud¿ecie pañstwa nale¿a³o by zarezerwowaæ œrodki w wysokoœci 11 487 804 z³**. Kwota ta jest wy¿sza
od kwoty stanowi¹cej sumê wynagrodzeñ prezesów, zastêpców prezesów i etatowych cz³onków kolegiów
izb, obliczonych na podstawie aktualnie obowi¹zuj¹cych zasad wynagradzania o 179 076 z³.

Niektóre rozwi¹zania przyjête w projekcie ustawy nawi¹zuj¹ do regulacji zawartych w ustawie
o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych. Dotyczy to mno¿nikowego systemu wynagradzania,
œwiadczeñ przys³uguj¹cych nie-pracownikom z tytu³u wypadków w czasie wykonywania czynnoœci
okreœlonych ustaw¹. Rozwi¹zania te sprawdzaj¹ siê w praktyce, a ze wzglêdu na podobieñstwo
w strukturze organów i zatrudnienia, projektodawcy uznali za w³aœciwe przeniesienie tych regulacji do
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora

Andrzeja Chronowskiego do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Art. 2.
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator Adam Graczyñski . . . . . . . 54
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 54
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 55
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 55
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 56
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 56
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 57
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 57
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 57
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 58

Otwarcie dyskusji
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 58
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 59

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zaopatrzeniu
z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych
powsta³ychwszczególnychokolicznoœciach

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 60

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 61
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 61

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 61

Otwarcie dyskusji
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Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin,
ustawy o kombatantach oraz niektórych
osobach bêd¹cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego, ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . . 62

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . . 63
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . . 64
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 64

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . . 64
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 64
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . . 64

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 64

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 65
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . . . . . . 65

Wyst¹pienie kierownika Urzêdu do Spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych

kierownik urzêdu Jan Turski . . . . . . 65
Otwarcie dyskusji

senator Henryk Stok³osa . . . . . . . . 66
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 67
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 68

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 3 paŸdziernika)

Wznowienie posiedzenia
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o jednorazo-
wym opodatkowaniu nieujawnionego do-
chodu oraz o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa i ustawy – Kodeks karny skar-
bowy

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 70

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 71
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 72
senator Dorota Simonides . . . . . . . 72
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 72
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . . 72
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 73
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 73
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 73
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 73
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 73
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 74
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 74
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . . 74

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 74
senator Bogdan Podgórski . . . . . . . 74
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 75

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 76

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Podgórski . . . . . . . 79
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 79
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 80
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 80
podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 80

Powitanie cz³onków Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Obszarów Wiejskich z Parla-
mentu Europejskiego

podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 81
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 82
senator Maria Berny . . . . . . . . . . 83
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 83
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 83
podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 84
senator Dorota Simonides . . . . . . . 86
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 86
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 86
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senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 87
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 87
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 87
podsekretarz stanu
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 91
senator Zbigniew Religa . . . . . . . . 93
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 93
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 94
senator Adam Graczyñski . . . . . . . 95
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 96
senator Kazimierz Kutz. . . . . . . . . 97

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoœci i dowodach osobi-
stych oraz ustawê o dzia³alnoœci gospo-
darczej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Janowski . . . . . . . . . 98

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Ryszard S³awiñski . . . . . . . . . . . 99

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . 100

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 101
senator sprawozdawca
Ryszard S³awiñski . . . . . . . . . . 101

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Kultury

sekretarz stanu
Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 101

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 102
sekretarz stanu
Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 103
senator Krystyna Doktorowicz . . . . 103
sekretarz stanu
Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 103
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 103
sekretarz stanu
Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 104
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 104
sekretarz stanu
Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 104
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 104

sekretarz stanu
Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 105

Otwarcie dyskusji
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 105
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 106
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 106
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 107
senator Krystyna Doktorowicz . . . . 107
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 108
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . . 108
senator Ryszard S³awiñski . . . . . . 109

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Europejskiej konwencji o koproduk-
cji filmowej, sporz¹dzonej w Strasburgu
dnia 2 paŸdziernika 1992 r.

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Ryszard S³awiñski . . . . . . . . . . 109

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 110

Otwarcie dyskusji
senator Krystyna Doktorowicz . . . . 111
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 111

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. re-
widuj¹cego Konwencjê o udzielaniu pa-
tentów europejskich

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Marian ¯enkiewicz . . . . . . . . . . 112

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Bogus³aw M¹sior . . . . . . . . . . . 113

Otwarcie dyskusji
senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 113
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 114

Zamkniêcie dyskusji
Punkty osiemnasty, dziewiêtnasty i dwu-

dziesty porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Królestwem Danii w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu i maj¹tku,
podpisanej w Warszawie dnia 6 grudnia
2001 r.; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Bel-
gii w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania oraz zapobiegania oszustwom

25 posiedzenie Senatu w dniach 2, 3 i 4 paŸdziernika 2002 r.
Spis treœci 247



podatkowym i uchylaniu siê od opodatko-
wania w zakresie podatków od dochodu
i maj¹tku; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Ni-
derlandów w sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 114

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 115

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 116
podsekretarz stanu
Irena O¿óg . . . . . . . . . . . . . . 116

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Federalnej Niemiec o wspó³pracy
policji i stra¿y granicznych na terenach
przygranicznych, podpisanej w Berlinie
dnia 18 lutego 2002 r.

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . 117

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski . . . . . . . . . . 117

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Fe-
deralnej Niemiec o budowie i utrzymaniu
granicznych obiektów mostowych w Rze-
czypospolitej Polskiej zlokalizowanych
w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹ dróg
krajowych, w Republice Federalnej Nie-
miec w ci¹gu dróg publicznych poza sieci¹
dróg federalnych, podpisanej dnia 21 lis-
topada 2000 r. we Frankfurcie nad Odr¹

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Dorota Simonides . . . . . . . . . . 119

Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad

(cd.)

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Jerzy Suchañski . . . . . . . . . . . 120

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

drugie czytanie projektu uchwa³y
w 20. rocznicê tragicznych wydarzeñ
w Lubinie

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 121

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 121
senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . . 121

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Bezpie-

czeñstwa Publicznego i Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 122

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 122
senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 123

G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 124
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañ-
stwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 124

G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 124
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 126
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G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 127
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Fun-

duszu ¯eglugi Œródl¹dowej i Funduszu
Rezerwowym

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Wniosek o zarz¹dzenie ³¹cznego g³osowania

nad grup¹ poprawek
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 127

G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 128
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o prze-

wozie drogowym towarów niebezpiecz-
nych

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 128
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 128

Wniosek o zarz¹dzenie ³¹cznego g³osowania
nad grup¹ poprawek

senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 128
senator Janusz Bargie³ . . . . . . . . 128
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 129

G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 131
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o orga-

nizacji rynku rybnego oraz o zmianie
ustawy o rybo³ówstwie morskim

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 131
senator Dorota Simonides . . . . . . 131
senator Bernard DrzêŸla . . . . . . . 131
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 131
senator Andrzej Chronowski . . . . . 132

G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 132
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o admi-

nistrowaniu obrotem towarami z zagrani-
c¹, o zmianie ustawy – Kodeks celny oraz
o zmianie innych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 132

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu zadañ na
rzecz obronnoœci pañstwa realizowanych
przez przedsiêbiorców

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 132

G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 133
Podjêcie uchwa³ywsprawieustawyouchyleniu

ustawy o likwidacji Robotniczej Spó³dzielni
Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 133

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 133

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 133
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 134

G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanienr43. . . . . . . . . . . . . . 135

senator Robert Smoktunowicz . . . . 135
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 136
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