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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
pracê.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby praw-
ne oraz o zmianie niektórych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym.

5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Przestêpstw.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – prezes Tomasz Czajkowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Mieczys³aw Muszyñski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Sylweriusz Królak

Porz¹dek obrad

26. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 30 paŸdziernika 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê o zajmowanie miejsc. Bardzo pañstwa
proszê, to ju¿ minuta po jedenastej.

Otwieram dwudzieste szóste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra S³awomira Izdebskiego oraz senatora Andrzeja
Jaeschkego. Listê mówców prowadzi³ bêdzie se-
nator Andrzej Jaeschke. Proszê senatorów sekre-
tarzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie!
W dniu 17 paŸdziernika tego roku zmar³a Alina

Pieñkowska, sygnatariuszka Porozumieñ Sier-
pniowych, wieloletnia przewodnicz¹ca Sekcji
S³u¿by Zdrowia „Solidarnoœci”, senator drugiej
kadencji Senatu RP.

Proszê wszystkich o powstanie i uczczenie mi-
nut¹ ciszy pamiêci zmar³ej senator Aliny Pieñ-
kowskiej.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-

mowaæ, ¿e w dniu 18 paŸdziernika tego roku
w Dzienniku Urzêdowym „Monitor Polski” nr 47
poz. 690 zosta³a opublikowana uchwa³a Sena-
tu RP z dnia 4 paŸdziernika 2002 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu. Uchwa³a ta wejdzie
w ¿ycie z dniem 2 listopada 2002 r. Obecne posie-
dzenie jest zatem ostatnim prowadzonym wed³ug
obowi¹zuj¹cego dotychczas Regulaminu Senatu.

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie usta-
wy o rybo³ówstwie morskim.

Ponadto informujê, ¿e Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 11 paŸdziernika 2002 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin; ustawy o komba-

tantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego;
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz ustawy o zasi³kach rodzinnych, pielêg-
nacyjnych i wychowawczych; ustawy o uchyleniu
ustawy o likwidacji Robotniczej Spó³dzielni Wy-
dawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
dwudziestego drugiego i dwudziestego trzeciego
posiedzenia Senatu stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego szóstego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za pracê.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o portach i przystaniach morskich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Senator Markowski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rozpatrywa³a, zgodnie z dyspozycj¹ pana mar-
sza³ka, ustawê o zmianie ustawy o podatku rol-
nym. Doszliœmy jednak do wniosku, ¿e materia tej
ustawy jest materi¹ wspóln¹ z innymi projektami
ustaw: o podatkach i op³atach lokalnych oraz



o podatku leœnym, a te ustawy dopiero dziœ zosta-
³y uchwalone przez Sejm.

St¹d te¿ wnoszê, w imieniu cz³onków Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, o skreœlenie
tego punktu z porz¹dku obrad dzisiejszego posie-
dzenia i danie tym samym Wysokiej Izbie szansy
debatowania nad wszystkimi trzema projektami
ustaw, tym bardziej ¿e one dotycz¹ tej samej ma-
terii.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jest innego zdania? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Wynika z tego, ¿e skreœlamy punkt drugi z po-

rz¹dku dzisiejszych obrad.
(Senator Jerzy Markowski: Tak, Panie Mar-

sza³ku.) (Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat zatwier-

dzi³ porz¹dek obrad dwudziestego szóstego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika
2002 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 11
paŸdziernika, a marsza³ek w tym samym dniu
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 240, a sprawozdanie komisji
w druku nr 240A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia senator Krystynê Sienkie-
wicz o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Bardzo proszê jednak o ciszê, zw³aszcza szano-

wn¹ lewicê. Zaczê³y siê ju¿ obrady. (Rozmowy na
sali) Ja wiem, o czym pañstwo rozmawiacie, ale
w przerwie bêdziecie mieli mo¿liwoœæ kontynuo-
wania tej dyskusji. Dziêkujê.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kole¿anki i Koledzy z Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia upowa¿nili mnie do przedstawienia

sprawozdania z posiedzenia komisji, które odby³o
siê w dniu 22 paŸdziernika. Komisja rozpatrzy³a
wtedy ustawê o minimalnym wynagrodzeniu za
pracê.

Ustawowe okreœlenie minimalnego wynagro-
dzenia i sposobu jego podwy¿szania wynika
wprost z art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej i wype³nia dotychczasow¹ lukê konstytucyjn¹.
Kategoria minimalnego wynagrodzenia zast¹pi
obecnie funkcjonuj¹c¹ kategoriê najni¿szego wy-
nagrodzenia i znajdzie siê zamiast niej we wszyst-
kich innych ustawach, gdzie taka zmiana na-
st¹pi. Najpewniej jest to pierwsza tego typu regu-
lacja. A rzecz jest bardzo wa¿na, bo obecnie sytua-
cja wygl¹da nastêpuj¹co.

Nie ma ¿adnych regulacji prawnych, które by
obligowa³y rz¹d do podwy¿szenia najni¿szego wy-
nagrodzenia czy te¿ minimalnego wynagrodzenia,
jak bêdzie siê ono nazywa³o po uchwaleniu usta-
wy. Nie jest ustalone, o ile ono wzrasta, ile wynosi.
Teoretycznie zale¿y to od przebiegu negocjacji
w Komisji Trójstronnej, która przecie¿ przez kilka
lat w ogóle nie dzia³a³a. A tak naprawdê, gdy nego-
cjacje koñcz¹ siê fiaskiem, czyli nie doprowadzaj¹
do jednomyœlnego stanowiska, g³os rozstrzyga-
j¹cy ma rz¹d, a w³aœciwie – uœciœlaj¹c jeszcze bar-
dziej – minister pracy. Minister pracy swobodnie
kszta³tuj¹cy poziom najni¿szego wynagrodzenia,
bo nie jest on zwi¹zany ¿adnymi szczegó³owymi
przepisami w tym zakresie, nie stosuje jakiejœ
szczególnej procedury.

Dziêki ustawie, któr¹ za chwilê przedstawiê
Wysokiej Izbie, unikniemy sytuacji, jaka ma miej-
sce w ostatnich dwóch latach, kiedy to mamy do
czynienia z zamro¿eniem minimalnego wynagro-
dzenia na poziomie 760 z³ brutto. Przez ca³y rok
2001 i przez wszystkie miesi¹ce bie¿¹cego roku,
czyli ju¿ od dwudziestu dwóch miesiêcy, najni¿-
sze wynagrodzenie w kraju wynosi 760 z³.

Wysoka Izbo! Panie, Panowie Senatorowie!
Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu zosta³a
w Sejmie znacznie rozszerzona w porównaniu do
przed³o¿enia rz¹dowego, które jest przedstawione
w druku nr 566. Najistotniejsze przepisy tej usta-
wy s¹ zawarte w trzech artyku³ach – jest to art. 2,
art. 3 i art. 5 – wprowadzaj¹cych œwiadczenia za
pracê w formie minimalnego wynagrodzenia, któ-
re bêdzie przedmiotem negocjacji w Komisji Trój-
stronnej.

Rada Ministrów, o czym mówi art. 2, w terminie
do 15 czerwca ka¿dego roku przedstawia Komisji
Trójstronnej propozycje wysokoœci minimalnego
wynagrodzenia w roku nastêpnym wraz z termi-
nem zmiany wysokoœci tego wynagrodzenia. Jest
to ca³y doœæ skomplikowany mechanizm wymaga-
j¹cy spe³nienia licznych kryteriów opisanych
w art. 2 w druku nr 240, do którego oœmielam siê,
szanuj¹c czas Wysokiej Izby, pañstwa odes³aæ.

Od 1 stycznia 2003 r. ustala siê minimalne wy-
nagrodzenie w kwocie 800 z³ brutto, czyli 588 z³
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netto. Bêdzie to podstawa do okreœlenia minimal-
nego wynagrodzenia w roku 2004.

Panie i Panowie! Panie Marsza³ku! Chcia³abym
na chwilê skoncentrowaæ uwagê Wysokiej Izby na
tym, co w ka¿dej ustawie jest najwa¿niejsze. Otó¿
uchwalona w Sejmie, zawarta w opatrzonym
nr 240 druku senackim, ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu gwarantuje – gwarantuje, i to jest
jej istota – coroczny wzrost minimalnego wyna-
grodzenia co najmniej o wskaŸnik inflacji. Wzrost
minimalnego wynagrodzenia musi odpowiadaæ
co najmniej wskaŸnikowi inflacji.

Czyli, chcê to jeszcze po raz trzeci podkreœliæ,
ustawa gwarantuje utrzymanie realnej wartoœci
minimalnego wynagrodzenia.

I to pozwoli unikn¹æ sytuacji, o jakiej ju¿ wspo-
mina³am, omawiaj¹c dwuletnie zamro¿enie mini-
malnego wynagrodzenia na poziomie 760 z³.
W danym miesi¹cu danego roku pracownik musi
uzyskaæ okreœlony dochód. W danym miesi¹cu,
a nie w skali roku, kiedy to sumuje siê ró¿nego ro-
dzaju premie, dodatki, gratyfikacje itd.

Zgodnie z ustaw¹, któr¹ mam zaszczyt pañ-
stwu prezentowaæ, istnieje mo¿liwoœæ zatrudnie-
nia pracowników bez sta¿u pracy, a wiêc nie tylko
absolwentów, bo absolwentem siê jest w ci¹gu
dwunastu miesiêcy po ukoñczeniu szkó³ czy
uczelni, ale w ogóle osób bez sta¿u pracy, z wyna-
grodzeniem w wysokoœci 80% minimalnego wy-
nagrodzenia w pierwszym roku pracy oraz 90%
w drugim roku pracy.

To zró¿nicowanie ma zachêciæ pracodawców
do zatrudniania osób bez sta¿u pracy. Ma ono
charakter czasowy, incydentalny, ma œciœle
okreœlony termin – do koñca 2005 r. – i jest spo-
wodowane wysokim poziomem bezrobocia, na
tym polega wyj¹tkowoœæ tego rozwi¹zania, oraz
wchodzeniem na rynek pracy pokolenia wy¿u de-
mograficznego. Wed³ug rz¹du, po roku 2005
sprawa wy¿u zostanie rozwi¹zana dziêki w³aœnie
zjawiskom demograficznym. Jest nadzieja, ¿e za
spraw¹ tej regulacji zwiêkszy siê sk³onnoœæ pra-
codawców do zatrudniania m³odych pracowni-
ków, a wiêc pracowników bez doœwiadczenia
i bez sta¿u pracy.

Muszê dodaæ, gwoli rzetelnoœci sprawozdania,
¿e zgodnie z art. 15 pocz¹tkuj¹cy pracownicy za-
trudnieni z wynagrodzeniem czy to w wysokoœci
80%, czy w nastêpnym roku – 90%, w œwietle
ustawy o zatrudnianiu i przeciwdzia³aniu bezro-
bociu, tej jej czêœci, która dotyczy nabywania up-
rawnieñ wynikaj¹cych z tej ustawy, bêd¹ trakto-
wani tak jak osoby otrzymuj¹ce pe³ne minimalne
wynagrodzenie. Czyli rok ich pracy, mimo ni¿sze-
go wynagrodzenia, bêdzie rocznym sta¿em pracy,
a nie sta¿em w jakiœ sposób skróconym czy przeli-
czonym – bêdzie traktowany tak jak rok pracy
przy pe³nym minimalnym wynagrodzeniu.

Wysoka Izbo, teraz mo¿e nieco inna czêœæ spra-
wozdania, ju¿ nie tylko przybli¿aj¹ca do konkluz-
ji, ale oddaj¹ca równie¿ atmosferê na posiedzeniu
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, której jes-
tem sprawozdawc¹.

Dyskusjê na posiedzeniu komisji zdominowa³
problem relacji minimalnego wynagrodzenia za
pracê do przeciêtnego wynagrodzenia. Problem
tej relacji by³ podnoszony zarówno przez senato-
rów, jak i przez przewodnicz¹cego OPZZ, który cy-
towa³ stanowisko swojej rady, negatywne wobec
ustawy.

„Relacja minimalnego wynagrodzenia do prze-
ciêtnego zmienia siê w ci¹gu ostatnich lat, zmie-
nia siê doœæ niekorzystnie. Przyrost minimalnego
wynagrodzenia nie nad¹¿a za wzrostem przeciêt-
nego wynagrodzenia, powstaje rozwarstwienie,
si³a nabywcza najni¿szego wynagrodzenia w sto-
sunku do si³y nabywczej przeciêtnego wynagro-
dzenia maleje” – to jest cytat ze stanowiska OPZZ.

Jest to bardzo powa¿ny problem, bardzo drama-
tycznie o nim dyskutowaliœmy podczas posiedze-
nia komisji, przede wszystkim dlatego, ¿e dotyczy
du¿ej, aczkolwiek nie do koñca okreœlonej, grupy
spo³ecznej. Wed³ug danych G³ównego Urzêdu Sta-
tystycznego, jest to grupa stu siedemdziesiêciu ty-
siêcy pracowników, którzy w Polsce pobieraj¹ naj-
ni¿sze wynagrodzenie. Ale to nale¿y oczywiœcie po-
mno¿yæ przez liczbê cz³onków rodzin, którzy z tego
dochodu korzystaj¹. Gdyby zbadaæ to zjawisko do-
k³adnie w najmniejszych zak³adach, zatrudnia-
j¹cych po piêciu pracowników, to pokaza³by siê ca-
³y dochód z pracy najemnej na poziomie… Ale kto
wie, na jakim? Czy to by³oby minimum? Nie wiado-
mo. Poniewa¿ nie ma tego typu informacji, nie ma
tego typu badañ, jest tylko domniemanie.

Odby³a siê wiêc, po raz trzeci powtarzam, nie-
zwykle dramatyczna dyskusja w kontekœcie ta-
kich zjawisk, jak ju¿ istniej¹ce, ogromne, id¹ce
w miliony, bezrobocie, jak liczna grupa osób z ju¿
minimalnym wynagrodzeniem, jak wysokie poza-
p³acowe koszty pracy, które mog¹ spowodowaæ,
¿e równie¿ pracodawcy nie bêd¹ t¹ form¹ zainte-
resowani. W koñcu to nie rz¹d bêdzie minimalne
wynagrodzenie wyp³aca³, ale pracodawcy two-
rz¹cy miejsca pracy. Mogê powiedzieæ, ¿e by³a to
dyskusja na temat, jak uciec od nêdzy do biedy.
I to okreœla obszar, w jakim siê poruszaliœmy. Uz-
naliœmy, ¿e minimalne wynagrodzenie musi ros-
n¹æ, inaczej sfera ubóstwa po prostu nigdy nie
przestanie siê rozszerzaæ.

Komisja, uznaj¹c, ¿e nie ma lepszego zabezpie-
czenia przed ubóstwem ni¿ praca, postanowi³a,
przy 3 g³osach przeciwnych, rekomendowaæ Wy-
sokiej Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek ze
wzglêdu na to, ¿e nadzwyczajna, zupe³nie nad-
zwyczajna sytuacja, w jakiej siê dzisiaj znajduje-
my, wymaga takich dzia³añ.

Zosta³ równie¿ zg³oszony wniosek mniejszoœci
zawarty w druku nr 240A.
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Zbli¿aj¹c siê ku konkluzji, ju¿ teraz definity-
wnie, przedstawiê Wysokiej Izbie takie oto infor-
macje. Badania pokazuj¹, ¿e wzrost p³acy mini-
malnej na ogó³ nie jest powi¹zany ze spadkiem
zatrudnienia ogó³em, ale towarzyszy mu spadek
zatrudnienia wœród m³odzie¿y, czyli w tej gru-
pie, na której nam najbardziej zale¿y. A chodzi
o to, ¿eby m³odzi nie uczyli siê drugiego zawodu,
¿eby nie uczy³a siê bycia bezrobotnymi, ¿eby nie
dziedziczyli biedy. Podwy¿szenie minimalnego
wynagrodzenia o 1% powoduje zmniejszenie za-
trudnienia wœród m³odzie¿y o 0,6%. Te dane za-
czerpnê³am z uzasadnienia do projektu ustawy.

Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu, wyno-
sz¹cym 800 z³ od roku 2003, wprowadza zmiany
w wielu, a dok³adnie w czternastu ró¿nych usta-
wach, miêdzy innymi o postêpowaniu egzekucyj-
nym, o powszechnym obowi¹zku obrony narodowej,
zmieniazapisykodeksupracydotycz¹cychprawado
godziwego wynagrodzenia i – uwaga, uwaga! – od-
szkodowañ z tytu³u naruszenia zasady równego
traktowania kobiet i mê¿czyzn przez pracodawcê, co
jest niejako wprowadzeniem do rych³ej debaty nad
ustaw¹ o równym statusie kobiet i mê¿czyzn.

Niekwestionowanym walorem ustawy jest znie-
sienie zwi¹zków p³acy minimalnej, traktowanej ja-
ko wskaŸnik, z ustalaniem wysokoœci ró¿nego ro-
dzaju œwiadczeñ, sk³adek, odpraw, odp³at i kar.
Zamyka siê zatem katalog œwiadczeñ ustawowych
uzale¿nionych od wysokoœci najni¿szego wynagro-
dzenia. W ustawie s¹ one okreœlone kwotowo w po-
szczególnych zmianach do ró¿nych ustaw. Z tego
wzglêdu jest to ustawa bardzo wa¿na, w sposób ra-
dykalny wp³ywaj¹ca na zerwanie powi¹zañ p³acy
minimalnej z innymi œwiadczeniami. Minimalne
wynagrodzenie bêdzie odt¹d elementem kszta³to-
wania stosunków na rynku pracy.

Ustawa gwarantuje sta³y systematyczny
wzrost p³acy minimalnej, na który bêd¹ mieli
wp³yw partnerzy spo³eczni w Komisji Trójstron-
nej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e minimalne wynagro-
dzenie – nie spieraj¹c siê o jego wysokoœæ – stanie
siê autonomiczne. I to jest g³ówny walor tej usta-
wy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Po-

lityki Spo³ecznej i Zdrowia, senatora Franciszka
Bobrowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 22 paŸdziernika na posiedzeniu Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zosta³ zg³oszony
wniosek mniejszoœci dotycz¹cy ustawy o mini-

malnym wynagrodzeniu za pracê, uchwalonej
przez Sejm w dniu 10 paŸdziernika. Jest on za-
warty w druku senackim nr 240A.

Pani senator sprawozdawca w swoim bardzo
szczegó³owym wywodzie wesz³a równie¿ w temat
wniosków mniejszoœci, a tym samym, mo¿na po-
wiedzieæ, wyrêczy³a mnie w komentowaniu tego,
co jest zawarte w druku nr 240A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê Panu Senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ
zmiejscazapytaniadosenatorówsprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê. Któremu ze sprawozdawców?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Myœlê, ¿e pani senator Sienkiewicz.
To jest takie generalne pytanie. Mianowicie

sk¹d siê wzi¹³ pomys³, a¿eby w tych dodatkowych
ustawach okreœlaæ kwotowo minimalne wynagro-
dzenie? To jest dla mnie dosyæ szokuj¹ce, bo usta-
wa jest zape³niona cyframi, ale potem, jak ju¿ do-
czyta siê j¹ do koñca, okazuje siê, ¿e i tak trzeba
siêgn¹æ do rozporz¹dzenia. Czy nie by³oby proœciej
napisaæ po prostu o wynagrodzeniu minimalnym?
To jest dla mnie zupe³nie niezrozumia³e.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Poniewa¿ Senat jest zwykle wtórny wobec Se-
jmu, w Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia nie
by³o mo¿liwoœci podwa¿enia zmian w czternastu
ustawach. Sejm zapewne mia³ merytoryczne po-
wody, by rozdzieliæ te ustawy powi¹zane z mini-
malnym wynagrodzeniem. To tyle w zasadzie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze?
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Chcê zadaæ pytanie, ale

przedstawicielowi rz¹du. Mam nadziejê, ¿e mam
tak¹ mo¿liwoœæ.)

Nie, nie. To póŸniej.
(Senator Teresa Liszcz: PóŸniej bêdzie okazja?

Dziêkujê w takim razie.)
Pani Senator! Przecie¿ wiemy, jak to wszystko

przebiega.
Czy ktoœ jeszcze?
Nie widzê wiêcej chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
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stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³upowa¿nionyministerpracy ipolitykispo³ecznej.

Witam na sali przedstawiciela tego minister-
stwa, podsekretarza stanu Krzysztofa Patera.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy
chcia³by pan zabraæ g³os w omawianej ustawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziêkujê. Mo¿e
póŸniej, jak bêd¹ pytania.)

Rozumiem.
No w³aœnie, zgodnie z art. 44 regulaminu prag-

nê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa chce zg³osiæ z miej-
sca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapyta-
nia do przedstawiciela rz¹du?

Pani senator Liszcz by³a pierwsza. Pan senator
bêdzie drugi.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam kilka pytañ, ale
myœlê, ¿e siê zmieszczê w czasie, poniewa¿ nie bêdê
ich uzasadniaæ ani robiæ wstêpów. Po pierwsze, ile
wynosi…)

Przepraszam bardzo, Pani Senator.
Panie Ministrze, poniewa¿ zg³osi³o siê ju¿

trzech senatorów, mo¿e przyjdzie pan tutaj, na
mównicê, bo wtedy bêdziemy mogli lepiej ucze-
stniczyæ w dyskusji. A ja przy okazji sobie trochê
porz¹dzê rz¹dem.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

A wiêc po pierwsze, ile wynosi obecnie wyna-
grodzenie minimalne netto?

Nastêpnie, jaka jest obecnie wysokoœæ mini-
mum socjalnego w jednoosobowym gospodar-
stwie pracowniczym, w dwuosobowym gospodar-
stwie pracowniczym i w gospodarstwie pracowni-
czym, gdzie s¹ dwie osoby doros³e i dziecko? Myœ-
lê, ¿e ministerstwo dysponuje takimi danymi.

Nastêpnie, jaki obecnie procent pracowników
otrzymuje wynagrodzenie za pracê w wysokoœci
wynagrodzenia minimalnego? Bo w uzasadnieniu
druku sejmowego mamy dane z 1999 r., czyli
sprzed trzech lat.

I wreszcie czy wlicza siê do wynagrodzenia mi-
nimalnego… Nie za szybko? Czy wlicza siê do wy-
nagrodzenia minimalnego dodatek za pracê noc-
n¹, za pracê w warunkach szczególnie uci¹¿li-
wych lub szkodliwych dla zdrowia i roczne wyna-
grodzenie dodatkowe, tak zwan¹ trzynastkê? To
s¹ na razie wszystkie moje pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Mo¿e wys³uchamy nastêpnych pytañ – w tej

chwili mamy trzech chêtnych – a potem pan mini-
ster odpowie.

Bardzo proszê, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, wiem, ¿e obie centrale zwi¹z-
ków zawodowych – Ogólnopolskie Porozumienie
Zwi¹zków Zawodowych i NSZZ „Solidarnoœæ” –
zdecydowanie negatywnie odnios³y siê do projek-
tu ustawy przyjêtej przez Sejm, a u nas w³aœnie
omawianej. Zarzucono ustawie, ¿e jest po prostu
niekonstytucyjna. Mianowicie w œwietle art. 65
ust. 4 konstytucji minimaln¹ wysokoœæ wynagro-
dzenia za pracê lub sposób jej ustalania okreœla
ustawa. Zwi¹zki zawodowe twierdz¹, ¿e ta ustawa
nie spe³nia tego wymogu konstytucyjnego, miê-
dzy innymi pod wzglêdem okreœlenia sposobu
ustalania wysokoœci tej p³acy, i ¿e wprowadza
zró¿nicowanie poziomu p³acy minimalnej, mimo
¿e nie zbadano konstytucyjnoœci takiego roz-
wi¹zania. Jak pan minister ustosunkuje siê do
tych zarzutów? Czy rzeczywiœcie te rozwi¹zania
obroni¹ siê same, czy te¿ wkroczy w to Trybuna³
Konstytucyjny? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy art. 4
ust. 1. Mianowicie sk¹d siê bierze kwota 800 z³?
Dlaczego nie 810, 815 czy 794 z³? W jaki sposób
wyliczono tê kwotê? Czy nie jest ona wziêta z sufi-
tu? Bo tak sobie ktoœ pomyœla³, ¿e bêdzie okr¹g³o
i fajnie?

A druga kwestia ma charakter legislacyjny
i niezwykle mnie niepokoi. Po prostu niszczy pew-
n¹ elegancjê przepisów, na przyk³ad ustawy po-
datkowej, wprowadzaj¹c okreœlenia kwotowe.
I teraz czyta siê o takiej kwocie, po czym okazuje
siê, ¿e i tak w dalszym ci¹gu niczego siê nie wie.
Jaki to ma w ogóle sens? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
I senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie natury jê-

zykowej. Czy s³owo „minimalny” jest to¿same ze
s³owem „najni¿szy” i dlaczego pañstwo w tekœcie
ustawy proponujecie ró¿ne okreœlenia najni¿sze-
go wynagrodzenia? Na przyk³ad w zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu
w art. 2 ust. 1 pkt 8 jest nieco inne okreœlenie ni¿
w art. 2 pkt 1 w ustawie o rehabilitacji zawodowej
itd. Powinno byæ jednakowe okreœlenie. Dla mnie
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„najni¿szy” to znaczy „minimalny”. Proszê o wy-
jaœnienie tej sprawy.

I druga kwestia, która siê wi¹¿e z pytaniem pa-
ni senator Liszcz. Mianowicie mówimy o mini-
mum socjalnym, ale myœlê, ¿e czêstokroæ w Pol-
sce – tu nawi¹¿ê do wypowiedzi pani senator spra-
wozdawcy – wa¿ne jest równie¿ pojêcie tak zwane-
go minimum biologicznego. Jak to pañstwo trak-
towaliœcie, proponuj¹c w³aœnie tak¹ kwotê?

I pytanie trzecie. W jakim stopniu uwzglêdnili-
œcie pañstwo opinie zwi¹zków zawodowych?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Odpowiadam po kolei, najpierw na pytania pa-
ni senator Liszcz.

W chwili obecnej najni¿sze wynagrodzenie
brutto wynosi 760 z³, co oznacza kwotê netto
561 z³ 90 gr. Po jej podwy¿szeniu i wprowadzeniu
minimalnego wynagrodzenia na poziomie 800 z³
kwota netto wyniesie 580 z³ 20 gr. Wyliczenia te s¹
oparte na aktualnym stanie przepisów podatko-
wych oraz wysokoœci kwoty wolnej od podatku
i sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pani senator, do-
tycz¹ce minimum socjalnego, i pytanie pana se-
natora Janowskiego, zwi¹zane z minimum biolo-
gicznym, nie dysponujê w tej chwili takimi dany-
mi, albowiem zdaniem rz¹du, funkcja minimal-
nego wynagrodzenia to przede wszystkim regulo-
wanie rynku pracy. Chcia³bym odwo³aæ siê tutaj
do brzmienia art. 65 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej, w której z jednej strony stwierdza siê w ust. 4,
i¿ minimaln¹ wysokoœæ wynagrodzenia za pracê
lub sposób ustalania tej wysokoœci okreœla usta-
wa, ale zaraz potem, w ust. 5 – ca³y ten artyku³ do-
tyczy kwestii funkcjonowania rynku pracy, wol-
noœci wyboru oraz kwestii bezrobocia – stwierdza
siê, i¿ w³adze publiczne prowadz¹ politykê zmie-
rzaj¹c¹ do pe³nego, produktywnego zatrudnienia.
PóŸniej bêdê siê jeszcze do tych przepisów odwo-
³ywa³ w jednej kwestii.

Je¿eli patrzymy na kwestiê polityki pañstwa
w dziedzinie przeciwdzia³ania zjawiskom ubó-
stwa, zjawiskom wykluczenia spo³ecznego, to na-
rzêdziami pomagania potrzebuj¹cym s¹ oczywi-
œcie inne formy z zakresu pomocy spo³ecznej.
Z tego te¿ powodu nie dysponujê akurat wynika-
mi badañ, albowiem kwestie minimum nie s¹ nor-

mami prawnymi, lecz pojêciami z kategorii nau-
kowych. Oczywiœcie prowadzimy badania, a w³a-
œciwie nie tyle prowadzimy je jako ministerstwo,
ile czerpiemy informacje z badañ placówek
naukowo-badawczych, ale z tych powodów, o któ-
rych powiedzia³em, nie mam przy sobie takich da-
nych.

Je¿eli chodzi o kwestiê liczby osób otrzymu-
j¹cych wynagrodzenie minimalne, mo¿emy siê
poruszaæ w zakresie statystyki wy³¹cznie w odnie-
sieniu do pracodawców zatrudniaj¹cych od dzie-
siêciu osób wzwy¿, albowiem s¹ to pracodawcy
podlegaj¹cy badaniom G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego. W gronie pracodawców zatrudnia-
j¹cych od dziesiêciu osób wzwy¿ liczba osób uzys-
kuj¹cych wynagrodzenie na poziomie najni¿szym
wynosi³a oko³o stu siedemdziesiêciu tysiêcy. Bra-
kuje natomiast wiarygodnych danych – mo¿emy
siê zatem poruszaæ wy³¹cznie w obrêbie danych
szacunkowych – co do liczby osób zatrudnionych
w podmiotach mniejszych i uzyskuj¹cych obecnie
najni¿sze wynagrodzenie. Je¿eli spojrzymy na
bran¿e, to dominuj¹ gastronomia i hotelarstwo.
S¹ to bran¿e, w których odsetek zatrudnionych
i uzyskuj¹cych najni¿sze wynagrodzenie zbli¿a
siê do 10%.

Ca³a filozofia tej ustawy sprowadza siê do tego,
¿e pracownik ma mieæ gwarantowany dochód na
pewnym poziomie w danym miesi¹cu. W fazie
przygotowania projektu ustawy by³y dyskusje
miêdzy rz¹dem, zwi¹zkami i pracodawcami. Pra-
codawcy chcieli niejako w³¹czaæ do rozliczania
tak¿e ró¿nego rodzaju premie o charakterze kwar-
talnym. My wyszliœmy z za³o¿enia, ¿e z punktu wi-
dzenia pracownika, którego minimalny dochód
powinna gwarantowaæ ta ustawa, jest to dochód
niski, w zwi¹zku z czym powinien byæ rozliczany
w cyklu miesiêcznym. Czyli wszystkie te sk³adniki
wynagrodzenia, które s¹ wyp³acane w danym
miesi¹cu oczywiœcie prowadz¹ do tego, i¿ weryfi-
kuje siê, czy poziom wynagrodzenia pracownika
finalnie mieœci siê w ramach ustawowych, a za-
tem czy zapewnia poziom minimalnego wynagro-
dzenia, czy te¿ nie. Trzynastki zaœ, jako rozwi¹za-
nia roczne, si³¹ rzeczy nie dziel¹ siê na czêœci i nie
powiêkszaj¹ dochodów miesiêcznych. Je¿eli wiêc
w danym miesi¹cu, na skutek na przyk³ad tego,
¿e nie ma premii, pracownik nie otrzymuje mini-
malnego wynagrodzenia, to pracodawca musi mu
dop³aciæ do poziomu minimalnego wynagrodze-
nia. Tak wiêc ten dochód gwarantowany to do-
chód realnie pozostawiony do dyspozycji praco-
wnika w danym miesi¹cu, bez jakichkolwiek
przesuniêæ w czasie.

Teraz chcia³bym powiedzieæ kilka zdañ w od-
niesieniu do pytania pana senatora Szafrañca.
Faktycznie, pod adresem tej ustawy pada³o sporo
zarzutów o niekonstytucyjnoœæ. Te zarzuty sta-
wia³y nie tylko zwi¹zki zawodowe. Je¿eli jednak
przeanalizujemy przebieg dyskusji w Sejmie –
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pierwsze czytanie, drugie czytanie i finalne g³oso-
wanie – to oka¿e siê, ¿e wiele argumentów spotka-
³o siê ze zrozumieniem pos³ów. Mówiê o tym
w kontekœcie wyniku finalnego, wyniku g³osowa-
nia w Sejmie, bo ta ustawa zosta³a przyjêta tylko
przy trzech g³osach przeciw. By³a oczywiœcie tro-
chê g³osów wstrzymuj¹cych siê, niemniej jednak
by³y tylko trzy g³osy przeciw.

Zdaniem rz¹du, ustawa nie jest sprzeczna
z konstytucj¹. Po pierwsze, okreœla wysokoœæ mi-
nimalnego wynagrodzenia na rok przysz³y na po-
ziomie 800 z³. Po drugie, zapisany w ustawie me-
chanizm negocjacyjny, gwarantuj¹cy, i¿ mini-
malne wynagrodzenie bêdzie wzrasta³o co naj-
mniej o okreœlony wskaŸnik, oraz tryb postêpo-
wania w sytuacji, kiedy nie zostanie osi¹gniête
porozumienie w ramach Komisji Trójstronnej,
jak równie¿ na³o¿enie na rz¹d obowi¹zku przed-
stawiania partnerom spo³ecznym wielu danych,
które mog¹ byæ przydatne w dyskusji na temat
poziomu minimalnego wynagrodzenia, powodu-
j¹, naszym zdaniem – a myœlê, ¿e równie¿ zda-
niem Sejmu – i¿ przy takim brzmieniu ustawy
jest wykonana dyspozycja zawarta w art. 65
ust. 4 konstytucji.

Jeœli chodzi o mo¿liwoœæ czasowego – tylko do
koñca roku 2005 – zatrudniania osób bez do-
œwiadczenia lub z niewielkim doœwiadczeniem za-
wodowym i okreœlania wynagrodzenia na pozio-
mie ni¿szym ni¿ – powiedzia³bym roboczo – po-
wszechne minimalne wynagrodzenie za pracê, to
toczy³y siê wokó³ niej dyskusje, a zdania prawni-
ków by³y podzielone. Czêœæ z nich twierdzi³a, i¿
jest to rozwi¹zanie, które mo¿e byæ podwa¿ane ja-
ko niekonstytucyjne, czêœæ zaœ twierdzi³a, i¿ to
rozwi¹zanie, polegaj¹ce na zró¿nicowaniu w pew-
nym sensie pracuj¹cych, ma mocne oparcie
w art. 65 ust. 5 konstytucji, który stanowi, i¿ w³a-
dze publiczne prowadz¹ politykê zmierzaj¹c¹ do
pe³nego produktywnego zatrudnienia. Z jednej
strony jest to rozwi¹zanie, które niew¹tpliwie
sprzyja czy mo¿e sprzyjaæ – bo tak trzeba by³oby
powiedzieæ – zmniejszaniu bezrobocia, zw³aszcza
w gronie osób, które z punktu widzenia spo³ecz-
nego s¹ najbardziej podatne na negatywne wp³y-
wy pozostawania bez pracy, na przyk³ad osób
koñcz¹cych szko³ê. Z drugiej strony nie jest to
rozwi¹zanie oderwane od realiów, jest ono wpisa-
ne w sytuacjê demograficzn¹ Polski, albowiem
mo¿e byæ stosowane tylko do koñca roku 2005. Ja
przypomnê, ¿e pocz¹wszy od roku 2005 nale¿y
oczekiwaæ istotnego, powa¿nego zmniejszania siê
z roku na rok nap³ywu nowych si³ na rynek pracy,
a jednoczeœnie bilans pomiêdzy liczb¹ osób wcho-
dz¹cych na rynek pracy a liczb¹ osób scho-
dz¹cych z tego rynku bêdzie siê gwa³towanie
zmniejsza³ w stosunku do pierwszej po³owy tej de-
kady, czyli lat 2000–2004.

Dlatego by³ dylemat, pos³owie w trakcie dysku-
sji czêsto pytali, co mog¹ powiedzieæ w sytuacji,
kiedy to rozwi¹zanie by³oby uznane za niekonsty-
tucyjne niejako z ich powodu, a ich wyborcy oz-
najmiliby im, ¿e z tego w³aœnie powodu stracili
pracê, bo pracodawca uzna³, i¿ po prostu nie jest
w stanie pokrywaæ wy¿szych kosztów. Myœlê, ¿e
dokonano wyboru rozwi¹zania bardziej potrzeb-
nego w aktualnych realiach rynku pracy. To roz-
wi¹zanie zmierza³o jednoczeœnie do zagwaranto-
wania pewnych elementów ochronnych praco-
wnikom, mówi³a o tym pani senator Sienkiewicz,
chodzi miêdzy innymi o kwestiê zasi³ku dla bezro-
botnych. Fakt, ¿e oni pracuj¹ na przyk³ad przez
rok i uzyskuj¹ wynagrodzenie na poziomie ni¿-
szym ni¿ to powszechnie obowi¹zuj¹ce minimal-
ne, nie bêdzie powodowa³, i¿ nie wype³ni¹ normy
uprawniaj¹cej do zasi³ku dla bezrobotnych. Tak-
¿e przy ewentualnym ustalaniu, czy spe³nili kry-
teria daj¹ce prawo do najni¿szej emerytury –
w tym wypadku punktem odniesienia jest rów-
nie¿ uzyskiwanie w danym roku co najmniej wy-
nagrodzenia na poziomie minimalnym – jest czy-
niony wyj¹tek i rok pracy z wynagrodzeniem 80%
czy 90% minimalnego wynagrodzenia do celów
okreœlenia, czy spe³nione zosta³o tamto kryte-
rium, jest traktowany jako rok pracy.

Ja zreszt¹ z³o¿y³em deklaracjê, ¿e rz¹d z tych
w³aœnie powodów – uznaj¹c, i¿ to rozwi¹zanie s³u-
¿y realizacji innego celu konstytucyjnego, jest
uzasadnione merytorycznie i zmierza do roz-
wi¹zywania problemu, który ma tak¿e wymiar
spo³eczny, zw³aszcza w odniesieniu do ludzi m³o-
dych – by³ zdecydowany na ka¿dym etapie proce-
su legislacyjnego, a byæ mo¿e równie¿ po nim,
broniæ tego rozwi¹zania, albowiem by³o to auto-
rozwi¹zanie, by³o ono zawarte w przed³o¿eniu
rz¹dowym.

Teraz chcia³bym odpowiedzieæ na pytania pana
senatora Romaszewskiego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
generalnie w trakcie prac sejmowych zrodzi³a siê
nastêpuj¹ca myœl. Otó¿, jak pokaza³y doœwiad-
czenia minionych lat, wszelkie dyskusje w ra-
mach trójstronnej wspó³pracy pomiêdzy zwi¹zka-
mi, pracodawcami a rz¹dem na temat poziomu
najni¿szego wynagrodzenia na rok kolejny napo-
tyka³y na mur w postaci kosztów bud¿etowych,
albowiem ka¿de rozwi¹zanie, ka¿de podniesienie
minimalnego czy najni¿szego wynagrodzenia po-
wodowa³o koszty bud¿etowe. Si³¹ rzeczy rz¹d sta-
wa³ siê w tym dialogu stron¹ nie tylko jako praco-
dawca, bo to by³oby oczywiste, ale równie¿ jako
gospodarz œrodków bud¿etowych. W ci¹gu minio-
nych lat najni¿sze wynagrodzenie sta³o siê w Pol-
sce swoistym miernikiem wartoœci, wpisywano to
pojêcie do ró¿nych przepisów, nie tylko do ustaw,
ale te¿ do wielu rozporz¹dzeñ, czasami nawet do
zarz¹dzeñ, które maj¹ charakter œciœle wewnêtrz-
ny. I to oczywiœcie powoduje wiele komplikacji
i sprawia, i¿ funkcja minimalnego wynagrodze-
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nia, do której chcieliœmy przejœæ w zapisach, wy-
nikaj¹ca z dyspozycji konstytucyjnej, mo¿e byæ
realizowana z du¿ymi problemami czy z du¿ym
utrudnieniem, zw³aszcza w obecnym stanie fi-
nansów publicznych. Aczkolwiek doszliœmy do
wniosku, ¿e taki uniwersalny zapis o kwocie
760 z³ w pewnym zakresie powinien zostaæ zawar-
ty, to oczywiœcie w przypadku ustaw mo¿na doko-
naæ przegl¹du i ten przegl¹d zosta³ zrobiony, ale
pozostaje kwestia dziesi¹tków rozporz¹dzeñ,
kwestia tych zarz¹dzeñ, o których mówi³em.

Wielu pracodawców w dialogu w Komisji Trój-
stronnej wskazywa³o, ¿e tabele wynagrodzeñ fun-
kcjonuj¹ce w uk³adach zbiorowych odsy³aj¹ do
krotnoœci najni¿szego wynagrodzenia. Pracodaw-
cy w rozmowach w Komisji Trójstronnej nie wska-
zywali, ¿e kwestia najni¿szego wynagrodzenia jest
dla nich problemem w zwi¹zku z tym, ¿e podniesie
w jakiœ istotny sposób koszty pracy osób, które
maj¹ wynagrodzenia na poziomie najni¿szym.
Wskazywali jednak na problem, ¿e w wielu zak³a-
dach jest siatka p³ac oparta na pewnym automa-
cie: podwy¿sza siê najni¿sze wynagrodzenia – au-
tomatycznie wzrastaj¹ koszty pracy, i firma wielo-
krotnie staje w obecnych realiach przed dylema-
tem, czy zwalniaæ, czy próbowaæ w jakiœ sposób
³ataæ dziurê w finansach, czy te¿ próbowaæ rene-
gocjowaæ, co jest bardzo trudne, kiedy na przy-
k³ad na terenie zak³adu jest wiele zwi¹zków zawo-
dowych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w trakcie prac ko-
misji sejmowych co do samej idei – aby likwidacjê
tych, ¿e tak powiem, powi¹zañ i likwidacjê pojêcia
najni¿szego wynagrodzenia jako miernika warto-
œci wprowadziæ w ¿ycie – by³a akceptacja partne-
rów spo³ecznych, by³a tak¿e akceptacja ró¿nych
resortów.

Zastosowano nastêpuj¹ce kryteria, szczegól-
nie w odniesieniu do kodeksu pracy, gdzie s¹
kszta³towane pewne relacje pomiêdzy pracodaw-
c¹ a pracownikiem, jak choæby kwestie poziomu
najni¿szego odszkodowania.

Pozostawiono czy przyjêto zasadê, ¿e to, co by³o
dotychczas najni¿szym wynagrodzeniem, stanie
siê minimalnym wynagrodzeniem. Tam, gdzie to
pojêcie funkcjonowa³o jako swoisty miernik war-
toœci, tak jak w ustawach podatkowych, przyjêto
za³o¿enie, ¿e wprowadzone zostan¹ kwoty, a wa-
loryzacja bêdzie taka sama jak skala podatkowa.
Minister finansów i tak obwieszcza pewne kwoty
odpisów wynikaj¹ce z ustawy podatkowej, bo naj-
ni¿sze wynagrodzenie jako miernik wartoœci nie
by³o stosowane do absolutnie wszystkich limi-
tów, wiêc Sejm zgodzi³ siê, ¿e nale¿y po prostu
przyj¹æ, i¿ wiêksza liczba kwot bêdzie okreœlana
w rozporz¹dzeniu, ale ju¿ nie bêdziemy mieli tego
powi¹zania, jako miernika wartoœci.

Miêdzy najni¿szym wynagrodzeniem a kwot¹
woln¹ od podatku w przypadku wygranych

w grach losowych jest dosyæ niewielki zwi¹zek,
zaœ z punktu widzenia finansów publicznych ma
to okreœlone reperkusje, które nakazuj¹ bardzo
intensywnie myœleæ, czy nale¿y siê zgodziæ na is-
totne podwy¿szanie poziomu najni¿szego wyna-
grodzenia czy, po przyjêciu ustawy, poziomu mi-
nimalnego wynagrodzenia.

Wreszcie, poniewa¿ chcieliœmy równie¿ wpisaæ
proces negocjowania poziomu minimalnego wy-
nagrodzenia na kolejny rok kalendarzowy i skore-
lowaæ to z harmonogramem prac nad ustaw¹ bu-
d¿etow¹, przyjêto za³o¿enie, ¿e w przypadku czê-
œci wydatków pañstwa, gdzie nie nale¿y tego odry-
waæ od powi¹zania z minimalnym wynagrodze-
niem – jak na przyk³ad w zakresie podstawy wy-
miaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne ¿o³nie-
rzy odbywaj¹cych zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹ –
co mog³oby komplikowaæ planowanie, punktem
odniesienia bêdzie grudzieñ roku minionego,
a wiêc bêdzie lekkie przesuniêcie. Tej zasady nie
zastosowano, poniewa¿ ¿o³nierze odbywaj¹ s³u¿-
bê wojskow¹ w krótkim okresie, mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, ¿e z punktu widzenia ich przysz³ego by-
tu w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych taka
zmiana nie powoduje istotnych negatywnych
konsekwencji. Nie zastosowano tej zasady nieja-
ko z automatu wobec duchownych, w przypadku
których podstawa wymiaru sk³adki na ubezpie-
czenie spo³eczne w chwili obecnej jest okreœlana
od najni¿szego wynagrodzenia. Przyjêto, ¿e tutaj
mówimy ju¿ o ca³ym ¿yciu, w zwi¹zku z tym wobec
duchownych zastosowano zasadê, i¿ podstaw¹
wymiaru sk³adki – finansowanej z Funduszu Ko-
œcielnego, a wiêc w pewnym sensie tak¿e ze œrod-
ków publicznych – bêdzie jednak bie¿¹ca, aktual-
na wysokoœæ minimalnego wynagrodzenia.

Sk¹d siê wziê³a kwota 800 z³? By³a to decyzja
czy propozycja komisji sejmowej, która zosta³a
przez rz¹d przyjêta. Oznacza ona wzrost o 5,3%
w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cego najni¿-
szego wynagrodzenia na poziomie 760 z³. Pun-
ktem odniesienia by³o kilka wskaŸników. Po
pierwsze, minister pracy skierowa³ propozycjê
do partnerów spo³ecznych, albowiem niezale¿nie
od tego, ¿e ustawa zosta³a skierowana do parla-
mentu, minister, nie wiedz¹c o tym, jakie bêdzie
tempo prac w parlamencie, by³ zobowi¹zany do
tego, a¿eby przedstawiæ projekt rozporz¹dzenia
w oparciu o kodeks pracy. Propozycja ta zawiera-
³a sugestiê podwy¿szenia najni¿szego wynagro-
dzenia z 760 z³ do 775 z³. Po drugie, pos³owie
przeanalizowali, o ile powinno wzrosn¹æ najni¿-
sze wynagrodzenie, gdyby kwotê 760 z³ podwy¿-
szyæ z jednej strony o oczekiwany wskaŸnik infla-
cji tegorocznej, z drugiej strony o wskaŸnik infla-
cji prognozowany na rok przysz³y. By³aby to kwo-
ta oko³o 794 z³, tam by³y jeszcze jakieœ grosze. Na
bazie tych wskaŸników pos³owie zaproponowali
kwotê 800 z³ i co do tej kwoty rz¹d nie zg³osi³ za-
strze¿eñ.
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Teraz chcia³bym jeszcze odpowiedzieæ na pyta-
nia pana senatora Janowskiego. Ja nie wiem, czy
mówi¹c o tych ró¿nych odniesieniach do mini-
malnego wynagrodzenia b¹dŸ z grudnia roku mi-
nionego, b¹dŸ bie¿¹cego, odpowiedzia³em na pa-
na pytanie, je¿eli nie, to mam proœbê o pytanie do-
datkowe, wtedy to wyjaœniê. Co do kwestii mini-
mum socjalnego i minimum biologicznego odpo-
wiada³em. I wreszcie kwestie uwzglêdnienia opi-
nii zwi¹zków zawodowych. Nad t¹ ustaw¹ przez
kilka miesiêcy debatowano w zespo³ach Komisji
Trójstronnej i niew¹tpliwie g³ównym elementem,
który ró¿ni³ nas od zwi¹zków zawodowych, by³o
to, czy zapisywaæ automatyczn¹ relacjê minimal-
nego wynagrodzenia do zewnêtrznego wskaŸnika.
Jako zewnêtrzne wskaŸniki wymieniano najczê-
œciej poziom przeciêtnego wynagrodzenia b¹dŸ ja-
kieœ minimum socjalne, ale by³y z tym problemy,
pojawia³a siê kwestia zdefiniowania, bo w ustawie
trudno przecie¿ odsy³aæ do dorobku placówek na-
ukowych, trzeba by wprowadzaæ pewne normy.
Rz¹d konsekwentnie prezentowa³ takie podejœcie,
i¿ minimalne wynagrodzenie powinno byæ regula-
torem stosunków na rynku pracy, zatem, gene-
ralnie rzecz bior¹c, przy kszta³towaniu poziomu
minimalnego wynagrodzenia nale¿y uwzglêdniaæ
realia na rynku pracy, w tym równie¿ – czy przede
wszystkim – poziom bezrobocia. Czy w zwi¹zku
z tym nale¿y zapisaæ, ¿e minimalne wynagrodze-
nie powinno na przyk³ad utrzymywaæ sta³¹ rela-
cjê do przeciêtnego wynagrodzenia, w sytuacji,
kiedy mamy okreœlony poziom bezrobocia, kiedy
na rynku pracy obserwujemy zjawisko sprowa-
dzaj¹ce siê do tego, i¿ wielu Polaków zaczyna uzy-
skiwaæ dochody nie wy³¹cznie ze stosunku pracy,
a z prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,
z umowy zlecenia czy z ró¿nego rodzaju pracy
o charakterze dorywczym, niezakorzenionej w ko-
deksie pracy? Czy miernik w postaci przeciêtnego
wynagrodzenia jest w tym zakresie w³aœciwy? To
by³y dylematy, przed którymi stanêliœmy. Finalnie
przyjêliœmy, ¿e funkcja minimalnego wynagrodze-
nia powinna byæ funkcj¹ regulatora rynku pracy.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w istotnym znaczeniu, bo nie
wy³¹cznie, aspekty socjalne musz¹ byæ uwzglê-
dnione, to jest oczywiste. Gdyby zapisaæ formu³ê
automatyczn¹, to w zasadzie mo¿na oczekiwaæ, ¿e
przez najbli¿sze lata nie by³oby przestrzeni do ne-
gocjacji, a przecie¿, jak siê wydaje, powinno to byæ
kszta³towane w pewnym trójk¹cie miêdzy praco-
dawcami, zwi¹zkami zawodowymi a rz¹dem. W tej
zaœ sytuacji doszlibyœmy do rozwi¹zania, ¿e parla-
ment okreœli³by na lata poziom minimalnego wy-
nagrodzenia. W tych realiach oczywiœcie nie mog³o
to zyskaæ poparcia rz¹du.

Chcia³bym powiedzieæ, w kontekœcie postula-
tów zwi¹zków zawodowych, ¿e rz¹d deklaruje, i¿
nie jest jego intencj¹ pogarszanie relacji minimal-

nego wynagrodzenia do przeciêtnej p³acy. Je¿eli
w wyniku dialogu z partnerami spo³ecznymi oka¿e
siê, i¿ mechanizm zapisany w ustawie nie spraw-
dza siê, to jeszcze podczas kadencji tego rz¹du zo-
sta³aby przedstawiona nowelizacja. Jednoczeœnie
chcia³bym wskazaæ jeszcze jeden przepis, a miano-
wicie art. 24, który zobowi¹zuje prezesa Rady Mi-
nistrów do z³o¿enia Sejmowi sprawozdania do
30 wrzeœnia 2006 r., a wiêc wtedy, kiedy bêdziemy
mieli za sob¹ de facto doœwiadczenia z trzech lat –
2003, 2004 i 2005. Pocz¹tek 2006 r. to jest prze-
cie¿ czas na zebranie danych, na analizy, bêdziemy
mieli za sob¹ doœwiadczenia z trzyletniego funkcjo-
nowania tej ustawy. Wtedy nadchodzi czas na re-
fleksjê i na odpowiedŸ, czy ustawa w tym brzmie-
niu spe³nia oczekiwania. Oczywiœcie po trzech la-
tach to bêdzie sprawa dla kolejnego rz¹du, ale to
jest potwierdzenie, i¿ nasze podejœcie nie wynika…
Ta propozycja znajdowa³a siê w przed³o¿eniu
rz¹dowym, zosta³a przyjêta przez Sejm. Potwier-
dzamy zatem po raz kolejny chêæ aktywnej obser-
wacji procesu kszta³towania siê minimalnego wy-
nagrodzenia, analizy i wyci¹gania wniosków z sy-
tuacji, jaka bêdzie mia³a miejsce w rzeczywistoœci.
Jest to zbyt z³o¿ony problem, aby mo¿na by³o po-
wiedzieæ, ¿e okreœlone zjawiska zajd¹ albo nie za-
jd¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê, jeszcze pan senator Bartos bêdzie
pyta³.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, bieda i bezrobocie zosta³y prze-
suniête na wieœ. Jak temu zjawisku zapobiec?

Nastêpna sprawa. 85% bezrobotnych nie ma
uprawnieñ do zasi³ku. Ja nie bêdê dyskutowa³,
jaka jest liczba bezrobotnych, bo ró¿nie to siê in-
terpretuje, ale jest ich ponad trzy miliony.
W zwi¹zku z tym ten problem nale¿a³oby jakoœ
rozwa¿yæ, bo przecie¿ dwa miliony z hakiem, jak
to siê mówi, ludzi nie dostaje tego zasi³ku, nie ma
z czego ¿yæ. Jest to zatem problem bardzo istotny,
bardzo wa¿ny w naszym spo³eczeñstwie.

I kolejne pytanie. Jak d³ugo bêdzie trwaæ trans-
formacja w gospodarce, czy s¹ takie przewidywa-
nia w ministerstwie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz po raz wtóry.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie otrzyma³am odpowiedzi na jedno ze
swoich pytañ. Ju¿ pomijam to, ¿e w³aœciwie nie
uzyska³am odpowiedzi na ¿adne z pytañ, ale na je-
dno zupe³nie jej nie by³o.
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(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê wobec
tego przypomnieæ.)

Chodzi o pytanie, czy do tego wynagrodzenia
minimalnego wlicza siê dodatki za pracê w wa-
runkach szczególnie uci¹¿liwych i szkodliwych
dla zdrowia, za pracê nocn¹, za d³ugoletni sta¿
i trzynastkê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Janowski po raz wtóry.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Ministrze, chcia³bym prosiæ o wyjaœnie-
nie terminu. Tu wcale nie chodzi o grê s³ów, bo-
wiem przy zmianach, które pañstwo proponuj¹,
z kodeksu pracy ruguje siê dotychczasowe pojêcie
wynagrodzenia najni¿szego, zastêpuj¹c je pojê-
ciem wynagrodzenia minimalnego. Proszê o wy-
jaœnienie, czym pañstwo siê kierowaliœcie. Bo
z kolei w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu wynagrodzenie najni¿sze definiu-
je siê poprzez wynagrodzenie minimalne w spo-
sób niespójny z zapisem ustawy o rehabilitacji za-
wodowej, w której mówi siê nieco inaczej. Wobec
tego trzeba by daæ jednakowy zapis, jednakow¹
definicjê, ¿eby nie by³o sporów przy ró¿nych
œwiadczeniach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Czy ja móg³bym poprosiæ pana senatora
o wskazanie konkretnych przepisów? Bo bez tego
jest mi trudno odnieœæ siê. A tak to sobie od razu
spojrzê, zaznaczê i bêdê gotów do odpowiedzi.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Mogê, Panie
Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

W ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu
bezrobociu w art. 2 w ust. 1 w pkcie 8…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Przepraszam
bardzo, muszê znaleŸæ.)

Jest?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Ja bym mo¿e…)

W tekœcie jednolitym, Panie Ministrze, mo¿e
pomogê…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Nie mam, nieste-
ty, przepraszam bardzo…)

Materia³ porównawczy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Nie chodzê
z kompletami wszystkich mo¿liwych aktów praw-
nych. Ale w takim razie postaram siê lepiej ws³u-
chaæ.)

Tam siê mówi tak: najni¿sze wynagrodzenie
– bo siê podaje, co jest rozumiane przez to pojêcie
– oznacza minimalne wynagrodzenie za pracê
ustalone na podstawie odrêbnych przepisów.
Z kolei w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz o zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych w art. 2 mówi siê, ¿e najni¿sze wynagro-
dzenie jest to minimalne wynagrodzenie za pracê
obowi¹zuj¹ce w grudniu roku poprzedniego. Pa-
nie Ministrze, czy nie mo¿na by wszêdzie zapisaæ,
¿e jest to wynagrodzenie obowi¹zuj¹ce w grudniu,
lub wszêdzie zrezygnowaæ z tego zapisu, ¿eby nie
by³o niejednoznacznoœci?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, jeszcze pani chce zadaæ pytanie?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, ale chcê…)
To nie mo¿na.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Mam odpo-

wiedŸ.)
Bêdzie dyskusja.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Mo¿e zacznê od odpowiedzi na pytanie pana se-
natora. W czêœci przepisów, takich jak przepisy
kodeksu pracy, przepisy dotycz¹ce zatrudnienia
w ustawie o bezrobociu, nale¿y siê odnieœæ do bie-
¿¹cego, aktualnego poziomu minimalnego wyna-
grodzenia, bo to jest jakby czynnik reguluj¹cy sto-
sunki pracy. Ale w przypadku czêœci przepisów,
takich jak na przyk³ad ustawa o rehabilitacji osób
niepe³nosprawnych, która de facto okreœla – w tej
chwili, bo w Sejmie oczywiœcie prowadzone s¹
prace nad nowelizacj¹ – poziom dop³at do zak³a-
dów pracy chronionej, mamy do czynienia
z czymœ, co z jednej strony jest pewnego typu
miernikiem wartoœci: liczba zatrudnionych razy
kwota dop³aty, a z drugiej strony czymœ, co nie
jest zupe³nie oderwane od kwestii stosunku pra-
cy, od kwestii zatrudnienia, poniewa¿ tutaj mówi-
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my o obci¹¿eniach bud¿etowych. To przesuniêcie
w czasie, czyli odes³anie do grudnia roku poprzed-
niego, zmierza³o do wpisania w ca³y scenariusz
prac nad ustaw¹ bud¿etow¹ równie¿ negocjacji
na temat poziomu minimalnego wynagrodzenia.

WeŸmy sobie dla przyk³adu rok 2003. W czer-
wcu roku 2003 zaczynaj¹ siê czy s¹ prowadzone
negocjacje na temat minimalnego wynagrodze-
nia, ale prowadzone s¹ te¿ prace nad bud¿etem,
mo¿e nawet rozpoczynaj¹ siê one wczeœniej. Gdy-
by siê zdarzy³o, ¿e poziom najni¿szego wynagro-
dzenia bêdzie mia³ bezpoœredni wp³yw na poziom
wydatków w roku, który jest ju¿ zaplanowany,
wówczas si³¹ rzeczy podejœcie rz¹du w tym trój-
k¹cie negocjacyjnym bêdzie bardziej zachowaw-
cze, bo bêdzie obarczone bie¿¹cym czynnikiem
planu bud¿etowego. Przy za³o¿eniu, i¿ planista
wie ju¿, jakie bêd¹ obci¹¿enia bud¿etowe w kolej-
nym roku, bo za punkt wyjœcia bierze sobie staw-
kê z grudnia roku minionego, w negocjacjach
w Komisji Trójstronnej rozmawiamy o realiach,
uwzglêdniamy czynniki wymienione w art. 2,
uwzglêdniamy realia na rynku pracy. Mamy je-
dnak œwiadomoœæ, ¿e jakiekolwiek decyzje w tym
zakresie nie powoduj¹ istotnych konsekwencji
bud¿etowych, bo oczywiœcie konsekwencje s¹,
jak choæby w przypadku sk³adek na ubezpiecze-
nie spo³eczne duchownych. Nie wywo³uj¹ jednak
istotnych konsekwencji na przyk³ad na poziomie
kilkudziesiêciu milionów z³otych, które powodo-
wa³yby trudnoœci w tej fazie czy we wrzeœniu,
a nawet w koñcu sierpnia, bo przecie¿ te negocja-
cje maj¹ okreœlony horyzont czasowy, a ich grani-
c¹ jest moment, do którego Rada Ministrów nie
jest ustawowo zobowi¹zana do okreœlenia tego
poziomu w drodze rozporz¹dzenia, bo gdyby siê
okaza³o, ¿e nie ma porozumienia w Komisji Trój-
stronnej, to wszystkie terminy maj¹ charakter in-
strukta¿owy. I z tego te¿ powodu rozgraniczono to
minimalne wynagrodzenie i minimalne wynagro-
dzenie z grudnia roku poprzedniego. We wszyst-
kich normach, w których do tej pory funkcjonuje
pojêcie „najni¿sze wynagrodzenie”, na mocy
art. 25 wprowadzono zasadê, ¿e jest to kwota
760 z³. I mo¿na powiedzieæ, ¿e dysponenci tych
ustaw, dysponenci tych rozporz¹dzeñ maj¹ czas
na to, ¿eby spokojnie przeanalizowaæ, jaki zasto-
sowaæ miernik wartoœci w przypadku okreœlania
bardzo ró¿nych kwestii finansowych. Niew¹tpli-
wie intencj¹ Sejmu by³o to, aby w ten sposób wye-
liminowaæ sytuacjê, w której minimalne wynagro-
dzenie staje siê w kraju miernikiem wartoœci.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Liszcz, to
myœlê, ¿e odpowiada³em na nie, ale w takim razie
postaram siê odpowiedzieæ jeszcze bardziej precy-
zyjnie. Ca³a koncepcja tej ustawy jest oparta na
za³o¿eniu, ¿e gwarantuje ona realny dochód w da-
nym miesi¹cu z tytu³u ró¿nych wynagrodzeñ.

A wiêc sk³adniki wynagrodzenia wyp³acane pra-
cownikowi w danym miesi¹cu ³¹cznie maj¹ mu
zapewniæ dochód na poziomie 760 z³.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mog³abym prosiæ
o odpowiedŸ wprost? Nie chodzi mi o filozofiê.)

Dobrze. Trzynastka jest wyp³acana jednorazo-
wo, a wiêc wlicza siê do weryfikacji w miesi¹cu,
w którym zosta³a wyp³acona, i nie powoduje to jej
rozdzielenia na dwanaœcie poprzednich miesiêcy.

Je¿eli móg³bym poprosiæ, przepraszam, bo nie
zd¹¿y³em zapisaæ…

(Senator Teresa Liszcz: Nie rozumiem tej odpo-
wiedzi.)

To ja mo¿e jeszcze raz odpowiem. W takim razie
postaram siê odpowiedzieæ bardzo precyzyjnie. Je-
¿eli pracownikowi w roku przysz³ym, przepraszam,
w roku 2004 – za³ó¿my, ¿e wynagrodzenie minimal-
ne zostanie okreœlone na poziomie 830 z³ – w lutym
zostanie wyp³acona trzynastka, a bêdzie on mia³
kwotê wynagrodzenia zasadniczego okreœlon¹ na
poziomie 780 z³, to w lutym 2004 r., ze wzglêdu na
to, ¿e wyp³acono mu trzynastkê, pracodawca nie
bêdzie musia³ mu ju¿ nic dop³acaæ.

(Senator Teresa Liszcz: Nie musi mu p³aciæ za
ten miesi¹c wynagrodzenia podstawowego…)

Nie, nie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To mo¿e

w dyskusji bêdziemy o tym mówiæ, dlatego ¿e…)
Je¿eli pracownik ma zawart¹ umowê o pracê,

w której ma okreœlone wynagrodzenie, to nie s¹ mi
znane przepisy pozwalaj¹ce pracodawcy jedno-
stronnie w sposób bezkarny nie wyp³aciæ praco-
wnikowi wynagrodzenia. Nie znam takich przepi-
sów.

(Senator Teresa Liszcz: A dodatki za pracê
szczególnie uci¹¿liw¹ i szkodliw¹ dla zdrowia?)

Czy te dodatki s¹ dla danego pracownika sk³a-
dnikiem wynagrodzenia? Je¿eli s¹ sk³adnikiem
wynagrodzenia, to ³¹cznie z wynagrodzeniem za-
sadniczym maj¹ mu zapewniæ dochód na pozio-
mie minimalnego wynagrodzenia, albowiem
w art. 7…

Nie, to mo¿e nie bêdê powtarza³.
(Senator Teresa Liszcz: Jeœli o mnie chodzi, to

ja dziêkujê, Panie Marsza³ku. Wlicza siê, po pro-
stu siê wlicza.)

Tak jest.
I wreszcie chcia³bym odpowiedzieæ… Inaczej:

chcia³bym odnieœæ siê do pytañ pana senatora
Bartosa, poniewa¿ pytania te si³¹ rzeczy obejmuj¹
zakres du¿o szerszy ni¿ kwestie objête przez usta-
wê, nad któr¹ debatujemy. W tej chwili nie mam
upowa¿nienia do tego, aby prezentowaæ szeroko
rozumian¹ politykê rz¹du. Chcê jednak powie-
dzieæ tak: niew¹tpliwie najbli¿sze miesi¹ce przy-
nios¹ kolejne ustawy zmierzaj¹ce do tego, aby
przeciwdzia³aæ tego typu negatywnym zjawiskom,
o których mówi³ pan senator. Ustawa o zatrudnie-
niu socjalnym, nowe regulacje dotycz¹ce filozofii
systemu pomocy spo³ecznej – to wszystko trafi do
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Wysokiej Izby. Oczywiœcie te regulacje zmierzaæ
bêd¹ do tego, aby œrodki publiczne, które s¹ prze-
znaczone na pomoc spo³eczn¹, szeroko rozumian¹
pomoc spo³eczn¹, kierowaæ do osób, które rzeczy-
wiœcie w danej sytuacji s¹ najbardziej potrzebu-
j¹ce. Bêdzie to wynika³o równie¿ z ustawy bud¿eto-
wej, która dotrze do Wysokiej Izby. Bêdzie wiêcej
œrodków na aktywne formy przeciwdzia³ania bez-
robociu, albowiem zdaniem ministra pracy i poli-
tyki spo³ecznej, jak równie¿ rz¹du najwa¿niejszym
sposobem przeciwdzia³ania zjawisku ubóstwa jest
zapewnienie pracy. Chodzi nie o œwiadczenia
o charakterze socjalnym, o charakterze pomoco-
wym, ale o dzia³ania zmierzaj¹ce do aktywizacji za-
wodowej, do aktywizacji ¿yciowej. Jest to równie¿
kwestia ustawy o wolontariacie, która te¿, mam
nadziejê, trafi do Wysokiej Izby. A wiêc mo¿na po-
wiedzieæ tak: rozwi¹zania, które tu trafi¹, bêd¹
praktycznym dowodem na to, i¿ rz¹d myœli o spra-
wach, o których pan senator wspomnia³.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Moje pytanie

dotyczy sprawy, o której mówi³ pan senator Ja-
nowski, a wiêc niejednolitego s³ownika…)

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo, Pani Senator. Bardzo

bym prosi³…
Senator Krystyna Sienkiewicz: Chcê zapytaæ

pana ministra…)
Chwileczkê, bo tu nam przeszkadzaj¹.
Bardzo bym prosi³, ¿eby senatorowie wchodzili

na tê salê nie tylko z czystymi sumieniami, ale
tak¿e, a nawet przede wszystkim, z wy³¹czonymi
komórkami.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê potwierdziæ, ewentual-

nie zaprzeczyæ – oczekujê raczej potwierdzenia –
¿e w przed³o¿eniu rz¹dowym w art. 15, doty-
cz¹cym ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji osób
niepe³nosprawnych, by³ projekt ujednolicenia,
przyjêcia okreœlenia „wynagrodzenie minimalne”
i ¿e to sejmowa komisja polityki spo³ecznej, kieru-
j¹c siê tym, i¿ równolegle w tej komisji trwaj¹ pra-
ce nad nowelizacj¹ ustawy, w której jest mowa
o dotacjach czy œwiadczeniach na rzecz zak³adów
pracy chronionej, i uznaj¹c, ¿e nie nale¿y w sytua-
cji, kiedy trwaj¹ prace, wyprzedzaæ tych prac
i wnosiæ zmiany nomenklatury do ustawy o mini-

malnym wynagrodzeniu, wykreœli³a art. 15, daj¹c
komisji, której powierzono prace nad ustaw¹,
swobodê, jeœli chodzi o kszta³towanie przepisów
dotycz¹cych zak³adów pracy chronionej i zamia-
nê okreœlenia „p³aca minimalna” na okreœlenie
„wynagrodzenie minimalne”. Czy tak by³o?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Tak, oczywiœcie, w przed³o¿eniu rz¹dowym
znalaz³ siê zapis zmierzaj¹cy do tego, aby odno-
siæ siê do stanu z grudnia roku minionego, co
praktycznie oznacza³oby w roku 2003 kwotê
760 z³. Poniewa¿ w Sejmie trwaj¹ prace nad no-
welizacj¹ ustawy, która generalnie rzecz bior¹c,
zosta³a przedyskutowana z partnerami spo³ecz-
nymi i która zmierza w kierunku innej formy po-
mocy pañstwa pracodawcom zatrudniaj¹cym
osoby niepe³nosprawne, co oznaczaæ bêdzie za-
koñczenie tego typu regulacji z koñcem roku
2003, pos³owie doszli do wniosku, i¿ nie nale¿y
nic zmieniaæ. Praktycznie oznacza to, i¿ zasto-
sowanie znajdzie art. 25 tej ustawy. A wiêc kwo-
ta dop³aty zosta³a okreœlona na poziomie 760 z³.
Rozwi¹zania merytoryczne w ustawie o rehabili-
tacji przynios¹, jak s¹dzê, d³ugoterminowy mo-
del wspierania zatrudniania osób niepe³nospra-
wnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopanaministra?Niema.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych do-

tycz¹cych czasu przemówienia, o koniecznoœci za-
pisywania siê do g³osu na listê mówców i o obowi¹z-
ku sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu w trakcie dys-
kusji, bo tylko takie bêd¹ rozpatrywane.

Na liœcie mówców mam jedno nazwisko, a mia-
nowicie nazwisko pani Teresy Liszcz.

Wobec tego proszê pani¹ o zabranie g³osu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e zrobi³o mi siê niezmiernie

smutno po wys³uchaniu odpowiedzi pana mini-
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stra na pytania, zw³aszcza po trzykrotnym pod-
kreœleniu przez niego, i¿ funkcj¹ minimalnego
wynagrodzenia jest funkcja regulatora rynku.
Dopiero w ostatniej chwili pan minister siê zref-
lektowa³ i powiedzia³: „no i pewne funkcje socjal-
ne”. A jest to odpowiedŸ przedstawiciela lewico-
wego rz¹du. Powo³uje siê on przy tym na konsty-
tucjê o lewicowej proweniencji, a to najdobitniej
œwiadczy o tym, jakie jest u nas pomieszanie po-
jêæ. Na tle przedstawiciela tego rz¹du i tej konsty-
tucji ja siê czujê superlewicowa.

(Rozmowy na sali)
Je¿eli za lewicowoœæ uznaje siê wra¿liwoœæ spo-

³eczn¹, troskê o ludzi pracy, o sprawiedliwoœæ, to
zawsze by³am i jestem lewicowa, nie jest zaœ lewi-
cowa ta konstytucja, nie jest lewicowy ten rz¹d
i nie jest lewicowy w wiêkszoœci ten parlament.

Je¿eli siê twierdzi, ¿e wynagrodzenie minimal-
ne to jest kategoria ekonomiczna i regulator ryn-
ku, to wracamy do XIX wieku. To po co w ogóle
ustalaæ wynagrodzenie minimalne? Niech rynek
to reguluje! Czy w warunkach bezrobocia, które
u nas jest ponadtrzymilionowe, mo¿na uznaæ, ¿e
wynagrodzenie minimalne jest regulatorem ryn-
ku? Jest, ale w tym sensie, ¿e nied³ugo ludzie pó-
jd¹ pracowaæ i za 100 z³, je¿eli nie bêd¹ mieli na
chleb, a ju¿ wielu nie ma. W tym sensie jest ono
regulatorem. Tylko czy tak ma wygl¹daæ polityka
pañstwa? Muszê z ogromnym ¿alem powiedzieæ,
¿e konstytucja uchwalona w 1997 r. w wielu przy-
padkach znakomicie przygotowa³a grunt konsty-
tucyjny dla takiej polityki spo³ecznej i gospodar-
czej.

Rzeczywiœcie, w konstytucji jest mowa o tym,
¿e ma byæ minimalne wynagrodzenie, ale nie ma
ani s³owa o tym, ¿e to ma byæ godziwe wynagro-
dzenie. Co do poziomu tego wynagrodzenia nie
ma rzeczywiœcie ¿adnego ogranicznika. Podobnie
jest z czasem pracy. Ustawa ma okreœlaæ czas
pracy, ale nie ma ani s³owa o jakiejkolwiek grani-
cy górnej: ani dobowej, która w Polsce wynosi³a
osiem godzin od 1918 r., ani tygodniowej, ani mie-
siêcznej. Jest mowa o zabezpieczeniu spo³ecz-
nym, ale nie ma ani s³owa o tym, ¿e pañstwo ma
utrzymywaæ instytucjê ubezpieczenia spo³eczne-
go. St¹d mo¿liwa by³a taka reforma, która ma nie-
wiele wspólnego z ubezpieczeniem spo³ecznym.
Ale dzisiaj jesteœmy przy minimalnym wynagro-
dzeniu.

Na szczêœcie jest tak, ¿e oprócz art. 65, na który
powo³ywa³ siê pan minister i który rzeczywiœcie
mówi o polityce pe³nego, ale produktywnego za-
trudnienia, i o minimalnym wynagrodzeniu, bez
ustalania jego wysokoœci, mamy w rozdziale
o ustroju Rzeczypospolitej fundamentalny art. 2,
w którym jest mowa o tym, ¿e Rzeczpospolita jest
pañstwem prawa realizuj¹cym zasady sprawied-
liwoœci spo³ecznej. Z zasad sprawiedliwoœci spo-

³ecznej wynika miêdzy innymi poziom p³ac, rela-
cje miêdzy p³acami, i z nich powinien wynikaæ po-
ziom p³acy minimalnej. Na razie obowi¹zuje jesz-
cze tak¿e art. 13 kodeksu pracy, znajduj¹cy siê
w rozdziale o zasadach prawa pracy, czyli o jego
fundamentalnych normach. Artyku³ ten stanowi,
i¿ pracownik ma prawo do godziwego wynagro-
dzenia za pracê. Oczywiœcie tylko czekam, kiedy
ten przepis zostanie uchylony, ¿eby nie przeszka-
dza³. Tak jak zosta³y uchylone wczeœniejsze zapi-
sy konstytucji z 1952 r., która w warstwie praw
socjalnych by³a konstytucj¹ znakomit¹, tyle ¿e
w swoim czasie niestosowan¹ i nosz¹c¹ piêtno
stalinowskiego pochodzenia. W warstwie praw
socjalnych by³a to konstytucja godna uznania, co
zreszt¹ Trybuna³ Konstytucyjny przez parê pier-
wszych lat, dopóki te postanowienia nie uleg³y
zmianie, wykorzystywa³ znakomicie dla dobra
pracowników.

Rz¹d, ratyfikuj¹c w 1997 r. konwencjê Rady
Europy, Europejsk¹ Kartê Spo³eczn¹ z 1961 r.,
zrewidowan¹, przezornie wy³¹czy³ z ratyfikacji jej
art. 4, mówi¹cy o prawie pracownika do godziwe-
go wynagrodzenia. Podobnie nie ratyfikowaliœmy
konwencji MOP z 1970 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu. A wiêc od strony prawnej wszystko jest
w porz¹dku, nie naruszamy ¿adnego przepisu,
poza konstytucyjn¹, fundamentaln¹ zasad¹
sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Nie zgadzam siê z tym, ¿e wynagrodzenie mini-
malne jest regulatorem rynku i ¿e nie pe³ni fun-
kcji socjalnej. Ma to byæ godziwe wynagrodzenie.
I niezale¿nie od tego, czy my tê kartê ratyfikowa-
liœmy, czy nie – kiedyœ zreszt¹ musimy j¹ ratyfiko-
waæ w ca³oœci – wi¹¿e nas na razie kodeks pracy,
wi¹¿¹ nas te¿ zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.
Jak siê ma w zwi¹zku z tym minimalne wynagro-
dzenie na poziomie dotychczas obowi¹zuj¹cym
i przewidywanym na najbli¿sze lata chocia¿by do
minimum socjalnego, które Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych bada od dziesi¹tków lat?
Ostatnio bada to tak¿e odpowiedni instytut
OPZZ. Wed³ug mnie, to nie jest przypadek, ¿e pan
minister mi dzisiaj nie odpowiedzia³ i ¿e nie otrzy-
mujemy z G³ównego Urzêdu Statystycznego infor-
macji o minimum socjalnym na ten rok, tylko
o biologicznym. By³am pewna, ¿e otrzymam odpo-
wiedŸ na to pytanie, bo dot¹d w czasie ka¿dej de-
baty bud¿etowej natychmiast siê otrzymywa³o te
dane od ministra pracy. Moim zdaniem, to nie jest
przypadek.

Wobec tego odwo³am siê tylko do minimum so-
cjalnego za rok 2001, czyli sprzed blisko dwóch
lat. W jednoosobowym gospodarstwie pracowni-
czym wynosi³o ono wtedy 800 z³, a w gospodar-
stwie dwuosobowym – 700 z³ z groszami na jedn¹
osobê. P³aca minimalna netto to obecnie 560 z³ –
a oczywiœcie p³aci siê z dochodu netto, nie z do-
chodu brutto. A wiêc przy minimum socjalnym na
jedn¹ pracuj¹c¹ osobê wynosz¹cym oko³o 800 z³
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w 2001 r. – teraz jest odpowiednio wy¿sze – mini-
malna p³aca netto wynosi 560 z³, czyli nie wystar-
cza na utrzymanie na poziomie minimum socjal-
nego nawet samego pracownika. A wed³ug Komi-
tetu Niezale¿nych Ekspertów, który objaœnia zna-
czenie pojêcia p³acy godziwej w Europejskiej Kar-
cie Spo³ecznej, nawet minimalne wynagrodzenie,
czyli wynagrodzenie za pracê w pe³nym wymiarze,
lekk¹ i niewymagaj¹c¹ kwalifikacji, powinno wy-
starczyæ na utrzymanie skromne, ale godne cz³o-
wieka w warunkach danego pañstwa, samego
pracownika, jego niepracuj¹cego ma³¿onka i co
najmniej jednego dziecka. Z tym, ¿e od razu trze-
ba uczciwie dodaæ, i¿ kiedy Komitet Niezale¿nych
Ekspertów bada, czy ten warunek jest spe³niony
w poszczególnych pañstwach, bierze pod uwagê
nie tylko wynagrodzenie otrzymywane od praco-
dawcy, ale i ewentualne rodzinne ulgi podatkowe,
wolne przejazdy, œwiadczenia socjalne. U nas je-
dnak te œwiadczenia, na przyk³ad zasi³ki rodzin-
ne, s¹ tak niskie, ¿e w ¿aden sposób nie zmieniaj¹
tego obrazu. Czyli wynagrodzenie minimalne nie
wystarcza na utrzymanie na poziomie minimum
socjalnego nawet samego pracuj¹cego, nie mó-
wi¹c ju¿ o utrzymaniu niepracuj¹cego ma³¿onka –
a w realiach dzisiejszego bezrobocia jest to na-
gminne – ani nawet jednego dziecka.

Muszê powiedzieæ, ¿e libera³owie byli pod tym
wzglêdem lepsi. Traktuj¹c pracê jako towar, a p³a-
cê jako cenê za ten towar, uznawali jednak, ¿e
w p³acy pracownika musz¹ siê mieœciæ nie tylko
œrodki na odtworzenie jego si³y roboczej – czyli na
jego prze¿ycie w takich warunkach, ¿eby siê na-
dawa³ do pracy i jeszcze rozwija³, podwy¿sza³ swo-
je kwalifikacje – ale i œrodki na reprodukcjê si³y
roboczej, czyli na utrzymanie, przy reprodukcji
prostej, co najmniej dwójki dzieci.

Gdzie my wobec tego jesteœmy? Co siê dzieje
w tym kraju, który mimo wszystko nie jest najnê-
dzniejszym krajem w Europie, w kraju, gdzie p³a-
ce innych osób, tak¿e pracowników, wynosz¹
miesiêcznie nawet kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych,
a tam, gdzie nie dzia³a tak zwana ustawa komino-
wa, s¹ jeszcze wy¿sze? Gdzie jest tu miejsce na za-
sady sprawiedliwoœci spo³ecznej? Musimy te¿
wzi¹æ pod uwagê, ¿e z tej minimalnej p³acy praco-
wnik musi przewa¿nie op³aciæ bilet PKS lub ko-
munikacji miejskiej, aby dojechaæ do pracy i do
rêki dostaje jeszcze mniej. A wiêc czy mo¿na uz-
naæ, ¿e ten zaproponowany i kontynuowany od
dawna poziom minimum wynagrodzenia jest do
utrzymania na gruncie konstytucyjnej zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej? Czy jest przyzwoity?
Czy my nie naruszamy w ten sposób w tym kraju
elementarnych zasad przyzwoitoœci i etyki?

Chcê przypomnieæ, ¿e Komitet Niezale¿nych
Ekspertów próbuje kwantyfikowaæ pojêcie godzi-
woœci wynagrodzenia przy pomocy innego wskaŸ-

nika, mówi¹cego o relacji p³acy minimalnej w da-
nym kraju do p³acy otrzymywanej przez wiêk-
szoœæ pracowników. W przybli¿eniu, w du¿ym up-
roszczeniu, mo¿na okreœliæ, ¿e chodzi tu o prze-
ciêtn¹ p³acê. Minimalne wynagrodzenie jest, zda-
niem komitetu, godziwe, je¿eli ta relacja jest nie
mniejsza ni¿ 68%. U nas ona oscyluje w okolicach
40% i jest tendencja do zmniejszania siê udzia³u
p³acy minimalnej w p³acy przeciêtnej. No¿yce siê
rozwieraj¹. Jak mo¿na dopuszczaæ do tego, ¿eby
dalej siê tak dzia³o? W ¿adnym cywilizowanym
kraju nie ma takiej jak u nas relacji miêdzy p³ac¹
najni¿sz¹ a p³ac¹ maksymaln¹. W wiêkszoœci
pañstw ona siê mieœci w granicach 1:5, relacja ty-
pu 1:10 jest ju¿ bardzo zastanawiaj¹ca i niepoko-
j¹ca, a u nas jest to 1:100 albo i wiêcej. Zastanów-
my siê nad tym, proszê pañstwa.

W zwi¹zku z tym przewidujê poprawkê…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,

regulaminowy czas min¹³.)
Tak? Poproszê wiêc póŸniej o piêæ minut, które

mi siê jeszcze nale¿¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy jeszcze ktoœ chcia³by zabraæ g³os?
W jakiej sprawie?
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Bardzo przepra-

szam, Panie Marsza³ku, chcia³em zabraæ g³os
w ramach repliki, nie zg³osi³em tego na liœcie
mówców.)

Proszê zabraæ g³os. Bardzo proszê. Jest w³aœnie
dyskusja.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z ogromnym zainteresowaniem wys³ucha³em

g³osu pani senator Liszcz. P³yn¹³ z prawej strony,
ale w swej istocie, wymowie moralnej, bliski by³
memu œwiatopogl¹dowi, choæ znajdujê siê po le-
wej stronie. Jeœli zabieram g³os w ramach repliki,
to tylko dlatego, ¿e wydaje mi siê, i¿ metoda po-
szukiwania sprawiedliwoœci poprzez p³acê mini-
maln¹ jest po prostu utopi¹. Ma³o tego, s¹dzê, ¿e
jest to b³êdna metoda. Równie¿ ja – zadeklarowa³a
to ju¿ tutaj pani senator – jestem wrogiem trakto-
wania pracy jako towaru, jako sprzeda¿y, powie-
dzmy, oœmiu godzin ¿ycia wolnego najmity. Ale
tak samo g³êboko, a mo¿e i g³êbiej, odczuwam po-
têguj¹ce siê rozwarstwienie w dostêpie do wspól-
nego jab³ka, do dóbr wytwarzanych przez spo³e-
czeñstwo polskie, a s¹dzê, ¿e i ca³ego œwiata. Ca-
³ego œwiata dotyczy ten problem, ¿e bogaci s¹ co-
raz bogatsi, a biedni musz¹ siê broniæ – tak jak ma
w swej œwiadomoœci pani senator – metod¹ naj-
ni¿szego uposa¿enia. Ale dla tego celu, dla celu
sprawiedliwoœci i solidarnoœci, jest to metoda nie-
s³uszna, a co wiêcej, nieskuteczna. Ona nie jest
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narzêdziem sprawiedliwoœci, ona jest pewn¹ te-
chnik¹, która w tym przypadku mo¿e jedynie po-
g³êbiaæ poczucie niesprawiedliwoœci. To nie jest
narzêdzie bliskie duchowi socjaldemokracji ocze-
kuj¹cej sprawiedliwoœci w stosunkach pracy
pomiêdzy pracodawc¹ a pracobiorc¹, a nie urzê-
dowego regulowania p³acy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Senator, przysz³a teraz pora na pani drug¹

rundê.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja te¿ nawi¹¿ê do wypowiedzi pana senatora

Litwiñca.
Pytam w takim razie: jakie metody widzi socjal-

demokracja, ¿eby pojawi³a siê wreszcie sprawied-
liwoœæ w stosunkach pracy?

Chcê przypomnieæ, ¿e tak powsta³o prawo pra-
cy. Prawo cywilne, które mia³o za g³ówne regu³y
równoœæ formaln¹ i swobodn¹ wolê stron w kon-
traktowaniu, okaza³o siê absolutnie nieprzydat-
nym instrumentem do regulacji stosunku pracy
w³aœnie z uwagi na przewagê pracodawcy, czyli je-
dnego kontrahenta nad drugim. Ochrona praco-
wnika i wyrównywanie rzeczywistych ekonomicz-
nych nierównoœci jest przyrodzon¹ funkcj¹ prawa
pracy. I to prawo jest jednym z istotnych instru-
mentów polityki spo³ecznej i gospodarczej w tym
zakresie.

¯eby jednak nie przemawiaæ tylko do emocji,
chcê zwróciæ uwagê na pewne elementy uzasa-
dnienia projektu rz¹dowego. W tym uzasadnieniu
jest wyraŸnie napisane, ¿e z badañ prowadzonych
w innych krajach – u nas, niestety, nie ma syste-
matycznie prowadzonych takich badañ – wynika,
i¿ poziom p³acy minimalnej nie wp³ywa na wiel-
koœæ zatrudnienia ogó³em. Czyli nie jest tak, ¿e jak
bêdzie ni¿sza p³aca minimalna, to bêdzie wiêcej
miejsc pracy. Powiedziane jest tylko, ¿e wp³ywa to
na zatrudnianie m³odych ludzi.

Koñcz¹c ten w¹tek pragnê powiedzieæ o tym, co
mnie boli od bardzo dawna. Otó¿ w Polsce nie ma
wartoœciowania pracy i w zwi¹zku z tym nie ma
systemu p³ac, dysproporcje ich wysokoœci s¹ nie-
uzasadnione. A u podstaw zdrowego systemu
p³ac powinien le¿eæ system wartoœciowania pra-
cy, który jest przedsiêwziêciem trudnym, ale mo¿-
liwym do wykonania. S¹ zreszt¹ wzorce za grani-
c¹. Zwi¹zki zawodowe, pracodawcy powinni siê
wreszcie do tego zabraæ pod egid¹ rz¹du, bo to, co
mamy dzisiaj, to jest jaskrawa niesprawiedli-
woœæ. Ci, którzy mog¹ zagroziæ ³omem czy kilofem,
maj¹ wiêcej, w³adza i ci, którzy s¹ blisko w³adzy,
te¿ siê uposa¿¹ odpowiednio, a masy pracuj¹cych

pielêgniarek, nauczycieli s¹ w takiej sytuacji,
w jakiej s¹. Ja mogê tylko apelowaæ – to taki ma-
leñki krok w kierunku wyrównywania – aby
w czasie uchwalania tego bud¿etu zamroziæ p³ace
pos³ów, senatorów, administracji centralnej. Bê-
dziemy za tym g³osowaæ.

Ale chcê powiedzieæ o jeszcze jednej kwestii –
o wewnêtrznej niesprawiedliwoœci, która kryje siê
w samej konstrukcji minimalnego wynagrodzenia.
Nieprzypadkowo przyciska³am pana ministra do
muru. Oczywiœcie wiedzia³am, ¿e do wynagrodze-
nia minimalnego wlicza siê dodatek za pracê
szkodliw¹, za pracê nocn¹, za d³ugoletni sta¿ pra-
cy. Co to oznacza? Przysz³a do mojego biura labo-
rantka, która pracuje dwadzieœcia piêæ lat, myje po
szkodliwych odczynnikach kolby i inne naczynia,
ma pracê szkodliw¹ dla zdrowia i powiedzia³a, ¿e
ma minimalne wynagrodzenie w dwudziestym
pi¹tym roku pracy, bo wszystko jej siê wlicza, do-
datek za szkodliw¹ pracê, dodatek za wieloletni¹
pracê. Wszystko to siê mieœci w p³acy minimalnej.
Rejestratorka, która siedzi w ciep³ym pomieszcze-
niu, przerzuca tam kartki i jest zatrudniona od ro-
ku, dostaje tyle samo, co ona. Na tym poziomie po-
jawia siê równie¿ ra¿¹ca niesprawiedliwoœæ.

Uwa¿am, ¿e powinno byæ jakieœ zró¿nicowanie
wysokoœci p³ac osób, które otrzymuj¹ wynagro-
dzenie minimalne, ale pracuj¹ w ró¿nych warun-
kach. Minimalne wynagrodzenie to w za³o¿eniu
p³aca za prost¹, lekk¹, nieszkodliw¹, niewymaga-
j¹c¹ kwalifikacji pracê. Je¿eli dochodzi do tego
czynnik szkodliwoœci, szczególnej uci¹¿liwoœci
pracy, to powinien on ró¿nicowaæ wynagrodzenie
tego pracownika w stosunku do wynagrodzenia
kogoœ, kto nie pracuje w takich warunkach. Poza
tym pracownik z dwudziestopiêcioletnim sta¿em
na danym stanowisku, jeœli dobrze pracuje – a sko-
ro go trzymaj¹ dwadzieœcia piêæ lat, to chyba dob-
rze pracuje – nie powinien mieæ takiego samego
wynagrodzenia jak ten, który pracuje dopiero rok.

Dlatego zg³aszam poprawkê, ¿eby nie wliczaæ do
wynagrodzenia minimalnego w³aœnie tych sk³a-
dników: dodatku za pracê szczególnie uci¹¿liw¹
lub szkodliw¹ dla zdrowia, za pracê nocn¹, za pra-
cê wieloletni¹. I gor¹co proszê pañstwa, apeluj¹c
do lewicy, która ma podobno serce po lewej stro-
nie, ¿eby te poprawki popar³a, podobnie jak po-
prawkê dotycz¹c¹ podwy¿szenia wynagrodzenia
minimalnego z 800 z³ do 1 tysi¹ca z³. Wtedy kwota
netto bêdzie w przybli¿eniu zrównana z minimum
socjalnym na jedn¹ osobê w jednoosobowym go-
spodarstwie pracowniczym. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
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Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pani senator Tere-

sa Liszcz z³o¿y³a w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Z uwagi na fakt, ¿e w trakcie debaty zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
kierujê do przedstawiciela rz¹du zapytanie, czy
chce siê ustosunkowaæ do przedstawionych
wniosków.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê odnieœæ do jednego z przedsta-

wionych wniosków. Myœlê, ¿e ten drugi wymaga
przemyœlenia, by³aby nam potrzebna chwilka, ale
mamy czas do posiedzenia komisji.

Mówi¹c o propozycji dotycz¹cej okreœlenia mi-
nimalnego wynagrodzenia na poziomie 1 ty-
si¹ca z³, chcia³bym przede wszystkim wskazaæ…
To znaczy, trochê ze zdziwieniem przyj¹³em
stwierdzenie, i¿ mamy do czynienia z lewicow¹
konstytucj¹. Mia³em wra¿enie, ¿e konstytucjê
przyj¹³ naród i trudno j¹ tutaj segregowaæ, mówiæ,
¿e jest ona lewicowa, centrowa czy te¿ prawicowa.
A to w konstytucji zosta³o okreœlone, i¿ ustawa
powinna okreœliæ wysokoœæ b¹dŸ sposób uchwa-
lenia minimalnego wynagrodzenia. I jak¹ mamy
sytuacjê? Konstytucja zosta³a przyjêta w roku
1997. Po kilku latach, kiedy nie zrealizowano tej
dyspozycji konstytucyjnej, pojawia siê ustawa,
która wprowadza w stosunku do obecnego stanu
prawnego istotne zabezpieczenie interesów pra-
cowników, albowiem przy obecnym stanie praw-
nym pe³n¹ swobodê kszta³towania najni¿szego
wynagrodzenia, bez jakichkolwiek wytycznych,
ma minister pracy i polityki spo³ecznej. Tutaj
tempo wzrostu poziomu minimalnego wynagro-
dzenia jest okreœlone. A wiêc jest to przyrost wy-
nagrodzenia zapewniaj¹cy okreœlon¹ si³ê nabyw-
cz¹. Oczywiœcie koncentrowa³em siê w mojej wy-
powiedzi na jednej funkcji minimalnego wynagro-
dzenia, czyli regulatora rynku pracy, co nie ozna-
cza, i¿ nie dostrzegamy innych funkcji, które to
kryterium czy ten parametr spe³nia. Gdyby tak
by³o, to w rz¹dowym projekcie ustawy nie znalaz-
³yby siê choæby zapisy o obowi¹zku przedstawie-
nia partnerom spo³ecznym szeregu wskaŸników,
które zosta³y wymienione w ustawie, przydatnych
do kompleksowego spojrzenia na poziom mini-
malnego wynagrodzenia.

Pani senator wspomnia³a, i¿ powinno nast¹piæ
zró¿nicowanie tego wynagrodzenia. Pragnê zau-
wa¿yæ, ¿e nie ma ¿adnego przymusu, aby wszyst-
kim oferowaæ minimalne wynagrodzenie. Zasada
sprawiedliwoœci spo³ecznej jest realizowana
w Polsce na wielu ró¿nych p³aszczyznach. Praco-
dawcy w relacjach z pracownikami realizuj¹
w praktyce tê zasadê miêdzy innymi poprzez zró¿-
nicowanie poziomu wynagrodzenia. Wspomnia-
³em o tej wielkoœci – to sto siedemdziesi¹t tysiêcy
osób, które otrzymuj¹ najni¿sze wynagrodzenie,
spoœród wszystkich pracowników zatrudnionych
u pracodawców zatrudniaj¹cych od dziesiêciu
osób wzwy¿. Czyli to jest margines, to oko³o 3%.
A wiêc jest zrealizowana ta zasada, w praktyce
mamy to zró¿nicowanie. To, ¿e jest okreœlonynaj-
ni¿szy poziom, nie oznacza jeszcze, i¿ ka¿dy pra-
cownik musi mieæ tak¹ ofertê. Myœlenie w taki
sposób by³oby tak¿e nieracjonalne z punktu wi-
dzenia pracodawcy jako osoby odpowiedzialnej za
okreœlon¹ politykê kadrow¹. Taka sytuacja na
rynku pracy nied³ugo siê skoñczy. A jak praco-
wnicy bêd¹ reagowali, kiedy bêd¹ widzieli, ¿e nie
ma ¿adnej polityki, bo wszyscy dostaj¹ najni¿sze
wynagrodzenie? Oni odejd¹. Odejd¹ do innych
pracodawców, Szanowna Pani Senator. Wspo-
mnia³em ju¿, ¿e ta sytuacja siê zmieni.

Nie chc¹c przed³u¿aæ, wspomnê jeszcze tylko
o sprawach zwi¹zanych z kwesti¹ minimum so-
cjalnego. Mo¿na oczywiœcie braæ pod uwagê mi-
nimum socjalne osoby pracuj¹cej i przyk³adaæ to
do poziomu minimalnego wynagrodzenia, ale my
mamy tutaj do czynienia z bardzo ró¿nymi praco-
wnikami. Mamy do czynienia z m³odym cz³owie-
kiem, który skoñczy³ szko³ê œredni¹, nie ma ¿a-
dnego doœwiadczenia zawodowego, ma niewiel-
kie doœwiadczenie ¿yciowe i dwójkê pracuj¹cych
rodziców zapewniaj¹cych mu mieszkanie i szuka
swojej pierwszej pracy. To jest pracownik, do
którego ta ustawa te¿ ma zastosowanie. I oczywi-
œcie mamy te¿ do czynienia z osobami, o których
wspomnia³a pani senator. Powiedzmy, ¿e chodzi
o m³ode ma³¿eñstwo maj¹ce dwójkê dzieci i tylko
jedno z ma³¿onków pracuje. Ale pañstwo, jak
wspomnia³em wczeœniej, nie mo¿e realizowaæ ca-
³ej swojej polityki spo³ecznej poprzez podnosze-
nie poziomu minimalnego wynagrodzenia. Pod-
niesienie poziomu minimalnego wynagrodzenia
do poziomu 1 tysi¹ca z³ oznacza³oby œwiadom¹
decyzjê o zwiêkszeniu poziomu bezrobocia
w kraju.

Chcia³bym w tym momencie postawiæ pytanie,
ju¿ tylko do rozwa¿enia: co osoby popieraj¹ce tego
typu rozwi¹zanie powiedzia³yby swoim wybor-
com? Bo bezrobocie nie ma kolorów. Co te osoby
powiedzia³yby swoim wyborcom, którzy w wyniku
tego typu decyzji straciliby pracê? ¯e lepiej jest
mieæ minimalne wynagrodzenie na poziomie 1 ty-
si¹ca z³ i szukaæ pracy ni¿ mieæ pracê za 800 z³?
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o zaprzestanie rozmów, debatê

ju¿ skoñczyliœmy.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. A wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za pracê zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika
2002 r. Do Senatu zosta³a przekazana 11 paŸ-
dziernika 2002 r. Marsza³ek Senatu w dniu
11 paŸdziernika 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 239, a sprawozdania komisji
w drukach nr 239A i 239B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Mariana Nogê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Noga:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o porêczeniach i gwa-

rancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz
niektóre osoby prawne oraz o zmianie niektórych
ustaw, zawarta w druku senackim nr 239, jest
zwi¹zana z programem rz¹dowym „Przedsiêbior-
czoœæ – Rozwój – Praca”. Jej celem jest miêdzy in-
nymi stworzenie nowych mo¿liwoœci udzielania
porêczeñ i gwarancji przez Skarb Pañstwa oraz
niektóre inne osoby prawne w zgodzie z prawem
Unii Europejskiej oraz w zgodzie z ustaw¹ o po-
mocy publicznej dla przedsiêbiorstw, a tak¿e przy
zagwarantowaniu w wiêkszym stopniu bezpie-
czeñstwa finansów publicznych oraz przy uwzglê-
dnieniu potrzeby wspierania ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw.

Nowelizacja ustawy o porêczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Pañstwa z 8 maja
1997 r., uchwalona przez Sejm 10 paŸdziernika
bie¿¹cego roku i rozpatrywana dzisiaj przez Wy-
sok¹ Izbê, wprowadza nastêpuj¹ce, najwa¿niej-
sze zmiany.

Po pierwsze, wprowadza siê przepis uzale¿nia-
j¹cy udzielenie porêczenia lub gwarancji Skarbu
Pañstwa od dokonania analizy ryzyka finansowe-
go ponoszonego przez Skarb Pañstwa w danym
konkretnym przypadku oraz zakazuj¹cy udziele-
nia porêczeñ lub gwarancji w sytuacji, gdy analiza
ta wyka¿e, ¿e udzielone porêczenie lub gwarancja
de facto przekszta³cona zostanie w dotacjê bud¿e-
tow¹, gdy¿ podmiot uzyskuj¹cy to porêczenie nie
jest w stanie sp³aciæ zobowi¹zania. Ta zmiana s³u-
¿y wiêc bezpieczeñstwu finansów publicznych.

Po drugie, ustawa wprowadza nowe instru-
menty dzia³ania Skarbu Pañstwa w postaci gwa-
rancji wykonania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ob-
ligacji oraz z transakcji zabezpieczaj¹cych,
zwi¹zanych z kredytem lub emisj¹ obligacji objê-
tych ju¿ porêczeniem lub gwarancj¹ Skarbu Pañ-
stwa. Dot¹d Skarb Pañstwa móg³ jedynie porê-
czaæ spe³nienie przez emitenta œwiadczeñ pieniê¿-
nych wynikaj¹cych z wyemitowania przez niego
obligacji.

Po trzecie, ustawa dopuszcza udzielenie przez
Skarb Pañstwa porêczenia lub gwarancji sp³aty
kredytu tak¿e w sytuacji, gdy kredyt ten bêdzie
przeznaczony na tworzenie nowych miejsc pracy,
restrukturyzacjê przedsiêbiorstw, zasilanie fun-
duszy tworzonych w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego na podstawie odrêbnych ustaw, na przyk³ad
na finansowanie projektów inwestycyjnych je-
dnostek samorz¹du terytorialnego oraz ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw lub na wspó³finanso-
wanie projektów w ramach programów pomoco-
wych Unii Europejskiej.

Po czwarte, ustawa ta zmienia zakres kompe-
tencji organów uprawnionych do udzielania po-
rêczeñ i gwarancji. I tak: Bank Gospodarstwa
Krajowego mo¿e udzielaæ tych gwarancji i porê-
czeñ do 5 milionów euro, minister finansów
w przedziale od 5 milionów euro do 30 milio-
nów euro – dotychczas mia³ kompetencje do
udzielania tych gwarancji od 1,5 miliona euro do
15 milionów euro; w przypadku kwoty porêcze-
nia lub gwarancji przekraczaj¹cej 30 milionów
euro kompetencje w tym zakresie uzyskuje Rada
Ministrów in corpore.

Po pi¹te, po³owê przychodów ze sprzeda¿y
mniejszoœciowych pakietów akcji lub udzia³ów
w spó³kach Skarbu Pañstwa przekazanych Ban-
kowi Gospodarstwa Krajowego nieodp³atnie przez
Skarb Pañstwa bank ten bêdzie mia³ obowi¹zek
przekazywaæ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci z przeznaczeniem na dotacje dla pod-
miotów udzielaj¹cych po¿yczek ma³ym przedsiê-
biorstwom.
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I wreszcie po szóste, œrodki Krajowego Fundu-
szu Porêczeñ Kredytowych bêd¹ mog³y byæ prze-
znaczane bez ograniczeñ na obejmowanie lub na-
bywanie akcji lokalnych i regionalnych funduszy
porêczeniowych.

Wymieni³em najwa¿niejsze zmiany w nowelizo-
wanej ustawie o porêczeniach i gwarancjach
Skarbu Pañstwa.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa, nad
któr¹ debatuje dzisiaj Wysoka Izba, ma na celu
zintensyfikowanie udzielanych przez Skarb Pañ-
stwa porêczeñ i gwarancji. Obecnie udziela siê ich
rocznie na sumê oko³o 700–800 milionów z³,
a przewiduje siê, ¿e w latach nastêpnych suma ta
powinna wzrosn¹æ do oko³o 1 miliarda z³ rocznie.

Wprowadzone przez Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury na jej posiedzeniu w dniu 23 paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku poprawki maj¹ charak-
ter legislacyjny – poprawiaj¹ jakoœæ debatowanej
dzisiaj ustawy.

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z sze-
œcioma poprawkami zawartymi w druku nr 239A.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych, pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

w sprawozdaniu do omawianej ustawy wyrazi³a
pe³n¹ aprobatê dla zawartego w niej kolejnego
pakietu rozwi¹zañ prawnych i finansowych, two-
rz¹cych warunki dla pobudzania wzrostu gospo-
darczego i wspierania przedsiêbiorczoœci. Takie
w³aœnie jest przecie¿ g³ówne przes³anie strategii
gospodarczej rz¹du. W skierowanym ju¿ do Se-
jmu i Senatu projekcie bud¿etu pañstwa na
rok 2003 przyjêto osi¹gniêcie wzrostu gospodar-
czego prawie trzykrotnie wy¿szego od tegorocz-
nego.

Pan senator Marian Noga, prezentuj¹c przed
chwil¹ stanowisko Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury, przedstawi³ Wysokiej Izbie pozosta-
³e cele i g³ówne regulacje zawarte w nowelizacji
ustawy. Przypomnê: chodzi o regulacje dotycz¹ce
zw³aszcza bezpieczeñstwa finansów publicznych,
objêcia nimi nowych celów gospodarczych, a tak-

¿e oceny skutków tych regulacji dla przysz³ych
projekcji bud¿etu pañstwa.

Proszê pozwoliæ, ¿e przedstawiaj¹c w imieniu
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych uza-
sadnienie dla przyjêtego przez ni¹ aprobuj¹cego
stanowiska wobec omawianej ustawy, ograniczê
siê do wskazania zawartych w nowej regulacji wa-
lorów zwi¹zanych z rozwojem rynków finanso-
wych oraz z zadaniami programu rz¹dowego „Ka-
pita³ dla przedsiêbiorczych”.

Proszê pañstwa, nowelizacja ustawy w art. 3
zapewnia zrównanie statusu zagranicznych i kra-
jowych banków w dostêpie do gwarancji Skarbu
Pañstwa.

Ja przepraszam za g³os, ale jestem przeziêbio-
ny…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jest mi
ogromnie przykro, Panie Senatorze, ¿e jest pan
niedysponowany…)

Dotychczas tymi gwarancjami mog³y byæ objête
te kredyty wraz z odsetkami, które by³y udzielane
wy³¹cznie przez zagraniczne banki. Ta swoista
dyskryminacja banków krajowych nie ma obec-
nie ¿adnego uzasadnienia, zw³aszcza gdy weŸmie
siê pod uwagê zachodz¹ce procesy konsolidacji
i koncentracji kapita³u, jakie nast¹pi³y w krajo-
wym systemie bankowym. Ponadto to gwarancja,
a nie porêczenie, staje siê podstawowym instru-
mentem ochrony przed ryzykiem kredytowym.

Intensywny rozwój rynku instrumentów finan-
sowych sk³oni³ rz¹d, aby porêczeniami i gwaran-
cjami Skarbu Pañstwa obj¹æ, na takich samych
zasadach jak kredyty, tak¿e zobowi¹zania wyni-
kaj¹ce z obligacji oraz – mówi³ o tym przed chwil¹
pan senator – z transakcji zabezpieczaj¹cych
przed ryzykiem walutowym lub wynikaj¹cym ze
stopy procentowej, ale chodzi tu o te z nich, które
uprzednio zosta³y ju¿ objête porêczeniem lub
gwarancj¹. Jest to bardzo istotne zawê¿enie.

Tak¿e z aprobat¹ Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przyjê³a przed³o¿on¹ przez rz¹d
autopoprawkê do nowelizowanej ustawy, maj¹c¹
na celu zapewniæ realizacjê programu rz¹dowego
„Kapita³ dla przedsiêbiorczych”.

Kluczowe znaczenie tego programu pozwolê so-
bie pañstwu przypomnieæ. Ma on za zadanie
stworzyæ warunki do wykorzystania przez sektor
ma³ych i œrednich firm œrodków finansowych
z pomocy Unii Europejskiej, z funduszy struktu-
ralnych, po przyst¹pieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Najczêœciej stosowanym instrumentem po-
mocy bêdzie dotacja pokrywaj¹ca 25% kosztów
przedsiêwziêcia ponoszonych przez dane przed-
siêbiorstwo. Warunkiem otrzymania tej dotacji
bêdzie jednak pozyskanie przez przedsiêbiorstwo
œrodków na pokrycie pozosta³ych kosztów; naj-
czêœciej pozyskiwane one bêd¹ ze Ÿróde³ zewnê-
trznych, a wiêc dziêki kredytom lub po¿yczkom.
Bez rozbudowy instytucji finansowych, bez zasi-
lania zewnêtrznego ma³ych i œrednich firm, œrodki
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te po prostu mog¹ byæ niewykorzystane i wtedy
bêd¹ zwrócone do bud¿etu Unii Europejskiej.

Tak wiêc program rz¹dowy s³usznie zak³ada
budowê zintegrowanego, efektywnego systemu
regionalnych i lokalnych funduszy s³u¿¹cych
wzmocnieniu zasilania zewnêtrznego ma³ych
i œrednich firm. Przypomnê te¿, ¿e system ten
ma tworzyæ Krajowy Fundusz Porêczeñ Kredy-
towych, szesnaœcie funduszy regionalnych i sto
lokalnych. W takiej samej skali bêdzie tworzony
drugi system – system funduszy po¿yczkowych.

Rz¹d wyliczy³, ¿e dla osi¹gniêcia docelowej ka-
pitalizacji obu tych systemów niezbêdne bêd¹
fundusze w kwocie oko³o 1 miliarda 200 milio-
nów. Na pierwszym etapie obejmuj¹cym lata
2003–2004 fundusze te pochodziæ bêd¹ z ró¿nych
œrodków: ze œrodków funduszu stabilizacyjnego,
z Phare, z resztówek Skarbu Pañstwa oraz ze
œrodków samorz¹dów. Na drugim etapie bêdzie-
my mogli liczyæ ju¿ na œrodki funduszy struktu-
ralnych. Komisja, oceniaj¹c te fundusze, uzna³a,
¿e je¿eli chodzi o œrodki uzyskane z resztówek
Skarbu Pañstwa, które mog¹ wynieœæ 200 milio-
nów, to s¹ one zdecydowanie za ma³e w stosunku
do potrzeb kapita³owych.

Ale te¿, proszê pañstwa, wielce buduj¹cym fak-
tem jest to, i¿ w terenie, w regionach, wzrasta za-
interesowanie tworzeniem regionalnych i lokal-
nych funduszy porêczeniowych. Pos³u¿ê siê tylko
przyk³adem województwa œl¹skiego, w którym
w ostatnim okresie powsta³y dwa regionalne fun-
dusze porêczeñ kredytowych: jeden dla zag³êbia
i Jaworzna – w tym wypadku samorz¹dy Sosnow-
ca, Jaworzna, D¹browy Górniczej, Bêdzina i Cze-
ladzi wnios³y swoje wk³ady – a drugi to fundusz
Gliwic. W tworzeniu obu tych funduszy uczestni-
czy³ Górnoœl¹ski Bank Gospodarczy, co wskazu-
je, ¿e równie¿ krajowy system banków komercyj-
nych mo¿e byæ zainteresowany kreowaniem re-
gionalnych funduszy porêczeniowych i przystê-
powaniem do nich. Dodam jeszcze, ¿e fundusz
górnoœl¹ski w ostatnim czasie przyst¹pi³ równie¿
do tworzenia funduszu po¿yczkowego.

To tyle w ramach uzupe³nienia wypowiedzi pa-
na senatora Nogi.

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych rekomendujê Wysokiej Izbie
podjêcie uchwa³y o przyjêciu ustawy przes³anej
z Sejmu bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

A jest z nami pan minister Jacek Uczkiewicz,
którego serdecznie witam.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja, jeœli mo¿na, bardzo krótko, poniewa¿ pano-

wie senatorowie sprawozdawcy w sposób obszer-
ny i wyczerpuj¹cy przedstawili istotê proponowa-
nych zmian. Pozwolê sobie tylko powiedzieæ, ¿e
wszystkie poprawki, które zosta³y zg³oszone
w czasie prac komisji senackich, uzyska³y apro-
batê rz¹du – rz¹d zgodzi³ siê z tymi poprawkami.

I jeszcze tylko krótka korekta do wyst¹pienia
pana senatora Nogi. Otó¿ przewidujemy, ¿e w wy-
padku wzrostu porêczeñ udzielanych ma³ym
i œrednim przedsiêbiorstwom pu³ap wyniesie od
1 miliarda 700 milionów do 1 miliarda 900 milio-
nów, ale chodzi tu tylko o porêczenia udzielane
przez BGK. Chcia³bym to doprecyzowaæ, ¿eby nie
powsta³o wra¿enie, ¿e taka jest skala ca³oœci. Tu
chodzi tylko o porêczenia udzielane poprzez Bank
Gospodarstwa Krajowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du. Nie ma takich zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ rozpa-
trywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêciadyskusjinapiœmiedomarsza³kaSenatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego
Suchañskiego. Kolejnym wystêpuj¹cym bêdzie
pan senator Adam Graczyñski.
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Senator Jerzy Suchañski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie wnieœæ poprawkê, która nie

niesie skutków finansowych, a, jak s¹dzê, pozwoli
poprawiæ i usprawniæ w sposób znakomity reali-
zacjê niektórych dóbr inwestycyjnych przezna-
czonych na eksport.

W art. 7 po ust. 2 wprowadza siê ust. 2a
w brzmieniu: do realizacji zakupu materia³ów lub
wyrobów gotowych, o których mowa w ust. 2
pkt 1, nie stosuje siê przepisów ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Uzasadnienie: z uwagi na specyfikê realizacji
niektórych dóbr inwestycyjnych na eksport – na
przyk³ad budowy statków, przy której armator
poza ustalonym terminem kontraktowym wska-
zuje czêsto Ÿród³o zakupu komponentów w ra-
mach ogólnie przyjêtych w œwiecie dostaw arma-
torskich – zastosowanie przepisów ustawy o za-
mówieniach publicznych przy zakupie materia-
³ów i urz¹dzeñ uniemo¿liwia³oby realizacjê zadañ
b¹dŸ dotrzymywanie terminów kontraktowych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Graczyñskiego.

Senator Adam Graczyñski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Debatujemy dzisiaj nad ustaw¹ o zmianie

ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne oraz o zmianie niektórych ustaw. Noweli-
zacja tej¿e ustawy dotyczy bardzo wa¿nych zda-
rzeñ gospodarczych, które maj¹ miejsce w tej
chwili w naszym kraju.

Pozwolê sobie na pewn¹ refleksjê. Mianowicie
jesteœmy zasypywani informacjami o tym, ¿e wie-
le du¿ych przedsiêbiorstw, w których czêsto pra-
cuje, jak myœlê, wraz z kooperantami, wiele dzie-
si¹tek tysiêcy ludzi, nie mo¿e funkcjonowaæ z ra-
cji braku dostêpu do kredytu. No i wtedy s¹ po-
trzebne gwarancje Skarbu Pañstwa. Ta sprawa
dotyczy stoczni, hut, ale nie tylko. Jest jeszcze je-
den obszar – i to jest druga refleksja – w którym ró-
wnie¿ brak dostêpu do kredytu, do kapita³u, ogra-
nicza mo¿liwoœci dzia³alnoœci i rozwoju. S¹ to ma-
³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

Tak siê sta³o w naszym pañstwie, ¿e w ubieg-
³ym okresie transformacji podjêto bardzo wiele
decyzji o przekszta³ceniach w sektorze banko-
wym. Staliœmy siê pañstwem o wyj¹tkowej struk-
turze w³asnoœci w sektorze bankowym. Wp³yw
Skarbu Pañstwa, wp³yw pañstwa na te procesy,
jest niewielki.

Bra³em we wrzeœniu udzia³, proszê Wysokiej Iz-
by, w Forum Ekonomicznym w Krynicy, gdzie
miêdzy innymi odbywa³a siê debata prezesów na-
rodowych banków. Brali w niej udzia³ zarówno
prezes naszego banku, jak te¿ prezesi banków
czeskiego i wêgierskiego. Zauwa¿y³em w czasie tej
debaty, ¿e najdalej id¹ce propozycje przejêcia
banków przez obcy kapita³ by³y zg³aszane przez
przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e prezentowane na
tym forum koncepcje dzia³ania bankowoœci wê-
gierskiej czy czeskiej by³y inne. Muszê powie-
dzieæ, ¿e podawano przyk³ady, i¿ na Wêgrzech
w³aœnie niektóre banki nieprywatyzowane dzia³a-
j¹ znacznie sprawniej ni¿ te, gdzie przyszed³ z ze-
wn¹trz kapita³ i kadry, czêsto o niezbyt du¿ych
umiejêtnoœciach.

Czyli brak kredytu, brak dostêpu do œrodków
jest podstawowym ograniczeniem rozwoju naszej
gospodarki. Oczywiœcie, mo¿na mówiæ o biuro-
kracji, administracji, o zarz¹dzaniu, o rynku,
o popycie, o kursie z³otego itd. Wed³ug mnie je-
dnak najwa¿niejszym elementem jest brak œrod-
ków finansowych. Nie mo¿na tworzyæ kapitaliz-
mu bez kapita³u.

S¹dzê, ¿e ta ustawa bardzo trafnie usi³uje od-
powiedzieæ na te w¹tpliwoœci, na te problemy,
oczywiœcie na miarê mo¿liwoœci finansowych na-
szego pañstwa. Chcê zwróciæ uwagê w szczegól-
noœci na to, ¿e systemem gwarancji porêczeñ mo-
g¹ byæ objête równie¿ inne rodzaje dzia³alnoœci ni¿
te, które by³y wymienione w ustawie nowelizowa-
nej, uchwalonej w 1997 r. Myœlê tutaj o gwaran-
cjach i porêczeniach zwi¹zanych z absorpcj¹
œrodków Unii Europejskiej. Myœlê tutaj o finanso-
waniu samorz¹dów, o monta¿ach finansowych,
które s¹ niezbêdne w du¿ych przedsiêwziêciach,
myœlê równie¿ o restrukturyzacji przedsiêbiorstw
i o tworzeniu nowych miejsc pracy. To wszystko
jest nowym zadaniem.

Jednoczeœnie ca³kowicie popieram zaostrzenie
kryteriów i zasad udzielania porêczeñ i gwarancji.
Analiza ryzyka finansowego jest konieczna, jest
niezbêdna. Nie mo¿emy przecie¿ porêczeñ i gwa-
rancji zmieniæ w system dotacyjny dla podmio-
tów, które po prostu nie potrafi¹ w³aœciwie korzy-
staæ ze œrodków.

Wa¿nym elementem ustawy jest równie¿ to,
o czym mówili senatorowie sprawozdawcy i do
czego chcê jeszcze siê odnieœæ, a mianowicie bu-
dowa systemu porêczeñ kredytowych dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Jest to zadanie Banku
Gospodarstwa Krajowego, wymienionego w tej
ustawie. Jest to równie¿, je¿eli chodzi o po¿yczki,
zadanie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci. Nale¿a³oby podkreœliæ, ¿e równie¿ i w tym
wypadku mówimy o rozszerzeniu zakresu dzia³al-
noœci na tworzenie miejsc pracy. Mówimy równie¿
o wdro¿eniu do praktyki osi¹gniêæ naukowych.
Zawsze nale¿y wtedy mówiæ o œrodkach, które po-
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zwol¹ na stworzenie krajowego systemu porêczeñ
kredytowych.

Tutaj pojawia siê wreszcie – tak mi siê wydaje –
dobra wiadomoœæ, mianowicie w Narodowym Pla-
nie Rozwoju przewiduje siê du¿e œrodki na dofi-
nansowanie tego systemu w kwocie od 700 milio-
nów z³ do 1 miliarda z³.

Wszystko to mo¿e sprawiæ, ¿e w Polsce zacznie
dzia³aæ krajowy system porêczeñ kredytowych.
Nast¹pi to w ci¹gu najbli¿szych trzech, czterech
lat.

Od razu zachodzi pytanie, czego nale¿y siê spo-
dziewaæ. Z danych, które wynikaj¹ z programu
rz¹dowego, wynika, ¿e mo¿na mówiæ o kilkudzie-
siêciu tysi¹cach po¿yczek ró¿nego typu, bêdzie
mo¿na mówiæ o tworzeniu miejsc pracy bezpoœre-
dnio i poœrednio dla 100 tysiêcy osób.

S¹dzê, ¿e tego typu ustaw potrzebujemy jak
najwiêcej, poniewa¿ zwiêkszaj¹ one szanse roz-
woju naszej gospodarki.

Wysoka Izbo! Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w wyniku swoich prac proponuje szeœæ
poprawek. Chcê ze swojej strony z³o¿yæ deklara-
cjê poparcia tej ustawy wraz z przed³o¿onymi
przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
szeœcioma poprawkami. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-

nym z³o¿y³ pan senator Jerzy Suchañski. Pan se-
nator Marian Noga z³o¿y³ wnioski o charakterze
legislacyjnym bez zabierania g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków o charakterze
legislacyjnym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz: Tak jest, bardzo proszê.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Jeœli pani marsza³ek pozwoli, ustosunkujê siê
do poruszonych w dyskusji problemów. Z³o¿ony
przez pana senatora Suchañskiego wniosek, do-
tycz¹cy, tak na s³uch, bardzo istotnej noweli
ustawy o finansach publicznych, musi byæ sta-
rannie przez rz¹d rozwa¿ony. Dlatego swoje sta-
nowisko w tej sprawie przedstawimy w trakcie

dalszych prac legislacyjnych. Rozumiej¹c inten-
cje, które kierowa³y wnioskodawc¹, trzeba jednak
popatrzeæ na sprawê w sposób systemowy, szer-
szy, na ile bêdzie to powodowa³o konsekwencje
w funkcjonowaniu ca³ej ustawy o zamówieniach
publicznych. Zwolnienie z rygorów ustawy o za-
mówieniach publicznych zawsze bowiem niesie
ze sob¹ pewne niebezpieczeñstwo rozluŸnienia
dyscypliny gospodarowania œrodkami, dlatego
te¿ trzeba uznaæ ten wniosek za bardzo wa¿ny,
wymagaj¹cy bardzo g³êbokiego namys³u.

Wysoki Senacie! W ostatnich miesi¹cach
wszyscy obserwujemy wyraŸny wzrost znaczenia
systemu gwarancji udzielanych przez Skarb Pañ-
stwa w toku ró¿nych procesów gospodarczych.
Brak dostêpu do kredytu, o którym mówi³ pan se-
nator Graczyñski, czy coraz trudniejszy dostêp do
kredytu, wynika z ró¿nych sytuacji. Czêsto mamy
do czynienia po prostu z b³êdami managementu.

Chcê tutaj z³o¿yæ tylko jedn¹ deklaracjê, ¿e
oczywiœcie rz¹d w tych sprawach nigdy nie bêdzie
siê kierowa³ takim krystalicznym, stuprocento-
wym wyrachowaniem. Zawsze bêdziemy starali
siê patrzeæ na bardzo szeroki kontekst sytuacji,
w których znajduj¹ siê podmioty ubiegaj¹ce siê
o kredyty i gwarancje Skarbu Pañstwa, na kon-
tekst spo³eczny i gospodarczy.

Przy tej okazji chcê zwróciæ uwagê na dylemat,
który wszyscy musimy rozwi¹zywaæ. Otó¿ gwa-
rancje musz¹ oczywiœcie s³u¿yæ wspieraniu – taki
by³ zamiar – du¿ych projektów, o najwiêkszym
znaczeniu dla gospodarki. Ale to, co jest w tej no-
welizacji istotne – panowie senatorowie podkreœ-
lali szczególnie w¹tek pomocy ma³ym i œrednim
przedsiêbiorstwom – to w³aœnie to, ¿e niezale¿nie
od du¿ych projektów chcemy stworzyæ realne wa-
runki dodatkowej mo¿liwoœci uzyskania œrodków
przez ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. Ale te¿ nie
jest tak, ¿e ta nowelizacja nie dotyka projektów
du¿ych, jeœli weŸmie siê pod uwagê zakaz udziela-
nia gwarancji, bo je¿eli analiza ryzyka wykazuje
stuprocentow¹ pewnoœæ sp³aty, to oczywiœcie mo-
¿e to dotyczyæ równie¿ projektów du¿ych.

Krótko mówi¹c, uwa¿am, ¿e ta nowelizacja bê-
dzie bardzo wa¿nym, dobrym rozszerzeniem mo¿-
liwoœci udzielania gwarancji przez Skarb Pañstwa
i w imieniu Skarbu Pañstwa, dyscyplinuj¹cym fi-
nanse publiczne i zwiêkszaj¹cym mo¿liwoœci pod-
miotów gospodarczych.

Do tej konkretnej propozycji ustosunkujemy
siê zaœ osobno, po jej otrzymaniu na piœmie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych oraz Komisjê Skar-
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bu Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika
2002 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
11 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 11 paŸdziernika 2002 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 238, a sprawozdanie komisji
w druku nr 238A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, senator Czes³awê Christow¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich, uchwalonej przez Sejm
10 paŸdziernika bie¿¹cego roku.

Celem ustawy jest uporz¹dkowanie zagadnieñ
dotycz¹cych op³at portowych wnoszonych przez
u¿ytkowników infrastruktury portowej oraz prze-
niesienie wybranych zadañ zwi¹zanych z za-
rz¹dzaniem portami i przystaniami morskimi in-
nymi ni¿ porty, o podstawowym znaczeniu dla go-
spodarki narodowej, z w³aœciwych urzêdów mor-
skich na gminy portowe. U¿ytkownikiem infra-
struktury portowej jest korzystaj¹ca z niej ka¿da
osoba fizyczna lub prawna oraz jednostka organi-
zacyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej.

Ustawa jednoznacznie okreœla, kto ponosi op³atê
tona¿ow¹, przystaniow¹ i pasa¿ersk¹ oraz party-
cypuje w kosztach utrzymania kapita³och³onnej
infrastruktury portowej. Op³ata ³adunkowa,

skreœlona z nowelizowanej ustawy, by³a nalicza-
na od ³adunków pojazdów samochodowych i ³a-
dunków w kontenerach. Zniesienie op³aty ³adun-
kowej pozwoli na uproszczenie systemu op³at
portowych.

W myœl ustawy op³aty portowe pobiera podmiot
zarz¹dzaj¹cy portem, stosuj¹c zasady równego
traktowania i niedyskryminowania u¿ytkowni-
ków infrastruktury portowej. Gdy infrastruktura
portowa jest zarz¹dzana przez inne podmioty ni¿
zarz¹dy portów, op³atê przystaniow¹ i pasa¿ersk¹
bêdzie pobieraæ w³aœciciel infrastruktury albo
podmiot, który w³ada infrastruktur¹ portow¹ na
podstawie umów o odp³atne u¿ytkowanie. Wyso-
koœæ op³at portowych bêdzie okreœlana przez pod-
miot uprawniony do ich pobierania i podawana
do publicznej wiadomoœci. Wysokoœæ op³at porto-
wych pobieranych od u¿ytkowników infrastruk-
tury portowej ma podstawowe znaczenie w two-
rzeniu przewagi konkurencyjnej portu na rynku
us³ug portowych.

Po szczegó³owej analizie ustawy Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury proponuje wprowa-
dziæ do niej piêæ poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy konstrukcji prze-
pisu wprowadzaj¹cego zasadê poboru op³aty
przystaniowej i pasa¿erskiej za u¿ytkowanie in-
frastruktury portowej, któr¹ zarz¹dza podmiot
niebêd¹cy podmiotem zarz¹dzaj¹cym portem.
W ustawie zosta³a naruszona poprawnoœæ kon-
strukcji prawnej poprzez wprowadzenie w ust. 4
w art. 1 pkt 2 lit. b mo¿liwoœci odstêpstwa od po-
wy¿szej zasady w drodze decyzji administracyj-
nej. Fragment zapisu ustawy w brzmieniu „chyba
¿e decyzje administracyjne stanowi¹ inaczej”
wzbudzi³ zastrze¿enia natury legislacyjnej, bo
brakuje okreœlenia organu uprawnionego do wy-
dawania decyzji administracyjnych, treœci decyzji
i adresatów, a tak¿e podstawy prawnej ich wyda-
nia. Uprawnienia i obowi¹zki podmiotów okreœlo-
nych w ustawie mog¹ byæ uregulowane jedynie
moc¹ ustawy, a nie decyzji administracyjnej.

Poprawka druga, legislacyjna, koryguje techni-
kê zapisu, czyni¹c tekst ustawy bardziej czytel-
nym.

Poprawka trzecia modyfikuje zapisy ustawy
i koryguje nieprawid³owe odwo³anie do przepi-
sów, które nie okreœlaj¹ ¿adnych zadañ ani upra-
wnieñ podmiotu zarz¹dzaj¹cego.

Ustawa o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich zachowuje zapis, i¿ podmioty za-
rz¹dzaj¹ce op³acaj¹ podatek od nieruchomoœci
w wysokoœci 40% stawki ustalonej przez w³aœciwe
organy. W przypadku niepowo³ania podmiotu za-
rz¹dzaj¹cego portem lub przystani¹ morsk¹ obo-
wi¹zek podatkowy w zakresie podatku od nieru-
chomoœci bêdzie spoczywaæ na dyrektorze w³aœci-
wego urzêdu morskiego. Zapis ten budzi nadziejê,
¿e w przysz³oœci zachowana zostanie szeœædzie-
siêcioprocentowa ulga w podatku od nierucho-
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moœci, przyznana podmiotom zarz¹dzaj¹cym por-
tami morskimi. Treœæ tego zapisu by³a i nadal jest
g³êboko uzasadniona merytorycznie. Przy braku
subwencji i dotacji rz¹dowych na rozwój infra-
struktury portowej w przeciwieñstwie do roz-
wi¹zañ istniej¹cych od wielu lat w krajach Unii
Europejskiej utrzymanie tej ulgi jest istotnym wa-
runkiem konkurencyjnoœci portów polskich i sta-
bilnoœci ich rozwoju. Przedsiêbiorstwa portowe
jako nieliczne ju¿ podmioty sektora morskiego
stanowi¹ nadal istotne Ÿród³o dochodów bud¿eto-
wych gmin i zapewniaj¹ miejsca pracy ich miesz-
kañcom.

Poprawka czwarta dotyczy unormowania art. 4
ustawy, w myœl którego op³aty portowe wynika-
j¹ce z umów handlowych zawartych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy pobiera siê wed³ug stawek
op³at wynikaj¹cych z tych umów nie d³u¿ej ni¿
przez szeœæ miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie usta-
wy. Zapis ten, niehonoruj¹cy warunków umów
zawartych przed wejœciem w ¿ycie ustawy, uzna-
no za nieprawid³owy, st¹d propozycja dotycz¹ca
jego skreœlenia.

Poprawka pi¹ta precyzuje jednoznacznie trzy-
miesiêczny termin od dnia og³oszenia ustawy,
wktórymnastêpujeprzejêcieprzez gminyoddyrek-
torów urzêdów morskich zadañ i uprawnieñ pod-
miotu zarz¹dzaj¹cego. Nieuwzglêdnienie tej po-
prawki mog³oby sprawiæ, ¿e dzieñ przejêcia przez
gminê ustawowych zadañ by³by odmienny w po-
szczególnych gminach portowych, a tak¿e uzale¿-
niony od terminów przekazania im przez dyrekto-
rów urzêdów morskich niezbêdnej dokumentacji.

Ustawa o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich jest zgodna z prawem Unii Euro-
pejskiej. Regulacje prawne zawarte w ustawie po-
zostaj¹ w zgodnoœci z postanowieniami zielonej
ksiêgi w sprawie portów i infrastruktury mor-
skiej, a tak¿e bia³ej ksiêgi w sprawie uczciwych
op³at za korzystanie z infrastruktury.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury wnoszê o przyjêcie usta-
wy o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich po uwzglêdnieniu poprawek zawartych
w projekcie uchwa³y przedstawionej w druku
nr 238A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie In-
frastruktury, pana Mieczys³awa Muszyñskiego.

Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Mieczys³aw Muszyñski: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.)

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym zapytaæ, czy zgodnie z art. 44

ust. 6 Regulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ zapytanie kierowane do przed-
stawiciela rz¹du. Nie ma chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ zg³aszane na piœ-
mie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Ale zg³oszeñ do dyskusji, proszê pañstwa, nie
ma. Wobec tego pytam Wysok¹ Izbê: czy ktoœ
z pañstwa senatorów chce zabraæ g³os w dysku-
sji? Nie ma chêtnych.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu 10 paŸdziernika 2002 r., a do
Senatu skierowana 11 paŸdziernika tego¿ roku.
Marsza³ek Senatu 11 paŸdziernika 2002 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 241, a sprawozdania komisji
w drukach nr 241A i 241B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza Dro¿-
d¿a, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Z upowa¿nienia Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z pracy komisji nad ustaw¹
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym; druk senacki nr 241.

Celem projektowanej ustawy jest w zasadzie
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do pra-
wa Unii Europejskiej. Ustawa nak³ada obowi¹zek
wyposa¿enia okreœlonych pojazdów w homologo-
wane ograniczniki prêdkoœci, a tak¿e dodaje do
ustawy nowelizowanej nowe definicje okreœlo-
nych pojêæ i modyfikuje ju¿ istniej¹ce. Obszary
proponowanej zmiany dostosowawczej reguluj¹
w Unii Europejskiej nastêpuj¹ce dyrektywy: dy-
rektywa rady nr 70/156/EWG z 1970 r. dotycz¹ca
urzêdowego zatwierdzenia pojazdów silnikowych
i ich przyczep; dyrektywa rady 92/6/EWG
z 1992 r. w sprawie montowania i zastosowania
w pewnych kategoriach pojazdów mechanicznych
urz¹dzeñ ograniczaj¹cych prêdkoœæ; dyrektywa
rady 96/53/WS z 1996 r. w sprawie okreœlenia
maksymalnych wymiarów poszczególnych pojaz-
dów ko³owych w ruchu krajowym i ponadgranicz-
nym na obszarze Wspólnoty oraz okreœlenia mak-
symalnych ciê¿arów w ruchu przygranicznym;
dyrektywa rady 96/96 z 1996 r. w sprawie uje-
dnolicenia przepisów prawnych pañstw cz³on-
kowskich dotycz¹cych nadzoru technicznego
nad pojazdami mechanicznymi i przyczepami
pojazdów mechanicznych oraz dyrektywa rady
99/37/WS z 1999 r. w sprawie dokumentów reje-
stracyjnych pojazdów.

Wnioskodawca proponuje równie¿ w przedsta-
wionym projekcie doprecyzowanie i uszczegó³o-
wienie niektórych przepisów, a wynika to miêdzy
innymi z faktu wejœcia w ¿ycie ustawy o transpor-
cie drogowym, która przewiduje powo³anie i fun-
kcjonowanie Inspekcji Transportu Drogowego.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na posiedzeniu
w dniu 23 paŸdziernika bie¿¹cego roku, po rozpa-
trzeniu ustawy uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 10 paŸdziernika 2002 r., wprowa-
dzi³a do tekstu ustawy jedenaœcie poprawek –
druk senacki nr 241A. S¹ to poprawki o charakte-
rze legislacyjnym oraz redakcyjnym i uœciœla-
j¹cym. Poprawka pierwsza zmierza do likwidacji
b³êdnego odes³ania. Poprawka druga ma charak-
ter uœciœlaj¹cy. Poprawki trzecia i czwarta rów-
nie¿ maj¹ charakter uœciœlaj¹cy. Poprawka pi¹ta
zmierza do likwidacji zbêdnego sformu³owania, ¿e
odpowiednia ratyfikowana przez Polskê umowa
miêdzynarodowa zosta³a przyjêta do stosowania
wraz ze zmianami obowi¹zuj¹cymi od daty ich we-

jœcia w ¿ycie. Poprawka szósta zmierza do likwi-
dacji odes³ania do przepisu, który przestanie obo-
wi¹zywaæ z dniem 1 stycznia 2003 r. Poprawki
siódma i ósma maj¹ charakter redakcyjny. Po-
prawka dziewi¹ta zmierza do uœciœlenia, na wzór
obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym, ¿e decyzjê o cofniêciu uprawnie-
nia do kierowania pojazdem silnikowym wydaje
starosta w razie stwierdzenia na podstawie orze-
czenia psychologicznego istnienia przeciwwska-
zañ psychologicznych do kierowania pojazdem,
nie zaœ z powodu braku predyspozycji psychicz-
nych do kierowania takim pojazdem. Poprawka
dziesi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e do dnia
30 czerwca 2006 r. œwiadectwa potwierdzaj¹ce
zgodnoœæ stosowanych metod badawczych oraz
posiadanych warunków lokalowych ze szczegó³o-
wymi warunkami przeprowadzania badañ psy-
chologicznych wydaj¹ uprawnione jednostki
badawczo-rozwojowe, jednostki organizacyjne
szkó³ wy¿szych lub placówki naukowe Polskiej
Akademii Nauk. Poprawka jedenasta ma charak-
ter redakcyjny.

Pani Marsza³ek, Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-
cie ustawy wraz z omówionymi przeze mnie po-
prawkami.

Skoro jestem przy g³osie, a wp³ynê³o pismo
z Polskiej Federacji Stowarzyszeñ Szkó³ Kierow-
ców, to chcia³bym przy tej okazji z³o¿yæ, Pani Mar-
sza³ek, jedn¹ poprawkê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana se-
natora Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej debatowa³a nad ustaw¹ 24 paŸdzierni-
ka. Senatorowie obecni na posiedzeniu w wielu
wypowiedziach zwracali uwagê na przekazywane
im przez wyborców liczne w¹tpliwoœci i sygna³y
dotycz¹ce szeroko rozumianej problematyki ru-
chu drogowego oraz niespójnoœci ró¿nych przepi-
sów prawnych w tym zakresie. Przyk³adowo, syg-
nalizowano: niespójnoœæ przepisów o ³adownoœci
pojazdów specjalnych i dopuszczalnoœci nacis-
ków na poszczególne osie, brak koordynacji prze-
pisów o czasie pracy i czasie jazdy kierowców bê-
d¹cych pracownikami najemnymi w firmach
transportowych, ró¿nice w interpretacji przepi-
sów o instalowaniu ró¿nych typów tachometrów
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w samochodach o ró¿nych datach produkcji, roz-
bie¿ne interpretacje s³u¿b kontrolnych dotycz¹ce
czasu za³adunku i roz³adunku, oczekiwania
przed odprawami granicznymi, pracy silników
i przemieszczania pojazdów o kilka czy kilkana-
œcie metrów itd., itd. Przedstawiciel rz¹du zape-
wnia³ w kilku wypowiedziach, ¿e wiele sygnalizo-
wanych problemów zostanie rozwi¹zanych w ko-
lejnej du¿ej nowelizacji ustawy – Prawo o ruchu
drogowym, która nast¹pi prawdopodobnie jesz-
cze w tym roku.

Najwiêcej w¹tpliwoœci wywo³a³o jednak zawê-
¿enie w omawianej nowelizacji grupy psycholo-
gów uprawnionych do opiniowania uprawnieñ
kierowców tylko do grupy magistrów psychologii,
którzy op³acili kurs organizowany przez Polskie
Towarzystwo Psychologiczne. Senatorowie po-
dzielali pogl¹d, ¿e do omawianej nowelizacji po-
spiesznie zosta³ dodany obszar uregulowañ wyni-
kaj¹cy z ustawy o zawodzie psychologa i jest to
forma cedowania – jak to okreœli³ jeden z senato-
rów – urzêdowych spraw publicznych na kolejn¹
korporacjê zawodow¹, czyli na stowarzyszenie,
jakim jest Polskie Towarzystwo Psychologiczne.

Senatorowie odnieœli wra¿enie, ¿e ustawa ma
na si³ê wprowadziæ zasadê reglamentacji, podwa-
¿aj¹c jakoœæ kszta³cenia psychologów w naszym
kraju. W g³osowaniu Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej opowiedzia³a siê za
najdalej id¹cym w tej sprawie wnioskiem, czyli
wykreœleniem z ustawy ca³ych art. 2 i 4.

Senatorowie w komisji jednog³oœnie poparli kil-
ka poprawek o charakterze legislacyjnym zasyg-
nalizowanych przez Biuro Legislacyjne, jedno-
brzmi¹cych z poprawkami zaproponowanymi
przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
W druku nr 241B s¹ one zapisane jako: druga,
trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, ósma,
dziewi¹ta i jedenasta.

Komisja przyjê³a tak¿e poprawkê do art. 1 pkt 7
oznaczon¹ w naszym druku nr 241B jako po-
prawka dziesi¹ta, zmieniaj¹c¹ zapis: „wzór ze-
zwolenia oraz innych dokumentów zwi¹zanych
z jego wydaniem” na zapis: „oraz wzór zezwolenia
na przeprowadzanie tych badañ”. Przedstawiciel
resortu by³ przeciwny poprawce polegaj¹cej na
usuniêciu s³ów „innych dokumentów”, twierdz¹c,
¿e w pojêciu „inne dokumenty” bêdzie siê mieœciæ
tylko wzór certyfikatu. Mimo to senatorowie je-
dnog³oœnie poparli wniosek o przyjêcie tak¿e i tej
poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

W tym punkcie obrad towarzyszy nam nadal
pan minister Mieczys³aw Muszyñski.

Panie Ministrze, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pragnê zwróciæ uwagê na jedn¹ bardzo istotn¹

kwestiê zwi¹zan¹ z poprawk¹, któr¹ szanowni se-
natorowie wnosz¹ do rz¹dowego projektu. Chodzi
o skreœlenie art. 2 i 4 w sprawie badañ psychologi-
cznych.

W poprzednim stanie prawnym, obowi¹zu-
j¹cym do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym z dnia 6 wrzeœ-
nia 2001 r., kwestia badañ psychologicznych by³a
regulowana w rozporz¹dzeniu ministra transpor-
tu z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie badañ
psychologicznych osób kieruj¹cych pojazdami
oraz kandydatów na instruktorów i egzaminato-
rów. Przepisy tego rozporz¹dzenia okreœla³y wa-
runki i tryb przeprowadzania badañ.

Potrzeba zmiany tego stanu rzeczy wynika³a
z wymagañ, jakie postawi³a ustawa – Prawo
o dzia³alnoœci gospodarczej z dnia 17 grudnia
1999 r. W myœl art. 98 ust. 2 tej ustawy, je¿eli
w terminie dwunastu miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy, to jest od dnia 31 gru-
dnia 2001 r., nie zostan¹ ustawowo okreœlone za-
kres i warunki wykonywania dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz wydawania zezwoleñ na przeprowa-
dzenie takich badañ, a tak¿e nie zostan¹ wskaza-
ne informacje i dokumenty wymagane do z³o¿enia
wniosku o wydanie zezwolenia, na mocy prawa
wygasa obowi¹zek uzyskania zezwolenia na prze-
prowadzanie badañ psychologicznych.

Dlatego, z uwagi na art. 22 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 27 ustawy – Prawo
o dzia³alnoœci gospodarczej, warunki wydawania,
odmowy wydawania i cofania przedmiotowego ze-
zwolenia na przeprowadzenie badañ psychologi-
cznych nie mog¹ byæ okreœlane w rozporz¹dzeniu,
a jedynie w ustawie.

Ten stan rzeczy zmienia³a ustawa o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym z dnia 6 wrzeœ-
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nia 2001 r., która wprowadzi³a do ustawy – Prawo
o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. prze-
pisy art. 124a i 124b, które miêdzy innymi okreœ-
la³y warunki wydawania zezwoleñ na przeprowa-
dzenie badañ psychologicznych.

Jednak na krótko przed wejœciem w ¿ycie tych
przepisów zosta³a uchwalona ustawa z dnia 21 gru-
dnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie psycholo-
ga i samorz¹dzie zawodowym psychologów oraz
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym, które to ustawy miêdzy innymi okreœla³y wa-
runki wydawania zezwoleñ na przeprowadzenie ba-
dañ psychologicznych. Wchodzi ona w ¿ycie 1 lipca
2006 r. I dlatego proponujemy niezmienianie zapi-
su rz¹dowego do momentu wejœcia w ¿ycie tej regu-
lacji prawnej, a wiêc do 1 lipca 2006 r.

Zale¿y nam na tym, a¿eby kwestii badañ psy-
chologicznych nie lokowaæ w wielu miejscach, nie
zawsze sprawdzonych co do metody, trybu i wa-
runków ich przeprowadzenia, poniewa¿ s¹ one
wa¿ne dla okreœlenia cech psychofizycznych kan-
dydata czy kierowcy w zwi¹zku z uzyskaniem
przez niego uprawnieñ do kierowania pojazdem.

Oczywiœcie prowadzi to do wniosku, ¿e skoro
nie zosta³y ustawowo okreœlone warunki wyda-
wania zezwoleñ na prowadzenie badañ psycholo-
gicznych od dnia 1 stycznia 2002 r., to wojewodo-
wie nie mog¹ wydawaæ nowych oraz cofaæ dotych-
czas wydanych zezwoleñ, gdy¿ w œwietle obo-
wi¹zuj¹cych przepisów nie istnieje obowi¹zek ich
uzyskania. Tak wiêc dostêp do badañ by³by w³a-
œciwie nieograniczony i mielibyœmy zwi¹zku z tym
olbrzymie w¹tpliwoœci, czy te badania s¹ prowa-
dzone w sposób w³aœciwy.

Wobec tego proszê uprzejmie Wysoki Senat
o zaakceptowanie projektu rz¹dowego.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na sali przedstawi-
ciela rz¹du zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹.

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym ponowiæ dwa pyta-

nia, które postawi³em na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
i na które nie otrzyma³em satysfakcjonuj¹cych
odpowiedzi.

Niedawno, na wyraŸne ¿yczenie i proœbê œrodo-
wiska transportowców, by³em organizatorem
spotkania dzia³aczy gospodarczych reprezentu-

j¹cych tê bran¿ê z g³ównym inspektorem transpor-
tu drogowego. Na tym spotkaniu wykazano wiele
niespójnoœci w polskich przepisach dotycz¹cych –
ja tylko has³owo to zasygnalizowa³em – czasu pra-
cy, czasu jazdy, za³adunku, wy³adunku, posuwa-
nia siê pojazdu, zapalania samochodu co kilka
metrów, gaszenia silnika, czasu przegl¹dów te-
chnicznych pojazdów itd. I wydaje siê, ¿e te sprawy
nie s¹ w³aœciwie uregulowane w polskim prawie.
Czy resort zamierza wobec tego uregulowaæ te
wszystkie – jeœli mogê tak powiedzieæ – niedomó-
wienia w polskim prawie dotycz¹cym transportu
ciê¿arowego, i kiedy ma zamiar to zrobiæ?

Drugie pytanie, które chcia³bym postawiæ, doty-
czy pos³ugiwania siê prawami jazdy przez obywa-
teli obecnej Unii Europejskiej w naszym kraju. Bo
niestety Polacy w krajach obecnej Unii Europej-
skiej, w wypadku pobytu d³u¿szego ni¿ trzy mie-
si¹ce, s¹ w jakiœ sposób przymuszani do zdawania
egzaminów – na przyk³ad w Hiszpanii i w Holandii.
To znaczy, ¿e mog¹ przez trzy miesi¹ce pos³ugiwaæ
siê polskim prawem jazdy, nie wchodz¹c w konflikt
z tamtejszym prawem, a po up³ywie trzech miesiê-
cy nagle oczekuje siê od nich dokumentu wydane-
go przez kraj pobytu, oczywiœcie z egzaminem zda-
wanym w jêzyku tego kraju, co jest dla Polaków
du¿ym problemem. Jak wygl¹da ta sprawa w od-
niesieniu do obywateli tych krajów przebywa-
j¹cych w Polsce powy¿ej trzech miesiêcy? Czy my
tutaj postêpujemy analogicznie, czy te¿ traktuje-
my przyje¿d¿aj¹cych do nas obywateli Unii Euro-
pejskiej liberalniej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Adama Gierka

o skierowanie pytania.

Senator Adam Gierek:

Ustawa przewiduje montowanie homologowa-
nych ograniczników prêdkoœci, które w przypad-
ku autobusów maj¹ ograniczaæ prêdkoœæ do
100 km/h, a w przypadku samochodów ciê¿aro-
wych – do 85 km/h, z mo¿liwoœci¹ przekroczenia
tej prêdkosci. Rozumiem, ¿e to przekroczenie jest
dosyæ istotne.

Moje pytanie jest takie. Jak wygl¹da ta kwestia
w przypadku, kiedy mamy do czynienia ze stero-
waniem nie elektronicznym, lecz mechanicznym?
I czy nie jest niebezpieczne takie gwa³towne ogra-
niczanie prêdkoœci do 100 km/h? Czy nie nale¿a-
³oby zostawiæ pewnego zapasu na wypadek wy-
przedzania? Takie ograniczenie mo¿e bowiem byæ
niekorzystne dla bezpieczeñstwa ruchu.

Drugie pytanie wi¹¿e siê z utylizacj¹ wyreje-
strowanych pojazdów. Kto powinien ponosiæ ko-
szty zwi¹zane z utylizacj¹, zw³aszcza gdy pojazdy
s¹ stare, a firma ju¿ nie istnieje? Dziêkujê.

26 posiedzenie Senatu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym...

(podsekretarz stanu M. Muszyñski)



Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

skierowaæ pytania do pana ministra? Nie ma dal-
szych pytañ.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Odpowiadam na pytanie pana senatora odno-

sz¹ce siê do czasu pracy kierowców. Ustawa regu-
luje wszystkie elementy czasu pracy. Obecnie
przygotowujemy jednolit¹ interpretacjê. Dzisiaj
o godzinie14.30 spotkamy siê z przewoŸnikami
skupionymi w Zrzeszeniu Miêdzynarodowych
PrzewoŸników Drogowych. Bêdziemy wyjaœniali
wszystkie kwestie dotycz¹ce g³ównie przerw
w pracy, bo one powoduj¹ najwiêcej emocji. Kiedy
kierowca czeka przed przejœciem granicznym, po-
zostaje w dyspozycji pracodawcy, ale ten czas jest
mu odliczony od czasu pracy. Przeka¿emy wszys-
tkim przewoŸnikom jednolit¹ interpretacjê i myœ-
lê, ¿e nie bêdzie ¿adnych problemów.

Je¿eli chodzi o prawa jazdy obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii, to Polska jest zwi¹zana dwo-
ma rodzajami regulacji prawnych: bilateralnymi
lub wielostronnymi. Je¿eli chodzi o umowy wielo-
stronne, to Konwencja Wiedeñska reguluje wszy-
stkie kwestie dotycz¹ce wzajemnego uznawania
praw jazdy. Tak wiêc wszystkie pañstwa, które s¹
sygnatariuszami tej konwencji, powinny uzna-
waæ wzajemnie swoje dokumenty uprawniaj¹ce
do kierowania pojazdami. Oprócz tego s¹ jeszcze
umowy dwustronne, które z ró¿nych wzglêdów re-
guluj¹ te kwestie. Podnoszono tu przyk³ad Hi-
szpanii. Rzeczywiœcie, jesli chodzi o Hiszpaniê, to
mamy problem z uregulowaniem tej kwestii.
W umowach bilateralnych stosujemy zasadê obu-
stronnych uregulowañ, a wiêc takie same przepi-
sy obowi¹zuj¹ równie¿ obywateli Hiszpanii w Pol-
sce, to znaczy prawo jazdy jest uznawane przez
trzy miesi¹ce, a po tym czasie nale¿y je wymieniæ,
zdaj¹c odpowiedni egzamin. Z innymi krajami
mamy inne regulacje. Z Niemcami, na przyk³ad,
rozmawiamy na ten temat, ale uznajemy w zasa-
dzie przepisanie prawa jazdy po okresie trzech
miesiêcy.

Je¿eli chodzi o ograniczniki prêdkoœci, to sto-
sujemy je w autobusach i samochodach ciê¿aro-
wych. S¹ one wyskalowane, przystosowane do
odciêcia paliwa w momencie przekraczania do-
zwolonej prêdkoœci technicznej. Instytut Trans-
portu Samochodowego przeprowadzi³ odpowied-
nie badania, z których wynika, ¿e sam moment
odciêcia dop³ywu paliwa nie jest niebezpieczny.
Tak wiêc nie widzimy tutaj ¿adnych zagro¿eñ.

Oczywiœcie bêdziemy obserwowali ca³y proces
montowania ograniczników prêdkoœci, jest on
roz³o¿ony w czasie. Kilkakrotnie pytano nas, czy
takie wyposa¿enie jest kosztowne. Nie jest to
skomplikowane i nie jest to kosztowne, wielu
przewoŸników, wiele przedsiêbiorstw transporto-
wych akceptuje je, jest to bowiem dodatkowy ele-
ment kontroli pracy kierowcy.

Problem utylizacji pojazdów jest trudniejszy.
Obecnie jesteœmy w trakcie rozmów na ten temat
z ministrem œrodowiska. Zreszt¹ wczoraj rz¹d
rozpatrywa³ projekt ustawy, która regulowa³aby
te kwestie. Zasada tej nowej regulacji jest taka, ¿e
koszty utylizacji powinien ponosiæ w³aœciciel po-
jazdu. Oczywiœcie jeszcze siê zastanawiamy – nie
do koñca jesteœmy zgodni w tej sprawie z mini-
strem œrodowiska – co zrobiæ w sytuacji, kiedy ju¿
nie ma w³aœciciela. Przyznam, ¿e w tej chwili trud-
no mi odpowiedzieæ na to pytanie. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania?
Panie Ministrze, jeszcze pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, myœlê, ¿e deklaracja o jasnym

i bez w¹tpliwoœci uregulowaniu czasu pracy i cza-
su jazdy rozwieje du¿¹ liczbê w¹tpliwoœci, które
zg³aszali transportowcy. Wracam jednak do spot-
kania, którego by³em organizatorem, poniewa¿
tam pad³o kilkadziesi¹t pytañ. Oczywiœcie myœlê,
¿e po³owê tych spraw rozwi¹¿e pan w tym porozu-
mieniu, w tym dokumencie, ale jest wiele innych.
Dlatego ponawiam pytanie. Czy planujecie pañ-
stwo kolejn¹ nowelizacjê prawa o ruchu drogo-
wym?

Na przyk³ad, z tego, co pamiêtam, jest taka sy-
tuacja: ktoœ kupi³ specjalistyczny pojazd marko-
wej firmy – nie chcê tu robiæ kryptoreklamy – do
przewozu betonu. Ten pojazd ma okreœlon¹ ³ado-
wnoœæ, ale po za³adowaniu okazuje siê, ¿e nacis-
ki na osie s¹ kwestionowane przez kontrole dro-
gowe. Trzeba to jakoœ rozwi¹zaæ, bo kierowca,
który nie chce ³amaæ prawa, jednak to robi. Kwe-
stia iloœci paliwa w pojazdach przeje¿d¿aj¹cych
przez nasz kraj. Podobno niektórzy montuj¹
zbiorniki nawet na kilka tysiêcy litrów i w ten
sposób oczywiœcie ³ami¹ inne przepisy itd., itd.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:

Rzeczywiœcie to s¹ kwestie trochê inne ani¿eli
czas pracy kierowcy, ale problemów dotycz¹cych
transportu drogowego jest wiele. To jest taka dzie-
dzina transportu, która ci¹gle przynosi nowe pro-
blemy, po prostu to jest ¿ywe, to jest coœ, co siê
dzieje w otoczeniu Polski. Ta kwestia 200 l paliwa
jest zwi¹zana z regulacjami prawnymi w wielu
krajach. Oczywiœcie staramy siê przede wszyst-
kim chroniæ interesy pañstwa i przewoŸników.
Miêdzy innymi temu jest poœwiêcona dzisiejsza
narada.

Odpowiem teraz na te dwa pytania. Pierwsze
dotyczy³o sprawy czysto technicznej. Rzeczywi-
œcie, zmieniamy prawo o ruchu drogowym i ina-
czej okreœlamy tak zwany nacisk na oœ napêdn¹.
Obni¿yliœmy dopuszczaln¹ masê ca³kowit¹ z 42 t
do 40 t i w zwi¹zku z tym matematyczny problem
podzia³u nacisków na oœ dopuszczalnej masy
ca³kowitej bêdzie, jak siê wydaje, rozwi¹zany. Nie-
zale¿nie od tego dodatkowo zleciliœmy badania In-
stytutowi Transportu Samochodowego, ¿eby za-
stanowiæ siê nad sytuacj¹, w której trzeba by³oby
obni¿yæ dopuszczaln¹ masê ca³kowit¹ do 38 t, bo
jest i taka propozycja. Ale najpierw instytut mu-
sia³by przeprowadziæ badania. Myœlê, ¿e w ci¹gu
najbli¿szych miesiêcy – jednego, mo¿e dwóch –
rozwi¹¿emy ten problem. Jest to rzeczywiœcie is-
totne.

Je¿eli chodzi zaœ o wwóz paliwa, regulujemy
to… W³aœciwie koñczymy ju¿ wszystkie prace do-
tycz¹ce regulacji dwustronnych. Podpisujemy
w³aœnie z Litw¹… S¹ to po prostu aneksy do umów
dwustronnych, w których na podstawie rozpo-
rz¹dzenia ministra finansów zawieraliœmy zapis,
¿e bezc³owy wwóz paliwa do Polski dotyczy fabry-
cznie zamontowanych zbiorników. Ta interpreta-
cja nie by³a do koñca jasna. Kraje unijne wprowa-
dzi³y ograniczenie do 200 l. Poniewa¿ we wczeœ-
niejszych latach zawieraliœmy umowy z wieloma
krajami le¿¹cymi poza wschodni¹ granic¹, na
przyk³ad mamy umowê z Rosj¹ z 1976 r., dzisiaj
na podstawie not Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych przygotowujemy aneksy do tych umów.
W³aœciwie pozosta³o nam podpisanie tego uregu-
lowania jeszcze tylko z Ukrain¹ i Bia³orusi¹, bo
Rosja ju¿ je stosuje. A wiêc ma to byæ 200 l paliwa
w zbiornikach zamontowanych konstrukcyjnie
w pojeŸdzie, czyli w zbiornikach, w których paliwo
ci¹gle s³u¿y do napêdu, i w ¿adnych innych, do-
datkowych, równie¿ nie w zbiorniku, który jest
w naczepie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama
Bielê. Przygotowuje siê pan senator Henryk Stok-
³osa.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcia³bym ustosunkowaæ siê do zg³oszonej

przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej propozycji usuniêcia art. 4. Repre-
zentujê jednoczeœnie stanowisko psychologów
transportu. Chcia³bym dok³adniej to zrelacjono-
waæ.

Otó¿ usuniêcie tego artyku³u oznacza³oby w³a-
œciwie wylanie dziecka z k¹piel¹. W sytuacji, kiedy
mamy do czynienia ze wzrostem liczby wypadków
drogowych, zw³aszcza w przypadku przewoŸni-
ków organizuj¹cych zagraniczne wyjazdy autoka-
rowe, a s¹ to bardzo tragiczne wypadki, art. 4
zmierza do weliminowania zagro¿eñ, przeciwdzia-
³a tym niebezpieczeñstwom.

Dlatego te¿ z³o¿ona przeze mnie poprawka mia-
³aby na celu uznanie studiów podyplomowych za
warunek uzyskania zezwolenia na przeprowadze-
nie badañ psychologicznych. Z tego te¿ powodu
proponujê, ¿eby nie skreœlaæ ust. 3 w art. 4, ale
nadaæ mu nowe brzmienie. Nie cedowa³oby ono
obowi¹zku uzupe³niania wykszta³cenia podyplo-
mowego na jedn¹ organizacjê, w której mo¿na by
w trybie przyspieszonym odbyæ takie szkolenie,
lecz dawa³oby mo¿liwoœæ uzyskiwania takiego
specjalistycznego wykszta³cenia w ramach po-
dyplomowych studiów z zakresu psychologii
transportu. Chcê zreszt¹ powo³aæ siê na rozpo-
rz¹dzenie ministra transportu z dnia 14 kwietnia
2000 r., o którym by³a ju¿ mowa. Jest w nim wy-
raŸnie okreœlony charakter takich studiów po-
dyplomowych oraz jest okreœlone, ¿e maj¹ to byæ
w³aœnie studia w tym zakresie.

Chcê wskazaæ, i¿ przyk³adowo w Austrii na po-
dobnych studiach nale¿y poœwiêciæ ponad tysi¹c
godzin æwiczeñ, praktyki, zajêæ teoretycznych, ¿e-
by uzyskaæ podobne kwalifikacje z zakresu badañ
psychologicznych kierowców. Zgodnie z przed³o-
¿eniem ograniczy³oby siê to do jakichœ dwu-, trzy-
tygodniowych kursów. Moim zdaniem, by³oby to
niewystarczaj¹ce. Wrêcz œmieszne by³oby to, ¿e
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w ci¹gu trzech tygodni mo¿na by by³o zdobyæ takie
kwalifikacje. Jeœli traktujemy ten obowi¹zek po-
wa¿nie, to niech to bêd¹ studia podyplomowe, za
które ktoœ bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ, skoro
je organizuje i wydaje dyplom ich ukoñczenia.

Sk³adam do pani marsza³ek stosown¹ poprawkê,
utrzyman¹w³aœniewtymduchu.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Henryk Stok³osa.

Senator Henryk Stok³osa:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem projektowanej ustawy, nad która w³aœ-

nie debatujemy, jest dostosowanie przepisów
prawa o ruchu drogowym do prawa Unii Europej-
skiej. Obszary proponowanej zmiany dostoso-
wawczej reguluje kilka dyrektyw unijnych. Gene-
ralnie nak³adaj¹ one obowi¹zek wyposa¿enia
okreœlonego rodzaju pojazdów w homologowane
ograniczniki prêdkoœci, okreœlaj¹ zasady dopusz-
czania pojazdów do ruchu i mo¿liwoœci wykony-
wania badañ psychologicznych kierowców i kan-
dydatów na kierowców.

Jako w³aœciciel blisko tysi¹ca ró¿nego rodzaju po-
jazdów zmiany te uwa¿am za po¿yteczne. Akcep-
tujê równie¿ to, ¿e autorzy ustawy proponuj¹
w przedstawionym projekcie doprecyzowanie i usz-
czegó³owienie niektórych przepisów. Wynika to miê-
dzy innymi z faktu wejœcia w ¿ycie ustawy o trans-
porcie drogowym, która przewiduje powo³anie i fun-
kcjonowanie Inspekcji Transportu Drogowego.

Godne podkreœlenia s¹ równie¿ pozytywne
zmiany dotycz¹ce wprowadzenia w pojeŸdzie
zmian konstrukcyjnych zmierzaj¹cych do zmiany
rodzaju pojazdu. Obowi¹zuj¹ce w tej sprawie od
1 stycznia 2002 r. przepisy s¹ bardzo negatywnie
odbierane przez producentów i u¿ytkowników po-
jazdów specjalnych, gdy¿ nieodzownym warun-
kiem budowy takiego pojazdu jest przebudowa
samochodu innego rodzaju.

W tym samym obszarze regulacji prawnych
proponuje siê równie¿ uproszczenie spraw
zwi¹zanych z wymian¹ elementów pojazdu ozna-
czonych cech¹ identyfikacyjn¹ jedynie w przy-
padku zakupu, wymiany nadwozia. Konieczn¹
wymianê na przyk³ad ram w samochodach ciê¿a-
rowych lub skrzyñ biegów w ci¹gnikach rolni-
czych, tak czêste w praktyce zjawisko, reguluje
nowo wprowadzony art. 66a, umo¿liwiaj¹cy na-
danie cech identyfikacyjnych wymienionemu ele-
mentowi pojazdu.

Na tym jednak koñczy siê moja lista pozyty-
wnych opinii o ustawie. Ju¿ sama nazwa ustawy
zapisana w porz¹dku obrad: ustawa o zmianie

ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym, mo¿e byæ dla przeciêtnego odbiorcy doœæ
kuriozalna. Tak siê g³oœno zastanawiam, jaki bê-
dzie tytu³ kolejnej ustawy, gdyby siê okaza³o, ¿e
trzeba bêdzie zmieniaæ zapisy ustawy, nad któr¹
w³aœnie debatujemy. Nazwa tej ustawy dowodzi
naszej doœæ niefrasobliwej dzia³alnoœci legislacyj-
nej. Mamy ci¹g³e zmiany i poprawki co kilka mie-
siêcy, po kilka lub kilkanaœcie w danej ustawie,
zamiast generalnego uporz¹dkowania ustawy.
Mo¿e czasami warto by chwilê poczekaæ albo te¿
skorelowaæ dzia³ania gremiów wnioskodawczych,
zw³aszcza ¿e czêœæ, i to powa¿na, takich zapisów
to zapisy czysto techniczne.

Taki sposób tworzenia prawa ma te¿ swoje kon-
sekwencje legislacyjne. Powoduje on b³êdy
i sprzecznoœci miêdzy poszczególnymi przepisa-
mi. Klasycznym tego przyk³adem jest art. 81 usta-
wy, nad któr¹ w³aœnie debatujemy. Majstruj¹c
przy ustawie w ubieg³ym roku, doprowadziliœmy
do sytuacji, w której ust. 4 tego artyku³u jest
sprzeczny z ust. 6. Teraz usi³ujemy to naprawiæ,
zmieniaj¹c ust. 4 art. 81, ale przynios³o to nieak-
ceptowane przez zainteresowanych efekty.

Oto opinia Polskiej Federacji Stowarzyszeñ
Szkó³ Kierowców, której fragment tu przytoczê.
Pisze siê w niej, ¿e zmiana w zapisie art. 81 ust. 4
eliminuj¹ca z tego zapisu pojazdy do nauki jazdy
oraz pojazdy do przeprowadzania egzaminu pañ-
stwowego skutkuje obowi¹zkiem poddawania po-
jazdów okresowym badaniom technicznym co
szeœæ miesiêcy. W konsekwencji oœrodki szkole-
nia kierowców ponios¹ dodatkowe, zwielokrot-
nione koszty tych badañ oraz wymiany dowodów
rejestracyjnych, z uwagi na ograniczon¹ liczbê
rubryk w tym dokumencie dodatkowo obci¹¿¹
urzêdy powiatowe i spotêguj¹ mitrêgê dla zainte-
resowanych obywateli oczekuj¹cych w kolejkach
przed wydzia³ami komunikacji tych urzêdów.

Proponowana w art. 1 pkt 6 projektu zmiana
przepisu art. 81 ust. 4 – jak czytamy dalej w liœcie,
który skierowany zosta³ na rêce pana marsza³ka
Senatu – nie znajduje uzasadnienia merytorycz-
nego i technicznego. Ze wzglêdu na postêp techni-
czny, na stosowanie w procesie produkcji pojaz-
dów nowatorskich rozwi¹zañ technologicznych
oraz materia³ów o wysokiej i ci¹gle rosn¹cej wy-
trzyma³oœci, coroczne badania techniczne tych
pojazdów s¹ w zupe³noœci wystarczaj¹ce.

„Z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ podkreœlamy rów-
nie¿ – pisz¹ autorzy – ¿e wbrew uzasadnieniu pro-
jektu przepisy unijne nie wyró¿niaj¹ pod wzglê-
dem czasookresu badañ technicznych pojazdów
u¿ywanych do nauki jazdy czy egzaminów pañ-
stwowych”.

Panie i Panowie! Argumenty Polskiej Federacji
Stowarzyszeñ Szkó³ Kierowców mnie przekonuj¹
i dlatego sk³adam stosown¹ poprawkê na piœmie.
Proszê bardzo, Pani Marsza³ek. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê jednoczeœnie, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan
senator Kazimierz Dro¿d¿, pan senator Adam Bie-
la, pan senator Henryk Stok³osa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja, jeœli mogê sobie na to pozwoliæ, chcia³bym

siê odnieœæ do wypowiedzi pana senatora Stok³o-
sy. Dziêkujemy serdecznie za tê czêœæ opinii, któ-
ra pozytywnie ocenia te zmiany, jakie staramy siê
wprowadziæ, i przyjmujemy równie¿ z du¿ym sza-
cunkiem to, co pan senator by³ uprzejmy powie-
dzieæ na temat tego, ¿e w prawie o ruchu drogo-
wym nie mo¿na majstrowaæ.

To, co dzisiaj robimy, czy staramy siê mo¿liwie
szybko wykonaæ, porz¹dkuj¹c to prawo, jest kon-
sekwencj¹ poczynañ z kilku lat, kiedy w ci¹gu ro-
ku wprowadzano piêæ, osiem, dziesiêæ ró¿nych
zmian. Zmian, które doprowadzi³y do tego, ¿e w³a-
œciwie dzisiaj prawa o ruchu drogowym nikt nie
zna. Szczególnie nie znaj¹ go ci, którzy… I tu ubo-
lewamy nad tym – mam na myœli drug¹ czêœæ wy-
powiedzi pana senatora dotycz¹c¹ szkó³ nauki
jazdy. Dzisiaj kandydatów na kierowców trzeba
by by³o przygotowywaæ pod k¹tem znajomoœci
bardzo szerokiego obszaru wiedzy. Mamy zamiar
zakoñczyæ i zapewniam po raz kolejny, ¿e chcemy
zakoñczyæ wszystkie te sprawy. Zmiany, które
dzisiaj proponujemy, dotycz¹ g³ównie bezpie-
czeñstwa ruchu. Bezpieczeñstwa ruchu, które
w tym roku jest szczególnie wyraŸnie postrzegane
jako negatywne zjawisko. Liczba osób poszkodo-
wanych w wypadkach drogowych przekroczy te
wielkoœci, jakie zosta³y odnotowane w poprzed-
nich latach. Ju¿ w ci¹gu dziewiêciu miesiêcy ta li-
czba jest znacznie wiêksza ni¿ w latach poprzed-
nich. Zginie w wypadkach drogowych – oby siê tak
nie sta³o – ale mo¿e zgin¹æ ponad piêæ tysiêcy
osób. Wynika to tak¿e z pewnych zjawisk gospo-
darczych, a wiêc musimy podejmowaæ dzia³ania,
które s¹ potrzeb¹ chwili, s¹ potrzebne teraz,
w tym momencie.

Zapewniam, ¿e pracujemy nad wydaniem pra-
wa o ruchu drogowym, zw³aszcza w dwóch obsza-

rach, w dwóch rozdzia³ach – tak mo¿na by powie-
dzieæ. W tej czêœci, która dotyczy szkolenia kie-
rowców, która dotyczy uprawnieñ, a wiêc tej wie-
dzy, jak¹ musi posiadaæ kieruj¹cy pojazdem, aby
wykazaæ siê umiejêtnoœci¹ zachowania siê na
drodze. I w drugiej czêœci, która dotyczy wszyst-
kich elementów technicznych: warunków techni-
cznych pojazdów, badañ, ca³ej tej sfery technicz-
nej, a wiêc tej wiedzy, jaka nie musi byæ znana
kandydatom na kierowców.

I teraz kwestia szkó³ nauki jazdy. Jesteœmy
w kontakcie z Polsk¹ Federacj¹ Stowarzyszeñ
Szkó³ Kierowców i rzeczywiœcie pan senator s³u-
sznie zauwa¿y³ tê dziwn¹ zmianê albo dziwn¹ re-
gulacjê, która pojawi³a siê w ubieg³ym roku przy
zmianach prawa o ruchu drogowym. Mam na
myœli art. 81 pkt 4 ust. 4 i 6. Do dziœ nie mo¿emy
sobie wyt³umaczyæ, jak to siê mog³o staæ, ¿e tego
samego pojazdu dotycz¹ dwa ró¿ne warunki. Po-
niewa¿ jednak od 1998 r. – bo ten warunek prze-
prowadzania badañ co szeœæ miesiêcy obowi¹zy-
wa³ od 1998 r., a w ubieg³ym roku dodano ten ro-
czny odstêp – a¿ do tej pory ten szeœciomiesiêczny
okres nie by³ kwestionowany, uznaliœmy, ¿e to
jest korzystniejsze rozwi¹zanie ze wzglêdu na
szczególne warunki poruszania siê pojazdów wy-
korzystywanych do nauki jazdy, ich dodatkowe
wyposa¿enie, nara¿enie ich na czêste uszkodze-
nia, ze wzglêdu równie¿ na to, ¿e dla szkó³ nauki
jazdy jest bezpieczniej, je¿eli pojazd jest badany
czêœciej, bo ma siê wtedy przekonanie, ¿e pojazd
jest sprawny, a szko³y nauki jazdy na ogó³ nie ma-
j¹ zaplecza technicznego, ¿eby móc te pojazdy
kontrolowaæ systematycznie. Oczywiœcie spraw-
dzaliœmy równie¿, jak wysokie s¹ te op³aty za ba-
dania. A wiêc op³ata za badanie wynosi 92 z³.
Oczywiœcie jest jeszcze dodatkowe wyposa¿enie
i wtedy ³¹czna kwota op³at siêga 200 z³. Zapewni-
³em wczoraj przedstawicieli federacji, ¿e bêdziemy
siê zastanawiali nad zmian¹ tego zapisu, mo¿e
w tej ca³oœciowej regulacji, pod warunkiem ¿e zys-
kamy przekonanie, i¿ te pojazdy s¹ rzeczywiœcie
w dobrym stanie technicznym.

Jeœli pani marsza³ek pozwoli, to odniosê siê je-
szcze do pierwszej kwestii poruszonej przez pana
senatora Bielê. Oczywiœcie zapisujemy, ¿e pod-
staw¹ do przeprowadzenia dodatkowego trzytygo-
dniowego szkolenia jest dyplom ukoñczenia stu-
diów – dyplom ukoñczenia, a nie studia podyplo-
mowe. Uwa¿amy, ¿e jest to istotny argument.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji senatorowie zg³osili wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisjê
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
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o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Informujê, ¿e posiedzenie Konwentu Seniorów
odbêdzie siê bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad
Izby… przepraszam, po og³oszeniu przerwy. Bez-
poœrednio po zakoñczeniu obrad Konwentu odbê-
dzie siê posiedzenie Prezydium Senatu.

Przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia informuje, ¿e piêtnaœcie minut po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 176 odbêdzie siê posie-
dzenie komisji.

Podobnie przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury i Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych informuj¹, ¿e w sali nr 182,
piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy, odbêdzie
siê posiedzenie komisji.

A pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Pó³ godziny po zakoñczeniu obrad plenarnych
Senatu odbêdzie siê posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego w sali
nr 176.

Dziesiêæ minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 179 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Og³aszam przerwê do godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 02
do godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Proszê o zajmowanie miejsc i o ciszê. Czy pañ-

stwo pozwolicie mi prowadziæ obrady?

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach pub-
licznych.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu i ¿e jest on
zawarty w druku nr 143.

Marsza³ek Senatu w dniu 21 czerwca 2002 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Pierwsze
czytanie projektu ustawy zosta³o przeprowadzo-
ne zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu Sena-
tu na wspólnych posiedzeniach komisji w dniach
13 i 17 lipca oraz 11 wrzeœnia 2002 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 143S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Sena-
towi sprawozdania komisji na temat projektu
ustawy, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.

W zwi¹zku z tym proszê sprawozdawcê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji na temat projektu
ustawy. Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawozdanie z prac po³¹czonych komisji, któ-

rego integraln¹ czêœci¹ jest projekt ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych,
istotnie ró¿ni siê od treœci tego praprojektu wnie-
sionego do laski marsza³kowskiej przez Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu. Inicjatywa wysz³a, jak
wiadomo, od Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
poniewa¿ chodzi³o przede wszystkim o jednostki
badawcze, o szko³y wy¿sze.

Ustawa o zamówieniach publicznych jest bar-
dzo rygorystyczna – przewiduje, ¿e nawet tak zwa-
ne tanie czy drobne zamówienia, do 3 tysiêcy eu-
ro, wymagaj¹ stosowania procedur przewidzia-
nych w tej ustawie. Bardzo utrudnia³o to pracê
wy¿szych szkó³ publicznych, instytutów nauko-
wych i jednostek badawczo-rozwojowych, zw³asz-
cza w zestawieniu z sytuacj¹ niepublicznych
szkó³ i jednostek tego typu, które nie by³y objête
obowi¹zkiem stosowania skomplikowanych pro-
cedur przy dokonywaniu zamówieñ zwi¹zanych
z wykonywaniem swoich zadañ. Zdaniem auto-
rów tej inicjatywy, powodowa³o to nawet pewn¹
nierównoœæ na tym – w cudzys³owie – rynku i zna-
cznie trudniejsz¹ sytuacjê w tym zakresie pod-
miotów publicznych ni¿ niepublicznych. Podmio-
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ty publiczne w swojej dzia³alnoœci korzystaj¹ ze
œrodków publicznych, co oczywiœcie w tym zakre-
sie podporz¹dkowuje je niejako automatycznie
i w sposób oczywisty ustawie o zamówieniach
publicznych, ale wiele instytucji naukowych ko-
rzysta tak¿e ze œrodków pozabud¿etowych.
W przypadku zadañ finansowanych z tych œrod-
ków pozabud¿etowych instytucje te musia³y rów-
nie¿ stosowaæ – i musz¹ do tej pory, bo to jest obo-
wi¹zuj¹cy stan prawny – skomplikowane proce-
dury przewidziane w ustawie o zamówieniach
publicznych.

Zamys³em autorów by³o to, ¿eby w przypadku
realizacji zadañ, które s¹ finansowane ze œrodków
niepublicznych, wy³¹czyæ spod dzia³ania ustawy
szko³y wy¿sze, instytuty naukowe i publiczne je-
dnostki badawczo-rozwojowe. Taki by³ pierwotny
zamys³, który ogranicza³ nowelizacjê ustawy tylko
do stosunkowo niewielkiej grupy podmiotów, ja-
kimi s¹ podmioty naukowe i szko³y wy¿sze. Ta
propozycja zmiany spotka³a siê ze zdecydowanym
sprzeciwem Komitetu Integracji Europejskiej.
Dwukrotnie otrzymaliœmy na piœmie opiniê, ¿e ta-
ka nowelizacja ustawy by³aby niezgodna z dyrek-
tywami unijnymi, poniewa¿ kryterium wy³¹cza-
nia spod przepisów o zamówieniach publicznych
jest kryterium podmiotowym, a je¿eli okreœlona
jednostka jest podmiotem publicznym, to musi
podlegaæ procedurom uregulowanym w odpowie-
dnich przepisach o zamówieniach publicznych
i nie ma znaczenia, jakie jest Ÿród³o œrodków.

Chocia¿ by³y argumenty przeciwko temu,
a wielu cz³onków obydwu komisji, zw³aszcza ko-
misji edukacji, nie zgadza³o siê z t¹ argumentacj¹,
to jednak uznaliœmy, ¿e w dobie przystosowywa-
nia prawa do Unii Europejskiej nie mo¿emy forso-
waæ rozwi¹zania, o którym Komitet Integracji Eu-
ropejskiej, organ kompetentny w tej sprawie, mó-
wi, ¿e jest niezgodne z prawem unijnym. W zwi¹z-
ku z tym w toku prac komisji podjêliœmy pomys³,
by w inny sposób osi¹gn¹æ ten sam cel i taka jest
w³aœnie treœæ sprawozdania. Zamiast wy³¹czania
spod dzia³ania ustawy o finansach publicznych
zamówieñ zwi¹zanych z zadaniami finansowany-
mi ze œrodków pozabud¿etowych, przewidujemy
znacznie prostsze rozwi¹zanie – podwy¿szenie
granicy, powy¿ej której obowi¹zuje stosowanie
procedur ustawy o zamówieniach publicznych.
Ta granica jest dzisiaj na stosunkowo niskim, po-
wiedzia³abym, rygorystycznym poziomie 3 tysiêcy
euro, podczas gdy w krajach Unii Europejskiej
jest to przeciêtnie 130 tysiêcy euro, a w niektó-
rych kategoriach zamówieñ nawet 200 tysiêcy eu-
ro. Poziom minimalny w ka¿dym razie to 130 ty-
siêcy euro.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê o ciszê.)
Oczywiœcie, nasz poziom zamo¿noœci, poziom

œrodków, którymi obracaj¹ jednostki publiczne,

jest nieporównywalny do tamtych krajów, nie-
mniej 15 tysiêcy euro – do tylu w sprawozdaniu
po³¹czonych komisji proponujemy podniesienie
tej granicy – to i tak siedem czy osiem razy mniej
ni¿ w prawie Unii Europejskiej.

To rozwi¹zanie jest proste, tak¿e do przeprowa-
dzenia i uchwalenia, zbli¿a nasze rozwi¹zania
w tej materii do rozwi¹zañ unijnych i je¿eli prze-
jdzie, u³atwi ¿ycie nie tylko jednostkom nauko-
wym, badawczo-rozwojowym i szko³om wy¿szym,
ale przede wszystkim jednostkom publicznym, je-
œli chodzi o sk³adanie zamówieñ tanich, drob-
nych, o relatywnie niskiej wartoœci. Oczywiœcie to
rozwi¹zanie jest tak¿e w pewnym stopniu wadli-
we. To pierwsze ogranicza³o bowiem podmiotowo,
co w sumie oznacza³o, ¿e mniejsza iloœæ œrodków
bêdzie wydawana poza procedurami ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Dziêkujê. To wszystko, co chcia³am powiedzieæ
w imieniu komisji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³bym spytaæ, czy zgodnie z art. 81 ust. 2

Regulaminu Senatu ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pyta-
nie do sprawozdawcy lub do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania senatora Adama Gierka.
Proszê bardzo.

Proszê bardzo, senator Doktorowicz. Do kogo
pytanie?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Do pani senator sprawozdawcy.
Chcia³abym zapytaæ, dlaczego jest to w³aœnie

15 tysiêcy euro. Widzê, ¿e senatorowie, którzy
znaj¹ problem, uœmiechaj¹ siê. Przecie¿ aparatu-
ra naukowa, któr¹ zakupujemy, nawet na bie-
¿¹co, jest znacznie dro¿sza, poniewa¿ czêsto za-
kupujemy te same aparaty, co w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Sk¹d taki pu³ap? Dziêkujê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

St¹d, ¿e by³ du¿y opór przeciwko podwy¿szaniu
tej granicy, g³ównie ze strony przedstawicieli
Urzêdu Zamówieñ Publicznych. Ja proponowa-
³am pierwotnie kwotê 20 tysiêcy euro, czyli mniej
wiêcej 1/6 tej, która jest w Unii Europejskiej, ale
³atwiejsza do zaakceptowania okaza³a siê ta ni¿-
sza kwota – 15 tysiêcy euro, czyli piêciokrotnoœæ
tego, co obowi¹zuje obecnie. Zawsze trzeba siê
zdecydowaæ na jak¹œ kwotê, bo nie ma ¿adnych
parametrów, z których by to wyliczano.

By³y jeszcze kalkulacje dotycz¹ce tego, ile œrod-
ków jednostek publicznych bêdzie wydawanych
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poza procedurami wynikaj¹cymi z ustawy przy
progu 15 tysiêcy euro, a ile przy progu 20 tysiêcy
euro. Przy tym wy¿szym progu iloœæ tych œrodków
dosyæ istotnie siê powiêksza³a i to by³ argument za
podwy¿szeniem tego pu³apu, ale umiarkowanym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani senator.
Czy komisja nie rozpatrywa³a tej ustawy sze-

rzej? Dlaczego tak wycinkowo potraktowano te
zmiany? W Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych ostatnio dyskutowaliœmy nad potrzeb¹
szerszego spojrzenia na tê ustawê i wprowadzenia
jeszcze wielu innych zmian. Dlaczego w tej komi-
sji skupiono siê akurat tylko i wy³¹cznie na tym
jednym zagadnieniu? Uwa¿am, ¿e chyba powinno
to byæ jednak potraktowane szerzej. Czy komisja
nie zamierza³a potraktowaæ tych zmian znacznie
szerzej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Senator, to wynika z genezy tej inicjatywy.
Nie chodzi³o o zajêcie siê nowelizacj¹ ustawy o za-
mówieniach publicznych, bo akurat to nie le¿y
w kompetencji Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
To by³a nowelizacja – ujmê to tak – stworzona na
zapotrzebowanie œrodowiska, które ta komisja
szczególnie ¿ywo reprezentuje i którym jest zain-
teresowana. To szko³y wy¿sze, a zw³aszcza insty-
tuty i jednostki badawczo-rozwojowe, sygnalizo-
wa³y ogromne trudnoœci z zachowaniem tych pro-
cedur. Instytucje te znajduj¹ siê w szczególnej sy-
tuacji, poniewa¿ czêsto prowadz¹ badania, które
wymagaj¹ tajnoœci. Niejednokrotnie chodzi o bar-
dzo specyficzne, specjalistyczne zamówienia. Te
procedury by³y szczególnie k³opotliwe, szczegól-
nie trudne w³aœnie dla tych jednostek, dlatego
w pierwotnym przed³o¿eniu chodzi³o tylko o te je-
dnostki. Poniewa¿ nie da³o siê tego zrobiæ podmio-
towo czy metod¹ podmiotow¹ kombinowan¹ ze
Ÿród³ami finansowania, to przyjêliœmy noweliza-
cjê z myœl¹ o tych jednostkach, ale w sposób, któ-
ry musi dotykaæ tak¿e innych podmiotów. Szer-
sza nowelizacja nie le¿y jednak ani w zamiarach,
ani w kompetencjach akurat tych dwóch komisji,
które zajmowa³y siê t¹ spraw¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze ma pytania do sprawozdawcy

albo do upowa¿nionego przedstawiciela? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich wymogach zwi¹za-

nych z przemówieniami senatorów: o konieczno-
œci zapisywania siê, sposobie zg³aszania popra-
wek i nieprzekraczaniu ustalonego czasu wypo-
wiedzi.

Na liœcie mam jednego mówcê, pana senatora
Adama Gierka.

Proszê pana o zabranie g³osu.
Ale bardzo bym prosi³ szanownych kolegów

z lewicy o… Ja wiem, ¿e jesteœcie dzisiaj bardzo
zdenerwowani.

(G³os z sali: Czym?)
W³aœnie nie wiem czym, ale coœ siê dzieje.
(Rozmowy na sali)
Wobec tego bardzo proszê o uczestniczenie

w obradach, jeœli tak jest.
(Senator Adam Gierek: Czy mo¿na, Panie Mar-

sza³ku?)
Bardzo proszê.

Senator Adam Gierek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem dotychczasowej ustawy z dnia 22 czer-

wca 2001 r. o zamówieniach publicznych by³o
w³aœciwe, antykorupcyjne, zgodne z normami eu-
ropejskimi uregulowanie gospodarowania œrod-
kami publicznymi. Ta ustawa wesz³a w ¿ycie
z dniem 2 paŸdziernika 2001 r., ale ze wzglêdu na
roczne planowanie finansowe jej stosowanie roz-
poczê³o siê na dobre od 1 stycznia 2002 r., obejmu-
j¹c wszystkie trzy piony nauki, to jest pañstwowe
szkolnictwo wy¿sze, Polsk¹ Akademiê Nauk oraz
instytuty resortowe i pañstwowe, czyli jednostki
badawczo-rozwojowe, tak zwane jotbeery.

Procedura zamówieñ publicznych, w wypadku
gdy kwota wydatków ca³orocznych dla danej kla-
sy urz¹dzeñ lub us³ug przekracza 3 tysi¹ce euro,
wymaga og³oszenia przetargu, co skutkuje po-
wa¿nymi opóŸnieniami spowodowanymi koniecz-
noœci¹ przygotowania tego przetargu, jego og³o-
szenia oraz realizacji. Na ogó³ trwa to oko³o jedne-
go miesi¹ca. Towarzyszy temu wzrost biurokracji,
a czasem wzrost kosztów realizacji zadania, za-
miast ich zmniejszenia.

Celem projektowanej ustawy jest zmniejszenie
liczby przetargów, które zmuszone s¹ og³aszaæ
wymienione wy¿ej trzy piony nauki, co wydatnie
hamuje dzia³alnoœæ tych jednostek. Z jednej stro-
ny mo¿na to uczyniæ poprzez podniesienie niezbê-
dnego progu z 3 tysiêcy euro na przyk³ad do 15 ty-
siêcy euro, co jest proponowane w³aœnie w tej no-
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welizacji. Z drugiej strony nie ma merytorycznego
uzasadnienia dla obejmowania przepisami o za-
mówieniach publicznych œrodków niepublicz-
nych bêd¹cych w dyspozycji placówek nauko-
wych.

Dzia³alnoœæ naukowo-badawcza oraz rozwojo-
wa prowadzona przez jotbeery, wy¿sze szko³y
pañstwowe oraz Polsk¹ Akademiê Nauk, s³u¿¹ca
rozwojowi gospodarczemu, nie powinna byæ ha-
mowana administracyjnie. Dotyczy to zw³aszcza
jotbeerów, którym zamówienia publiczne szcze-
gólnie ograniczaj¹ operatywnoœæ i szybkoœæ dzia-
³ania, a wiêc konkurencyjnoœæ. Chodzi miêdzy in-
nymi o bardzo specjalistyczn¹, wiêc si³¹ rzeczy
zmonopolizowan¹ produkcjê, w wypadku której
przetargi s¹ niemo¿liwe. Chodzi równie¿ o zacho-
wanie wymogów poufnoœci w zakresie ochrony
praw autorskich. Czêsto te¿ zleceniodawcy ze
wzglêdów konkurencyjnych nie zgadzaj¹ siê na
ujawnienie przedmiotu ich zlecenia.

Wy³¹czenie z rygorów ustawy o zamówieniach
publicznych niepublicznych œrodków bêd¹cych
w dyspozycji pañstwowych szkó³ wy¿szych przy-
wraca gwarantowan¹ konstytucyjnie równopra-
wnoœæ podmiotów o tych samych celach statuto-
wych. Przypomnê, ¿e szko³y prywatne nie maj¹
tych ograniczeñ.

Brak sprzecznoœci niniejszego projektu z pra-
wem Unii – bo ja tutaj nie widzê sprzecznoœci
– moim zdaniem wynika z dwóch faktów. Po pier-
wsze, proponowany dolny pu³ap finansowy dla
zamówieñ w wysokoœci 15 tysiêcy euro jest w Unii
Europejskiej znacznie wy¿szy, o jeden rz¹d wiel-
koœci wy¿szy, a po drugie, podmioty, w stosunku
do których proponowane jest zwolnienie z obo-
wi¹zku stosowania ustawy ograniczone do œrod-
ków niepublicznych, obok statutowego celu za-
spokajania potrzeb powszechnych, na przyk³ad
edukacyjnych, realizuj¹ równie¿ liczne komercyj-
ne cele. Tak siê z³o¿y³o, ¿e zarówno szko³y wy¿sze,
jak i Polska Akademia Nauk, a ju¿ szczególnie jot-
beery, s¹ instytucjami, które dzia³aj¹ równie¿ na
rynku.

Ponadto dotychczasowa ustawa w art. 6 prze-
widuje zwolnienia – i to ca³kowite, czego ju¿ zu-
pe³nie nie rozumiem – które dotycz¹ miêdzy inny-
mi gospodarstw pomocniczych przy jednostkach
bud¿etowych, przedsiêbiorstw i gospodarstw po-
mocniczych przy zak³adach karnych, a tak¿e wie-
lu us³ug, w tym us³ug Narodowego Banku Pol-
skiego, telefonicznych, radiotelefonicznych itp.

Proponowana nowelizacja pozwoli na istotne
wsparcie nauki polskiej i pañstwowego szkolni-
ctwa wy¿szego w sytuacji wyraŸnej mizerii finan-
sowej dotykaj¹cej tych dziedzin naszego ¿ycia.

Obok propozycji podniesienia kwoty progowej
do 15 tysiêcy euro proponujê dodatkowo, w for-
mie poprawki, zasygnalizowane wy¿ej wy³¹czenie

œrodków niepublicznych bêd¹cych do dyspozycji
wszystkich trzech pionów nauki spod rygorów za-
mówieñ publicznych. Dziêkujê za uwagê.

A to s¹ te poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Informujê, ¿e na posiedzeniu Senatu obecny

jest prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych, pan
Tomasz Czajkowski, którego witam.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os w sprawie oma-
wianej ustawy?

(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Tomasz
Czajkowski: Tak.)

Bardzo proszê.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatoro-
wie!

Urz¹d Zamówieñ Publicznych ustosunkowa³
siê zarówno do tego projektu nowelizacji, który
przedstawi³ dzisiaj pan senator Gierek, jak i do
projektu, który by³ przedmiotem drugiego czyta-
nia. Stanowisko urzêdu zosta³o przedstawione
w piœmie z³o¿onym na rêce przewodnicz¹cych Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Nie chcê powracaæ
do wywodów czy tez, które zosta³y przedstawione
w tym stanowisku. Chcia³bym odnieœæ siê do
dwóch kwestii, które by³y dzisiaj poruszone,
a tak¿e zwróciæ uwagê Wysokiego Senatu na dwa,
a w³aœciwie trzy aspekty, które wi¹¿¹ siê z ewen-
tualnym przyjêciem nowelizacji bêd¹cej przed-
miotem dzisiejszych obrad.

Po pierwsze, chcê wyraŸnie podkreœliæ, i¿ celem
ustawy o zamówieniach publicznych nie by³o
wprowadzenie jakichkolwiek ograniczeñ, barier,
utrudnieñ administracyjnych. Wrêcz przeciwnie,
jej celem by³o wprowadzenie takich procedur,
które choæ byæ mo¿e momentami oka¿¹ siê trud-
ne, to jednak zracjonalizuj¹ wydatkowanie œrod-
ków publicznych, bêd¹ wymusza³y gospodar-
noœæ, a tak¿e bêd¹ zapobiega³y korupcji. Niespec-
jalnie zatem zgadzam siê z tez¹, i¿ administracyj-
ne utrudnienia spowoduj¹ trudnoœci daj¹ce siê
prze³o¿yæ na k³opoty z wydatkowaniem œrodków
publicznych.

Po drugie, proszê pañstwa, ustawê o zamówie-
niach publicznych i procedury, jakie ta ustawa
zawiera, spostrzega siê czêsto dwubiegunowo. Na
jednym biegunie umieszcza siê tryb z wolnej rêki,
czyli praktycznie ogromnie uproszczony sposób
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udzielania zamówienia b¹dŸ w ogóle brak jakich-
kolwiek przepisów, zaœ na drugim biegunie – tryb
najbardziej konkurencyjny, stosunkowo najbar-
dziej skomplikowany, mianowicie tryb zamówie-
nia w przetargu nieograniczonym. Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e pomiêdzy jednym a drugim jest jesz-
cze kilka procedur pozwalaj¹cych na racjonalne
i sensowne wydatkowanie pieniêdzy przy zacho-
waniu chocia¿by minimum konkurencyjnoœci,
które jest niezbêdne przy wydatkowaniu œrodków
publicznych. Myœlê, ¿e to jest istotne.

I nastêpny bardzo wa¿ny aspekt tego zagadnie-
nia. Chodzi o to, ¿e od progów, a wiêc od tych war-
toœci, o których dzisiaj tak¿e dyskutowano, zale¿y
stosowanie okreœlonych wymogów procedural-
nych. Jeœli mogê, to bardzo krótko przedstawiê
teraz trzy kwestie, które wi¹¿¹ siê z wnioskiem do-
tycz¹cym podwy¿szenia progu podstawowego do
15 tysiêcy euro.

Zniesienie obowi¹zku stosowania ustawy
w odniesieniu do zamówieñ do 3 tysiêcy euro na-
st¹pi³o dok³adnie rok temu. 26 paŸdziernika
ubieg³ego roku ten przepis wszed³ w ¿ycie i tak na-
prawdê dopiero od 26 paŸdziernika ubieg³ego ro-
ku obserwujemy, co siê dzieje w tym obszarze 0-
–3 tysiêcy euro. Propozycja podniesienia progu
podstawowego do 15 tysiêcy euro oznacza pod-
niesienie ponadsiedmiokrotnie – po roku od znie-
sienia obowi¹zku w stosunku do 3 tysiêcy euro –
tego progu, od którego, co podkreœlam, dopiero
zacznie obowi¹zywaæ ustawa. Proszê pañstwa, to
oznacza, ¿e w przypadku wielu jednostek, zw³asz-
cza jednostek samorz¹dowych, w tym tak¿e je-
dnostek samorz¹dowego sektora komunalnego,
ta ustawa praktycznie bêdzie mia³a zastosowanie
w bardzo niewielkim zakresie, jeœli w ogóle nie
przestanie obowi¹zywaæ. Nie chcia³bym pos³ugi-
waæ siê jakimiœ wielkoœciami czy danymi procen-
towymi, okreœlaæ, jaki procent, na przyk³ad 25,
30, czy 40%, bud¿etów samorz¹dowych wydosta-
nie siê spod rz¹dów czy w³adztwa ustawy o zamó-
wieniach publicznych, ale nie ulega ¿adnej w¹t-
pliwoœci, ¿e bêdzie to znaczna liczba w skali kraju.

I drugi aspekt tego problemu. Ca³y system pol-
skich zamówieñ publicznych oparty jest na war-
toœciach progowych i od tych wartoœci progowych
uzale¿nione s¹ procedury, jakie obowi¹zuj¹ przy
udzielaniu zamówieñ. Rzeczywiœcie, w tym mo-
mencie podstawowym progiem s¹ 3 tysi¹ce euro,
nastêpny próg to 30 tysiêcy euro, potem 200 ty-
siêcy euro itd. Podniesienie progu podstawowego
do 15 tysiêcy euro natychmiast spowoduje, co
jest wedle mnie rzecz¹ oczywist¹, koniecznoœæ
podniesienia kolejnych progów, a wiêc przesuniê-
cie odpowiednio wy¿ej ca³ej struktury okreœla-
j¹cej procedury stosowane przy zamówieniach
publicznych. Nie da siê utrzymaæ progu 15 tysiêcy
euro jako progu podstawowego, nie podwy¿szaj¹c

równoczeœnie progu 30 tysiêcy i 200 tysiêcy czy
50 tysiêcy euro, bo taki te¿ pojawia siê w tej usta-
wie.

I wreszcie, aspekt unijny, zwi¹zany z progiem
15 tysiêcy euro czy w ogóle z podwy¿szeniem pro-
gu. Otó¿ chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e progi za-
warte w dyrektywach, kszta³tuj¹ce siê w przypad-
ku dostaw i us³ug na poziomie 130 tysiêcy euro,
a w przypadku robót budowlanych nawet na po-
ziomie 5 milionów euro, nie oznaczaj¹, ¿e poni¿ej
tych progów nie stosuje siê ¿adnych regu³ i ¿a-
dnych zasad. Tak nie jest. Powy¿ej tych progów
obowi¹zuje bezwzglêdne stosowanie wymogów
zapisanych w prawie wspólnotowym, zaœ poni¿ej
tych progów, w zale¿noœci od tego, jak pañstwo
cz³onkowskie postanowi, obowi¹zuje stosowanie
tak zwanego prawa pierwotnego, a wiêc wszyst-
kich zasad, które w prawie pierwotnym s¹ zapisa-
ne, to znaczy zasad równoœci, sprawiedliwoœci,
niedyskryminacji, konkurencyjnoœci itd. W ¿a-
dnym przypadku nie mo¿na przyj¹æ, i¿ „wyjêcie
spod ustawy” kwot tej wielkoœci oznacza, ¿e jeste-
œmy w zgodzie z dyrektywami unijnymi, bo znaczy
to, ¿e do tej wysokoœci – podkreœlam: w polskich
warunkach, mniej wiêcej 60 tysiêcy z³ – nie stosu-
jemy ¿adnych przepisów, ¿adnych wymogów za-
wartych w prawie pierwotnym Unii Europejskiej.
I w tym znaczeniu proponowana zmiana nie do
koñca jest zgodna z wymogami zawartymi w pra-
wie europejskim. Bêdzie ona tak¿e kwestionowa-
na, jak s¹dzê, przez Komisjê Europejsk¹. Zreszt¹,
czytaj¹c stanowisko Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej, które w tej sprawie zosta³o wyra¿o-
ne, doszuka³em siê, mówi¹c szczerze, rozumienia
tego problemu podobnego do tego, jaki pozwoli-
³em sobie pañstwu przedstawiæ.

Jeœli chodzi o „wyjêcie”, przepraszam za kolok-
wializm, wy³¹czenie spod rz¹dów ustawy ca³ego
sektora nauki, szkó³ wy¿szych, jotbeerów, to na-
sze negatywne stanowisko w tej sprawie wynika
przede wszystkim z tego, i¿ problem, w moim
przekonaniu, rozstrzyga art. 5 pkt 4 i 5 ustawy
o finansach publicznych, który jednoznacznie za-
licza te jednostki do sektora finansów publicz-
nych, ze wszelkimi tego konsekwencjami, jak ró-
wnie¿ z tego, o czym ju¿ by³a mowa, a mianowicie
z jednoznacznego uregulowania tej kwestii w dy-
rektywach europejskich, które w tym zakresie nie
pozostawiaj¹ ¿adnych w¹tpliwoœci, wymieniaj¹c
wrêcz pañstwowe placówki naukowe wœród pod-
miotów zobowi¹zanych do stosowania przepisów
o zamówieniach publicznych – mam tu na myœli
dyrektywê 93/37.

W zwi¹zku z tym chcia³bym z tej trybuny pod-
trzymaæ stanowisko urzêdu w odniesieniu do
obydwu poprawek, stanowisko negatywne. Uwa-
¿amy, ¿e jeœli chodzi o tê pierwsz¹, to jeszcze jest
za wczeœnie, aby tak wysoko podnieœæ podstawo-
wy próg, który bêdzie obowi¹zywa³ po przyjêciu
projektu nowelizacji ustawy. Urz¹d Zamówieñ
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Publicznych przygotowuje w tej chwili projekt no-
welizacji ustawy o zamówieniach publicznych.
Przewidujemy i bêdziemy proponowali podniesie-
nie progu z 3 tysiêcy do 5 tysiêcy euro. Uwa¿amy,
¿e operacja zmiany progów powinna byæ przepro-
wadzona przy pomocy metody ewolucyjnej, meto-
dy drobnych kroków i tak naprawdê powinna byæ
funkcj¹ poprawy dyscypliny wydatkowania œrod-
ków w sektorze publicznym. Podobny pogl¹d –
mam takie upowa¿nienie – prezentuje Krajowa
Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, a tak¿e
kierownictwo Najwy¿szej Izby Kontroli. Dlatego
te¿ podtrzymujê to stanowisko i uprzejmie proszê
Wysoki Senat o rozwa¿enie argumentów, które
pozwoli³em sobie przedstawiæ. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Genowe-

fê Grabowsk¹.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wys³uchaliœmy przed chwil¹ uzasadnienia po-

danego przez wysokiej klasy specjalistê, pana
prezesa, który wie wszystko o zamówieniach pub-
licznych. My a¿ tak wiele nie wiemy, ale ci z nas,
którzy pracuj¹ w obszarze nauki, wiedz¹, jakie
skutki wywo³uje obecna ustawa o zamówieniach
publicznych, jak dalece niekorzystne konsek-
wencje wywo³uje w ¿yciu ka¿dej uczelni, pocz¹w-
szy od zakupu papieru, a skoñczywszy na zakupie
du¿ych urz¹dzeñ.

Nie jest tak wspaniale, Panie Prezesie, jak pan
nam wyk³ada³, ¿e miêdzy zakupem z wolnej rêki
a zakupem wedle regu³ ustawy o zamówieniach
publicznych istniej¹ inne mo¿liwoœci, dziêki któ-
rym uczelnie mog¹ funkcjonowaæ. Chcia³abym je
poznaæ. Sama przechodzi³am gehennê, korzysta-
j¹c z ³askawoœci pañstwa urzêdu, by mo¿na by³o
op³aciæ z wolnej rêki projekt budowlany inwesty-
cji. Te procedury utrudniaj¹, a nie pomagaj¹.

Dlatego uwa¿am, ¿e inicjatywa, która zosta³a
podjêta i przedstawiona przez komisjê, jest inicja-
tyw¹ ze wszech miar s³uszn¹. Trzeba zmniejszyæ
obci¹¿enia, trzeba poluzowaæ ten kaganiec admi-
nistracyjny.

Chcê tutaj odnieœæ siê do jednej kwestii gene-
ralnej. Pan prezes powiedzia³, ¿e wprowadzenie
progu 15 tysiêcy euro wyjmie spod kontroli Urzê-
du Zamówieñ Publicznych finanse wielu samo-
rz¹dów. Jak zrozumia³am, zakupy do tej wysoko-
œci nie bêd¹ wtedy przechodzi³y przez system za-
mówieñ publicznych. Czyli pañstwo nie mieliby

kontroli nad tak¹ kwot¹ pieniêdzy. Nie wiem, czy
to dobrze, czy to Ÿle, ¿e samorz¹dy rz¹dzi³yby siê
w tym wymiarze same i nie musia³yby przecho-
dziæ tej drogi. Wed³ug mnie – to dobrze. Jeœli siê
mylê, proszê mnie przekonaæ, ¿e nie mam racji.

St¹d nie upiera³abym siê wcale, ¿e koniecznie
trzeba ustawiaæ próg tak nisko, ¿eby wszystko, co
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ funkcjonowania, do-
staw, us³ug, zakupów, by³o pod tak œcis³¹ kontro-
l¹ urzêdu. Wiemy przecie¿ wszyscy o wysoce ko-
rupcjogennej dzia³alnoœci, z jak¹ czêsto ma siê do
czynienia przy zamówieniach publicznych, i trud-
no, ¿ebyœmy tego nie brali pod uwagê. Dlatego
dzia³anie poprzez w³aœciwych ludzi w samo-
rz¹dach, którzy wiedz¹, na co wydawaæ pieni¹dze,
potrafi¹ je oszczêdzaæ, to lepszy mechanizm kon-
troli ni¿ mechanizm polegaj¹cy na uruchomieniu
czêsto zawodnego systemu zamówieñ publicz-
nych.

Nie mam w¹tpliwoœci, proszê pañstwa, ¿e dla
szkó³ wy¿szych, dla wszystkich jednostek bud¿e-
towych jedynym ratunkiem jest zmiana progu.
Kiedy pani senator Liszcz podczas swego wy-
st¹pienia poda³a wysokoœæ 15 tysiêcy euro, to mo-
je pierwsze wra¿enie by³o: dlaczego tak ma³o? Te-
raz wiem, dlaczego tak ma³o. Jest bowiem z dru-
giej strony propozycja, aby by³o jeszcze mniej
i aby robiæ to ewolucyjnie, nie teraz. Dlaczego, Pa-
nie Prezesie, pytam, nie teraz? Je¿eli ju¿ pañstwo
uwa¿acie, ¿e nie ma mo¿liwoœci, by szko³y wy¿sze
traktowa³y œrodki w³asne jako œrodki nieobjête
systemem zamówieñ publicznych, to nie prote-
stujcie przy ustaleniu wysokoœci progu na 15 ty-
siêcy euro.

Rozumiem, ¿e ustawa o finansach publicznych
ujednolici³a i zrówna³a traktowanie œrodków
otrzymywanych z bud¿etu przez szko³y wy¿sze ze
œrodkami, które szko³y wy¿sze i wszystkie jedno-
stki badawcze wypracowuj¹ nie poprzez dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, ale poprzez dzia³alnoœæ pole-
gaj¹c¹, jak wiemy, na œwiadczeniu niektórych us-
³ug edukacyjnych.

W zwi¹zku z tym, je¿eli ju¿ tak jest, ¿e pañstwo
chcecie nadal mieæ kontrolê nad wydatkowaniem
œrodków w³asnych, to zgódŸcie siê przynajmniej
i zaakceptujcie ju¿ teraz psychicznie potrzebê, bo
to jest nieuchronne, bo tak jest wszêdzie w œwie-
cie – swoboda jednostek jest wy¿sza – podniesie-
nia tego progu znacznie, najmniej do 15 tysiêcy z³.
Gor¹co apelujê… Do 15 tysiêcy euro – wycofujê
s³owo „z³otych”. Gor¹co apelujê do pañstwa, aby
pomóc szko³om wy¿szym, pomóc jednostkom na-
ukowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu jeszcze pani¹ senator

Genowefê Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Stawiam wniosek o odrzucenie ustawy na eta-

pie tych prac…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy ja mogê je-

dnak, przepraszam, prosiæ panów o umo¿liwienie
prowadzenia nam debaty? Bardzo proszê.)

…ze wzglêdu na to, ¿e jednak ten projekt powi-
nien obejmowaæ o wiele wiêcej zagadnieñ, które
po prostu powinny byæ w tej chwili, w najbli¿szym
czasie, znowelizowane.

To, o czym wspomina³ pan prezes Urzêdu Za-
mówieñ Publicznych, wskazuje, ¿e rz¹d przygoto-
wuje tak¹ nowelizacjê. Podczas obrad Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych zastanawialiœ-
my siê nad tym i niejednokrotnie w ostatnim cza-
sie przy omawianiu innych ustaw zwracaliœmy
uwagê na to, ¿e niedoskona³oœæ tej ustawy powo-
duje, ¿e z bud¿etu pañstwa wyp³ywa znacznie
wiêcej pieniêdzy ni¿ te, które powinny byæ prze-
znaczane na okreœlone cele. W zwi¹zku z tym
uwa¿am, ¿e jeœli popracujemy wspólnie, z udzia-
³em wiêkszej liczby komisji, nad zmianami do tej
ustawy i sporz¹dzimy senackie przed³o¿enie, ale
w znacznie szerszym zakresie, to bêdzie to na pe-
wno lepiej przyjête przez Sejm i zostanie nadany
szybszy bieg takiemu w³aœnie projektowi. Mam
tutaj na myœli g³ównie sprawy zwi¹zane z Agencj¹
Rynku Rolnego oraz sprawy wynikaj¹cych z tej
ustawy zwolnieñ na ró¿nego typu operacje, które
ta agencja przeprowadza.

W zwi¹zku z tym proszê o przychylne ustosun-
kowanie siê do mojego wniosku i odrzucenie usta-
wy na tym etapie, a jednoczeœnie przyst¹pienie
bardzo szybko do prac nad znacznie szersz¹ no-
welizacj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz zabierze g³os pan senator Adam Jamróz.

Nie widzê…
(Rozmowy na sali)
Idzie?
(Weso³oœæ na sali)
Senator Jamróz.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê równie¿ pani sena-
tor Janowskiej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e zabieram g³os, bo godzina jest

póŸna, ale muszê zapobiec, a w ka¿dym razie
chcia³bym zapobiec temu, a¿eby ten projekt by³
gremialnie odrzucony. Robiê to z du¿¹ przykro-
œci¹. Moje zdanie jest bowiem przeciwne ni¿ zda-
nie pani senator Genowefy Ferenc. Mówiê to rów-

nie¿ jako by³y wieloletni rektor, jako wieloletni
dziekan, jeœli tak mo¿na powiedzieæ, szeœæ lat pra-
cowa³em jako dziekan, wczeœniej jako prodziekan
itd.

Otó¿ Wysoka Izbo, chaos, jaki panuje w szkol-
nictwie wy¿szym, niespójnoœæ przepisów, rozmai-
toœæ kontroli w zakresie œrodków publicznych,
rozmaitoœæ interpretacji jest taka, ¿e wbrew temu,
co mog³oby siê wydawaæ, zarz¹dzanie szko³¹ wy¿-
sz¹, proszê mi wierzyæ, sta³o siê wrêcz niemo¿li-
we, choæ nie dlatego oczywiœcie ubiega³em siê
o wybór na stanowisko senatora.

Podam mo¿e kilka przyk³adów. Jak sobie przy-
pominam, do roku 1997 Trybuna³ Konstytucyjny
nie zajmowa³ stanowiska w tej sprawie, a mini-
sterstwo interpretowa³o to tak, i¿ sytuacja jest
ró¿na w przypadku ró¿nych Ÿróde³ finansowania.
Zreszt¹ to, co przygotowywa³o Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej by³o bardzo spójne i pozwoli³o
nam jako tako funkcjonowaæ. Uznawaliœmy wte-
dy, ¿e niektóre inwestycje s¹ ze œrodków w³as-
nych. W roku 1998, o ile dobrze pamiêtam, sta³a
siê rzecz nies³ychana. Przykro mi, ¿e oceniam
orzeczenia s¹dów, ale Trybuna³ Konstytucyjny je-
szcze przed nowelizacj¹ ustawy, zanim nowe
przepisy wesz³y w ¿ycie, orzek³, ¿e w³aœciwie sy-
tuacja zarówno w przypadku tak zwanych œrod-
ków w³asnych, jak i w przypadku œrodków bud¿e-
towych jest identyczna. No to jest normotwór-
stwo, ale chaos, jaki z tego powodu powsta³ by³
ogromny. Natychmiast wszelkie urzêdy, które siê
tym zajmuj¹, orzek³y, ¿e to dzia³a nawet wstecz.
I co siê wtedy sta³o, proszê pañstwa? Niektóre mo-
je sprawozdania, pisma dopiero parê miesiêcy te-
mu usta³y, czyli w rok po moim ust¹pieniu ze sta-
nowiska rektora.

Do czego jednak zmierzam? Do kilku argumen-
tów w odpowiedzi na to, co tutaj przedstawi³ pan
prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych. Nie mam
o to ¿alu, taka jest oczywiœcie rola pana prezesa.
Przede wszystkim status tych œrodków jest na-
prawdê ró¿ny w œwietle prawa. To, co znalaz³o siê
w ustawie, w gruncie rzeczy jest niezgodne nawet
z podstawowymi zasadami prawnymi, ale nie
nam o tym orzekaæ. Co do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, który wczeœniej uzna³, ¿e bez wzglêdu na
Ÿród³o finansowania sytuacja jest taka sama, to
nie muszê chyba uzasadniaæ, ¿e te sprawy, które
zosta³y rozpoczête po 1998 r. i niekiedy biegn¹ do
tej pory, to jest czysty absurd.

I dalej. Czy ta kwota jest du¿a, czy ma³a?
Chcia³bym uzmys³owiæ pañstwu, bo nie wiem, czy
wszyscy pañstwo o tym wiecie, proszê wybaczyæ,
ale mo¿e pan prezes te¿ do koñca siê nie orientuje,
¿e bud¿et najwiêkszych uczelni ³¹cznie wynosi
kilkaset milionów z³otych. Tak wiêc, ¿eby na-
prawdê obracaæ tymi pieniêdzmi, a mówiê tylko
o bie¿¹cych operacjach, a nie jakichœ inwesty-
cjach, przyda³oby siê nie 15 tysiêcy euro, lecz
50 tysiêcy euro.
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Nastêpny argument. Otó¿ to nie jest tak, ¿e
zgromadzona dokumentacja de facto nie wskazu-
je, ¿e jest swoisty przetarg. Przetarg musi byæ, wy-
nika to z innych przepisów i myœmy ju¿ to robili.
Rzecz polega jednak na tym, ¿e z powodu niespra-
wnoœci dzia³ania i biurokratyzmu szko³y wy¿sze
nie s¹ w stanie zakupiæ niczego, co jest atrakcyj-
ne, bo tryb postêpowania przetargowego jest tak
d³ugi, ¿e natychmiast inne podmioty je wyprze-
dz¹. Szko³y wy¿sze nie s¹ w stanie sprawnie fun-
kcjonowaæ, bo w³aœciwie ka¿d¹ rzecz, której po-
trzebuj¹, zalicza siê do zakupu, tak¿e nieco wiêk-
szy zakup ksi¹¿ek. Brzmi to absurdalnie, ale to
nie jest ¿art. Któregoœ dnia ku uciesze wszystkich
przys³ano nam z Ministerstwa Finansów pismo –
ja póŸniej ju¿ tej sprawy nie bada³em i powiem
szczerze, ¿e nie stosowa³em siê do niego – ¿e na
godziny nadliczbowe te¿ powinien byæ rozpisany
konkurs. To ju¿ by³ szczyt absurdu. Pomyœla³em
sobie, ¿e w³aœciwie nie ma znaczenia, kto wyk³a-
da, byle by³o taniej. Proszê mi wierzyæ, proszê
pañstwa, ¿e je¿eli w dalszym ci¹gu bêdziemy
w tym tkwili, to nie tylko konkurencyjnoœæ bêdzie
niemo¿liwa, lecz tak¿e zwyk³e bie¿¹ce zarz¹dzanie
szko³ami pañstwowymi bêdzie niemo¿liwe.

Inne argumenty. Móg³bym ich wyliczaæ mnó-
stwo, ale podam tylko jeszcze jeden, z ustawy
o szkolnictwie wy¿szym. Jest tam zapisane, ¿e
szko³y wy¿sze mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. A jak one maj¹ prowadziæ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, maj¹c jednoczeœnie odrêbn¹ podmio-
towoœæ, jeœli siê je wci¹ga w taki swoisty kierat? To
jest po prostu niemo¿liwe.

A zatem, chocia¿ legislacja rzeczywiœcie powin-
na byæ kompleksowa, a nie tylko odnoszona do
pewnego odcinka, z bólem serca namawiam pañ-
stwa, je¿eli chc¹ pañstwo ratowaæ szko³y wy¿sze,
zrobiæ krok naprzód, a musimy go zrobiæ, ¿eby
przynajmniej nie odrzucaæ tego projektu, ¿eby
nad nim pracowaæ mo¿liwe szybko. Ratujmy, co
siê da, nie dlatego ¿eby uprzywilejowaæ szko³y
pañstwowe, ale ¿eby daæ im szansê normalnego
funkcjonowania i zarz¹dzania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krystynê

Doktorowicz.
(Weso³oœæ na sali)
Niech pani senator Janowska siê nie martwi,

dojdzie i do pani.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja te¿ przepraszam pani¹ senator Janowsk¹.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zabiera³abym g³osu i nie zabiera³abym cza-

su, gdyby nie zaniepokoi³o mnie wyst¹pienie pa-

na prezesa, a tak¿e pani senator Ferenc. Ja rów-
nie¿ reprezentujê œrodowisko akademickie. Oczy-
wiœcie nie bêdê opowiadaæ historii swojego w roli
dziekana, bo bardzo klarownie wy³uszczyli wszys-
tkie problemy pani senator Grabowska i pan se-
nator Jamróz. Chcia³abym tylko dodaæ do tego, ¿e
problemy szkolnictwa wy¿szego, wynikaj¹ce z do-
tychczasowych zapisów, polega³y równie¿ na tym,
¿e czêœci œrodków po prostu nie mo¿na by³o wyko-
rzystaæ i one przepada³y. Chodzi g³ównie o œrodki
przyznawane przez Komitet Badañ Naukowych,
które s¹ realizowane do koñca ka¿dego roku ka-
lendarzowego. To jest ogromny problem, bo to s¹
bardzo du¿e sumy.

Chcia³abym skonkludowaæ, ¿e ta nowelizacja
naprawdê jest niezbêdna nie tylko ze wzglêdu na
w¹skie œrodowisko naukowe, lecz tak¿e ze wzglêdu
na interes polskiej nauki, polskiej edukacji
w szkolnictwie wy¿szym i ze wzglêdu na pewne
bardzo powa¿ne polskie interesy. Chodzi o to, ¿e
firmy mo¿e bêd¹ konkurowaæ miêdzy sob¹ o zamó-
wienia w szkolnictwie wy¿szym, ale nasza nauka
i nasze szkolnictwo wy¿sze nie bêdzie konkuren-
cyjne, poniewa¿ bêdzie to olbrzymia zapora.

Uwa¿am, ¿e 15 tysiêcy euro to jest bardzo ma³o.
Nie wiem, czy Wysoki Senat zdaje sobie sprawê,
czy wszyscy pañstwo zdaj¹ sobie sprawê z tego, ile
kosztuje aparatura specjalistyczna, z tego ¿e te
zamówienia s¹ realizowane w skali ca³ej szko³y
wy¿szej, a nie poszczególnych wydzia³ów. To jest
naprawdê bardzo ma³o. I dlatego gor¹co apelujê,
aby poprzeæ tê nowelizacjê. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Janowska, bardzo proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiœcie do³¹czê do tej grupy, która gor¹co

popiera inicjatywê Senatu w tym wzglêdzie. Nie
mogê zgodziæ siê z wyst¹pieniem kole¿anki sena-
tor Ferenc. Ja równie¿ reprezentujê uczelniê wy¿-
sz¹ i uwa¿am, ¿e to, co siê dzieje od ponad roku,
jest absurdalne. Z powodu tego, ¿e dotychczas
obowi¹zywa³a w skali uczelni kwota 3 tysi¹ce z³,
nie mo¿na by³o kupiæ d³ugopisu, ksi¹¿ki i ró¿nych
artyku³ów do normalnego funkcjonowania. Ja nie
walczê o aparaturê, tak jak pani dziekan, ja wal-
czê o normalne funkcjonowanie placówek szkol-
nictwa wy¿szego.

Odpowiadaj¹c szefowi Urzêdu Zamówieñ Pub-
licznych, pragnê powiedzieæ, ¿ebyœmy nie szukali
dziury w ca³ym. Zamówienia publiczne, jak
wszyscy wiemy, to przepiêknie korupcjogenna
dzia³alnoœæ. W ten sposób utrudniamy szko³om
wy¿szym normalne funkcjonowanie. I nie szukaj-
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my winowajców, bo wiadomo, ¿e przetarg jest da-
wno ukartowany i robiony pod okreœlone instytu-
cje. Takie przyk³ady znajdujemy codziennie
w prasie. Tak wiêc tam szukajmy, tam starajmy
siê kontrolowaæ i uœciœlaæ, a nie uprzykrzajmy ¿y-
cia takim instytucjom jak szko³y wy¿sze, które
maj¹ szczytne cele. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zabraæ g³os?
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.
(Senator Teresa Liszcz: Po pierwsze, mam pyta-

nie do pana ministra…)
Nie ma pytañ, jest dyskusja.
(Senator Teresa Liszcz: Dobrze, to chcê zabraæ

g³os w dyskusji.)
Pan minister tylko nas poinformowa³ o swoim

stanowisku.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dyskusji? Nie

widzê chêtnych.
(Senator Teresa Liszcz: To ja bym chcia³a jako

sprawozdawca powiedzieæ dwa s³owa, jeœli mo¿-
na.)

G³os w dyskusji? W³aœnie pytam.
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym powiedzieæ, czego nie omawia³am
przy okazji sprawozdania: stanowisko KIE jest
wyraŸnie pozytywne wobec propozycji zawartej
w sprawozdaniu po³¹czonych komisji. ¯eby nie
by³o w¹tpliwoœci – prawo Unii Europejskiej nie
stawia formalnych przeszkód wprowadzeniu
w ¿ycie projektowanej nowelizacji ustawy, cho-
cia¿ dalej w opinii Komitetu Integracji Europej-
skiej rzeczywiœcie jest sugestia, ¿eby niektóre
z przepisów ustawy by³y tak¿e stosowane. Ale ta
g³ówna konkluzja jest jednak taka, ¿e przeszkód
nie ma – w przeciwieñstwie do pierwszego po-
mys³u.

Chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e je¿eli tych
przetargów bêdzie bardzo du¿o, to de facto nikt
nie bêdzie nad nimi panowa³. Chyba lepiej, ¿eby
przetargów by³o mniej, ale ¿eby by³y rzetelne, dob-
rze kontrolowane, rozpisywane w wypadku bar-
dzo du¿ych zamówieñ, ani¿eli ¿eby by³y na po-
rz¹dku dziennym i nikt nad nimi nie panowa³.

Poza tym wy³¹czenie procedury przetargowej
nie oznacza braku jakiejkolwiek kontroli, bo je¿eli
chodzi o samorz¹dy, to one same s¹ gospodarne,
a i ludzie patrz¹ w³adzy na rêce, patrz¹, jak wydaje
pieni¹dze. To przecie¿ rada kontroluje zarz¹d,

a jest jeszcze regionalna izba obrachunkowa. Nie
chcê ju¿ przed³u¿aæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji?
(Senator Adam Gierek: Jeœli mo¿na, Panie Mar-

sza³ku…)
Bardzo proszê, pan senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e co do tej pierwszej
sprawy negatywna opinia Komisji Europejskiej
jest uzasadniana dosyæ teoretycznie i nie jest
oparta na naszej praktyce. Stwierdza siê miano-
wicie, ¿e do stosowania dyrektyw o zamówieniach
publicznych zobowi¹zane s¹ miêdzy innymi in-
stytucje prawa publicznego. Co rozumie siê przez
instytucje prawa publicznego? Nale¿y przez nie
rozumieæ ka¿dy podmiot, który spe³nia wszystkie
z nastêpuj¹cych kryteriów: jest ustanowiony
w szczególnym celu zaspokajania potrzeb po-
wszechnych, nie ma celu przemys³owego lub han-
dlowego. Oczywiœcie te dwa ostatnie warunki s¹
spe³nione, ale ci¹gle podwa¿am ten pierwszy wa-
runek. Szkolnictwo wy¿sze, a w szczególnoœci
jotbeery, instytuty przemys³owe s¹ powo³ane do
tego, aby spe³niaæ rolê gospodarcz¹. W zwi¹zku
z tym one nie s¹ w tym rozumieniu – nazwijmy to –
unijnym jednostkami prawa publicznego
w 100%.

Dlatego ja uwa¿am, ¿e ten ostateczny wniosek
zosta³ b³êdnie wyprowadzony. S¹dzê, ¿e w naszym
przypadku po prostu nale¿a³oby postawiæ wniosek
bardziej neutralny: nie jest to sprzeczne z prawem
unijnym. Takie jest moje zdanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dysku-

sji? Nie widzê chêtnych.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one dwa wnios-

ki legislacyjne, a s¹ to poprawki pana senatora
Adama Gierka i pani senator Genowefy Ferenc,
przypominam, i¿ zgodnie z art. 81 ust. 3 Regula-
minu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków.

Proponujê zatem, aby Senat skierowa³ projekt
ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ propozycjê, o której mówiê. Nie wi-
dzê innych propozycji.
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Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ¿e
Senat skierowa³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Przestêpstw.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
i zawarty jest w druku nr 171. Marsza³ek Senatu
w dniu18 lipca 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projek-
tu ustawy zosta³o przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu Senatu, na po-
siedzeniu komisji w dniu 11 wrzeœnia 2002 r. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 171S.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy i po
wtóre, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tekst przygotowanego przez Komisjê Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci projektu ustawy jest
bardzo krótki. Jego istota sprowadza siê do tego,
¿e w ka¿dym roku dzieñ 22 lutego bêdzie obcho-
dzony jako Dzieñ Ofiar Przestêpstw.

Inicjatywa ta zosta³a podjêta z inspiracji Ogól-
nopolskiego Forum na rzecz Ofiar Przestêpstw. To
forum, zgromadzone przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci, sk³ada siê g³ównie z przedstawicieli
organizacji pozarz¹dowych, które na ró¿ne sposo-
by nios¹ pomoc ofiarom przestêpstw. Pierwsze ta-
kie zgromadzenie odby³o siê w 1999 r., a ponownie
– wczesn¹ wiosn¹ tego roku. Forum wystosowa³o
apel do parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej o to,
a¿ebyœmy ustanowili ten w³aœnie dzieñ, 22 lutego,
Dniem Ofiar Przestêpstw, id¹c za wzorem Rady
Europy, która jeszcze w 1998 r. og³osi³a ten dzieñ
Dniem Ofiar Przestêpstw.

Mo¿e powstaæ pytanie, co da taki dzieñ. Oczy-
wiœcie ustanowienie Dnia Ofiar Przestêpstw nie
rozwi¹¿e problemu tych ludzi. Chodzi jednak o to,
¿eby w tym dniu, który nie bêdzie do œwiêtowania,

to bêdzie czarna kartka w kalendarzu, a nie czer-
wona, w sposób szczególny oczy spo³eczeñstwa,
oczy Polaków i oczy wszystkich Europejczyków
skierowa³y siê na ¿yj¹ce wœród nas miliony ofiar
przestêpstw, czêsto bardzo ciê¿kich przestêpstw,
na ludzi, którzy stracili swoich bliskich, którzy zo-
stali fizyczne lub psychicznie okaleczeni, którzy
¿yj¹ wœród nas i borykaj¹ siê z wielkimi trudno-
œciami.

Nie jest tak, ¿e nie robi siê niczego na rzecz ofiar
przestêpstw. By³abym niesprawiedliwa, tak mó-
wi¹c, bo samo Ministerstwo Sprawiedliwoœci od
szeregu lat próbuje poprawiæ chocia¿by pozycjê
ofiar przestêpstw w postêpowaniu karnym. Trze-
ba sobie uœwiadomiæ, i ministerstwo nam to uœ-
wiadamia, ¿e docelowo zadaniem pañstwa jest
przede wszystkim zapewnienie obywatelom bez-
pieczeñstwa, przede wszystkim bezpieczeñstwa
osobistego, ale jest to zadanie w 100% niewyko-
nalne. Skoro wiêc ju¿ dojdzie do pope³nienia prze-
stêpstwa, a w ka¿dej spo³ecznoœci dochodzi, tak¿e
i w Polsce rocznie jest pope³nianych oko³o stu ty-
siêcy przestêpstw, to obowi¹zkiem pañstwa jest
doprowadzenie do schwytania i do ukarania
sprawcy. Dot¹d na tym siê g³ównie koncentrowa-
no.

Tymczasem wa¿niejsze nawet od tego, ¿eby
schwytaæ i ukaraæ sprawcê, jest to, ¿eby w takim
stopniu, w jakim jest to mo¿liwe, naprawiæ z³o,
które zosta³o cz³owiekowi wyrz¹dzone przez to
przestêpstwo, a przede wszystkim ¿eby do z³a,
którego dozna³ w wyniku przestêpstwa, nie dok³a-
daæ nowego z³a i nowego nieszczêœcia. Tak siê
dzieje, ¿e ofiary przestêpstw przechodz¹ jeszcze
gehennê w czasie postêpowania karnego, podczas
którego wielokrotnie musz¹ opowiadaæ, co ich
spotka³o. Wœród tych ofiar s¹ tak¿e dzieci, które
prze¿ywaj¹ wielk¹ traumê przy okazji kolejnych,
czêsto wielokrotnych przestêpstw.

Robi siê wiêc ju¿ du¿o w prawie i du¿o jest zro-
bione, ¿eby pozycjê ofiar przestêpstw w postêpo-
waniu karnym umocniæ. Jest status pokrzywdzo-
nego, ale s¹ te¿ powa¿ne braki. Nie ma na przy-
k³ad prawa odwo³ania siê w sytuacji, gdy s¹d od-
mówi statusu oskar¿yciela posi³kowego pokrzyw-
dzonemu dlatego, ¿e ju¿ inne osoby pokrzywdzo-
ne uzyska³y przed nim taki status i s¹d uwa¿a, ¿e
bêdzie za du¿o oskar¿ycieli posi³kowych, albo gdy
s¹d kwestionuje to, ¿e dana osoba jest pokrzyw-
dzona.

¯adnych uprawnieñ nie ma pokrzywdzony
w postêpowaniu wykonawczym. Nie ma na przy-
k³ad najmniejszego wp³ywu na decyzjê s¹du peni-
tencjarnego co do tego, czy zwolniæ przedtermino-
wo sprawcê, czy wypuœciæ go na przepustkê.
A zdarzy³o siê, ¿e maltretowana ¿ona zosta³a zabi-
ta przez wypuszczonego z wiêzienia na przepu-
stkê mê¿a. Nikt nie pomyœla³ o jakiejkolwiek for-
mie zapewnienia jej bezpieczeñstwa, chocia¿by
przez ustanowienie zakazu zbli¿ania siê sprawcy
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do ofiary na okreœlony dystans. A wiêc du¿o jest
do zrobienia w prawie, a jeszcze wiêcej w prakty-
ce. Stosuje siê ju¿ tylko jednokrotne przes³uchi-
wanie ma³oletnich i nagrywa siê ich zeznania, s¹
specjalne sale do przes³uchañ. Du¿o siê robi, ale
s¹ to jaskó³ki, które nie czyni¹ wiosny.

Ten dzieñ ma nam uœwiadamiaæ te problemy.
Bêd¹ w tym czasie konferencje, mam nadziejê, ¿e
w³¹cz¹ siê do tego media. Bêdzie to dzieñ, który
zwróci nasz¹ uwagê na potrzebê wielu dzia³añ na
rzecz ofiar przestêpstw, w szczególnoœci dzia³añ
dotycz¹cych powo³ania specjalnego pañstwowe-
go funduszu kompensacyjnego. Wiadomo, ¿e
w wiêkszoœci przypadków nie jest mo¿liwe uzys-
kanie rekompensaty szkód materialnych i szkód
na osobie, powsta³ych w zwi¹zku z przestêp-
stwem, od samego sprawcy, tote¿ pañstwo, skoro
nie uda³o mu siê zapewniæ bezpieczeñstwa, ma
obowi¹zek – i w wiêkszoœci pañstw europejskich
jest on realizowany – stosowaæ specjalny system
rekompensaty szkód ze œrodków publicznych.

Uchwalenie tej ustawy nie bêdzie nic kosztowa-
³o bud¿etu, bo nie przewiduje siê w zwi¹zku z tym
powo³ywania ¿adnych organów, ¿adnych specjal-
nych komitetów. Chodzi tylko o to, ¿eby by³ urzê-
dowo ustanowiony dzieñ, i to ten sam, w którym
ca³a Europa obchodzi Dzieñ Ofiar Przestêpstw.

Wnoszê o poparcie tej inicjatywy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu pañstwo sena-

torowie mog¹ zadawaæ pytania sprawozdawcy ko-
misji oraz upowa¿nionemu przedstawicielowi
wnioskodawców, a jest ni¹ równie¿ pani senator
Liszcz.

Czy ktoœ ma jakieœ pytanie do pani senator? Nie
widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ewê

Serock¹.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mówiê to, bo widzê, ¿e pan minister przyby³ do
nas.

Inicjatywa ustanowienia dnia 22 lutego oficjal-
nym Dniem Ofiar Przestêpstw powsta³a na sesji
organizacji pozarz¹dowych zorganizowanej przez
ministerstwo w obecnym sk³adzie, Ministerstwo
Sprawiedliwoœci, oraz Ogólnopolskie Forum na
rzecz Ofiar Przestêpstw. Sesja ta odby³a siê 22 lu-
tego tego roku, czyli 2002 r. Uczestnicy sesji skie-

rowali do naszego parlamentu apel, wzoruj¹c siê
tu na pañstwach cz³onkowskich Rady Europy
oraz Unii Europejskiej, w których dzieñ 22 lutego
od 1988 r. jest ustanowiony Dniem Ofiar Prze-
stêpstw. Polska, jako cz³onek Rady Europy oraz
pañstwo kandyduj¹ce do Unii Europejskiej, nie
powinna odbiegaæ od przyjêtych standardów eu-
ropejskich.

Jak przypomniano w apelu, Dzieñ Ofiar Prze-
stêpstw ma byæ nie tyle okazj¹ do œwiêtowania, co
raczej do refleksji nad losem ofiar przestêpstw
w naszym kraju, do wyznaczenia kierunków dzia-
³ania w celu poprawienia po³o¿enia ofiar oraz do
ci¹g³ego przypominania decydentom, organom
w³adzy publicznej, sêdziom, prokuratorom, poli-
cjantom oraz wszystkim osobom stykaj¹cym siê
w swojej pracy zawodowej z ofiarami przestêpstw
o koniecznoœci okazania szczególnej troski
i udzielenia pomocy tym osobom, które s¹ do-
tkniête syndromem ofiary.

Podobnie jak uczestnicy sesji, która odby³a siê
22 lutego 2002 r., chcemy w³aœnie 22 lutego przy-
pomnieæ o cierpieniu i potrzebie ochrony intere-
sów ofiar przestêpstw. W naszej codziennej pracy
senatorskiej spotykamy siê czêsto ze skargami
ofiar przestêpstw, z ich bezsilnoœci¹ w walce
o swoje prawa. Wie o tym pani senator Krystyna
Sienkiewicz, zajmuj¹ca siê ofiarami przestêpstw
drogowych. Przejê³am od niej tê czêœæ pracy, która
siê odbywa na terenie Chojnic. Z wielk¹ przyjem-
noœci¹ mówiê, ¿e jestem w ci¹g³ym kontakcie z t¹
w³aœnie organizacj¹. Czêsto zg³aszaj¹ siê do mnie
równie¿ maltretowane kobiety, które nie maj¹ siê
gdzie podziaæ, wraz ze swoimi maltretowanymi
dzieæmi. Inne przypadki to pracownicy wykorzy-
stywani przez pracodawców przy pracach, które
zabra³y im zdrowie, dziewczynka po zbiorowym
gwa³cie, napiêtnowana przez otoczenie, ludzie,
którzy stracili zdrowie i dobytek swojego ¿ycia, lu-
dzie zaszczuci, zagubieni, z syndromem ofiary,
którzy czuj¹ siê tak, jakby byli winni.

Obecny parlament, na wniosek sygnatariuszy
apelu z dnia 22 lutego 2002 r., jako pierwszy po-
dejmuje inicjatywê ustawodawcz¹ ustanawiaj¹c¹
Dzieñ Ofiar Przestêpstw. Jednym z sygnatariuszy
tego apelu jest pan minister Królak, który znajdu-
je siê tutaj na sali. Drugim sygnatariuszem jest
prokurator krajowy, pan Karol Napierski. Nie by³o
do tej pory woli politycznej podjêcia takiej inicja-
tywy przez poprzednich parlamentarzystów, mi-
mo ¿e problematyk¹ ofiar przestêpstw zajmowa³y
siê ró¿ne powa¿ne gremia od 1999 r.

Przedstawiaj¹c paniom i panom senatorom ge-
nezê powstania dzisiejszej inicjatywy ustawo-
dawczej, myœlê, ¿e Senat pochyli siê z ca³¹ wra¿li-
woœci¹ nad losem ofiar przestêpstw oraz zwróci
uwagê organom w³adzy publicznej na donios³oœæ
tego problemu, uchwalaj¹c ustawê ustanawia-
j¹c¹ 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zabraæ g³os? Nie wi-

dzê chêtnych.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Witam na sali pana ministra Królaka. Czy

chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Sylweriusz Królak: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê równie¿.
Wobec tego ustawa ta bêdzie przeg³osowana

razem z wszystkimi innymi ustawami w dniu dzi-
siejszym. Do g³osowania przyst¹pimy za piêæ mi-
nut.

Og³aszam piêciominutow¹ przerwê techniczn¹.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 08
do godziny 18 minut 14)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o powrót
na salê obrad.

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracê.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Kry-
stynê Sienkiewicz, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wykonuj¹c dyspozycjê marsza³ka Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej, Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia odby³a w przerwie w obradach posie-
dzenie w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych
w trakcie debaty poprawek.

Po wnikliwej i doœæ emocjonalnej dyskusji me-
rytorycznej – podkreœlam celowo, ¿e merytorycz-
nej – komisja 5 g³osami za, przy 2 przeciw i 1
wstrzymuj¹cym siê zadecydowa³a, ¿e zarekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Tym samym Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ podj¹æ
uchwa³ê o przyjêciu bez poprawek ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za pracê, zawartej w dru-
ku nr 240. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub senator spra-

wozdawca mniejszoœci chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja przepraszam pañstwa, ¿e odzywam siê mi-
mo póŸnej pory, ale rozpatrujemy sprawê nie-
zmiernie wa¿n¹ dla paru milionów ludzi: wyso-
koœæ minimalnego wynagrodzenia. Chcê pañstwu
uœwiadomiæ, ¿e netto jest to 560 z³, podczas gdy
czynsz za mieszkanie piêædziesiêcioparometrowe
wynosi 500, 600 z³. Dlatego proszê o przyjêcie
moich poprawek. To bêdzie test na to, czy pañ-
stwo naprawdê s¹ lewic¹ troszcz¹c¹ siê o interesy
ludzi œwiata pracy, czy te¿ troszcz¹ siê pañstwo
o interesy pracodawców. Przypominam, ¿e praco-
dawcy dostali od pañstwa wielki prezent w posta-
ci nowelizacji kodeksu pracy, w którym podwy¿-
szono limit godzin nadliczbowych, obni¿ono do-
datki za pracê w godzinach nadliczbowych itd.,
itd.

Pragnê tak¿e przypomnieæ, ¿e pozostawienie
wynagrodzenia minimalnego na tym nieprzyzwoi-
tym poziomie, wliczanie w to wynagrodzenie
ewentualnych dodatków za pracê szkodliw¹, za
pracê nocn¹, jest jaskrawo sprzeczne z prawem
do godziwego wynagrodzenia zapisanym w Euro-
pejskiej Karcie Spo³ecznej i Deklaracji Praw Cz³o-
wieka, sprzeczne z naszym kodeksem pracy,
sprzeczne z zasadami moralnoœci.

A poza tym, je¿eli mówimy o finansach bez
emocji, to tylko przysporzy to klientów opiece spo-
³ecznej, której kasa jest i tak pusta.

G³osujcie pañstwo zgodnie z sumieniem. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo pani senator.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia by³ senator Franciszek Bob-
rowski. Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Franciszek Bobrowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski.
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi³a

o przyjêcie ustawy bez poprawek. Mniejszoœæ ko-
misji oraz pani senator wnioskodawca Teresa
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Liszcz przedstawi³y wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracê bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 80 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za, 16

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za pracê.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz
niektóre osoby prawne oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senatora Maria-
na Nogê i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Noga:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W przerwie w obradach Senatu odby³o siê po-

siedzenie po³¹czonych Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury. G³osami obu komisji pro-

ponujemy przyj¹æ wnioski legislacyjne zawarte
w punkcie oznaczonym w druku rzymsk¹ dwójk¹,
to znaczy wnioski: pierwszy, drugi, czwarty, pi¹ty,
szósty, siódmy i ósmy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji senatora Jerzego Su-
chañskiego i przedstawienie wniosku mniejszoœci
po³¹czonych komisji.

Senator Jerzy Suchañski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Proszê Wysoki Senat o poparcie poprawki trze-

ciej. Dotyczy ona mo¿liwoœci ³atwiejszego i szyb-
szego dostosowania polskich przepisów do po-
trzeb inwestycji przeznaczonych na eksport,
sprzedawanych powy¿ej 10 milionów euro. Cho-
dzi tu o bardzo du¿e inwestycje, w wypadku któ-
rych armator zagraniczny zlecaj¹cy zadania w za-
kresie budowy statków narzuca u¿ycie do ich bu-
dowy komponentów odpowiedniej marki, wypro-
dukowanych przez odpowiedni¹ firmê. Je¿eli Wy-
soka Izba odrzuci ten wniosek, to zapewne skom-
plikuje to realizacjê takich inwestycji, jakie s¹
prowadzone w naszych polskich stoczniach.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Informujê ponadto, ¿e sprawozdawc¹ Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych by³ senator
Tadeusz Wnuk.

Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek, Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
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niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmia-
nie niektórych ustaw bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

75 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi przez Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz senatorów wnioskodawców
poprawkami.

Poprawka pierwsza to poprawka po³¹czonych
komisji. Ma ona na celu uwzglêdnienie obowi¹zy-
wania nowej ustawy dotycz¹cej pomocy publicz-
nej dla przedsiêbiorców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 3)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka druga usuwa zbêdne wyrazy w celu

zapewnienia spójnoœci przepisów.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
A wiêc poprawka uzyska³a jednog³oœn¹ akcep-

tacjê.
Poprawka trzecia wy³¹cza stosowanie ustawy

o zamówieniach publicznych w wypadku realiza-
cji zakupu materia³ów lub wyrobów gotowych
s³u¿¹cych do wykonania dóbr inwestycyjnych na
eksport o wartoœci kontraktowej ponad 10 milio-
nów euro.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 64 –

przeciw,7wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr5)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czwarta usuwa b³¹d w oznaczeniu

nowelizowanego przepisu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka czwarta uzyska³a jednog³oœn¹ ak-

ceptacjê.
Poprawka pi¹ta ma na celu uwzglêdnienie wcze-

œniejszej nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej,
która doda³a pkt 9 w zmienianym przepisie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 1 –

przeciw,2wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr7)
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta jest konsekwencj¹ zmiany

wprowadzanej do ustawy o niektórych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego i zmie-
rza do zapewnienia spójnoœci jej przepisów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siódma zmierza do wyraŸnego sfor-

mu³owania obowi¹zku ponownego wszczêcia
i prowadzenia na nowych zasadach umorzonych
na podstawie nowelizacji postêpowañ egzekucyj-
nych dotycz¹cych wierzytelnoœci Skarbu Pañ-
stwa z tytu³u wykonania umowy porêczenia lub
gwarancji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka ósma zmierza do tego, by zmiana za-

³¹cznika do ustawy o op³acie skarbowej mia³a
charakter trwa³y. Wejœcie w ¿ycie tej zmiany w ro-
ku 2002 oznacza³oby jej obowi¹zywanie tylko do
1 stycznia 2003 r., bowiem z tym dniem za³¹cznik
do ustawy o op³acie skarbowej, moc¹ wczeœniej-
szej nowelizacji, otrzyma nowe brzmienie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
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Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
rêczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz
o zmianie niektórych ustaw w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do rezygnacji z za-
sady, ¿e decyzje administracyjne mog¹ wprowa-
dzaæ wyj¹tki od zasady, i¿ op³atê przystaniow¹
i pasa¿ersk¹ za u¿ytkowanie infrastruktury por-
towej, któr¹ zarz¹dza podmiot niebêd¹cy podmio-
tem zarz¹dzaj¹cym portem, pobiera w³aœciciel tej
infrastruktury albo podmiot, który w³ada infra-
struktur¹ portow¹ na podstawie umów o odp³at-
ne korzystanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzecia zmierza do uœciœlenia ode-

s³añ w ustawie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 14)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby op³aty

portowe wynikaj¹ce z umów handlowych zawar-
tych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy by³y po-
bierane wed³ug stawek op³at wynikaj¹cych z tych
umów bez ograniczenia terminowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 15)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka pi¹ta zmierza do precyzyjnego

okreœlenia terminu przejêcia przez gminy od dy-
rektorów urzêdów morskich zadañ i uprawnieñ
podmiotu zarz¹dzaj¹cego w portach niemaj¹cych
podstawowego znaczenia dla gospodarki narodo-
wej oraz w przystaniach morskich w przypadku
jego niepowo³ania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka uzyska³a akceptacjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 2 –
przeciw. (G³osowanie nr 17)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, pana senatora Zbi-
gniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków. Bardzo
proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje proponuj¹ przyj¹æ popraw-

ki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szó-
st¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹, dwuna-
st¹ i trzynast¹. Proponujemy nie przyjmowaæ po-
prawek: dziesi¹tej oraz czternastej, piêtnastej
i szesnastej.

Dwa zdania komentarza. W dalszym ci¹gu naj-
wiêcej emocji na posiedzeniu po³¹czonych komisji
wzbudza³a sprawa w³¹czenia do ustawy o ruchu
drogowym kwestii zwi¹zanej z psychologami. Mi-
mo ¿e w czasie naszej dyskusji pojawi³y siê zg³oszo-
ne ju¿ w debacie nastêpne propozycje pañstwa se-
natorów, dotycz¹ce innego jeszcze rozwi¹zania te-
go problemu, to jednak w dalszym ci¹gu zwyciê¿y-
³a w g³osowaniu opinia, ¿e nale¿y wykreœliæ z usta-
wy zarówno art. 2, jak i art. 4, i pozostawiæ w tej no-
welizacji sprawy dotycz¹ce tylko regulacji zwi¹za-
nych z sam¹ procedur¹ ruchu drogowego, jeœli
mogê tak powiedzieæ, i dostosowuj¹cych to prawo
do prawa europejskiego, bo taki by³ tego cel. ¯adne
z innych proponowanych rozwi¹zañ nie zyska³o
akceptacji senatorów.

I druga w¹tpliwoœæ, jaka siê pojawi³a, to sprawa
poprawki, któr¹ ostatecznie zdecydowaliœmy siê
zaakceptowaæ. Chodzi mianowicie o sformu³owa-
nie „innych dokumentów”. Jest to jednak pojêcie
prawnie bardzo nieostre, bardzo nieszczelne,

a w zwi¹zku z tym nie powinniœmy uchwalaæ ta-
kiego prawa, które dawa³oby bardzo du¿¹ dowol-
noœæ w interpretacji. Tak wiêc poprawka jedena-
sta, któr¹ proponujemy przyj¹æ, uœciœla, ¿e tylko
wzór zezwoleñ na przeprowadzenie badañ – a wiêc
nie wzory innych dokumentów – bêdzie móg³
okreœliæ minister, daje mu ona do tego upowa¿-
nienie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani

Marsza³ek, czy mogê jeszcze jedno zdanie?)
Bardzo proszê, mo¿e pan.

Senator Zbigniew Kulak:

By³o oko³o dziesiêciu poprawek zaproponowa-
nych wspólnie przez obie komisje. Móg³bym za
chwilê je podaæ i mo¿na by g³osowaæ nad nimi
³¹cznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Powrócê do tego, co ju¿ powiedzia³am, i zapy-
tam, czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta-
³y senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ
g³os.

Pan senator Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Nie.)
Pan senator Henryk Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Nie.)
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Nie.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ruchu drogowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, to przyst¹pimy do
g³osowania ³¹cznego nad poprawkami, które uzy-
ska³y akceptacjê po³¹czonych komisji.

Jest to poprawka… Czy jest sprzeciw w tej
sprawie? Nie widzê.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad
poprawkami popartymi przez po³¹czone komisje,
czyli nad poprawk¹ pierwsz¹…

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani
Marsza³ek…)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek, mo¿e ja bym pomóg³, bowiem
akurat poprawka pierwsza niestety nie… Ona bê-
dzie przeg³osowana ³¹cznie z inn¹ poprawk¹. Ale
bez w¹tpienia i bez problemu mo¿na ³¹cznie g³o-
sowaæ nad nastêpuj¹cymi poprawkami: drug¹,
trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹,
dziewi¹t¹ i dwunast¹.

(G³os z sali: Jeszcze raz.)
Jeszcze raz, nad poprawkami: drug¹, trzeci¹,

czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹
i dwunast¹.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i trzynasta to poprawki,
które nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te
zmierzaj¹ do rezygnacji z ustawowego formu³owa-
nia zasady, ¿e warunkiem koniecznym do prze-
prowadzenia badañ psychologicznych i orzekania
w zakresie zdolnoœci do prowadzenia pojazdów
mechanicznych jest uzyskanie zezwolenia woje-
wody.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 83 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za, 15

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 18)

Na podstawie wyników g³osowania stwier-
dzam, ¿e poprawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej
Izby.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad po-
prawkami: drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i dwunast¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 19)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawki: druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta,
siódma, ósma, dziewi¹ta i dwunasta, uzyska³y
akceptacjê Wysokiej Izby.

Poprawka dziesi¹ta zmierza do ustanowienia
zasady, ¿e okresowe badanie techniczne pojazdu
u¿ywanego do nauki jazdy lub egzaminu pañ-
stwowego przeprowadza siê corocznie, nie zaœ

przed up³ywem jednego roku od dnia pierwszej re-
jestracji, a nastêpnie co szeœæ miesiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 80 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej Izby.

Poprawka jedenasta zmierza do uœciœlenia, ¿e
minister w³aœciwy do spraw transportu ma okreœ-
liæ w drodze rozporz¹dzenia jedynie wzór zezwole-
nia na przeprowadzanie badañ technicznych po-
jazdów, nie zaœ wzory innych dokumentów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka jedenasta uzyska³a akceptacjê Wysokiej
Izby.

Poprawka czternasta zmierza do uœciœlenia, ¿e
do dnia…

(G³os z sali: Nie, ta poprawka zosta³a wykluczo-
na przez wczeœniejsze g³osowanie.)

Przepraszam bardzo, nad poprawk¹ czternast¹
ju¿ g³osowaliœmy. Tym samym przechodzimy do
g³osowania nad ca³oœci¹ ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za, 6 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³uchwa³êwsprawieustawyozmianieustawy–
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
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ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Przestêpstw.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawione-
go przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przyst¹pimy
teraz do trzeciego czytania projektu ustawy. Przy-
stêpujemy do trzeciego czytania projektu ustawy
o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Prze-
stêpstw.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestêpstw.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci po rozpatrzeniu w pierwszym
czytaniu projektu ustawy wnosi o przyjêcie bez po-
prawek przedstawionego przez wnioskodawców
projektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestêpstw, wraz z projektem uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu usta-
wy. Projekty te zawarte s¹ w druku nr 171S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o usta-
nowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionych projektów, proszê o naciœniecie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 23)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestêpstw wraz z projektem uchwa³y.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senator Teresê Liszcz do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
szóstego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Posiedzenie klubu senackiego SLD-UP odbê-

dzie siê w œrodê, 6 listopada, o godzinie 16.00
w sali nr 217.

W dniu dzisiejszym, pó³ godziny po zakoñcze-
niu obrad plenarnych Senatu, odbêdzie siê w sali
nr 176 posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego.

W dniu 6 listopada 2002 r. o godzinie 9.00 w sa-
li nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych odbêdzie siê równie¿ 6 listopada
o godzinie 11.00.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu odbêdzie siê w dniu dzisiejszym 15 mi-
nut po zakoñczeniu obrad w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
odbêdzie siê bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury odbêdzie siê 6 listopada o godzinie
13.30 w sali nr 182. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym oœwiadczenie nie mo¿e doty-
czyæ spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku ob-
rad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Nad oœwiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza siê dys-
kusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Janusza Bielawskiego.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie kierujê do ministra zdrowia, pa-

na profesora Mariusza £apiñskiego.
W wywiadzie, który zosta³ opublikowany w cza-

sopiœmie „Przewodnik Mened¿era Zdrowia”, nr 4
z 2002 r., pod wiele mówi¹cym tytu³em „Recepta
na zdrowie”, by³ pan ³askaw przedstawiæ swoje
pogl¹dy na maj¹c¹ nast¹piæ w najbli¿szej przy-
sz³oœci – w cudzys³owie – naprawê reformy ochro-
ny zdrowia. W tych przemyœleniach jest zawar-
tych wiele s³usznych twierdzeñ budz¹cych na-
dziejê na rzeczywist¹ poprawê funkcjonowania
ochrony zdrowia, niektóre pogl¹dy s¹ dyskusyj-
ne, ale obok nich s¹ takie, które mog¹ budziæ roz-
bawienie, a kilka jest wrêcz recept¹ na chorobê.

Na pytanie dziennikarza, jak poradzi pan sobie
z d³ugami, odpowiedŸ brzmia³a: przez zwiêksza-
nie przychodów i równoczesne zmniejszanie strat
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– innej mo¿liwoœci nie ma. Nie bêdzie ¿adnego od-
d³u¿ania, bêdziemy natomiast pomagaæ w sp³acie
d³ugów i ich restrukturyzacji. Odpowiedni pro-
gram jest ju¿ realizowany na Dolnym Œl¹sku, czyli
tam, gdzie wystêpuje najwiêkszy problem.

Bardzo dobrze, ¿e ma pan œwiadomoœæ, i¿ pro-
blem funkcjonowania ochrony zdrowia na Dol-
nym Œl¹sku istnieje. Jest problemem rosn¹ce za-
d³u¿enie szpitali, ograniczenie dostêpnoœci do ba-
dañ specjalistycznych itd.

Wed³ug wicemarsza³ka województwa pana
Czes³awa Dr¹ga i dyrektor Dolnoœl¹skiej Regio-
nalnej Kasy Chorych pani Barbary Misiñskiej,
której pogl¹dy na funkcjonowanie ochrony zdro-
wia pan Dr¹g powtarza ca³ymi zdaniami, zad³u¿e-
nie szpitali wynika z nadmiernej, czyli nieuzasa-
dnionej liczby hospitalizacji. A w ogóle, wed³ug
nich, na Dolnym Œl¹sku jest za du¿o ³ó¿ek szpital-
nych. Recept¹ na tê chorobê ma byæ, zdaniem wy-
¿ej wymienionych, likwidacja 30–40% ³ó¿ek szpi-
talnych.

Naiwnoœci¹ jest s¹dziæ, ¿e takie posuniêcie po-
prawi funkcjonowanie szpitali. Za to zapewne
poprawi ono bilans kasy chorych. Zmniejszenie
liczby ³ó¿ek w ka¿dym szpitalu poci¹gnie za sob¹
równie¿ redukcjê zatrudnienia, o czym oczywi-
œcie g³oœno siê nie mówi. Podczas gdy redukcja
zatrudnienia mo¿e przynieœæ szpitalowi oszczê-
dnoœci, to likwidacja ³ó¿ek, a co za tym idzie,
zmniejszenie iloœci œwiadczeñ zdrowotnych, spo-
woduje zmniejszenie przychodów. Niezale¿nie od
tego koszty ogólne funkcjonowania szpitala, czy-
li ogrzewania, dostaw energii elektrycznej, wody,
utrzymania laboratorium czy bloku operacyjne-
go, pozostan¹ na poprzednim poziomie. Czyli je-
dnostkowy koszt pobytu pacjenta bêdzie wiêk-
szy.

Nale¿y zadaæ pytanie: komu ma s³u¿yæ ta re-
strukturyzacja? OdpowiedŸ jest prosta – oczywi-
œcie kasie chorych. Nie mo¿na siê zatem dziwiæ,
¿e pani Barbara Misiñska, opieraj¹c siê na
art. 53 pkt 3 ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, dba przede wszystkim o to, aby
kasa chorych wysz³a na swoje. A kwestia, co z tego
maj¹ mieæ pacjenci, jest najmniej wa¿na. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e realizacja tych zamierzeñ spra-
wi, i¿ leczenie szpitalne bêdzie trudniej dostêpne
i ¿e wobec redukcji personelu lekarsko-pie-
lêgniarskiego opieka szpitalna ulegnie pogorsze-
niu. Z wywiadu nie wynika, na ile pan minister
akceptuje ten plan. Ale chyba akceptuje, skoro
uwa¿a, ¿e spowoduje on uzdrowienie sytuacji.

Powtarzanie obiegowych pogl¹dów, ¿e przyczy-
n¹ zad³u¿enia s³u¿by zdrowia s¹ nieprawid³owe
hospitalizacje, zbyt wiele szpitali i nadmiar ³ó¿ek
szpitalnych, jest bardzo du¿ym uproszczeniem.
Nie mówi siê za to o poziomie finansowania œwiad-
czeñ zdrowotnych. Pragnê podkreœliæ, ¿e od czasu

wprowadzenia tak zwanej reformy przychody
szpitali z roku na rok ulegaj¹ zmniejszeniu – nie
tylko poprzez obni¿enie stawki za okreœlone
œwiadczenia, lecz tak¿e ró¿ne inne manipulacje
zmierzaj¹ce do tego, by nie p³aciæ œwiadczenio-
dawcom.

W grudniu ubieg³ego roku zarz¹d Dolnoœl¹s-
kiej Regionalnej Kasy Chorych wprowadzi³ tak
zwan¹ wsteczn¹ regionaln¹ analizê rozliczeñ
szpitalnych za okres od czerwca do wrzeœnia. Da-
³o to podstawê do zablokowania wyp³at bie¿¹cych
w kwotach od kilkuset tysiêcy z³otych do 1 milio-
na z³ i wiêcej. Szpitale odwo³uj¹ siê od tych decyz-
ji. Odwo³ania s¹ rozpatrywane oficjalnie w ci¹gu
miesi¹ca, a praktycznie po kilku miesi¹cach. Ka-
sa nie uznaje nigdy odwo³añ w ca³oœci. A tymcza-
sem odsetki za niezap³acone faktury rosn¹, po-
wiêkszaj¹c d³ugi szpitali.

Te praktyki s¹ nadal stosowane. Ma³o tego,
wprowadza siê aneksy do wczeœniej zawartych
kontraktów, oczywiœcie bezdyskusyjne i zazwy-
czaj obowi¹zuj¹ce wstecz. Przyk³adem takiego
pos têpowania jes t aneks AA do umowy
REH/2002, który zosta³ przes³any do szpitala
w Lubinie w dniu 2 wrzeœnia 2002 r., a obowi¹zy-
wa³ ju¿ od 1 sierpnia 2002 r. do koñca roku. War-
toœæ tego kontraktu umo¿liwia³a wykonywanie
œwiadczeñ rehabilitacyjnych na obecnym pozio-
mie w sierpniu i we wrzeœniu. Przy ci¹gle zmienia-
j¹cych siê warunkach rozliczeñ za wykonane
œwiadczenia zdrowotne kwestionowanie nale¿no-
œci pod lada jakim pozorem sprawia, ¿e nie jest
mo¿liwe prowadzenie przez szpitale jakiejœ senso-
wnej gospodarki finansowej.

Trzeba spojrzeæ prawdzie w oczy. Szpitalom na
Dolnym Œl¹sku p³aci siê za wykonane us³ugi po-
ni¿ej kosztów ich realizacji. Tego problemu nie
rozwi¹¿¹ ani samorz¹dy, ani tym bardziej kasa
chorych. Pozostaje pytanie, jak to siê ma do przy-
chodów Dolnoœl¹skiej Regionalnej Kasy Chorych.
Powszechnie wiadomo bowiem, ¿e ma ona deficyt.
Ale s¹ te¿ kasy, jak na przyk³ad kasa œl¹ska, które
posiadaj¹ na lokatach setki milionów z³otych. I to
jest, czy raczej powinno byæ problemem rz¹du.

Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia zacznie
dzia³aæ nie wczeœniej ani¿eli 1 kwietnia lub byæ
mo¿e dopiero 1 lipca, bo takie opóŸnienie bêdzie
wynika³o z procedury legislacyjnej. Pozostawia-
nie do tego czasu szpitali z Dolnego Œl¹ska na ³as-
ce losu mo¿e spowodowaæ, ¿e po wprowadzeniu
Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia stan
szpitali bêdzie przypomina³ stan pegeerów w lik-
widacji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Panie i Panowie Senatorowie!
Informujê, ¿e do protoko³u oœwiadczenia z³o¿yli

nastêpuj¹cy senatorowie: Wojciech Paw³owski,
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Kazimierz Pawe³ek, January Bieñ, Adam Gra-
czyñski, Wies³aw Pietrzak, W³adys³aw Mañkut,
Adam Gierek, Henryk Dzido i Stanis³aw Nicieja.

Bardzo proszê jeszcze senatora sekretarza
o uzupe³niaj¹ce informacje dotycz¹ce posiedzeñ
komisji.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

W dniu 6 listopada 2002 r. o godzinie 9.00 w sa-
li nr 182 w gmachu parlamentu odbêdzie siê po-
siedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
zg³oszonego przez Komisjê Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci projektu inicjatywy uchwa³odawczej

Senatu w osiemdziesi¹t¹ rocznicê przywrócenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 242.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego szóstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste szóste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - ? + + ? + + + + + + + + + + + + - + ?
4 M. Balicki + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - . + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M. Berny + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
8 A. Biela - - + + + + + + + + ? + + + + + + - + +
9 J. Bielawski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -

10 J. Bieñ + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
11 F. Bobrowski ? - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
12 K. Borkowski + ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
14 C. Christowa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + -
15 A. Chronowski - - + + - + + + + + + + + + + + + - + -
16 J. Cieœlak + - + + ? + + + + + + + + + + + + + + -
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + . + + - + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
20 K. Doktorowicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + .
21 K. Dro¿d¿ + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
23 H. Dzido - - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
25 G. Ferenc + - + + - + + + + + + + + + ? + + + + -
26 A. Gierek + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
27 W. G³adkowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
31 A. Graczyñski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + .
32 S. Izdebski - - + + ? + + + ? + + + + + + + + ? + +
33 A. Jaeschke . - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
34 A. Jamróz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
35 Z. Janowska . - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
36 M. Janowski - - + + - + + + + + + + + + + + + - + +
37 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + + + + + + + + . . .
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
40 A. Klepacz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
41 J. Konieczny + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
42 A. Koszada + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
43 M. Koz³owski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
44 Z. Kruszewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
45 O. Krzy¿anowska . - + + + + + + + + + + + + ? + + - + ?
46 Z. Kulak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
47 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 I. Kurzêpa + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
49 K. Kutz - - + + + + + + + + + + . . ? + + - + +
50 G. Lato + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
51 M. Lewicki + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz - ? + + - + + + + + + ? + + ? + - - + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + - + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz . - + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
56 W. £êcki + - + + - + + + + + + + + + + + + + . -
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + - + + - + + + + + + . . + + + + + + .
59 G. Matuszak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
60 B. M¹sior + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
62 S. Nicieja + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
63 G. Niski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
64 M. Noga + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
67 W. Paw³owski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
68 J. Pieni¹¿ek + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz - ? + + ? + ? ? ? ? + + . # ? + + - + ?
70 W. Pietrzak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
71 Z. Piwoñski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
76 Z. Religa - - + + + + ? + + + + ? + + + + + - - -
77 Z. Romaszewski - ? + + - + + + + + + ? . ? ? ? - - + -
78 T. Rzemykowski + - + + ? + + + + + + + + + + + + + ? +
79 W. Sadowska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
80 J. Sagatowska - - + + - + + + + + + + + + + + + - + -
81 E. Serocka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
82 K. Sienkiewicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
83 D. Simonides - ? + + + + + + + + + + . . + + + - + +
84 R. S³awiñski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + ?
85 R. Smoktunowicz + - + + - + + + + + + + + + + + + - + ?
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
91 J. Suchañski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
92 J. Szafraniec - - + + - + + + + + ? + + + + + + - + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
95 M. Szyszkowska ? - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski - - - + + + - + + + + ? ? ? ? ? + - + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - + + - + + + + + + + + + + + + + + -
99 Z. Zychowicz + ? + + + + + + + + + + + + # + + + + ?

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 83 83 84 84 84 84 84 84 84 84 83 79 82 84 84 84 83 82 80
Za 62 1 82 84 13 84 81 83 82 83 82 79 78 79 76 82 82 67 80 20
Przeciw 16 75 1 0 64 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15 1 50
Wstrzyma³o siê 2 7 0 0 7 0 2 1 2 1 2 4 1 2 7 2 0 1 1 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
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21 22 23
1 J. Adamski + + +
2 A. Anulewicz + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? +
4 M. Balicki + + +
5 J. Bargie³ . . .
6 T. Bartos + + +
7 M. Berny + + +
8 A. Biela + - +
9 J. Bielawski + + +

10 J. Bieñ + + +
11 F. Bobrowski + + +
12 K. Borkowski + - +
13 W. Bu³ka + + +
14 C. Christowa + + +
15 A. Chronowski + - +
16 J. Cieœlak ? + ?
17 Z. Cybulski . . .
18 G. Czaja + + +
19 J. Danielak + + +
20 K. Doktorowicz . . .
21 K. Dro¿d¿ + + +
22 B. DrzêŸla + + +
23 H. Dzido + + +
24 J. Dziemdziela + + +
25 G. Ferenc + + +
26 A. Gierek + + +
27 W. G³adkowski + + +
28 Z. Go³¹bek . . .
29 H. Go³êbiewski + + +
30 G. Grabowska + + +
31 A. Graczyñski . . .
32 S. Izdebski + + +
33 A. Jaeschke + + +
34 A. Jamróz + + +
35 Z. Janowska + + +
36 M. Janowski + - +
37 Z. Jarmu¿ek . . .
38 R. Jarzembowski . . .
39 D. Kempka + + +
40 A. Klepacz + + ?
41 J. Konieczny + + +
42 A. Koszada + + +
43 M. Koz³owski + + +
44 Z. Kruszewski + + +
45 O. Krzy¿anowska + + +
46 Z. Kulak + + +
47 A. Kurska . . .
48 I. Kurzêpa + + +
49 K. Kutz . + +
50 G. Lato + + +
51 M. Lewicki + + +
52 G. Lipowski . . .
53 T. Liszcz + ? +

21 22 23
54 B. Litwiniec + + +
55 J. Lorenz + + +
56 W. £êcki + + +
57 W. Mañkut . . .
58 J. Markowski . . .
59 G. Matuszak + + +
60 B. M¹sior + . +
61 M. Miet³a + + +
62 S. Nicieja + + -
63 G. Niski + + +
64 M. Noga + + +
65 L. Pastusiak . . .
66 K. Pawe³ek + + +
67 W. Paw³owski + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + +
69 K. Piesiewicz + + +
70 W. Pietrzak + + +
71 Z. Piwoñski + + +
72 S. Plewa . . .
73 B. Podgórski . . .
74 L. Podkañski + ? +
75 J. Popio³ek + + +
76 Z. Religa + + +
77 Z. Romaszewski + + +
78 T. Rzemykowski + + +
79 W. Sadowska + + +
80 J. Sagatowska + - +
81 E. Serocka + + +
82 K. Sienkiewicz + + +
83 D. Simonides . + +
84 R. S³awiñski + + +
85 R. Smoktunowicz + + +
86 J. Smorawiñski . . .
87 A. Spychalski . . .
88 G. Staniszewska . . .
89 H. Stok³osa + + +
90 A. Stradomska + + +
91 J. Suchañski + + +
92 J. Szafraniec + - +
93 J. Sztorc . . .
94 K. Szyd³owski + + +
95 M. Szyszkowska + + +
96 A. Wielowieyski + ? +
97 E. Wittbrodt . . .
98 T. Wnuk + + +
99 Z. Zychowicz + + +

100 M. ¯enkiewicz . . .

Obecnych 78 79 80
Za 77 69 77
Przeciw 0 6 1
Wstrzyma³o siê 1 4 2
Nie g³osowa³o 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 26. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Niepokoi mnie fakt, ¿e coraz czêstsze s¹ proœby o podjêcie interwencji, kierowane do mnie przez stowa-

rzyszenia zajmuj¹ce siê opiek¹ paliatywn¹ nad dzieæmi w domach czy pomoc¹ dla rodziców dzieci cho-
rych, niepe³nosprawnych b¹dŸ stowarzyszenia stanowi¹ce oœrodki adopcyjne. Wszystkie te stowarzysze-
nia powsta³y po to, by pomagaæ dzieciom wymagaj¹cym szczególnej troski. Okazuje siê jednak, ¿e najwiê-
ksz¹ przeszkod¹ w funkcjonowaniu tych stowarzyszeñ s¹ s¹dy rejestrowe stosuj¹ce przepisy ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i M³odzie¿y Specjalnej Troski „Jeden Œwiat” z Bia³egostoku twierdzi,
¿e stanowisko s¹du skutecznie zniechêca jego cz³onków do dzia³ania. Dnia 15 lipca 2002 r. stowarzysze-
nie z³o¿y³o wniosek o wpis do Krajowego Rejestru S¹dowego. Dokumenty w postaci bardzo szczegó³owych
formularzy, na przyk³ad KRS W 20, KRS WK, KRS WF – ze zdobyciem ich jeszcze do niedawna by³y ogrom-
ne trudnoœci, dopiero wprowadzone ca³kiem niedawno w ¿ycie przepisy umo¿liwi³y otrzymywanie dru-
ków przez Internet – zosta³y zwrócone do uzupe³nienia.

Do uzupe³nionego i z³o¿onego ponownie wniosku do³¹czono wniosek o zwolnienie z kosztów wpisu.
Motywowano to nieposiadaniem ¿adnego maj¹tku, wysokoœci¹ sk³adek na poziomie 2 z³ miesiêcznie oraz
spo³ecznym charakterem pracy cz³onków, którzy dzia³aj¹ w celu poprawy sytuacji ¿yciowej osób nie-
pe³nosprawnych. Stowarzyszenie otrzyma³o pismo wzywaj¹ce komitet za³o¿ycielski stowarzyszenia do
z³o¿enia szczegó³owego oœwiadczenia o stanie rodzinnym, o maj¹tku i dochodach – pod groŸb¹ oddalenia
wniosku. Stowarzyszenie zosta³o potraktowane jak osoba fizyczna, podczas gdy jest osob¹ prawn¹, za-
tem w stosunku do niego ma zastosowanie przepis art. 113 §2 k.p.c., a nie, jak chce s¹d rejestrowy,
art. 113 §1 k.p.c. dotycz¹cy zwolnienia od kosztów s¹dowych osób fizycznych.

W dniu 24 wrzeœnia bie¿¹cego roku s¹d oddali³ wniosek stowarzyszenia o zwolnienie z kosztów s¹do-
wych. Stowarzyszeni rodzice zebrali wiêc kwotê 500 z³ i przelali j¹ na konto s¹du. Do tej pory stowarzysze-
nie nie zosta³o zarejestrowane, a w s¹dzie pouczono, i¿ na rozpatrzenie wniosku jest trzy miesi¹ce.

Skutkiem tego jest niemo¿noœæ podjêcia dzia³alnoœci statutowej, czyli niesienia pomocy najbardziej
poszkodowanym, oraz niemo¿noœæ programowania dzia³alnoœci – na przyk³ad opracowania projektu do
urzêdu marsza³kowskiego w celu otrzymania stosownych dotacji.

Czy tak powinno byæ? Czy wszelka inicjatywa spo³eczna ma byæ gaszona w zarodku? Czy zapa³ rodzi-
ców ma siê przerodziæ w zniechêcenie i gorycz? Rodzice stanêli na wysokoœci zadania: chc¹ stworzyæ dla
swoich niepe³nosprawnych dzieci oœrodek edukacji, rehabilitacji, terapii, wypoczynku.

Drugi problem dotyczy stowarzyszeñ zarejestrowanych przed dniem 1 stycznia 2001 r., a wiêc zwolnio-
nych z kosztów s¹dowych. Ostatecznie, podczas d³ugiej i uci¹¿liwej procedury rejestracyjnej musz¹ one
te koszty ponieœæ, poniewa¿ s¹dy rejestrowe umarzaj¹ postêpowanie, dopatruj¹c siê braków „uniemo¿li-
wiaj¹cych” dokonanie wpisu. To kolejny przyk³ad utrudniania stowarzyszeniom dzia³alnoœci czy wrêcz
jej blokowania.

Wydaje siê, ¿e procedura rejestracyjna dotycz¹ca stowarzyszeñ winna ulec uproszczeniu.

£¹czê wyrazy szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki, przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych Mi-
cha³a Kleibera

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie to zosta³o wczeœniej skierowane do ministra kultury. Sekretarz stanu Aleksandra

Jakubowska poinformowa³a jednak w piœmie z dnia 24 wrzeœnia 2002 r., i¿ minister kultury nie ma
formalnoprawnych mo¿liwoœci udzielenia pomocy finansowej Pañstwowemu Instytutowi Naukowe-
mu – Instytutowi Œl¹skiemu w Opolu, poniewa¿ sprawy te le¿¹ w gestii ministra nauki, przewodni-
cz¹cego komitetu Badañ Naukowych. W zwi¹zku z tym swoje oœwiadczenie kierujê do Pana Ministra.

Niniejsze oœwiadczenie zosta³o zainspirowane apelem o pomoc w uratowaniu przedmiotowej placówki,
skierowanym przez pracowników naukowych Pañstwowego Instytutu Naukowego – Instytutu Œl¹skiego
w Opolu do parlamentarzystów województw dolnoœl¹skiego, opolskiego i œl¹skiego.

Otó¿ instytut stan¹³ w obliczu utraty realnych mo¿liwoœci dalszego funkcjonowania. Brak p³ynnoœci fi-
nansowej oraz narastaj¹ce zad³u¿anie siê Pañstwowego Instytutu Naukowego – Instytutu Œl¹skiego
w Opolu zosta³y spowodowane przez drastyczne zmniejszenie i tak niewystarczaj¹cej dotacji z bud¿etu
pañstwa przy, co istotne, nies³ychanie ograniczonych mo¿liwoœciach pozyskiwania z zewn¹trz œrodków
finansowych na badania naukowe.

Radykalne przedsiêwziêcia zaradcze, podjête przez kierownictwo i kadrê placówki w postaci dobrowol-
nego obni¿enia pobieranego wynagrodzenia, zlikwidowania wiêkszoœci dodatków funkcyjnych, dobro-
wolnego przejœcia profesorów na trzymiesiêczne urlopy bezp³atne, to jest nieodp³atne œwiadczenie pracy
na rzecz instytutu, tylko przejœciowo nieco z³agodzi³y sukcesywnie narastaj¹cy deficyt. Jeœli taka sytua-
cja nie ulegnie odwróceniu, doprowadzi do upadku instytutu.

Obecna sytuacja finansowa instytutu jest tak drastycznie z³a, ¿e nie jest on w stanie efektywnie wyko-
nywaæ swoich zadañ statutowych bez pomocy œrodków pañstwowych.

Instytut jest potrzebny opolskiemu œrodowisku naukowemu, które bez niego sta³oby siê tylko œro-
dowiskiem akademickim. Instytut jest bowiem innym typem placówki ni¿ uczelnie wy¿sze; jego zadañ
i trybu pracy oraz szczególnej misji spo³eczno-naukowej nie przejm¹ szko³y wy¿sze.

Pañstwowy Instytut Naukowy – Instytut Œl¹ski w Opolu potrzebny jest makroregionowi œl¹skiemu,
zw³aszcza zaœ subregionowi Œl¹ska Opolskiego – specjalizacja interdyscyplinarna dostosowana jest do
skomplikowanych procesów spo³ecznych, etniczno-narodowoœciowych przebiegaj¹cych na tych obsza-
rach, implikacji miêdzynarodowych wynikaj¹cych z ich pogranicznego charakteru w relacjach polsko-nie-
mieckich i polsko-czeskich. Brak instytutu niew¹tpliwie spowodowa³by zubo¿enie mapy
kulturowo-naukowej regionu.

Instytut jest potrzebny pañstwu polskiemu jako wa¿ny obszar europejski, poniewa¿ bada problematy-
kê Œl¹ska jako kategoriê regionaln¹. Jest potrzebny ze wzglêdu na swoj¹ rolê w dialogu pol-
sko-niemieckim, w zakresie stosunków polsko-czeskich, w polsko-niemiecko-czeskiej wymianie myœli
naukowej, ze wzglêdu na miejsce Œl¹ska w stosunkach Polski, Niemiec i Czech doby najnowszej i w przy-
sz³oœci – chodzi o obiektywizacjê kontrowersji historiograficznych, o d¹¿enie do konsensusu naukowego.

Roli i misji naukowo-spo³ecznej Pañstwowego Instytutu Naukowego – Instytutu Œl¹skiego w Opolu nie
zrealizuj¹ ci sami ludzie, którzy go tworz¹, lecz rozproszeni w innych instytucjach. Gwarantuje to tylko zespó³
sk³adaj¹cy siê z wysoko wykwalifikowanej kadry reprezentuj¹cej ró¿ne dyscypliny – socjologiê, demografiê,
geografiê gospodarcz¹,historiê, politologê, jêzykoznawstwo–maj¹cyutrwalonemiejscewnaucepolskiej, dy-
namicznie rozwijaj¹cy wspó³pracê miêdzynarodow¹, organizuj¹cy konferencje naukowe i sesje miêdzynaro-
dowe.

Podjêto ju¿ w³aœciwie wszystkie dzia³ania oszczêdnoœciowe, które mo¿na by³o przeprowadziæ samo-
dzielnie bez szkody dla realizacji zadañ i misji placówki. Mo¿liwoœci poprawy kondycji finansowej insty-
tutu ju¿ siê wyczerpa³y. Wprawdzie Sejmik Województwa Opolskiego podj¹³ 25 maja 2002 r. jednog³oœ-
nie uchwa³ê o koniecznoœci ratowania instytutu, lecz w œlad za uchwa³¹ nie posz³y ¿adne konkretne
dzia³ania. Konieczne sta³o siê zatem jednorazowe, nadzwyczajne zwiêkszenie dotacji statutowej o kwo-
tê co najmniej 500 tysiêcy z³, co doprowadzi do wzglêdnej stabilizacji finansowej placówki, umo¿liwia-
j¹c sp³atê narastaj¹cych zobowi¹zañ i odzyskanie p³ynnoœci finansowej.

Bardzo proszê o zajêcie stanowiska w opisanej sprawie.

January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Dzidê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Przedstawiciel by³ych pracowników Huty Warszawa, pan Wac³aw Sykus, powiadomi³ mnie, ¿e spó³ka
akcyjna Skarbu Pañstwa o nazwie Agencja Kapita³owo-Rozliczeniowa, z siedzib¹ przy ulicy Zgrupowania
¯mija nr 19a, 01–875 Warszawa, narazi³a Skarb Pañstwa na straty w kwocie 108 milionów z³. Tak¹ to
kwotê zas¹dzi³ Trybuna³ Arbitra¿owy w Wiedniu od Skarbu Pañstwa na rzecz Lucchini SA, W³ochy.

Skar¿¹cy zg³asza³ niniejsz¹ sprawê w trybie interwencji poselskich, a pracownicy Huty „Warszawa”
przed³o¿yli zbiorow¹ skargê ministrowi sprawiedliwoœci, lecz nie otrzymali dotychczas ¿adnego wyjaœnie-
nia.

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora,
DzU nr 73, poz. 350, z póŸniejszymi zmianami, proszê o wyjaœnienie, czy faktycznie Skarb Pañstwa zosta³
obci¹¿ony kwot¹ 108 milionów z³, z jakiego tytu³u, czy wobec osoby odpowiedzialnej wyst¹piono ze stoso-
wym roszczeniem i czy roszczenie to zosta³o wyegzekwowane.

Proszê o powiadomienie o dokonanych ustaleniach i podjêtych dzia³aniach.

Henryk Dzido
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Dociera do mnie ze strony nauczycieli, dyrektorów szkó³ oraz zwi¹zkowców wiele g³osów w sprawie ter-

minów postêpowañ komisji kwalifikacyjnych lub egzaminacyjnych dotycz¹cych awansu zawodowego
nauczycieli.

Powa¿ne zastrze¿enia z punktu widzenia tych œrodowisk budzi fakt, ¿e nie wynagradza siê za udzia³
w tych komisjach dyrektorów i zwi¹zkowców. Jedynie eksperci pobieraj¹ odrêbne wynagrodzenie. A prze-
cie¿ zgodnie z Kart¹ Nauczyciela pozostali cz³onkowie s¹ na tych posiedzeniach pe³noprawnymi podmio-
tami.

Poza tym zgodnie z art. 9b ust. 2 Karty Nauczyciela komisje te przeprowadzaj¹ postêpowanie kwalifi-
kacyjne, na przyk³ad na nauczyciela dyplomowanego, lub egzaminacyjne, na przyk³ad na nauczyciela
mianowanego, dwa razy do roku, w nastêpuj¹cych miesi¹cach: w styczniu, lutym oraz w maju, czerwcu
i lipcu. A zgodnie z art. 64 Karty Nauczyciela niektóre z tych terminów wypadaj¹ podczas ferii zimowych
i letnich, czyli podczas przys³uguj¹cego nauczycielom urlopu.

Pani Minister, czy nie widzi Pani mo¿liwoœci zmiany tego stanu rzeczy? Jak faktycznie wygl¹da regula-
cja dotycz¹ca finansowania udzia³u wszystkich pe³noprawnych cz³onków komisji przeprowadzaj¹cych
postêpowanie dotycz¹ce awansu zawodowego?

Wydaje siê, ¿e te kwestie nale¿y w sposób jednoznaczny wyjaœniæ, gdy¿ organy prowadz¹ce szko³y, czyli
samorz¹dy, nie wywi¹zuj¹ siê z zadañ zwi¹zanych z wynagrodzeniem za udzia³ w komisjach zarówno dy-
rektorów, jak i przedstawicieli zwi¹zków zawodowych wskazanych przez ubiegaj¹cych siê o awans nau-
czycieli.

Z powa¿aniem
Adam Gierek

26 posiedzenie Senatu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r.
62 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 26. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Gierka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Chcia³bym zwróciæ uwagê na bardzo istotny problem dotycz¹cy zakresów kszta³cenia w szko³ach po-
nadgimnazjalnych: w liceum ogólnokszta³c¹cym, liceum profilowanym i technikum.

Informacja MENiS zamieszczona na stronach internetowych ministerstwa i okrêgowych komisji egza-
minacyjnych, zgodna w wiêkszoœci z wczeœniejszymi przepisami dotycz¹cymi tak zwanej nowej matury,
podaje, ¿e przedmioty maturalne w 2005 r. bêd¹ zdawane na poziomie podstawowym lub rozszerzonym.

Tymczasem rozporz¹dzenie MENiS z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (DzU z 2002 r. nr 51
poz. 458) wyraŸnie okreœla zakres kszta³cenia. W liceum ogólnokszta³c¹cym, liceum profilowanym oraz
technikum nale¿y realizowaæ podstawowy zakres kszta³cenia. Jedynie w liceum ogólnokszta³c¹cym
przewiduje siê dla wybranych przedmiotów, zgodnie z odrêbnymi przepisami, dodatkowe kszta³cenie
w zakresie rozszerzonym.

W zwi¹zku z tym nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce wnioski dotycz¹ce sprzecznoœci w powy¿szych ustale-
niach.

Po pierwsze, jest to œwiadome i celowe likwidowanie równych szans edukacyjnych m³odzie¿y ju¿ na po-
cz¹tku kszta³cenia w szko³ach ponadgimnazjalnych. Wynika z tego, ¿e maturzysta, o ile zadeklaruje po-
ziom rozszerzony zdawanego przedmiotu, bêdzie musia³ uzupe³niæ materia³ we w³asnym zakresie.

Po drugie, sprzecznoœci mog¹ wynikaæ z niedostrze¿onego b³êdu merytorycznego w ustaleniach doty-
cz¹cych nowej matury.

W zwi¹zku z tym nale¿y tê bardzo powa¿n¹ kwestiê wyjaœniæ, tak aby wszyscy maturzyœci mieli jedna-
kowe szanse w 2005 r.

Z powa¿aniem
Adam Gierek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Nie podzielam stanowiska Pana Ministra, wyra¿onego w piœmie z dnia 17 wrzeœnia 2002 r., znak

LP/043/333/02/v, dotycz¹cego mo¿liwoœci pobierania œwiadczenia przedemerytalnego w trakcie wyko-
nywania mandatu radnego.

Art. 37n ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu
stanowi, ¿e prawo do œwiadczenia przedemerytalnego ulega zawieszeniu, w odró¿nieniu od ustania pra-
wa do tego œwiadczenia, w przypadku uzyskiwania diet i innych nale¿noœci pieniê¿nych przez osoby wy-
konuj¹ce czynnoœci zwi¹zane z pe³nieniem obowi¹zków spo³ecznych i obywatelskich, je¿eli ³¹czna kwota
uzyskanych przychodów w danym miesi¹cu z tych tytu³ów oraz z tytu³u œwiadczenia przedemerytalnego
by³aby wy¿sza od kwoty 200% zasi³ku dla bezrobotnych.

Zgodnie z tymi przepisami radny, aby móc pobieraæ œwiadczenie przedemerytalne, powinien zrzec siê
prawa do diety b¹dŸ zrzec siê takiej jej czêœci, a¿eby ³¹czna kwota przychodów w danym miesi¹cu z tytu³u
pobierania diety i œwiadczenia przedemerytalnego nie przekroczy³a 200% zasi³ku dla bezrobotnych. Zrze-
czenie siê prawa do diety lub jej okreœlonej czêœci oznacza, ¿e na skutek pisemnego oœwiadczenia radnego
dieta lub jej okreœlona czêœæ w okresie podanym w tym oœwiadczeniu nie bêdzie wyp³acana.

Uprzejmie proszê o powtórne rozpatrzenie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

W minionych latach Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowa³o szereg prób zwiêkszenia
œrodków w bud¿etach wojewodów pomorskiego i warmiñsko-mazurskiego na finansowanie zadañ z za-
kresu melioracji wodnych podstawowych na ¯u³awach Wiœlanych. Dzia³ania te z powodu braku œrodków
bud¿etowych okaza³y siê jednak bezskuteczne.

W 1991 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjê³o prace nad wieloletnim programem pod nazw¹
„Program poprawy podstawowego systemu ochrony przeciwpowodziowej na ¯u³awach Wiœlanych na lata
2002-2010” oraz nad projektem ustawy sejmowej ustanawiaj¹cej taki program. Obie te inicjatywy nie
da³y jednak efektów ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê bud¿etow¹ pañstwa.

Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2001 r. w wyniku rozpatrze-
nia wymienionego programu i projektu ustawy uzna³ za niezbêdne przesuniêcie rozpoczêcia realizacji za-
dañ tego programu na termin póŸniejszy.

Bud¿et województwa warmiñsko-mazurskiego na 2002 r. zosta³ zwiêkszony tylko o dodatkowe 2 milio-
ny 500 tysiêcy z³ na realizacjê zadañ z zakresu melioracji, chocia¿ straty w wyniku powodzi w roku 2001
i na pocz¹tku roku 2002 zosta³y oszacowane na ponad 500 milionów z³. Œrodki te zatem by³y wielce nie-
wystarczaj¹ce.

Projekt bud¿etu na 2003 r. pozosta³ na poziomie roku 2002. Nie widaæ zwiêkszenia œrodków finanso-
wych, w tym na melioracjê ¯u³aw Wiœlanych. Nie bêdzie mo¿liwe wykonanie niezbêdnych dzia³añ reno-
wacyjnych, nie mówi¹c o inwestycjach w tym zakresie. Tylko w województwie warmiñsko-mazurskim
utrzymaniem objêtych jest 6 tysiêcy 300 km rzek i kana³ów – najwiêcej w kraju i prawie dwukrotnie wiê-
cej ni¿ œrednia krajowa – dziewiêædziesi¹t szeœæ stacji odwadniaj¹cych – prawie trzykrotnie wiêcej ni¿ œre-
dnia krajowa – 439 km wa³ów przeciwpowodziowych i osiemset trzydzieœci budowli piêtrz¹cych. Wiêk-
szoœæ tych urz¹dzeñ wykonano przed szeœædziesiêciu laty i dawniej, st¹d te¿ nak³ady na ich odbudowê
i utrzymanie s¹ wiêksze ni¿ w innych regionach.

Bior¹c pod uwagê tê sytuacjê, pragnê skierowaæ nastêpuj¹ce pytania do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi. Czy planuje siê podjêcie prac nad programem pod nazw¹ „Program poprawy podstawowego systemu
ochrony przeciwpowodziowej na ¯u³awach Wiœlanych na lata 2002-2010”? Czy planuje siê zwiêkszenie
œrodków na wykonanie niezbêdnych dzia³añ renowacyjnych na ¯u³awach Wiœlanych?

Proszê o odpowiedŸ na te pytania.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej Józefa Klimowicza

Granicê Polski z Federacj¹ Rosyjsk¹, z Obwodem Kaliningradzkim przekracza rocznie kilka milionów
podró¿nych, znaczna ich czêœæ na przejœciach granicznych w Gronowie ko³o Braniewa i w Bezledach
w województwie warmiñsko-mazurskim.

Coraz wiêcej osób przekraczaj¹cych granicê to polscy i rosyjscy biznesmeni, przedsiêbiorcy i przedsta-
wiciele w³adz samorz¹dowych, utrzymuj¹cy partnerskie, przyjazne kontakty z odpowiednimi regionami
naszego województwa. Osoby te, niemaj¹ce nic do oclenia, traktowane s¹ na przejœciach granicznych jak
inni turyœci i zmuszone do oczekiwania na odprawê w d³ugich, wielogodzinnych kolejkach. Zrywane s¹
przez to terminy spotkañ, nie dochodzi do zaplanowanych rozmów i uzgodnieñ miêdzy stron¹ nasz¹
a stron¹ rosyjsk¹.

Sytuacja taka nie wp³ywa pozytywnie na klimat rozwijaj¹cych siê polsko-rosyjskich stosunków gospo-
darczych, handlowych i politycznych. Nie by³oby takich problemów – i przyczyni³oby siê to do u³atwieñ
w kontaktach miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ – gdyby osoby przekraczaj¹ce granicê w celach s³u¿bowych korzy-
sta³y na tych przejœciach granicznych z oddzielnego, wyznaczonego pasa ruchu dla osób niemaj¹cych nic
do oclenia.

Dlatego, maj¹c na uwadze u³atwianie odradzaj¹cych siê kontaktów gospodarczych i politycznych z Fe-
deracj¹ Rosyjsk¹, pragnê skierowaæ do komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej nastêpuj¹ce pytanie:
czy mo¿liwe jest wyznaczenie na przejœciach granicznych w Gronowie i Bezledach oddzielnego pasa ru-
chu dla osób przekraczaj¹cych granicê w celach s³u¿bowych i niemaj¹cych nic do oclenia?

Proszê o odpowiedŸ na to pytanie.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ dyscyplinarnego wydalenia ze S³u¿by Grani-

cznej kapitana Stanis³awa Janika, zamieszka³ego obecnie w Goœcicach 2a, 48–370 Paczków, wojewódz-
two opolskie.

Sposób, w jaki kierownictwo s³u¿b granicznych potraktowa³o bardzo sumiennie pracuj¹cego kapita-
na, wo³a o pomstê do nieba. Sprawa jest bardzo znana i komentowana, miêdzy innymi mówiono o niej
w g³oœnym reporta¿u, pod redakcj¹ Krystiana Przysieckiego, wyemitowanym 8 paŸdziernika bie¿¹cego
roku przez Program 1 TVP w cyklu „Zawsze po dwudziestej pierwszej”.

Krótko przypomnê sprawê. W styczniu 1993 r. na skutek spreparowanego ciê¿kiego zarzutu usuniêto
kapitana Janika ze S³u¿by Granicznej i wdro¿ono przeciwko niemu postêpowanie prokuratorskie. Cz³o-
wiek ten nastêpnie przeszed³ dziewiêcioletni¹ gehennê – nie waham siê u¿yæ tego s³owa – w postaci ró¿-
nych dochodzeñ, przes³uchañ, procesów. W marcu 2000 r. zapad³ wreszcie, po ponad siedmiu latach,
wyrok, który po raz trzeci siê uprawomocni³, uniewinniaj¹cy kapitana Janika. Mimo to znów znaleziono
jakiœ pokrêtny kruczek prawny, aby na jego podstawie nie przyj¹æ pokrzywdzonego ponownie do pracy,
mimo ¿e zosta³ on oczyszczony z wszelkich zarzutów i pomówieñ.

Przez tych dziewiêæ lat walki, wyniszczaj¹cej psychicznie kapitana Stanis³awa Janika, podczas której
punkt po punkcie ujawnia³ on sposoby manipulacji oficerów s³u¿b granicznych prowadz¹cych postêpo-
wanie dyscyplinarne wobec niego, obwiniony wszêdzie szuka³ sprawiedliwoœci: u pos³ów, senatorów, ko-
mendantów g³ównych Stra¿y Granicznej i wszystkich Pana poprzedników – ministrów spraw wewnêtrz-
nych i administracji. Bez rezultatu.

Po ostatnim reporta¿u Krystiana Przysieckiego, który szczegó³owo opisuje tê historiê, na dziesi¹tkach
spotkañ senatorskich s³yszê wo³anie o sprawiedliwoœæ dla kapitana Stanis³awa Janika.

Panie Ministrze, nasza formacja sz³a po w³adzê pod has³ami sprawiedliwoœci, walki o sprawiedliwoœæ
i godnoœæ ludzk¹. W Pañskiej kompetencji le¿y to, by te ewidentne drwiny ze sprawiedliwoœci przeci¹æ je-
dnym mêskim zarz¹dzeniem. O to do Pana apelujê. Bardzo liczê na Pañsk¹ wra¿liwoœæ i wierzê, i¿ nie bê-
dzie Pan w tej sprawie po kunktatorsku kluczy³, jak to czynili Pañscy poprzednicy. Sprawa jest ewidentna
– skrzywdzono cz³owieka. Szargano dobre imiê jego i jego rodziny, miêdzy innymi córek, studentek Uni-
wersytetu Opolskiego, mego uniwersytetu.

Ten cz³owiek ¿y³ w permanentnym stresie przez prawie dziesiêæ lat. Prze¿ywa³ straszliwe depresje. Nie
za³amuj¹c siê, konsekwentnie przechodz¹c przez rafy urzêdniczej procedury, udowodni³, ¿e jest niewin-
ny, ¿e jego prze³o¿eni manipulowali faktami, aby unurzaæ go w podejrzeniach, jednoczeœnie os³aniaj¹c
siebie.

Panie Ministrze, jeszcze raz, z wyj¹tkow¹ stanowczoœci¹, proszê Pana: niech Pan nie zbagatelizuje tej
sprawy, niech Pan przywróci godnoœæ skrzywdzonemu cz³owiekowi, bo inaczej bêdzie mo¿na mówiæ, ¿e
¿yjemy w kraju bezprawia, w którym uniewinniaj¹ce wyroki s¹dowe s¹ œwistkami papieru, a w podleg-
³ych Panu s³u¿bach mo¿na kpiæ ze sprawiedliwoœci, zas³aniaj¹c siê pokrêtnymi interpretacjami.

Z powa¿aniem i szacunkiem
prof. Stanis³aw S³awomir Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
W ramach programu restrukturyzacji przemys³u obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji te-

chnicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej czêœæ pracowników zak³adów specjalnych i zbrojenio-
wych, w tym tak¿e z PZL Œwidnik, w imieniu których wystêpujê do Pana Ministra, zosta³a przeniesiona
w stan spoczynku zawodowego. Sta³o siê to zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 28 kwietnia
1999 r. w sprawie ustalenia œwiadczeñ przedemerytalnych dla osób zwolnionych z przyczyn dotycz¹cych
zak³adu pracy. Osoby, które przepracowa³y minimum trzydzieœci piêæ lat, zosta³y wys³ane na wczeœniej-
sze emerytury, otrzymuj¹c z urzêdu pracy œwiadczenia przedemerytalne. Grupa ta czuje siê jednak w du-
¿ym stopniu dyskryminowana, bowiem jej status ró¿ni siê od sytuacji pozosta³ych emerytów.

Dnia 1 kwietnia 2002 r. wesz³a w ¿ycie kolejna nowelizacja ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu, która blokuje œwiadczeniobiorcom wymienionych zasi³ków mo¿li-
woœæ pracy. Nowe przepisy powoduj¹ wstrzymanie wyp³aty œwiadczenia miêdzy innymi w przypadku
podjêcia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, je¿eli ³¹czna kwota przychodów uzyskanych w danym
miesi¹cu z tytu³u zatrudnienia i innej pracy zarobkowej oraz otrzymywanego œwiadczenia przedemery-
talnego by³aby wy¿sza od kwoty 200% zasi³ku dla bezrobotnych.

Dlaczego osoby, które chc¹ pracowaæ, maj¹ byæ administracyjnie pozbawione takiej mo¿liwoœci? Zda-
niem by³ych pracowników naruszone zosta³o w ten sposób prawo do pracy w aspekcie art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto przepisy te naruszaj¹ podstawowe prawo do wolnoœci, art. 30, i przede
wszystkim prawo równoœci w aspekcie art. 32 konstytucji, który mówi, ¿e wszyscy maj¹ prawo do równe-
go traktowania przez w³adze i nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany, z jakiejkolwiek przyczyny, w ¿yciu poli-
tycznym, spo³ecznym lub gospodarczym.

Pracownicy, w imieniu których wystêpujê, czuj¹ siê pokrzywdzeni, bowiem to oni ponieœli koszty re-
strukturyzacji kraju, trac¹c swoje miejsca pracy, a mimo to karani s¹ po raz drugi, bowiem administra-
cyjnie uniemo¿liwia im siê podjêcie pracy.

Szanowny Panie Ministrze, uczucia frustracji i rozczarowania wœród by³ych pracowników zak³adów
zbrojeniowych s¹ ogromne. S¹ oni przekonani, ¿e naruszono ich podstawowe prawa i wolnoœci obywatel-
skie zagwarantowane w konstytucji. Modyfikacja prawa, zmierzaj¹ca do przeniesienia tej grupy œwiad-
czeniobiorców do ZUS lub danie im uprawnieñ co do mo¿liwoœci pracy, jakie maj¹ emeryci, którzy wczeœ-
niej przeszli na emeryturê, spowoduje wzrost zaufania obywateli do pañstwa i ust¹pienie poczucia
krzywdy, jakie panuje wœród tych zas³u¿onych, d³ugoletnich pracowników.

Z powa¿aniem
Kazimier Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Dotyczy ono utrzymania statusu osób niepe³nosprawnych w przypadku m³odzie¿y przewlekle chorej
oraz umo¿liwienia jej kontynuacji nauki w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych na poziomie
szkó³ ponadgimnazjalnych

Wnoszê, aby Pani Minister w ramach przygotowywanego rozporz¹dzenia w sprawie warunków pobytu
dzieci i m³odzie¿y w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych, wysokoœci i zasad odp³atnoœci
wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach oraz ramowych statutów tych placówek
(pismo MENiS z dnia 17 czerwca 2002 r., znak: DKOS.2.0140-42-(2002)ZS), zmieniaj¹cego rozporz¹dze-
nie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lutego 1994 r. w sprawie rodzajów i zasad dzia³ania publicz-
nych placówek opiekuñczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych oraz ramowych statutów tych placówek
(DzU nr 41 poz. 156 z póŸn. zm.), ujê³a w kategorii osób niepe³nosprawnych dzieci i m³odzie¿ przewlekle
chore, umo¿liwiaj¹c im kontynuowanie nauki w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych.

Uzasadnienie:
W roku 2000 na podstawie uchwa³y 123/99 Rady Miejskiej w Przemyœlu Zak³ad Rehabilitacji Zawodo-

wej Inwalidów przekszta³cony zosta³ w Specjalny Oœrodek Szkolno-Wychowawczy nr 3 przeznaczony dla
uczniów niepe³nosprawnych ruchowo i przewlekle chorych – podstawa prawna: rozporz¹dzenie MEN
w sprawie rodzajów i zasad dzia³ania publicznych placówek opiekuñczo-wychowawczych i resocjaliza-
cyjnych oraz ramowych statutów tych placówek (DzU nr 41 poz. 156 z póŸn. zm.). Powo³anie tego typu
placówki by³o zgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawnymi (za³¹cznik nr 4 do wymienionego rozpo-
rz¹dzenia, który w pkcie 6 klasyfikuje dzieci przewlekle chore do nauki w specjalnych oœrodkach
szkolno-wychowawczych). Aby zapewniæ m³odzie¿y przebywaj¹cej w placówce odpowiednie warunki do
rehabilitacji zdrowotnej Zarz¹d Miasta Przemyœla powo³a³ przy wymienionym oœrodku Samodzielny Pub-
liczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej dla Dzieci i M³odzie¿y Niepe³nosprawnej. Koszt zatrudnienia ca³odobo-
wej opieki medycznej ponosi Zarz¹d Miasta Przemyœla. Dodatkowo przy ustalaniu zasad podzia³u oœwia-
towej subwencji ogólnej nie przewidziano odpowiednich œrodków na zadania szkolne i pozaszkolne doty-
cz¹ce m³odzie¿y przewlekle chorej, kierowanej do SOSW nr 3 w Przemyœlu przez organ prowadz¹cy na
podstawie orzeczeñ do kszta³cenia specjalnego wydawanych przez publiczne poradnie psy-
chologiczno-pedagogiczne.

W dniu 8 lipca 2002 r. dyrekcja SOSW nr 3 w Przemyœlu zosta³a poinformowana przez MENiS, za po-
œrednictwem prezydenta miasta Przemyœla, o trwaj¹cych pracach nad rozporz¹dzeniem MENiS w spra-
wie warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych, wysokoœci
i zasad odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach oraz ramowych sta-
tutów tych placówek. W przygotowywanym projekcie tego rozporz¹dzenia w §30 zawarto zapis wyszcze-
gólniaj¹cy dzieci i m³odzie¿, dla których mog¹ byæ tworzone specjalne oœrodki szkolno-wychowawcze. Za-
pis ten pomija dzieci przewlekle chore, zamykaj¹c im drogê wyboru kszta³cenia w tych placówkach.

W wyjaœnieniach Pani Minister stwierdza, ¿e brak jest uzasadnienia do uznawania dzieci przewlekle
chorych za niepe³nosprawne. Tymczasem rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lute-
go 2002 r. w sprawie kryteriów oceny niepe³nosprawnoœci u osób w wieku do 16 roku ¿ycia (Dz.U. nr 17,
poz. 162) przewiduje mo¿liwoœæ uznawania osób przewlekle chorych za osoby niepe³nosprawne przez ze-
spo³y do spraw orzekania o stopniu niepe³nosprawnoœci. W œlad za ich orzeczeniami o niepe³nosprawno-
œci publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne orzekaj¹ o potrzebie kszta³cenia specjalnego oraz
kieruj¹ za poœrednictwem organu prowadz¹cego tê m³odzie¿ do SOSW nr 3 w Przemyœlu.

Pani Minister proponuje obejmowanie dzieci przewlekle chorych, tylko w stanach zaostrzenia choroby,
nauczaniem indywidualnym lub kszta³ceniem w szko³ach specjalnych zorganizowanych w zak³adach opieki
zdrowotnej. Nauczanie indywidualne wymienionej m³odzie¿y jest kosztowne i nie gwarantuje uczniom mo¿li-
woœci zdobycia zawodu, a przede wszystkim izoluje ich spo³ecznie, zaœ kadra prowadz¹ca to nauczanie nie
posiada odpowiednich kwalifikacji terapeutycznych. Szko³y specjalne, funkcjonuj¹ce przy zak³adach opieki
zdrowotnej, kszta³c¹ przebywaj¹c¹ tam m³odzie¿ tylko na poziomie szko³y podstawowej i gimnazjum, a tym
samym nie obejmuj¹ dzia³aniami dydaktycznymi m³odzie¿y w wieku ponadgimnazjalnym.

Szanowna Pani Minister! Wejœcie w ¿ycie przytaczanego na wstêpie projektu rozporz¹dzenia stawia
pod znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie istniej¹cej od ponad piêædziesiêciu lat placówki, SOSW
nr 3 w Przemyœlu, kszta³c¹cej m³odzie¿ niepe³nosprawn¹ na poziomie ponadpodstawowym i ponadgim-
nazjalnym. Aktualnie m³odzie¿ przewlekle chora stanowi 30% niepe³nosprawnych wychowanków prze-
bywaj¹cych w tej placówce. Dlatego zamkniêcie drogi kszta³cenia tym uczniom w dobrze przygotowanej
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placówce, z wyspecjalizowan¹ kadr¹ i dostosowan¹ infrastruktur¹, odbije siê negatywnie zarówno na
dzieciach specjalnej troski i ich rodzicach, jak i na funkcjonowaniu jednego z nielicznych ju¿ w kraju tego
typu oœrodków, a przez to na postrzeganiu ca³ej oœwiaty w Polsce.

Liczê, ¿e wra¿liwoœæ Pani Minister na los dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej nie pozwoli na wprowa-
dzenie niekorzystnych dla nich zmian w przepisach prawnych.

Z powa¿aniem
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Pietrzaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê poinformowaæ Pana Ministra, ¿e jako inicjator wielu przedsiêwziêæ zwi¹zanych z tworzeniem

nowych miejsc pracy i osoba osobiœcie wspieraj¹ca aktywizacjê okreœlonych grup ryzyka widzê potrzebê
i koniecznoœæ zwiêkszenia dotacji z przeznaczeniem na funkcjonowanie Powiatowego Urzêdu Pracy
w Wêgorzewie.

Jestem zaniepokojony ci¹gle pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ finansow¹ urzêdu. Urz¹d pracy jako samo-
dzielna jednostka organizacyjna samorz¹du powiatowego, która wykonuje wiele zadañ w zakresie polity-
ki zatrudnienia, nie otrzyma³ wystarczaj¹cego instrumentarium do ich realizacji. Przypomnê, ¿e do
31 grudnia 2001 r. urz¹d pracy by³ fili¹, która nie mia³a pe³nej struktury organizacyjnej. Od 1 stycznia
2002 r., nie zwiêkszaj¹c obsady kadrowej, urz¹d musia³ utworzyæ od nowa dzia³ finansowo-ksiêgowy
i niektóre merytoryczne stanowiska pionu aktywizuj¹cego.

Z informacji, jakie do mnie dotar³y, wynika, ¿e po przesuniêciach dokonanych w planach wydatków
bud¿etu powiatu na rok 2002 dla Powiatowego Urzêdu Pracy w Wêgorzewie zosta³y zagwarantowane
œrodki finansowe, które wystarcz¹ jedynie na wynagrodzenia i pochodne dla czternastu zatrudnionych
pracowników, nie pokryj¹ zaœ wydatków rzeczowych, niezbêdnych do sprawnego funkcjonowania urzê-
du. Istnieje realne niebezpieczeñstwo, ¿e brak œrodków uniemo¿liwi realizowanie p³atnoœci za czynsz, te-
lefony lub zakup niezbêdnych materia³ów biurowych.

Stan finansów pañstwa sprawi³, ¿e nowemu urzêdowi przysz³o wykonywaæ ustawowe zadania w skraj-
nie trudnych uwarunkowaniach, co nie pozostaje bez wp³ywu na obsadê kadrow¹, prowadzenie powiato-
wej polityki zatrudnienia i realizacjê programu spo³eczno-gospodarczego rz¹du, a w szczególnoœci pro-
gramu „Pierwsza praca”, stanowi¹cego jego integraln¹ czêœæ. Od samego pocz¹tku urz¹d skazany by³ na
brak stabilizacji oraz mo¿liwoœci efektywnego i racjonalnego gospodarowania œrodkami finansowymi.

Wyra¿am przekonanie, ¿e ambitna i pe³na nadziei nowo rodz¹ca siê spo³ecznoœæ kulturalna nie zosta-
nie pozbawiona efektywnie i skutecznie dzia³aj¹cych s³u¿b zatrudnienia przy stale rosn¹cej liczbie osób
bezrobotnych.

Oczekujê wiêc zagwarantowania bezwzglêdnego minimum, które pozwoli urzêdowi dzia³aæ z zachowa-
niem standardu œwiadczonych us³ug i w³aœciwego poziomu kwalifikacji s³u¿b zatrudnienia.

S¹dzê, ¿e w powyborczej rzeczywistoœci rz¹d powinien wyjœæ naprzeciw d¹¿eniom samorz¹du mog¹ce-
go spe³niaæ uzasadnione oczekiwania spo³ecznoœci lokalnej.

£¹czê wyrazy szacunku
Wies³aw Pietrzak
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracê

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za pracê, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 1 w ust. 3 wyrazy “ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 60, poz. 704)" zastêpuje siê wyrazami
„ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 1177), zwanej dalej “ustaw¹ o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców"";";

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 2c w ust. 4 wyrazy „oraz porêczenia i gwarancje“ zastêpuje siê wyrazami „oraz
porêczenia“;

3) art. 1 w pkt 35 wyrazy „art. 42" zastêpuje siê wyrazami “art. 42a";
4) w art. 3 w pkt 1 wyrazy „pkt 9 i 10" zastêpuje siê wyrazami “pkt 10 i 11" oraz pkt 9 i 10 oznacza siê jako

pkt 10 i 11;
5) w art. 5 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 17 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie “b¹dŸ" dodaje siê wyrazy „porêczone lub“;";
6) art. 12 otrzymuje brzmienie:

„Art. 12. 1. Postêpowania egzekucyjne zmierzaj¹ce do wyegzekwowania wierzytelnoœci Skarbu Pañ-
stwa z tytu³u wykonania umowy porêczenia lub gwarancji, wszczête przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy umarza siê.

2. Egzekucjê wierzytelnoœci umorzon¹ na podstawie ust. 1 wszczyna siê ponownie i prowadzi zgodnie
z przepisami art. 44, 44a i 44b ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, z tym ¿e do egzekucji tych wierzytelnoœci nie stosuje siê wymogu z³o¿enia oœwiadczenia
o poddaniu siê egzekucji.

3. Przepis ust. 2 stosuje siê odpowiednio do egzekucji wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa z tytu³u wyko-
nania umowy porêczenia lub gwarancji, powsta³ych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, co do
których przed tym dniem nie zosta³o wszczête postêpowanie egzekucyjne.";

7) w art. 14 wyrazy „oraz art. 6 pkt 2" zastêpuje siê wyrazami “, art. 6 pkt 2 oraz art. 8".
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ do ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmianie niektórych ustaw 7 poprawek, które w wiêkszoœci
maj¹ na celu poprawienie czytelnoœci ustawy, zapewnienie spójnoœci jej przepisów oraz dostosowanie ich
do aktualnego stanu prawnego.

Poprawk¹ nr 1 Senat zastêpuje uzupe³nienie adresu publikacyjnego nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy
o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców odwo³aniem do
nowej ustawy o takim samym tytule, poprawka nr 2 zmierza do zapewnienia spójnoœci pomiêdzy art. 2c
ust. 4 ustawy nowelizowanej w art. 1, i jej art. 23 ust. 1, który przewiduje wy³¹cznie udzielanie porêczeñ
wyp³aty odszkodowania za zniszczone, uszkodzone lub skradzione eksponaty ustawowe, poprawka nr 3
natomiast usuwa b³¹d w oznaczeniu nowelizowanego przepisu.

Poprawka nr 4 ma na celu uwzglêdnienie nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej, która doda³a
z dniem 1 paŸdziernika 2002 r. pkt 9 w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Poprawka nr 5 jest konsekwencj¹ zmiany
wprowadzanej w art. 18 pkt 4 ustawy o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
i zmierza do zapewnienia spójnoœci jej przepisów.

Senat uzna³, ¿e z przepisu art. 12 nie wynika w sposób dostatecznie wyraŸny, i¿ postêpowania egzeku-
cyjne dotycz¹ce wierzytelnoœci Skarbu Pañstwa z tytu³u wykonania umowy porêczenia lub gwarancji,
które zostan¹ umorzone na podstawie ust. 2, bêd¹ ponownie wszczynane i prowadzone zgodnie z nowymi
przepisami w tym zakresie, st¹d zaproponowa³ poprawkê, która wprost formu³uje tak¹ zasadê.

Ostatnia z zaproponowanych przez Senat poprawek zmierza do zapewnienia trwa³ego charakteru
zmiany za³¹cznika do ustawy o op³acie skarbowej. Wejœcie w ¿ycie tej zmiany w roku 2002 oznacza³oby jej
obowi¹zywanie tylko do 1 stycznia 2003 r., bowiem z tym dniem za³¹cznik do ustawy o op³acie skarbowej,
moc¹ wczeœniejszej jej nowelizacji, otrzyma nowe brzmienie.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b), w ust. 4 skreœla siê wyrazy „, chyba ¿e decyzje administracyjne stanowi¹ ina-

czej“;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. c), w ust. 4b wyrazy „Podmioty uprawnione do pobierania op³at portowych“ zastê-

puje siê wyrazami „Podmioty, o których mowa w ust. 3 i 4,“;
3) w art. 1 w pkt 5, w art. 25 w ust. 1 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 8 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, 4a, 4b oraz art. 11 – wykonuje dyrektor w³aœciwego
urzêdu morskiego,

2) art. 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4-6, art. 8 ust. 2 pkt 2 i 4 oraz ust. 3, 4a i 4b – wykonuje gmina.";
4) w art. 4 skreœla siê wyrazy „nie d³u¿ej ni¿ przez 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy“;
5) w art. 6 po wyrazie „og³oszenia“ dodaje siê wyrazy „, z tym ¿e art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, o której mowa

w art. 1, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 5, stosuje siê po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³osze-
nia“.
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich Senat uzna³ za stosowne
wprowadzenie do jej tekstu 5 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³, ¿e decyzje administracyjne nie mog¹ wprowadzaæ wyj¹tków
od zasady, i¿ op³atê przystaniow¹ i pasa¿ersk¹ za u¿ytkowanie infrastruktury portowej, któr¹ zarz¹dza
podmiot niebêd¹cy podmiotem zarz¹dzaj¹cym portem, pobiera w³aœciciel tej infrastruktury albo podmiot,
który w³ada infrastruktur¹ portow¹ na podstawie umów o odp³atne korzystanie. Abstrahuj¹c bowiem od
faktu, i¿ kwestionowana konstrukcja prawna nie okreœla organu uprawnionego do wydawania tych decy-
zji, ich treœci i adresatów, a tak¿e podstawy prawnej ich wydawania, dotyczy ona uprawnieñ i obowi¹zków
okreœlonych podmiotów, które mog¹ byæ regulowane jedynie na gruncie ustawowym.

W zwi¹zku z tym, i¿ dodany do art. 8 ustawy nowelizowanej ustêp 4a pos³uguje siê sformu³owaniem
„Podmioty, o których mowa w ust. 3 i 4", zasadny wydaje siê byæ postulat zastosowania tej samej konstru-
kcji pojêciowej w ustêpie 4b tego artyku³u. Z tego wzglêdu Senat postanowi³ wprowadziæ poprawkê nr 2.

Poprawka nr 3 zmierza do uœciœlenia odes³añ w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Przepisy te wymagaj¹
stosownej modyfikacji, albowiem zarówno pkt 1, jak równie¿ pkt 2, odwo³uj¹ siê do przepisów, które nie
statuuj¹ ¿adnych zadañ i uprawnieñ podmiotu zarz¹dzaj¹cego.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby op³aty portowe, wynikaj¹ce z umów handlowych zawartych przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, by³y pobierane wed³ug stawek op³at wynikaj¹cych z tych umów, bez ogra-
niczenia terminowego. Rozwi¹zanie takie wynika z koniecznoœci respektowania zasady zaufania obywa-
teli do pañstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikaj¹cej z konstytucyjnej zasady demokratycznego
pañstwa prawnego. Racjonalny ustawodawca powinien w pe³ni „honorowaæ“ stawki op³at, wynikaj¹ce
z umów zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, gdy w sposób zasadniczy zmienia ich charakter
prawny.

Poprawka nr 5 zmierza do precyzyjnego okreœlenia terminu przejêcia przez gminy od dyrektorów urzê-
dów morskich zadañ i uprawnieñ podmiotu zarz¹dzaj¹cego w portach niemaj¹cych podstawowego zna-
czenia dla gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich – w przypadku jego niepowo³ania. Treœæ
art. 2 i 3 ustawy wskazuje, i¿ dzieñ przejêcia tych zadañ i uprawnieñ nie tylko bêdzie odmienny w stosun-
ku do poszczególnych gmin, ale równie¿ bêdzie uzale¿niony od terminu przekazania im przez dyrektorów
urzêdów morskich dokumentacji niezbêdnej do ich wykonywania. W zwi¹zku z tym Senat dokona³ stoso-
wnej modyfikacji przepisu koñcowego ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy skreœla siê wyrazy „oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-

wym“;
2) w art. 1 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 53" stawia siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oz-

nacza siê jako lit. a) i dodaje siê lit. b) w brzmieniu:
„b) w ust. 1a wyrazy “w ust. 1 pkt 9" zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1 pkt 12"; “;

3) w art. 1 w pkt 3 w lit. a), w ust. 1b w pkt 3 wyraz „okreœlone“ zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio
okreœlone“;

4) w art. 1 w pkt 3 w lit. b), w pkt 6 lit. a) otrzymuje brzmienie:
„a) pojazdu, na którego typ zosta³o wydane œwiadectwo homologacji lub decyzja zwalniaj¹ca pojazd

z homologacji, “;
5) w art. 1 w pkt 4, w pkt 2 po wyrazie „na“ dodaje siê wyraz „odpowiednio“;
6) w art. 1 w pkt 5 w lit. b), w pkt 2 skreœla siê wyrazy „przyjêtych do stosowania przez Rzeczpospolit¹ Pol-

sk¹ wraz ze zmianami obowi¹zuj¹cymi od daty wejœcia ich w ¿ycie, “;
7) w art. 1 w pkt 6 w lit. a), w ust. 4 w zdaniu drugim wyrazy „pojazdu okreœlonego w przepisach, o któ-

rych mowa w art. 56 ust. 4 pkt 3" zastêpuje siê wyrazami “pojazdu przewo¿¹cego towary niebezpiecz-
ne";

8) w art. 1 w pkt 6 w lit. a), w ust. 4 w zdaniu drugim wyrazy „w liczbie 5 do 9" zastêpuje siê wyrazami “w li-
czbie od 5 do 9";

9) w art. 1 w pkt 6 lit. c) otrzymuje brzmienie:
„c) w ust. 5 wyrazy “Przepis ust. 4 dotyczy" zastêpuje siê wyrazami „Przepisy ust. 4 i 4a dotycz¹“; „;

10) w art. 1 w pkt 7, w pkt 1 wyrazy „wzór zezwolenia oraz innych dokumentów zwi¹zanych z jego wyda-
niem“ zastêpuje siê wyrazami „oraz wzór zezwolenia na przeprowadzanie tych badañ“;

11) w art. 1 w pkt 8 w lit. a), w pkt 1a wyrazy „braku predyspozycji psychicznych“ zastêpuje siê wyrazami
„istnienia przeciwwskazañ psychologicznych“;

12) skreœla siê art. 2 i 4.
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UZASADNIENIE

Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym 12 poprawek.

Poprawki nr 1 i 12 zmierzaj¹ do rezygnacji z ustawowego formu³owania zasady, ¿e warunkiem koniecz-
nym do przeprowadzania badañ psychologicznych i orzekania w zakresie zdolnoœci do prowadzenia poja-
zdów mechanicznych jest uzyskanie zezwolenia wojewody. Uchwalaj¹c je Senat mia³ ponadto na wzglê-
dzie, ¿e zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nowelizowanie przepisów zmieniaj¹cych inn¹ ustawê
powinno mieæ charakter wyj¹tkowy i mo¿e mieæ miejsce jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla wyelimi-
nowania ra¿¹cego b³êdu w przepisach zmieniaj¹cych og³oszonej ustawy.

Poprawki nr 2-5 oraz 7-9 maj¹ charakter uœciœlaj¹cy, zmierzaj¹c do zapewnienia spójnoœci terminolo-
gicznej w obrêbie przepisów ustawy, a tak¿e zachowania jednolitych konstrukcji prawnych.

Poprawka nr 6 zmierza do likwidacji zbêdnego – z punktu widzenia zasad obowi¹zywania aktu norma-
tywnego – sformu³owania, ¿e odpowiednia ratyfikowana przez Polskê umowa miêdzynarodowa, o której
mowa w art. 68 ust. 4 pkt 2 ustawy, zosta³a przyjêta do stosowania wraz ze zmianami obowi¹zuj¹cymi od
daty ich wejœcia w ¿ycie.

Na mocy nowego brzmienia art. 84a ust. 1 pkt 1 ustawy minister w³aœciwy do spraw transportu zosta³
zobowi¹zany do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owych wymagañ w stosunku do stacji kon-
troli pojazdów i okrêgowych stacji kontroli pojazdów, przeprowadzaj¹cych badania techniczne w okreœlo-
nym zakresie, wzoru zezwolenia na przeprowadzanie tych badañ oraz innych dokumentów zwi¹zanych
z jego wydaniem. D¹¿¹c do przeciwdzia³ania sytuacji, w której minister ten bêdzie okreœla³ na podstawie
tak blankietowego upowa¿nienia wzory jakichkolwiek dokumentów, nawet tych, których ustawa nie
przewiduje, Senat opowiedzia³ siê za skreœleniem sformu³owania „oraz innych dokumentów zwi¹zanych
z jego wydaniem“ (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 zmierza do uœciœlenia – na wzór obowi¹zuj¹cej terminologii w ustawie - Prawo o ruchu
drogowym – ¿e decyzjê o cofniêciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym wydaje starosta
w razie stwierdzenia na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazañ psychologicz-
nych do kierowania pojazdem, nie zaœ braku predyspozycji psychicznych do kierowania nim.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Prze-
stêpstw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Teresê Liszcz do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw

Uznaj¹c potrzebê sta³ego monitorowania sytuacji ofiar przestêpstw oraz dzia³añ na rzecz poprawy ich
po³o¿enia, uchwala siê, co nastêpuje:

Art. 1.

Dzieñ 22 lutego ustanawia siê Dniem Ofiar Przestêpstw.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest ustanowienie Dnia Ofiar Przestêpstw, którym ma byæ dzieñ
22 lutego. Podjêcie niniejszej inicjatywy stanowi odpowiedŸ na apel Ogólnopolskiego Forum na Rzecz
Ofiar Przestêpstw.

W pañstwach cz³onkowskich Rady Europy oraz Unii Europejskiej dzieñ 22 lutego zosta³ og³oszony
Dniem Ofiar Przestêpstw ju¿ w 1988 roku. Polska jako cz³onek Rady Europy oraz pañstwo kandyduj¹ce
do cz³onkostwa w Unii Europejskiej nie powinna odbiegaæ od przyjêtych w krêgu pañstw cz³onkowskich
standardów.

Obchody Dnia Ofiar Przestêpstw bêd¹ s³u¿y³y przypominaniu o sytuacji ofiar przestêpstw oraz wyzna-
czaniu kierunków niezbêdnych dla poprawy ich po³o¿enia.

Wejœcie w ¿ycie niniejszej ustawy nie poci¹ga za sob¹ wydatków z bud¿etu pañstwa.
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