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Porzadek obrad
26. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 30 pazdziernika 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby praw-
ne oraz o zmianie niektorych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-

wym.
. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych.

. Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Przestepstw.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Zamoéwien Publicznych — prezes Tomasz Czajkowski

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Mieczystaw Muszynski
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Sylweriusz Kroélak



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatkowie
Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo panstwa
prosze, to juz minuta po jedenaste;j.

Otwieram dwudzieste szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Slawomira Izdebskiego oraz senatora Andrzeja
Jaeschkego. Liste méwcoéw prowadzit bedzie se-
nator Andrzej Jaeschke. Prosze¢ senatoréw sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie!

W dniu 17 pazdziernika tego roku zmarta Alina
Pienkowska, sygnatariuszka Porozumien Sier-
pniowych, wieloletnia przewodniczaca Sekcji
Stuzby Zdrowia ,Solidarnosci”, senator drugiej
kadencji Senatu RP.

Prosze wszystkich o powstanie i uczczenie mi-
nuta ciszy pamieci zmartej senator Aliny Pien-
kowskiej.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie, pragne poinfor-
mowac¢, ze w dniu 18 pazdziernika tego roku
w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski” nr 47
poz. 690 zostala opublikowana uchwata Sena-
tu RP z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu. Uchwala ta wejdzie
w zycie z dniem 2 listopada 2002 r. Obecne posie-
dzenie jest zatem ostatnim prowadzonym wedhug
obowigzujacego dotychczas Regulaminu Senatu.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika biezacego ro-
ku przyjat wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie usta-
wy o ryboléwstwie morskim.

Ponadto informuje, ze Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2002 r. przyjal
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin; ustawy o komba-

tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego;
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych oraz ustawy o zasitkach rodzinnych, pieleg-
nacyjnych i wychowawczych; ustawy o uchyleniu
ustawy o likwidacji Robotniczej Spotdzielni Wy-
dawniczej ,,Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
dwudziestego drugiego i dwudziestego trzeciego
posiedzenia Senatu stwierdzam, ze protokotly
tych posiedzen zostaly przyjete.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego szostego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne oraz o zmianie niektorych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o portach i przystaniach morskich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Senator Markowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rozpatrywala, zgodnie z dyspozycja pana mar-
szalka, ustawe o zmianie ustawy o podatku rol-
nym. Doszlismy jednak do wniosku, ze materia tej
ustawy jest materia wspo6lna z innymi projektami
ustaw: o podatkach i optatach lokalnych oraz
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o podatku lesnym, a te ustawy dopiero dzis zosta-
ly uchwalone przez Sejm.

Stad tez wnosze, w imieniu czlonkow Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, o skreslenie
tego punktu z porzadku obrad dzisiejszego posie-
dzenia i danie tym samym Wysokiej Izbie szansy
debatowania nad wszystkimi trzema projektami
ustaw, tym bardziej ze one dotycza tej samej ma-
terii.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$s jest innego zdania? Nie widze zglo-
szen.

Wynika z tego, ze skreslamy punkt drugi z po-
rzadku dzisiejszych obrad.

(Senator Jerzy Markowski: Tak, Panie Mar-
szaltku.) (Rozmowy na sali)

W zwiazku z tym stwierdzam, ze Senat zatwier-
dzit porzadek obrad dwudziestego sz6stego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika
2002 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu 11
pazdziernika, a marszatek w tym samym dniu
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowal ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 240, a sprawozdanie komisji
w druku nr 240A.

Prosze zatem sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia senator Krystyne Sienkie-
wicz o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Bardzo prosze¢ jednak o cisze, zwlaszcza szano-
wna lewice. Zaczely si¢ juz obrady. (Rozmowy na
sali) Ja wiem, o czym panstwo rozmawiacie, ale
w przerwie bedziecie mieli mozliwo$¢ kontynuo-
wania tej dyskusji. Dzigkuje.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Kolezanki i Koledzy z Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia upowaznili mnie do przedstawienia

sprawozdania z posiedzenia komisji, ktére odbylo
si¢ w dniu 22 pazdziernika. Komisja rozpatrzyla
wtedy ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Ustawowe okreslenie minimalnego wynagro-
dzenia i sposobu jego podwyzszania wynika
wprost z art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej i wypelnia dotychczasowa luke konstytucyjna.
Kategoria minimalnego wynagrodzenia zastapi
obecnie funkcjonujaca kategorie najnizszego wy-
nagrodzenia i znajdzie si¢ zamiast niej we wszyst-
kich innych ustawach, gdzie taka zmiana na-
stapi. Najpewniej jest to pierwsza tego typu regu-
lacja. Arzeczjest bardzo wazna, bo obecnie sytua-
cja wyglada nastepujaco.

Nie ma zadnych regulacji prawnych, ktére by
obligowaly rzad do podwyzszenia najnizszego wy-
nagrodzenia czy tez minimalnego wynagrodzenia,
jak bedzie si¢ ono nazywato po uchwaleniu usta-
wy. Nie jest ustalone, o ile ono wzrasta, ile wynosi.
Teoretycznie zalezy to od przebiegu negocjacji
w Komisji Trojstronnej, ktéra przeciez przez kilka
lat w ogdle nie dzialata. A tak naprawde, gdy nego-
cjacje koncza sie fiaskiem, czyli nie doprowadzaja
do jednomyslnego stanowiska, glos rozstrzyga-
jacy marzad, a wtasciwie —uscislajac jeszcze bar-
dziej — minister pracy. Minister pracy swobodnie
ksztaltujacy poziom najniZszego wynagrodzenia,
bo nie jest on zwiazany zadnymi szczegoélowymi
przepisami w tym zakresie, nie stosuje jakiejs
szczegblnej procedury.

Dzieki ustawie, ktorg za chwile przedstawie
Wysokiej Izbie, unikniemy sytuacji, jaka ma miej-
sce w ostatnich dwéch latach, kiedy to mamy do
czynienia z zamrozeniem minimalnego wynagro-
dzenia na poziomie 760 zt brutto. Przez caly rok
2001 i przez wszystkie miesiace biezacego roku,
czyli juz od dwudziestu dwoch miesigcy, najniz-
sze wynagrodzenie w kraju wynosi 760 zt.

Wysoka Izbo! Panie, Panowie Senatorowie!
Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu zostala
w Sejmie znacznie rozszerzona w poréwnaniu do
przedlozenia rzadowego, ktére jest przedstawione
w druku nr 566. Najistotniejsze przepisy tej usta-
wy sa zawarte w trzech artykutach - jest to art. 2,
art. 3 i art. 5 — wprowadzajacych swiadczenia za
prace w formie minimalnego wynagrodzenia, kté-
re bedzie przedmiotem negocjacji w Komisji Troj-
stronne;j.

Rada Ministréw, o czym moéwi art. 2, w terminie
do 15 czerwca kazdego roku przedstawia Komisji
Trojstronnej propozycje wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w roku nastepnym wraz z termi-
nem zmiany wysokosci tego wynagrodzenia. Jest
to caly dos¢ skomplikowany mechanizm wymaga-
jacy spelnienia licznych kryteriow opisanych
w art. 2 w druku nr 240, do ktérego o$mielam sie,
szanujac czas Wysokiej Izby, panstwa odestac.

Od 1 stycznia 2003 r. ustala si¢ minimalne wy-
nagrodzenie w kwocie 800 zl brutto, czyli 588 zl
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netto. Bedzie to podstawa do okreslenia minimal-
nego wynagrodzenia w roku 2004.

Panie i Panowie! Panie Marszatku! Chcialabym
na chwile skoncentrowac uwage Wysokiej Izby na
tym, co w kazdej ustawie jest najwazniejsze. Otoz
uchwalona w Sejmie, zawarta w opatrzonym
nr 240 druku senackim, ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu gwarantuje — gwarantuje, i to jest
jej istota — coroczny wzrost minimalnego wyna-
grodzenia co najmniej o wskaznik inflacji. Wzrost
minimalnego wynagrodzenia musi odpowiadac
co najmniej wskaznikowi inflacji.

Czyli, chce to jeszcze po raz trzeci podkreslic,
ustawa gwarantuje utrzymanie realnej wartosci
minimalnego wynagrodzenia.

I to pozwoli unikna¢ sytuaciji, o jakiej juz wspo-
minalam, omawiajac dwuletnie zamrozenie mini-
malnego wynagrodzenia na poziomie 760 zl.
W danym miesiacu danego roku pracownik musi
uzyskac¢ okreslony dochéd. W danym miesiacu,
anie w skali roku, kiedy to sumuje si¢ r6znego ro-
dzaju premie, dodatki, gratyfikacje itd.

Zgodnie z ustawa, ktéra mam zaszczyt pan-
stwu prezentowad, istnieje mozliwos$¢ zatrudnie-
nia pracownikéw bez stazu pracy, a wigc nie tylko
absolwentéw, bo absolwentem si¢ jest w ciagu
dwunastu miesigecy po ukonczeniu szkét czy
uczelni, ale w ogéle oséb bez stazu pracy, z wyna-
grodzeniem w wysokosci 80% minimalnego wy-
nagrodzenia w pierwszym roku pracy oraz 90%
w drugim roku pracy.

To zréznicowanie ma zacheci¢ pracodawcow
do zatrudniania oséb bez stazu pracy. Ma ono
charakter czasowy, incydentalny, ma $cisle
okreslony termin — do konca 2005 r. —1i jest spo-
wodowane wysokim poziomem bezrobocia, na
tym polega wyjatkowosc¢ tego rozwiazania, oraz
wchodzeniem na rynek pracy pokolenia wyzu de-
mograficznego. Wedlug rzadu, po roku 2005
sprawa wyzu zostanie rozwigzana dzieki wlasnie
zjawiskom demograficznym. Jest nadzieja, ze za
sprawa tej regulacji zwiekszy sie sktonnos¢ pra-
codawcow do zatrudniania miodych pracowni-
kow, a wiec pracownikéw bez doswiadczenia
i bez stazu pracy.

Musze doda¢, gwoli rzetelnosci sprawozdania,
ze zgodnie z art. 15 poczatkujacy pracownicy za-
trudnieni z wynagrodzeniem czy to w wysokosci
80%, czy w nastepnym roku — 90%, w $wietle
ustawy o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezro-
bociu, tej jej czesci, ktéra dotyczy nabywania up-
rawnien wynikajacych z tej ustawy, beda trakto-
wani tak jak osoby otrzymujace pelne minimalne
wynagrodzenie. Czyli rok ich pracy, mimo nizsze-
go wynagrodzenia, bedzie rocznym stazem pracy,
anie stazem wjaki$ sposob skréconym czy przeli-
czonym — bedzie traktowany tak jak rok pracy
przy pelnym minimalnym wynagrodzeniu.

Wysoka Izbo, teraz moze nieco inna cz¢$¢ spra-
wozdania, juz nie tylko przyblizajaca do konkluz-
ji, ale oddajaca réwniez atmosfere na posiedzeniu
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktérej jes-
tem sprawozdawca.

Dyskusje¢ na posiedzeniu komisji zdominowat
problem relacji minimalnego wynagrodzenia za
prace do przeci¢tnego wynagrodzenia. Problem
tej relacji byt podnoszony zaréwno przez senato-
row, jak i przez przewodniczacego OPZZ, ktéry cy-
towal stanowisko swojej rady, negatywne wobec
ustawy.

~Relacja minimalnego wynagrodzenia do prze-
cietnego zmienia si¢ w ciggu ostatnich lat, zmie-
nia sie¢ do$¢ niekorzystnie. Przyrost minimalnego
wynagrodzenia nie nadaza za wzrostem przeciet-
nego wynagrodzenia, powstaje rozwarstwienie,
sila nabywcza najnizszego wynagrodzenia w sto-
sunku do sily nabywczej przecietnego wynagro-
dzenia maleje” - to jest cytat ze stanowiska OPZZ.

Jest to bardzo powazny problem, bardzo drama-
tycznie o nim dyskutowaliSmy podczas posiedze-
nia komisji, przede wszystkim dlatego, ze dotyczy
duzej, aczkolwiek nie do konca okreslonej, grupy
spotecznej. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, jest to grupa stu siedemdziesigciu ty-
siecy pracownikow, ktorzy w Polsce pobieraja naj-
nizsze wynagrodzenie. Ale to nalezy oczywiscie po-
mnozy¢ przez liczbe cztonkéw rodzin, ktorzy z tego
dochodu korzystaja. Gdyby zbadac¢ to zjawisko do-
kladnie w najmniejszych zakladach, zatrudnia-
jacych po pieciu pracownikéw, to pokazalby sie ca-
ly dochod z pracy najemnej na poziomie... Ale kto
wie, na jakim? Czy to byloby minimum? Nie wiado-
mo. Poniewaz nie ma tego typu informacji, nie ma
tego typu badan, jest tylko domniemanie.

Odbyla si¢ wigc, po raz trzeci powtarzam, nie-
zwykle dramatyczna dyskusja w kontekscie ta-
kich zjawisk, jak juz istniejace, ogromne, idace
w miliony, bezrobocie, jak liczna grupa osé6b z juz
minimalnym wynagrodzeniem, jak wysokie poza-
placowe koszty pracy, ktére moga spowodowac,
ze rowniez pracodawcy nie beda ta forma zainte-
resowani. W koncu to nie rzad bedzie minimalne
wynagrodzenie wyplacal, ale pracodawcy two-
rzacy miejsca pracy. Moge powiedzie¢, ze byla to
dyskusja na temat, jak uciec od nedzy do biedy.
I to okresla obszar, w jakim si¢ poruszalismy. Uz-
naliSmy, ze minimalne wynagrodzenie musi ros-
na¢, inaczej sfera ubdstwa po prostu nigdy nie
przestanie si¢ rozszerzac.

Komisja, uznajac, ze nie ma lepszego zabezpie-
czenia przed ubéstwem niz praca, postanowila,
przy 3 glosach przeciwnych, rekomendowa¢ Wy-
sokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek ze
wzgledu na to, ze nadzwyczajna, zupelie nad-
zwyczajna sytuacja, w jakiej sie dzisiaj znajduje-
my, wymaga takich dziatan.

Zostal réwniez zgloszony wniosek mniejszosci
zawarty w druku nr 240A.
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Zblizajac sie ku konkluzji, juz teraz definity-
wnie, przedstawie Wysokiej Izbie takie oto infor-
macje. Badania pokazuja, ze wzrost placy mini-
malnej na ogol nie jest powiazany ze spadkiem
zatrudnienia ogotem, ale towarzyszy mu spadek
zatrudnienia ws$rod mlodziezy, czyli w tej gru-
pie, na ktérej nam najbardziej zalezy. A chodzi
o to, zeby mlodzi nie uczyli si¢ drugiego zawodu,
zeby nie uczyla si¢ bycia bezrobotnymi, zeby nie
dziedziczyli biedy. Podwyzszenie minimalnego
wynagrodzenia o 1% powoduje zmniejszenie za-
trudnienia wsrod milodziezy o 0,6%. Te dane za-
czerpnetam z uzasadnienia do projektu ustawy.

Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu, wyno-
szacym 800 z} od roku 2003, wprowadza zmiany
w wielu, a dokladnie w czternastu réznych usta-
wach, miedzy innymi o postgpowaniu egzekucyj-
nym, o powszechnym obowiazku obrony narodowe;j,
zmienia zapisy kodeksu pracy dotyczacych prawa do
godziwego wynagrodzenia i — uwaga, uwaga! — od-
szkodowan z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania kobiet i me¢zczyzn przez pracodawce, co
jest niejako wprowadzeniem do rychlej debaty nad
ustawa o réwnym statusie kobiet i mezczyzn.

Niekwestionowanym walorem ustawy jest znie-
sienie zwigzkow placy minimalnej, traktowanej ja-
ko wskaznik, z ustalaniem wysokosci réznego ro-
dzaju swiadczen, skladek, odpraw, odplat i kar.
Zamyka si¢ zatem katalog swiadczen ustawowych
uzaleznionych od wysokosci najnizszego wynagro-
dzenia. W ustawie sa one okreslone kwotowo w po-
szczeg6lnych zmianach do réznych ustaw. Z tego
wzgledu jest to ustawa bardzo wazna, w sposéb ra-
dykalny wplywajaca na zerwanie powiazan placy
minimalnej z innymi $wiadczeniami. Minimalne
wynagrodzenie bedzie odtad elementem ksztatto-
wania stosunkéw na rynku pracy.

Ustawa gwarantuje staly systematyczny
wzrost ptacy minimalnej, na ktéry beda mieli
wplyw partnerzy spoleczni w Komisji Trojstron-
nej. Mozna powiedzie¢, ze minimalne wynagro-
dzenie — nie spierajac si¢ o jego wysokos¢ — stanie
sie autonomiczne. I to jest glowny walor tej usta-
wy. Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Franciszka
Bobrowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskow mniejszosci komisji.

Senator Franciszek Bobrowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 22 pazdziernika na posiedzeniu Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia zostat zgloszony
wniosek mniejszosci dotyczacy ustawy o mini-

malnym wynagrodzeniu za prace¢, uchwalonej
przez Sejm w dniu 10 pazdziernika. Jest on za-
warty w druku senackim nr 240A.

Pani senator sprawozdawca w swoim bardzo
szczegdlowym wywodzie weszla réwniez w temat
wnioskOw mniejszosci, a tym samym, mozna po-
wiedzie¢, wyreczyla mnie w komentowaniu tego,
co jest zawarte w druku nr 240A. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje Panu Senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu przed przy-
stapieniem do dyskusji senatorowie moga zglaszac¢
zmiejsca zapytania do senatoré6w sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze. Ktéremu ze sprawozdawcow?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze pani senator Sienkiewicz.

To jest takie generalne pytanie. Mianowicie
skad sie wzial pomyst, azeby w tych dodatkowych
ustawach okresla¢ kwotowo minimalne wynagro-
dzenie? To jest dla mnie dosy¢ szokujace, bo usta-
wa jest zapelniona cyframi, ale potem, jak juz do-
czyta si¢ ja do konca, okazuje si¢, ze i tak trzeba
siggnac¢ do rozporzadzenia. Czy nie byloby prosciej
napisac po prostu o wynagrodzeniu minimalnym®?
To jest dla mnie zupeie niezrozumiate.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Poniewaz Senat jest zwykle wtérny wobec Se-
jmu, w Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia nie
byto mozliwosci podwazenia zmian w czternastu
ustawach. Sejm zapewne mial merytoryczne po-
wody, by rozdzieli¢ te ustawy powiazane z mini-
malnym wynagrodzeniem. To tyle w zasadzie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze?

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Chce zada¢ pytanie, ale
przedstawicielowi rzadu. Mam nadziej¢, ze mam
taka mozliwosc.)

Nie, nie. To pdzniej.

(Senator Teresa Liszcz: Pozniej bedzie okazja?
Dzi¢kuje w takim razie.)

Pani Senator! Przeciez wiemy, jak to wszystko
przebiega.

Czy ktos jeszcze?

Nie widze wiecej chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
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stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister pracy i polityki spoteczne;j.

Witam na sali przedstawiciela tego minister-
stwa, podsekretarza stanu Krzysztofa Patera.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy
chcialby pan zabrac¢ glos w omawianej ustawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Krzysztof Pater: Dzigkuje¢. Moze
pdzniej, jak beda pytania.)

Rozumiem.

No wlasnie, zgodnie z art. 44 regulaminu prag-
ne zapytac, czy ktos z panstwa chce zglosi¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapyta-
nia do przedstawiciela rzadu?

Pani senator Liszcz byla pierwsza. Pan senator
bedzie drugi.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam kilka pytan, ale
mysle, Ze si¢ zmieszcze w czasie, poniewaz nie bede
ich uzasadnia¢ ani robi¢ wstepéw. Po pierwsze, ile
Wwynosi...)

Przepraszam bardzo, Pani Senator.

Panie Ministrze, poniewaz zglosilo si¢ juz
trzech senatoréw, moze przyjdzie pan tutaj, na
mownice, bo wtedy bedziemy mogli lepiej ucze-
stniczy¢ w dyskusji. A ja przy okazji sobie troche¢
porzadze rzadem.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

A wiec po pierwsze, ile wynosi obecnie wyna-
grodzenie minimalne netto?

Nastepnie, jaka jest obecnie wysoko$¢ mini-
mum socjalnego w jednoosobowym gospodar-
stwie pracowniczym, w dwuosobowym gospodar-
stwie pracowniczym i w gospodarstwie pracowni-
czym, gdzie sa dwie osoby doroste i dziecko? My$-
le, Ze ministerstwo dysponuje takimi danymi.

Nastepnie, jaki obecnie procent pracownikéow
otrzymuje wynagrodzenie za prac¢ w wysokosci
wynagrodzenia minimalnego? Bo w uzasadnieniu
druku sejmowego mamy dane z 1999 r., czyli
sprzed trzech lat.

I wreszcie czy wlicza si¢ do wynagrodzenia mi-
nimalnego... Nie za szybko? Czy wlicza si¢ do wy-
nagrodzenia minimalnego dodatek za prace noc-
na, za prac¢ w warunkach szczegdlnie uciazli-
wych lub szkodliwych dla zdrowia i roczne wyna-
grodzenie dodatkowe, tak zwang trzynastke? To
sa na razie wszystkie moje pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Moze wystuchamy nastepnych pytan — w tej
chwili mamy trzech chetnych —a potem pan mini-
ster odpowie.

Bardzo prosze, senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, wiem, ze obie centrale zwiaz-
kéw zawodowych — Ogoélnopolskie Porozumienie
Zwiazkoéw Zawodowych i NSZZ ,Solidarnos¢” —
zdecydowanie negatywnie odniosly si¢ do projek-
tu ustawy przyjetej przez Sejm, a u nas wtasnie
omawianej. Zarzucono ustawie, ze jest po prostu
niekonstytucyjna. Mianowicie w swietle art. 65
ust. 4 konstytucji minimalna wysokos¢ wynagro-
dzenia za prace lub sposéb jej ustalania okresla
ustawa. Zwiazki zawodowe twierdza, ze ta ustawa
nie spelnia tego wymogu konstytucyjnego, mie-
dzy innymi pod wzgledem okreslenia sposobu
ustalania wysokosci tej ptacy, i Zze wprowadza
zroznicowanie poziomu placy minimalnej, mimo
ze nie zbadano konstytucyjnosci takiego roz-
wiazania. Jak pan minister ustosunkuje si¢ do
tych zarzutéw? Czy rzeczywiscie te rozwigzania
obronig si¢ same, czy tez wkroczy w to Trybunat
Konstytucyjny? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy art. 4
ust. 1. Mianowicie skad sie bierze kwota 800 zt?
Dlaczego nie 810, 815 czy 794 zI? W jaki sposob
wyliczono te kwote? Czy nie jest ona wzigta z sufi-
tu? Bo tak sobie ktos$ pomyslal, ze bedzie okraglo
i fajnie?

A druga kwestia ma charakter legislacyjny
iniezwykle mnie niepokoi. Po prostu niszczy pew-
na elegancje przepisé6w, na przyklad ustawy po-
datkowej, wprowadzajac okreslenia kwotowe.
I teraz czyta si¢ o takiej kwocie, po czym okazuje
sie, ze i tak w dalszym ciagu niczego si¢ nie wie.
Jaki to ma w ogdle sens? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
I senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie natury je-
zykowej. Czy slowo ,minimalny” jest tozsame ze
slowem ,najnizszy” i dlaczego panstwo w tekscie
ustawy proponujecie rézne okreslenia najnizsze-
gowynagrodzenia? Na przyklad w zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu
w art. 2 ust. 1 pkt 8 jest nieco inne okreslenie niz
w art. 2 pkt 1 w ustawie o rehabilitacji zawodowej
itd. Powinno by¢ jednakowe okreslenie. Dla mnie
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L,najnizszy” to znaczy ,minimalny”. Prosze o wy-
jasnienie tej sprawy.

I druga kwestia, ktora si¢ wiaze z pytaniem pa-
ni senator Liszcz. Mianowicie méwimy o mini-
mum socjalnym, ale mysle, Ze czestokro¢ w Pol-
sce —tu nawiaze do wypowiedzi pani senator spra-
wozdawcy —wazne jest rowniez pojecie tak zwane-
go minimum biologicznego. Jak to panstwo trak-
towaliscie, proponujac wlasnie taka kwote?

I pytanie trzecie. W jakim stopniu uwzglednili-
Scie panstwo opinie zwiazkow zawodowych?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Odpowiadam po kolei, najpierw na pytania pa-
ni senator Liszcz.

W chwili obecnej najnizsze wynagrodzenie
brutto wynosi 760 zl, co oznacza kwote netto
561 zt 90 gr. Po jej podwyzszeniu i wprowadzeniu
minimalnego wynagrodzenia na poziomie 800 zt
kwota netto wyniesie 580 zt 20 gr. Wyliczenia te sa
oparte na aktualnym stanie przepiséw podatko-
wych oraz wysokosci kwoty wolnej od podatku
i sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

Jesli chodzi o drugie pytanie pani senator, do-
tyczace minimum socjalnego, i pytanie pana se-
natora Janowskiego, zwigzane z minimum biolo-
gicznym, nie dysponuje¢ w tej chwili takimi dany-
mi, albowiem zdaniem rzadu, funkcja minimal-
nego wynagrodzenia to przede wszystkim regulo-
wanie rynku pracy. Chcialbym odwota¢ si¢ tutaj
do brzmienia art. 65 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej, w ktoérej z jednej strony stwierdza si¢ w ust. 4,
iz minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
lub sposéb ustalania tej wysokos$ci okresla usta-
wa, ale zaraz potem, w ust. 5-caly ten artykut do-
tyczy kwestii funkcjonowania rynku pracy, wol-
nosci wyboru oraz kwestii bezrobocia — stwierdza
sie, iz wladze publiczne prowadza polityke zmie-
rzajaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia.
Pézniej bede si¢ jeszcze do tych przepiséw odwo-
lywal w jednej kwestii.

Jezeli patrzymy na kwesti¢ polityki panstwa
w dziedzinie przeciwdzialania zjawiskom ub6-
stwa, zjawiskom wykluczenia spolecznego, to na-
rzedziami pomagania potrzebujacym sa oczywi-
$cie inne formy z zakresu pomocy spotecznej.
Z tego tez powodu nie dysponuj¢ akurat wynika-
mibadan, albowiem kwestie minimum nie sa nor-

mami prawnymi, lecz pojeciami z kategorii nau-
kowych. Oczywiscie prowadzimy badania, a wila-
$ciwie nie tyle prowadzimy je jako ministerstwo,
ile czerpiemy informacje z badan placowek
naukowo-badawczych, ale z tych powodoéw, o kto-
rych powiedziatlem, nie mam przy sobie takich da-
nych.

Jezeli chodzi o kwestie liczby oséb otrzymu-
jacych wynagrodzenie minimalne, mozemy si¢
poruszacé w zakresie statystyki wytacznie w odnie-
sieniu do pracodawcéw zatrudniajacych od dzie-
sieciu oso6b wzwyz, albowiem sg to pracodawcy
podlegajacy badaniom Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego. W gronie pracodawcéw zatrudnia-
jacych od dziesieciu 0os6b wzwyz liczba os6b uzys-
kujacych wynagrodzenie na poziomie najnizszym
wynosila okolo stu siedemdziesig¢ciu tysigcy. Bra-
kuje natomiast wiarygodnych danych — mozemy
sie zatem porusza¢ wylacznie w obrebie danych
szacunkowych — co do liczby os6b zatrudnionych
w podmiotach mniejszych i uzyskujacych obecnie
najnizsze wynagrodzenie. Jezeli spojrzymy na
branze, to dominuja gastronomia i hotelarstwo.
Sa to branze, w ktérych odsetek zatrudnionych
i uzyskujacych najnizsze wynagrodzenie zbliza
sie do 10%.

Catla filozofia tej ustawy sprowadza sie do tego,
ze pracownik ma mie¢ gwarantowany docho6d na
pewnym poziomie w danym miesigcu. W fazie
przygotowania projektu ustawy byly dyskusje
miedzy rzadem, zwigzkami i pracodawcami. Pra-
codawcy chcieli niejako wlacza¢ do rozliczania
takze réznego rodzaju premie o charakterze kwar-
talnym. My wyszliSmy z zalozenia, ze z punktu wi-
dzenia pracownika, ktérego minimalny dochoéd
powinna gwarantowac ta ustawa, jest to dochod
niski, w zwiazku z czym powinien by¢ rozliczany
w cyklu miesiecznym. Czyli wszystkie te sktadniki
wynagrodzenia, ktoére sa wyplacane w danym
miesigcu oczywiscie prowadza do tego, iz weryfi-
kuje si¢, czy poziom wynagrodzenia pracownika
finalnie miesci si¢ w ramach ustawowych, a za-
tem czy zapewnia poziom minimalnego wynagro-
dzenia, czy tez nie. Trzynastki zas, jako rozwigza-
nia roczne, sila rzeczy nie dzielg sie na czesciinie
powiekszaja dochodéw miesi¢cznych. Jezeli wigc
w danym miesigcu, na skutek na przyklad tego,
ze nie ma premii, pracownik nie otrzymuje mini-
malnego wynagrodzenia, to pracodawca musi mu
doptaci¢ do poziomu minimalnego wynagrodze-
nia. Tak wigc ten dochod gwarantowany to do-
chod realnie pozostawiony do dyspozycji praco-
wnika w danym miesigcu, bez jakichkolwiek
przesunie¢ w czasie.

Teraz chcialbym powiedzie¢ kilka zdan w od-
niesieniu do pytania pana senatora Szafranca.
Faktycznie, pod adresem tej ustawy padato sporo
zarzutéw o niekonstytucyjnos¢. Te zarzuty sta-
wialy nie tylko zwiazki zawodowe. Jezeli jednak
przeanalizujemy przebieg dyskusji w Sejmie —
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pierwsze czytanie, drugie czytanie i finalne gtoso-
wanie — to okaze sie, ze wiele argumentéw spotka-
lo si¢ ze zrozumieniem postéw. Mowie o tym
w kontekscie wyniku finalnego, wyniku glosowa-
nia w Sejmie, bo ta ustawa zostala przyjeta tylko
przy trzech glosach przeciw. Byla oczywiscie tro-
che gloséw wstrzymujacych si¢, niemniej jednak
byty tylko trzy glosy przeciw.

Zdaniem rzadu, ustawa nie jest sprzeczna
zkonstytucja. Po pierwsze, okresla wysoko$¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia na rok przyszty na po-
ziomie 800 zl. Po drugie, zapisany w ustawie me-
chanizm negocjacyjny, gwarantujacy, iz mini-
malne wynagrodzenie bedzie wzrastalo co naj-
mniej o okreslony wskaznik, oraz tryb postepo-
wania w sytuacji, kiedy nie zostanie osiagniete
porozumienie w ramach Komisji Tréjstronnej,
jak rowniez nalozenie na rzad obowiazku przed-
stawiania partnerom spotecznym wielu danych,
ktére moga by¢ przydatne w dyskusji na temat
poziomu minimalnego wynagrodzenia, powodu-
ja, naszym zdaniem - a mysle, ze rowniez zda-
niem Sejmu - iz przy takim brzmieniu ustawy
jest wykonana dyspozycja zawarta w art. 65
ust. 4 konstytucji.

Jesli chodzi o mozliwos$¢ czasowego — tylko do
konca roku 2005 - zatrudniania os6b bez do-
Swiadczenia lub z niewielkim doswiadczeniem za-
wodowym i okreslania wynagrodzenia na pozio-
mie nizszym niz — powiedzialbym roboczo — po-
wszechne minimalne wynagrodzenie za prace, to
toczyly si¢ wokot niej dyskusje, a zdania prawni-
kow byly podzielone. Czes$¢ z nich twierdzita, iz
jest torozwigzanie, ktére moze by¢ podwazane ja-
ko niekonstytucyjne, cze$¢ zas$ twierdzila, iz to
rozwigzanie, polegajace na zréznicowaniu w pew-
nym sensie pracujacych, ma mocne oparcie
w art. 65 ust. 5 konstytucji, ktéry stanowi, iz wta-
dze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do
pelnego produktywnego zatrudnienia. Z jednej
strony jest to rozwiazanie, ktére niewatpliwie
sprzyja czy moze sprzyjac¢ — bo tak trzeba byloby
powiedzie¢ — zmniejszaniu bezrobocia, zwlaszcza
w gronie osob, ktore z punktu widzenia spotecz-
nego sa najbardziej podatne na negatywne wply-
wy pozostawania bez pracy, na przyktad os6b
konczacych szkole. Z drugiej strony nie jest to
rozwigzanie oderwane od realiéw, jest ono wpisa-
ne w sytuacje demograficzng Polski, albowiem
moze by¢ stosowane tylko do konicaroku 2005. Ja
przypomneg, ze poczawszy od roku 2005 nalezy
oczekiwac istotnego, powaznego zmniejszania si¢
zroku na rok naptywu nowych sit na rynek pracy,
ajednoczesnie bilans pomiedzy liczba oséb wcho-
dzacych na rynek pracy a liczba oséb scho-
dzacych z tego rynku bedzie si¢ gwaltowanie
zmniejszal w stosunku do pierwszej polowy tej de-
kady, czyli lat 2000-2004.

Dlatego byt dylemat, postowie w trakcie dysku-
sji czesto pytali, co moga powiedzie¢ w sytuacii,
kiedy to rozwigzanie byloby uznane za niekonsty-
tucyjne niejako z ich powodu, a ich wyborcy oz-
najmiliby im, ze z tego wlasnie powodu stracili
prace, bo pracodawca uznal, iz po prostu nie jest
w stanie pokrywac¢ wyzszych kosztow. Mysle, ze
dokonano wyboru rozwigzania bardziej potrzeb-
nego w aktualnych realiach rynku pracy. To roz-
wigzanie zmierzalto jednoczesnie do zagwaranto-
wania pewnych elementéw ochronnych praco-
wnikom, mowila o tym pani senator Sienkiewicz,
chodzi miedzy innymi o kwesti¢ zasitku dla bezro-
botnych. Fakt, Ze oni pracuja na przyklad przez
rok i uzyskuja wynagrodzenie na poziomie niz-
szym niz to powszechnie obowigzujace minimal-
ne, nie bedzie powodowal, iz nie wypelnig normy
uprawniajacej do zasitku dla bezrobotnych. Tak-
ze przy ewentualnym ustalaniu, czy speknili kry-
teria dajace prawo do najnizszej emerytury —
w tym wypadku punktem odniesienia jest réw-
niez uzyskiwanie w danym roku co najmniej wy-
nagrodzenia na poziomie minimalnym - jest czy-
niony wyjatek i rok pracy z wynagrodzeniem 80%
czy 90% minimalnego wynagrodzenia do celow
okreslenia, czy spelnione zostalo tamto kryte-
rium, jest traktowany jako rok pracy.

Ja zresztg ztozylem deklaracje, ze rzad z tych
wlasnie powodow —uznajac, iz to rozwiazanie stu-
zy realizacji innego celu konstytucyjnego, jest
uzasadnione merytorycznie i zmierza do roz-
wiazywania problemu, ktéry ma takze wymiar
spoleczny, zwlaszcza w odniesieniu do ludzi mio-
dych — byt zdecydowany na kazdym etapie proce-
su legislacyjnego, a by¢ moze réwniez po nim,
broni¢ tego rozwiazania, albowiem bylo to auto-
rozwiazanie, bylo ono zawarte w przedtozeniu
rzadowym.

Teraz chcialbym odpowiedzie¢ na pytania pana
senatora Romaszewskiego. Mozna powiedzie¢, ze
generalnie w trakcie prac sejmowych zrodzila si¢
nastepujaca mysl. Otéz, jak pokazaly doswiad-
czenia minionych lat, wszelkie dyskusje w ra-
mach tréjstronnej wspétpracy pomiedzy zwiazka-
mi, pracodawcami a rzadem na temat poziomu
najnizszego wynagrodzenia na rok kolejny napo-
tykaly na mur w postaci kosztéw budzetowych,
albowiem kazde rozwiazanie, kazde podniesienie
minimalnego czy najnizszego wynagrodzenia po-
wodowalo koszty budzetowe. Silg rzeczy rzad sta-
wal si¢ w tym dialogu strona nie tylko jako praco-
dawca, bo to byloby oczywiste, ale réwniez jako
gospodarz srodkéw budzetowych. W ciagu minio-
nych lat najnizsze wynagrodzenie stalo si¢ w Pol-
sce swoistym miernikiem wartosci, wpisywano to
pojecie do réznych przepiséw, nie tylko do ustaw,
ale tez do wielu rozporzadzen, czasami nawet do
zarzadzen, ktére maja charakter Scisle wewnetrz-
ny. I to oczywiscie powoduje wiele komplikacji
i sprawia, iz funkcja minimalnego wynagrodze-



26 posiedzenie Senatu w dniu 30 pazdziernika 2002 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(podsekretarz stanu K. Pater)

nia, do ktorej chcieliSmy przejs¢ w zapisach, wy-
nikajaca z dyspozycji konstytucyjnej, moze by¢
realizowana z duzymi problemami czy z duzym
utrudnieniem, zwlaszcza w obecnym stanie fi-
nanso6w publicznych. Aczkolwiek doszliSmy do
wniosku, ze taki uniwersalny zapis o kwocie
760 zt w pewnym zakresie powinien zostac¢ zawar-
ty, to oczywiscie w przypadku ustaw mozna doko-
nac¢ przegladu i ten przeglad zostal zrobiony, ale
pozostaje kwestia dziesiatkéw rozporzadzen,
kwestia tych zarzadzen, o ktérych mowilem.

Wielu pracodawcow w dialogu w Komisji Troj-
stronnej wskazywalo, ze tabele wynagrodzen fun-
kcjonujace w ukladach zbiorowych odsylaja do
krotnosci najnizszego wynagrodzenia. Pracodaw-
cy wrozmowach w Komisji Trojstronnej nie wska-
zywali, ze kwestia najnizszego wynagrodzenia jest
dla nich problemem w zwigzku z tym, Ze podniesie
w jakis$ istotny sposoéb koszty pracy oséb, ktére
maja wynagrodzenia na poziomie najnizszym.
Wskazywali jednak na problem, ze w wielu zakla-
dach jest siatka plac oparta na pewnym automa-
cie: podwyzsza si¢ najnizsze wynagrodzenia — au-
tomatycznie wzrastaja koszty pracy, i firma wielo-
krotnie staje w obecnych realiach przed dylema-
tem, czy zwalnia¢, czy prébowac¢ w jaki$ sposob
lata¢ dziure w finansach, czy tez prébowac rene-
gocjowac, co jest bardzo trudne, kiedy na przy-
klad na terenie zakladu jest wiele zwiazkow zawo-
dowych. Mozna powiedzie¢, ze w trakcie prac ko-
misji sejmowych co do samej idei — aby likwidacje
tych, ze tak powiem, powiazan i likwidacje pojecia
najnizszego wynagrodzenia jako miernika warto-
Sci wprowadzi¢ w zycie — byla akceptacja partne-
row spotecznych, byla takze akceptacja réznych
resortow.

Zastosowano nastepujace kryteria, szczegol-
nie w odniesieniu do kodeksu pracy, gdzie sa
ksztaltowane pewne relacje pomi¢dzy pracodaw-
ca a pracownikiem, jak cho¢by kwestie poziomu
najnizszego odszkodowania.

Pozostawiono czy przyjeto zasade, ze to, co bylo
dotychczas najnizszym wynagrodzeniem, stanie
si¢ minimalnym wynagrodzeniem. Tam, gdzie to
pojecie funkcjonowato jako swoisty miernik war-
tosci, tak jak w ustawach podatkowych, przyjeto
zalozenie, ze wprowadzone zostana kwoty, a wa-
loryzacja bedzie taka sama jak skala podatkowa.
Minister finanséw i tak obwieszcza pewne kwoty
odpiséw wynikajace z ustawy podatkowej, bo naj-
nizsze wynagrodzenie jako miernik wartosci nie
bylo stosowane do absolutnie wszystkich limi-
tow, wiec Sejm zgodzil si¢, ze nalezy po prostu
przyja¢, iz wigksza liczba kwot bedzie okreslana
w rozporzadzeniu, ale juz nie bedziemy mieli tego
powiazania, jako miernika wartosci.

Miedzy najnizszym wynagrodzeniem a kwota
wolna od podatku w przypadku wygranych

w grach losowych jest dosy¢ niewielki zwigzek,
za$ z punktu widzenia finanséw publicznych ma
to okreslone reperkusje, ktére nakazuja bardzo
intensywnie mysle¢, czy nalezy si¢ zgodzi¢ na is-
totne podwyzZszanie poziomu najnizszego wyna-
grodzenia czy, po przyjeciu ustawy, poziomu mi-
nimalnego wynagrodzenia.

Wreszcie, poniewaz chcieliSmy rowniez wpisac
proces negocjowania poziomu minimalnego wy-
nagrodzenia na kolejny rok kalendarzowy i skore-
lowa¢ to z harmonogramem prac nad ustawg bu-
dzetowa, przyjeto zatozenie, ze w przypadku cze-
$ciwydatkow panstwa, gdzie nie nalezy tego odry-
wac¢ od powigzania z minimalnym wynagrodze-
niem - jak na przyklad w zakresie podstawy wy-
miaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne zonie-
rzy odbywajacych zasadnicza stuzbe¢ wojskowa —
co mogloby komplikowa¢ planowanie, punktem
odniesienia bedzie grudzien roku minionego,
a wiec bedzie lekkie przesunigcie. Tej zasady nie
zastosowano, poniewaz zohierze odbywaja stuz-
be wojskowa w krotkim okresie, mozna wigc po-
wiedzie¢, ze z punktu widzenia ich przyszlego by-
tu w zakresie ubezpieczen spotecznych taka
zmiana nie powoduje istotnych negatywnych
konsekwencji. Nie zastosowano tej zasady nieja-
ko z automatu wobec duchownych, w przypadku
ktérych podstawa wymiaru skladki na ubezpie-
czenie spoleczne w chwili obecnej jest okreslana
od najnizszego wynagrodzenia. Przyjeto, ze tutaj
mowimy juz o catym zyciu, w zwiazku z tym wobec
duchownych zastosowano zasade, iz podstawa
wymiaru sktadki - finansowanej z Funduszu Ko-
Scielnego, a wigc w pewnym sensie takze ze srod-
kéw publicznych — bedzie jednak biezaca, aktual-
na wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Skad si¢ wzigla kwota 800 zI? Byla to decyzja
czy propozycja komisji sejmowej, ktora zostata
przez rzad przyjeta. Oznacza ona wzrost o 5,3%
w stosunku do obecnie obowiazujacego najniz-
szego wynagrodzenia na poziomie 760 zl. Pun-
ktem odniesienia bylo kilka wskaznikéw. Po
pierwsze, minister pracy skierowal propozycje
do partneréw spotecznych, albowiem niezaleznie
od tego, ze ustawa zostala skierowana do parla-
mentu, minister, nie wiedzac o tym, jakie bedzie
tempo prac w parlamencie, byt zobowiazany do
tego, azeby przedstawi¢ projekt rozporzadzenia
w oparciu o kodeks pracy. Propozycja ta zawiera-
la sugesti¢ podwyzszenia najnizszego wynagro-
dzenia z 760 zt do 775 zt. Po drugie, poslowie
przeanalizowali, o ile powinno wzrosna¢ najniz-
sze wynagrodzenie, gdyby kwote 760 zt podwyz-
szy¢ zjednej strony o oczekiwany wskaznik infla-
cji tegorocznej, z drugiej strony o wskaznik infla-
cji prognozowany na rok przyszly. Bylaby to kwo-
ta okolo 794 z1, tam byly jeszcze jakie$ grosze. Na
bazie tych wskaznikéw postowie zaproponowali
kwote 800 zl i co do tej kwoty rzad nie zglosit za-
strzezen.
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Teraz chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ na pyta-
nia pana senatora Janowskiego. Ja nie wiem, czy
mowiagc o tych réznych odniesieniach do mini-
malnego wynagrodzenia badz z grudnia roku mi-
nionego, badz biezacego, odpowiedziatem na pa-
na pytanie, jezeli nie, to mam prosbe o pytanie do-
datkowe, wtedy to wyjasnie. Co do kwestii mini-
mum socjalnego i minimum biologicznego odpo-
wiadalem. I wreszcie kwestie uwzglednienia opi-
nii zwigzkéw zawodowych. Nad tg ustawa przez
kilka miesiecy debatowano w zespotach Komisji
Trojstronnej i niewatpliwie gléwnym elementem,
ktéry roznit nas od zwiazkéw zawodowych, bylo
to, czy zapisywac¢ automatyczna relacje minimal-
nego wynagrodzenia do zewnetrznego wskaznika.
Jako zewnetrzne wskazniki wymieniano najcze-
Sciej poziom przecietnego wynagrodzenia badz ja-
kie$ minimum socjalne, ale byly z tym problemy,
pojawiala sie kwestia zdefiniowania, bo w ustawie
trudno przeciez odsyta¢ do dorobku placéwek na-
ukowych, trzeba by wprowadza¢ pewne normy.
Rzad konsekwentnie prezentowatl takie podejscie,
iz minimalne wynagrodzenie powinno by¢ regula-
torem stosunkéw na rynku pracy, zatem, gene-
ralnie rzecz biorac, przy ksztaltowaniu poziomu
minimalnego wynagrodzenia nalezy uwzglednia¢
realia na rynku pracy, w tym réwniez — czy przede
wszystkim — poziom bezrobocia. Czy w zwigzku
z tym nalezy zapisa¢, ze minimalne wynagrodze-
nie powinno na przyklad utrzymywac stala rela-
cje do przecietnego wynagrodzenia, w sytuacji,
kiedy mamy okreslony poziom bezrobocia, kiedy
na rynku pracy obserwujemy zjawisko sprowa-
dzajace si¢ do tego, iz wielu Polakow zaczyna uzy-
skiwa¢ dochody nie wylacznie ze stosunku pracy,
a z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
z umowy zlecenia czy z ré6znego rodzaju pracy
o charakterze dorywczym, niezakorzenionej w ko-
deksie pracy? Czy miernik w postaci przecietnego
wynagrodzenia jest w tym zakresie wlasciwy? To
byty dylematy, przed ktérymi staneliSmy. Finalnie
przyjelisSmy, ze funkcja minimalnego wynagrodze-
nia powinna by¢ funkcja regulatora rynku pracy.
Mozna powiedzie¢, ze w istotnym znaczeniu, bo nie
wylacznie, aspekty socjalne musza by¢ uwzgle-
dnione, to jest oczywiste. Gdyby zapisa¢ formule
automatyczng, to w zasadzie mozna oczekiwac, ze
przez najblizsze lata nie byloby przestrzeni do ne-
gocjacji, a przeciez, jak si¢ wydaje, powinno to by¢
ksztaltowane w pewnym trojkacie miedzy praco-
dawcami, zwigzkami zawodowymi a rzadem. W tej
zas$ sytuacji doszliby$my do rozwigzania, ze parla-
ment okreslitby na lata poziom minimalnego wy-
nagrodzenia. W tych realiach oczywiscie nie mogto
to zyskac¢ poparcia rzadu.

Chcialbym powiedzie¢, w kontekscie postula-
tow zwiazkow zawodowych, ze rzad deklaruje, iz
nie jest jego intencja pogarszanie relacji minimal-

nego wynagrodzenia do przeci¢tnej placy. Jezeli
w wyniku dialogu z partnerami spotecznymi okaze
sie, iz mechanizm zapisany w ustawie nie spraw-
dza sie, to jeszcze podczas kadencji tego rzadu zo-
stalaby przedstawiona nowelizacja. Jednoczesnie
chcialbym wskaza¢ jeszcze jeden przepis, a miano-
wicie art. 24, ktéry zobowiazuje prezesa Rady Mi-
nistréw do zlozenia Sejmowi sprawozdania do
30 wrzesnia 2006 r., a wiec wtedy, kiedy bedziemy
mieli za soba de facto do$wiadczenia z trzech lat —
2003, 2004 i 2005. Poczatek 2006 r. to jest prze-
ciez czas na zebranie danych, na analizy, bedziemy
mieli za soba doswiadczenia z trzyletniego funkcjo-
nowania tej ustawy. Wtedy nadchodzi czas na re-
fleksje i na odpowiedz, czy ustawa w tym brzmie-
niu speia oczekiwania. Oczywiscie po trzech la-
tach to bedzie sprawa dla kolejnego rzadu, ale to
jest potwierdzenie, iz nasze podejscie nie wynika...
Ta propozycja znajdowala si¢ w przedlozeniu
rzadowym, zostala przyjeta przez Sejm. Potwier-
dzamy zatem po raz kolejny che¢ aktywnej obser-
wacji procesu ksztaltowania si¢ minimalnego wy-
nagrodzenia, analizy i wyciggania wnioskow z sy-
tuacji, jaka bedzie miata miejsce w rzeczywistosci.
Jest to zbyt ztozony problem, aby mozna byto po-
wiedzie¢, ze okreslone zjawiska zajda albo nie za-
jda. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chwileczke, jeszcze pan senator Bartos bedzie
pytat.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, bieda i bezrobocie zostaly prze-
suniete na wies. Jak temu zjawisku zapobiec?

Nastepna sprawa. 85% bezrobotnych nie ma
uprawnien do zasitku. Ja nie bede dyskutowal,
jaka jest liczba bezrobotnych, bo réznie to si¢ in-
terpretuje, ale jest ich ponad trzy miliony.
W zwiazku z tym ten problem nalezaloby jako$
rozwazy¢, bo przeciez dwa miliony z hakiem, jak
to sie mowi, ludzi nie dostaje tego zasitku, nie ma
z czego zy¢. Jest to zatem problem bardzo istotny,
bardzo wazny w naszym spoleczenstwie.

I kolejne pytanie. Jak dtugo bedzie trwac trans-
formacja w gospodarce, czy sg takie przewidywa-
nia w ministerstwie? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz po raz wtory.

Senator Teresa Liszcz:

Ja nie otrzymalam odpowiedzi na jedno ze
swoich pytan. Juz pomijam to, ze wlasciwie nie
uzyskatam odpowiedzi na zadne z pytan, ale na je-
dno zupelnie jej nie byto.
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(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze wobec
tego przypomniec.)

Chodzi o pytanie, czy do tego wynagrodzenia
minimalnego wlicza si¢ dodatki za prace w wa-
runkach szczegélnie ucigzliwych i szkodliwych
dla zdrowia, za prac¢ nocna, za dtugoletni staz
i trzynastke.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Senator Janowski po raz wtory.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, chcialbym prosi¢ o wyjasnie-
nie terminu. Tu wcale nie chodzi o gre stow, bo-
wiem przy zmianach, ktére panstwo proponuja,
zkodeksu pracy ruguje si¢ dotychczasowe pojecie
wynagrodzenia najnizszego, zastepujac je poje-
ciem wynagrodzenia minimalnego. Prosz¢ o wy-
jasnienie, czym panstwo si¢ kierowaliscie. Bo
z kolei w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziala-
niu bezrobociu wynagrodzenie najnizsze definiu-
je sie poprzez wynagrodzenie minimalne w spo-
sOb niespdjny z zapisem ustawy o rehabilitacji za-
wodowej, w ktorej mowi sie nieco inaczej. Wobec
tego trzeba by da¢ jednakowy zapis, jednakowa
definicje, zeby nie bylo sporéw przy réznych
Swiadczeniach. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Czy ja moglbym poprosi¢ pana senatora
o wskazanie konkretnych przepiséw? Bo bez tego
jest mi trudno odnies¢ si¢. A tak to sobie od razu
spojrze, zaznacze i bede gotéw do odpowiedzi.

(Senator Mieczystaw Janowski: Moge, Panie
Marszatku?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Tak, prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

W ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu w art. 2 w ust. 1 w pkcie 8...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Krzysztof Pater: Przepraszam
bardzo, musze znalez¢.)

Jest?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Krzysztof Pater: Jabym moze...)

W tekscie jednolitym, Panie Ministrze, moze
pomogg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Krzysztof Pater: Nie mam, nieste-
ty, przepraszam bardzo...)

Material porownawczy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Krzysztof Pater: Nie chodze
z kompletami wszystkich mozliwych aktéw praw-
nych. Ale w takim razie postaram si¢ lepiej wshu-
chad.)

Tam si¢ moéowi tak: najnizsze wynagrodzenie
—bo si¢ podaje, co jest rozumiane przez to pojecie
— oznacza minimalne wynagrodzenie za prac¢
ustalone na podstawie odrebnych przepisow.
Z kolei w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelmospra-
wnych w art. 2 mowi sie, ze najnizsze wynagro-
dzenie jest to minimalne wynagrodzenie za prace
obowiazujace w grudniu roku poprzedniego. Pa-
nie Ministrze, czy nie mozna by wszedzie zapisac,
ze jest to wynagrodzenie obowiazujace w grudniu,
lub wszedzie zrezygnowac z tego zapisu, zeby nie
bylo niejednoznacznosci?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze, jeszcze pani chce zadaé¢ pytanie?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie, ale chce...)

To nie mozna.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Mam odpo-
wiedz.)

Bedzie dyskusja.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Moze zaczng¢ od odpowiedzi na pytanie pana se-
natora. W czesci przepisow, takich jak przepisy
kodeksu pracy, przepisy dotyczace zatrudnienia
w ustawie o bezrobociu, nalezy si¢ odnie$¢ do bie-
zacego, aktualnego poziomu minimalnego wyna-
grodzenia, bo to jest jakby czynnik regulujacy sto-
sunki pracy. Ale w przypadku cz¢sci przepisow,
takich jak na przyklad ustawa o rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych, ktéra de facto okresla — w tej
chwili, bo w Sejmie oczywiscie prowadzone sa
prace nad nowelizacja — poziom doptat do zakla-
dow pracy chronionej, mamy do czynienia
z czyms$, co z jednej strony jest pewnego typu
miernikiem wartosci: liczba zatrudnionych razy
kwota doplaty, a z drugiej strony czyms, co nie
jest zupelnie oderwane od kwestii stosunku pra-
cy, od kwestii zatrudnienia, poniewaz tutaj moéowi-
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my o obcigzeniach budzetowych. To przesuniecie
w czasie, czyli odestanie do grudnia roku poprzed-
niego, zmierzalo do wpisania w caly scenariusz
prac nad ustawa budzetowa réwniez negocjacji
na temat poziomu minimalnego wynagrodzenia.
Wezmy sobie dla przykladu rok 2003. W czer-
wcu roku 2003 zaczynaja si¢ czy sa prowadzone
negocjacje na temat minimalnego wynagrodze-
nia, ale prowadzone sg tez prace nad budzetem,
moze nawet rozpoczynaja sie one wczesniej. Gdy-
by sie zdarzylo, ze poziom najniZszego wynagro-
dzenia bedzie mial bezposredni wplyw na poziom
wydatkoéw w roku, ktory jest juz zaplanowany,
woéweczas silg rzeczy podejscie rzadu w tym tréj-
kacie negocjacyjnym bedzie bardziej zachowaw-
cze, bo bedzie obarczone biezacym czynnikiem
planu budzetowego. Przy zalozeniu, iz planista
wie juz, jakie beda obcigzenia budzetowe w kolej-
nym roku, bo za punkt wyjscia bierze sobie staw-
ke z grudnia roku minionego, w negocjacjach
w Komisji Troéjstronnej rozmawiamy o realiach,
uwzgledniamy czynniki wymienione w art. 2,
uwzgledniamy realia na rynku pracy. Mamy je-
dnak swiadomos¢, ze jakiekolwiek decyzje w tym
zakresie nie powoduja istotnych konsekwencji
budzetowych, bo oczywiscie konsekwencje sa,
jak cho¢by w przypadku skladek na ubezpiecze-
nie spoteczne duchownych. Nie wywoluja jednak
istotnych konsekwencji na przyktad na poziomie
kilkudziesieciu milionéw zlotych, ktére powodo-
walyby trudnosci w tej fazie czy we wrzesniu,
anawet w koncu sierpnia, bo przeciez te negocja-
cje maja okreslony horyzont czasowy, a ich grani-
ca jest moment, do ktérego Rada Ministréow nie
jest ustawowo zobowigzana do okreslenia tego
poziomu w drodze rozporzadzenia, bo gdyby sie
okazalo, ze nie ma porozumienia w Komisji Troj-
stronnej, to wszystkie terminy maja charakter in-
struktazowy. I z tego tez powodu rozgraniczono to
minimalne wynagrodzenie i minimalne wynagro-
dzenie z grudnia roku poprzedniego. We wszyst-
kich normach, w ktérych do tej pory funkcjonuje
pojecie ,najnizsze wynagrodzenie”, na mocy
art. 25 wprowadzono zasadeg, ze jest to kwota
760 zl. I mozna powiedzie¢, ze dysponenci tych
ustaw, dysponenci tych rozporzadzen maja czas
na to, zeby spokojnie przeanalizowag¢, jaki zasto-
sowac¢ miernik wartosci w przypadku okreslania
bardzo réznych kwestii finansowych. Niewatpli-
wie intencja Sejmu bylo to, aby w ten spos6b wye-
liminowac sytuacje, w ktérej minimalne wynagro-
dzenie staje si¢ w kraju miernikiem wartosci.
Jesli chodzi o pytanie pani senator Liszcz, to
mysle, ze odpowiadalem na nie, ale w takim razie
postaram si¢ odpowiedziec¢ jeszcze bardziej precy-
zyjnie. Cala koncepcja tej ustawy jest oparta na
zalozeniu, ze gwarantuje ona realny dochod w da-
nym miesigcu z tytulu réznych wynagrodzen.

A wigc skladniki wynagrodzenia wyplacane pra-
cownikowi w danym miesiacu lacznie maja mu
zapewni¢ dochoéd na poziomie 760 zl.

(Senator Teresa Liszcz: Czy moglabym prosi¢
o odpowiedZ wprost? Nie chodzi mi o filozofi¢.)

Dobrze. Trzynastka jest wyplacana jednorazo-
wo, a wiec wlicza si¢ do weryfikacji w miesiacu,
w ktérym zostala wyptacona, i nie powoduje to jej
rozdzielenia na dwanascie poprzednich miesiecy.

Jezeli mogtbym poprosié, przepraszam, bo nie
zdazylem zapisac...

(Senator Teresa Liszcz: Nie rozumiem tej odpo-
wiedzi.)

To ja moze jeszcze raz odpowiem. W takim razie
postaram si¢ odpowiedzie¢ bardzo precyzyjnie. Je-
zeli pracownikowi w roku przysztym, przepraszam,
w roku 2004 — zalézmy, ze wynagrodzenie minimal-
ne zostanie okreslone na poziomie 830 zl - w lutym
zostanie wyplacona trzynastka, a bedzie on miat
kwote wynagrodzenia zasadniczego okreslong na
poziomie 780 zl, to w lutym 2004 r., ze wzgledu na
to, ze wyplacono mu trzynastke, pracodawca nie
bedzie musial mu juz nic doptacac.

(Senator Teresa Liszcz: Nie musi mu placi¢ za
ten miesiac wynagrodzenia podstawowego...)

Nie, nie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To moze
w dyskusji bedziemy o tym moéwic¢, dlatego ze...)

Jezeli pracownik ma zawartg umowe o prace,
w ktérej ma okreslone wynagrodzenie, to nie sa mi
znane przepisy pozwalajace pracodawcy jedno-
stronnie w sposéb bezkarny nie wyplaci¢ praco-
wnikowi wynagrodzenia. Nie znam takich przepi-
SOW.

(Senator Teresa Liszcz: A dodatki za prace
szczegblnie ucigzliwa i szkodliwg dla zdrowia?)

Czy te dodatki sg dla danego pracownika skla-
dnikiem wynagrodzenia? Jezeli sa skladnikiem
wynagrodzenia, to lacznie z wynagrodzeniem za-
sadniczym maja mu zapewni¢ docho6d na pozio-
mie minimalnego wynagrodzenia, albowiem
w art. 7...

Nie, to moze nie bede powtarzal.

(Senator Teresa Liszcz: Jesli o mnie chodzi, to
ja dziekuje, Panie Marszatku. Wlicza sie, po pro-
stu sie wlicza.)

Tak jest.

I wreszcie chcialbym odpowiedzie¢... Inaczej:
chcialbym odnies¢ si¢ do pytan pana senatora
Bartosa, poniewaz pytania te sila rzeczy obejmuja
zakres duzo szerszy niz kwestie objete przez usta-
we, nad ktora debatujemy. W tej chwili nie mam
upowaznienia do tego, aby prezentowac¢ szeroko
rozumiang polityke rzadu. Chce jednak powie-
dzie¢ tak: niewatpliwie najblizsze miesiace przy-
niosa kolejne ustawy zmierzajace do tego, aby
przeciwdziata¢ tego typu negatywnym zjawiskom,
o ktérych moéwil pan senator. Ustawa o zatrudnie-
niu socjalnym, nowe regulacje dotyczace filozofii
systemu pomocy spolecznej — to wszystko trafi do
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Wysokiej Izby. Oczywiscie te regulacje zmierzac
beda do tego, aby srodki publiczne, ktére sa prze-
znaczone na pomoc spoleczna, szeroko rozumiang
pomoc spoleczng, kierowac¢ do oséb, ktére rzeczy-
wiscie w danej sytuacji sa najbardziej potrzebu-
jace. Bedzie to wynikato réwniez z ustawy budzeto-
wej, ktora dotrze do Wysokiej Izby. Bedzie wiecej
$rodkéw na aktywne formy przeciwdzialania bez-
robociu, albowiem zdaniem ministra pracy i poli-
tyki spolecznej, jak réwniez rzadu najwazniejszym
sposobem przeciwdzialania zjawisku ubostwa jest
zapewnienie pracy. Chodzi nie o $wiadczenia
o charakterze socjalnym, o charakterze pomoco-
wym, ale o dzialania zmierzajace do aktywizacji za-
wodowej, do aktywizacji zyciowej. Jest to réwniez
kwestia ustawy o wolontariacie, ktéora tez, mam
nadzieje, trafi do Wysokiej Izby. A wigc mozna po-
wiedzie¢ tak: rozwigzania, ktére tu trafia, beda
praktycznym dowodem na to, iz rzad mysli o spra-
wach, o ktérych pan senator wspomnial.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Bardzo prosze.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Moje pytanie
dotyczy sprawy, o ktérej moéwil pan senator Ja-
nowski, a wiec niejednolitego slownika...)

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo, Pani Senator. Bardzo
bym prosil...

Senator Krystyna Sienkiewicz: Chce zapytac
pana ministra...)

Chwileczke, bo tu nam przeszkadzaja.

Bardzo bym prosil, zeby senatorowie wchodzili
na te sale nie tylko z czystymi sumieniami, ale
takze, a nawet przede wszystkim, z wylaczonymi
komoérkami.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje.

Panie Ministrze, prosze potwierdzi¢, ewentual-
nie zaprzeczy¢ — oczekuje raczej potwierdzenia —
ze w przedlozeniu rzadowym w art. 15, doty-
czacym ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji os6b
niepelnosprawnych, byt projekt ujednolicenia,
przyjecia okreslenia ,wynagrodzenie minimalne”
ize to sejmowa komisja polityki spotecznej, kieru-
jac sie tym, iz réwnolegle w tej komisji trwaja pra-
ce nad nowelizacja ustawy, w ktoérej jest mowa
o dotacjach czy $wiadczeniach na rzecz zaktadow
pracy chronionej, i uznajac, ze nie nalezy w sytua-
cji, kiedy trwajg prace, wyprzedzac tych prac
i wnosi¢ zmiany nomenklatury do ustawy o mini-

malnym wynagrodzeniu, wykreslita art. 15, dajac
komisji, ktoérej powierzono prace nad ustawa,
swobodeg, jesli chodzi o ksztaltowanie przepiséw
dotyczacych zakladéw pracy chronionej i zamia-
n¢ okreslenia ,placa minimalna” na okreslenie
~wynagrodzenie minimalne”. Czy tak bylo?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak, oczywiscie, w przedlozeniu rzadowym
znalazl si¢ zapis zmierzajacy do tego, aby odno-
si¢ sie do stanu z grudnia roku minionego, co
praktycznie oznaczaloby w roku 2003 kwote
760 zt. Poniewaz w Sejmie trwaja prace nad no-
welizacja ustawy, ktora generalnie rzecz biorac,
zostala przedyskutowana z partnerami spolecz-
nymi i ktéra zmierza w kierunku innej formy po-
mocy panstwa pracodawcom zatrudniajacym
osoby niepelnosprawne, co oznacza¢ bedzie za-
konczenie tego typu regulacji z konncem roku
2003, postowie doszli do wniosku, iZ nie nalezy
nic zmienia¢. Praktycznie oznacza to, iz zasto-
sowanie znajdzie art. 25 tej ustawy. A wigc kwo-
ta doptaty zostala okreslona na poziomie 760 zt.
Rozwigzania merytoryczne w ustawie o rehabili-
tacji przyniosa, jak sadze, dlugoterminowy mo-
del wspierania zatrudniania os6b niepelnospra-
wnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Czy sajeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Krzysztof Pater: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu przemowienia, o koniecznosci za-
pisywania si¢ do glosu na liste méwcow i o obowiaz-
ku skladania podpisanych wnioskéw o charakterze
legislacyjnym do marszatka Senatu w trakcie dys-
kusji, bo tylko takie beda rozpatrywane.

Na liscie méwcow mam jedno nazwisko, a mia-
nowicie nazwisko pani Teresy Liszcz.

Wobec tego prosz¢ pania o zabranie glosu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Musze powiedzie¢, ze zrobilo mi sie niezmiernie
smutno po wystuchaniu odpowiedzi pana mini-
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stra na pytania, zwlaszcza po trzykrotnym pod-
kresleniu przez niego, iz funkcjg minimalnego
wynagrodzenia jest funkcja regulatora rynku.
Dopiero w ostatniej chwili pan minister si¢ zref-
lektowat i powiedzial: ,no i pewne funkcje socjal-
ne”. A jest to odpowiedz przedstawiciela lewico-
wego rzadu. Powoluje sie on przy tym na konsty-
tucje o lewicowej proweniencji, a to najdobitniej
Swiadczy o tym, jakie jest u nas pomieszanie po-
jec¢. Na tle przedstawiciela tego rzadu i tej konsty-
tucji ja si¢ czuje superlewicowa.

(Rozmowy na sali)

Jezeli za lewicowo$¢ uznaje si¢ wrazliwosc¢ spo-
leczna, troske o ludzi pracy, o sprawiedliwo$¢, to
zawsze bylam i jestem lewicowa, nie jest zas lewi-
cowa ta konstytucja, nie jest lewicowy ten rzad
i nie jest lewicowy w wiekszosci ten parlament.

Jezeli sie twierdzi, ze wynagrodzenie minimal-
ne to jest kategoria ekonomiczna i regulator ryn-
ku, to wracamy do XIX wieku. To po co w ogoble
ustala¢ wynagrodzenie minimalne? Niech rynek
to reguluje! Czy w warunkach bezrobocia, ktére
u nas jest ponadtrzymilionowe, mozna uznac, ze
wynagrodzenie minimalne jest regulatorem ryn-
ku? Jest, ale w tym sensie, ze niedtugo ludzie po6-
jda pracowac i za 100 zl, jezeli nie beda mieli na
chleb, a juz wielu nie ma. W tym sensie jest ono
regulatorem. Tylko czy tak ma wygladac polityka
panstwa? Musze¢ z ogromnym zalem powiedziec¢,
ze konstytucja uchwalona w 1997 r. w wielu przy-
padkach znakomicie przygotowala grunt konsty-
tucyjny dla takiej polityki spolecznej i gospodar-
czej.

Rzeczywiscie, w konstytucji jest mowa o tym,
ze ma by¢ minimalne wynagrodzenie, ale nie ma
ani slowa o tym, ze to ma by¢ godziwe wynagro-
dzenie. Co do poziomu tego wynagrodzenia nie
ma rzeczywiscie zadnego ogranicznika. Podobnie
jest z czasem pracy. Ustawa ma okresla¢ czas
pracy, ale nie ma ani stowa o jakiejkolwiek grani-
cy gornej: ani dobowej, ktéra w Polsce wynosita
osiem godzin od 1918r., ani tygodniowej, ani mie-
siecznej. Jest mowa o zabezpieczeniu spolecz-
nym, ale nie ma ani stowa o tym, ze panstwo ma
utrzymywac instytucje ubezpieczenia spoleczne-
go. Stad mozliwa bylta taka reforma, ktéra ma nie-
wiele wspoélnego z ubezpieczeniem spotecznym.
Ale dzisiaj jesteSmy przy minimalnym wynagro-
dzeniu.

Na szczescie jest tak, Ze oprocz art. 65, na ktéry
powolywal sie pan minister i ktéry rzeczywiscie
mowi o polityce pelnego, ale produktywnego za-
trudnienia, i 0 minimalnym wynagrodzeniu, bez
ustalania jego wysokosci, mamy w rozdziale
o ustroju Rzeczypospolitej fundamentalny art. 2,
w ktérym jest mowa o tym, ze Rzeczpospolita jest
panstwem prawa realizujacym zasady sprawied-
liwosci spotecznej. Z zasad sprawiedliwosci spo-

lecznej wynika miedzy innymi poziom plac, rela-
cje miedzy placami, i z nich powinien wynikac¢ po-
ziom placy minimalnej. Na razie obowiazuje jesz-
cze takze art. 13 kodeksu pracy, znajdujacy si¢
w rozdziale o zasadach prawa pracy, czyli o jego
fundamentalnych normach. Artykut ten stanowi,
iz pracownik ma prawo do godziwego wynagro-
dzenia za prace. Oczywiscie tylko czekam, kiedy
ten przepis zostanie uchylony, zeby nie przeszka-
dzal. Tak jak zostaly uchylone wczesniejsze zapi-
sy konstytucji z 1952 r., ktora w warstwie praw
socjalnych byla konstytucja znakomita, tyle ze
w swoim czasie niestosowanag i noszaca pi¢tno
stalinowskiego pochodzenia. W warstwie praw
socjalnych byla to konstytucja godna uznania, co
zreszta Trybunal Konstytucyjny przez pare pier-
wszych lat, dopoki te postanowienia nie ulegly
zmianie, wykorzystywal znakomicie dla dobra
pracownikow.

Rzad, ratyfikujac w 1997 r. konwencje Rady
Europy, Europejska Karte Spoleczna z 1961 r.,
zrewidowana, przezornie wylaczyt z ratyfikacji jej
art. 4, moéwiacy o prawie pracownika do godziwe-
go wynagrodzenia. Podobnie nie ratyfikowaliSmy
konwencji MOP z 1970 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu. A wigc od strony prawnej wszystko jest
w porzadku, nie naruszamy zadnego przepisu,
poza konstytucyjng, fundamentalng zasada
sprawiedliwosci spolecznej.

Nie zgadzam si¢ z tym, Ze wynagrodzenie mini-
malne jest regulatorem rynku i ze nie pelni fun-
kcji socjalnej. Ma to by¢ godziwe wynagrodzenie.
I niezaleznie od tego, czy my te karte ratyfikowa-
lismy, czy nie — kiedys$ zreszta musimy ja ratyfiko-
wac¢ w calosci — wigze nas na razie kodeks pracy,
wiaza nas tez zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Jak si¢ ma w zwigzku z tym minimalne wynagro-
dzenie na poziomie dotychczas obowiazujacym
i przewidywanym na najblizsze lata chociazby do
minimum socjalnego, ktore Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych bada od dziesigtkow lat?
Ostatnio bada to takze odpowiedni instytut
OPZZ. Wedlug mnie, to nie jest przypadek, ze pan
minister mi dzisiaj nie odpowiedzial i Ze nie otrzy-
mujemy z Gléwnego Urzedu Statystycznego infor-
macji o minimum socjalnym na ten rok, tylko
o biologicznym. Bylam pewna, Ze otrzymam odpo-
wiedZ na to pytanie, bo dotad w czasie kazdej de-
baty budzetowej natychmiast si¢ otrzymywato te
dane od ministra pracy. Moim zdaniem, to nie jest
przypadek.

Wobec tego odwotam si¢ tylko do minimum so-
cjalnego za rok 2001, czyli sprzed blisko dwoch
lat. W jednoosobowym gospodarstwie pracowni-
czym wynosito ono wtedy 800 zl, a w gospodar-
stwie dwuosobowym — 700 zl z groszami na jedna
osobe. Placa minimalna netto to obecnie 560 zi -
a oczywiscie placi si¢ z dochodu netto, nie z do-
chodu brutto. A wi¢c przy minimum socjalnym na
jedna pracujaca osobe¢ wynoszacym okoto 800 zt
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w 2001 r. - teraz jest odpowiednio wyzsze — mini-
malna placa netto wynosi 560 zl, czyli nie wystar-
cza na utrzymanie na poziomie minimum socjal-
nego nawet samego pracownika. A wedtug Komi-
tetu Niezaleznych Ekspertow, ktéry objasnia zna-
czenie pojecia placy godziwej w Europejskiej Kar-
cie Spolecznej, nawet minimalne wynagrodzenie,
czyli wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze,
lekka i niewymagajaca kwalifikacji, powinno wy-
starczy¢ na utrzymanie skromne, ale godne czlo-
wieka w warunkach danego panstwa, samego
pracownika, jego niepracujacego malzonka i co
najmniej jednego dziecka. Z tym, ze od razu trze-
ba uczciwie dodag¢, iz kiedy Komitet Niezaleznych
Ekspertéw bada, czy ten warunek jest spelmiony
w poszczeg6lnych panstwach, bierze pod uwage
nie tylko wynagrodzenie otrzymywane od praco-
dawcy, ale i ewentualne rodzinne ulgi podatkowe,
wolne przejazdy, swiadczenia socjalne. U nas je-
dnak te Sswiadczenia, na przyktad zasitki rodzin-
ne, sg tak niskie, ze w zaden sposob nie zmieniaja
tego obrazu. Czyli wynagrodzenie minimalne nie
wystarcza na utrzymanie na poziomie minimum
socjalnego nawet samego pracujacego, nie mo-
wiac juz o utrzymaniu niepracujacego matzonka -
a w realiach dzisiejszego bezrobocia jest to na-
gminne — ani nawet jednego dziecka.

Musz¢ powiedzie¢, ze liberatowie byli pod tym
wzgledem lepsi. Traktujac prace jako towar, a pta-
ce jako cene za ten towar, uznawali jednak, ze
w placy pracownika musza si¢ miesci¢ nie tylko
srodki na odtworzenie jego sity roboczej — czyli na
jego przezycie w takich warunkach, zeby si¢ na-
dawal do pracy i jeszcze rozwijal, podwyzszal swo-
je kwalifikacje — ale i $rodki na reprodukcje sily
roboczej, czyli na utrzymanie, przy reprodukcji
prostej, co najmniej dwojki dzieci.

Gdzie my wobec tego jestesmy? Co sie dzieje
w tym kraju, ktéry mimo wszystko nie jest najne-
dzniejszym krajem w Europie, w kraju, gdzie pla-
ce innych osoéb, takze pracownikéw, wynosza
miesiecznie nawet kilkadziesiat tysiecy zlotych,
a tam, gdzie nie dziala tak zwana ustawa komino-
wa, sa jeszcze wyzsze? Gdzie jest tu miejsce na za-
sady sprawiedliwosci spolecznej? Musimy tez
wzia¢ pod uwage, ze z tej minimalnej placy praco-
wnik musi przewaznie oplaci¢ bilet PKS lub ko-
munikacji miejskiej, aby dojechac¢ do pracy i do
reki dostaje jeszcze mniej. A wigc czy mozna uz-
na¢, ze ten zaproponowany i kontynuowany od
dawna poziom minimum wynagrodzenia jest do
utrzymania na gruncie konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej? Czy jest przyzwoity?
Czy my nie naruszamy w ten sposéb w tym kraju
elementarnych zasad przyzwoitosci i etyki?

Chce przypomnie¢, ze Komitet Niezaleznych
Ekspertow prébuje kwantyfikowac¢ pojecie godzi-
wosci wynagrodzenia przy pomocy innego wskaz-

nika, méwiacego o relacji pltacy minimalnej w da-
nym kraju do placy otrzymywanej przez wigk-
szo$¢ pracownikéow. W przyblizeniu, w duzym up-
roszczeniu, mozna okresli¢, ze chodzi tu o prze-
cietna place. Minimalne wynagrodzenie jest, zda-
niem komitetu, godziwe, jezeli ta relacja jest nie
mniejsza niz 68%. U nas ona oscyluje w okolicach
40% i jest tendencja do zmniejszania si¢ udziatu
placy minimalnej w placy przecietnej. Nozyce sie
rozwieraja. Jak mozna dopuszczac¢ do tego, zeby
dalej si¢ tak dzialo? W zadnym cywilizowanym
kraju nie ma takiej jak u nas relacji miedzy ptaca
najnizsza a placa maksymalna. W wickszosci
panstw ona si¢ miesci w granicach 1:5, relacja ty-
pu 1:10 jest juz bardzo zastanawiajaca i niepoko-
jaca, aunasjestto 1:100 albo i wigcej. Zastanéw-
my sie¢ nad tym, prosze¢ panstwa.

W zwiazku z tym przewiduj¢ poprawke...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
regulaminowy czas minal.)

Tak? Poprosze wiec pozniej o pie¢ minut, ktore
mi si¢ jeszcze naleza. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy jeszcze ktos$ chcialby zabrac¢ glos?

W jakiej sprawie?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Bardzo przepra-
szam, Panie Marszalku, chcialem zabra¢ glos
w ramach repliki, nie zglosilem tego na liscie
mowcow.)

Prosze¢ zabrac glos. Bardzo prosze. Jest wlasnie
dyskusja.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z ogromnym zainteresowaniem wystuchalem
glosu pani senator Liszcz. Plynatl z prawej strony,
ale w swej istocie, wymowie moralnej, bliski byt
memu swiatopogladowi, choé¢ znajduje si¢ po le-
wej stronie. Jesli zabieram glos w ramach repliki,
to tylko dlatego, ze wydaje mi si¢, iz metoda po-
szukiwania sprawiedliwos$ci poprzez place mini-
malna jest po prostu utopia. Malo tego, sadze, ze
jestto bledna metoda. Rowniez ja —zadeklarowala
to juz tutaj pani senator - jestem wrogiem trakto-
wania pracy jako towaru, jako sprzedazy, powie-
dzmy, o$miu godzin Zycia wolnego najmity. Ale
tak samo gleboko, a moze i glebiej, odczuwam po-
tegujace sie rozwarstwienie w dostepie do wspol-
nego jablka, do débr wytwarzanych przez spole-
czenstwo polskie, a sadze, ze i calego swiata. Ca-
lego $wiata dotyczy ten problem, ze bogaci sg co-
razbogatsi, a biedni musza si¢ broni¢ - tak jak ma
w swej swiadomosci pani senator — metoda naj-
nizszego uposazenia. Ale dla tego celu, dla celu
sprawiedliwosci i solidarnosci, jest to metoda nie-
stuszna, a co wiecej, nieskuteczna. Ona nie jest
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narzedziem sprawiedliwosci, ona jest pewna te-
chnika, ktéra w tym przypadku moze jedynie po-
glebia¢ poczucie niesprawiedliwosci. To nie jest
narzedzie bliskie duchowi socjaldemokracji ocze-
kujacej sprawiedliwosci w stosunkach pracy
pomiedzy pracodawca a pracobiorcg, a nie urze-
dowego regulowania placy. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Pani Senator, przyszla teraz pora na pani druga
runde.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja tez nawiaze do wypowiedzi pana senatora
Litwinca.

Pytam w takim razie: jakie metody widzi socjal-
demokracja, zeby pojawila si¢ wreszcie sprawied-
liwo$¢ w stosunkach pracy?

Chce przypomnie¢, ze tak powstato prawo pra-
cy. Prawo cywilne, ktore miato za gléwne reguly
rownos$¢ formalna i swobodna wole stron w kon-
traktowaniu, okazalo si¢ absolutnie nieprzydat-
nym instrumentem do regulacji stosunku pracy
wlasnie z uwagi na przewage pracodawcy, czyli je-
dnego kontrahenta nad drugim. Ochrona praco-
wnika i wyréwnywanie rzeczywistych ekonomicz-
nych nieréwnosci jest przyrodzona funkcja prawa
pracy. I to prawo jest jednym z istotnych instru-
mentéw polityki spolecznej i gospodarczej w tym
zakresie.

Zeby jednak nie przemawia¢ tylko do emocji,
chce zwroci¢ uwage na pewne elementy uzasa-
dnienia projektu rzgdowego. W tym uzasadnieniu
jestwyraznie napisane, ze z badan prowadzonych
w innych krajach — u nas, niestety, nie ma syste-
matycznie prowadzonych takich badan — wynika,
iz poziom placy minimalnej nie wplywa na wiel-
kos¢ zatrudnienia ogétem. Czyli nie jest tak, ze jak
bedzie nizsza placa minimalna, to bedzie wiecej
miejsc pracy. Powiedziane jest tylko, ze wplywa to
na zatrudnianie mtodych ludzi.

Konczac ten watek pragne powiedzie¢ o tym, co
mnie boli od bardzo dawna. Otéz w Polsce nie ma
wartosciowania pracy i w zwigzku z tym nie ma
systemu plac, dysproporcje ich wysokosci sa nie-
uzasadnione. A u podstaw zdrowego systemu
ptac powinien leze¢ system wartosciowania pra-
cy, ktory jest przedsiewzieciem trudnym, ale moz-
liwym do wykonania. Sg zreszta wzorce za grani-
ca. Zwiazki zawodowe, pracodawcy powinni sie
wreszcie do tego zabrac pod egida rzadu, bo to, co
mamy dzisiaj, to jest jaskrawa niesprawiedli-
wo$¢. Ci, ktorzy moga zagrozi¢ tomem czy kilofem,
maja wiecej, wtadza i ci, ktérzy sa blisko wtadzy,
tez si¢ uposaza odpowiednio, a masy pracujacych

pielegniarek, nauczycieli sa w takiej sytuaciji,
w jakiej sa. Ja moge tylko apelowac — to taki ma-
lenki krok w kierunku wyréwnywania — aby
w czasie uchwalania tego budzetu zamrozi¢ ptace
postéw, senatoréw, administracji centralnej. Be-
dziemy za tym glosowac.
Ale chce powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii —
o wewnetrznej niesprawiedliwosci, ktéra kryje sie
w samej konstrukeji minimalnego wynagrodzenia.
Nieprzypadkowo przyciskalam pana ministra do
muru. OczywisScie wiedziatam, ze do wynagrodze-
nia minimalnego wlicza si¢ dodatek za prace
szkodliwa, za prace nocna, za dtugoletni staz pra-
cy. Co to oznacza? Przyszta do mojego biura labo-
rantka, ktéra pracuje dwadziescia pie¢ lat, myje po
szkodliwych odczynnikach kolby i inne naczynia,
ma prace szkodliwa dla zdrowia i powiedziala, ze
ma minimalne wynagrodzenie w dwudziestym
piatym roku pracy, bo wszystko jej si¢ wlicza, do-
datek za szkodliwa prace, dodatek za wieloletnia
prace. Wszystko to sie miesci w placy minimalne;j.
Rejestratorka, ktéra siedzi w cieplym pomieszcze-
niu, przerzuca tam kartki i jest zatrudniona od ro-
ku, dostaje tyle samo, co ona. Na tym poziomie po-
jawia si¢ réwniez razaca niesprawiedliwoseé.
Uwazam, ze powinno by¢ jakies$ zréznicowanie
wysokosci plac osoéb, ktore otrzymuja wynagro-
dzenie minimalne, ale pracuja w réznych warun-
kach. Minimalne wynagrodzenie to w zalozeniu
placa za prosta, lekka, nieszkodliwa, niewymaga-
jaca kwalifikacji prace. Jezeli dochodzi do tego
czynnik szkodliwosci, szczegolnej uciazliwosci
pracy, to powinien on réznicowa¢ wynagrodzenie
tego pracownika w stosunku do wynagrodzenia
kogos, kto nie pracuje w takich warunkach. Poza
tym pracownik z dwudziestopiecioletnim stazem
na danym stanowisku, jesli dobrze pracuje —a sko-
ro go trzymaja dwadziescia pi¢¢ lat, to chyba dob-
rze pracuje — nie powinien miec¢ takiego samego
wynagrodzenia jak ten, ktéry pracuje dopiero rok.
Dlatego zglaszam poprawke, zeby nie wlicza¢ do
wynagrodzenia minimalnego wtasnie tych skta-
dnikéw: dodatku za prace szczegdblnie ucigzliwg
lub szkodliwg dla zdrowia, za prace nocna, za pra-
ce wieloletnia. I goraco prosze¢ panstwa, apelujac
do lewicy, ktéra ma podobno serce po lewej stro-
nie, zeby te poprawki poparla, podobnie jak po-
prawke dotyczaca podwyzszenia wynagrodzenia
minimalnego z 800 zt do 1 tysiaca zt. Wtedy kwota
netto bedzie w przyblizeniu zréwnana z minimum
socjalnym na jedna osobe w jednoosobowym go-
spodarstwie pracowniczym. Dzi¢kuje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.
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Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pani senator Tere-
sa Liszcz zlozyta w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze w trakcie debaty zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
kieruje do przedstawiciela rzadu zapytanie, czy
chce si¢ ustosunkowac¢ do przedstawionych
wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym si¢ odnies¢ do jednego z przedsta-
wionych wnioskow. Mysle, ze ten drugi wymaga
przemyslenia, bylaby nam potrzebna chwilka, ale
mamy czas do posiedzenia komisji.

Mowiac o propozycji dotyczacej okreslenia mi-
nimalnego wynagrodzenia na poziomie 1 ty-
sigca zl, chcialbym przede wszystkim wskazac...
To znaczy, troche ze zdziwieniem przyjatem
stwierdzenie, iZ mamy do czynienia z lewicowa
konstytucja. Mialem wrazenie, ze konstytucje
przyjalnaréd i trudno ja tutaj segregowac, mowic,
ze jest ona lewicowa, centrowa czy tez prawicowa.
A to w konstytucji zostalo okreslone, iz ustawa
powinna okresli¢ wysokos¢ badZ sposob uchwa-
lenia minimalnego wynagrodzenia. I jaka mamy
sytuacje? Konstytucja zostala przyjeta w roku
1997. Po kilku latach, kiedy nie zrealizowano tej
dyspozycji konstytucyjnej, pojawia si¢ ustawa,
ktéra wprowadza w stosunku do obecnego stanu
prawnego istotne zabezpieczenie intereséw pra-
cownikéw, albowiem przy obecnym stanie praw-
nym pelng swobode ksztaltowania najnizszego
wynagrodzenia, bez jakichkolwiek wytycznych,
ma minister pracy i polityki spolecznej. Tutaj
tempo wzrostu poziomu minimalnego wynagro-
dzenia jest okreslone. A wiec jest to przyrost wy-
nagrodzenia zapewniajacy okreslona sile nabyw-
cza. Oczywiscie koncentrowalem si¢ w mojej wy-
powiedzi na jednej funkcji minimalnego wynagro-
dzenia, czyli regulatora rynku pracy, co nie ozna-
cza, iz nie dostrzegamy innych funkcji, ktére to
kryterium czy ten parametr spelnia. Gdyby tak
byto, to w rzadowym projekcie ustawy nie znalaz-
lyby sie choc¢by zapisy o obowigzku przedstawie-
nia partnerom spolecznym szeregu wskaznikow,
ktore zostaly wymienione w ustawie, przydatnych
do kompleksowego spojrzenia na poziom mini-
malnego wynagrodzenia.

Pani senator wspomniala, iZ powinno nastapic
zréznicowanie tego wynagrodzenia. Pragne zau-
wazy¢, ze nie ma zadnego przymusu, aby wszyst-
kim oferowa¢ minimalne wynagrodzenie. Zasada
sprawiedliwosci spolecznej jest realizowana
w Polsce na wielu roznych plaszczyznach. Praco-
dawcy w relacjach z pracownikami realizuja
w praktyce t¢ zasade miedzy innymi poprzez zréz-
nicowanie poziomu wynagrodzenia. Wspomnia-
lem o tej wielkosci - to sto siedemdziesiat tysiecy
os6b, ktoére otrzymuja najnizsze wynagrodzenie,
sposrod wszystkich pracownikéw zatrudnionych
u pracodawcéw zatrudniajacych od dziesigciu
o0s6b wzwyz. Czyli to jest margines, to okolo 3%.
A wigc jest zrealizowana ta zasada, w praktyce
mamy to zréznicowanie. To, ze jest okreslonynaj-
nizszy poziom, nie oznacza jeszcze, iz kazdy pra-
cownik musi mie¢ taka oferte. Myslenie w taki
sposo6b byloby takze nieracjonalne z punktu wi-
dzenia pracodawcy jako osoby odpowiedzialnej za
okreslona polityke kadrowa. Taka sytuacja na
rynku pracy niedlugo si¢ skonczy. A jak praco-
wnicy beda reagowali, kiedy beda widzieli, Ze nie
ma zadnej polityki, bo wszyscy dostaja najnizsze
wynagrodzenie? Oni odejda. Odejda do innych
pracodawcoéw, Szanowna Pani Senator. Wspo-
mnialem juz, ze ta sytuacja sie zmieni.

Nie chcac przedtuzaé¢, wspomng jeszcze tylko
o sprawach zwigzanych z kwestiag minimum so-
cjalnego. Mozna oczywiscie bra¢ pod uwage mi-
nimum socjalne osoby pracujacej i przykladac to
do poziomu minimalnego wynagrodzenia, ale my
mamy tutaj do czynienia z bardzo réznymi praco-
wnikami. Mamy do czynienia z mtodym czlowie-
kiem, ktéry skonczy! szkole srednia, nie ma za-
dnego doswiadczenia zawodowego, ma niewiel-
kie do$wiadczenie zyciowe i dwdjke pracujacych
rodzicéw zapewniajacych mu mieszkanie i szuka
swojej pierwszej pracy. To jest pracownik, do
ktorego ta ustawa tez ma zastosowanie. I oczywi-
$cie mamy tez do czynienia z osobami, o ktérych
wspomniala pani senator. Powiedzmy, ze chodzi
o mlode malzenstwo majace dwojke dzieci i tylko
jedno z malzonkéw pracuje. Ale panstwo, jak
wspomnialem wczesniej, nie moze realizowac ca-
lej swojej polityki spolecznej poprzez podnosze-
nie poziomu minimalnego wynagrodzenia. Pod-
niesienie poziomu minimalnego wynagrodzenia
do poziomu 1 tysiaca zt oznaczaloby swiadoma
decyzje o zwigekszeniu poziomu bezrobocia
w kraju.

Chcialbym w tym momencie postawi¢ pytanie,
juz tylko do rozwazenia: co osoby popierajace tego
typu rozwiazanie powiedziatyby swoim wybor-
com? Bo bezrobocie nie ma koloréw. Co te osoby
powiedzialyby swoim wyborcom, ktérzy w wyniku
tego typu decyzji straciliby prace? Ze lepiej jest
mie¢ minimalne wynagrodzenie na poziomie 1 ty-
sigca zl i szuka¢ pracy niz mie¢ prace za 800 z1?
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢ o zaprzestanie rozméw, debate
juz skonczylismy.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. A wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika
2002 r. Do Senatu zostala przekazana 11 paz-
dziernika 2002 r. Marszalek Senatu w dniu
11 pazdziernika 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych oraz do Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 239, a sprawozdania komisji
w drukach nr 239A i 239B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panistwa
i Infrastruktury, pana senatora Mariana Noge,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Noga:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o por¢czeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz
niektore osoby prawne oraz o zmianie niektorych
ustaw, zawarta w druku senackim nr 239, jest
zwigzana z programem rzadowym , Przedsiebior-
czo$¢ — Rozwoj — Praca”. Jej celem jest miedzy in-
nymi stworzenie nowych mozliwosci udzielania
poreczen i gwarancji przez Skarb Panstwa oraz
niektore inne osoby prawne w zgodzie z prawem
Unii Europejskiej oraz w zgodzie z ustawa o po-
mocy publicznej dla przedsi¢biorstw, a takze przy
zagwarantowaniu w wi¢kszym stopniu bezpie-
czenstwa finanséw publicznych oraz przy uwzgle-
dnieniu potrzeby wspierania matlych i $rednich
przedsiebiorstw.

Nowelizacja ustawy o poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Panstwa z 8 maja
1997 r., uchwalona przez Sejm 10 paZdziernika
biezacego roku i rozpatrywana dzisiaj przez Wy-
soka Izb¢, wprowadza nastepujace, najwazniej-
Sze zmiany.

Po pierwsze, wprowadza si¢ przepis uzaleznia-
jacy udzielenie porgczenia lub gwarancji Skarbu
Panstwa od dokonania analizy ryzyka finansowe-
go ponoszonego przez Skarb Panstwa w danym
konkretnym przypadku oraz zakazujacy udziele-
nia poreczen lub gwarancji w sytuacji, gdy analiza
ta wykaze, ze udzielone por¢czenie lub gwarancja
de facto przeksztalcona zostanie w dotacje budze-
towa, gdyz podmiot uzyskujacy to poreczenie nie
jestw stanie sptaci¢ zobowigzania. Ta zmiana stu-
zy wiec bezpieczenstwu finanséw publicznych.

Po drugie, ustawa wprowadza nowe instru-
menty dzialania Skarbu Panstwa w postaci gwa-
rancji wykonania zobowiazan wynikajacych z ob-
ligacji oraz z transakcji zabezpieczajacych,
zwigzanych z kredytem lub emisja obligacji obje-
tych juz poreczeniem lub gwarancja Skarbu Pan-
stwa. Dotad Skarb Panstwa mogt jedynie pore-
cza¢ spelienie przez emitenta Swiadczen pienigz-
nych wynikajacych z wyemitowania przez niego
obligaciji.

Po trzecie, ustawa dopuszcza udzielenie przez
Skarb Panstwa poreczenia lub gwarancji splaty
kredytu takze w sytuacji, gdy kredyt ten bedzie
przeznaczony na tworzenie nowych miejsc pracy,
restrukturyzacje przedsi¢biorstw, zasilanie fun-
duszy tworzonych w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego na podstawie odrebnych ustaw, na przyktad
na finansowanie projektéw inwestycyjnych je-
dnostek samorzadu terytorialnego oraz matych
i $rednich przedsi¢biorstw lub na wspoéifinanso-
wanie projektow w ramach programow pomoco-
wych Unii Europejskiej.

Po czwarte, ustawa ta zmienia zakres kompe-
tencji organéw uprawnionych do udzielania po-
reczen i gwarancji. I tak: Bank Gospodarstwa
Krajowego moze udziela¢ tych gwarancji i pore-
czen do 5 milionéw euro, minister finanséow
w przedziale od 5 milionéw euro do 30 milio-
néw euro — dotychczas mial kompetencje do
udzielania tych gwarancji od 1,5 miliona euro do
15 milionéw euro; w przypadku kwoty porecze-
nia lub gwarancji przekraczajacej 30 milion6w
euro kompetencje w tym zakresie uzyskuje Rada
Ministrow in corpore.

Po piate, polowe przychodéw ze sprzedazy
mniejszosciowych pakietéw akcji lub udziatow
w spotkach Skarbu Panstwa przekazanych Ban-
kowi Gospodarstwa Krajowego nieodptatnie przez
Skarb Panstwa bank ten bedzie mial obowiazek
przekazywac Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci z przeznaczeniem na dotacje dla pod-
miotéw udzielajacych pozyczek matym przedsie-
biorstwom.
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I wreszcie po szoste, srodki Krajowego Fundu-
szu Porgczen Kredytowych beda mogly by¢ prze-
znaczane bez ograniczen na obejmowanie lub na-
bywanie akcji lokalnych i regionalnych funduszy
poreczeniowych.

Wymienilem najwazniejsze zmiany w nowelizo-
wanej ustawie o porgczeniach i gwarancjach
Skarbu Panstwa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa, nad
ktéra debatuje dzisiaj Wysoka Izba, ma na celu
zintensyfikowanie udzielanych przez Skarb Pan-
stwa poreczen i gwarancji. Obecnie udziela si¢ ich
rocznie na sume okolo 700-800 milionow zt,
a przewiduje si¢, ze w latach nastepnych suma ta
powinna wzrosnac¢ do okoto 1 miliarda zt rocznie.

Wprowadzone przez Komisje Skarbu Panstwa
iInfrastruktury na jej posiedzeniu w dniu 23 paz-
dziernika biezacego roku poprawki maja charak-
ter legislacyjny — poprawiaja jakos¢ debatowanej
dzisiaj ustawy.

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury wnosze o przyjecie ustawy wraz z sze-
$cioma poprawkami zawartymi w druku nr 239A.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
w sprawozdaniu do omawianej ustawy wyrazita
pelna aprobate dla zawartego w niej kolejnego
pakietu rozwiazan prawnych i finansowych, two-
rzacych warunki dla pobudzania wzrostu gospo-
darczego i wspierania przedsiebiorczosci. Takie
wlasnie jest przeciez gléwne przestanie strategii
gospodarczej rzadu. W skierowanym juz do Se-
jmu i Senatu projekcie budzetu panstwa na
rok 2003 przyjeto osiagni¢cie wzrostu gospodar-
czego prawie trzykrotnie wyzszego od tegorocz-
nego.

Pan senator Marian Noga, prezentujac przed
chwilg stanowisko Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury, przedstawil Wysokiej Izbie pozosta-
e cele i gléwne regulacje zawarte w nowelizacji
ustawy. Przypomne: chodzi o regulacje dotyczace
zwlaszcza bezpieczenstwa finansé6w publicznych,
objecia nimi nowych celéw gospodarczych, a tak-

ze oceny skutkéow tych regulacji dla przysztych
projekcji budzetu panstwa.

Prosz¢ pozwoli¢, ze przedstawiajac w imieniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych uza-
sadnienie dla przyjetego przez nia aprobujacego
stanowiska wobec omawianej ustawy, ogranicze
si¢ do wskazania zawartych w nowej regulacji wa-
loréw zwiazanych z rozwojem rynkéw finanso-
wych oraz z zadaniami programu rzadowego ,Ka-
pitat dla przedsi¢biorczych”.

Prosze panstwa, nowelizacja ustawy w art. 3
zapewnia zrownanie statusu zagranicznych i kra-
jowych bankéw w dostepie do gwarancji Skarbu
Panstwa.

Ja przepraszam za glos, ale jestem przezi¢bio-
ny...
(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Jest mi
ogromnie przykro, Panie Senatorze, ze jest pan
niedysponowany...)

Dotychczas tymi gwarancjami mogty by¢ objete
te kredyty wraz z odsetkami, ktore byly udzielane
wylacznie przez zagraniczne banki. Ta swoista
dyskryminacja bankéw krajowych nie ma obec-
nie zadnego uzasadnienia, zwlaszcza gdy weZmie
si¢ pod uwage zachodzace procesy konsolidacji
i koncentracji kapitatu, jakie nastapily w krajo-
wym systemie bankowym. Ponadto to gwarancja,
a nie pore¢czenie, staje si¢ podstawowym instru-
mentem ochrony przed ryzykiem kredytowym.

Intensywny rozwo6j rynku instrumentéw finan-
sowych sklonil rzad, aby poreczeniami i gwaran-
cjami Skarbu Panstwa obja¢, na takich samych
zasadach jak kredyty, takze zobowiazania wyni-
kajace z obligacji oraz - méwit o tym przed chwila
pan senator — z transakcji zabezpieczajacych
przed ryzykiem walutowym lub wynikajacym ze
stopy procentowej, ale chodzi tu o te z nich, ktoére
uprzednio zostaly juz objete poreczeniem lub
gwarancja. Jest to bardzo istotne zawezenie.

Takze z aprobata Komisja Gospodarki i Finan-
sow Publicznych przyjela przedlozona przez rzad
autopoprawke do nowelizowanej ustawy, majaca
na celu zapewnic¢ realizacj¢ programu rzadowego
,Kapital dla przedsigbiorczych”.

Kluczowe znaczenie tego programu pozwol¢ so-
bie panstwu przypomnie¢. Ma on za zadanie
stworzy¢ warunki do wykorzystania przez sektor
matych i $rednich firm $rodkéw finansowych
z pomocy Unii Europejskiej, z funduszy struktu-
ralnych, po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Najczesciej stosowanym instrumentem po-
mocy bedzie dotacja pokrywajaca 25% kosztow
przedsiewzigcia ponoszonych przez dane przed-
siebiorstwo. Warunkiem otrzymania tej dotacji
bedzie jednak pozyskanie przez przedsi¢biorstwo
srodkéw na pokrycie pozostalych kosztow; naj-
czesciej pozyskiwane one beda ze zrodel zewne-
trznych, a wiec dzieki kredytom lub pozyczkom.
Bez rozbudowy instytucji finansowych, bez zasi-
lania zewne¢trznego matych i Srednich firm, $rodki
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te po prostu moga by¢ niewykorzystane i wtedy
beda zwrdécone do budzetu Unii Europejskiej.

Tak wiec program rzadowy stusznie zaklada
budowe zintegrowanego, efektywnego systemu
regionalnych i lokalnych funduszy shuzacych
wzmocnieniu zasilania zewnetrznego matych
i $rednich firm. Przypomne tez, ze system ten
ma tworzy¢ Krajowy Fundusz Poreczen Kredy-
towych, szesnascie funduszy regionalnych i sto
lokalnych. W takiej samej skali bedzie tworzony
drugi system - system funduszy pozyczkowych.

Rzad wyliczyt, ze dla osiagniecia docelowej ka-
pitalizacji obu tych systemoéw niezbedne beda
fundusze w kwocie okolo 1 miliarda 200 milio-
néw. Na pierwszym etapie obejmujacym lata
2003-2004 fundusze te pochodzi¢ beda z ré6znych
$rodkow: ze srodkéw funduszu stabilizacyjnego,
z Phare, z resztowek Skarbu Panstwa oraz ze
srodkéw samorzadow. Na drugim etapie bedzie-
my mogli liczy¢ juz na $rodki funduszy struktu-
ralnych. Komisja, oceniajac te fundusze, uznata,
ze jezeli chodzi o srodki uzyskane z resztowek
Skarbu Panstwa, ktére moga wynie$¢ 200 milio-
now, to sa one zdecydowanie za mate w stosunku
do potrzeb kapitalowych.

Ale tez, prosze panstwa, wielce budujacym fak-
tem jest to, iz w terenie, w regionach, wzrasta za-
interesowanie tworzeniem regionalnych i lokal-
nych funduszy poreczeniowych. Postuze si¢ tylko
przykladem wojewddztwa slaskiego, w ktéorym
w ostatnim okresie powstaly dwa regionalne fun-
dusze poreczen kredytowych: jeden dla zaglebia
iJaworzna - w tym wypadku samorzady Sosnow-
ca, Jaworzna, Dabrowy Gorniczej, Bedzina i Cze-
ladzi wnioslty swoje wktady — a drugi to fundusz
Gliwic. W tworzeniu obu tych funduszy uczestni-
czyt Gérnoslaski Bank Gospodarczy, co wskazu-
je, ze rowniez krajowy system bankéw komercyj-
nych moze by¢ zainteresowany kreowaniem re-
gionalnych funduszy poreczeniowych i przyste-
powaniem do nich. Dodam jeszcze, ze fundusz
gornoslaski w ostatnim czasie przystapil rowniez
do tworzenia funduszu pozyczkowego.

To tyle w ramach uzupeklnienia wypowiedzi pa-
na senatora Nogi.

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych rekomenduje Wysokiej Izbie
podjecie uchwaly o przyjeciu ustawy przestanej
z Sejmu bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcéow.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

A jest z nami pan minister Jacek Uczkiewicz,
ktérego serdecznie witam.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja, jesli mozna, bardzo kroétko, poniewaz pano-
wie senatorowie sprawozdawcy w sposob obszer-
ny i wyczerpujacy przedstawili istot¢ proponowa-
nych zmian. Pozwol¢ sobie tylko powiedzie¢, ze
wszystkie poprawki, ktore zostaly zgloszone
w czasie prac komisji senackich, uzyskaly apro-
bate rzadu -rzad zgodzit si¢ z tymi poprawkami.

I jeszcze tylko krotka korekta do wystapienia
pana senatora Nogi. Ot6z przewidujemy, ze w wy-
padku wzrostu pore¢czen udzielanych matym
i $rednim przedsiebiorstwom pulap wyniesie od
1 miliarda 700 milionéw do 1 miliarda 900 milio-
now, ale chodzi tu tylko o porgczenia udzielane
przez BGK. Chcialbym to doprecyzowaé, zeby nie
powstalo wrazenie, ze taka jest skala catosci. Tu
chodzi tylko o porgczenia udzielane poprzez Bank
Gospodarstwa Krajowego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne¢ zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu. Nie ma takich zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda rozpa-
trywac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do za-
mkniecia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Suchanskiego. Kolejnym wystepujacym bedzie
pan senator Adam Graczynski.



26 posiedzenie Senatu w dniu 30 pazdziernika 2002 r.
Stanowisko Senatu Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
22 i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa...

Senator Jerzy Suchanski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie wnie$¢ poprawke, ktora nie
niesie skutkéw finansowych, a, jak sadze, pozwoli
poprawi¢ i usprawni¢ w spos6b znakomity reali-
zacje niektérych doébr inwestycyjnych przezna-
czonych na eksport.

W art. 7 po ust. 2 wprowadza si¢ ust. 2a
w brzmieniu: do realizacji zakupu materiatéw lub
wyrobow gotowych, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1, nie stosuje sie przepisow ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Uzasadnienie: z uwagi na specyfike realizacji
niektérych débr inwestycyjnych na eksport — na
przyklad budowy statkéw, przy ktérej armator
poza ustalonym terminem kontraktowym wska-
zuje czesto zrodlo zakupu komponentéw w ra-
mach ogélnie przyjetych w swiecie dostaw arma-
torskich — zastosowanie przepiséw ustawy o za-
mowieniach publicznych przy zakupie materia-
16w i urzadzen uniemozliwialoby realizacj¢ zadan
badz dotrzymywanie terminéw kontraktowych.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Graczynskiego.

Senator Adam Graczynski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Debatujemy dzisiaj nad ustawa o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne oraz o zmianie niektérych ustaw. Noweli-
zacja tejze ustawy dotyczy bardzo waznych zda-
rzen gospodarczych, ktére maja miejsce w tej
chwili w naszym kraju.

Pozwole sobie na pewna refleksje. Mianowicie
jestesmy zasypywani informacjami o tym, ze wie-
le duzych przedsi¢biorstw, w ktérych czesto pra-
cuje, jak mysle, wraz z kooperantami, wiele dzie-
siatek tysiecy ludzi, nie moze funkcjonowac z ra-
cji braku dostepu do kredytu. No i wtedy sa po-
trzebne gwarancje Skarbu Panstwa. Ta sprawa
dotyczy stoczni, hut, ale nie tylko. Jest jeszcze je-
den obszar—itojest druga refleksja—w ktérym ro-
wniez brak dostepu do kredytu, do kapitatu, ogra-
nicza mozliwosci dziatalnosci i rozwoju. Sa to ma-
te i Srednie przedsiebiorstwa.

Tak si¢ stalo w naszym panstwie, ze w ubieg-
lym okresie transformacji podjeto bardzo wiele
decyzji o przeksztalceniach w sektorze banko-
wym. Stali$my si¢ panistwem o wyjatkowej struk-
turze wlasnosci w sektorze bankowym. Wplyw
Skarbu Panstwa, wplyw panstwa na te procesy,
jest niewielki.

Bralem we wrzesniu udzial, prosze Wysokiej I1z-
by, w Forum Ekonomicznym w Krynicy, gdzie
miedzy innymi odbywala si¢ debata prezeséw na-
rodowych bankéw. Brali w niej udzial zaréwno
prezes naszego banku, jak tez prezesi bankow
czeskiego i wegierskiego. Zauwazylem w czasie tej
debaty, ze najdalej idace propozycje przejecia
bankéw przez obcy kapital byly zglaszane przez
przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego.
Jednoczesnie stwierdzam, ze prezentowane na
tym forum koncepcje dzialania bankowosci we-
gierskiej czy czeskiej byly inne. Musze powie-
dzie¢, ze podawano przyktady, iz na Wegrzech
wlasnie niektore banki nieprywatyzowane dziata-
ja znacznie sprawniej niz te, gdzie przyszed! z ze-
wnatrz kapitat i kadry, cz¢sto o niezbyt duzych
umiejetnosciach.

Czyli brak kredytu, brak dostepu do srodkéw
jest podstawowym ograniczeniem rozwoju naszej
gospodarki. Oczywiscie, mozna méwic¢ o biuro-
kracji, administracji, o zarzadzaniu, o rynku,
o popycie, o kursie zlotego itd. Wedlug mnie je-
dnak najwazniejszym elementem jest brak srod-
kéw finansowych. Nie mozna tworzy¢ kapitaliz-
mu bez kapitatu.

Sadze, ze ta ustawa bardzo trafnie usituje od-
powiedzie¢ na te watpliwosci, na te problemy,
oczywiscie na miare mozliwosci finansowych na-
szego panstwa. Chce zwroci¢ uwage w szczegol-
noscina to, ze systemem gwarancji poreczen mo-
ga by¢ objete réwniez inne rodzaje dziatalnosci niz
te, ktore byly wymienione w ustawie nowelizowa-
nej, uchwalonej w 1997 r. Mysle tutaj o gwaran-
cjach i poreczeniach zwiazanych z absorpcja
$rodkéw Unii Europejskiej. Mysle tutaj o finanso-
waniu samorzadéw, o montazach finansowych,
ktore sa niezbedne w duzych przedsiewzigciach,
mysle réwniez o restrukturyzacji przedsiebiorstw
i o tworzeniu nowych miejsc pracy. To wszystko
jest nowym zadaniem.

Jednoczes$nie calkowicie popieram zaostrzenie
kryteriow i zasad udzielania porgczen i gwarancji.
Analiza ryzyka finansowego jest konieczna, jest
niezbedna. Nie mozemy przeciez poreczen i gwa-
rancji zmieni¢ w system dotacyjny dla podmio-
tow, ktore po prostu nie potrafia wltasciwie korzy-
stac¢ ze srodkow.

Waznym elementem ustawy jest réwniez to,
o czym moéwili senatorowie sprawozdawcy i do
czego chce jeszcze si¢ odnies¢, a mianowicie bu-
dowa systemu poreczen kredytowych dla matych
i$rednich przedsiebiorstw. Jest to zadanie Banku
Gospodarstwa Krajowego, wymienionego w tej
ustawie. Jest to rowniez, jezeli chodzi o pozyczki,
zadanie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czosci. Nalezaloby podkresli¢, ze rowniez i w tym
wypadku méwimy o rozszerzeniu zakresu dziatal-
noscina tworzenie miejsc pracy. Mowimy rowniez
o wdrozeniu do praktyki osiggni¢¢ naukowych.
Zawsze nalezy wtedy moéwic o srodkach, ktére po-
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zwola na stworzenie krajowego systemu poreczen
kredytowych.

Tutaj pojawia sie wreszcie — tak mi si¢ wydaje —
dobra wiadomos$¢, mianowicie w Narodowym Pla-
nie Rozwoju przewiduje si¢ duze $rodki na dofi-
nansowanie tego systemu w kwocie od 700 milio-
noéw z do 1 miliarda zt.

Wszystko to moze sprawi¢, ze w Polsce zacznie
dziala¢ krajowy system poreczen kredytowych.
Nastapi to w ciagu najblizszych trzech, czterech
lat.

Od razu zachodzi pytanie, czego nalezy si¢ spo-
dziewa¢. Z danych, ktére wynikaja z programu
rzadowego, wynika, Ze mozna moéwic o kilkudzie-
sieciu tysiacach pozyczek roéznego typu, bedzie
mozna moéwic o tworzeniu miejsc pracy bezposre-
dnio i posrednio dla 100 tysigcy osob.

Sadze, ze tego typu ustaw potrzebujemy jak
najwiecej, poniewaz zwickszajg one szanse roz-
woju naszej gospodarki.

Wysoka Izbo! Komisja Skarbu Panistwa i Infra-
struktury w wyniku swoich prac proponuje szes¢
poprawek. Chce ze swojej strony zlozy¢ deklara-
cje poparcia tej ustawy wraz z przedlozonymi
przez Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury
szescioma poprawkami. Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Nie ma zgloszen.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

W dyskusji wnioski o charakterze legislacyj-
nym ztozyt pan senator Jerzy Suchanski. Pan se-
nator Marian Noga ztozyl wnioski o charakterze
legislacyjnym bez zabierania glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
sie do przedstawionych wnioskéw o charakterze
legislacyjnym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz: Tak jest, bardzo prosze.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Jesli pani marszalek pozwoli, ustosunkuje sie
do poruszonych w dyskusji probleméw. Ztozony
przez pana senatora Suchanskiego wniosek, do-
tyczacy, tak na stuch, bardzo istotnej noweli
ustawy o finansach publicznych, musi by¢ sta-
rannie przez rzad rozwazony. Dlatego swoje sta-
nowisko w tej sprawie przedstawimy w trakcie

dalszych prac legislacyjnych. Rozumiejac inten-
cje, ktore kierowaly wnioskodawca, trzeba jednak
popatrze¢ na sprawe w sposo6b systemowy, szer-
szy, na ile bedzie to powodowalo konsekwencje
w funkcjonowaniu calej ustawy o zaméwieniach
publicznych. Zwolnienie z rygoréw ustawy o za-
mowieniach publicznych zawsze bowiem niesie
ze soba pewne niebezpieczenstwo rozluzZnienia
dyscypliny gospodarowania $rodkami, dlatego
tez trzeba uzna¢ ten wniosek za bardzo wazny,
wymagajacy bardzo glebokiego namysthu.

Wysoki Senacie! W ostatnich miesigcach
wszyscy obserwujemy wyrazny wzrost znaczenia
systemu gwarancji udzielanych przez Skarb Pan-
stwa w toku réznych procesé6w gospodarczych.
Brak dostepu do kredytu, o ktérym méwit pan se-
nator Graczynski, czy coraz trudniejszy dostep do
kredytu, wynika z r6znych sytuacji. Czesto mamy
do czynienia po prostu z bledami managementu.

Chce tutaj zlozy¢ tylko jedna deklaracje, ze
oczywiscie rzad w tych sprawach nigdy nie bedzie
sie kierowal takim krystalicznym, stuprocento-
wym wyrachowaniem. Zawsze bedziemy starali
si¢ patrze¢ na bardzo szeroki kontekst sytuacji,
w ktérych znajduja si¢ podmioty ubiegajace si¢
o kredyty i gwarancje Skarbu Panstwa, na kon-
tekst spoteczny i gospodarczy.

Przy tej okazji chce zwréci¢ uwage na dylemat,
ktory wszyscy musimy rozwigzywac. Otoz gwa-
rancje musza oczywiscie stuzy¢ wspieraniu - taki
byl zamiar — duzych projektéw, o najwiekszym
znaczeniu dla gospodarki. Ale to, co jest w tej no-
welizacji istotne — panowie senatorowie podkres-
lali szczeg6lnie watek pomocy malym i srednim
przedsiebiorstwom — to wlasnie to, Ze niezaleznie
od duzych projektéw chcemy stworzy¢ realne wa-
runki dodatkowej mozliwosci uzyskania srodkow
przez male i Srednie przedsi¢biorstwa. Ale tez nie
jest tak, ze ta nowelizacja nie dotyka projektéow
duzych, jesli weZzmie si¢ pod uwage zakaz udziela-
nia gwarancji, bo jezeli analiza ryzyka wykazuje
stuprocentowa pewnos¢ splaty, to oczywiscie mo-
ze to dotyczy¢ réwniez projektow duzych.

Krotko méwiac, uwazam, ze ta nowelizacja be-
dzie bardzo waznym, dobrym rozszerzeniem moz-
liwosci udzielania gwarancji przez Skarb Panstwa
iw imieniu Skarbu Panstwa, dyscyplinujacym fi-
nanse publiczne i zwiekszajacym mozliwosci pod-
miotéw gospodarczych.

Do tej konkretnej propozycji ustosunkujemy
si¢ zas osobno, po jej otrzymaniu na pi$mie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje serdecznie, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komisje Gospo-
darki i Finanséw Publicznych oraz Komisj¢ Skar-
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bu Panstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie
sie do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pore¢czeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektoére
osoby prawne oraz o zmianie niektérych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika
2002 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
11 pazdziernika biezacego roku. Marszalek Sena-
tu w dniu 11 pazdziernika 2002 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 238, a sprawozdanie komisji
w druku nr 238A.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panistwa
i Infrastruktury, senator Czestawe Christowa,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie dotyczace ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich, uchwalonej przez Sejm
10 pazdziernika biezacego roku.

Celem ustawy jest uporzadkowanie zagadnien
dotyczacych oplat portowych wnoszonych przez
uzytkownikoéw infrastruktury portowej oraz prze-
niesienie wybranych zadan zwigzanych z za-
rzadzaniem portami i przystaniami morskimi in-
nymi niz porty, o podstawowym znaczeniu dla go-
spodarki narodowej, z wtasciwych urzedéw mor-
skich na gminy portowe. Uzytkownikiem infra-
struktury portowej jest korzystajaca z niej kazda
osoba fizyczna lub prawna oraz jednostka organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;j.

Ustawa jednoznacznie okresla, kto ponosi optate
tonazowa, przystaniowq i pasazerska oraz party-
cypuje w kosztach utrzymania kapitalochtonnej
infrastruktury portowej. Oplata ladunkowa,

skreslona z nowelizowanej ustawy, byla nalicza-
na od tadunkéw pojazdéw samochodowych i ta-
dunkéw w kontenerach. Zniesienie oplaty ladun-
kowej pozwoli na uproszczenie systemu oplat
portowych.

W mys$l ustawy oplaty portowe pobiera podmiot
zarzadzajacy portem, stosujac zasady réwnego
traktowania i niedyskryminowania uzytkowni-
koéw infrastruktury portowej. Gdy infrastruktura
portowa jest zarzadzana przez inne podmioty niz
zarzady portow, oplate przystaniowa i pasazerska
bedzie pobiera¢ wlasciciel infrastruktury albo
podmiot, ktéry wlada infrastruktura portowa na
podstawie umoéw o odptatne uzytkowanie. Wyso-
ko$¢ oplat portowych bedzie okreslana przez pod-
miot uprawniony do ich pobierania i podawana
do publicznej wiadomosci. Wysokos¢ optat porto-
wych pobieranych od uzytkownikéw infrastruk-
tury portowej ma podstawowe znaczenie w two-
rzeniu przewagi konkurencyjnej portu na rynku
ustug portowych.

Po szczegblowej analizie ustawy Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury proponuje wprowa-
dzi¢ do niej pi¢¢ poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy konstrukcji prze-
pisu wprowadzajacego zasade¢ poboru oplaty
przystaniowej i pasazerskiej za uzytkowanie in-
frastruktury portowej, ktora zarzadza podmiot
niebedacy podmiotem zarzadzajacym portem.
W ustawie zostala naruszona poprawnosc¢ kon-
strukcji prawnej poprzez wprowadzenie w ust. 4
w art. 1 pkt 2 lit. b mozliwosci odstepstwa od po-
wyzszej zasady w drodze decyzji administracyj-
nej. Fragment zapisu ustawy w brzmieniu ,,chyba
ze decyzje administracyjne stanowia inaczej”
wzbudzil zastrzezenia natury legislacyjnej, bo
brakuje okreslenia organu uprawnionego do wy-
dawania decyzji administracyjnych, tresci decyzji
i adresatéw, a takze podstawy prawnej ich wyda-
nia. Uprawnienia i obowigzki podmiotéw okreslo-
nych w ustawie moga by¢ uregulowane jedynie
mocg ustawy, a nie decyzji administracyjne;j.

Poprawka druga, legislacyjna, koryguje techni-
ke zapisu, czyniac tekst ustawy bardziej czytel-
nym.

Poprawka trzecia modyfikuje zapisy ustawy
i koryguje nieprawidlowe odwolanie do przepi-
sow, ktére nie okreslaja zadnych zadan ani upra-
wnien podmiotu zarzadzajacego.

Ustawa o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich zachowuje zapis, iz podmioty za-
rzadzajace oplacaja podatek od nieruchomosci
wwysokosci 40% stawki ustalonej przez wlasciwe
organy. W przypadku niepowotania podmiotu za-
rzadzajacego portem lub przystania morska obo-
wiazek podatkowy w zakresie podatku od nieru-
chomosci bedzie spoczywac na dyrektorze wlasci-
wego urzedu morskiego. Zapis ten budzi nadzieje,
ze w przyszlosci zachowana zostanie szesc¢dzie-
siecioprocentowa ulga w podatku od nierucho-
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mosci, przyznana podmiotom zarzadzajacym por-
tami morskimi. Tresc¢ tego zapisu byla i nadal jest
gleboko uzasadniona merytorycznie. Przy braku
subwencji i dotacji rzadowych na rozwoj infra-
struktury portowej w przeciwienstwie do roz-
wigzan istniejacych od wielu lat w krajach Unii
Europejskiej utrzymanie tej ulgi jest istotnym wa-
runkiem konkurencyjnosci portéw polskich i sta-
bilnosci ich rozwoju. Przedsiebiorstwa portowe
jako nieliczne juz podmioty sektora morskiego
stanowig nadal istotne Zrédlo dochodéw budzeto-
wych gmin i zapewniaja miejsca pracy ich miesz-
kancom.

Poprawka czwarta dotyczy unormowania art. 4
ustawy, w mysl ktorego optaty portowe wynika-
jace z umoéw handlowych zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy pobiera sie wedtug stawek
optat wynikajacych z tych uméw nie dluzej niz
przez sze$¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie usta-
wy. Zapis ten, niehonorujacy warunkéw umow
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy, uzna-
no za nieprawidlowy, stad propozycja dotyczaca
jego skreslenia.

Poprawka pigta precyzuje jednoznacznie trzy-
miesig¢czny termin od dnia ogloszenia ustawy,
w ktérym nastepuje przejecie przez gminy od dyrek-
toréw urzedéw morskich zadan i uprawnien pod-
miotu zarzadzajacego. Nieuwzglednienie tej po-
prawki mogloby sprawi¢, ze dzien przejecia przez
gmine ustawowych zadan bylby odmienny w po-
szczegblnych gminach portowych, a takze uzalez-
niony od terminéw przekazania im przez dyrekto-
réw urzedéw morskich niezbednej dokumentaciji.

Ustawa o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich jest zgodna z prawem Unii Euro-
pejskiej. Regulacje prawne zawarte w ustawie po-
zostaja w zgodnosci z postanowieniami zielonej
ksiegi w sprawie portéw i infrastruktury mor-
skiej, a takze bialej ksiegi w sprawie uczciwych
oplat za korzystanie z infrastruktury.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury wnosze o przyjecie usta-
wy o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich po uwzglednieniu poprawek zawartych
w projekcie uchwaly przedstawionej w druku
nr 238A. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie In-
frastruktury, pana Mieczystawa Muszynskiego.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczystaw Muszyriski: Dzi¢kuje, Pani
Marszalek.)

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym zapyta¢, czy zgodnie z art. 44
ust. 6 Regulaminu Senatu ktos z panistwa senato-
row chcee zglosi¢ zapytanie kierowane do przed-
stawiciela rzadu. Nie ma chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zglaszane na pis-
mie do zamknigcia dyskusji nad dana ustawa.

Ale zgloszen do dyskusji, prosze panstwa, nie
ma. Wobec tego pytam Wysoka Izbe: czy ktos
z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos w dysku-
sji? Nie ma chetnych.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu 10 pazdziernika 2002 r., ado
Senatu skierowana 11 pazdziernika tegoz roku.
Marszatek Senatu 11 pazdziernika 2002 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 241, a sprawozdania komisji
w drukach nr 241A i 241B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury, pana senatora Kazimierza Droz-
dza, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.



26 posiedzenie Senatu w dniu 30 pazdziernika 2002 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym...

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Z upowaznienia Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z pracy komisji nad ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym; druk senacki nr 241.

Celem projektowanej ustawy jest w zasadzie
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do pra-
wa Unii Europejskiej. Ustawa naklada obowigzek
wyposazenia okreslonych pojazdéw w homologo-
wane ograniczniki predkosci, a takze dodaje do
ustawy nowelizowanej nowe definicje okreslo-
nych poje¢ i modyfikuje juz istniejace. Obszary
proponowanej zmiany dostosowawczej reguluja
w Unii Europejskiej nastepujace dyrektywy: dy-
rektywa rady nr 70/156/EWG z 1970 r. dotyczaca
urzedowego zatwierdzenia pojazdéw silnikowych
i ich przyczep; dyrektywa rady 92/6/EWG
z 1992 r. w sprawie montowania i zastosowania
w pewnych kategoriach pojazdéw mechanicznych
urzadzen ograniczajacych predkosé; dyrektywa
rady 96/53/WS z 1996 r. w sprawie okreslenia
maksymalnych wymiaréw poszczegdlnych pojaz-
déw kolowych w ruchu krajowym i ponadgranicz-
nym na obszarze Wspolnoty oraz okreslenia mak-
symalnych ciezaré6w w ruchu przygranicznym,;
dyrektywa rady 96/96 z 1996 r. w sprawie uje-
dnolicenia przepiséw prawnych panstw czlon-
kowskich dotyczacych nadzoru technicznego
nad pojazdami mechanicznymi i przyczepami
pojazdoéw mechanicznych oraz dyrektywa rady
99/37/WS z 1999 r. w sprawie dokumentow reje-
stracyjnych pojazdéw.

Wnioskodawca proponuje réwniez w przedsta-
wionym projekcie doprecyzowanie i uszczegéto-
wienie niektérych przepiséw, a wynika to miedzy
innymi z faktu wej$cia w zZycie ustawy o transpor-
cie drogowym, ktéra przewiduje powotanie i fun-
kcjonowanie Inspekcji Transportu Drogowego.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury na posiedzeniu
w dniu 23 pazdziernika biezacego roku, po rozpa-
trzeniu ustawy uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 10 pazdziernika 2002 r., wprowa-
dzila do tekstu ustawy jedenascie poprawek —
druk senackinr 241A. Sg to poprawki o charakte-
rze legislacyjnym oraz redakcyjnym i uscisla-
jacym. Poprawka pierwsza zmierza do likwidacji
btednego odestania. Poprawka druga ma charak-
ter uscislajacy. Poprawki trzecia i czwarta row-
niez maja charakter uscislajacy. Poprawka piata
zmierza do likwidacji zbednego sformutowania, ze
odpowiednia ratyfikowana przez Polske umowa
miedzynarodowa zostala przyjeta do stosowania
wraz ze zmianami obowigzujacymi od daty ich we-

jScia w zycie. Poprawka szésta zmierza do likwi-
dacji odestania do przepisu, ktéry przestanie obo-
wigzywac¢ z dniem 1 stycznia 2003 r. Poprawki
siédma i 6sma maja charakter redakcyjny. Po-
prawka dziewigta zmierza do uscislenia, na wzér
obowiazujacych przepiséw ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, ze decyzje o cofnieciu uprawnie-
nia do kierowania pojazdem silnikowym wydaje
starosta w razie stwierdzenia na podstawie orze-
czenia psychologicznego istnienia przeciwwska-
zan psychologicznych do kierowania pojazdem,
nie za$ z powodu braku predyspozycji psychicz-
nych do kierowania takim pojazdem. Poprawka
dziesiata zmierza do uscislenia, ze do dnia
30 czerwca 2006 r. swiadectwa potwierdzajace
zgodno$¢ stosowanych metod badawczych oraz
posiadanych warunkéw lokalowych ze szczegéto-
wymi warunkami przeprowadzania badan psy-
chologicznych wydaja uprawnione jednostki
badawczo-rozwojowe, jednostki organizacyjne
szkét wyzszych lub placowki naukowe Polskiej
Akademii Nauk. Poprawka jedenasta ma charak-
ter redakcyjny.

Pani Marszatek, Komisja Skarbu Panstwa i In-
frastruktury rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy wraz z oméwionymi przeze mnie po-
prawkami.

Skoro jestem przy glosie, a wplyneto pismo
z Polskiej Federacji Stowarzyszen Szkot Kierow-
cow, to chcialbym przy tej okazji zlozy¢, Pani Mar-
szalek, jedna poprawke. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana se-
natora Zbigniewa Kulaka, o zabranie gltosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej debatowata nad ustawa 24 pazdzierni-
ka. Senatorowie obecni na posiedzeniu w wielu
wypowiedziach zwracali uwage na przekazywane
im przez wyborcéw liczne watpliwosci i sygnaly
dotyczace szeroko rozumianej problematyki ru-
chu drogowego oraz niespéjnosci réznych przepi-
s6w prawnych w tym zakresie. Przykladowo, syg-
nalizowano: niesp6jnos¢ przepiséw o ladownosci
pojazdéw specjalnych i dopuszczalnosci nacis-
koéw na poszezego6lne osie, brak koordynaciji prze-
pis6w o czasie pracy i czasie jazdy kierowcow be-
dacych pracownikami najemnymi w firmach
transportowych, réznice w interpretacji przepi-
sow o instalowaniu réznych typéw tachometréw
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w samochodach o réznych datach produkeji, roz-
biezne interpretacje stuzb kontrolnych dotyczace
czasu zaladunku i roztadunku, oczekiwania
przed odprawami granicznymi, pracy silnikéow
i przemieszczania pojazdow o kilka czy kilkana-
$cie metrow itd., itd. Przedstawiciel rzadu zape-
wnial w kilku wypowiedziach, ze wiele sygnalizo-
wanych probleméw zostanie rozwigzanych w ko-
lejnej duzej nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéra nastapi prawdopodobnie jesz-
cze w tym roku.

Najwiecej watpliwosci wywolalo jednak zawe-
zenie w omawianej nowelizacji grupy psycholo-
gow uprawnionych do opiniowania uprawnien
kierowco6w tylko do grupy magistréw psychologii,
ktérzy oplacili kurs organizowany przez Polskie
Towarzystwo Psychologiczne. Senatorowie po-
dzielali poglad, ze do omawianej nowelizacji po-
spiesznie zostal dodany obszar uregulowan wyni-
kajacy z ustawy o zawodzie psychologa i jest to
forma cedowania - jak to okreslil jeden z senato-
row — urzedowych spraw publicznych na kolejna
korporacje zawodowa, czyli na stowarzyszenie,
jakim jest Polskie Towarzystwo Psychologiczne.

Senatorowie odniesli wrazenie, ze ustawa ma
na sile wprowadzi¢ zasade reglamentacji, podwa-
zajac jakosc¢ ksztalcenia psychologéw w naszym
kraju. W glosowaniu Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej opowiedziala si¢ za
najdalej idacym w tej sprawie wnioskiem, czyli
wykresleniem z ustawy calych art. 2 i 4.

Senatorowie w komisji jednoglosnie poparli kil-
ka poprawek o charakterze legislacyjnym zasyg-
nalizowanych przez Biuro Legislacyjne, jedno-
brzmiacych z poprawkami zaproponowanymi
przez Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
W druku nr 241B sa one zapisane jako: druga,
trzecia, czwarta, pigta, szoésta, siédma, 6sma,
dziewiata i jedenasta.

Komisja przyjela takze poprawke do art. 1 pkt 7
oznaczong w naszym druku nr 241B jako po-
prawka dziesiata, zmieniajaca zapis: ,wzor ze-
zwolenia oraz innych dokumentéw zwigzanych
z jego wydaniem” na zapis: ,oraz wzor zezwolenia
na przeprowadzanie tych badan”. Przedstawiciel
resortu byl przeciwny poprawce polegajacej na
usunieciu stow ,,innych dokumentow”, twierdzac,
ze w pojeciu ,inne dokumenty” bedzie si¢ miescic¢
tylko wzér certyfikatu. Mimo to senatorowie je-
dnoglosnie poparli wniosek o przyjecie takze i tej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie

moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

W tym punkcie obrad towarzyszy nam nadal
pan minister Mieczystaw Muszynski.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pragne zwroéci¢ uwage na jedna bardzo istotna
kwestie zwigzana z poprawka, ktora szanowni se-
natorowie wnosza do rzadowego projektu. Chodzi
o skreslenie art. 214 w sprawie badan psychologi-
cznych.

W poprzednim stanie prawnym, obowigzu-
jacym do czasu wejsScia w zycie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r., kwestia badan psychologicznych byta
regulowana w rozporzadzeniu ministra transpor-
tu z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie badan
psychologicznych oso6b kierujacych pojazdami
oraz kandydatéw na instruktoréw i egzaminato-
row. Przepisy tego rozporzadzenia okreslaty wa-
runki i tryb przeprowadzania badan.

Potrzeba zmiany tego stanu rzeczy wynikala
z wymagan, jakie postawila ustawa — Prawo
o dzialalnosci gospodarczej z dnia 17 grudnia
1999 r. W mysl art. 98 ust. 2 tej ustawy, jezeli
w terminie dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, to jest od dnia 31 gru-
dnia 2001 r., nie zostana ustawowo okreslone za-
kres i warunki wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej oraz wydawania zezwolen na przeprowa-
dzenie takich badan, a takze nie zostang wskaza-
ne informacje i dokumenty wymagane do zlozenia
wniosku o wydanie zezwolenia, na mocy prawa
wygasa obowiazek uzyskania zezwolenia na prze-
prowadzanie badan psychologicznych.

Dlatego, z uwagi na art. 22 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 27 ustawy — Prawo
o dziatalnosci gospodarczej, warunki wydawania,
odmowy wydawania i cofania przedmiotowego ze-
zwolenia na przeprowadzenie badan psychologi-
cznych nie moga by¢ okreslane w rozporzadzeniu,
a jedynie w ustawie.

Ten stan rzeczy zmieniala ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia 6 wrzes-
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nia 2001 r., ktéra wprowadzila do ustawy — Prawo
oruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. prze-
pisy art. 124ai 124b, ktére miedzy innymi okres-
laty warunki wydawania zezwolen na przeprowa-
dzenie badan psychologicznych.

Jednak na krétko przed wejsciem w zycie tych
przepisow zostata uchwalona ustawa z dnia 21 gru-
dnia 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie psycholo-
ga i samorzadzie zawodowym psychologéw oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, ktére to ustawy miedzy innymi okreslaly wa-
runki wydawania zezwolen na przeprowadzenie ba-
dan psychologicznych. Wchodzi ona w zycie 1 lipca
2006 r. I dlatego proponujemy niezmienianie zapi-
su rzadowego do momentu wejscia w zycie tej regu-
lacji prawnej, a wiec do 1 lipca 2006 r.

Zalezy nam na tym, azeby kwestii badan psy-
chologicznych nie lokowa¢ w wielu miejscach, nie
zawsze sprawdzonych co do metody, trybu i wa-
runkéw ich przeprowadzenia, poniewaz sa one
wazne dla okreslenia cech psychofizycznych kan-
dydata czy kierowcy w zwiazku z uzyskaniem
przez niego uprawnien do kierowania pojazdem.

Oczywiscie prowadzi to do wniosku, Ze skoro
nie zostaly ustawowo okreslone warunki wyda-
wania zezwolen na prowadzenie badan psycholo-
gicznych od dnia 1 stycznia 2002 r., to wojewodo-
wie nie moga wydawa¢ nowych oraz cofa¢ dotych-
czas wydanych zezwolen, gdyz w swietle obo-
wigzujacych przepis6w nie istnieje obowiazek ich
uzyskania. Tak wiec dostep do badan bylby wia-
Sciwie nieograniczony i mieliby$my zwigzku z tym
olbrzymie watpliwosci, czy te badania sa prowa-
dzone w sposob wilasciwy.

Wobec tego prosze¢ uprzejmie Wysoki Senat
o zaakceptowanie projektu rzadowego.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy kto$ z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na sali przedstawi-
ciela rzadu zwiazane z omawiang ustawa.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym ponowi¢ dwa pyta-
nia, ktére postawilem na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
i na ktére nie otrzymatem satysfakcjonujacych
odpowiedzi.

Niedawno, na wyrazne zyczenie i prosbe srodo-
wiska transportowcéw, bylem organizatorem
spotkania dzialaczy gospodarczych reprezentu-

jacych te branze z gléwnym inspektorem transpor-
tu drogowego. Na tym spotkaniu wykazano wiele
niespo6jnosci w polskich przepisach dotyczacych —
ja tylko haslowo to zasygnalizowalem — czasu pra-
¢y, czasu jazdy, zaladunku, wyladunku, posuwa-
nia si¢ pojazdu, zapalania samochodu co kilka
metrow, gaszenia silnika, czasu przegladow te-
chnicznych pojazdéw itd. I wydaje sie, ze te sprawy
nie sa wlasciwie uregulowane w polskim prawie.
Czy resort zamierza wobec tego uregulowac te
wszystkie — jesli moge tak powiedzie¢ — niedomé-
wienia w polskim prawie dotyczacym transportu
ciezarowego, i kiedy ma zamiar to zrobi¢?

Drugie pytanie, ktére chcialbym postawi¢, doty-
czy postugiwania si¢ prawami jazdy przez obywa-
teli obecnej Unii Europejskiej w naszym kraju. Bo
niestety Polacy w krajach obecnej Unii Europej-
skiej, w wypadku pobytu dluzszego niz trzy mie-
siace, sa w jaki$ sposéb przymuszani do zdawania
egzaminéw — na przykltad w Hiszpanii i w Holandii.
To znaczy, ze moga przez trzy miesiace postugiwac
sie polskim prawem jazdy, nie wchodzac w konflikt
z tamtejszym prawem, a po uplywie trzech miesie-
cy nagle oczekuje si¢ od nich dokumentu wydane-
go przez kraj pobytu, oczywiscie z egzaminem zda-
wanym w jezyku tego kraju, co jest dla Polakéw
duzym problemem. Jak wyglada ta sprawa w od-
niesieniu do obywateli tych krajow przebywa-
jacych w Polsce powyzej trzech miesiecy? Czy my
tutaj postepujemy analogicznie, czy tez traktuje-
my przyjezdzajacych do nas obywateli Unii Euro-
pejskiej liberalniej? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Adama Gierka
o skierowanie pytania.

Senator Adam Gierek:

Ustawa przewiduje montowanie homologowa-
nych ogranicznikéw predkosci, ktére w przypad-
ku autobuséw maja ogranicza¢ predkosé¢ do
100 km/h, a w przypadku samochodéw ci¢zaro-
wych — do 85 km/h, z mozliwoscig przekroczenia
tej predkosci. Rozumiem, ze to przekroczenie jest
dosy¢ istotne.

Moje pytanie jest takie. Jak wyglada ta kwestia
w przypadku, kiedy mamy do czynienia ze stero-
waniem nie elektronicznym, lecz mechanicznym®?
I czy nie jest niebezpieczne takie gwattowne ogra-
niczanie predkosci do 100 km/h? Czy nie naleza-
loby zostawi¢ pewnego zapasu na wypadek wy-
przedzania? Takie ograniczenie moze bowiem by¢
niekorzystne dla bezpieczenstwa ruchu.

Drugie pytanie wiaze si¢ z utylizacja wyreje-
strowanych pojazdéw. Kto powinien ponosi¢ ko-
szty zwiazane z utylizacja, zwlaszcza gdy pojazdy
sg stare, a firma juz nie istnieje? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce jeszcze
skierowac¢ pytania do pana ministra? Nie ma dal-
szych pytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Odpowiadam na pytanie pana senatora odno-
szace si¢ do czasu pracy kierowcéw. Ustawa regu-
luje wszystkie elementy czasu pracy. Obecnie
przygotowujemy jednolita interpretacje. Dzisiaj
0 godziniel4.30 spotkamy si¢ z przewoznikami
skupionymi w Zrzeszeniu Mi¢dzynarodowych
Przewoznikéw Drogowych. Bedziemy wyjasniali
wszystkie kwestie dotyczace glownie przerw
W pracy, bo one powoduja najwi¢cej emocji. Kiedy
kierowca czeka przed przej$ciem granicznym, po-
zostaje w dyspozycji pracodawcy, ale ten czas jest
mu odliczony od czasu pracy. Przekazemy wszys-
tkim przewoznikom jednolita interpretacje¢ i mys-
le, ze nie bedzie zadnych problemow.

Jezeli chodzi o prawa jazdy obywateli panstw
cztonkowskich Unii, to Polska jest zwigzana dwo-
ma rodzajami regulacji prawnych: bilateralnymi
lub wielostronnymi. Jezeli chodzi o umowy wielo-
stronne, to Konwencja Wiedenska reguluje wszy-
stkie kwestie dotyczace wzajemnego uznawania
praw jazdy. Tak wigec wszystkie panstwa, ktére sa
sygnatariuszami tej konwencji, powinny uzna-
wac¢ wzajemnie swoje dokumenty uprawniajace
do kierowania pojazdami. Oprocz tego sa jeszcze
umowy dwustronne, ktére zré6znych wzgledéw re-
guluja te kwestie. Podnoszono tu przyktad Hi-
szpanii. Rzeczywiscie, jesli chodzi o Hiszpanie, to
mamy problem z uregulowaniem tej kwestii.
W umowach bilateralnych stosujemy zasade¢ obu-
stronnych uregulowan, a wiec takie same przepi-
sy obowiazuja réwniez obywateli Hiszpanii w Pol-
sce, to znaczy prawo jazdy jest uznawane przez
trzy miesiace, a po tym czasie nalezy je wymienic,
zdajac odpowiedni egzamin. Z innymi krajami
mamy inne regulacje. Z Niemcami, na przyklad,
rozmawiamy na ten temat, ale uznajemy w zasa-
dzie przepisanie prawa jazdy po okresie trzech
miesiecy.

Jezeli chodzi o ograniczniki predkosci, to sto-
sujemy je w autobusach i samochodach ciezaro-
wych. Sa one wyskalowane, przystosowane do
odcigcia paliwa w momencie przekraczania do-
zwolonej predkosci technicznej. Instytut Trans-
portu Samochodowego przeprowadzil odpowied-
nie badania, z ktérych wynika, ze sam moment
odciecia doplywu paliwa nie jest niebezpieczny.
Tak wigc nie widzimy tutaj zadnych zagrozen.

Oczywiscie bedziemy obserwowali caly proces
montowania ogranicznikéw predkosci, jest on
roztozony w czasie. Kilkakrotnie pytano nas, czy
takie wyposazenie jest kosztowne. Nie jest to
skomplikowane i nie jest to kosztowne, wielu
przewoznikoéw, wiele przedsi¢biorstw transporto-
wych akceptuje je, jest to bowiem dodatkowy ele-
ment kontroli pracy kierowcy.

Problem utylizacji pojazdéw jest trudniejszy.
Obecnie jestesmy w trakcie rozméw na ten temat
z ministrem s$rodowiska. Zreszta wczoraj rzad
rozpatrywal projekt ustawy, ktéra regulowataby
te kwestie. Zasada tej nowej regulacji jest taka, ze
koszty utylizacji powinien ponosi¢ wlasciciel po-
jazdu. Oczywiscie jeszcze si¢ zastanawiamy — nie
do konca jestesmy zgodni w tej sprawie z mini-
strem $rodowiska — co zrobi¢ w sytuaciji, kiedy juz
nie ma wiasciciela. Przyznam, ze w tej chwili trud-
no mi odpowiedzie¢ na to pytanie. Dziekuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa kolejne pytania?
Panie Ministrze, jeszcze pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mysle, ze deklaracja o jasnym
ibez watpliwosci uregulowaniu czasu pracy i cza-
su jazdy rozwieje duzg liczbe watpliwosci, ktére
zglaszali transportowcy. Wracam jednak do spot-
kania, ktérego bylem organizatorem, poniewaz
tam padlo kilkadziesiat pytan. Oczywiscie mys$le,
ze polowe tych spraw rozwigze pan w tym porozu-
mieniu, w tym dokumencie, ale jest wiele innych.
Dlatego ponawiam pytanie. Czy planujecie pan-
stwo kolejna nowelizacje prawa o ruchu drogo-
wym?

Na przyklad, z tego, co pami¢tam, jest taka sy-
tuacja: ktos kupit specjalistyczny pojazd marko-
wej firmy — nie chce tu robi¢ kryptoreklamy — do
przewozu betonu. Ten pojazd ma okreslona lado-
wnos¢, ale po zatadowaniu okazuje sie, ze nacis-
ki na osie sg kwestionowane przez kontrole dro-
gowe. Trzeba to jako$ rozwiaza¢, bo kierowca,
ktéry nie chce lamac¢ prawa, jednak to robi. Kwe-
stia ilosci paliwa w pojazdach przejezdzajacych
przez nasz kraj. Podobno niektérzy montuja
zbiorniki nawet na kilka tysiecy litrow i w ten
sposob oczywiscie lamia inne przepisy itd., itd.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Rzeczywiscie to sa kwestie troche inne anizeli
czas pracy kierowcy, ale probleméw dotyczacych
transportu drogowego jest wiele. To jest taka dzie-
dzina transportu, ktéra ciggle przynosi nowe pro-
blemy, po prostu to jest zywe, to jest cos, co si¢
dzieje w otoczeniu Polski. Ta kwestia 200 1 paliwa
jest zwiazana z regulacjami prawnymi w wielu
krajach. Oczywiscie staramy si¢ przede wszyst-
kim chroni¢ interesy panstwa i przewoznikow.
Miedzy innymi temu jest poswigcona dzisiejsza
narada.

Odpowiem teraz na te dwa pytania. Pierwsze
dotyczylo sprawy czysto technicznej. Rzeczywi-
$cie, zmieniamy prawo o ruchu drogowym i ina-
czej okreslamy tak zwany nacisk na o$ napedna.
Obnizyli$my dopuszczalng mase¢ caltkowitg z 42 t
do 40 tiw zwiazku z tym matematyczny problem
podziatu naciskéw na o$ dopuszczalnej masy
catkowitej bedzie, jak si¢ wydaje, rozwiazany. Nie-
zaleznie od tego dodatkowo zlecili$my badania In-
stytutowi Transportu Samochodowego, Zeby za-
stanowi¢ si¢ nad sytuacja, w ktérej trzeba byloby
obnizy¢ dopuszczalng mase catkowita do 38 t, bo
jest i taka propozycja. Ale najpierw instytut mu-
sialby przeprowadzi¢ badania. Mysle, ze w ciggu
najblizszych miesiecy — jednego, moze dwoch —
rozwigzemy ten problem. Jest to rzeczywiscie is-
totne.

Jezeli chodzi za$ o wwoéz paliwa, regulujemy
to... Wlasciwie konczymy juz wszystkie prace do-
tyczace regulacji dwustronnych. Podpisujemy
wlasnie z Litwa... Sg to po prostu aneksy do umoéow
dwustronnych, w ktérych na podstawie rozpo-
rzadzenia ministra finanséw zawierali$my zapis,
ze bezclowy wwoz paliwa do Polski dotyczy fabry-
cznie zamontowanych zbiornikéw. Ta interpreta-
cja nie bylta do konca jasna. Kraje unijne wprowa-
dzily ograniczenie do 200 1. Poniewaz we wczes-
niejszych latach zawieraliSmy umowy z wieloma
krajami lezacymi poza wschodnia granica, na
przyklad mamy umowe z Rosja z 1976 r., dzisiaj
na podstawie not Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych przygotowujemy aneksy do tych umoéw.
Wilasciwie pozostalo nam podpisanie tego uregu-
lowania jeszcze tylko z Ukraing i Bialorusia, bo
Rosja juz je stosuje. A wiec ma to by¢ 200 1 paliwa
w zbiornikach zamontowanych konstrukcyjnie
W pojezdzie, czyli w zbiornikach, w ktérych paliwo
ciggle stuzy do napedu, i w zadnych innych, do-
datkowych, réwniez nie w zbiorniku, ktoéry jest
W naczepie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ mowcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac¢ tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Biele. Przygotowuje si¢ pan senator Henryk Stok-
losa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chcialbym ustosunkowac¢ si¢ do zgloszonej
przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej propozycji usuniecia art. 4. Repre-
zentuje¢ jednoczesnie stanowisko psychologow
transportu. Chcialbym doktadniej to zrelacjono-
wac.

Ot6z usunigcie tego artykulu oznaczaloby wta-
Sciwie wylanie dziecka z kapiela. W sytuacji, kiedy
mamy do czynienia ze wzrostem liczby wypadkow
drogowych, zwlaszcza w przypadku przewozni-
kéw organizujacych zagraniczne wyjazdy autoka-
rowe, a sg to bardzo tragiczne wypadki, art. 4
zmierza do weliminowania zagrozen, przeciwdzia-
la tym niebezpieczenstwom.

Dlatego tez ztozona przeze mnie poprawka mia-
laby na celu uznanie studiéw podyplomowych za
warunek uzyskania zezwolenia na przeprowadze-
nie badan psychologicznych. Z tego tez powodu
proponuje¢, zeby nie skresla¢ ust. 3 w art. 4, ale
nada¢ mu nowe brzmienie. Nie cedowaloby ono
obowiazku uzupemhiania wyksztalcenia podyplo-
mowego na jedna organizacje, w ktérej mozna by
w trybie przyspieszonym odby¢ takie szkolenie,
lecz dawaloby mozliwo$¢ uzyskiwania takiego
specjalistycznego wyksztalcenia w ramach po-
dyplomowych studiéw z zakresu psychologii
transportu. Chce zreszta powotac¢ sie na rozpo-
rzadzenie ministra transportu z dnia 14 kwietnia
2000 r., o ktérym byla juz mowa. Jest w nim wy-
raznie okreslony charakter takich studiéw po-
dyplomowych oraz jest okreslone, ze maja to by¢
wlasnie studia w tym zakresie.

Chce wskazag¢, iz przyktadowo w Austrii na po-
dobnych studiach nalezy poswigci¢ ponad tysiac
godzin ¢wiczen, praktyki, zajec¢ teoretycznych, ze-
by uzyskac¢ podobne kwalifikacje z zakresu badan
psychologicznych kierowcoéow. Zgodnie z przedto-
zeniem ograniczyloby si¢ to do jakichs dwu-, trzy-
tygodniowych kurséw. Moim zdaniem, byloby to
niewystarczajace. Wrecz $mieszne bytoby to, ze
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w ciggu trzech tygodni mozna by bylo zdoby¢ takie
kwalifikacje. Jesli traktujemy ten obowiazek po-
waznie, to niech to beda studia podyplomowe, za
ktére ktos bedzie ponosil odpowiedzialnos$¢, skoro
je organizuje i wydaje dyplom ich ukonczenia.
Skladam do pani marszalek stosowng poprawke,
utrzymana wtasnie w tym duchu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Henryk Stoklosa.

Senator Henryk Stoklosa:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem projektowanej ustawy, nad ktéra wtas-
nie debatujemy, jest dostosowanie przepisow
prawa o ruchu drogowym do prawa Unii Europej-
skiej. Obszary proponowanej zmiany dostoso-
waweczej reguluje kilka dyrektyw unijnych. Gene-
ralnie nakladaja one obowiazek wyposazenia
okreslonego rodzaju pojazdéw w homologowane
ograniczniki predkosci, okreslaja zasady dopusz-
czania pojazdéw do ruchu i mozliwosci wykony-
wania badan psychologicznych kierowcoéow i kan-
dydatéw na kierowcow.

Jako wlasciciel blisko tysiaca r6znego rodzaju po-
jazdéw zmiany te uwazam za pozyteczne. Akcep-
tuje rowniez to, ze autorzy ustawy proponuja
w przedstawionym projekcie doprecyzowanie i usz-
czegblowienie niektérych przepisow. Wynika to mie-
dzy innymi z faktu wej$cia w zycie ustawy o trans-
porcie drogowym, ktéra przewiduje powotanie i fun-
kcjonowanie Inspekcji Transportu Drogowego.

Godne podkreslenia sa réwniez pozytywne
zmiany dotyczace wprowadzenia w pojezdzie
zmian konstrukcyjnych zmierzajacych do zmiany
rodzaju pojazdu. Obowigzujace w tej sprawie od
1 stycznia 2002 r. przepisy sa bardzo negatywnie
odbierane przez producentéw i uzytkownikéw po-
jazdéw specjalnych, gdyz nieodzownym warun-
kiem budowy takiego pojazdu jest przebudowa
samochodu innego rodzaju.

W tym samym obszarze regulacji prawnych
proponuje sie rOwniez uproszczenie spraw
zwigzanych z wymiang elementéw pojazdu ozna-
czonych cecha identyfikacyjng jedynie w przy-
padku zakupu, wymiany nadwozia. Konieczna
wymiane na przykltad ram w samochodach cieza-
rowych lub skrzyn biegow w ciagnikach rolni-
czych, tak czeste w praktyce zjawisko, reguluje
nowo wprowadzony art. 66a, umozliwiajacy na-
danie cech identyfikacyjnych wymienionemu ele-
mentowi pojazdu.

Na tym jednak konczy sie moja lista pozyty-
wnych opinii o ustawie. Juz sama nazwa ustawy
zapisana w porzadku obrad: ustawa o zmianie

ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, moze by¢ dla przecigtnego odbiorcy dos¢
kuriozalna. Tak si¢ glosno zastanawiam, jaki be-
dzie tytul kolejnej ustawy, gdyby si¢ okazalo, ze
trzeba bedzie zmienia¢ zapisy ustawy, nad ktoéra
wlasnie debatujemy. Nazwa tej ustawy dowodzi
naszej do$¢ niefrasobliwej dzialalnosci legislacyj-
nej. Mamy ciagle zmiany i poprawki co kilka mie-
siecy, po kilka lub kilkanascie w danej ustawie,
zamiast generalnego uporzadkowania ustawy.
Moze czasami warto by chwile poczeka¢ albo tez
skorelowa¢ dzialania gremiéw wnioskodawczych,
zwlaszcza ze czg¢s¢, i to powazna, takich zapisow
to zapisy czysto techniczne.

Taki spos6b tworzenia prawa ma tez swoje kon-
sekwencje legislacyjne. Powoduje on bledy
i sprzecznosci miedzy poszczegélnymi przepisa-
mi. Klasycznym tego przyktadem jest art. 81 usta-
wy, nad ktéora wlasnie debatujemy. Majstrujac
przy ustawie w ubieglym roku, doprowadzili$my
do sytuacji, w ktoérej ust. 4 tego artykulu jest
sprzeczny z ust. 6. Teraz usilujemy to naprawic,
zmieniajac ust. 4 art. 81, ale przyniosto to nieak-
ceptowane przez zainteresowanych efekty.

Oto opinia Polskiej Federacji Stowarzyszen
Szkoét Kierowcow, ktorej fragment tu przytocze.
Pisze si¢ w niej, ze zmiana w zapisie art. 81 ust. 4
eliminujaca z tego zapisu pojazdy do nauki jazdy
oraz pojazdy do przeprowadzania egzaminu pan-
stwowego skutkuje obowiazkiem poddawania po-
jazdéw okresowym badaniom technicznym co
sze$¢ miesiecy. W konsekwencji osrodki szkole-
nia kierowcéw poniosg dodatkowe, zwielokrot-
nione koszty tych badan oraz wymiany dowodow
rejestracyjnych, z uwagi na ograniczona liczbe
rubryk w tym dokumencie dodatkowo obcigza
urzedy powiatowe i spoteguja mitrege dla zainte-
resowanych obywateli oczekujacych w kolejkach
przed wydzialami komunikacji tych urzedéw.

Proponowana w art. 1 pkt 6 projektu zmiana
przepisu art. 81 ust. 4 —jak czytamy dalej w liScie,
ktory skierowany zostal na rece pana marszatka
Senatu - nie znajduje uzasadnienia merytorycz-
nego i technicznego. Ze wzgledu na postep techni-
czny, na stosowanie w procesie produkcji pojaz-
déw nowatorskich rozwiazan technologicznych
oraz materialéw o wysokiej i ciagle rosnacej wy-
trzymalosci, coroczne badania techniczne tych
pojazdéw sa w zupelnosci wystarczajace.

»Z cala odpowiedzialnoscia podkreslamy row-
niez - pisza autorzy — ze wbrew uzasadnieniu pro-
jektu przepisy unijne nie wyrézniaja pod wzgle-
dem czasookresu badan technicznych pojazdéw
uzywanych do nauki jazdy czy egzaminéw pan-
stwowych”.

Panie i Panowie! Argumenty Polskiej Federacji
Stowarzyszen Szkoét Kierowcow mnie przekonuja
idlatego sktadam stosowna poprawke na pismie.
Prosze bardzo, Pani Marszatek. Dzi¢ckuje za uwage.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje jednoczesnie, ze w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli: pan
senator Kazimierz Drozdz, pan senator Adam Bie-
la, pan senator Henryk Stoklosa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wnioskow?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja, jesli moge sobie na to pozwoli¢, chcialbym
sie odnie$¢ do wypowiedzi pana senatora Stoklo-
sy. Dziekujemy serdecznie za t¢ cz¢$¢ opinii, kto-
ra pozytywnie ocenia te zmiany, jakie staramy sie
wprowadzi¢, i przyjmujemy réwniez z duzym sza-
cunkiem to, co pan senator byl uprzejmy powie-
dzie¢ na temat tego, Ze w prawie o ruchu drogo-
wym nie mozna majstrowac.

To, co dzisiaj robimy, czy staramy si¢ mozliwie
szybko wykona¢, porzadkujac to prawo, jest kon-
sekwencja poczynan z kilku lat, kiedy w ciagu ro-
ku wprowadzano pieé, osiem, dziesie¢ réznych
zmian. Zmian, ktére doprowadzity do tego, ze wla-
Sciwie dzisiaj prawa o ruchu drogowym nikt nie
zna. Szczeg6lnie nie znaja go ci, ktoérzy... I tu ubo-
lewamy nad tym — mam na mys$li druga czes¢ wy-
powiedzi pana senatora dotyczaca szkél nauki
jazdy. Dzisiaj kandydatéw na kierowcow trzeba
by byto przygotowywaé¢ pod katem znajomosci
bardzo szerokiego obszaru wiedzy. Mamy zamiar
zakonczy¢ i zapewniam po raz kolejny, ze chcemy
zakonczy¢ wszystkie te sprawy. Zmiany, ktore
dzisiaj proponujemy, dotycza gléwnie bezpie-
czenstwa ruchu. Bezpieczenstwa ruchu, ktore
w tym roku jest szczegdlnie wyraznie postrzegane
jako negatywne zjawisko. Liczba 0séb poszkodo-
wanych w wypadkach drogowych przekroczy te
wielkosci, jakie zostaly odnotowane w poprzed-
nich latach. Juz w ciggu dziewieciu miesiecy ta li-
czba jest znacznie wi¢ksza niz w latach poprzed-
nich. Zginie w wypadkach drogowych - oby si¢ tak
nie stalo — ale moze zgina¢ ponad piec¢ tysiecy
os6b. Wynika to takze z pewnych zjawisk gospo-
darczych, a wigc musimy podejmowac dzialania,
ktore sa potrzeba chwili, sg potrzebne teraz,
w tym momencie.

Zapewniam, ze pracujemy nad wydaniem pra-
wa o ruchu drogowym, zwlaszcza w dwéch obsza-

rach, w dwéch rozdziatach - tak mozna by powie-
dzie¢. W tej czesci, ktora dotyczy szkolenia kie-
rowcéw, ktora dotyczy uprawnien, a wigc tej wie-
dzy, jaka musi posiada¢ kierujacy pojazdem, aby
wykazac si¢ umiejetnoscia zachowania si¢ na
drodze. I w drugiej czesci, ktéra dotyczy wszyst-
kich elementow technicznych: warunkow techni-
cznych pojazdéw, badan, calej tej sfery technicz-
nej, a wiec tej wiedzy, jaka nie musi by¢ znana
kandydatom na kierowcow.

I teraz kwestia szkol nauki jazdy. JestesSmy
w kontakcie z Polska Federacja Stowarzyszen
Szkot Kierowcow i rzeczywiscie pan senator shu-
sznie zauwazy! te dziwna zmiane¢ albo dziwna re-
gulacje, ktéra pojawila si¢ w ubieglym roku przy
zmianach prawa o ruchu drogowym. Mam na
mysli art. 81 pkt 4 ust. 41 6. Do dzi$ nie mozemy
sobie wytlumaczy¢, jak to si¢ moglo stac¢, ze tego
samego pojazdu dotycza dwa rézne warunki. Po-
niewaz jednak od 1998 r. — bo ten warunek prze-
prowadzania badan co sze$¢ miesiecy obowiazy-
wal od 1998 r., a w ubieglym roku dodano ten ro-
czny odstep —az do tej pory ten szesciomiesigczny
okres nie byt kwestionowany, uznaliSmy, ze to
jest korzystniejsze rozwigzanie ze wzgledu na
szczegblne warunki poruszania si¢ pojazdéw wy-
korzystywanych do nauki jazdy, ich dodatkowe
wyposazenie, narazenie ich na czeste uszkodze-
nia, ze wzgledu réwniez na to, ze dla szkét nauki
jazdy jest bezpieczniej, jezeli pojazd jest badany
czesciej, bo ma si¢ wtedy przekonanie, ze pojazd
jest sprawny, a szkoly nauki jazdy na og6l nie ma-
ja zaplecza technicznego, zeby moc te pojazdy
kontrolowa¢ systematycznie. Oczywiscie spraw-
dzali$my réwniez, jak wysokie sa te oplaty za ba-
dania. A wigc oplata za badanie wynosi 92 zl.
Oczywiscie jest jeszcze dodatkowe wyposazenie
i wtedy laczna kwota optat siega 200 zt. Zapewni-
lem wczoraj przedstawicieli federacji, ze bedziemy
sie zastanawiali nad zmiang tego zapisu, moze
w tej calosciowej regulacji, pod warunkiem ze zys-
kamy przekonanie, iz te pojazdy sa rzeczywiscie
w dobrym stanie technicznym.

Jesli pani marszalek pozwoli, to odniosg si¢ je-
szcze do pierwszej kwestii poruszonej przez pana
senatora Biele. Oczywiscie zapisujemy, ze pod-
stawa do przeprowadzenia dodatkowego trzytygo-
dniowego szkolenia jest dyplom ukonczenia stu-
diéw — dyplom ukonczenia, a nie studia podyplo-
mowe. Uwazamy, ze jest to istotny argument.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

W trakcie dyskusji senatorowie zglosili wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
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o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo prosz¢ senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Informuyje, ze posiedzenie Konwentu Senioréw
odbedzie si¢ bezposrednio po zakonczeniu obrad
Izby... przepraszam, po ogloszeniu przerwy. Bez-
posrednio po zakonczeniu obrad Konwentu odbe-
dzie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu.

Przewodniczacy Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia informuje, ze pi¢tnascie minut po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 176 odbedzie sie posie-
dzenie komisji.

Podobnie przewodniczacy Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury i Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych informuja, ze w sali nr 182,
pietnascie minut po ogloszeniu przerwy, odbedzie
sie posiedzenie komisji.

A po6l godziny po ogloszeniu przerwy w obradach
Senatu odbedzie si¢ wspdlne posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Po6t godziny po zakonczeniu obrad plenarnych
Senatu odbedzie sie posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego w sali
nr 176.

Dziesi¢¢ minut po ogloszeniu przerwy w sali
nr 179 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie.
Oglaszam przerwe do godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 02
do godziny 17 minut 00)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ o zajmowanie miejsc i o cisze. Czy pan-
stwo pozwolicie mi prowadzi¢ obrady?

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zamoéwieniach pub-
licznych.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Nauki, EdukacjiiSportuize jest on
zawarty w druku nr 143.

Marszaltek Senatu w dniu 21 czerwca 2002 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Pierwsze
czytanie projektu ustawy zostalo przeprowadzo-
ne zgodnie zart. 80 ust. 1, 213 Regulaminu Sena-
tu na wspoélnych posiedzeniach komisji w dniach
131 17 lipca oraz 11 wrzesnia 2002 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowaly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 143S.

Przypominam tez, ze zgodnie zart. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Sena-
towi sprawozdania komisji na temat projektu
ustawy, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zglaszanie wnioskow.

W zwiazku z tym prosze sprawozdawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, pania senator Terese
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji na temat projektu
ustawy. Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie z prac polaczonych komisji, kto-
rego integralna czescia jest projekt ustawy
o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych,
istotnie rozni si¢ od tresci tego praprojektu wnie-
sionego do laski marszatkowskiej przez Komisje
Nauki, Edukaciji i Sportu. Inicjatywa wyszla, jak
wiadomo, od Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
poniewaz chodzilo przede wszystkim o jednostki
badawcze, o szkoly wyzsze.

Ustawa o zamoéwieniach publicznych jest bar-
dzo rygorystyczna — przewiduje, Ze nawet tak zwa-
ne tanie czy drobne zamoéwienia, do 3 tysiecy eu-
ro, wymagaja stosowania procedur przewidzia-
nych w tej ustawie. Bardzo utrudnialo to prace
wyzszych szkél publicznych, instytutéw nauko-
wych ijednostek badawczo-rozwojowych, zwtasz-
cza w zestawieniu z sytuacja niepublicznych
szkol 1 jednostek tego typu, ktére nie byly objete
obowiazkiem stosowania skomplikowanych pro-
cedur przy dokonywaniu zamoéwien zwigzanych
z wykonywaniem swoich zadan. Zdaniem auto-
row tej inicjatywy, powodowalo to nawet pewna
nieré6wnosc¢ na tym - w cudzyslowie — rynku i zna-
cznie trudniejsza sytuacje w tym zakresie pod-
miotéw publicznych niz niepublicznych. Podmio-
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ty publiczne w swojej dziatalnosci korzystaja ze
srodkéw publicznych, co oczywiscie w tym zakre-
sie podporzadkowuje je niejako automatycznie
i w spos6b oczywisty ustawie o zaméwieniach
publicznych, ale wiele instytucji naukowych ko-
rzysta takze ze sSrodkow pozabudzetowych.
W przypadku zadan finansowanych z tych $rod-
kéw pozabudzetowych instytucje te musiaty row-
niez stosowac —i musza do tej pory, bo to jest obo-
wiazujacy stan prawny — skomplikowane proce-
dury przewidziane w ustawie o zamoéwieniach
publicznych.

Zamystem autoréw bylo to, zeby w przypadku
realizacji zadan, ktére sa finansowane ze Srodkéw
niepublicznych, wylaczy¢ spod dzialania ustawy
szkoly wyzsze, instytuty naukowe i publiczne je-
dnostki badawczo-rozwojowe. Taki byl pierwotny
zamysl, ktéry ograniczal nowelizacje ustawy tylko
do stosunkowo niewielkiej grupy podmiotéw, ja-
kimi sa podmioty naukowe i szkoly wyzsze. Ta
propozycja zmiany spotkata si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem Komitetu Integracji Europejskiej.
Dwukrotnie otrzymali$my na pi$mie opinie, ze ta-
ka nowelizacja ustawy bylaby niezgodna z dyrek-
tywami unijnymi, poniewaz kryterium wylacza-
nia spod przepiséw o zamoéwieniach publicznych
jest kryterium podmiotowym, a jezeli okreslona
jednostka jest podmiotem publicznym, to musi
podlegac¢ procedurom uregulowanym w odpowie-
dnich przepisach o zamoéwieniach publicznych
i nie ma znaczenia, jakie jest zrodto Srodkow.

Chociaz byly argumenty przeciwko temu,
a wielu czlonkéw obydwu komisji, zwlaszcza ko-
misji edukacji, nie zgadzalo si¢ z ta argumentacija,
to jednak uznalis$my, ze w dobie przystosowywa-
nia prawa do Unii Europejskiej nie mozemy forso-
wac rozwigzania, o ktérym Komitet Integracji Eu-
ropejskiej, organ kompetentny w tej sprawie, mo-
wi, ze jest niezgodne z prawem unijnym. W zwigz-
ku z tym w toku prac komisji podjeliSmy pomyst,
by w inny sposob osiagna¢ ten sam cel i taka jest
wlasnie tres¢ sprawozdania. Zamiast wylaczania
spod dzialania ustawy o finansach publicznych
zamoéwien zwigzanych z zadaniami finansowany-
mi ze $rodkéw pozabudzetowych, przewidujemy
znacznie prostsze rozwigzanie — podwyzszenie
granicy, powyzej ktérej obowiazuje stosowanie
procedur ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Ta granica jest dzisiaj na stosunkowo niskim, po-
wiedzialabym, rygorystycznym poziomie 3 tysiecy
euro, podczas gdy w krajach Unii Europejskiej
jest to przecietnie 130 tysiecy euro, a w niekto-
rych kategoriach zamoéwien nawet 200 tysiecy eu-
ro. Poziom minimalny w kazdym razie to 130 ty-
siecy euro.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze o cisze.)

Oczywiscie, nasz poziom zamoznosci, poziom
srodkéw, ktérymi obracaja jednostki publiczne,

jest nieporéwnywalny do tamtych krajéw, nie-
mniej 15 tysiecy euro — do tylu w sprawozdaniu
polaczonych komisji proponujemy podniesienie
tej granicy — to i tak siedem czy osiem razy mniej
niz w prawie Unii Europejskie;j.

To rozwiazanie jest proste, takze do przeprowa-
dzenia i uchwalenia, zbliza nasze rozwiazania
w tej materii do rozwigzan unijnych i jezeli prze-
jdzie, ulatwi zycie nie tylko jednostkom nauko-
wym, badawczo-rozwojowym i szkotom wyzszym,
ale przede wszystkim jednostkom publicznym, je-
s8li chodzi o skladanie zaméwien tanich, drob-
nych, o relatywnie niskiej wartosci. Oczywiscie to
rozwigzanie jest takze w pewnym stopniu wadli-
we. To pierwsze ograniczalo bowiem podmiotowo,
co w sumie oznaczalo, Ze mniejsza ilo$¢ srodkow
bedzie wydawana poza procedurami ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Dzigkuje. To wszystko, co chcialam powiedzie¢
w imieniu komisji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Chcialbym spyta¢, czy zgodnie z art. 81 ust. 2
Regulaminu Senatu ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dtuzej niz minute pyta-
nie do sprawozdawcy lub do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Adama Gierka.
Prosze bardzo.

Prosze bardzo, senator Doktorowicz. Do kogo

pytanie?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Do pani senator sprawozdawcy.

Chcialabym zapytaé¢, dlaczego jest to wlasnie
15 tysiecy euro. Widze, ze senatorowie, ktorzy
znaja problem, usmiechaja si¢. Przeciez aparatu-
ra naukowa, ktéra zakupujemy, nawet na bie-
zaco, jest znacznie drozsza, poniewaz czesto za-
kupujemy te same aparaty, co w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Skad taki pulap? Dzigkuje bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Stad, ze byt duzy op6r przeciwko podwyzszaniu
tej granicy, glownie ze strony przedstawicieli
Urzgdu Zaméwien Publicznych. Ja proponowa-
lam pierwotnie kwote 20 tysiecy euro, czyli mniej
wiecej 1/6 tej, ktora jest w Unii Europejskiej, ale
latwiejsza do zaakceptowania okazala si¢ ta niz-
sza kwota — 15 tysiecy euro, czyli pieciokrotnos¢
tego, co obowiazuje obecnie. Zawsze trzeba sie¢
zdecydowa¢ na jakas kwote, bo nie ma zadnych
parametréw, z ktérych by to wyliczano.

Byly jeszcze kalkulacje dotyczace tego, ile Srod-
koéw jednostek publicznych bedzie wydawanych
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poza procedurami wynikajacymi z ustawy przy
progu 15 tysiecy euro, a ile przy progu 20 tysiecy
euro. Przy tym wyzszym progu ilo$¢ tych srodkéw
dosy¢ istotnie si¢ powigekszala i to byt argument za
podwyzszeniem tego putapu, ale umiarkowanym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pani senator.

Czy komisja nie rozpatrywala tej ustawy sze-
rzej? Dlaczego tak wycinkowo potraktowano te
zmiany? W Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych ostatnio dyskutowali$my nad potrzeba
szerszego spojrzenia na te ustawe i wprowadzenia
jeszcze wielu innych zmian. Dlaczego w tej komi-
sji skupiono si¢ akurat tylko i wylacznie na tym
jednym zagadnieniu? Uwazam, ze chyba powinno
to by¢ jednak potraktowane szerzej. Czy komisja
nie zamierzala potraktowa¢ tych zmian znacznie
szerzej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze o odpowiedz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Senator, to wynika z genezy tej inicjatywy.
Nie chodzilo o zajecie sie nowelizacja ustawy o za-
mowieniach publicznych, bo akurat to nie lezy
w kompetencji Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
To byla nowelizacja — ujme to tak — stworzona na
zapotrzebowanie $rodowiska, ktore ta komisja
szczegblnie zywo reprezentuje i ktorym jest zain-
teresowana. To szkoly wyzsze, a zwlaszcza insty-
tuty i jednostki badawczo-rozwojowe, sygnalizo-
waly ogromne trudnosci z zachowaniem tych pro-
cedur. Instytucje te znajduja si¢ w szczeg6lnej sy-
tuacji, poniewaz cze¢sto prowadza badania, ktére
wymagaja tajnosci. Niejednokrotnie chodzi o bar-
dzo specyficzne, specjalistyczne zamoéwienia. Te
procedury byly szczegélnie klopotliwe, szczego6l-
nie trudne wlasnie dla tych jednostek, dlatego
w pierwotnym przedlozeniu chodzilo tylko o te je-
dnostki. Poniewaz nie dalo si¢ tego zrobi¢ podmio-
towo czy metoda podmiotowa kombinowana ze
zrédlami finansowania, to przyjeliSmy noweliza-
cje zmys$la o tych jednostkach, ale w sposéb, kto-
ry musi dotyka¢ takze innych podmiotéw. Szer-
sza nowelizacja nie lezy jednak ani w zamiarach,
ani w kompetencjach akurat tych dwéch komisji,
ktére zajmowaly sie ta sprawa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze ma pytania do sprawozdawcy
albo do upowaznionego przedstawiciela? Nie wi-
dze zgloszen.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach zwiaza-
nych z przemoéwieniami senatorow: o konieczno-
$ci zapisywania sig, sposobie zglaszania popra-
wek i nieprzekraczaniu ustalonego czasu wypo-
wiedzi.

Na liscie mam jednego méwce, pana senatora
Adama Gierka.

Prosze pana o zabranie glosu.

Ale bardzo bym prosil szanownych kolegow
z lewicy o... Ja wiem, ze jestescie dzisiaj bardzo
zdenerwowani.

(Glos z sali: Czym?)

Wilasnie nie wiem czym, ale co$ si¢ dzieje.

(Rozmowy na sali)

Wobec tego bardzo prosze o uczestniczenie
w obradach, jesli tak jest.

(Senator Adam Gierelk: Czy mozna, Panie Mar-
szalku?)

Bardzo prosze.

Senator Adam Gierek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem dotychczasowej ustawy z dnia 22 czer-
wca 2001 r. o zaméwieniach publicznych byto
wlasciwe, antykorupcyjne, zgodne z normami eu-
ropejskimi uregulowanie gospodarowania $rod-
kami publicznymi. Ta ustawa weszla w Zycie
z dniem 2 pazdziernika 2001 r., ale ze wzgledu na
roczne planowanie finansowe jej stosowanie roz-
poczetlo sie na dobre od 1 stycznia 2002 r., obejmu-
jac wszystkie trzy piony nauki, to jest panistwowe
szkolnictwo wyzsze, Polska Akademi¢ Nauk oraz
instytuty resortowe i panstwowe, czyli jednostki
badawczo-rozwojowe, tak zwane jotbeery.

Procedura zamoéwien publicznych, w wypadku
gdy kwota wydatkéw catorocznych dla danej kla-
sy urzadzen lub ustug przekracza 3 tysiace euro,
wymaga ogloszenia przetargu, co skutkuje po-
waznymi op6znieniami spowodowanymi koniecz-
noscia przygotowania tego przetargu, jego oglo-
szenia oraz realizacji. Na og6l trwa to okotlo jedne-
go miesigca. Towarzyszy temu wzrost biurokracji,
a czasem wzrost kosztéw realizacji zadania, za-
miast ich zmniejszenia.

Celem projektowanej ustawy jest zmniejszenie
liczby przetargéw, ktére zmuszone sa oglaszac
wymienione wyzej trzy piony nauki, co wydatnie
hamuje dzialalnos¢ tych jednostek. Z jednej stro-
ny mozna to uczynic poprzez podniesienie niezbe-
dnego progu z 3 tysiecy euro na przyktad do 15 ty-
siecy euro, co jest proponowane wlasnie w tej no-
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welizacji. Z drugiej strony nie ma merytorycznego
uzasadnienia dla obejmowania przepisami o za-
moéwieniach publicznych $rodkéw niepublicz-
nych bedacych w dyspozycji placéwek nauko-
wych.

Dzialalno$¢ naukowo-badawcza oraz rozwojo-
wa prowadzona przez jotbeery, wyzsze szkoly
panstwowe oraz Polska Akademie Nauk, stuzaca
rozwojowi gospodarczemu, nie powinna by¢ ha-
mowana administracyjnie. Dotyczy to zwlaszcza
jotbeerow, ktérym zaméwienia publiczne szcze-
golnie ograniczaja operatywnos¢ i szybkosc¢ dzia-
lania, a wiec konkurencyjnos¢. Chodzi miedzy in-
nymi o bardzo specjalistyczna, wiec sila rzeczy
zmonopolizowana produkcje, w wypadku ktérej
przetargi sa niemozliwe. Chodzi réwniez o zacho-
wanie wymogoéw poufnosci w zakresie ochrony
praw autorskich. Czesto tez zleceniodawcy ze
wzgledéw konkurencyjnych nie zgadzaja si¢ na
ujawnienie przedmiotu ich zlecenia.

Wylaczenie z rygoréw ustawy o zamoéwieniach
publicznych niepublicznych $rodkéw bedacych
w dyspozycji panstwowych szkét wyzszych przy-
wraca gwarantowang konstytucyjnie réwnopra-
wnos$¢ podmiotoéw o tych samych celach statuto-
wych. Przypomne, ze szkoly prywatne nie maja
tych ograniczen.

Brak sprzecznosci niniejszego projektu z pra-
wem Unii — bo ja tutaj nie widze sprzecznosci
—moim zdaniem wynika z dwéch faktéw. Po pier-
wsze, proponowany dolny pulap finansowy dla
zamoéwien w wysokosci 15 tysiecy euro jest w Unii
Europejskiej znacznie wyzszy, o jeden rzad wiel-
kosci wyzszy, a po drugie, podmioty, w stosunku
do ktérych proponowane jest zwolnienie z obo-
wiazku stosowania ustawy ograniczone do srod-
koéw niepublicznych, obok statutowego celu za-
spokajania potrzeb powszechnych, na przyktad
edukacyjnych, realizujg réwniez liczne komercyj-
ne cele. Tak sie zlozylo, ze zaréwno szkoly wyzsze,
jakiPolska Akademia Nauk, a juz szczeg6lnie jot-
beery, sa instytucjami, ktére dzialaja réwniez na
rynku.

Ponadto dotychczasowa ustawa w art. 6 prze-
widuje zwolnienia — i to catlkowite, czego juz zu-
pemie nie rozumiem — ktére dotycza miedzy inny-
mi gospodarstw pomocniczych przy jednostkach
budzetowych, przedsi¢biorstw i gospodarstw po-
mocniczych przy zakladach karnych, a takze wie-
Iu ustug, w tym ustug Narodowego Banku Pol-
skiego, telefonicznych, radiotelefonicznych itp.

Proponowana nowelizacja pozwoli na istotne
wsparcie nauki polskiej i panstwowego szkolni-
ctwa wyzszego w sytuacji wyraznej mizerii finan-
sowej dotykajacej tych dziedzin naszego zycia.

Obok propozycji podniesienia kwoty progowej
do 15 tysiecy euro proponuj¢ dodatkowo, w for-
mie poprawki, zasygnalizowane wyzej wylaczenie

srodkéw niepublicznych bedacych do dyspozycji
wszystkich trzech pion6éw nauki spod rygoréw za-
mowien publicznych. Dziekuje za uwage.

A to sa te poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.

Informuje, Ze na posiedzeniu Senatu obecny
jest prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, pan
Tomasz Czajkowski, ktérego witam.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w sprawie oma-
wianej ustawy?

(Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych Tomasz
Czajkowski: Tak.)

Bardzo prosze.

Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatoro-
wie!

Urzad Zaméwien Publicznych ustosunkowat
si¢ zaréwno do tego projektu nowelizacji, ktéry
przedstawil dzisiaj pan senator Gierek, jak i do
projektu, ktéry byl przedmiotem drugiego czyta-
nia. Stanowisko urzedu zostalo przedstawione
w pi$mie zlozonym na rece przewodniczacych Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Nauki, EdukacjiiSportu. Nie chce powracac
do wywodow czy tez, ktére zostaly przedstawione
w tym stanowisku. Chcialbym odnies$¢ si¢ do
dwoch kwestii, ktore byty dzisiaj poruszone,
a takze zwroci¢ uwage Wysokiego Senatu na dwa,
a wlasciwie trzy aspekty, ktore wigzg si¢ z ewen-
tualnym przyjeciem nowelizacji bedacej przed-
miotem dzisiejszych obrad.

Po pierwsze, chce wyraznie podkresli¢, iz celem
ustawy o zaméwieniach publicznych nie byto
wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen, barier,
utrudnien administracyjnych. Wrecz przeciwnie,
jej celem bylo wprowadzenie takich procedur,
ktore cho¢ by¢ moze momentami okaza sie trud-
ne, to jednak zracjonalizuja wydatkowanie $rod-
kow publicznych, beda wymuszaly gospodar-
nos¢, a takze beda zapobiegaly korupcji. Niespec-
jalnie zatem zgadzam sie z teza, iz administracyj-
ne utrudnienia spowoduja trudnosci dajace sie
przetozy¢ na klopoty z wydatkowaniem srodkéw
publicznych.

Po drugie, prosze panstwa, ustawe o zamoéwie-
niach publicznych i procedury, jakie ta ustawa
zawiera, spostrzega si¢ czesto dwubiegunowo. Na
jednym biegunie umieszcza si¢ tryb z wolnej reki,
czyli praktycznie ogromnie uproszczony sposob
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udzielania zamoéwienia badz w ogoéle brak jakich-
kolwiek przepisow, za$ na drugim biegunie — tryb
najbardziej konkurencyjny, stosunkowo najbar-
dziej skomplikowany, mianowicie tryb zamoéwie-
nia w przetargu nieograniczonym. Chcialbym po-
wiedzie¢, ze pomiedzy jednym a drugim jest jesz-
cze kilka procedur pozwalajacych na racjonalne
i sensowne wydatkowanie pieniedzy przy zacho-
waniu chociazby minimum konkurencyjnosci,
ktére jest niezbedne przy wydatkowaniu srodkow
publicznych. Mysle, ze to jest istotne.

I nastepny bardzo wazny aspekt tego zagadnie-
nia. Chodzi o to, ze od progéw, a wiec od tych war-
tosci, o ktérych dzisiaj takze dyskutowano, zalezy
stosowanie okreslonych wymogéw procedural-
nych. Jesli moge, to bardzo krétko przedstawie
teraz trzy kwestie, ktére wiaza si¢ z wnioskiem do-
tyczacym podwyzszenia progu podstawowego do
15 tysiecy euro.

Zniesienie obowigzku stosowania ustawy
w odniesieniu do zaméwien do 3 tysigcy euro na-
stapilo dokladnie rok temu. 26 pazdziernika
ubieglego roku ten przepis wszedl w zycie i tak na-
prawde dopiero od 26 pazdziernika ubieglego ro-
ku obserwujemy, co si¢ dzieje w tym obszarze O-
-3 tysiecy euro. Propozycja podniesienia progu
podstawowego do 15 tysiecy euro oznacza pod-
niesienie ponadsiedmiokrotnie — po roku od znie-
sienia obowigzku w stosunku do 3 tysiecy euro -
tego progu, od ktérego, co podkreslam, dopiero
zacznie obowiazywac¢ ustawa. Prosze¢ panstwa, to
oznacza, ze w przypadku wielu jednostek, zwlasz-
cza jednostek samorzadowych, w tym takze je-
dnostek samorzadowego sektora komunalnego,
ta ustawa praktycznie bedzie miala zastosowanie
w bardzo niewielkim zakresie, jesli w ogole nie
przestanie obowigzywac. Nie chcialbym postugi-
wac sie jakimis wielko$ciami czy danymi procen-
towymi, okresla¢, jaki procent, na przykltad 25,
30, czy 40%, budzetéw samorzadowych wydosta-
nie sie spod rzadow czy wladztwa ustawy o zamo-
wieniach publicznych, ale nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze bedzie to znaczna liczba w skali kraju.

I drugi aspekt tego problemu. Caly system pol-
skich zaméwien publicznych oparty jest na war-
tosciach progowych i od tych wartosci progowych
uzaleznione sa procedury, jakie obowiazuja przy
udzielaniu zamoéwien. Rzeczywiscie, w tym mo-
mencie podstawowym progiem sg 3 tysiace euro,
nastepny prog to 30 tysiecy euro, potem 200 ty-
siecy euro itd. Podniesienie progu podstawowego
do 15 tysiecy euro natychmiast spowoduje, co
jest wedle mnie rzecza oczywista, koniecznosc¢
podniesienia kolejnych progéw, a wiec przesunie-
cie odpowiednio wyzej calej struktury okresla-
jacej procedury stosowane przy zamoéwieniach
publicznych. Nie da si¢ utrzymac progu 15 tysiecy
euro jako progu podstawowego, nie podwyzszajac

rownoczesnie progu 30 tysiecy i 200 tysiecy czy
50 tysiecy euro, bo taki tez pojawia si¢ w tej usta-
wie.

I wreszcie, aspekt unijny, zwigzany z progiem
15 tysiecy euro czy w ogdle z podwyzszeniem pro-
gu. Otéz chee wyraznie powiedzie¢, ze progi za-
warte w dyrektywach, ksztaltujace si¢ w przypad-
ku dostaw i ustug na poziomie 130 tysigcy euro,
a w przypadku robét budowlanych nawet na po-
ziomie 5 milion6éw euro, nie oznaczaja, ze ponizej
tych progéw nie stosuje si¢ zadnych regut i za-
dnych zasad. Tak nie jest. Powyzej tych progow
obowiazuje bezwzgledne stosowanie wymogow
zapisanych w prawie wspolnotowym, zas ponizej
tych progéw, w zaleznosci od tego, jak panstwo
cztonkowskie postanowi, obowigzuje stosowanie
tak zwanego prawa pierwotnego, a wig¢c wszyst-
kich zasad, ktére w prawie pierwotnym sa zapisa-
ne, to znaczy zasad rownosci, sprawiedliwosci,
niedyskryminacji, konkurencyjnosci itd. W za-
dnym przypadku nie mozna przyja¢, iz ,wyjecie
spod ustawy” kwot tej wielkosci oznacza, ze jeste-
$my w zgodzie z dyrektywami unijnymi, bo znaczy
to, ze do tej wysokosci — podkreslam: w polskich
warunkach, mniej wiecej 60 tysiecy zt — nie stosu-
jemy zadnych przepiséw, zadnych wymogow za-
wartych w prawie pierwotnym Unii Europejskie;j.
I w tym znaczeniu proponowana zmiana nie do
konca jest zgodna z wymogami zawartymi w pra-
wie europejskim. Bedzie ona takze kwestionowa-
na, jak sadze, przez Komisj¢ Europejska. Zreszta,
czytajac stanowisko Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, ktore w tej sprawie zostato wyrazo-
ne, doszukalem sie, méwiac szczerze, rozumienia
tego problemu podobnego do tego, jaki pozwoli-
lem sobie panstwu przedstawic.

Jesli chodzi o ,wyjecie”, przepraszam za kolok-
wializm, wylaczenie spod rzadéw ustawy catego
sektora nauki, szkét wyzszych, jotbeeréw, to na-
sze negatywne stanowisko w tej sprawie wynika
przede wszystkim z tego, iz problem, w moim
przekonaniu, rozstrzyga art. 5 pkt 4 i 5 ustawy
o finansach publicznych, ktéry jednoznacznie za-
licza te jednostki do sektora finanséw publicz-
nych, ze wszelkimi tego konsekwencjami, jak ro-
wniez z tego, o czym juz byla mowa, a mianowicie
z jednoznacznego uregulowania tej kwestii w dy-
rektywach europejskich, ktére w tym zakresie nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci, wymieniajac
wrecz panstwowe placéwki naukowe wsrod pod-
miotéw zobowigzanych do stosowania przepisow
o zamo6wieniach publicznych — mam tu na mysli
dyrektywe 93/37.

W zwigzku z tym chcialbym z tej trybuny pod-
trzymac¢ stanowisko urzedu w odniesieniu do
obydwu poprawek, stanowisko negatywne. Uwa-
zamy, ze jesli chodzi o t¢ pierwsza, to jeszcze jest
za wczesnie, aby tak wysoko podnies¢ podstawo-
wy prog, ktory bedzie obowiazywal po przyjeciu
projektu nowelizacji ustawy. Urzad Zaméwien
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Publicznych przygotowuje w tej chwili projekt no-
welizacji ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Przewidujemy i bedziemy proponowali podniesie-
nie progu z 3 tysigecy do 5 tysiecy euro. Uwazamy,
Ze operacja zmiany progéw powinna by¢ przepro-
wadzona przy pomocy metody ewolucyjnej, meto-
dy drobnych krokéw i tak naprawde powinna by¢
funkcja poprawy dyscypliny wydatkowania $rod-
kéw w sektorze publicznym. Podobny poglad —
mam takie upowaznienie — prezentuje Krajowa
Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, a takze
kierownictwo Najwyzszej Izby Kontroli. Dlatego
tez podtrzymuje to stanowisko i uprzejmie prosze
Wysoki Senat o rozwazenie argumentéw, ktore
pozwolitem sobie przedstawi¢. Dzickuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Prosze o zabranie glosu pania senator Genowe-
fe Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

WystuchaliSmy przed chwila uzasadnienia po-
danego przez wysokiej klasy specjaliste, pana
prezesa, ktory wie wszystko o zaméwieniach pub-
licznych. My az tak wiele nie wiemy, ale ci z nas,
ktérzy pracuja w obszarze nauki, wiedza, jakie
skutki wywoluje obecna ustawa o zaméwieniach
publicznych, jak dalece niekorzystne konsek-
wencje wywoluje w zyciu kazdej uczelni, poczaw-
szy od zakupu papieru, a skonnczywszy na zakupie
duzych urzadzen.

Nie jest tak wspaniale, Panie Prezesie, jak pan
nam wyktadal, ze miedzy zakupem z wolnej reki
a zakupem wedle regul ustawy o zamoéwieniach
publicznych istniejg inne mozliwosci, dzieki kto-
rym uczelnie moga funkcjonowac. Chciatabym je
pozna¢. Sama przechodzitam gehenne, korzysta-
jac z laskawosci panistwa urzedu, by mozna byto
oplaci¢ z wolnej reki projekt budowlany inwesty-
cji. Te procedury utrudniaja, a nie pomagaja.

Dlatego uwazam, ze inicjatywa, ktora zostala
podjeta i przedstawiona przez komisje, jest inicja-
tywa ze wszech miar stuszng. Trzeba zmniejszy¢
obcigzenia, trzeba poluzowa¢ ten kaganiec admi-
nistracyjny.

Chce tutaj odnies¢ si¢ do jednej kwestii gene-
ralnej. Pan prezes powiedzial, ze wprowadzenie
progu 15 tysiecy euro wyjmie spod kontroli Urze-
du Zamoéwien Publicznych finanse wielu samo-
rzadéw. Jak zrozumiatam, zakupy do tej wysoko-
$ci nie beda wtedy przechodzily przez system za-
mowien publicznych. Czyli panstwo nie mieliby

kontroli nad taka kwota pieniedzy. Nie wiem, czy
to dobrze, czy to Zle, ze samorzady rzadzityby sie¢
w tym wymiarze same i nie musialyby przecho-
dzi¢ tej drogi. Wedtug mnie — to dobrze. Jesli sie
myle, prosz¢ mnie przekonac, ze nie mam racji.

Stad nie upieratabym sie wcale, ze koniecznie
trzeba ustawia¢ prog tak nisko, zeby wszystko, co
wigze si¢ z koniecznoscia funkcjonowania, do-
staw, ustug, zakupéw, bylo pod tak $cistg kontro-
13 urzedu. Wiemy przeciez wszyscy o wysoce ko-
rupcjogennej dzialalnosci, z jaka czesto ma si¢ do
czynienia przy zamoéwieniach publicznych, i trud-
no, zebysmy tego nie brali pod uwage. Dlatego
dzialanie poprzez wlasciwych ludzi w samo-
rzadach, ktérzy wiedza, na co wydawac pieniadze,
potrafia je oszczedzad, to lepszy mechanizm kon-
troli niz mechanizm polegajacy na uruchomieniu
czesto zawodnego systemu zamoéwien publicz-
nych.

Nie mam watpliwosci, prosze panstwa, ze dla
szko6l wyzszych, dla wszystkich jednostek budze-
towych jedynym ratunkiem jest zmiana progu.
Kiedy pani senator Liszcz podczas swego wy-
stapienia podata wysokos$¢ 15 tysiecy euro, to mo-
je pierwsze wrazenie byto: dlaczego tak mato? Te-
raz wiem, dlaczego tak malo. Jest bowiem z dru-
giej strony propozycja, aby bylo jeszcze mniej
iaby robi¢ to ewolucyjnie, nie teraz. Dlaczego, Pa-
nie Prezesie, pytam, nie teraz? Jezeli juz panstwo
uwazacie, ze nie ma mozliwosci, by szkoly wyzsze
traktowaly $rodki wlasne jako srodki nieobjete
systemem zaméwien publicznych, to nie prote-
stujcie przy ustaleniu wysokosci progu na 15 ty-
siecy euro.

Rozumiem, ze ustawa o finansach publicznych
ujednolicila i zréwnala traktowanie srodkow
otrzymywanych z budzetu przez szkoly wyzsze ze
srodkami, ktore szkoly wyzsze i wszystkie jedno-
stki badawcze wypracowuja nie poprzez dzialal-
nos$¢ gospodarcza, ale poprzez dzialalno$¢ pole-
gajaca, jak wiemy, na $wiadczeniu niektérych us-
hug edukacyjnych.

W zwiazku z tym, jezeli juz tak jest, ze panstwo
chcecie nadal mie¢ kontrole nad wydatkowaniem
srodkéw wlasnych, to zgédzcie sie przynajmniej
i zaakceptujcie juz teraz psychicznie potrzebe, bo
to jest nieuchronne, bo tak jest wszedzie w swie-
cie — swoboda jednostek jest wyzsza — podniesie-
nia tego progu znacznie, najmniej do 15 tysiecy zt.
Goraco apeluje... Do 15 tysiecy euro — wycofuje
stowo ,zlotych”. Goraco apeluje do panstwa, aby
pomoc szkotom wyzszym, poméc jednostkom na-
ukowym. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Prosze o zabranie glosu jeszcze panig senator
Genowefe Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stawiam wniosek o odrzucenie ustawy na eta-
pie tych prac...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czy ja mogg je-
dnak, przepraszam, prosi¢ panéw o umozliwienie
prowadzenia nam debaty? Bardzo prosze.)

...ze wzgledu na to, ze jednak ten projekt powi-
nien obejmowac o wiele wiecej zagadnien, ktore
po prostu powinny by¢ w tej chwili, w najblizszym
czasie, znowelizowane.

To, o czym wspominal pan prezes Urzedu Za-
mowien Publicznych, wskazuje, ze rzad przygoto-
wuje taka nowelizacje. Podczas obrad Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych zastanawialis-
my si¢ nad tym i niejednokrotnie w ostatnim cza-
sie przy omawianiu innych ustaw zwracaliSmy
uwage na to, ze niedoskonatos¢ tej ustawy powo-
duje, ze z budzetu panstwa wyplywa znacznie
wiecej pieniedzy niz te, ktére powinny by¢ prze-
znaczane na okreslone cele. W zwiazku z tym
uwazam, ze jesli popracujemy wspélnie, z udzia-
lem wiekszej liczby komisji, nad zmianami do tej
ustawy i sporzadzimy senackie przedlozenie, ale
w znacznie szerszym zakresie, to bedzie to na pe-
wno lepiej przyjete przez Sejm i zostanie nadany
szybszy bieg takiemu wlasnie projektowi. Mam
tutaj na mysli gtownie sprawy zwiazane z Agencja
Rynku Rolnego oraz sprawy wynikajacych z tej
ustawy zwolnien na réznego typu operacje, ktore
ta agencja przeprowadza.

W zwigzku z tym prosze¢ o przychylne ustosun-
kowanie si¢ do mojego wniosku i odrzucenie usta-
wy na tym etapie, a jednoczes$nie przystapienie
bardzo szybko do prac nad znacznie szersza no-
welizacja. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Teraz zabierze glos pan senator Adam Jamroéz.
Nie widze...

(Rozmowy na sali)

Idzie?

(Wesotosé na sali)

Senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzi¢kuje bardzo. Dziekuj¢ réwniez pani sena-
tor Janowskiej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ze zabieram glos, bo godzina jest
poZna, ale musze zapobiec, a w kazdym razie
chcialbym zapobiec temu, azeby ten projekt byt
gremialnie odrzucony. Robi¢ to z duza przykro-
Scig. Moje zdanie jest bowiem przeciwne niz zda-
nie pani senator Genowefy Ferenc. Méwi¢ to row-

niez jako byly wieloletni rektor, jako wieloletni
dziekan, jesli tak mozna powiedzie¢, szes¢ lat pra-
cowalem jako dziekan, wczesniej jako prodziekan
itd.

Ot6z Wysoka Izbo, chaos, jaki panuje w szkol-
nictwie wyzszym, niespdjnos¢ przepisoéw, rozmai-
tos¢ kontroli w zakresie srodkéw publicznych,
rozmaitos$¢ interpretacji jest taka, ze wbrew temu,
co mogloby si¢ wydawa¢, zarzadzanie szkola wyz-
sza, prosz¢ mi wierzy¢, stalo si¢ wrecz niemozli-
we, cho¢ nie dlatego oczywiscie ubiegalem si¢
o wybor na stanowisko senatora.

Podam moze kilka przykladéw. Jak sobie przy-
pominam, do roku 1997 Trybunal Konstytucyjny
nie zajmowal stanowiska w tej sprawie, a mini-
sterstwo interpretowato to tak, iz sytuacja jest
rozna w przypadku réznych zrédetl finansowania.
Zreszta to, co przygotowywalo Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej bylo bardzo spéjne i pozwolito
nam jako tako funkcjonowa¢. Uznawali$my wte-
dy, ze niektére inwestycje sa ze $rodkéw wias-
nych. W roku 1998, o ile dobrze pami¢tam, stata
si¢ rzecz nieslychana. Przykro mi, ze oceniam
orzeczenia sadéw, ale Trybunatl Konstytucyjny je-
szcze przed nowelizacja ustawy, zanim nowe
przepisy weszly w zycie, orzekl, ze wlasciwie sy-
tuacja zaréwno w przypadku tak zwanych $rod-
koéw wlasnych, jak i w przypadku srodkéw budze-
towych jest identyczna. No to jest normotwér-
stwo, ale chaos, jaki z tego powodu powstal byt
ogromny. Natychmiast wszelkie urzedy, ktére sie
tym zajmuja, orzekly, ze to dziala nawet wstecz.
I co si¢ wtedy stato, prosze panstwa? Niektére mo-
je sprawozdania, pisma dopiero par¢ miesiecy te-
mu ustaly, czyli w rok po moim ustapieniu ze sta-
nowiska rektora.

Do czego jednak zmierzam? Do kilku argumen-
tow w odpowiedzi na to, co tutaj przedstawit pan
prezes Urzedu Zaméwien Publicznych. Nie mam
o to zalu, taka jest oczywiscie rola pana prezesa.
Przede wszystkim status tych srodkéw jest na-
prawde rozny w $wietle prawa. To, co znalazlo si¢
w ustawie, w gruncie rzeczy jest niezgodne nawet
z podstawowymi zasadami prawnymi, ale nie
nam o tym orzeka¢. Co do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory wezesniej uznal, ze bez wzgledu na
zrédlo finansowania sytuacja jest taka sama, to
nie musze chyba uzasadnia¢, ze te sprawy, ktére
zostaly rozpoczete po 1998 r. i niekiedy biegna do
tej pory, to jest czysty absurd.

I dalej. Czy ta kwota jest duza, czy mala?
Chcialbym uzmystowi¢ panistwu, bo nie wiem, czy
wszyscy panstwo o tym wiecie, prosz¢ wybaczyc¢,
ale moze pan prezes tez do konica si¢ nie orientuje,
ze budzet najwickszych uczelni lacznie wynosi
kilkaset milionéw zlotych. Tak wiec, zeby na-
prawde obracac¢ tymi pieniedzmi, a mowie tylko
o biezacych operacjach, a nie jakich$ inwesty-
cjach, przydaloby si¢ nie 15 tysiecy euro, lecz
50 tysigcy euro.
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Nastepny argument. Ot6z to nie jest tak, ze
zgromadzona dokumentacja de facto nie wskazu-
je, ze jest swoisty przetarg. Przetarg musi by¢, wy-
nika to z innych przepiséw i mySmy juz to robili.
Rzecz polega jednak na tym, ze z powodu niespra-
wnosci dzialania i biurokratyzmu szkoly wyzsze
nie sa w stanie zakupi¢ niczego, co jest atrakcyj-
ne, bo tryb postepowania przetargowego jest tak
dhugi, ze natychmiast inne podmioty je wyprze-
dza. Szkoly wyzsze nie sa w stanie sprawnie fun-
kcjonowac, bo wlasciwie kazda rzecz, ktorej po-
trzebuja, zalicza sie¢ do zakupu, takze nieco wiek-
szy zakup ksiazek. Brzmi to absurdalnie, ale to
nie jest zart. Ktoregos dnia ku uciesze wszystkich
przystano nam z Ministerstwa Finanséw pismo —
ja pozniej juz tej sprawy nie badatem i powiem
szczerze, ze nie stosowalem si¢ do niego — ze na
godziny nadliczbowe tez powinien by¢ rozpisany
konkurs. To juz byl szczyt absurdu. Pomyslatem
sobie, ze wlasciwie nie ma znaczenia, kto wykla-
da, byle bylo taniej. Prosz¢ mi wierzy¢, prosze
panstwa, ze jezeli w dalszym ciagu bedziemy
w tym tkwili, to nie tylko konkurencyjnos¢ bedzie
niemozliwa, lecz takze zwykle biezace zarzadzanie
szkolami panstwowymi bedzie niemozliwe.

Inne argumenty. Mogtbym ich wylicza¢ mno-
stwo, ale podam tylko jeszcze jeden, z ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Jest tam zapisane, ze
szkoly wyzsze moga prowadzi¢ dzialalnosc¢ gospo-
darcza. A jak one maja prowadzi¢ dzialalnos¢ go-
spodarcza, majac jednoczesnie odrebna podmio-
towose, jesli sie je weiaga w taki swoisty kierat? To
jest po prostu niemozliwe.

A zatem, chociaz legislacja rzeczywiscie powin-
na by¢ kompleksowa, a nie tylko odnoszona do
pewnego odcinka, z bélem serca namawiam pan-
stwa, jezeli chca panstwo ratowac szkoly wyzsze,
zrobi¢ krok naprzod, a musimy go zrobi¢, zeby
przynajmniej nie odrzucac tego projektu, zeby
nad nim pracowac¢ mozliwe szybko. Ratujmy, co
sie da, nie dlatego zeby uprzywilejowa¢ szkoly
panstwowe, ale zeby da¢ im szanse¢ normalnego
funkcjonowania i zarzadzania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Krystyne
Doktorowicz.

(Wesotos¢ na sali)

Niech pani senator Janowska si¢ nie martwi,
dojdzie i do pani.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Ja tez przepraszam panig senator Janowska.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zabieralabym glosu i nie zabieralabym cza-
su, gdyby nie zaniepokoilo mnie wystapienie pa-

na prezesa, a takze pani senator Ferenc. Ja row-
niez reprezentuje¢ srodowisko akademickie. Oczy-
wiscie nie bede opowiada¢ historii swojego w roli
dziekana, bo bardzo klarownie wyltuszczyli wszys-
tkie problemy pani senator Grabowska i pan se-
nator Jamréz. Chcialabym tylko doda¢ do tego, ze
problemy szkolnictwa wyzszego, wynikajace z do-
tychczasowych zapisow, polegaly rowniez na tym,
ze czesci srodkow po prostu nie mozna byto wyko-
rzystac¢ i one przepadaty. Chodzi gléwnie o $srodki
przyznawane przez Komitet Badan Naukowych,
ktore sa realizowane do konca kazdego roku ka-
lendarzowego. To jest ogromny problem, bo to sa
bardzo duze sumy.

Chcialabym skonkludowac¢, ze ta nowelizacja
naprawde¢ jest niezbedna nie tylko ze wzgledu na
waskie srodowisko naukowe, lecz takze ze wzgledu
na interes polskiej nauki, polskiej edukacji
w szkolnictwie wyzszym i ze wzgledu na pewne
bardzo powazne polskie interesy. Chodzi o to, ze
firmy moze beda konkurowa¢ miedzy sobg o zamo-
wienia w szkolnictwie wyzszym, ale nasza nauka
i nasze szkolnictwo wyzsze nie bedzie konkuren-
cyjne, poniewaz bedzie to olbrzymia zapora.

Uwazam, ze 15 tysiecy euro to jest bardzo malo.
Nie wiem, czy Wysoki Senat zdaje sobie sprawe,
czy wszyscy panstwo zdaja sobie sprawe z tego, ile
kosztuje aparatura specjalistyczna, z tego ze te
zamowienia sa realizowane w skali calej szkoly
wyzszej, a nie poszczeg6lnych wydzialow. To jest
naprawde bardzo malo. I dlatego goraco apeluje,
aby poprze¢ te¢ nowelizacje. Dzigkuje, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Janowska, bardzo prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie dolacze do tej grupy, ktéra goraco
popiera inicjatywe Senatu w tym wzgledzie. Nie
moge zgodzi¢ si¢ z wystapieniem kolezanki sena-
tor Ferenc. Ja réwniez reprezentuj¢ uczelnie wyz-
sza i uwazam, ze to, co si¢ dzieje od ponad roku,
jest absurdalne. Z powodu tego, ze dotychczas
obowigzywala w skali uczelni kwota 3 tysiace zt,
nie mozna byto kupi¢ dtugopisu, ksigzkiiréznych
artykutéw do normalnego funkcjonowania. Ja nie
walcze o aparature, tak jak pani dziekan, ja wal-
cz¢ o normalne funkcjonowanie placéwek szkol-
nictwa wyzszego.

Odpowiadajac szefowi Urzedu Zamoéwien Pub-
licznych, pragne powiedzie¢, zeby$Smy nie szukali
dziury w calym. Zaméwienia publiczne, jak
wszyscy wiemy, to przepieknie korupcjogenna
dzialalno$¢. W ten sposéb utrudniamy szkotom
wyzszym normalne funkcjonowanie. I nie szukaj-
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my winowajcéow, bo wiadomo, ze przetarg jest da-
wno ukartowany i robiony pod okreslone instytu-
cje. Takie przyklady znajdujemy codziennie
w prasie. Tak wiec tam szukajmy, tam starajmy
sie kontrolowac¢ i uscisla¢, a nie uprzykrzajmy zy-
cia takim instytucjom jak szkoly wyzsze, ktore
maja szczytne cele. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chcialby
zabrac¢ glos?

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

(Senator Teresa Liszcz: Po pierwsze, mam pyta-
nie do pana ministra...)

Nie ma pytan, jest dyskusja.

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze, to chce zabrac
glos w dyskusji.)

Pan minister tylko nas poinformowal o swoim
stanowisku.

Czy ktos$ chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie
widze chetnych.

(Senator Teresa Liszcz: To ja bym chciala jako
sprawozdawca powiedzie¢ dwa stowa, jesli moz-
na.)

Glos w dyskusji? Wtasnie pytam.

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym powiedzie¢, czego nie omawiatam
przy okazji sprawozdania: stanowisko KIE jest
wyraznie pozytywne wobec propozycji zawartej
w sprawozdaniu polaczonych komisji. Zeby nie
bylo watpliwosci — prawo Unii Europejskiej nie
stawia formalnych przeszkéd wprowadzeniu
w zycie projektowanej nowelizacji ustawy, cho-
ciaz dalej w opinii Komitetu Integracji Europej-
skiej rzeczywiscie jest sugestia, zeby niektore
z przepisow ustawy byly takze stosowane. Ale ta
glowna konkluzja jest jednak taka, ze przeszkod
nie ma — w przeciwienstwie do pierwszego po-
mystu.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze jezeli tych
przetargéw bedzie bardzo duzo, to de facto nikt
nie bedzie nad nimi panowal. Chyba lepiej, zeby
przetargéw bylto mniej, ale zeby byly rzetelne, dob-
rze kontrolowane, rozpisywane w wypadku bar-
dzo duzych zamoéwien, anizeli zeby byly na po-
rzadku dziennym i nikt nad nimi nie panowat.

Poza tym wylaczenie procedury przetargowej
nie oznacza braku jakiejkolwiek kontroli, bo jezeli
chodzi o samorzady, to one same sg gospodarne,
ailudzie patrza wtadzy narece, patrza, jak wydaje
pieniadze. To przeciez rada kontroluje zarzad,

a jest jeszcze regionalna izba obrachunkowa. Nie
chce juz przedtuzaé. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos
w dyskusji?

(Senator Adam Gierek: Jesli mozna, Panie Mar-
szatku...)

Bardzo prosze, pan senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:

Chcialbym powiedzie¢, ze co do tej pierwszej
sprawy negatywna opinia Komisji Europejskiej
jest uzasadniana dosy¢ teoretycznie i nie jest
oparta na naszej praktyce. Stwierdza si¢ miano-
wicie, ze do stosowania dyrektyw o zaméwieniach
publicznych zobowigzane sg miedzy innymi in-
stytucje prawa publicznego. Co rozumie si¢ przez
instytucje prawa publicznego? Nalezy przez nie
rozumiec¢ kazdy podmiot, ktory spelia wszystkie
z nastepujacych kryteriow: jest ustanowiony
w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb po-
wszechnych, nie ma celu przemystowego lub han-
dlowego. Oczywiscie te dwa ostatnie warunki sa
spelnione, ale ciggle podwazam ten pierwszy wa-
runek. Szkolnictwo wyzsze, a w szczegolnosci
jotbeery, instytuty przemystowe sa powotane do
tego, aby spemlia¢ role gospodarcza. W zwigazku
z tym one nie sa w tym rozumieniu — nazwijmy to —
unijnym jednostkami prawa publicznego
w 100%.

Dlatego ja uwazam, ze ten ostateczny wniosek
zostal blednie wyprowadzony. Sadze, ze w naszym
przypadku po prostu nalezatoby postawi¢ wniosek
bardziej neutralny: nie jest to sprzeczne z prawem
unijnym. Takie jest moje zdanie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos w dysku-
sji? Nie widze chetnych.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaly ztoZzone dwa wnios-
ki legislacyjne, a sa to poprawki pana senatora
Adama Gierka i pani senator Genowefy Ferenc,
przypominam, iz zgodnie z art. 81 ust. 3 Regula-
minu Senatu drugie czytanie konczy si¢ skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw.

Proponuj¢ zatem, aby Senat skierowal projekt
ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Nauki, Edukacjii Sportu.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przyjal propozycje, o ktoérej mowie. Nie wi-
dze innych propozycji.
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Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowal projekt ustawy o zmianie ustawy
o zaméwieniach publicznych do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz do Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Przestepstw.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci
i zawarty jest w druku nr 171. Marszalek Senatu
wdniul8lipca2002r., zgodnie zart. 79 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci. Pierwsze czytanie projek-
tu ustawy zostalo przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu Senatu, na po-
siedzeniu komisji w dniu 11 wrzes$nia 2002 r. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 171S.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje, po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy i po
wtoére, przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie
wnioskow.

Prosze¢ zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, panig senator Terese
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tekst przygotowanego przez Komisje Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci projektu ustawy jest
bardzo krotki. Jego istota sprowadza si¢ do tego,
ze w kazdym roku dzien 22 lutego bedzie obcho-
dzony jako Dzien Ofiar Przestepstw.

Inicjatywa ta zostala podjeta z inspiracji Ogol-
nopolskiego Forum na rzecz Ofiar Przestepstw. To
forum, zgromadzone przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, sklada sie¢ gléwnie z przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, ktére na rézne sposo-
by niosg pomoc ofiarom przestepstw. Pierwsze ta-
kie zgromadzenie odbylo sie w 1999 r., a ponownie
— wczesna wiosng tego roku. Forum wystosowato
apel do parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej o to,
azeby$my ustanowili ten wlasnie dzien, 22 lutego,
Dniem Ofiar Przestepstw, idac za wzorem Rady
Europy, ktéra jeszcze w 1998 r. oglosila ten dzien
Dniem Ofiar Przestepstw.

Moze powsta¢ pytanie, co da taki dzien. Oczy-
wiscie ustanowienie Dnia Ofiar Przestepstw nie
rozwigze problemu tych ludzi. Chodzi jednak o to,
zeby w tym dniu, ktéry nie bedzie do swietowania,

to bedzie czarna kartka w kalendarzu, a nie czer-
wona, w sposob szczegblny oczy spoleczenstwa,
oczy Polakow i oczy wszystkich Europejczykow
skierowaly si¢ na zyjace wsréd nas miliony ofiar
przestepstw, czesto bardzo ciezkich przestepstw,
naludzi, ktérzy stracili swoich bliskich, ktérzy zo-
stali fizyczne lub psychicznie okaleczeni, ktorzy
zyja wsrod nas i borykaja si¢ z wielkimi trudno-
Sciami.

Nie jest tak, ze nie robi si¢ niczego na rzecz ofiar
przestepstw. Bylabym niesprawiedliwa, tak mo6-
wigc, bo samo Ministerstwo Sprawiedliwosci od
szeregu lat probuje poprawi¢ chociazby pozycje
ofiar przestepstw w postepowaniu karnym. Trze-
ba sobie uswiadomi¢, i ministerstwo nam to us-
wiadamia, ze docelowo zadaniem panstwa jest
przede wszystkim zapewnienie obywatelom bez-
pieczenstwa, przede wszystkim bezpieczenstwa
osobistego, ale jest to zadanie w 100% niewyko-
nalne. Skoro wi¢c juz dojdzie do popetienia prze-
stepstwa, a w kazdej spolecznosci dochodzi, takze
i w Polsce rocznie jest popelianych okolo stu ty-
siecy przestepstw, to obowigzkiem panstwa jest
doprowadzenie do schwytania i do ukarania
sprawcy. Dotad na tym si¢ gtéwnie koncentrowa-
no.

Tymczasem wazniejsze nawet od tego, zeby
schwyta¢ i ukara¢ sprawece, jest to, zeby w takim
stopniu, w jakim jest to mozliwe, naprawic¢ zlo,
ktore zostato cztowiekowi wyrzadzone przez to
przestepstwo, a przede wszystkim zeby do zla,
ktérego doznal w wyniku przestepstwa, nie dokta-
da¢ nowego zla i nowego nieszczescia. Tak sie
dzieje, ze ofiary przestepstw przechodza jeszcze
gehenne¢ w czasie postepowania karnego, podczas
ktorego wielokrotnie musza opowiada¢, co ich
spotkato. Wsréd tych ofiar sa takze dzieci, ktore
przezywaja wielka traume przy okazji kolejnych,
czesto wielokrotnych przestepstw.

Robi sie wiec juz duzo w prawie i duzo jest zro-
bione, zeby pozycje ofiar przestepstw w postepo-
waniu karnym umocni¢. Jest status pokrzywdzo-
nego, ale sa tez powazne braki. Nie ma na przy-
ktad prawa odwolania si¢ w sytuacji, gdy sad od-
mowi statusu oskarzyciela positkowego pokrzyw-
dzonemu dlatego, ze juz inne osoby pokrzywdzo-
ne uzyskaly przed nim taki status i sad uwaza, ze
bedzie za duzo oskarzycieli positkowych, albo gdy
sad kwestionuje to, ze dana osoba jest pokrzyw-
dzona.

Zadnych uprawnien nie ma pokrzywdzony
w postepowaniu wykonawczym. Nie ma na przy-
klad najmniejszego wplywu na decyzje sadu peni-
tencjarnego co do tego, czy zwolni¢ przedtermino-
wo sprawce, czy wypusci¢ go na przepustke.
A zdarzyto si€, ze maltretowana zona zostala zabi-
ta przez wypuszczonego z wi€zienia na przepu-
stke meza. Nikt nie pomyslat o jakiejkolwiek for-
mie zapewnienia jej bezpieczenstwa, chociazby
przez ustanowienie zakazu zblizania si¢ sprawcy
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do ofiary na okreslony dystans. A wiec duzo jest
do zrobienia w prawie, a jeszcze wiecej w prakty-
ce. Stosuje sie juz tylko jednokrotne przestuchi-
wanie maloletnich i nagrywa si¢ ich zeznania, sa
specjalne sale do przestuchan. Duzo si¢ robi, ale
sq to jaskolki, ktore nie czynia wiosny.

Ten dzien ma nam uswiadamia¢ te problemy.
Beda w tym czasie konferencje, mam nadzieje, ze
wlacza sie do tego media. Bedzie to dzien, ktéry
zwroci naszg uwagg na potrzebe wielu dziatan na
rzecz ofiar przestepstw, w szczegoélnosci dzialan
dotyczacych powolania specjalnego panstwowe-
go funduszu kompensacyjnego. Wiadomo, ze
w wigkszosci przypadkéw nie jest mozliwe uzys-
kanie rekompensaty szkéd materialnych i szkod
na osobie, powstalych w zwiazku z przestep-
stwem, od samego sprawcy, totez panstwo, skoro
nie udato mu si¢ zapewni¢ bezpieczenstwa, ma
obowiazek — i w wiekszosci panstw europejskich
jest on realizowany — stosowac¢ specjalny system
rekompensaty szkod ze $Srodkéw publicznych.

Uchwalenie tej ustawy nie bedzie nic kosztowa-
o budzetu, bo nie przewiduje si¢ w zwiazku z tym
powolywania zadnych organéw, zadnych specjal-
nych komitetéw. Chodzi tylko o to, zeby byl urze-
dowo ustanowiony dzien, i to ten sam, w ktérym
cala Europa obchodzi Dzien Ofiar Przestepstw.

Wnosze¢ o poparcie tej inicjatywy. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu panstwo sena-
torowie mogg zadawac pytania sprawozdawcy ko-
misji oraz upowaznionemu przedstawicielowi
wnioskodawcow, a jest nig réwniez pani senator
Liszcz.

Czy kto$ ma jakies pytanie do pani senator? Nie
widze chetnych.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Poprosze o zabranie glosu pania senator Ewe
Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mowie to, bo widze, Ze pan minister przybyt do
nas.

Inicjatywa ustanowienia dnia 22 lutego oficjal-
nym Dniem Ofiar Przestgpstw powstala na sesji
organizacji pozarzadowych zorganizowanej przez
ministerstwo w obecnym skladzie, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, oraz Ogélnopolskie Forum na
rzecz Ofiar Przestepstw. Sesja ta odbyla sie 22 lu-
tego tego roku, czyli 2002 r. Uczestnicy sesji skie-

rowali do naszego parlamentu apel, wzorujac si¢
tu na panstwach czlonkowskich Rady Europy
oraz Unii Europejskiej, w ktorych dzien 22 lutego
od 1988 r. jest ustanowiony Dniem Ofiar Prze-
stepstw. Polska, jako czlonek Rady Europy oraz
panstwo kandydujace do Unii Europejskiej, nie
powinna odbiega¢ od przyjetych standardéw eu-
ropejskich.

Jak przypomniano w apelu, Dzien Ofiar Prze-
stepstw ma by¢ nie tyle okazja do $wigtowania, co
raczej do refleksji nad losem ofiar przestepstw
w naszym kraju, do wyznaczenia kierunkéw dzia-
lania w celu poprawienia potozenia ofiar oraz do
cigglego przypominania decydentom, organom
wladzy publicznej, sedziom, prokuratorom, poli-
cjantom oraz wszystkim osobom stykajacym si¢
w swojej pracy zawodowej z ofiarami przestepstw
o koniecznosci okazania szczegoélnej troski
i udzielenia pomocy tym osobom, ktére sa do-
tknigte syndromem ofiary.

Podobnie jak uczestnicy sesji, ktéra odbyla sie¢
22 lutego 2002 r., chcemy wlasnie 22 lutego przy-
pomnie¢ o cierpieniu i potrzebie ochrony intere-
sow ofiar przestepstw. W naszej codziennej pracy
senatorskiej spotykamy sie czesto ze skargami
ofiar przestepstw, z ich bezsilnoscia w walce
0 swoje prawa. Wie o tym pani senator Krystyna
Sienkiewicz, zajmujaca si¢ ofiarami przestepstw
drogowych. Przejelam od niej t¢ cze$¢ pracy, ktéra
si¢ odbywa na terenie Chojnic. Z wielka przyjem-
noscia mowie, ze jestem w ciaglym kontakcie z ta
wlasnie organizacja. Czesto zglaszaja si¢ do mnie
rowniez maltretowane kobiety, ktére nie maja si¢
gdzie podzia¢, wraz ze swoimi maltretowanymi
dzie¢mi. Inne przypadki to pracownicy wykorzy-
stywani przez pracodawcéw przy pracach, ktoére
zabraly im zdrowie, dziewczynka po zbiorowym
gwalcie, napietnowana przez otoczenie, ludzie,
ktérzy stracili zdrowie i dobytek swojego zycia, lu-
dzie zaszczuci, zagubieni, z syndromem ofiary,
ktorzy czuja sie tak, jakby byli winni.

Obecny parlament, na wniosek sygnatariuszy
apelu z dnia 22 lutego 2002 r., jako pierwszy po-
dejmuje inicjatywe ustawodawcza ustanawiajaca
Dzien Ofiar Przestepstw. Jednym z sygnatariuszy
tego apelu jest pan minister Kroélak, ktory znajdu-
je sie tutaj na sali. Drugim sygnatariuszem jest
prokurator krajowy, pan Karol Napierski. Nie bylo
do tej pory woli politycznej podjecia takiej inicja-
tywy przez poprzednich parlamentarzystéow, mi-
mo ze problematyka ofiar przestepstw zajmowaly
sie rézne powazne gremia od 1999 r.

Przedstawiajac paniom i panom senatorom ge-
neze powstania dzisiejszej inicjatywy ustawo-
dawczej, mysle, ze Senat pochyli si¢ z cala wrazli-
woscig nad losem ofiar przestepstw oraz zwroci
uwage organom wiladzy publicznej na doniostos$¢
tego problemu, uchwalajac ustawe ustanawia-
jaca 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw. Dziekuje
panstwu za uwagg.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos chcialby zabra¢ glos? Nie wi-
dze chetnych.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Witam na sali pana ministra Krolaka. Czy
chcialby pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Sylweriusz Krélak: Nie, dziekuje bar-
dzo.)

Dziekuje rowniez.

Wobec tego ustawa ta bedzie przeglosowana
razem z wszystkimi innymi ustawami w dniu dzi-
siejszym. Do glosowania przystapimy za pie¢ mi-
nut.

Oglaszam pieciominutowa przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 08
do godziny 18 minut 14)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o powrot
na sale obrad.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktora ustosunkowala sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawecy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pania senator Kry-
styne Sienkiewicz, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskéow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wykonujac dyspozycje marszatka Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia odbyta w przerwie w obradach posie-
dzenie w celu ustosunkowania si¢ do zgloszonych
w trakcie debaty poprawek.

Po wnikliwej i do$¢ emocjonalnej dyskusji me-
rytorycznej — podkreslam celowo, ze merytorycz-
nej — komisja 5 glosami za, przy 2 przeciw i 1
wstrzymujacym si¢ zadecydowala, ze zarekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Tym samym Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia wnosi, aby Wysoki Senat raczy! podja¢
uchwale o przyjeciu bez poprawek ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, zawartej w dru-
ku nr 240. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub senator spra-
wozdawca mniejszosci chea jeszcze zabraé glos?

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja przepraszam panstwa, ze odzywam si¢ mi-
mo poznej pory, ale rozpatrujemy sprawe nie-
zmiernie wazna dla paru milionéw ludzi: wyso-
ko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Chce panstwu
uswiadomi¢, ze netto jest to 560 zl, podczas gdy
czynsz za mieszkanie pi¢¢dziesiecioparometrowe
wynosi 500, 600 zt. Dlatego prosze o przyjecie
moich poprawek. To bedzie test na to, czy pan-
stwo naprawde sa lewica troszczaca si¢ o interesy
ludzi $wiata pracy, czy tez troszcza si¢ panstwo
o interesy pracodawcéw. Przypominam, Ze praco-
dawcy dostali od panstwa wielki prezent w posta-
ci nowelizacji kodeksu pracy, w ktérym podwyz-
szono limit godzin nadliczbowych, obniZzono do-
datki za prace w godzinach nadliczbowych itd.,
itd.

Pragne takze przypomnie¢, ze pozostawienie
wynagrodzenia minimalnego na tym nieprzyzwoi-
tym poziomie, wliczanie w to wynagrodzenie
ewentualnych dodatkow za prace szkodliwa, za
prace nocna, jest jaskrawo sprzeczne z prawem
do godziwego wynagrodzenia zapisanym w Euro-
pejskiej Karcie Spotecznej i Deklaracji Praw Czto-
wieka, sprzeczne z naszym kodeksem pracy,
sprzeczne z zasadami moralnosci.

A poza tym, jezeli méwimy o finansach bez
emocji, to tylko przysporzy to klientéw opiece spo-
lecznej, ktorej kasa jest i tak pusta.

Glosujcie panstwo zgodnie z sumieniem. Dzig-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo pani senator.
Sprawozdawca mniejszosci Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia byl senator Franciszek Bob-
rowski. Czy pan senator chce jeszcze zabrac glos?
(Senator Franciszek Bobrowski: Dzigkuje.)
Dzi¢kuje.
Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski.
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosila
o przyjecie ustawy bez poprawek. Mniejszosc¢ ko-
misji oraz pani senator wnioskodawca Teresa
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Liszcz przedstawily wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedtug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 80 obecnych senatoréw 62 glosowato za, 16
—przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz
niektore osoby prawne oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
1o si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktére ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury senatora Maria-
na Noge i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Noga:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W przerwie w obradach Senatu odbytlo si¢ po-
siedzenie polaczonych Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury. Glosami obu komisji pro-

ponujemy przyja¢ wnioski legislacyjne zawarte
w punkcie oznaczonym w druku rzymska dwoéjka,
to znaczy wnioski: pierwszy, drugi, czwarty, piaty,
szo6sty, siodmy i 6smy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci polaczonych komisji senatora Jerzego Su-
chanskiego i przedstawienie wniosku mniejszosci
polaczonych komisji.

Senator Jerzy Suchanski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Prosz¢ Wysoki Senat o poparcie poprawki trze-
ciej. Dotyczy ona mozliwosci latwiejszego i szyb-
szego dostosowania polskich przepiséw do po-
trzeb inwestycji przeznaczonych na eksport,
sprzedawanych powyzej 10 milionéw euro. Cho-
dzi tu o bardzo duze inwestycje, w wypadku kt6-
rych armator zagraniczny zlecajacy zadania w za-
kresie budowy statkéw narzuca uzycie do ich bu-
dowy komponentéw odpowiedniej marki, wypro-
dukowanych przez odpowiednig firme. Jezeli Wy-
soka Izba odrzuci ten wniosek, to zapewne skom-
plikuje to realizacje takich inwestycji, jakie sg
prowadzone w naszych polskich stoczniach.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Informuje ponadto, ze sprawozdawca Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych byl senator
Tadeusz Wnuk.

Czy pan senator chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Tadeusz Wnulk: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek, Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansé6w Publicznych
0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy o porecze-
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niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz o zmia-
nie niektérych ustaw bez poprawek.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 1 glosowal za,
75 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 2)

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi przez Komisj¢ Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz senator6w wnioskodawcow
poprawkami.

Poprawka pierwsza to poprawka polaczonych
komisji. Ma ona na celu uwzglednienie obowiazy-
wania nowej ustawy dotyczacej pomocy publicz-
nej dla przedsiebiorcow.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 3)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka druga usuwa zbedne wyrazy w celu
zapewnienia spojnosci przepisow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4)

A wiec poprawka uzyskala jednoglosna akcep-
tacje.

Poprawka trzecia wylacza stosowanie ustawy
o zamoéwieniach publicznych w wypadku realiza-
cji zakupu materiatéw lub wyrobow gotowych
stuzacych do wykonania débr inwestycyjnych na
eksport o wartosci kontraktowej ponad 10 milio-
now euro.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 13 glosowalo za, 64 —
przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Poprawka czwarta usuwa blad w oznaczeniu
nowelizowanego przepisu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka czwarta uzyskala jednoglosna ak-
ceptacje.

Poprawka pigta ma na celu uwzglednienie wcze-
Sniejszej nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej,
ktora dodata pkt 9 w zmienianym przepisie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréw 81 glosowalo za, 1 -
przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, Ze poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka szosta jest konsekwencja zmiany
wprowadzanej do ustawy o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego i zmie-
rza do zapewnienia spéjnosci jej przepisow.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka siédma zmierza do wyraznego sfor-
mulowania obowigzku ponownego wszczecia
i prowadzenia na nowych zasadach umorzonych
na podstawie nowelizacji postepowan egzekucyj-
nych dotyczacych wierzytelnosci Skarbu Pan-
stwa z tytulu wykonania umowy poreczenia lub
gwarancji.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka 6sma zmierza do tego, by zmiana za-
lacznika do ustawy o oplacie skarbowej miala
charakter trwaty. Wejscie w zycie tej zmiany w ro-
ku 2002 oznaczaloby jej obowiazywanie tylko do
1 stycznia 2003 r., bowiem z tym dniem zalacznik
do ustawy o oplacie skarbowej, moca wczesniej-
szej nowelizacji, otrzyma nowe brzmienie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)
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Stwierdzam, ze poprawka uzyskatla akceptacje.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
reczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz
o zmianie niektorych ustaw w caltosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do rezygnacji z za-
sady, ze decyzje administracyjne moga wprowa-
dza¢ wyjatki od zasady, iz oplate przystaniowa
i pasazerska za uzytkowanie infrastruktury por-
towej, ktora zarzadza podmiot niebedacy podmio-
tem zarzadzajacym portem, pobiera wlasciciel tej
infrastruktury albo podmiot, ktéry wlada infra-
struktura portowa na podstawie umoéow o odplat-
ne korzystanie.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 83 obecnych senatoréow 79 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka trzecia zmierza do uscislenia ode-
stan w ustawie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 14)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby oplaty
portowe wynikajace z uméw handlowych zawar-
tych przed dniem wejscia w zycie ustawy byty po-
bierane wedlug stawek oplat wynikajacych z tych
umow bez ograniczenia terminowego.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
7 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 15)

Poprawka uzyskata akceptacije.

Poprawka piata zmierza do precyzyjnego
okreslenia terminu przejecia przez gminy od dy-
rektoréw urzedéw morskich zadan i uprawnien
podmiotu zarzadzajacego w portach niemajacych
podstawowego znaczenia dla gospodarki narodo-
wej oraz w przystaniach morskich w przypadku
jego niepowolania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, Ze po-
prawka uzyskata akceptacje.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich w calosci, ze
zmianami wynikajacymiz przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.
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Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za, 2 -
przeciw. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panistwa i Infra-
struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknie¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, pana senatora Zbi-
gniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Polaczone komisje proponuja przyja¢ popraw-
ki: pierwsza, druga, trzecig, czwarta, piata, szo6-
sta, sibdma, 6sma, dziewiata, jedenasta, dwuna-
sta i trzynasta. Proponujemy nie przyjmowac po-
prawek: dziesiatej oraz czternastej, pietnastej
i szesnaste;j.

Dwa zdania komentarza. W dalszym ciagu naj-
wiecej emocji na posiedzeniu potaczonych komisji
wzbudzala sprawa wlaczenia do ustawy o ruchu
drogowym kwestii zwigzanej z psychologami. Mi-
mo ze w czasie naszej dyskusji pojawily si¢ zgloszo-
ne juz w debacie nast¢pne propozycje panstwa se-
natoréw, dotyczace innego jeszcze rozwiazania te-
go problemu, to jednak w dalszym ciagu zwyciezy-
la w glosowaniu opinia, ze nalezy wykreslic¢ z usta-
wy zaréwno art. 2, jakiart. 4, i pozostawic¢ w tej no-
welizacji sprawy dotyczace tylko regulacji zwigza-
nych z sama procedurg ruchu drogowego, jesli
moge tak powiedzie¢, i dostosowujacych to prawo
do prawa europejskiego, bo taki byt tego cel. Zadne
z innych proponowanych rozwigzan nie zyskato
akceptacji senatorow.

I druga watpliwos¢, jaka si¢ pojawila, to sprawa
poprawki, ktora ostatecznie zdecydowalismy sie
zaakceptowa¢. Chodzi mianowicie o sformutowa-
nie ,innych dokumentéw”. Jest to jednak pojecie
prawnie bardzo nieostre, bardzo nieszczelne,

a w zwiazku z tym nie powinnismy uchwalac ta-
kiego prawa, ktére dawatoby bardzo duza dowol-
nos¢ w interpretacji. Tak wi¢c poprawka jedena-
sta, ktéra proponujemy przyjac, uscisla, ze tylko
wz0r zezwolen na przeprowadzenie badan —a wigc
nie wzory innych dokumentéw — bedzie mogt
okresli¢ minister, daje mu ona do tego upowaz-
nienie. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani
Marszalek, czy moge jeszcze jedno zdanie?)

Bardzo prosze, moze pan.

Senator Zbigniew Kulak:

Byto okoto dziesieciu poprawek zaproponowa-
nych wspélnie przez obie komisje. Méglbym za
chwile je podac¢ i mozna by glosowa¢ nad nimi
lacznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Powréce do tego, co juz powiedzialam, i zapy-
tam, czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta-
ly senator sprawozdawca chcg jeszcze zabrac¢
glos.

Pan senator Kazimierz Drozdz?

(Senator Kazimierz Drozdz: Nie.)

Pan senator Henryk Stoklosa?

(Senator Henrylk Stoktosa: Nie.)

Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Nie.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to przystapimy do
glosowania lacznego nad poprawkami, ktére uzy-
skaly akceptacje potaczonych komisji.

Jest to poprawka... Czy jest sprzeciw w tej
sprawie? Nie widze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poprawkami popartymi przez polaczone komisje,
czyli nad poprawka pierwsza...

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani
Marszalek...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek, moze ja bym pomégl, bowiem
akurat poprawka pierwsza niestety nie... Ona be-
dzie przeglosowana lacznie z inna poprawka. Ale
bez watpienia i bez problemu mozna lacznie glo-
sowac¢ nad nastepujacymi poprawkami: druga,
trzecia, czwarta, pigta, szoésta, siédma, 6sma,
dziewiata i dwunasta.

(Glos z sali: Jeszcze raz.)

Jeszcze raz, nad poprawkami: druga, trzecia,
czwarty, piata, szosta, sibdma, 6sma, dziewigta
i dwunasta.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i trzynasta to poprawki,
ktoére nalezy przeglosowac lacznie. Poprawki te
zmierzaja do rezygnacji z ustawowego formutowa-
nia zasady, ze warunkiem koniecznym do prze-
prowadzenia badan psychologicznych i orzekania
w zakresie zdolnosci do prowadzenia pojazdow
mechanicznych jest uzyskanie zezwolenia woje-
wody.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 83 obecnych senatorow 67 glosowato za, 15
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 18)

Na podstawie wynikow glosowania stwier-
dzam, ze poprawki uzyskaly akceptacje Wysokiej
Izby.

Przystepujemy do lacznego glosowania nad po-
prawkami: druga, trzecia, czwarta, piata, szosta,
siodma, 6sma, dziewiatq i dwunasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzickuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréow 80 glosowato za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawki: druga, trzecia, czwarta, piata, szosta,
sibdma, 6sma, dziewiata i dwunasta, uzyskaly
akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka dziesigta zmierza do ustanowienia
zasady, ze okresowe badanie techniczne pojazdu
uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu pan-
stwowego przeprowadza si¢ corocznie, nie zas

przed uplywem jednego roku od dnia pierwszej re-
jestracji, a nastepnie co szes¢ miesigcy.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 80 obecnych senatoréw 20 glosowato za, 50
— przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej Izby.

Poprawka jedenasta zmierza do uscislenia, ze
minister wtasciwy do spraw transportu ma okres-
li¢ w drodze rozporzadzenia jedynie wzor zezwole-
nia na przeprowadzanie badan technicznych po-
jazdéw, nie za$ wzory innych dokumentow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 78 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze po-
prawka jedenasta uzyskala akceptacje Wysokiej
Izby.

Poprawka czternasta zmierza do uscislenia, ze
do dnia...

(Glos z sali: Nie, ta poprawka zostala wykluczo-
na przez wczesniejsze glosowanie.)

Przepraszam bardzo, nad poprawka czternasta
juz glosowalisSmy. Tym samym przechodzimy do
glosowania nad caloscia ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
—Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 79 obecnych senatoréw 69 gtosowalo za, 6 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
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ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Przestepstw.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie ztozyt
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawione-
go przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystapimy
teraz do trzeciego czytania projektu ustawy. Przy-
stepujemy do trzeciego czytania projektu ustawy
o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Prze-
stepstw.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestepstw.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci po rozpatrzeniu w pierwszym
czytaniu projektu ustawy wnosi o przyjecie bez po-
prawek przedstawionego przez wnioskodawcow
projektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestepstw, wraz z projektem uchwaly
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu usta-
wy. Projekty te zawarte sa w druku nr 171S.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o usta-
nowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw oraz
projektem uchwaly w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionych projektéw, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 77 gtosowalo za, 1 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestepstw wraz z projektem uchwaly.

Jednoczesnie informuje¢, ze Senat upowaznit
senator Terese Liszcz do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego
szo6stego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuje bardzo.

Posiedzenie klubu senackiego SLD-UP odbe-
dzie si¢ w srode, 6 listopada, o godzinie 16.00
w sali nr 217.

W dniu dzisiejszym, pét godziny po zakoncze-
niu obrad plenarnych Senatu, odbedzie sie w sali
nr 176 posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego.

W dniu 6 listopada 2002 r. o godzinie 9.00 w sa-
li nr 182 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych odbedzie si¢ réwniez 6 listopada
o godzinie 11.00.

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym 15 mi-
nut po zakonczeniu obrad w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
odbedzie sie bezposrednio po zakonczeniu obrad
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury odbedzie si¢ 6 listopada o godzinie
13.30 w sali nr 182. Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym o$wiadczenie nie moze doty-
czy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku ob-
rad biezacego posiedzenia Senatu. Nad oswiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dys-
kusji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Janusza Bielawskiego.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oswiadczenie kieruje do ministra zdrowia, pa-
na profesora Mariusza Lapinskiego.
Wwywiadzie, ktory zostat opublikowany w cza-
sopis$mie ,Przewodnik Menedzera Zdrowia”, nr 4
z 2002 r., pod wiele méwiacym tytulem ,Recepta
na zdrowie”, byl pan laskaw przedstawi¢ swoje
poglady na majaca nastapi¢ w najblizszej przy-
sztosci — w cudzystowie — naprawe reformy ochro-
ny zdrowia. W tych przemysleniach jest zawar-
tych wiele stusznych twierdzen budzacych na-
dzieje na rzeczywista poprawe funkcjonowania
ochrony zdrowia, niektére poglady sa dyskusyj-
ne, ale obok nich sa takie, ktére moga budzi¢ roz-
bawienie, a kilka jest wrecz recepta na chorobeg.
Na pytanie dziennikarza, jak poradzi pan sobie
z dlugami, odpowiedz brzmiala: przez zwi¢ksza-
nie przychodo6w i réwnoczesne zmniejszanie strat
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—innej mozliwosci nie ma. Nie bedzie zadnego od-
dluzania, bedziemy natomiast pomagaé¢ w splacie
dhugéw i ich restrukturyzacji. Odpowiedni pro-
gram jest juz realizowany na Dolnym Slasku, czyli
tam, gdzie wystepuje najwigkszy problem.

Bardzo dobrze, ze ma pan swiadomos¢, iz pro-
blem funkcjonowania ochrony zdrowia na Dol-
nym Slasku istnieje. Jest problemem rosnace za-
dluzenie szpitali, ograniczenie dostepnosci do ba-
dan specjalistycznych itd.

Wedlug wicemarszalka wojewodztwa pana
Czestawa Draga i dyrektor Dolnoslaskiej Regio-
nalnej Kasy Chorych pani Barbary Misinskiej,
ktorej poglady na funkcjonowanie ochrony zdro-
wia pan Drag powtarza calymi zdaniami, zadluze-
nie szpitali wynika z nadmiernej, czyli nieuzasa-
dnionej liczby hospitalizacji. A w ogble, wedlug
nich, na Dolnym Slasku jest za duzo t6zek szpital-
nych. Recepta na te chorobe¢ ma by¢, zdaniem wy-
zej wymienionych, likwidacja 30-40% t6zek szpi-
talnych.

Naiwnoscia jest sadzi¢, ze takie posuni¢cie po-
prawi funkcjonowanie szpitali. Za to zapewne
poprawi ono bilans kasy chorych. Zmniejszenie
liczby 16zek w kazdym szpitalu pociagnie za sobg
rowniez redukcje zatrudnienia, o czym oczywi-
$cie glosno si¢ nie méwi. Podczas gdy redukcja
zatrudnienia moze przynies¢ szpitalowi oszcze-
dnosci, to likwidacja t6zek, a co za tym idzie,
zmniejszenie ilosci $wiadczen zdrowotnych, spo-
woduje zmniejszenie przychodéw. Niezaleznie od
tego koszty ogélne funkcjonowania szpitala, czy-
li ogrzewania, dostaw energii elektrycznej, wody,
utrzymania laboratorium czy bloku operacyjne-
go, pozostana na poprzednim poziomie. Czyli je-
dnostkowy koszt pobytu pacjenta bedzie wigk-
szy.

Nalezy zada¢ pytanie: komu ma stuzy¢ ta re-
strukturyzacja? Odpowiedz jest prosta — oczywi-
$cie kasie chorych. Nie mozna si¢ zatem dziwi¢,
ze pani Barbara Misinska, opierajac si¢ na
art. 53 pkt 3 ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, dba przede wszystkim o to, aby
kasa chorych wyszla na swoje. A kwestia, co z tego
maja miec¢ pacjenci, jest najmniej wazna. Nie ule-
ga watpliwosci, ze realizacja tych zamierzen spra-
wi, iz leczenie szpitalne bedzie trudniej dostepne
i ze wobec redukcji personelu lekarsko-pie-
legniarskiego opieka szpitalna ulegnie pogorsze-
niu. Z wywiadu nie wynika, na ile pan minister
akceptuje ten plan. Ale chyba akceptuje, skoro
uwaza, ze spowoduje on uzdrowienie sytuaciji.

Powtarzanie obiegowych pogladéw, ze przyczy-
na zadluzenia stluzby zdrowia sg nieprawidlowe
hospitalizacje, zbyt wiele szpitali i nadmiar t6zek
szpitalnych, jest bardzo duzym uproszczeniem.
Nie mowi si¢ za to o poziomie finansowania $wiad-
czen zdrowotnych. Pragne podkresli¢, ze od czasu

wprowadzenia tak zwanej reformy przychody
szpitali z roku na rok ulegaja zmniejszeniu — nie
tylko poprzez obnizenie stawki za okreslone
$wiadczenia, lecz takze rézne inne manipulacje
zmierzajace do tego, by nie placi¢ $wiadczenio-
dawcom.

W grudniu ubieglego roku zarzad Dolnoslas-
kiej Regionalnej Kasy Chorych wprowadzil tak
zwang wsteczna regionalna analize¢ rozliczen
szpitalnych za okres od czerwca do wrzes$nia. Da-
1o to podstawe do zablokowania wyplat biezacych
w kwotach od kilkuset tysiecy zlotych do 1 milio-
na z}iwiegcej. Szpitale odwoluja si¢ od tych decyz-
ji. Odwolania sg rozpatrywane oficjalnie w ciagu
miesigca, a praktycznie po kilku miesigcach. Ka-
sa nie uznaje nigdy odwotan w catosci. A tymcza-
sem odsetki za niezaptacone faktury rosng, po-
wickszajac dhugi szpitali.

Te praktyki sa nadal stosowane. Malo tego,
wprowadza si¢ aneksy do wczes$niej zawartych
kontraktow, oczywiscie bezdyskusyjne i zazwy-
czaj obowiazujace wstecz. Przykladem takiego
postepowania jest aneks AA do umowy
REH/2002, ktéry zostal przestany do szpitala
w Lubinie w dniu 2 wrze$nia 2002 r., a obowigzy-
wal juz od 1 sierpnia 2002 r. do konca roku. War-
tos¢ tego kontraktu umozliwiala wykonywanie
Swiadczen rehabilitacyjnych na obecnym pozio-
mie w sierpniu i we wrzesniu. Przy ciggle zmienia-
jacych sie warunkach rozliczen za wykonane
$wiadczenia zdrowotne kwestionowanie nalezno-
$ci pod lada jakim pozorem sprawia, Ze nie jest
mozliwe prowadzenie przez szpitale jakiejs$ senso-
wnej gospodarki finansowej.

Trzeba spojrze¢ prawdzie w oczy. Szpitalom na
Dolnym Slasku placi sie za wykonane ustugi po-
nizej kosztéw ich realizacji. Tego problemu nie
rozwiaza ani samorzady, ani tym bardziej kasa
chorych. Pozostaje pytanie, jak to si¢ ma do przy-
chodéw Dolnoslaskiej Regionalnej Kasy Chorych.
Powszechnie wiadomo bowiem, ze ma ona deficyt.
Ale sa tez kasy, jak na przyklad kasa slaska, ktore
posiadaja na lokatach setki milionéw ztotych. I to
jest, czy raczej powinno by¢ problemem rzadu.

Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia zacznie
dziala¢ nie wczesniej anizeli 1 kwietnia lub by¢
moze dopiero 1 lipca, bo takie opéznienie bedzie
wynikalo z procedury legislacyjnej. Pozostawia-
nie do tego czasu szpitali z Dolnego Slaska na tas-
ce losu moze spowodowac, ze po wprowadzeniu
Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia stan
szpitali bedzie przypominat stan pegeeréw w lik-
widacji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie!

Informuje, ze do protokotu o$wiadczenia ztozyli
nastepujacy senatorowie: Wojciech Pawlowski,
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Kazimierz Pawelek, January Bienn, Adam Gra-
czynski, Wiestaw Pietrzak, Wladystaw Mankut,
Adam Gierek, Henryk Dzido i Stanistaw Nicieja.

Bardzo prosze¢ jeszcze senatora sekretarza
o uzupehiajace informacje dotyczace posiedzen
komisji.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

W dniu 6 listopada 2002 r. o godzinie 9.00 w sa-
li nr 182 w gmachu parlamentu odbe¢dzie si¢ po-
siedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czytanie
zgloszonego przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci projektu inicjatywy uchwatodawczej

Senatu w osiemdziesiata rocznice przywrocenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 242.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Informuje, ze protokét dwudziestego széstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udost¢pniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam dwudzieste sz6ste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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