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1.StanowiskoSenatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku leœnym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spad-
ków i darowizn.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 2001–2006.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niek-
tórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji publicznej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Ko-
leje Pañstwowe”.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Program dla Odry – 2006”.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycz-
nej.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach towaro-
wych.

16. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie ustanowienia Narodowego
Programu Zwalczania Chorób Nowotworowych.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Adam Giersz

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
– podsekretarz stanu Irena O¿óg

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Mieczys³aw Muszyñski

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krystyna Tokarska-Biernacik

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Czes³aw Œleziak

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wac³awa Wojtala

Porz¹dek obrad

27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 listopada 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski, Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram dwudzieste siódme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Alicjê Stradomsk¹ oraz pana senatora
Mariana Lewickiego.

Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym trzecim po-
siedzeniu w dniu 28 paŸdziernika bie¿¹cego roku
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do dwóch
ustaw, mianowicie do ustawy o przewozie drogo-
wym towarów niebezpiecznych oraz do ustawy
o zmianie ustawy o prawie o autorskim i prawach
pokrewnych.

Sejmprzyj¹³ równie¿wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów
zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹ kary
i do ustawy o Funduszu ¯eglugi Œródl¹dowej
i Funduszu Rezerwowym. Ponadto informujê, ¿e
Sejm na tym samym posiedzeniu w dniu 30 paŸ-
dziernika przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych oraz do
ustawy o zaopatrzeniu z tytu³u wypadków lub
chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych
okolicznoœciach.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y dwudziestego pi¹tego
i dwudziestego szóstego posiedzenia Senatu, zgo-
dnie z art. 39 ust. 3 naszego regulaminu, s¹ przy-
gotowane do udostêpnienia pañstwu senatorom.
Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich
zastrze¿eñ, zostan¹ zatwierdzone przez Wysok¹
Izbê na nastêpnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo! Dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad dwudziestego siódmego
posiedzenia obejmuje nastêpuj¹cych szesnaœcie
punktów.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku leœnym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadków i daro-
wizn.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianieustawy opodatkudochodowymodosób
prawnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz
ustawy o kszta³towaniuwynagrodzeñwpañstwo-
wej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe”.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Program dla Odry – 2006”.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 2001–2006.



14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gie³dach towarowych.

16. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie ustanowienia Narodowego Programu Zwal-
czania Chorób Nowotworowych.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie pun-
któw: pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego,
pi¹tego, szóstego, siódmego, ósmego, dziewi¹te-
go, dziesi¹tego, jedenastego, dwunastego oraz
piêtnastego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdania komisji w sprawie tych ustaw zo-
sta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ani¿eli
termin okreœlony w art. 34 ust. 2 naszego regula-
minu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³oswsprawieprzedstawionegoporz¹dkuobrad?

Pan senator Pietrzak, bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê, aby punkt trzynasty, czyli stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001–2006, przesun¹æ w miejsce
punktu szóstego, bezpoœrednio po bloku ustaw
podatkowych.

Uzasadniam to tym, ¿e dzisiaj bêdzie minister
Janusz Zemke, a jutro ani ministra obrony naro-
dowej, ani wiceministra obrony narodowej nie bê-
dzie w stolicy, wobec tego nikt z resortu obrony
narodowej nie bêdzie móg³ uczestniczyæ w deba-
cie nad t¹ ustaw¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Wobec tego

przyjmujê tê propozycjê zg³oszon¹ przez pana se-
natora Pietrzaka.

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zaproponowaæ Wysokiej Izbie, a¿e-

by odbyæ ³¹czn¹ debatê nad pierwszymi trzema
punktami porz¹dku obrad. Te trzy ustawy doty-
cz¹ polityki podatkowej, podatków rolnych, leœ-

nych i terytorialnych, s¹ zbie¿ne merytorycznie
i s¹dzê, ¿e by³oby wskazane, a¿eby odby³a siê
³¹czna debata.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze. A jakie jest uzasadnienie, Panie Sena-

torze?
(Senator Jerzy Markowski: Powiedzia³em: doty-

cz¹ zbie¿nej problematyki, podatków.)
Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Je¿eli

nie ma, to dziêkujê. Rozumiem, ¿e Wysoka Izba
przyjê³a tê propozycjê.

Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Sprawa dotyczy tego samego wniosku o po-

³¹czenie debaty. Dodam tylko jeszcze jedno zda-
nie. Te dochody w wiêkszoœci dotycz¹ samorz¹du
terytorialnego, stanowi to wiêc jak¹œ wspóln¹
kwestiê zwi¹zan¹ z finansowaniem samorz¹dów
terytorialnych – to jest dodatkowe uzasadnienie
do po³¹czenia debaty.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w sprawie porz¹dku obrad? Nie ma
chêtnych.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad dwudziestego siódmego posie-
dzeniaSenatuRzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowania w spra-
wie rozpatrywanych ustaw zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec obecnego posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do ³¹cz-
nego rozpatrzenia punktów pierwszego, dru-
giego i trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o podatku leœnym.

Przypominam, ¿e ustawa o podatku rolnym zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku, a do Senatu zosta³a przekazana
11 paŸdziernika 2002 r., zaœ ustawa o zmianie
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw i ustawa o po-
datku leœnym zosta³y uchwalone przez Sejm na
trzydziestym trzecim posiedzeniu 30 paŸdzierni-
ka bie¿¹cego roku i do naszej Izby wp³ynê³y rów-
nie¿ w dniu 30 paŸdziernika, czyli tego samego
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dnia. 11 paŸdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³em ustawê o zmianie
ustawy o podatku rolnym do Komisji Rolnictwa
i RozwojuWsi, a tak¿e do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, zaœ w dniu 30 paŸdziernika
skierowa³em ustawê o zmianie ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz do Ko-
misji Gospodarki i FinansówPublicznych, a usta-
wê o podatku leœnym do Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustaw
przygotowa³y swoje sprawozdania w sprawie tych
ustaw.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw maj¹
pañstwo senatorowie w drukach nr 237, 253 oraz
254, a sprawozdania komisji w odpowiednich
drukach nr 237A i 237B, 253A i 253B oraz 254A
i 254B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi zarekomendowaæ Wysokiej Izbie
ustawê o zmianie ustawy o podatku rolnym,
uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na trzydziestym pierwszym posiedzeniu w dniu
10 paŸdziernika 2002 r.

Przedmiotowa ustawa jest czêœci¹ pakietu ustaw
dotycz¹cych reformy finansów publicznych. Zasa-
dnicza zmiana, jak¹niesie nowelizacja, to opodatko-
wanie podatkiem rolnym czêœci gruntów podlega-
j¹cych dotychczas podatkowi od nieruchomoœci.
Dotyczy to tej czêœci u¿ytków rolnych, które nie
spe³niaj¹ normy obszarowej gospodarstwa rolnego.

Ponadto celem nowelizacji jest ujednolicenie
zasad opodatkowania, szczególnie na styku
z przepisami dotycz¹cymi ewidencji gruntów i bu-
dynków, oraz poprawa skutecznoœci wymierzania
i poboru tego podatku.

Zmniejszenie obci¹¿eñ podatkowych na grun-
cie proponowanych rozwi¹zañ nast¹pi³o nie tylko
w wyniku objêcia tymi podatkami u¿ytków rol-
nych niewchodz¹cych dotychczas w sk³ad gospo-
darstw rolnych, to jest gruntów poni¿ej 1 ha, ale
równie¿ poprzez rozszerzenie gamy zwolnieñ po-
datkowych na grunty zadrzewione, zakrzewione,
u¿ytki ekologiczne oraz grunty po³o¿one w miê-
dzywalach.

Nowelizacja uzupe³nia ustawê o podatku rolnym
o regulacjê dotycz¹c¹ zwolnieñ podmiotowych ist-
niej¹cychw innychustawach.Katalog zwolnionych
obejmuje szko³y wy¿sze, wy¿sze szko³y zawodowe
i wojskowe, szko³y i placówki oœwiatowe, placówki
Polskiej Akademii Nauk, prowadz¹cych zak³ady
pracy chronionej i zak³ady aktywnoœci zawodowej,
a tak¿e jednostki badawczo-rozwojowe.

Panie i Panowie Senatorowie! Niezale¿nie od
tych zmian zasadniczych, nowelizacja ma na ce-
lu: doprecyzowanie pojêæ zwi¹zanych z instytucj¹
podatku rolnego, takich jak definicje podatnika
podatku rolnego i obowi¹zku podatkowego w sy-
tuacji wspó³w³asnoœci i wspó³posiadania; ujedno-
licenie zasad opodatkowania gruntów skwalifiko-
wanych jako u¿ytki rolne lub grunty zadrzewione
i zakrzewione na u¿ytkach rolnych; okreœlenie
podstawy opodatkowania; wyraŸne wskazanie
w³aœciwego rzeczowo w sprawach podatku rolne-
go organu podatkowego, którym s¹ wójt, bur-
mistrz oraz prezydent miasta.

Ustawa ma na celu: unormowanie obowi¹zku
sk³adnia informacji o gruntach rolnych w³aœciwe-
mu miejscowo organowi podatkowemu; doprecy-
zowanie sposobu p³atnoœci rat podatku rolnego;
upowa¿nienie rad gmin do okreœlenia w drodze
uchwa³y wzorów formularzy na podatek rolny; ob-
jêcie przepisami ustawy unormowañ w sprawie
³¹cznego zobowi¹zania pieniê¿nego; wprowadze-
nie definicji budynków inwentarskich; wyraŸne
wskazanie, które zwolnienia i ulgi stosuje siê
z urzêdu, a które na wniosek podatnika, a tak¿e
wyraŸnewskazanie, i¿ uprawnienia rad gmindoty-
cz¹ jedynie zwolnieñ i ulg przedmiotowych.

Wysoka Izbo! Proponowane zapisy ustawy s¹
korzystne dla podatników. Zapisane w ustawie
regulacje nie s¹ objête zakresem prawa Unii Eu-
ropejskiej.

Komisja Rolnictwa i RozwojuWsi, proceduj¹ca
w dniu 23 paŸdziernika wraz z przedstawicielami
rz¹du, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i Ministerstwa Finansów, organizacji reprezentu-
j¹cych rolników i producentów rolnych, izb rolni-
czych, jednog³oœnie zdecydowa³a, aby zareko-
mendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie omawianej
ustawy bez poprawek, o co w imieniu komisji
wnoszê. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie stano-
wiska komisji w sprawie trzech ustaw, mianowi-
cie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, a tak¿e ustawy o podatku leœnym.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

debatowa³a nad ustaw¹ o zmianie ustawy o po-
datku rolnym na dwóch posiedzeniach. Pierwsze
odby³o siê 24 paŸdziernika. Jednak ze wzglêdu na
to, ¿e ta ustawa w konsekwencji powoduje
zmniejszenie dochodu gmin i ¿e nie mieliœmy do
dyspozycji dwóch pozosta³ych ustaw: ustawy
o podatku leœnym oraz ustawy o podatkach lokal-
nych, nie byliœmy w stanie podj¹æ rozs¹dnej de-
cyzji w sprawie jej poparcia. Dlatego debatê nad
ustaw¹ o podatku rolnymprze³o¿yliœmy na posie-
dzenie w dniu wczorajszym.

Nie bêdê powtarza³ argumentów, które mój
przedmówca by³ ³askaw przytoczyæ. Muszê tylko
powiedzieæ, ¿e wszystkie uwagi naszego Biura Le-
gislacyjnego, których ³¹cznie by³o dziewiêæ, zosta³y
wyjaœnione w czasie dyskusji z przedstawicielem
Ministerstwa Finansów. Komisja dosz³a do wnios-
ku, ¿e ta ustawa powinna byæ przez nas przyjêta –
i o to proszê Wysok¹ Izbê – bez poprawek.

By³y pytania, pytania uœciœlaj¹ce, czy zwolnie-
nie od podatku rolnego dotyczy równie¿ szkó³ ko-
œcielnych. Oczywiœcie, dotyczy równie¿ ich.
A wiêc w³aœciwie nie ma ¿adnych przeciwwska-
zañ, abyœmy tê ustawê przyjêli bez poprawek.

Ta ustawa nie tylko daje szansê na uzyskanie
przez podatników pewnych korzyœci, o których mó-
wi³ przedstawiciel Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ale równie¿ daje gwarancjê prowadzenia racjonalnej
polityki w stosunku do rzeczywistego dobra, którym
jest ziemia. Ustawa daje równie¿ szansê na zwiêk-
szenie op³acalnoœci gospodarki rolniczej.

Wysoka Izbo! Zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie
ustawy o podatku rolnym bez poprawek, tym bar-
dziej ¿e – chocia¿ jest tomo¿e dyskomfort dlaWyso-
kiej Izby – jesteœmy zobligowani do tego, aby do
30 listopadaustawyoko³opodatkowezosta³ypodpi-
sane i opublikowane. To jest ta cezura czasowa,
która równie¿ nakazuje rozs¹dek przy podejmowa-
niu decyzji przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pani¹ senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej stanowisko komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
druk senacki nr 253.

Ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm w dniu
30 paŸdziernika bie¿¹cego roku. W tym samym
dniu marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do komisji.
Komisja zajmowa³a siê ustaw¹ 6 listopada bie-
¿¹cego roku.

Ustawa wprowadza zmiany w podatkach od:
nieruchomoœci, œrodków transportowych, posia-
dania psów, oraz w op³atach lokalnych: targowej,
miejscowej i administracyjnej.

Jest ona jedn¹ z trzech ustaw, które porz¹dku-
j¹miêdzy innymi ca³y system opodatkowania nie-
ruchomoœci. Ustawa zapewnia wiêksz¹ samo-
dzielnoœæ gmin w administrowaniu podatkiem lo-
kalnym.

Za bardzo istotn¹ nale¿y uznaæ propozycjê
wprowadzenia preferencyjnego, o 80% ni¿szego
od obowi¹zuj¹cej stawki, podatku od nierucho-
moœci dla budynków zajêtych na udzielanie
œwiadczeñ medycznych.

Wprowadzono te¿ podwy¿szenie stawek od po-
zosta³ych gruntów do 30 gr za 1 m2 powierzchni
w celu likwidacji dysproporcji obci¹¿eñ podatko-
wych gruntów ró¿nych kategorii oraz zrównowa-
¿enia dochodów gmin w zakresie podatków lokal-
nych.

Dokonano waloryzacji obecnie obowi¹zu-
j¹cych stawek podatku od nieruchomoœci, stosu-
j¹c prognozowany na rok 2002 wskaŸnik wzrostu
cen detalicznych towarów i us³ug konsumpcyj-
nych w wysokoœci 2,8%, a tym samym okreœlono
górne granice tych stawek. Jednoczeœnie zniesio-
no przepis, zgodnie z którym stawki podatku od
nieruchomoœci okreœlone przez radê gminy nie
mog¹ byæ ni¿sze ni¿ 50% górnych stawek ustawo-
wych podatku. Upowa¿niono rady gmin do okreœ-
lania wzorów formularzy dotycz¹cych podatku od
nieruchomoœci.

Bardzo istotne jest równie¿ zniesienie opodat-
kowania podatkiem od nieruchomoœci u¿ytków
rolnych poni¿ej 1 ha i objêcie ich podatkiem rol-
nym. Zdefiniowano pojêcie budynków i budowli,
odwo³uj¹c siê do prawa budowlanego.

Wa¿n¹ zmian¹ jest wprowadzenie obowi¹zku
ewidencji podatkowej nieruchomoœci w systemie
informatycznym, którymbêd¹ objête równie¿ nie-
ruchomoœci podlegaj¹ce obowi¹zkowi podatko-
wemu na podstawie przepisów o podatku rolnym
i leœnym.

W zakresie podatku od œrodków transportu
zmiany ograniczaj¹ siê g³ównie do sprecyzowania
oraz uzupe³nienia niektórych przepisów.

W zakresie podatków od posiadania psów
wprowadzono obni¿enie wieku osób zwalnianych
z podatku z siedemdziesiêciu do szeœædziesiêciu
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piêciu lat i podniesienie górnej granicy podatku
do kwoty 50 z³ rocznie.

Wysoka Izbo! W trakcie obrad komisji by³y ak-
centowane w¹tpliwoœci, czy po wprowadzeniu tych
zmian gminy nie strac¹. Zgodnie z informacj¹Mini-
sterstwaFinansów, opart¹ na przeprowadzonej an-
kiecie, w gminach dochody samorz¹dów powinny
wzrosn¹æ szacunkowo o 552 miliony z³, w tym
w gminachmiejskich o oko³o 159milionów z³, wiej-
skich o 234 miliony z³, a miejsko-wiejskich o oko³o
158 milionów z³.

Komisjawyrazi³a równie¿ opiniê, ¿e ustawa jest
wprowadzana zbyt póŸno.

Po dyskusji i uzyskaniu informacji ze strony
ministerstwa komisja rekomenduje Wysokiej Iz-
bie – 6 senatorówby³o za, 1wstrzyma³ siê od g³osu
– przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 253A. Jest to ustawa bardzo potrzebna
wszystkim gminom, które w tej chwili przygoto-
wuj¹ siê do przyjêcia swoich bud¿etów. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska, pani¹ senator Janinê Sagatowsk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie ustawy o podatku leœnym.

Widzê, ¿e pani senator jest…
(Senator Janina Sagatowska: Nie, bo to jeszcze

nie ten punkt.)
Przepraszam, ale nie s³yszymy pani senator.
(Senator Janina Sagatowska: Jeszcze jesteœmy

przy punkcie drugim. Przepraszam, ale ja zabie-
ram g³os w trzecim.)

No, to jest debata ³¹czna…
(Senator Janina Sagatowska: Przepraszam, ale

omawiamy podatek rolny, a pan senator M¹sior
jest drugim sprawozdawc¹ w sprawie tych podat-
ków i op³at.)

No, to widzê, ¿e nasi kanceliœci zawiedli.
(G³os z sali: Nie. Pan marsza³ek czyta³, ¿e s¹ te

trzy sprawozdania.)
(Senator Janina Sagatowska: Ale ja mogê je

przedstawiæ, proszê bardzo.)
Przepraszam. Rzeczywiœcie, pani, Pani Sena-

tor, zabiera g³os w nastêpnym punkcie porz¹dku
obrad.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o podatkach lokalnych stanowi kom-

plementarn¹ czêœæ tych trzechustaw oko³opodat-
kowych, które reguluj¹, doprecyzowuj¹ podatki
bêd¹ce dochodem gmin.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
jednog³oœnie popar³a tê ustawê i rekomenduje
Wysokiej Izbie jej przyjêcie bez poprawek.

Jeœli chodzi o argumenty, które by³y ju¿Wyso-
kiej Izbie przytaczane, to muszê powiedzieæ, ¿e
ten mo¿liwy wzrost dochodów gmin rzêdu
550 milionów z³ jest wyliczony szacunkowo
w oparciu o ankiety przeprowadzane w ramach
konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo
Finansów, ale onmo¿e siê znacznie zmieniæ w za-
le¿noœci od decyzji samych gmin. Ta ustawa
w sposób jednoznaczny przekazuje gminom du-
¿¹ czêœæ odpowiedzialnoœci i w³adzy w zakresie
dochodów i systemu podatkowego. Nak³ada rów-
nie¿ obowi¹zek, który jest i przywilejem, samo-
dzielnego przygotowania deklaracji podatko-
wych przez gminy.

W czasie dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych pani minister O¿óg przy-
zna³a, ¿e teraz tylko 1/6 gmin w Polsce, których
jest mniej wiêcej dwa tysi¹ce szeœæset szeœædzie-
si¹t, prowadzi aktywn¹ politykê podatkow¹w ra-
mach pakietu, który rz¹d realizuje, a który ma
realizowaæ nie tylko rz¹d, ale równie¿ samorz¹dy
gospodarcze. Zale¿y nam na tym, aby aktywn¹
politykê podatkow¹, kreuj¹c¹ przedsiêbiorczoœæ
w zakresie i gospodarki, i rolnictwa, tworzy³y
i prowadzi³y równie¿ gminy. Gminy maj¹ mo¿li-
woœæ stosowania obni¿ek podatkowych nie tylko
do 50%, jak to by³o do tej pory, ale obni¿ek bez
ograniczeñ.

Dyskusja w czasie posiedzenia komisji doty-
czy³a równie¿ mo¿liwoœci zastosowania zwolnie-
nia od podatku od nieruchomoœci w przypadku
przedsiêbiorstw, które posiadaj¹ zbêdny ma-
j¹tek – budynki i hale fabryczne. Zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e wiele przedsiêbiorstw, dzisiaj
prywatnych, powsta³o na maj¹tku pañstwowym
i wiele przedsiêbiorstw posiada za du¿o obiek-
tów, których nie jest w stanie teraz zbyæ. Bardzo
czêsto – mamy tego œwiadomoœæ – prowadzi siê
dewastacjê budynków po to, ¿eby mo¿na by³o je
wy³¹czyæ spod opodatkowania. Przyjêliœmy ar-
gument pani minister, ¿e gminy, rady, które tak
niedawno wybieraliœmy, musz¹ podejmowaæ
decyzje, na czym w³aœciwie bardziej im zale¿y:
czy na dochodach z tytu³u podatku od nierucho-
moœci, czy na podatku od osób fizycznych
i miejscach pracy, które mo¿na mieæ dziêki
podjêciu decyzji o zwolnieniu od podatku od
nieruchomoœci.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych proszê o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê, Panie Senatorze. Ale ja prosi³em pana,

gdy pan pierwszy raz wchodzi³ na trybunê, ¿eby
pan przedstawi³ sprawozdanie w sprawie wszyst-
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kich trzech ustaw, a nie tylko jednej. Dlatego pro-
szê pana o przedstawienie teraz sprawozdania ró-
wnie¿ w sprawie ustawy o podatku leœnym, tak
¿eby nie trzeba by³o trzy razy wchodziæ na trybu-
nê, skoro jest to debata ³¹czna.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku, przepraszam, ale wydawa³o
mi siê, ¿e te sprawozdania powinny byæ przedsta-
wiane w kolejnoœci, bo ³atwiej by by³o… Ale powi-
nienems³uchaæproœbypanamarsza³ka i za to…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: W przysz³oœci
proszê s³uchaæ.)

…Panie Marsza³ku, przepraszam.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

jednog³oœnie zaaprobowa³a wczoraj ustawê o po-
datku leœnym i wnosi o jej przyjêcie.

Ta ustawa porz¹dkuje op³aty za las. Podnosi
nieznacznie podatek leœny od 1 ha, bo tam jest
zwiêkszenie z 0,2 m3 do 0,22 m3 tej nale¿noœci
pieniê¿nej, czyli wzrost podatku leœnego jest nie-
wielki. Podejmuj¹c decyzjê o tak niewielkimwzro-
œcie podatku, rz¹d kierowa³ siê nie najlepsz¹ sy-
tuacj¹ finansow¹ Lasów Pañstwowych, która wy-
nika z wielu przyczyn, miêdzy innymi jest skut-
kiem huraganów i powstania wiatro³omów na po-
cz¹tku bie¿¹cego roku.

Przyjmuje siê obni¿enie stawki podatku o 50%
w przypadku lasów ochronnych i rezerwatów
przyrody, awiêc pomimo tegowzrostu z 0,2m3 do
0,22 m3 op³aty za 1 ha, w przypadku parków na-
rodowych op³ata zwiêkszy siê o 2 z³ z groszami,
czyli to nie bêd¹ skutki wa¿¹ce i istotne.

Oczywiœcie wy³¹cza siê z podatków równie¿ te
obszary, które s¹ obszarami ekologicznymi. Do-
tyczy to wczeœniejszej ustawy o podatkach lokal-
nych. S¹ zwolnienia podatkowe dotycz¹ce grun-
tów, na których, mam nadziejê, wystêpuje drze-
wostan, gruntów miêdzy wa³ami i wa³owych.

Zwalnia siê od podatku leœnego szko³y wy¿sze,
równie¿ wszelkiego typu placówki naukowe Pol-
skiej Akademii Nauk, oraz zak³ady pracy chronio-
nej.

Ta ustawa stanowi integraln¹ czêœæ pakietu
trzech ustaw podatkowych. Wnoszê, aby Wysoka
Izba przyjê³a tê ustawê bez poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo pani¹ senator Janinê Sagatow-

sk¹ o przedstawienie sprawozdania Komisji
Ochrony Œrodowiska w sprawie ustawy o podat-
ku leœnym.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia Komisji Ochrony Œrodowiska

pragnê przed³o¿yæ Wysokiej Izbie sprawozdanie
w sprawie rz¹dowego projektu ustawy o podatku
leœnym, ustawy uchwalonej przez Sejm 30 paŸ-
dziernika tego roku.

Pan senator M¹sior, mój przedmówca, przed-
stawi³ zasadnicze unormowania, g³ównie jeœli
chodzi o skutki ekonomiczne. Pragnê dodaæ, ¿e
ustawa o lasach pañstwowych do tej pory zawie-
ra³a tak¿e przepisy dotycz¹ce podatku leœnego.

Teraz, trafnie zreszt¹, ustawa o podatku leœ-
nym wprowadza s³uszne rozwi¹zanie, wpisuj¹ce
siê w ca³y system podatkowy, w którym zmierza
siê do tego, ¿eby w ustawach bran¿owych czy in-
nych nie by³o unormowañ dotycz¹cych podat-
ków, bo systempodatkowymusi byæ jasny i prze-
jrzysty. To jest s³uszne za³o¿enie i tak jest z po-
datkiem omawianym w ustawie o podatku leœ-
nym.

Komisja Ochrony Œrodowiska te¿ proponuje
Wysokiej Izbie przyjêcie omawianej ustawy bez
poprawek.

Komisja dokona³a wczoraj bardzo wnikliwej
analizy tej ustawy. G³ówne zastrze¿enia czêœci se-
natorów dotyczy³y równowagi miêdzy ca³kowity-
mi zwolnieniami od podatków wymienionymi
w art. 7 tej ustawy, dotycz¹cymi szkó³ wy¿szych,
jednostek badawczo-rozwojowych i innych pod-
miotów, a na przyk³ad unormowaniami znajdu-
j¹cymi siê w art. 4, dotycz¹cymi lasów ochron-
nych wchodz¹cych w sk³ad rezerwatów przyrody
i parków narodowych, w przypadku których jest
zwolnienie wynosz¹ce 50%. Czêœæ senatorów uz-
nawa³a, ¿e rezerwaty przyrody czy parki narodo-
we maj¹ jakby wiêkszy ciê¿ar gatunkowy, jeœli
chodzi o ochronê przyrody, ni¿ na przyk³ad u¿ytki
ekologiczne, które s¹ ca³kowicie zwolnione od po-
datku leœnego.

Ale mimo tych zastrze¿eñ, mimo ró¿nych obaw
– niewykluczone, ¿e zostan¹ zg³oszone odpowied-
nie poprawki inaczej to sytuuj¹ce czy normuj¹ce
– komisja proponujeWysokiej Izbie, jakwczeœniej
powiedzia³am i o co wnoszê w imieniu Komisji
Ochrony Œrodowiska, przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Pragnê jeszcze dodaæ, ¿e – to nie pojawi³o siê
w poprzednim sprawozdaniu – wed³ug ocen
rz¹dowych zysk dla bud¿etów gmin, bo to gminy
s¹ i bêd¹ beneficjentami tego podatku, w 2003 r.
ma wynieœæ mniej wiêcej 37 milionów z³. O tyle
wzrosn¹ bud¿ety gmin z tytu³u pozyskania podat-
ku leœnego. Generalnie podatek leœny bêdzie do-
tyczy³ lasów, z wy³¹czeniem lasów, w których pro-
wadzona jest dzia³alnoœæ gospodarcza.

W imieniu komisji proszêWysok¹ Izbê o przyjê-
cie przedmiotowej ustawy bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem naszej Izby przystêpu-

jemy teraz do zadawania pytañ senatorom spra-
wozdawcom.

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy
ktoœ chce zadaæ pytanie. Poniewa¿mieliœmykilku
sprawozdawców, proszê adresowaæ pytania do
konkretnego sprawozdawcy.

Pan senator Piwoñski, jeœli dobrze zauwa¿y-
³em, i pan senator Wielowieyski.

Bardzo proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Pytanie kierujê do pana senatora Anulewicza,
sprawozdawcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W ustawie o podatku rolnym w art. 12 wymienia
siê wszystkie grunty, które s¹ zwolnione od po-
datku. Pkt 10mówi: „grunty pod wa³ami przeciw-
powodziowymi i grunty po³o¿one w miêdzywa-
lach”. A przecie¿wystêpuj¹ te¿ tak zwanenatural-
ne tereny zalewowe, które czasami czêœciej podle-
gaj¹ zalaniu i zniszczeniu. Czemu pañstwo nie
wziêliœcie pod uwagê tych¿e w³aœnie terenów?
Straty rolników w ich przypadku s¹ równie czêste
jakwprzypadku tych gruntów, które s¹ tuwymie-
nione.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Mo¿e wys³uchamy najpierw wszystkich pytañ,

a póŸniej poprosimy o odpowiedzi.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam trzy pytania, jedno jest…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ale do kogo?)
Jedno wydaje mi siê… To znaczy one s¹ skiero-

wane do wszystkich w³aœciwie sprawozdawców,
bo kilkoro sprawozdawców porusza³o ten temat.
Jest to sprawa bud¿etów gmin.

Otó¿ jak w sprawozdaniach s³yszymy, tu i tam,
i z jednego podatku, i z drugiego, i z trzeciego,
a zw³aszcza z tego leœnego, s¹ trochê wy¿sze do-
chody i bud¿ety gmin wygl¹daj¹ lepiej. Niemniej
jednak jest rzecz¹ ewidentn¹, ¿ew zwi¹zku z prze-
kwalifikowaniem gruntów poni¿ej 1 ha, za które
bêdzie siê teraz p³aciæ ni¿sz¹ stawkê podatku rol-
nego – jest tu wyraŸnie stwierdzone, ¿e stanowi to
chyba oko³o 80 milionów z³ – bud¿ety gminne bê-
d¹ do ty³u. Przy pierwszych przymiarkach, wtedy
kiedy zaczynaliœmy o tym dyskutowaæ, s³ysza³em
opiniê, ¿e Ministerstwo Finansów uwzglêdni przy
subwencjach samorz¹dowych fakt, i¿ dochody

spadn¹ o ³adnych parê procent w niektórych gmi-
nach, tam w³aœnie gdzie tych ma³ych gospodar-
stewek, tych ma³ych obszarów rolnych, za które
p³acono wy¿sze stawki, jest wiêcej. Je¿eli nawet
w skali kraju z tych wszystkich trzech podatków,
z tytu³u tych wszystkich trzech ustaw z grubsza
siê to prawie zbilansuje, amo¿enawet trochê gmi-
ny zarobi¹, to i tak grozi to sytuacj¹, ¿e w kilku-
dziesiêciu czy nawet kilkuset gminach mo¿e po-
wstaæ wyraŸna dziura bud¿etowa.

W zwi¹zku z tym pytam zarówno pañstwa se-
natorów sprawozdawców, jak i przede wszystkim
pani¹ minister O¿óg, czy rzeczywiœcie, je¿eli taka
gmina bêdzie mia³a wyrwê siêgaj¹c¹ kwoty kilku-
set tysiêcy z³otych czy nawet 2milionów z³, bêdzie
to mog³o byæ skompensowane wy¿szym wskaŸni-
kiem subwencji bud¿etowej czy jakimœ wyrówna-
niem.

I dwa pomniejsze pytania.
W przepisach o podatkach lokalnych jest roz-

ró¿nienie, na które zwróci³o uwagê nasze Biuro
Legislacyjne, ale ja nie dowiedzia³emsiê, jakie jest
jego wyjaœnienie, pomiêdzy œwiadczeniami zdro-
wotnymi i œwiadczeniami medycznymi. Czy
móg³bym us³yszeæ, poprosiæ o sprecyzowanie, na
czym polega ta ró¿nica? Bo to dotyczy równie¿
tych obci¹¿eñ, tych op³at odmetra kwadratowego
powierzchni. Chodzi mi o okreœlenie „urz¹dzeñ
zdrowotnych i medycznych”. Na czym dok³adnie
polega ró¿nica?

Ostatnie pytanie, adresowane g³ównie do pani
minister, dotyczy tego, ¿e w czasie debaty sejmo-
wej przy podatku leœnym zosta³a zg³oszona pro-
pozycja, ¿eby rozwa¿yæ sprawê zwolnienia obsza-
rów leœnych od podatku spadkowego z jednego
doœæ istotnego gospodarczo powodu. Jest czymœ
naturalnym, ¿e w sytuacji gro¿¹cej œmierci, prze-
kazywania spadku, a tak¿e i darowizny, wystêpu-
je nieprzeparta i w koñcu zrozumia³a tendencja,
takie myœlenie pojawia siê wrêcz automatycznie,
¿eby wyci¹æ ca³y drzewostan. Bo je¿eli mam od
czegoœ zap³aciæ wy¿szy podatek spadkowy czy po-
datek od darowizny, to ja przedtem to co mogê,
wytnê, natychmiast sprzedam, a resztê oddam
przy groszowej op³acie. Zw³aszcza przy m³odszym
drzewostanie to jest strata, strata spo³eczna. No
lepiej by³oby tego nie robiæ. Oczywiœcie jest kon-
trola w³adz leœnych nad wyrêbem, niemniej je-
dnak taka nieprzeparta, ¿ywio³owa tendencja od-
dolna mo¿e siê pojawiæ.

Dlatego chcê zapytaæ o to, czy stwierdzamy tego
rodzaju fakty, a tak¿e o to, jak Ministerstwo Fi-
nansów na ten wniosek zareagowa³o, bo nawet
niewiem, jaki by³ los tej wysuniêtej w czasie deba-
ty sejmowej sugestii, która wydajemi siê ¿yciowa.
Ja znam takie konkretne sytuacje i widzê ten au-
tomatyczny odruch: tamten kawa³ek lasu trzeba
oddaæ czy przekazaæ komuœ, no to natychmiast go
trzeba wyci¹æ, dlatego ¿e wtedy jego wartoœæ jest
trzy razy mniejsza. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Tylko dla porz¹dku przypominam, ¿e w Sena-

cie rozró¿niamy dwie fazy zadawania pytañ, pyta-
nia do senatorów sprawozdawców, a póŸniej do
rz¹du – dla porz¹dku o tym przypominam.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie do sprawozdawców w sprawie ustawy

o podatku rolnym, choæ wwiêkszym stopniu chy-
ba do sprawozdawcy komisji rolnictwa.

Ja w obu sprawozdaniach nie dos³ucha³em siê
wdalszymci¹gu, jakie jest uzasadnienie.Dlaczego
takie w³aœnie rozwi¹zanie zostaje wprowadzone
i dlaczego wielu ludzi, czêsto dobrze sytuowanych,
którzy ¿yj¹ z zupe³nie innej dzia³alnoœci gospodar-
czej ni¿ uprawa roli, a kupuj¹ jakieœ kawa³ki ziemi
podmiastem, ma byæ w tej chwili, przy tej sytuacji
finansowej pañstwa, premiowanych znacz¹cym
obni¿eniem podatków od nieruchomoœci, które
nabyli. Ci¹gle tego niemogê zrozumieæ i nie dos³u-
cha³em siê wyjaœnienia w sprawozdaniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Sienkiewicz, bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pierwsze pytanie jest adresowane do

sprawozdawców ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych i g³ównie do sprawozdawcy Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Chcê nawi¹zaæ przy tym do treœci pytania pana
senatora Wielowieyskiego o rozró¿nienie miêdzy
us³ug¹ medyczn¹ a œwiadczeniem zdrowotnym,
w tym samym duchu w ka¿dym razie bêdzie ta
moja wypowiedŸ. Otó¿ preferencyjna stawka po-
datkowa dla budynków zajêtych na prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie œwiadczenia
us³ug – now³aœnie,medycznych czy zdrowotnych?
– zosta³a przez œrodowiska samorz¹dowców i pra-
cowników ochrony zdrowia przyjêta je¿eli nie en-
tuzjastycznie, to bardzo dobrze, poniewa¿ obni¿a
koszty funkcjonowaniaplacówek.Dozadaniapyta-
nia sk³oni³mniekonwentwójtów, burmistrzów i sta-
rostów kujawsko-pomorskich. Chodzi o to, czy roz-
wa¿ano analogiczn¹ mo¿liwoœæ preferencyjnych
stawek dla domów pomocy spo³ecznej, które od kil-
ku lat s¹ mocno niedofinansowane, maj¹ bardzo
zani¿one dotacje.

I drugie pytanie, do zadania którego zobowi¹za³
mnie Polski Zwi¹zek Dzia³kowców, a konkretnie
zarz¹d toruñsko-w³oc³awskiego okrêgu. Dotyczy
ono zmiany w ustawie o podatkach i op³atach lo-
kalnych, dok³adniej zmiany art. 14 ustawy o pra-
cowniczych ogrodach dzia³kowych w ten sposób,
¿e do obecnego brzmienia: „Polski Zwi¹zek
Dzia³kowców z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci
statutowej, a jego cz³onkowie z tytu³u u¿ytkowa-
nia dzia³ki zwolnieni s¹ z podatków i op³at admi-
nistracyjnych” dopisze siê „z tym, ¿e z podatku od
nieruchomoœci, podatku rolnego i podatku leœne-
go na zasadach okreœlonych w odrêbnych usta-
wach”.

Ja ten przepis odczytujê inaczej ni¿ dzia³acze
ogródków dzia³kowych. Oni uznali, ¿e generalna
zasada zwolnienia dzia³kowców i ich zwi¹zków
z podatków i op³at administracyjnych zosta³a
ograniczona i ¿e stworzono mo¿liwoœæ znoszenia
dotychczasowychuprawnieñ zawartychw innych
ustawach w zale¿noœci od potrzeb i propozycji
ró¿nych resortów. ¯e oni ¿yj¹ po prostu w nieu-
staj¹cym niepokoju i ¿e jest to kolejna okazja czy
kolejna furtka, ¿eby, jak pisz¹, „steranym ciê¿k¹
prac¹ ludziom znowu uszczupliæ jakieœ upra-
wnienia, poniewa¿ ustawa wprowadza tak¿e obo-
wi¹zek sk³adania informacji o nieruchomoœciach
i obiektachbudowlanych oraz deklaracji na poda-
tek od nieruchomoœci przez wszystkich podatni-
ków”. Dlatego proszê o wyjaœnienie, czy te prawa
nabyte, bo to s¹prawanabyte, rzeczywiœcie zosta-
n¹ w wypadku dzia³kowców uszczuplone, i w jaki
sposób, czy te¿ nie ma to wiêkszego znaczenia.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja do pañ i panów senatorów sk³adaj¹cych ra-

port dotycz¹cy podatku rolnego.
Otó¿ wiadomo nam wszystkim – ma³y wstêp

muszê do tego dodaæ – ¿e s¹ ziemieuprawiane i zie-
mie nieuprawiane. Zw³aszcza na terenach podgór-
skich, gdzie klasy ziemi s¹ gorsze, bardzo czêsto
zdarza siê – ju¿ nawet nie s¹ to wypadki, ju¿ staje
siê to regu³¹ – ¿e ziemia po prostu le¿y od³ogiem. To
po pierwsze. Po drugie, ca³kiem inn¹ sytuacjê,mo-
raln¹ nawet, stwarzaj¹ tereny nieuprawiane z po-
wodu, powiedzia³bym, przedsiêbiorczej wyobraŸ-
ni, która nakazuje, mo¿e w przysz³ych latach, in-
westowaæ nawykupionych terenach, dziœ rolnych,
i staraæ siê w miejscowych gminach o przekwalifi-
kowanie ziemi na cele inwestycyjne. Dotyczy to
zw³aszcza du¿ych aglomeracji – wiem coœ na temat
tego, co siê dzieje w okolicach Wroc³awia.

27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
10 £¹czne rozpatrzenie punktów 1., 2. i 3. porz¹dku obrad Senatu



Na tym tle chcia³bym zadaæ pytanie, czy tutaj
panuje, nazwijmy to populistycznie, „urawni³ow-
ka” podatkowaw tych obydwuwypadkach: wtedy
kiedy siê ziemiê uprawia i przynosi ona faktycznie
jakiœ dochód, czy te¿ po prostu le¿y od³ogiem
zniemocyuprawy, z braku interesuworaniu, sia-
niu, korzystaniu z ziemi, oraz wtedy kiedy siê dziœ
wykupuje tereny rolne po to, i¿bywprzysz³oœci na
nich zarabiaæ, kieruj¹c siê dobrym zmys³em han-
dlowym.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku, Koledzy Senatorowie, chcia-

³am zadaæ pytanie skierowane albo do senatora
sprawozdawcy pana M¹siora, albo do pani mini-
ster O¿óg.

Moje pytanie dotyczy zwolnienia od podatku
od nieruchomoœci. Jest tu napisane, ¿e zwalnia
siê nieruchomoœci lub ich czêœci zajête na po-
trzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statu-
towej dzia³alnoœci wœród dzieci i m³odzie¿y w za-
kresie oœwiaty, wychowania, nauki, techniki,
kultury fizycznej i sportu. Moje pytanie dotyczy
instytucji takich jak kluby sportowe. Czy przez to
rozumie siê równie¿ te instytucje, które prowa-
dz¹ tego typu dzia³alnoœæ, dzia³alnoœæ w zakresie
kultury fizycznej i sportu, ale dla doros³ych? Jak
nale¿y to interpretowaæ? Z takimi pytaniami na
pewno kluby sportowe bêd¹ siê do nas zwracaæ.
Czy jest to ulga dla tych instytucji, które równie¿
niemaj¹ ¿adnych œrodkówna normalne funkcjo-
nowanie?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie
widzê chêtnych. Dziêkujê.

Wobec tego poproszê o odpowiedŸ pana senato-
ra Anulewicza jako pierwszego.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê powiedzieæ, ¿e komisja rolnictwa akurat

nie debatowa³a nad tymi problemami, które by³y
tutaj przed chwil¹ przez pañstwa senatorów po-
ruszane. Niemniej jednak pozwolê sobie zwróciæ
uwagê na taki fakt, i¿ projekt ustawy o zmianie
ustawy o podarku rolnym okreœla wyraŸnie, jaki
jest katalog zwolnieñ i ulg podatkowych. Tutaj

precyzyjnie jest napisane, które grunty s¹ zwol-
nione z op³at, a wiêc grunty pod wa³ami przeciw-
powodziowymi i grunty po³o¿one wmiêdzywalach
– te grunty siê zwalnia. Jest te¿ napisane w tej
ustawie, i¿ zwalnia siê z op³at u¿ytki rolne klasyV,
VI i VIz. Bardzo czêsto grunty przylegaj¹ce do wa-
³ów przeciwpowodziowych s¹ w³aœnie gruntami
tych kategorii. Ponadto organ podatkowy jest
upowa¿niony w szczególnych przypadkach, wte-
dy kiedy te grunty mog¹ byæ zalewane, do pode-
jmowania stosownych decyzji.

Jeœli chodzi o problemy podniesione przez pa-
na senatora Kulaka i pana senatora Litwiñca, to
ja uwa¿am, i¿ trudno na tym etapie dzieliæ ludzi
na tych, którzy maj¹ pieni¹¿ki i nabêd¹ dzia³ki
rolne. To plan zagospodarowania przestrzennego
w gminie bêdzie rozstrzyga³, które grunty bêd¹ za-
kwalifikowane jako grunty rolne, a które jako bu-
dowlane, które bêd¹ stanowi³y tereny rekreacyj-
ne. Je¿eli ktoœ kupuje dzia³kê i ona jest gruntem
rolnym, to bêdzie p³aci³ podatek rolny. Wtedy kie-
dy nast¹pi zmiana przeznaczenia i ten grunt sta-
nie siê dzia³k¹ budowlan¹, inaczej bêdzie to wy-
gl¹da³o. To samoodnosi siê dopytania pana sena-
tora Litwiñca. To plan zagospodarowania prze-
strzennego decyduje. S¹ grunty u¿ytkowane i s¹
grunty nieu¿ytkowane. Jaki bêdzie w przysz³oœci
cel u¿ytkowania, wykorzystania tych gruntów,
trudno dzisiaj przewidzieæ. Ale je¿eli to jest nieu-
¿ytkowany grunt rolny, to ten podatek rolny trze-
ba bêdzie po prostu zap³aciæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pozosta³ych pañstwa senatorów

chcia³by odpowiedzieæ?
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Chcia³am siê usto-

sunkowaæ do pytania pana senatora Wielowieys-
kiego.

Poniewa¿ jest to projekt rz¹dowy, pani minister
na pewno wyjaœni to bardziej szczegó³owo. Ja po-
wiem tylko, ¿e na posiedzeniu komisji ta sprawa,
to czy gminymog¹straciæ, by³aporuszana.Dysku-
sja na ten temat siê odby³a, my otrzymaliœmy in-
formacje w podziale na gminy miejskie, gminy
miejsko-wiejskie i gminywiejskie. I na dobr¹ spra-
wê w ka¿dym z tych przedzia³ów jest przyrost do-
chodów. Mo¿e pani minister bêdzie mog³a bardziej
szczegó³owo odnieœæ siê do tej sprawy.

Jeœli chodzi o dzia³kowców, to takie pytanie zo-
sta³o podczas posiedzenia komisji postawione.
Otrzymaliœmy odpowiedŸ, ¿e nale¿y tê sprawê
traktowaæ ³¹cznie z art. 7 ust. 1 ustawy o podat-
kach i dochodach, i ¿e praktycznie rzecz bior¹c,
nie ma tu tych zastrze¿eñ, które s¹ wnoszone.
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Jeœli chodzi o rozró¿nienie miêdzy us³ugami
medycznymi a œwiadczeniami medycznymi, to
mogê powiedzieæ, ¿e zgodnie z informacj¹, jak¹
otrzymaliœmy, jest to dostosowanie do obowi¹zu-
j¹cej definicji, które nie wp³ynie na zakres œwiad-
czeñ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku, ja równie¿ chcia³em siê usto-

sunkowaæ do pytania pana senatora Wielowieys-
kiego.

My dobrze wiemy, ¿e bud¿ety gmin generalnie
s¹ niewystarczaj¹ce i bardzo czêsto w gminach
czy w powiatach szuka siê ratunku w sposóbmo-
¿e niew³aœciwy, ale dozwolony, u¿ywaj¹c subwen-
cji drogowych. A je¿eli chodzi o zmniejszenie
wp³ywów z powodupodatku rolnego od tychmini-
gospodarstw, to przecie¿ jest mo¿liwoœæ, ta usta-
wa opodatku lokalnymdajemo¿liwoœæuzyskania
dodatkowych dochodów za inne grunty – zwiêk-
szenie do tych 30 gr od metra kwadratowego.
Trudno bez szczegó³owej analizy sytuacji w po-
szczególnych gminach mieæ jasn¹ informacjê na
temat tego, czy we wszystkich gminach nast¹pi
wzrost dochodów. Gminymaj¹ równie¿ w ramach
swoich uprawnieñ mo¿liwoœæ manipulowania ul-
gami od podatków lokalnych.

Pytanie pani senator Janowskiej w pewnym
sensie jest kontynuacj¹ pytania stawianegow cza-
sie posiedzenia komisji. Ja jestem przekonany, ¿e
kluby sportowe, które s¹ zarejestrowane jako klu-
by sportowe, z tego rodzaju ulg nie bêd¹ korzysta-
³y.Rzeczdotyczy stowarzyszeñ i je¿eli stowarzysze-
nie jest zarejestrowane, prowadzi dzia³alnoœæ,
w tym równie¿ dzia³alnoœæ sportow¹, to tego rodza-
ju ulga bêdzie tego stowarzyszenia dotyczy³a. Ale
nie bêdzie dotyczy³a klubów sportowych, które s¹
instytucjami, i powinny byæ instytucjami trakto-
wanymi trochê inaczej – to s¹ przecie¿ równie¿ ko-
mercyjne podmioty gospodarcze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Chcia³em zapytaæ, czy wszyscy pañstwo sena-

torowie s¹ usatysfakcjonowani odpowiedziami?
Wys³uchaliœmy ju¿ wszystkich wypowiedzi?

(Senator Zdzis³awa Janowska: Czy jeszcze
mo¿na, Panie Marsza³ku?)

Pani senator Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Prosi³abym

o odpowiedŸ w tej kwestii pani¹ minister.)

Dobrze, za chwilkê poprosimy przedstawiciela
rz¹du, pani¹ minister.

Jak rozumiem, pytania do senatorów sprawo-
zdawców zosta³y wyczerpane,

Wobec tego przypominam, ¿e trzy ustawy, któ-
re s¹ przedmiotem naszej debaty, by³y rz¹dowymi
projektami ustaw. Do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿-
niony zosta³ minister finansów. Witam w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów, pani¹ minister Irenê
O¿óg.

Czy chcia³aby pani przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie tych trzech ustaw i ewentualnie
ustosunkowaæ siê do pytañ, które ju¿ pad³y, i któ-
re mog¹ paœæ jeszcze póŸniej po pani wyst¹pie-
niu?

Ale, Pani Minister, prosimy tutaj, na trybunê
senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trzy ustawy, które tutaj rozpatrujemy, maj¹

jeden wspólny element: opodatkowanie nieru-
chomoœci. Dotyczy to ustawy o podatku rolnym,
dotyczy to ustawy o podatku leœnym, dotyczy to
tak¿e ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
w czêœci zwi¹zanej z podatkiem od nieruchomo-
œci. Bo oczywiœcie ustawa o podatkach i op³atach
lokalnych zawiera regulacje dotycz¹ce tak¿e in-
nych podatków i op³at miejscowych czy lokal-
nych. Niemniej jednak zasadnicz¹ czêœci¹ usta-
wy o podatkach i op³atach lokalnych z punktu
widzenia wp³ywu na wysokoœæ dochodów gmin
jest czêœæ, która odnosi siê do podatku od nieru-
chomoœci.

Przedstawiaj¹c Wysokiej Izbie te trzy ustawy,
chcê podkreœliæ jedno. Otó¿ myœl¹ przewodni¹
nowelizacji trzech ustaw, a w³aœciwie nowelizacji
dwóch ustaw i jednej ustawy wyjêtej jakby
z ustawy o lasach, mianowicie ustawy o podatku
leœnym, by³o uporz¹dkowanie opodatkowania
nieruchomoœci w ten sposób, aby jasne i oczywi-
ste by³o, i¿ grunty czy nieruchomoœci mog¹ byæ
opodatkowane jednym z trzech podatków. Cho-
dzi o to, aby wy³¹czyæ mo¿liwoœæ wielokrotnego
opodatkowania tej samej nieruchomoœci, ze
wzglêdu na specyfikê tej dziedziny, a w szczegól-
noœci ze wzglêdu na ró¿nemo¿liwoœci interpreta-
cyjne.

Aby unikn¹æ zró¿nicowania interpretacyjnego,
tak¿e ze strony organów samorz¹dowych, wpro-
wadziliœmy zasadê, ¿e dla stwierdzania, z którym
podatkiem mamy do czynienia, kluczowa jest
kwalifikacja gruntu w ewidencji nieruchomoœci
prowadzonej przez gminy. Je¿eli zatem grunt jest
w tej ewidencji kwalifikowany jako grunt rolny, to
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niezale¿nie od tego, czy mamy na tym gruncie za-
drzewienie, zalesienie czy te¿ wi¹¿¹ siê z tym ja-
kiekolwiek inne okolicznoœci, jest to grunt rolny
i jako taki bêdzie podlega³ opodatkowaniu. Je¿eli
zaœ grunt jest zakwalifikowany w ewidencji jako
grunt leœny, to oczywiœcie bêdziemy mieæ do czy-
nienia zawsze tylko z podatkiem leœnym. Wresz-
cie je¿eli nie jest to ani grunt leœny, ani grunt rol-
ny, zaliczymy go do gruntów pozosta³ych i bêdzie-
my mieæ do czynienia z podatkiem od nierucho-
moœci.

Chcia³abym równie¿ poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e i dzisiaj mo¿liwe s¹ dzia³ania podatni-
ków, o których mówi³ pan senator Kulak, takie
oto, ¿e nabywa siê grunty jako rolne, ale de fa-
cto z przeznaczeniem pod budownictwo, po to
tylko, ¿eby manipulowaæ podatkami, manew-
rowaæ. Bo ten podatek jest ni¿szy, a z punktu
widzenia podatnika jest oczywiste, ¿e wybiera
siê tak¹ formu³ê, która jest finansowo najkorzy-
stniejsza.

Pragnê podkreœliæ, ¿e je¿eli grunt jest kwalifi-
kowany jako grunt rolny, a nie stanowi gospodar-
stwa rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rol-
nym, bo nie przekracza okreœlonego area³u, to
rzeczywiœcie od nowego roku bêdzie podlega³ opo-
datkowaniu podatkiem rolnym, a nie podatkiem
od nieruchomoœci, jakma tomiejsce dzisiaj. A za-
tem ciê¿ar podatkowy spadnie ponad trzykrotnie:
dzisiaj jest 600 z³, a bêdzie 185 z³ z groszami jak
na tegoroczne warunki. A zatem rzeczywiœcie na-
st¹pi spadek.

Trzeba te¿mieæ nauwadze, ¿e ladamoment po-
winno siê ukazaæ i jeszcze w tym roku wejœæ w ¿y-
cie rozporz¹dzenie ministra infrastruktury, które
uproœci ca³¹ mitrêgê biurokratyczn¹ zwi¹zan¹
z przekwalifikowywaniem gruntów. Otó¿, po raz
pierwszy gminy otrzymaj¹ prawo przekwalifiko-
wywania gruntów z urzêdu. Je¿eli wiêc gmina bê-
dzie wiedzia³a – nawet niemaj¹c jeszcze planu za-
gospodarowania przestrzennego – ¿e jakiœ teren
de facto nie jest terenem rolnym, bo niczego tam
siê nie uprawia, nie prowadzi siê gospodarki rol-
nej, bêdzie mog³a ten grunt przekwalifikowaæ na
grunt nierolny, czyli – mówi¹c prostym jêzykiem –
odrolniæ ten grunt.

Gmina, otrzymuj¹c takie prawo z urzêdu, do-
staje oczywiœcie instrument prowadzenia aktyw-
nej polityki podatkowej, o czym mówi³ pan sena-
tor M¹sior, dlatego ¿e to onama pilnowaæ porz¹d-
ku na swoim terenie i ona, zainteresowana wp³y-
wami bud¿etowymi, politykê w stosunku do
gruntów na swoim terenie bêdzie prowadziæ czy
powinna prowadziæ tak, ¿eby w swojej ewidencji
kwalifikowaæ nieruchomoœci w sposób odpowia-
daj¹cy rzeczywistoœci i gwarantuj¹cy wp³ywy po-
datkowe w³aœciwe dla faktycznego przeznaczenia
tego gruntu.

By³ taki argument czy obawa, ¿e oto bêdziemy
mieæ sytuacjê z nabywaniem kawa³ków ziemi
pod miastami przez osoby, które bêd¹ chcia³y
uciec od podatku od nieruchomoœci, czyli nie
p³aciæ podatku od nieruchomoœci, tylko podatek
rolny – jak wspomnia³am, ponadtrzykrotnie ni¿-
szy – przez co mo¿e nast¹piæ obni¿enie wp³ywów
gmin. Powiem tak: mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bê-
dzie tak w tych gminach, które nie rz¹dz¹ siê na
swoim terenie, tylko administruj¹. Ale takich
jest naprawdê coraz mniej, bo gminy podcho-
dz¹ do tego aktywnie, gospodaruj¹ na swoim te-
renie. Nie jest tak, ¿e zarz¹dy czy rady gmin po
prostu wegetuj¹. A wiêc tego problemu czy ryzy-
ka nie ma.

Jak wspomnia³am na wstêpie, przes³ank¹ tych
trzech ustaw jest ujednolicenie zasad opodatko-
wania ze wzglêdu na kwalifikacjê gruntów. Ale
mamy do czynienia z bardzo wa¿n¹ zmian¹ rów-
nie¿ w podatku od nieruchomoœci. Polega ona na
odwo³aniu siê do definicji czy okreœleñ funkcjo-
nuj¹cych w naszym prawie w celu unikniêcia sy-
tuacji, ¿e dla tego czy innego podatku – u¿ywam
jednego z okreœleñ Najwy¿szego Trybuna³u Admi-
nistracyjnego sprzed wojny, który rozpatrywa³
sprawypodatkowe – rak jest ryb¹. Przedwojn¹by³
mianowicie problem – to tak na marginesie – ¿e
organy podatkowe mia³y problem z opodatkowa-
niem dochodów z hodowli raków i przegrywa³y
rozprawyprzedNajwy¿szymTrybuna³emAdmini-
stracyjnym, który jest odpowiednikiem dzisiej-
szego NSA. Organy skarbowe uwa¿a³y bowiem, ¿e
wszystko, co ¿yje w wodzie, nale¿y opodatkowaæ
tak jak ryby i odnosi³y to równie¿ do raków. Tym-
czasempoprzegranych paru sprawachwNTAmi-
nister skarbu, bodaj¿e w 1936 r., wyda³ rozpo-
rz¹dzenie – amia³ szerszeuprawnienia ni¿ obecny
minister finansów – w którym na potrzeby opo-
datkowania dochodów z hodowli raków napisa³:
„rak jest ryb¹”.

Odnoszê to w³aœnie do podatku od nierucho-
moœci. W podatku tymmamy do tej pory swoist¹
definicjê budynków, co powoduje, ¿e je¿eli coœ
ma cztery s³upy i jakikolwiek dach, to jest bu-
dynkiem, a jeœli jeszcze, nie daj Bo¿e, s³u¿y dzia-
³alnoœci gospodarczej, podlega opodatkowaniu
jak pe³nowartoœciowy budynek. To jest w³aœnie
przyczyna takich kazusów, które nag³aœnia tele-
wizja, dotycz¹cych chocia¿by dzia³alnoœci go-
spodarczej polegaj¹cej na produkcji cegie³. Bo
w cegielniach suszy siê ceg³y pod wiatami, a wia-
ty te s¹ traktowane w³aœnie jak budynki, co po-
woduje znaczne obci¹¿enie podatkiem od nieru-
chomoœci i nieefektywnoœæ czy znacz¹cy spadek
efektywnoœci dzia³alnoœci gospodarczej. Od
przysz³ego roku, je¿eli wol¹ Wysokiej Izby bêdzie
zaakceptowanie ustawy uchwalonej przez Sejm,
takiego stanu rzeczy ju¿ nie bêdzie, przyjmujemy
bowiem definicjê budynku w rozumieniu prawa
budowlanego. Nie ma powodu, aby na potrzeby
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fiskalne wprowadzaæ restrykcyjne, zaostrzone
definicje.

W tych dwóch obszarach jest de facto najwiêcej
zmian, które porz¹dkuj¹ sytuacjê. Trzecim ele-
mentem tego porz¹dkowania jest przeniesienie
zwolnieñ, z niewielkimi niekiedy modyfikacjami
wynikaj¹cymi w ogóle z istoty zwolnienia, z in-
nych ustaw do ustaw podatkowych. Na przyk³ad
z ustawy o pracowniczych ogrodach dzia³kowych
przenosi siê zwolnienia do ustawy podatkowej,
która to ustawa jest w³aœciwym miejscem do
okreœlania zasad opodatkowania.

Inne zmiany w tych trzech ustawach, doty-
cz¹ce nieruchomoœci, maj¹ charakter znacznie
wê¿szy, maj¹mniejsze znaczenie, mo¿e oprócz je-
dnej, mianowicie takiej, ¿e gminy bêd¹ opracowy-
waæ samodzielnie wzory deklaracji podatkowych
dla poszczególnych podatków. Jedynie w odnie-
sieniu do podatku od œrodków transportowych
takie uprawnienia pozostan¹ przy ministrze fi-
nansów, a to z tej racji, ¿e zasady naliczania po-
datku od œrodków transportowych wynikaj¹ z dy-
rektywy Unii Europejskiej. Jest to doœæ z³o¿ona
deklaracja, wiêc nie ma powodu, ¿eby ka¿d¹ gmi-
nê obarczaæ takim obowi¹zkiem.

Dlaczegominister finansóww sposób scentrali-
zowanynie opracujewzorówdeklaracji dlawszyst-
kich pozosta³ych podatków? Ano dlatego, ¿e ta de-
klaracja si³¹ rzeczy mia³aby charakter niezwykle
blankietowy, gdy¿ to od decyzji jednostek samo-
rz¹du terytorialnego zale¿y faktyczne opodatko-
wanie, to one bowiem podejmuj¹ ró¿nego rodzaju
uchwa³y, które s¹ na tyle zró¿nicowane, ¿e jednoli-
tego wzoru deklaracji podatkowej dla wszystkich
gmin nie mo¿na by by³o opracowaæ.

Pozosta³e zmianywustawie o podatkach i op³a-
tach lokalnych odnosz¹ siê do op³aty miejscowej
w gminach uzdrowiskowych, gdzie proponujemy
podwy¿szenie stawki podatku do 3 z³ 20 gr na
wniosek jednostek samorz¹dowych z tego terenu.
Porz¹dkujemy tak¿e pewne kwestie w zakresie
podatku od œrodków transportowych i wreszcie
wprowadzamy zmiany, tak¿e porz¹dkuj¹ce,
w opodatkowaniu podatkami lokalnymi.

Teraz chcia³abym pokrótce, jeœli pan marsza-
³ek i Wysoka Izba pozwol¹, odnieœæ siê do niektó-
rych pytañ, które pad³y w trakcie dyskusji. Jeœli
mo¿na, pozwolê sobie omin¹æ te, na które udzielili
odpowiedzi senatorowie sprawozdawcy, ¿eby ju¿
tego nie powtarzaæ. Chcia³abym za to odnieœæ siê
do bardzo wa¿nej kwestii poruszonej przez pana
senatora Wielowieyskiego, dotycz¹cej relacji miê-
dzy zmianami podatkowymi a ich skutkami, jeœli
chodzi o subwencje dla gmin.

Odpowiem tak: rzeczywiœcie, w czasie prac
w komisjach przedstawiliœmy skutki proponowa-
nych zmian dla gmin miejskich, gmin wiejskich
i gmin miejsko-wiejskich. Z naszych materia³ów,

opracowanych na podstawie indywidualnych an-
kiet przeprowadzonych w jednostkach samo-
rz¹dowych, wynika, ¿e per saldo dochody wzros-
n¹, a zatem mo¿na by powiedzieæ, ¿e per saldo,
w skali makroekonomicznej, nie ma powodu do
wyrównywania ubytków, bo ich nie ma. Niemniej
jednak rachunek makroekonomiczny ma to do
siebie, ¿e jest to sumapewnych zdarzeñ iwyników
w ró¿nych gminach, w zwi¹zku z czymw pojedyn-
czych gminach, szczególnie rolniczych, to saldo
mo¿ebyæujemne zpowoduprzejœcia z podatkuod
nieruchomoœci na przyk³ad na podatek rolny. Ale
to nie zagra¿a dochodom tych jednostek w przy-
sz³ym roku, Panie Senatorze, bo pozwolê sobie
przypomnieæ, ¿e subwencja wyrównawcza jest
opracowywana na podstawie dochodów w pier-
wszympó³roczu rokupoprzedzaj¹cego rok bud¿e-
towy, a zatem podstaw¹ do wyliczenia subwencji
wyrównawczej na przysz³y rok jest realizacja do-
chodów w warunkach prawnych i podatkowych
pierwszego pó³rocza tego roku, a zatem takie ryzy-
ko nie istnieje.

Od przysz³ego roku w Sejmie… To znaczy tego
jeszcze nie ma w Sejmie, ale jest zmiana ustawy
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go,miêdzy innymina rok2003 r., trwaj¹ zaœ prace
nad opracowaniem nowych zasad dotycz¹cych
dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego,
czyli zupe³nie nowej ustawy, która nieco inaczej
bêdzie rozwi¹zywa³a problem zasilania jednostek
samorz¹du terytorialnego. Na przedstawienie
ostatecznej koncepcji jest w tej chwili jeszcze nie-
co za wczeœnie, bo s¹ to ci¹gle prace studialne
i bardzo wiele ró¿nych elementów jest jeszcze
w tej chwili rozwa¿anych.

Teraz kwestia zmiany w projekcie rz¹dowym,
dotycz¹ca opodatkowania i zwolnieñ w zakresie
œwiadczeñ zdrowotnych, œwiadczeñmedycznych
czy us³ugmedycznych. Proszê pañstwa, dokona-
na w Sejmie zamiana wyrazów „us³ugi medycz-
ne” na „œwiadczenia zdrowotne” ma charakter de
facto tylko legislacyjny. Chodzi o precyzyjne sfor-
mu³owanie, o co w³aœciwie chodzi, ¿eby nie by³o
dyskusji, co mamy rozumieæ pod pojêciem us³ug
medycznych, a co pod pojêciemœwiadczeñmedy-
cznych. U¿ycie sformu³owania „us³ugi medycz-
ne” powoduje bowiem tak¹ piêtrow¹ interpreta-
cjê.

Pozwolê sobie zwróciæ uwagê, ¿e w ustawie
o zak³adach opieki zdrowotnej w art. 3 jest defini-
cja œwiadczeñ zdrowotnych. Jest ona bardzo ob-
szerna, bo mówi o dzia³aniach s³u¿¹cych zacho-
waniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdro-
wia oraz innych dzia³aniachmedycznychwynika-
j¹cych z procesu leczenia itd. – nie bêdê jej przyta-
czaæ w ca³oœci. Jeœli zaœ chodzi o us³ugi medycz-
ne, to s¹ to œwiadczenia zdrowotne, o których
wczeœniej mówi³am, i zwi¹zane z ich udzielaniem
us³ugi, czyli wykonywanie œwiadczeñ zdrowot-
nych, zwane dalej us³ugami medycznymi. Czyli
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tak naprawdê ró¿nica jest tutaj nieistotna z pun-
ktu widzenia treœci tego pojêcia, jest za to istotna
ze wzglêdu na jasnoœæ sformu³owania.

I wreszcie ostatnia kwestia, poruszona przez
pana senatora Wielowieyskiego: co ze zwolnie-
niem obszarów leœnych od podatku spadkowego?
Otó¿ odpowiadam w ten sposób: obawa pana se-
natora, ¿e w celu unikniêcia tego podatku bêdzie
siê masowo wycina³o drzewa, jest nieuzasadnio-
na. Ja obawiam siê, ¿e op³aty za wycinkê drewna
w lesie by³yby wielokrotnie wy¿sze ni¿ minimalny
podatek spadkowy. Jest bowiem tak, ¿ewnaszym
systemie prawnym funkcjonuje ustawa o ochro-
nie gruntów rolnych i leœnych, która z punktu wi-
dzenia finansowego zabezpiecza przed tak¹ wy-
cink¹, dlatego ¿e op³aty za tak¹ wycinkê, ju¿ nie
mówi¹c o pozwoleniach i zwi¹zanych z nimi kolej-
nych op³atach czy karach za nielegaln¹ wycinkê,
s¹ niewspó³miernie wysokie, tak wiêc nie by³oby
to warte zachodu.

I jeszcze mo¿e ostatnia sprawa, poruszona
przez pani¹ senator Janowsk¹. Chodzi³o o zwol-
nienie nieruchomoœci nale¿¹cych do organizacji,
które zajmuj¹ siê,mówi¹c najogólniej, opiek¹nad
dzieæmi i m³odzie¿¹. Otó¿ chodzi tutaj, Pani Sena-
tor, tylko o organizacje, które s¹ stowarzyszenia-
mi. Kluby sportowe, które zajmuj¹ siê sportem
profesjonalnym, nie s¹ stowarzyszeniami. Zgod-
nie z ustaw¹ o kulturze fizycznej i innymi ustawa-
mi poœwiêconymi sportowi, kluby te, nazywane
klubami tylko w jêzyku potocznym, s¹ spó³kami
akcyjnymi, a zatem zwolnienie niemaw tymprzy-
padku zastosowania. Pragnê jednak poinformo-
waæ pani¹ senator i Wysok¹ Izbê, ¿e w koñcowej
fazie s¹ w Sejmie prace nad ustaw¹ o wolontaria-
cie i po¿ytku publicznym. Przewiduje ona wy-
³¹czenie podzia³u na stowarzyszenia zajmuj¹ce
siê dzieæmi czy m³odzie¿¹, wprowadza natomiast
generaln¹ zasadê – w³aœciwie nie tyle wprowadza,
ile przewiduje, bo niewiemoczywiœcie, jaki bêdzie
koñcowy efekt pracwSejmie – zwolnienie z podat-
ku od nieruchomoœci organizacji, które spe³ni¹
odpowiednie warunki i zostan¹ zaliczone do orga-
nizacji po¿ytku publicznego. Je¿eli tak siê stanie,
to oczywiœcie niezale¿nie od tego, czy zajmuj¹ siê
opiek¹ nad ludŸmi starszymi, czy prowadz¹ dom
opieki spo³ecznej, czy zajmuj¹ siê opiek¹ nad
dzieæmi, czy te¿ nadm³odzie¿¹, bêd¹ korzysta³y ze
zwolnienia.

Je¿eli mo¿na, to poprzesta³abym na odpowie-
dziach na te pytania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, PaniMinister. Ale proszê jesz-

cze o pozostanie, bo teraz przystêpujemy do zada-
wania krótkich, minutowych pytañ przez pañ-
stwa senatorów.

Widzê wiele podniesionych r¹k. Proszê pani¹
sekretarz o notowanie nazwisk.

Pani senator Sienkiewicz, póŸniej pan senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ minister o uzupe³nienie odpowie-

dzi. Jestem usatysfakcjonowana odpowiedzi¹
w sprawie placówek udzielaj¹cych œwiadczeñ me-
dycznych czy te¿ zdrowotnych, ale moje pytanie –
jego autorem jest konwent burmistrzów, prezy-
dentów iwójtówkujawsko-pomorskich –dotyczy³o
równie¿ sprawy analogicznego preferencyjnego
obni¿enia podatku czy op³at lokalnych dla domów
pomocy spo³ecznej, w sumie dziewiêciuset istnie-
j¹cych w Polsce. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Minister, przypuszczam, ¿e zbierzemy kil-

ka pytañ, a póŸniej pani odpowie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Tak, bardzo proszê.)
Pan senator Szafraniec, póŸniej pani senator

Sagatowska.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, mam kilka pytañ dotycz¹cych

wszystkich tych ustaw.
Najpierw pytanie w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o podatku rolnym. Otó¿ art. 12 ust. 1
pkt 4 zawiera zapis, ¿e grunty przeznaczone na
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub po-
wiêkszenie ju¿ istniej¹cego do powierzchni nie-
przekraczaj¹cej 100 ha bêd¹ zwolnione od podat-
ku rolnego. Czy cudzoziemcy, którzy nabyli zie-
miê celem utworzenia nowego gospodarstwa, bê-
d¹ p³acili ten podatek rolny, czy te¿ nie? Chodzi
tutaj o niebagateln¹ liczbê hektaróww Polsce rzê-
du oko³o 1 miliona. To pierwsze pytanie.

I drugie. Czy okres suszy czy klêsk ¿ywio³owych
– jestem œwiadkiem takiej klêski na Podlasiu – bê-
dzie uwzglêdniony w uldze podatkowej? Czy
w niektórych przypadkach mo¿e wrêcz dojœæ do
umorzenia?

Trzecie pytanie dotycz¹ce tej samej ustawy. Je-
¿eli emeryt lub rencista posiada dzia³kê siedlisko-
w¹, na której mieszka, to on bêdzie p³aci³ równo-
wartoœæ pieniê¿n¹ tych 5 q ¿yta? Mówiê o tym
w kontekœcie art. 12 ust. 1 pkt 12, zgodnie z któ-
rym cz³onkowie rolniczych spó³dzielni produkcyj-
nych s¹ zwolnieni od podatku.

I pytanie dotycz¹cenastêpnej ustawy, amiano-
wicie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
oraz zmianie niektórych innych ustaw. Otó¿, jak
mówiliœmy w tej Izbie, wprowadzona zosta³a pre-
ferencyjna stawka podatkowa 80%dla budynków
przeznaczonych na prowadzenie dzia³alnoœci go-

27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
£¹czne rozpatrzenie punktów 1., 2. i 3. porz¹dku obrad Senatu 15

(podsekretarz stanu I. O¿óg)



spodarczej w zakresie œwiadczenia us³ugmedycz-
nych, co spowoduje spadek dochodów gmin
o oko³o 177,3 miliona z³. Chcê odzwierciedliæ to
tutaj w pewnej egzemplifikacji. Chodzi mianowi-
cie o gminê Choroszcz w województwie podlas-
kim, na której terenie znajduje siê jeden z wiêk-
szych szpitali psychiatrycznych w Polsce. Szpital
zajmuje 16 tysiêcy m2. Do tego dochodzi 60 tysiê-
cym2 powierzchni zabudowañ szpitalnych. Na te-
renie tej gminy jest 46 ha gruntów zadrzewio-
nych, które bêd¹ zwolnione od podatku. Jak wie-
my, zostanie zniesiony podatek za u¿ytki do 1 ha,
a w tej gminie jest 262 ha. Ogó³em gmina Cho-
roszcz straci na tej nowelizacji. Czy w tej sytuacji
bêdzie mia³a subwencjê wyrównawcz¹, czy te¿
nie?

I pytanie trzecie, dotycz¹ce…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Pi¹te.)
Aha, pi¹te. Dotyczy podatku leœnego. Projekt

ustawy przewiduje, ¿e formularze dotycz¹ce po-
datku leœnego bêd¹ opracowywane odrêbnie
w ka¿dej gminie. Czy nie wydaje siê pani, ¿e by³o-
by lepiej, gdyby taki projekt formularza by³ opra-
cowany centralnie, wystandaryzowany, opraco-
wany przez w³aœciwego ministra do spraw leœni-
ctwa? Umo¿liwi³oby to dokonanie jakichœ stan-
dardowych czy znormalizowanych opracowañ
statystycznych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Sagatowska.Nastêpnybêdzie pan

senator Litwiniec.

Senator Janina Sagatowska:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Gmina ma byæ kreatorem podatku od nieru-

chomoœci – bardzo mi odpowiada ten pogl¹d. Pa-
ni minister mówi³a w³aœnie, ¿e gmina nie tylko
bêdzie opracowywaæ formularze, ale tak¿e bêdzie
dokonywaæ klasyfikacji tych nieruchomoœci itd.
Skoro tak, to czy istnieje koniecznoœæ takiego
szczegó³owego wyliczania zwolnieñ podmioto-
wych od podatku –mamg³ównie namyœli ustawê
o podatku leœnym – na przyk³ad w³adz uczelni,
jednostek badawczych, wszystkich innych pod-
miotów? Czemu nie pozostawiæ tego w³aœnie
gminie jako kreatorowi tego podatku? Ja wiem,
¿e tam jest zapis o tym, ¿e gmina mo¿e dokony-
waæ wszystkich innych zwolnieñ bardzo swobo-
dnie i w nieograniczony sposób. Ale je¿eli tak, to
czy nie powinno siê pozostawiæ tego w gestii
gmin? Budzi³o to spore emocje u nas, na posie-
dzeniu Komisji Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Jeœli mo¿na…)
Zbierzemy jeszcze wiêcej pytañ, Pani Minister.

Mam tutaj troje senatorów na liœcie. Mo¿e dokoñ-
czymy pytania.

Pan senator Litwiniec, nastêpnie pan senator
Janowski.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje republikañskie sumienie

zosta³o nieco uspokojone. Niepokoi³em siê o spra-
wiedliwe obci¹¿enie podatkiem od gruntów rol-
nych wszystkich podmiotów, powiedzia³bym,
z dobrymnosemgospodarczym.Ale, naBoga!Mo-
je pytanie nie dotyczy³o drobnych przypadków
wykupu ziemi pod – powiem z pewn¹ przesad¹ –
kiosk czy nawet biurowiec. Dotyczy³o faktów,
o których czujê siê pani zobowi¹zany powiedzieæ
tu, w parlamencie polskim, faktów dotycz¹cych
terenów wokó³ Wroc³awia. Za kilka, piêæ do dzie-
siêciu lat, ma tam powstaæ wielka krzy¿ówka au-
tostrad europejskich. ¯yczê tego memu miastu,
¿yczê te¿ Polsce tej udanej inwestycji. Co jednak
ju¿ dzisiaj, z wyprzedzeniem mo¿e dziesiêciolet-
nim, dzieje siê z tamtymi gruntami rolnymi? Bo
tam s¹ najlepsze grunty w Rzeczpospolitej, klasy
pierwszej, buraczana, pszenna ziemia. Otó¿ ta
ziemia wykupywana jest masowo. Czy pani jest
œwiadoma wielokrotnej podwy¿ki cen tych grun-
tów rolnych w stosunku do innych terenów
buraczano-pszennych, równie¿ pierwszej klasy?
I co wiêcej, nie sprzedaje siê po 10, 15 a, które wy-
starcz¹ na przyk³ad na budowê biurowca, ale po
kilkaset hektarów. Nie wiem, jak to mo¿liwe, ¿e
nabywca Polak kupuje kilkaset hektarów ziemi
buraczanej nie po to, ¿eby j¹ uprawiaæ, bo nie ma
z tego takich korzyœci. I tego dotyczy to pytanie,
które dyktuje mi moje republikañskie sumienie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janowski, nastêpnie pan senator

Pawe³ek.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PaniMinister, chcê siê odnieœæ jedynie dousta-

wy dotycz¹cej zmiany ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych i niektórych innych ustaw.

W dotychczasowym art. 1 i 2 by³a mowa o obo-
wi¹zku podatkowym. Zrezygnowano w ogóle z te-
go sformu³owania, natomiast zosta³o ono utrzy-
mane w odniesieniu do podatku od œrodków
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transportu. Czy to znaczy, ¿e jest jakaœ inna filo-
zofia? Jeœli nie, to proszê o wyjaœnienie, dlaczego
tak siê sta³o.

Teraz pytanie szczegó³owe. Pani Minister, o tej
sprawie dyskutowaliœmywczoraj na posiedzeniu
komisji. Czy przy podnoszeniu podatku od nie-
ruchomoœci od budynków lub czêœci mieszkal-
nych – wzrasta on, jak sobie wyliczy³em, dok³a-
dnie o 4,08%, a inflacja jest ni¿sza – niemo¿na by
zastosowaæ po³ówkowej stawki? Bo to dotknie
ludzi najubo¿szych, mieszkaj¹cych w mieszka-
niach komunalnych, spó³dzielczych itd. W in-
nych przypadkach zmiana jest rzêdu 2,8%. Swo-
j¹ drog¹ to dobrze, ¿e spieramy siê ju¿ o takie
wskaŸniki.

Nastêpna sprawa. Co bêdzie, je¿eli rada gminy
nie zd¹¿y podj¹æ stosownych uchwa³ w terminie
przewidzianym w ustawie? Wiemy, jak wygl¹da
obecny kalendarz dotycz¹cy tej ustawy, obowi¹z-
ków zarz¹dów jednostek samorz¹du terytorialne-
go i przedstawienia stosownych projektów
uchwa³ bud¿etowych do 15 listopada. Obawiam
siê, ¿e wszystkie te terminy mog¹ nam sprawiæ
wiele k³opotów.

I ostatnia kwestia, któr¹ chcê tutaj poruszyæ.
Dotyczy ona zaleg³oœci wobec samorz¹dów teryto-
rialnych, któremaj¹ niektóre podmioty gospodar-
cze, jeœli idzie o podatek od nieruchomoœci. Jak
rz¹d widzi rozwi¹zanie tej kwestii? Czy to w ogóle
ma szanse byæ w jakikolwiek sposób uregulowa-
ne? Bo to ci¹gle jest niby-dochód, spodziewany
dochód gminy, a on nigdy nie jest dochodem rze-
czywistym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ek. I, jako ostatni namojej li-

œcie, pan senator Piwoñski.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytanie. Jaka jest powie-

rzchnia tych lasów, w przybli¿eniu oczywiœcie, któ-
re zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 7 zostan¹ zwolnione
od podatku, czyli uszczupl¹ wp³ywy bud¿etowe?

I nastêpne pytanie: czy leœne poligony wojsko-
we s¹ wy³¹czone z p³acenia podatku leœnego? Py-
tam o to, dlatego ¿e coraz wiêcej armii sojuszni-
czych korzysta z poligonów wojskowych w na-
szym kraju. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Piwoñski. Nastêpnie pani senator

Kurzêpa.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Powrócê do tematu terenów zalewowych, które
obecnie zarz¹dy gospodarki wodnej œciœle okreœli-
³y na swoich mapach. Czyli nie s¹ to takie tereny,
które nie s¹ oznaczone, ich wielkoœæ mo¿na by
precyzyjnie wyliczyæ. S¹ to tereny niechronione
przez wa³y, a tym samym znacznie czêœciej zale-
wane ani¿eli te, które s¹miêdzywa³ami. Uwa¿am,
¿ew stosunku dow³aœcicieli tych terenówwinniœ-
my jednak odnieœæ siê w podobny sposób jak
w przypadku tych terenów, które s¹ ujête
w pkcie 10. Czy pani minister nie uwa¿a, ¿e tu je-
dnak… Bo owszem, istnieje mo¿liwoœæ zwolnie-
nia od podatku przez organa gminy, ale wtedy sa-
morz¹dy uszczuplaj¹ swoje w³asne dochody,
a przepisy dotychczasowej ustawy nie pozwalaj¹
im rekompensowaæ ubytku tego dochodu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czypaniminister siê odniesie do tego?Proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Czy to ju¿ koniec pytañ?)
(Senator Irena Kurzêpa: Mo¿e jeszcze ostatnie

pytanie.)
Bardzo proszê, w takim razie pani senator Ire-

na Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
PaniMinister,moje pytanie jest bardzo krótkie.

Czy parki narodowe s¹wy³¹czone z podatku? Jeœ-
li tak, to czy w takim przypadku, kiedy na terenie
danej gminy – oczywiœciemam tu na uwadze kon-
kretn¹ gminê – znajduje siê parknarodowy, otrzy-
muje ona subwencjê dodatkow¹, wyrównawcz¹?
Czy w ogólnej subwencji jest to uwzglêdnione?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, g³os ma pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie proszê mi wybaczyæ tak¹ osobist¹

refleksjê. Otó¿ czujê siê trochê jak w programie
„Miliard w rozumie”. To s¹ jednak cztery du¿e,
doœæ skomplikowane ustawy. Spróbujê udzieliæ
odpowiedzi na zadane tutaj pytania, zastrzegaj¹c,
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¿e byæ mo¿e bêdê musia³a zajrzeæ do przepisów,
jeœli nie bêdê pamiêta³a jakiegoœ szczegó³u.

Przede wszystkim, poniewa¿ przewija siê
w¹tek finansowania i subwencjonowania gmin
w zakresie ubytków dochodów, które s¹ wyni-
kiem decyzji gmin, zanim przyst¹piê do pytañ,
chcia³abym coœ powiedzieæ. I proszê o zrozumie-
nie mojej odpowiedzi. Gminy w naszym kraju nie
s¹ enklaw¹, nie s¹ pañstwemwpañstwie. Gminy
s¹ elementem systemu finansów publicznych,
na który sk³adaj¹ siê finanse pañstwa i finanse
gmin. Zosta³a tutaj przyjêta pewna zasada auto-
nomii decyzyjnej, ale za swoje decyzje gminy rze-
czywiœcie ponosz¹ odpowiedzialnoœæ. Odpowie-
dzialnoœæ w tym sensie, ¿e je¿eli to one podejmu-
j¹ decyzje o obni¿eniu ciê¿arów podatkowych, to
skutki z tego tytu³u nie bêd¹ rekompensowane
przez bud¿et pañstwa. Oczywiœcie, gdybyœmy
przyjêli tak¹ zasadê, ¿e rada gminy podejmuje
uchwa³ê czy te¿ burmistrz, wójt, prezydent pode-
jmuje decyzjê administracyjn¹ o zastosowaniu
ulgi podatkowej – a mo¿e to zrobiæ, choæ w ogra-
niczonym zakresie – a w razie czego pañstwo ma
to rekompensowaæ, to oczywiœcie wtedy wszyst-
ko by³oby p³ynne, nie bylibyœmyw stanie niczego
przewidzieæ. Wtedy gminy mog³yby zachowywaæ
siê na w³asnym terenie w sposób doœæ dowolny,
¿e tak powiem, partykularny. Taki model sto-
sunków gmina – pañstwo wydaje siê nie do zaak-
ceptowania. Wtedy natomiast, kiedy decyzja o u-
szczupleniu dochodów gmin jest decyzj¹ parla-
mentu, to w pewnym zakresie, bo te¿ nie
w pe³nym, skutki wprowadzenia ulg i zwolnieñ
s¹ gminom rekompensowane bezpoœrednio,
w subwencji wyrównawczej, ale nie s¹ rekom-
pensowane do koñca. A o tym, w jakim zakresie
s¹ rekompensowane, nie przes¹dza bynajmniej
minister finansów, tylko oczywiœcie parlament,
decyduj¹c o treœci ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

Chcia³abym równie¿ podkreœliæ, ¿e przy nowe-
lizacji wszystkich tych trzech ustaw staraliœmy
siê, aby dotychczasowe zwolnienia czy preferen-
cje, które wczeœniej funkcjonowa³y w tych usta-
wach, zosta³y zachowane bez zmiany. Nie by³o
wol¹ rz¹du, aby zwiêkszyæ obci¹¿enia podatkowe
czy zlikwidowaæ ulgi tam, gdzie nie ma spo³ecz-
nego b¹dŸ gospodarczego uzasadnienia dla lik-
widacji ulg. Przyk³adowo: las do czterdziestu lat
z zasady nie przynosi dochodów. On dopiero roœ-
nie, nabiera wartoœci, dopiero w póŸniejszym
czasie mo¿e byæ eksploatowany i wtedy przynosi
dochody. Proszê zwa¿yæ, ¿e dochody z gospodar-
ki leœnej nie podlegaj¹ opodatkowaniu podat-
kiemdochodowymani od osób fizycznych, ani od
osób prawnych, czyli w ca³ym zakresie gospodar-
ki w lasach do lat czterdziestu to zwolnienie ist-
nieje, od tego siê nie p³aci ¿adnego podatku.

Wprzypadku lasów powy¿ej czterdziestu lat, kie-
dy jest ju¿mo¿liwa eksploatacja tego lasu, p³aco-
ny jest podatek leœny, który stanowi, powiedzmy
sobie otwarcie, pewn¹ zrycza³towan¹ formê po-
datku dochodowego. Tak jak podatek rolny sta-
nowi pewn¹ zrycza³towan¹ formê podatku do-
chodowego z dzia³alnoœci rolniczej, z której do-
chód równie¿ nie podlega opodatkowaniu podat-
kami rolnymi.

Jeœli chodzi o pytania zadane wczeœniej przez
pañstwa senatorów, te, które by³y kierowane do
pañstwa sprawozdawców, to ja oczywiœcie nie oœ-
miela³am siê prostowaæ – no, nie tyle prostowaæ,
co uzupe³niaæ – ich wypowiedzi, dlatego ¿e,
w moim przekonaniu, by³y one doœæ szerokie
i chyba odpowiada³y na zadane pytania. Nie roz-
wija³am ich, bo na ka¿dy temat podniesiony przez
pañstwa senatorów w dyskusji mo¿na d³ugo roz-
mawiaæ.

Przechodzê teraz do pytañ skierowanych do
mnie.

Zacznê od kwestii zwolnieñ od podatku dla do-
mów pomocy spo³ecznej. To jest uzupe³nienie do
pytania pani senator Sienkiewicz, dlaczego tako-
wego zwolnienia expressis verbis nie ma. No nie
ma, proszê pañstwa. Chcia³oby siê w ogóle nie
p³aciæ podatków, tak by³oby najlepiej, szczególnie
w tym zakresie, który dotyczy dzia³alnoœci u¿yte-
cznej spo³ecznie, bazuj¹cej na wra¿liwoœci spo³e-
cznej. Myœlê, ¿e z chwil¹, kiedy rynek us³ug w tym
zakresie zostanie uporz¹dkowany, tak¿e z organi-
zacyjnego punktu widzenia, to przez wdro¿enie
ustawy o wolontariacie i organizacjach po¿ytku
publicznego ta sprawa zostanie wreszcie uregulo-
wana.

Bo dzisiaj mamy zró¿nicowan¹ sytuacjê, jeœli
chodzi o domy opieki spo³ecznej, Pani Senator.
Mamy takie domy opieki spo³ecznej, które ¿yj¹ na
garnuszku gminy i s¹ w trudnej sytuacji. I rzeczy-
wiœcie, proszê pañstwa, wtedy by³oby to przesu-
niêcie œrodków z gminy do takiego domupo to, ¿e-
by wróci³y one do gminy czy do miasta. Tak by siê
dzia³o w przypadku domów pomocy spo³ecznej
bêd¹cych jednostkami organizacyjnymi gminy.
A takowe s¹. W zwi¹zku z tym nie… A w³aœciwie
jest inaczej: jest uzasadnienie dla zastosowania
zwolnieñ przez gminê, tak ¿eby nie by³o przesu-
wania œrodków z kieszeni do kieszeni i ¿eby one
nie wraca³y. Ale s¹ tak¿e takie domy pomocy spo-
³ecznej, które funkcjonuj¹ na zasadach czysto ko-
mercyjnych. Co wiêcej – a mówiê to z ubolewa-
niem i mam nadziejê, ¿e ta ustawa zlikwiduje ten
stan rzeczy – te domy pomocy spo³ecznej funkcjo-
nuj¹ce na zasadach komercyjnych nie podlegaj¹
kontroli pod wzglêdem jakoœci œwiadczeñ tam
prowadzonych. One s¹ w sposób ewidentny na-
stawione na zysk, tak jak to jest w ka¿dej innej
dzia³alnoœci gospodarczej. A wiêc powstaje pyta-
nie: czy te domy powinny korzystaæ ze zwolnieñ
z podatku od nieruchomoœci? Nie wiem. Moim
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zdaniem, nie. Moim zdaniem, nale¿y najpierw
uporz¹dkowaæ ca³y ten rynek pod wzglêdem fun-
kcjonalnym, organizacyjnym, a dopiero potem
ewentualnie rozwa¿aæ kwestie zwolnieñ z podat-
ku od nieruchomoœci.

Teraz pytanie zadane przez pana senatora
Szafrañca, dotycz¹ce zwolnieñ z podatku rolne-
go w przypadku gruntów nabywanych w celu ut-
worzenia gospodarstwa rolnego lub powiêksze-
nia takiego gospodarstwa do powierzchni
100 ha. Odpowiemna to pytanie w sposób nastê-
puj¹cy. To zwolnienie, okreœlone w art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatku rolnym, nie jest ¿adnym
nowym zwolnieniem. Ono funkcjonuje ju¿ od
wielu, wielu lat. Jest to zwolnienie okresowe, piê-
cioletnie, i dotyczy tylko sytuacji tworzenia no-
wego gospodarstwa lub przyrostu powierzchni
gospodarstwa do 100 ha. A wiêc je¿eli dzisiaj ja-
kiœ rolnik jest w³aœcicielem czy posiadaczem go-
spodarstwa o powierzchni, powiedzmy, 85 ha, to
ta ulga bêdzie dotyczy³a tylko 15 ha. I nie mo¿na
w tym wypadku powiedzieæ, ¿e to jest kreowanie
nowej ulgi. Je¿eli ktoœ ju¿ z tej ulgi korzysta³ i wy-
korzysta³ swój limit, limit jemu przypadaj¹cy, to
oczywiœcie nie ma mowy o tym, ¿eby korzysta³
z tego nadal. To zwolnienie zosta³o przeniesio-
ne… Z punktu widzenia legislacji nale¿a³o nadaæ
nowe brzmienie ca³emu art. 12, dlatego wiêc to
zwolnienie zosta³o, ¿e tak powiem, przeniesione
ze zwolnienia dotychczasowego. A zmiana kon-
strukcyjna polega tylko na poprawieniu czytel-
noœci tego przepisu, bo on nie by³ zbyt fortunnie
sformu³owany. Ale co domeritum, to nic siê w tej
sprawie nie zmieni³o.

Jeœli zaœ chodzi o kwestiê…
(Senator Jan Szafraniec: Ale mnie chodzi³o

o cudzoziemców.)
Proszê pañstwa, je¿eli my chcemy w podatkach

dopatrywaæ siê panaceum na wszystkie bol¹czki
we wszystkich dziedzinach ¿ycia gospodarczego,
to oczywiœcie tego nie znajdziemy. Podatki w swej
istocie pe³ni¹ funkcje fiskalne, zaœ inne funkcje
pe³ni¹ one w takim tylko zakresie, w jakim jest to
konieczne albo w jakim jest to im narzucone. Ja
myœlê, ¿e nabywanie gruntów, ziemi przez cudzo-
ziemców to jest kwestia zupe³nie innych przepi-
sów. To jest kwestia przepisów dotycz¹cych ochro-
ny gruntów czy raczej zasad nabywania gruntów
przez cudzoziemców, ale nie kwestia opodatkowa-
nia gruntów ju¿nabytych. Przecie¿ je¿elimymamy
do czynienia z w³aœcicielem jakiegoœ gruntu, to
z punktu widzenia opodatkowania nie jest oczywi-
œcie istotne to, czy to jest grunt nabyty przez cu-
dzoziemca, czy przez polskiego obywatela. Dla nas
istotne jest to, czy ten grunt zosta³ nabyty zgodnie
z przepisami prawa.

Jeœli chodzi o stosowanie ulg w przypadku
klêski suszy czy innych klêsk ¿ywio³owych, no to

wydaje siê, ¿e nie ma przeszkód, aby… No ale
przecie¿ trudnowustawie przewidzieæ najró¿niej-
sze okolicznoœci niezale¿¹ce od cz³owieka. Nic je-
dnak nie stoi tu na przeszkodzie. Dowody pode-
jmowania takich dzia³añ z ulgami mieliœmy wte-
dy, gdy zakres tych klêsk ¿ywio³owych by³ du¿y,
jak na przyk³ad by³o w wypadku powodzi
w 1997 r. czy w latach póŸniejszych – wtedy wy-
stêpowano z inicjatyw¹ zastosowania okreœlo-
nych ulg. Ale jeœli chodzi o pojedyncze przypadki,
to nie chcia³abym tu powtarzaæ Ÿle s³uchanych
i Ÿle odbieranych sformu³owañ, ¿e ka¿dy z nas
musi siê czy te¿ powinien siê zabezpieczaæ przed
szkodami. Ja nie mówiê: ubezpieczaæ. Nie chcê,
¿eby to by³o Ÿle odebrane, nie chcê powiedzieæ: no,
gdybyœ by³ ubezpieczony, tobyœ nie poniós³ szko-
dy. W systemie podatkowym – bo jeszcze raz wra-
camdo kwestii funkcji podatku – podatek nie s³u-
¿y zabezpieczaniu dzia³alnoœci gospodarczej
przed ryzykiem, a tym bardziej zabezpieczaniu
przed zdarzeniami losowymi.

Kwestia emerytów i rencistów, czyli sprawy
dzia³ek siedliskowych. Ja nie bardzo zrozumia-
³am pytanie pana senatora, ale domyœlam siê, ¿e
chodzi o to, ¿e zwolnieniem objête s¹ siedliska
cz³onków rolniczych spó³dzielni produkcyjnych,
czyli tak zwane dzia³ki przyzagrodowe, podczas
gdy takowe dzia³ki przyzagrodowe w wypadku in-
nych emerytów czy rencistów nie s¹ objête zwol-
nieniem. I odpowiemna to, powracaj¹c do tej tezy,
któr¹ wyg³osi³am na pocz¹tku. Otó¿ wol¹ rz¹du
nie by³o odbieranie dotychczasowych zwolnieñ.
Dzia³ka przyzagrodowa to jest taka instytucja,
która prawnie jest zdefiniowana w prawie
spó³dzielczym,w tej czêœci tego prawa, która doty-
czy rolniczych spó³dzielni produkcyjnych. A my
wodniesieniudo emerytów i rencistów, ale nie tyl-
ko, bo w ogóle do wszystkich w³aœcicieli siedlisk,
po prostu do w³aœcicieli gospodarstw rolnych,
gruntów rolnych opisanych w ewidencji gruntów,
wprowadzamy czy te¿ proponujemy obni¿enie
ciê¿arów podatkowych ponadtrzykrotnie. A za-
tem ten problem jest tutaj widziany. No ale trzeba
te¿ powiedzieæ, ¿e gdybyœmy chcieli emerytów
i rencistów zwolniæ z podatku od nieruchomoœci
albo z podatku rolnego, w zale¿noœci od kwalifika-
cji gruntu, to powsta³by szereg ró¿nego rodzaju
w¹tpliwoœci. I nawet nie wspomnê tu ju¿ o nieró-
wnoœci prawnopodatkowej w³aœcicieli gruntów
w wypadku zastosowania takiego kryterium, ¿e
ktoœ jest emerytem czy rencist¹. Tak¿e z wielu in-
nych wzglêdów nie widzimy uzasadnienia dla ta-
kiego rozszerzania tych zwolnieñ, a tym bardziej
dla wprowadzania zwolnieñ w wypadku dzia³ek
przyzagrodowych, zw³aszcza ¿e pojêcie dzia³ki
przyzagrodowej jest, jak powiedzia³am, prawnie
zdefiniowane tylko dla cz³onków rolniczych
spó³dzielni produkcyjnych. Pozwolê sobie tutaj
zwróciæ uwagê na to, ¿e ci cz³onkowie nie dostaj¹
dzia³ek przyzagrodowych za nic, jako emeryci.
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Oni przecie¿ wczeœniej wnosz¹ do rolniczej
spó³dzielni produkcyjnej wk³ady gruntowe, wk³a-
dy pieniê¿ne – no, a te wk³ady pieniê¿ne s¹ opro-
centowane – co jest form¹ quasi-udzia³u, tak jak
to jest w spó³ce kapita³owej.W zwi¹zku z tym to s¹
zupe³nie inne sytuacje. Rolnik swojego gruntu do
niczego nie wnosi, ponadto sam bezpoœrednio
czerpie korzyœci z gruntu. Zaœ cz³onek spó³dzielni
niestety nie, bo wnosi swój grunt jako wk³ad do
spó³dzielni i to spó³dzielnia, w zale¿noœci od tego,
jak funkcjonuje… Poza tym w³aœciciel tego wnie-
sionego jako wk³ad gruntu pozostaje z nim
wdoœæ, ¿e tak powiem, luŸnym zwi¹zku i na racjo-
nalnoœæ gospodarowania spó³dzielni mo¿e wp³y-
waæ tylko poprzez swój udzia³ w walnym zgroma-
dzeniu spó³dzielców, raz w roku. I na tym siê koñ-
czy jego wp³yw na gospodarowanie gruntem, któ-
ry musia³ jako cz³onek rolniczej spó³dzielni pro-
dukcyjnej wnieœæ do tej spó³dzielni.

Wreszcie, Panie Senatorze, proszê mi wyba-
czyæ, ale jeœli chodzi o straty gminy Choroszcz –
o ile dobrze dos³ysza³am nazwê – to pan tu prze-
prowadzi³ ca³y rachunek, ale ja nie jestem tak
bieg³a, ¿eby od razu przeliczyæ, jaki bêdzie sku-
tek zmian wprowadzonych w ustawie. Ja mogê
powiedzieæ tylko tyle, ¿e podstaw¹ do naliczania
subwencji wyrównawczej nie s¹ zmiany doty-
cz¹ce przysz³ego roku, ale wykonanie pierwszego
pó³rocza tego roku. W zwi¹zku z tym subwencja
na rok przysz³y bêdzie naliczana wed³ug tegoro-
cznego stanu prawnego, a nie w jakiœ inny spo-
sób.

I wreszcie uwaga dotycz¹ca deklaracji podat-
kowych i, jeœli dobrze zrozumia³am, wniosku, ¿e
te deklaracje podatkowe dotycz¹ce poszczegól-
nych podatków bêd¹ opracowywane przez ró¿ne
gminy, przez ka¿d¹ gminê oddzielnie. Ja uwa-
¿am, ¿e to jest s³uszne – jest to dowód oddania
pe³nego w³adztwa nad podatkami. Deklaracja
podatkowa musi byæ, co oczywiste, zgodna
z ustaw¹, i ona sama nie mo¿e kreowaæ obowi¹z-
ku podatkowego czy wywo³ywaæ dodatkowego
ciê¿aru podatkowego – bo ona nie jest Ÿród³em
prawa, ale jest sposobem wykonania prawa –
niemniej jednak to w³aœnie gmina, która ma
okreœlone systemy informatyczne i której rada
podejmuje decyzje o ulgach, zwolnieniach, obni-
¿eniach ciê¿arów podatkowych, jest w³aœciwa do
ustalenia treœci deklaracji podatkowej zgodnej
z w³asn¹ polityk¹.

W takim jakby centralnym ujêciu deklaracja
podatkowa musia³aby siê sprowadzaæ do abso-
lutnie ogólnych hase³ czy ogólnych pozycji, a ca³y
zakreswolnych pól zostawia³oby siê dowype³nie-
nia podatnikowi, a przecie¿ podatnik nie musi
wiedzieæ, co w takim wolnym polu powinno byæ
wprowadzone. Niestety, tak to jest, ¿e siê tego nie
wie – jamówiê to zw³asnego doœwiadczenia – i nie

starcza czasu na to, ¿eby interesowaæ siê szcze-
gó³owo polityk¹ gmin. Po prostu, jak to siê mówi-
³o w starym jêzyku, dostaje siê nakaz, czyli otrzy-
muje siê decyzjê z terminami wp³aty podatków
lokalnych, idzie siê do banku czy na pocztê, p³aci
siê podatek i ju¿. I cz³owiek siê nie interesuje, ja-
ka ta deklaracja by³a, czy ona jest taka, czy inna.
Oczywiœcie czêœæ obywateli siê tym interesuje
i dla nichw³aœnie gmina powinna zrobiæ tê dekla-
racjê jasn¹, czyteln¹, a nie z pozostawionymi
wolnymi polami.

Na pytanie pani senator Sagatowskiej, czy
konieczne jest szczegó³owe wyliczanie zwolnieñ
w podatku leœnym, skoro gminy maj¹ daleko
id¹ce uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie
polityki, odpowiem nastêpuj¹co. Maj¹ one dzi-
siaj daleko id¹ce uprawnienia, co wiêcej, te up-
rawnienia id¹ dalej ni¿, jak wyznaczono, do koñ-
ca tego roku. Bo do koñca tego roku obowi¹zuje
przepis, który nie pozwala gminom obni¿yæ
stawki podatków lokalnych o wiêcej ni¿ 50%
stawek maksymalnych okreœlonych w ustawie,
my zaœ z tego zapisu ograniczaj¹cego swobodê
gmin rezygnujemy. Jesteœmy œwiadomi, ¿e gmi-
ny i tak bêd¹ podchodzi³y do tego w sposób ra-
cjonalny, czyli tam, gdzie trzeba bardziej obni-
¿yæ stawki okreœlone w ustawie, to je bardziej
obni¿¹, z kolei tam, gdzie trzeba obni¿yæ je
mniej, obni¿¹ mniej, a tam, gdzie nie trzeba nic
obni¿aæ, nic nie obni¿¹.

Chcia³oby siê, Pani Senator, ¿eby w ustawach
o podatkach lokalnych nie by³o ¿adnych zwol-
nieñ, tylko ¿eby gminy o tymdecydowa³y. Ja przy-
znajê, ¿e ja sama nie mia³abym nic przeciwko te-
mu. Ale myœlê, ¿e jeszcze jakiœ czas musimy po-
czekaæ na to, ¿eby ta aktywna polityka, o której
mówi³ pan senator M¹sior, objê³a wszystkie gmi-
ny, a nie tylko te gminy, które ju¿ odnalaz³y siê
w dzisiejszych czasach. Z naszych doœwiadczeñ
wynika, ¿e rzeczywiœcie oko³o 1/6 gmin prowadzi
w pe³ni aktywn¹ politykê, po³owa pozosta³ych
gmin prowadzi politykê doœæ ostro¿n¹, ale nieste-
ty s¹ i takie gminy, które prowadz¹ na swoim tere-
nie politykê fiskaln¹ – nie podatkow¹, lecz fiskal-
n¹. Najlepszym tego dowodem s¹, proszê pañ-
stwa, komplikacje dotycz¹ce podatku od nieru-
chomoœci w specjalnych strefach ekonomicz-
nych, z chwil¹ likwidacji zwolnienia z tego podat-
ku podmiotów, które ju¿ rozpoczê³y dzia³alnoœæ.
Mimo podjêtych zobowi¹zañ tamte gminy nieko-
niecznie wywi¹zuj¹ siê ze swoich obowi¹zków.

Na kwestiê podniesion¹ przez pana senatora
Litwiñca, czy jestem œwiadoma tego, ¿e wokó³
Wroc³awia mamiejsce wykup najlepszej w Polsce
ziemi pszennej za wysokie cenyw celach spekula-
cyjnych, odpowiem nastêpuj¹co. Oczywiœcie po-
datek nie jest tym instrumentem, który ma temu
przeciwdzia³aæ i który mo¿e temu przeciwdzia³aæ.
Ale jeszcze raz zwracam uwagê na uprawnienia,
które gminy otrzymaj¹. Przecie¿ to od gmin bêdzie
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zale¿eæ kwalifikacja gruntów. I tak jak powie-
dzia³am, gminy bêd¹ mia³y z urzêdu prawo prze-
kwalifikowania gruntów – z gruntu rolnego na
grunt podlegaj¹cy podatkowi od nieruchomoœci.
To oczywiœcie wcale nie znaczy, ¿e cena przewi-
dywana do uzyskania w przysz³oœci w zwi¹zku ze
zbyciem tego gruntu, mimo wzrostu opodatko-
wania, zapobiegnie takiemu wykupowi. Miejsce
na takie dzia³ania zapobiegawcze jest gdzie in-
dziej, nie w podatku rolnym i nie w podatku od
nieruchomoœci. Miejsce do ochrony takich grun-
tów jest w ustawie o ochronie gruntów rolnych
lub leœnych. To tam powinny byæ przepisy, które
zapobiegaj¹ wykupywaniu takich gruntów
i przeznaczaniu ich na cele niew³aœciwe, niepo-
¿¹dane ze wzglêdu na jakoœæ tej ziemi, na przy-
k³ad pod budowê dróg. Jeœli zaœ chodzi o to, czy
akurat wokó³ Wroc³awia droga mog³a przebiegaæ
inaczej, przez grunty niskiej jakoœci, to ja nie po-
trafiê siê w tej chwili wypowiedzieæ, bo nie znam
siê na tych sprawach. A tak na marginesie do-
dam, ¿e ziemie pszenno-buraczane, jak to siê na-
zywa, o wysokiej klasie bonitacji, s¹ nie tylko ko-
³o Wroc³awia. Ja sobie jeszcze z lekcji geografii
przypominam, z dawnych czasów, ¿e takie gleby
s¹ te¿ w po³udniowowschodniej Polsce i w paru
innych miejscach.

(Senator Bogus³aw Litwiniec: Ja mówi³em
w imieniu ca³ej Polski.)

Aha, dobrze.
Z kolei jeœli chodzi o kwestie podniesione przez

pana senatora Janowskiego, dotycz¹ce stawekna
mieszkanie, to ja musia³abym wzi¹æ kalkulator,
¿eby sprawdziæ przeliczenia pana senatora…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Ja to sprawdzi-
³em.)

Wierzê, ¿e tak to jest. Ale chcê powiedzieæ, ¿e
stawki maksymalne, które zosta³y wprowadzone
do ustawy, zosta³y zwaloryzowane przewidywa-
nym wspó³czynnikiem wzrostu cen towarów nie-
konsumpcyjnych. W trakcie formu³owania pro-
jektu ustawy, a tak¿e w trakcie czytañ w Sejmie,
ten przewidywanywspó³czynnikwzrostu cenwy-
nosi³ 2,8%. I nie by³o ¿adnych przes³anek… To
znaczy by³y pewne przes³anki, bo widzimy, co siê
dzieje z inflacj¹ – wskaŸnik inflacji jest co chwilê
obni¿any, ku zaskoczeniu nawet najwybitniej-
szych specjalistów z makroekonomii. Tak samo
sta³o siê z tymi stawkami. My przyjêliœmy do pro-
jektu stawki 2,8% jako stawki prognozowane
i wygl¹da³o na to, ¿e wokó³ tej wysokoœci bêd¹ siê
one kszta³towaæ. Ale 30 paŸdziernika, czyli de fa-
cto kilka dni temu, okaza³o siê, ¿e ten wskaŸnik
waloryzacji siê zmieni³ – wspó³czynnik rzeczywi-
stego wzrostu cen to 2,3%. A wiêc mamy 0,5%
ró¿nicy. To jest du¿a ró¿nica, ale ona by³a nie do
przewidzenia. No, proszê pañstwa, to jest proces
legislacyjny, który ci¹gle trwa. Dopiero kilka dni

temu, w³aœciwie tydzieñ temu dowiedzieliœmy siê,
¿e ten wskaŸnik okaza³ siê ni¿szy.

Ale je¿eli chodzi jeszcze o porównanie stawek,
to dodam, ¿e oczywiœcie nie nale¿y porównywaæ
stawek, które s¹ w rozpatrywanych dzisiaj usta-
wach, ze stawkami, które s¹ w ustawach mat-
kach, czyli w ustawach przed zmianami, dlatego
¿e w tak zwanym miêdzyczasie minister finan-
sów, korzystaj¹c ze zobowi¹zañ, jakie zosta³y na
niego na³o¿one, jak co roku og³osi³ w drodze roz-
porz¹dzenia nowe stawki uwzglêdniaj¹ce stopê
inflacji na ka¿dy rok podatkowy. W zwi¹zku
z tym stawki, które s¹ zaprojektowane w usta-
wie, nale¿y odnosiæ do stawek wynikaj¹cych
z rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego te stawki na
2002 r.

Chodzi wiêc o to, ¿ebyœmy wiedzieli, jaka jest
relacja stawek z 2003 do tych z 2002. I tak w wy-
padku gruntów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹ obecna stawka to jest 60 gr, a w przy-
sz³ym rokuma wynosiæ 62 gr. W wypadku grun-
tów pozosta³ych dzisiaj jest 9 gr, a na przysz³y
rok za³o¿ono 30 gr. To jest trzykrotny, po-
nadtrzykrotny wzrost stawki podatku. Zrobiliœ-
my tak, ¿eby z jednej strony zwiêkszyæ zaintere-
sowanie racjonalnym wykorzystaniem pozosta-
³ych gruntów i ¿eby nie by³o kupowania gruntów
na takie cele, o których mówi³ wczeœniej pan se-
nator Litwiniec, a z drugiej strony podwy¿szono
te stawki po to, ¿eby mo¿na by³o zrekompenso-
waæ ubytki gmin, bo w pozosta³ych tytu³ach za-
sadniczo mamy do czynienia z ubytkami docho-
dów gmin. Tak wiêc ¿eby zrekompensowaæ te
ubytki, podwy¿szono tê stawkê trzykrotnie.
W przypadku budynków zwi¹zanych z dzia³al-
noœci¹ gospodarcz¹ stawka na dzisiaj wynosi
16 z³ 83 gr, a w przysz³ym roku bêdzie wynosi³a
17 z³ 31 gr. Ale w przypadku budynków miesz-
kalnych dzisiaj maksymalna stawka wynosi
49 gr, a bêdzie wynosi³a 51 gr, a wiêc 2 gr to jest
w³aœnie ta ró¿nica…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czyli wzrost
o 4,08%.)

Proszê pañstwa, inaczej to brzmi, gdy siê mó-
wi o kwotach bezwzglêdnych: 2 gr za 1 m2. Ale
ju¿ w wypadku mieszkania siedemdziesiêcio-
metrowego widaæ, jaki to jest roczny przyrost
podatku w zwi¹zku z waloryzacj¹: 2 gr razy
70 m2 to jest…

(G³osy z sali: 1 z³ 40 gr.)
1 z³ 40 gr, a nie 140 z³. Czyli 1 z³ 40 gr w stosun-

ku rocznym. A w procentach to brzmi zupe³nie
inaczej. Je¿eli przy takich kwotach operujemy
procentami, to oczywiœcie wygl¹daj¹ one na bar-
dzo du¿e, ale de facto w wypadku siedemdziesiê-
ciometrowego mieszkania, jak pokazuje prosty
rachunek, daje to 1 z³ 40 grwstosunku rocznym.

Kolejne pytanie: co bêdzie, jeœli gminy nie
uchwal¹ nowych bud¿etów, wed³ug nowych sta-
wek? Ja myœlê, ¿e uchwal¹. Dlatego te¿ apelujê
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i zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do pana mar-
sza³ka i do Wysokiej Izby, aby przyj¹æ te ustawy
bez poprawek. Bo nam te¿ zale¿y na czasie i na
tym, ¿eby nowo powo³ane samorz¹dy, które jesz-
cze nie funkcjonuj¹, dopiero zaczn¹ funkcjono-
waæ, zrobi³y to jak najszybciej. Bo mamy tutaj
zbieg ró¿nych okolicznoœci, które powoduj¹ opóŸ-
nienia w pracach nad uchwa³ami bud¿etowymi
poszczególnych gmin. Ale myœlê, ¿e one do koñca
roku z tym zd¹¿¹.

Przypominam sobie orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego dotycz¹ce podejmowania
uchwa³ i wyznaczania stawek po rozpoczêciu ro-
kupodatkowegow styczniu. Trybuna³ uzna³, ¿e to
jest niekonstytucyjne i nie wolno tego robiæ.
Stawki te musz¹ byæ ostatecznie uchwalone do
koñca poprzedniego roku.

I wreszcie ostatni temat podniesiony przez pa-
na senatora, czyli zaleg³oœci wobec samorz¹du,
jeœli chodzi o podatek od nieruchomoœci, i to, co
siê dzieje w tej materii. Odpowiem tak: Panie Se-
natorze, rz¹d oczywiœcie przygotowa³, a parla-
ment, w tym tak¿e Wysoka Izba, przyj¹³ ustawê
o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publi-
cznoprawnych. W tej ustawie gminy uzyska³y
uprawnienie do podejmowania uchwa³. Nie
chcieliœmy proponowaæ w³adczego wkraczania
i umarzania nie swoich dochodów. W zwi¹zku
z tym decyzjê o podjêciu uchwa³y dotycz¹cej we-
jœcia w restrukturyzacjê pozostawiono w gestii
jednostek samorz¹du terytorialnego. I ponad
1/6 gmin takie uchwa³y podjê³a. No i znowu
zbieg okolicznoœci, bo by³y wybory i byæ mo¿e
dlatego w tym czasie zainteresowanie zosta³o
w pewnym stopniu przesuniête z restrukturyza-
cji zad³u¿enia na inne kwestie. Niemniej je-
dnak te gminy, które s¹ aktywne, podjê³y takie
uchwa³y.

Czy to oznacza, ¿e te zaleg³oœci s¹ zaksiêgowa-
ne, zapisane i tworz¹ wirtualn¹ uchwa³ê bud¿e-
tow¹ gminy, bo gdzieœ tam figuruj¹ jako niby-do-
chody, dochody, których nie ma? Oczywiœcie, ¿e
gmina ma prawo do podjêcia uchwa³y i podjêcia
decyzji o umorzeniu zaleg³oœci, tak¿e o umorze-
niu zaleg³oœci w podatku od nieruchomoœci,
w tym równie¿ na zasadach przewidzianych
w ustawie o restrukturyzacji, bo mo¿e okreœlaæ
zasady. Art. 168 konstytucji pozwala jej na, ¿e
tak powiem, prowadzenie aktywnej polityki po-
datkowej w tym zakresie i nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby takie dochody zosta³y w zamian za
coœ zrestrukturyzowane. Nie za darmo, nie tak,
¿eby zosta³y skreœlone jako d³ug, tylko tak, ¿eby
gminie te¿ coœ przynios³y. Mog¹ te¿ oczywiœcie,
w zale¿noœci od decyzji gminy, zostaæwykreœlone
z tych wirtualnych dochodów poprzez podjêcie
uchwa³y umorzeniowej. Ale chcia³abym zwróciæ
uwagê na to, ¿e takie decyzje wymagaj¹ zgodno-

œci z ustaw¹ o warunkach i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej. No bo oczywiœcie, je¿eli podatek od
nieruchomoœci dotyczy podmiotów gospodar-
czych, to musi byæ to zgodne z ustaw¹ o warun-
kach i nadzorowaniu pomocy publicznej.

Na pytanie pana senatora Pawe³ka o powie-
rzchniê lasów, od których nie p³aci siê podatków,
odpowiem tak: ogólna powierzchnia lasów to
1,62miliona ha, w tym oko³o 52% to s¹ lasy, któ-
rych wiek nie przekracza czterdziestu lat. A za-
tem ponad po³owa lasów nie bêdzie opodatkowa-
na podatkiem leœnym, dlatego ¿e jest z tego po-
datku zwolniona. Z ca³ego area³u lasów oko³o
17% znajduje siê w rêkach prywatnych, a ponad
po³owa z nich to s¹ lasy do 2 ha. A zatem pro-
blem, o którymmówi³ pan senator Wielowieyski,
dotycz¹cy podatku od spadków, jest raczej pro-
blemem teoretycznym. Przy takich niewielkich,
oœmielê siê powiedzieæ, sp³achetkach lasów, przy
takich stawkach opodatkowania i kwotach wol-
nych od podatku, kwoty uzyskane z podatku od
spadków i darowizn s¹ z ca³¹ pewnoœci¹ œladowe
w stosunku do kar za nielegalne wycinanie
drzew, nie mówi¹c o legalnych op³atach za po-
zwolenie na wycinkê.

Wreszcie kwestia terenów zalewowych. Jeszcze
dwie sprawy i ju¿ koñczê.

(Senator Janina Sagatowska: Poligony.)
(G³os z sali: Poligony.)
By³o pytanie o poligony?
(G³os z sali: Tak.)
Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o poligony, to od-

powiem tak: a dlaczego akurat poligony mia³yby
byæ zwolnione od podatku? Dlaczego mamy zwol-
niæ od tego podatku akuratministra obrony naro-
dowej, bo to on zarz¹dza tymi terenami, a nie na
przyk³ad urzêdy administracji centralnej, urzêdy
administracji samorz¹dowej czy jakiekolwiek in-
ne od podatku od nieruchomoœci? Czyli powstaje
wiêkszy dylemat. Oczywiœcie, je¿eli bêdzie trzeba,
to… Mo¿na powiedzieæ tak: je¿eli to jest inicjaty-
wa senacka, to oczywiœcie mo¿emy dyskutowaæ
o tych poligonach. Je¿eli chodzi o inicjatywê
rz¹dow¹, to odpowiem tak: nie by³o takiej. Projekt
ustawy o lasach i projekty wszystkich ustaw by³y
przedmiotem konsultacji miêdzyresortowych.
Ministerstwo Obrony Narodowej nie zg³asza³o ¿a-
dnych uwag w tym zakresie. Je¿eli wiêc Minister-
stwoObronyNarodowej nie ¿yczy³o sobie ¿adnych
zwolnieñ w tym zakresie, to sk¹d siê bierze pro-
blem poligonów? Nie bardzo jestem w stanie to
zrozumieæ. Trzeba powiedzieæ, ¿e po pierwsze, po-
ligony s¹ teraz opodatkowane, teren, grunt jest
opodatkowany, i niewykluczone, ¿e bêd¹ opodat-
kowane na zasadach korzystniejszych, a po dru-
gie, na pewno obci¹¿enia podatkowe dotycz¹ce
poligonów, które siê mieszcz¹ na terenie lasów,
spadn¹ z jednego prostego powodu – drastycznie
spad³a cena 1 m3 drewna, która jest podstaw¹
stawki podatku leœnego. Proszê pañstwa, mimo

27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
22 £¹czne rozpatrzenie punktów 1., 2. i 3. porz¹dku obrad Senatu

(podsekretarz stanu I. O¿óg)



wzrostu stawki z 0,2 do 0,22 z³ cena drewna, któ-
ra stanowi podstawê wymiaru sk³adki, spad³a
w stopniu wiêcej ni¿ proporcjonalnym do wzrostu
stawki. Per saldo podatek leœny spadnie, a zatem
w przysz³ym roku Ministerstwo Obrony Narodo-
wej bêdzie p³aci³o mniejsze ni¿ w tym roku podat-
ki, tak¿e odpoligonów.Niemówiê ju¿ o tym, ¿e gdy
s¹ to nieu¿ytki – tu trzeba siê przyjrzeæ szczegó³o-
wo kwalifikacji tych gruntów – to mog¹ one, zgod-
nie z ustaw¹ o podatkach i op³atach lokalnych,
byæwogóle zwolnione odpodatku, a zatemnie ob-
ci¹¿one te¿ tym podatkiem. I zapewne z tego po-
wodu Ministerstwo Obrony Narodowej w trakcie
konsultacji nie zg³asza³o ¿adnych zastrze¿eñ do
ustawy.

Na pytanie o tereny zalewowe odpowiem tak.
Nie wiem, co to s¹ tereny zalewowe, to znaczy
oczywiœcie nie w sensie praktycznym, bo wiem,
czym one s¹ w praktyce. Nie wiem zaœ, czym one
s¹ z punktu widzenia klasyfikacji gruntów, bo
klasyfikacji tych gruntów nie ma. Zatem jest
pe³na jej dowolnoœæ. I nic nie stoi na przeszkodzie,
aby tam, gdzie jest to konieczne, jak ju¿ mówi³am
wczeœniej przy okazji omawiania skutków klêsk
¿ywio³owych, gminy by³y aktywne w stosunku do
swoich mieszkañców, którzy przecie¿ p³ac¹ ró¿ne
podatki na rzecz gminy, i stosowa³y aktywn¹ poli-
tykê w tym zakresie.

Iwreszcie kwestia podniesionaprzez pani¹ sena-
tor Kurzêpê. Jeœli chodzi o parki narodowe, to s¹
one obci¹¿one podatkiem leœnym wed³ug stawki
opo³owêni¿szej, czyli bêdzie 0,11,nie zaœ0,22. Pro-
szê pañstwa, ze wzglêdu na spadek ceny drewna
w stosunku do 2002 r., w 2003 r. ró¿nica wyniesie
25 z³ i 14 gr. To bardzo du¿a ró¿nica, jeœli chodzi
opodstawêwymiarupodatku.Spadekcenydrewna
ze126 z³ i 7 gr do111 z³ i 21 gr oznacza, ¿ewstosun-
ku do tego roku podatek za 1 ha fizyczny spadnie
o po³owê. Ale, proszê pañstwa, wziêliœmy pod uwa-
gê, czy gmina ucierpi na tym podatku. I akurat
w tym zakresie jej dochody spadn¹, to prawda. Ale
raz jeszcze mówiê: jeœli gmina bêdzie objêta sub-
wencj¹ wyrównawcz¹, to tegoroczne wy¿sze docho-
dy bêd¹ podstaw¹ subwencji, a nie przysz³oroczne.
A cena drewna, proszê pañstwa, to nie jest wynik
manipulacji ministra finansów, tylko wynik gry na
wolnym rynku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister, za tê bardzo

bogat¹ i klarown¹, trzeba przyznaæ, informacjê.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Przypominam o limitach czasu oraz o koniecz-

noœci sk³adania wniosków legislacyjnych, je¿eli
takie bêd¹, do marsza³ka prowadz¹cego obrady.

Jako pierwszego zapraszam namównicê pana
senatora W³odzimierza £êckiego, a przygotuje
siê do wyst¹pienia pani senator Czes³awa Chri-
stowa.

Senator W³odzimierz £êcki:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Wbrew apelowi pani minister zg³aszam po-

prawki. Troszeczkê jesteœmy bowiem jak gdyby
przymuszani: bo krótki termin, bo trzeba uchwa-
liæ i wobec tego to, co nam podano, powinno byæ
zaakceptowane. Mam jednak parê zastrze¿eñ do
ustawy o podatku leœnym. Co prawda, pani mini-
ster wiele kwestii wyjaœni³a. Zdajê te¿ sobie spra-
wê z tego, ¿e poprawki s¹ zawsze dwuznaczne, bo
tu mo¿na dodaæ, tu mo¿na odj¹æ. Moje poprawki
maj¹ trzy aspekty: porz¹dkowy, strukturalny
i merytoryczny.

Aspekt porz¹dkowy. W art. 4, w którym okreœ-
lone s¹ kryteria precyzowania stawki podatkowej,
w ust. 3 okreœlone s¹ zwolnienia piêædziesiêcio-
procentowe dla parków narodowych i rezerwa-
tów. Nastêpnie w art. 7 dalej mówi siê o zwolnie-
niach w innych przypadkach. Proponujê dla po-
rz¹dku wykreœliæ pkt 3 w art. 4 i przenieœæ go do
art. 7, który z innych wzglêdów, co sugerujê, po-
winien byæ przeredagowany.

Przed chwil¹ pani minister mówi³a, ¿e gminy
powinny kreowaæ swoje podatki, ¿e dostaj¹ sub-
wencjê wyrównawcz¹, ale tylko czêœciow¹. Uwa-
¿am, ¿e skoro pani minister akcentowa³a istnie-
nie gospodarki rynkowej wnaszymkraju, to zwol-
nienia, które s¹ ujête w art. 7, a dotycz¹ce miêdzy
innymi u¿ytkowników lasów, czyli szkó³ wy¿-
szych, szkó³ zawodowych etc., nie powinny byæ
stuprocentowe, a co najwy¿ej piêædziesiêciopro-
centowe. Ktoœ, kto dostaje coœ za darmo, nie sza-
nuje tego. Zwolnienie piêædziesiêcioprocentowe
jest mo¿e po³owicznym rozwi¹zaniem, ale jak
s¹dzê, sprawiedliwym. Uwa¿am wiêc, ¿e zwolnio-
ne od podatku powinny byæ tylko lasy z drzewo-
stanemwwieku do czterdziestu lat, bo to faktycz-
nie nie jest okres produkcyjny. Wszystkie inne la-
sy powinny byæ wed³ug art. 7 objête li tylko zwol-
nieniem piêædziesiêcioprocentowym, a nie stu-
procentowym.

Tu jest te¿, moim zdaniem, b³¹d merytoryczny.
W projekcie ustawy, w tym¿e art. 7, u¿ytki ekolo-
giczne maj¹ byæ bowiem zwolnione w 100% z po-
datku, a bardziej wartoœciowe obszary, jak parki
narodowe i rezerwaty przyrody – tylko w 50%. To
jest co najmniej dziwne. Konsultowa³em to jesz-
cze wczoraj z ludŸmi od ochrony przyrody. Byli
tym zdziwieni. Na pocz¹tkumyœleli, ¿e siê pomyli-
³em, ¿e to parki i rezerwaty w 100%, a te u¿ytki
w 50%. Dopiero gdy pokaza³em ustawê, powie-
dzieli, ¿e nie bardzo rozumiej¹. Dlatego sugerujê,
abyw zmienionymart. 7 by³ zapismówi¹cy, ¿e ob-
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ni¿a siê stawkêpodatku leœnego o 50%dla lasów –
pkt 1 – wchodz¹cych w sk³ad parków narodo-
wych, rezerwatów przyrody, u¿ytków ekologicz-
nych.

Myœlê, ¿e te pozornie drobne poprawki spra-
wi¹, ¿e ustawa pod wzglêdem merytorycznym,
zarówno ze wzglêdu na lasy, jak i kompetencje
samorz¹du, jeœli chodzi o decydowanie o okreœ-
laniu podatków i ewentualnych ulg na swoim te-
renie, bêdzie bardziej poprawna. Dlatego te¿,
przy cichym poparciu niektórych senatorów,
sk³adam te poprawki legislacyjne. Bardzo pro-
szê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Czes³awê Christo-

w¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Wie-
s³aw Pietrzak.

Senator Czes³awa Christowa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Pañstwo!
Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i op³a-

tach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw w art. 7 niekorzystnie dla polskich portów
uchyla zapis art. 11 ustawy o portach i przysta-
niach morskich z dnia 20 grudnia 1996 r. Pragnê
przy okazji przypomnieæ, ¿e tydzieñ temu analizo-
waliœmy tê ustawê w Senacie, a w Sejmie zosta³a
ona uchwalona 10 paŸdziernika bie¿¹cego roku.

Art. 11 tej ustawy mówi, ¿e podmioty za-
rz¹dzaj¹ce portami op³acaj¹ podatek od nieru-
chomoœci w wysokoœci 40% stawki ustalonej
przez w³aœciwe organy, co oznacza, ¿e z 60% tego
podatku s¹ zwolnione. Zarz¹dymorskich portów
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej realizuj¹ ustawowe zadania, do których
nale¿y zarz¹dzanie gruntami i infrastruktur¹
portow¹, prognozowanie, programowanie i pla-
nowanie rozwoju portu, a przede wszystkim bu-
dowa, rozbudowa, utrzymanie imodernizacja in-
frastruktury portowej. W celu stworzenia finan-
sowych warunków realizacji powy¿szych zadañ
w ustawie o portach i przystaniach morskich
z dnia 20 grudnia 1996 r. zarz¹dy portów zosta³y
zwolnione od podatku od nieruchomoœci wwyso-
koœci 60%. Treœæ tego zapisu by³a i nadal jest g³ê-
boko uzasadniona merytorycznie. Dodatkowym
dowodem na to jest fakt, ¿e w kolejnych piêciu
nowelach ustawy ani razu przedmiotowa ulga
nie by³a kwestionowana.

Wnoszê, aby zapis art. 11 ustawy o portach
i przystaniach morskich nie by³ uchylony.
W zwi¹zku z tym wnoszê poprawkê, któr¹ z³o¿ê

na rêce pana marsza³ka, jak równie¿ alternaty-
wn¹ poprawkê, w przypadku gdyby ta nie uzys-
ka³a poparcia. W alternatywnym rozwi¹zaniu
chodzi o to, ¿eby mo¿na by³o dokonaæ zmian
w art. 1 ust. 3, nadaj¹cym brzmienie ca³ym roz-
dzia³om ustawy, poprzez zmianê zapisu art. 7
ust. 1 na zapis mówi¹cy, ¿e zwalnia siê od podat-
ku od nieruchomoœci budynki po³o¿one w grani-
cach portów morskich o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowej. Dalsza treœæ tego
punktu pozostaje bez zmian.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w przypadku lotnisk
u¿ytku publicznego budynki zwalnia siê od po-
datku od nieruchomoœci. Porty morskie nale¿a-
³oby potraktowaæ analogicznie, tym bardziej ¿e
zarz¹dy morskich portów, realizuj¹c tak skom-
plikowane funkcje, dzia³aj¹ na zasadzie non pro-
fit. Wszystkie œrodki wypracowane i uzyskiwane
z ró¿nych Ÿróde³, o którychmówiliœmy przy okaz-
ji ustawy o portach i przystaniach morskich ty-
dzieñ temu, s¹ przeznaczane na budowê, rozbu-
dowê, utrzymanie oraz modernizacjê infrastruk-
tury portowej. Infrastruktura portowa stwarza
warunki do funkcjonowania ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstwus³ugowychwportach iw zwi¹z-
ku z tym poprawki podstawowa lub alternaty-
wna s¹ bardzo potrzebne polskim portom. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Wies³awa Pietrza-

ka. O przygotowanie siê proszê pana senatora
Mieczys³awa Janowskiego.

Senator Wies³aw Pietrzak:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Wprawdzie pani minister mówi³a, ¿e resort ob-

rony narodowej nie zg³asza³ ¿adnych zastrze¿eñ
w uzgodnieniach miêdzyresortowych, ale jak
w tym dowcipie, znów najprawdopodobniej licz¹
na mnie, wiedz¹c, ¿e maj¹ czujnego ¿o³nierza
i przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego w Senacie.

Zg³aszam wiêc poprawkê, dotycz¹c¹ ustawy
o podatku leœnym, odnosz¹c¹ siê do art. 7, który
zawiera katalog zwolnieñ od podatku leœnego. Pro-
ponujê, aby w ust. 2 tego artyku³u dodaæ pkt 6
w brzmieniu: „jednostki organizacyjne podleg³e
i nadzorowaneprzezministra obronynarodowej”.

Myœlê jednak, ¿e poprawka pana senatora £êc-
kiego, mówi¹ca o tylko piêædziesiêcioprocento-
wym zwolnieniu, jest dobrym rozwi¹zaniem. Po-
dobnie popieram propozycjê, aby to nie by³o
pe³ne, a piêædziesiêcioprocentowe zwolnienie
w ka¿dym wypadku.
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Kilka s³ów uzasadnienia do mojej poprawki.
Jednostki organizacyjne podleg³e resortowi ob-
rony narodowej, a szczególnie poligony, maj¹ ró-
wnie¿ w swojej dyspozycji lasy. Te lasy to nie s¹
pola ognia, to nie s¹ pola robocze, tylko przewa¿-
nie s¹ to obrze¿a poligonów. W zasadzie s¹ one
potrzebne resortowi obrony narodowej nie do
prowadzenia szkolenia, ale do zachowania bez-
pieczeñstwa, wyznaczenia tak zwanych stref
bezpieczeñstwa przy poligonach i placach æwi-
czeñ. Te strefy z oczywistych wzglêdówmusz¹ is-
tnieæ. Nie prowadzi siê na nich ¿adnej dzia³alno-
œci gospodarczej, przynajmniej wojsko nie pro-
wadzi, dlaczego wiêc ma p³aciæ podatki?

Rozumiem samorz¹dy terytorialne. Nie traci
na tym bud¿et pañstwa – wrêcz przeciwnie, bu-
d¿et pañstwa w postaci bud¿etu resortu obrony
narodowej bêdzie zyskiwa³ – trac¹ jedynie samo-
rz¹dy terytorialne. Myœlê jednak, ¿e w ich przy-
padku to, ¿e na danym terenie odbywaj¹ siê æwi-
czenia, czyli przyje¿d¿a wojsko i jest wiêksze za-
potrzebowanie na wiele artyku³ów itd., rekom-
pensuje w jakimœ stopniu straty spowodowane
zwolnieniem z podatku leœnego.

Nie mam uwag do podatku od gruntów, po-
niewa¿ jest to sprawa dyskusyjna ze wzglêdu na
to, ¿e pewne obszary zakwalifikowano jako nie-
u¿ytki.

Proszê Wysok¹ Izbê, a szczególnie po³¹czone
komisje, o przychylne ustosunkowanie siê do
mojej poprawki. Po jej przyjêciu trzeba bêdzie
wykreœliæ z art. 1 wy¿sze szko³y wojskowe. Tê
propozycjê równie¿ przedstawiam na piœmie.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Mieczys³awa Ja-

nowskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan sena-
tor Zbigniew Zychowicz. Jest to ostatni zapisany
do tej pory mówca.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Chcia³bym podkreœliæ to, co dobre w tych
ustawach, i wyraziæ uznanie dla rz¹du. Mówiê to
jako przedstawiciel opozycji. Chcê jednak powie-
dzieæ, ¿e bardzo Ÿle siê dzieje, ¿e tak wa¿ne usta-
wy s¹ uchwalane w takim czasie, który nie po-
zwala na w³aœciwe, zgodne z dobrym obyczajem –
zapominamy o dobrych obyczajach – funkcjono-
wanie samorz¹dów, które bêd¹ startowaæ po wy-
borach: tych odbytych nie tak dawno i tych, któ-

re siê skoñcz¹ za parê dni drug¹ tur¹, czyli wybo-
rem wójtów, burmistrzów czy prezydentów
miast.

Te ustawy s¹ bardzo wa¿ne. Dla mnie najistot-
niejsza jest ustawa dotycz¹ca podatków i op³at lo-
kalnych, a zw³aszcza podatku od nieruchomoœci.
Rzeczywiœcie w pewnym stopniu jest to doprowa-
dzenie do tego, ¿e gmina staje siê kreatorem.

Paniminister by³a uprzejma przypomnieæ kon-
stytucjê. Mówi¹ o tym dwa artyku³y: 167 i 168.
Art. 168 jest bardzo krótki, wiêc go przytoczê: „Je-
dnostki samorz¹du terytorialnego maj¹ prawo
ustalania wysokoœci podatków i op³at lokalnych
w zakresie okreœlonym w ustawie”. W tym przy-
padku obserwujemy daleko id¹c¹ niekonsekwen-
cjê. Z jednej strony zrezygnowano z owego piêæ-
dziesiêcioprocentowego progu –mo¿e to i dobrze –
ale z drugiej strony na³o¿ono szereg ograniczeñ
i zwolnieñustawowych.Mówi siê tak: kreujcie po-
litykê, ale… Tutaj nastêpuje szereg ograniczeñ,
sprzecznych z t¹ wersj¹, bo wchodzimy wmateriê
konstytucyjn¹. Zostawmy to gminom. Pani mini-
ster dobrzewie, ¿e takie rozwi¹zania by³yby chyba
bardziej w³aœciwe.

Boli mnie równie¿ to, ¿e podczas dyskusji nad
tak wa¿nymi ustawami nie mogliœmy zapoznaæ
siê z opini¹ organizacji samorz¹dowych: Zwi¹zku
Miast Polskich, zwi¹zków gmin i powiatów Rze-
czypospolitej Polskiej czynowopowsta³egoZwi¹z-
ku Województw RP. To mo¿na by³o zrobiæ wczeœ-
niej. Na przysz³oœæ podejmujmy tak istotne usta-
wywspokoju, abyœmymogli siê sprzeczaæ i o dzie-
si¹te czêœci procenta, bo chodzi o to, abyœmy
wspólnie znaleŸli najlepsze rozwi¹zania.

Jest jeszcze jedna, wa¿na dla mnie kwestia.
Chodzi o to, czy deklaracje dotycz¹ce podatków
od nieruchomoœci bêd¹ zunifikowane, czy nie.
Myœlê, ¿e regionalne izby obrachunkowe powinny
otrzymaæ jakieœ wytyczne od rz¹du, abywuchwa-
³ach, które gminy bêd¹ podejmowa³y, okreœlaj¹c
owe formularze, nie by³o ¿adnych b³êdów. Pewne
elementyunifikacjimusz¹ siêw tymznaleŸæ, choæ
oczywiœcie to, ¿e gminy maj¹ swobodê, to dobre
rozwi¹zanie.

W sformu³owaniach, które pad³y w tej dysku-
sji, by³y – w moim przekonaniu – b³êdy, poniewa¿
to wójt jest organem w³aœciwym, a nie rada. Chy-
ba pad³o tutaj jakieœ takie sformu³owanie, nie do
koñca jasne.

Nie otrzyma³em tak¿e od pani minister wyjaœ-
nienia, dlaczego zrezygnowano z okreœlenia, ¿e
obowi¹zek podatkowy istnieje w odniesieniu do
podatków od nieruchomoœci. W tym przypadku
usuniêto ten zapis, ale nie zrezygnowano z niego
w odniesieniu do podatków od œrodków transpor-
towych.

S¹ jeszcze inne, ma³e usterki, których popra-
wiania z oczywistychwzglêdów, dzia³aj¹c propañ-
stwowo, nie bêdê proponowa³. Na przyk³ad jak
okreœlaæ podatek od œrodków transportowych, je-
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œli chodzi o samochody ciê¿arowe, które maj¹
noœnoœæ mniejsz¹ ni¿ wymienione w ustawie
3,5 t. Wiemy, ¿e pojawiaj¹ siê takie quasi-ciê-
¿arowe samochody. W moim przekonaniu, takie
drobne szczegó³y wymagaj¹ jeszcze œciœlejszych
danych.

Na koniec uwaga dotycz¹ca tego, co mnie bar-
dzo niepokoi, bo otrzyma³em takie sygna³y od
wielu samorz¹dów. Pani minister odnios³a siê do
ankiety. Ankiety s¹ dobre, ale wiemy z doœwiad-
czenia, ¿e czêsto rzeczywistoœæ jest odmienna.
Rz¹d dysponuje wynikami finansowymi wszyst-
kich samorz¹dów dziêki regionalnym izbom ob-
rachunkowym. S¹dzê, ¿e mo¿na by siêgn¹æ do
tego Ÿród³a. Oczywiœcie wymaga³oby to wczeœ-
niejszych analiz, regionalne izby obrachunkowe
musz¹ bowiem mieæ wszystkie uchwa³y doty-
cz¹ce finansówpodejmowane przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. Takie uchwa³y maj¹ ró-
wnie¿wojewodowie.Mo¿na by³o, wmoimprzeko-
naniu, przeprowadziæ tak¹ analizê nie tyle w od-
niesieniu do ankiet, co na podstawie rzeczywi-
stych sprawozdañ, które s¹ w regionalnych iz-
bach obrachunkowych. Rzecz jasna, wymaga³o-
by to niema³ej pracy, ale myœlê, ¿e parlament,
a Senat w szczególnoœci, zas³uguj¹ na w pe³ni ja-
sne dane.

Nie zg³aszam poprawek, tylko tê uwagê. Bolejê
jednak nad stylem naszej pracy, który notabene –
podkreœlam to – jest nie do koñca zgodny z rozpo-
rz¹dzeniem pana premiera Millera dotycz¹cym
polityki ustawodawczej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Wypada mi skonstatowaæ, ¿e natê¿enie bólu

zale¿y od miejsca siedzenia.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Siedzê na do-

brym miejscu, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Zycho-

wicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo! PaniMinister!
Chcia³bym poprzeæ poprawkê zg³oszon¹ przez

pani¹ senator Christow¹. Argumentacja przed-
stawiona przez pani¹ senator, wed³ug mnie, jest
jak najbardziej racjonalna. Chcia³bym tak¿e do-
daæ parê argumentów natury politycznej.

Jak pañstwuwiadomo, kiedyœ staro¿ytni sfor-
mu³owali piêkn¹maksymêNavigare necesse est,
która eksponowa³a rolê pañstw prowadz¹cych
aktywn¹politykêmorsk¹. Z tamtych czasówwie-

my, ¿e wszystkie pañstwa, które prowadzi³y ak-
tywn¹ politykê morsk¹, dyskontowa³y to w spo-
sób znakomity. Rzeczpospolita kiedyœ tak¿e na-
le¿a³a do takich pañstw.

Dzisiaj z bólem stwierdzam – nie tylko ja – ¿e
politykamorskapañstwaod lat jest tylkopostula-
tem, czego dowodem s¹ chocia¿by potyczki toczo-
ne przez przedstawicieli portów polskich o pod-
stawowym znaczeniu czy przez nas w Senacie. Od
lat interes pañstwa cierpi z powodu nieprowadze-
nia czy braku aktywnej polityki morskiej. Szcze-
cin, niegdyœ najwiêkszy port na Ba³tyku, dzisiaj
traci tê rolê. Niebawem porty niemieckie – chyba
Rostock – przejm¹ jego funkcje. Teraz mamy do
czynienia z kolejn¹ prób¹ os³abienia portów po-
przez ob³o¿enie ich dodatkowymi op³atami – po-
datkiem od nieruchomoœci.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e
nasi rywale, do których musimy zaliczyæ zw³asz-
cza porty niemieckie – wymieniê Rostock, Ham-
burg i Bremê – spotykaj¹ siê z aktywn¹ polityk¹
pañstwa. Jest to polityka wsparcia. Wszystkie
trzy wielkie porty, który wymieni³em, s¹ w³asno-
œci¹ landów, które nie doœæ, ¿e instaluj¹ czy bu-
duj¹ na swój koszt infrastrukturê, to jeszcze nie
pobieraj¹ ¿adnych podatków. Proszê sobie wyob-
raziæ zyski, jakie chocia¿by z tego tytu³u czerpi¹
porty niemieckie. Jeœli my nasze s³abe, od lat
cierpi¹ce na niedostatek œrodków finansowych
porty ob³o¿ymy dodatkowymi obci¹¿eniami fi-
nansowymi, to skala dysproporcji miêdzy naszy-
mi portami a portami niemieckimi ulegnie jesz-
cze zwiêkszeniu.

Na przyk³ad nie bardzo wiem, dlaczego pla-
cówki Polskiej Akademii Nauk – sk¹din¹d s³u-
sznie zwolnione z podatku od nieruchomoœci,
wszak s¹ usytuowane w du¿ych miastach, a ten
podatek nie stanowi jakiegoœ wielkiego wolume-
nu wartoœci – zwolnione s¹ z podatku gruntowe-
go. W takiej na przyk³ad gminie Stare Czarnowo
zootechniczny zak³ad doœwiadczalny, który ma
gospodarstwo o powierzchni kilku tysiêcy hekta-
rów – dobry Bo¿e, prawdziwe latyfundium – nie
p³aci ¿adnych podatków z tytu³u podatku rolne-
go. A portma byæ obci¹¿ony takimi dodatkowymi
podatkami.

Apelujê zatem do Wysokiej Izby o zrozumienie
intencji poprawek wniesionych przez pani¹ se-
nator Christow¹ i mnie. Te poprawki nie s³u¿¹
wy³¹cznie portom czy mened¿mentowi portów
Szczecin, Œwinoujœcie, Gdynia lub Gdañsk, ale
s³u¿¹ polskiemu pañstwu.

A tak nawiasemmówi¹c, gmina z tytu³u portu
i tak czerpie niewyobra¿alnie wielkie profity,
chocia¿by gmina Szczecin. Jest to kilkanaœcie
tysiêcy ludzi zatrudnionych b¹dŸ w porcie, b¹dŸ
w firmach wspó³pracuj¹cych z portem. Jest to
wielka si³a nabywcza, w zwi¹zku z tym s¹ to
wspania³e interesy, tysi¹ce odwiedzaj¹cych port
et cetera. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Tym „et cetera” efektownie za-
koñczy³ pan swoje wyst¹pienie, Panie Senatorze.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie stwierdzam zg³oszeñ.

Informujê przeto, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

W trakcie dyskusji wnioski o charakterze legis-
lacyjnym z³o¿yli senatorowie: W³odzimierz £êcki,
Wies³aw Pietrzak oraz Czes³awa Christowa wraz
ze Zbigniewem Zychowiczem.

Zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Czy pani minister chcia³aby jeszcze zabraæ

g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Nie, dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ w ³¹cznej dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym do ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw
oraz do ustawy o podatku leœnym, proszê Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych, a tak¿e Komisjê Ochrony Œrodowis-
ka i Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o zwo³anie wspólnych posiedzeñ i odniesienie siê
do zg³oszonych wniosków.

G³osowanie w sprawie tych ustaw zostanie
przeprowadzone ³¹cznie z innymi g³osowaniami
prawdopodobnie jutro w drugiej czêœci dnia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
spadków i darowizn.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejmna jego trzydziestym trzecimposiedze-
niuw dniu 28 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Dzieñ
póŸniej wp³ynê³a do Senatu. Marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, która przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Jest ono zawarte w druku nr 244A, a tekst
ustawy w druku nr 244.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
Franciszka Bobrowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Franciszek Bobrowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PaniMinister!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji, które
odby³o siê 6 listopada bie¿¹cego roku, dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej ustawy

o zmianie ustawy o podatku od spadków i daro-
wizn – druk senacki, jak ju¿ pan marsza³ek by³
uprzejmy powiedzieæ, nr 244.

Uchwalona przez Sejm w dniu 28 paŸdziernika
2002 r. nowelizacja rozstrzyga dotychczasowe
w¹tpliwoœci zwi¹zane z tym, czy kwota pieniê¿na
uzyskana od spadkobiercy testamentowego z ty-
tu³u zachowku jest opodatkowana podatkiem od
spadku, czy podatkiemdochodowym.Ma to istot-
ne znaczenie, gdy¿ ró¿nica miêdzy podatkiem od
spadków a podatkiem dochodowym od osób fizy-
cznych jest znaczna.

Ustawa rozszerza zakres przedmiotowy podat-
ku od spadków i darowizn o nabycie przez osoby
fizyczne w³asnoœci rzeczy i praw maj¹tkowych
w rezultacie nieodp³atnego zniesienia ich w³as-
noœci. Ustawa dokonuje równie¿ waloryzacji
okreœlonych w niej kwot wartoœci rzeczy oraz
praw maj¹tkowych zwolnionych od podatku
i niepodlegaj¹cych opodatkowaniu, jak równie¿
kwotowych przedzia³ów wartoœci rzeczy i praw
maj¹tkowych zawartych w skalach podatko-
wych, stanowi¹c jednoczeœnie, i¿ minister finan-
sów bêdzie w drodze rozporz¹dzenia podwy¿sza³
te kwoty i przedzia³y w przypadku wzrostu cen
towarów nie¿ywnoœciowych trwa³ego u¿ytku
o ponad 6%w stopniu odpowiadaj¹cymwzrosto-
wi cen. Dotychczas by³o to 20%, a 6% wynika
z du¿ego spadku inflacji. Ponadto w ustawie pro-
ponuje siê rozszerzenie obowi¹zków notariuszy
jako p³atników podatków.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przed³o¿ony projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku od spadków i darowizn przyjê³a bez
poprawek. Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie spra-
wozdania Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿minutê pytanie do sprawo-
zdawcy? Dziêkujê, nie stwierdzam zg³oszenia.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ustawy siê zmieniaj¹, a rz¹d niezmiennie re-

prezentuje pani minister O¿óg.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Dziêkujê, Panie Marsza³ku, ale pan
senator sprawozdawca powiedzia³ w³aœciwie
wszystko o tej ustawie. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹pytania dopaniminister IrenyO¿óg?Nie

stwierdzam zg³oszeñ.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê, przypominaj¹c o rygorach

regulaminowych dotycz¹cych wypowiedzi i sk³a-
dania wniosków.
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Lista mówców jest pusta. Czy ktoœ z pañstwa
chce zabraæ g³os? Skoro nie, to listamówców, nie-
napoczêta, zosta³a wyczerpana.

Zgodnie z formu³k¹ regulaminow¹, jakwymaga
art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, zamykam dys-
kusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy zo-
stanie przeprowadzone wraz z innymi g³osowa-
niami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawie ustawy o zmianie ustawy opodatkudo-
chodowym od osób prawnych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona 30 paŸdziernika
na trzydziestym trzecim posiedzeniu Sejmu. Tego
samego dnia trafi³a do Senatu. Marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych.

Jej tekst mamy w druku nr 246, a w druku
nr 246A zawarty jest wynik pracy komisji, czyli
sprawozdanie.

Szczegó³y przedstawi nam za chwilê sprawo-
zdawca, pan senator Jerzy Markowski, którego
zapraszam na mównicê i proszê o przedstawienie
sprawozdania w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych roz-

patrywa³a przed³o¿enie rz¹dowe znajduj¹ce siê
wdrukusenackimnr246, adotycz¹ce zmianyusta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych.

Proponowana przez Sejm zmiana jest najpro-
stsza zmo¿liwych, poniewa¿ wprowadza w art. 19
zmianê treœci ust. 1 polegaj¹c¹, najogólniej rzecz
bior¹c, na tym, i¿ zmienia siê prognozê zmiany,
a konkretnie zmniejszenia stawki podatku od
osób prawnych z tej, która zosta³a zaprogramo-
wana w ustawie z dnia 30 listopada 1999 r., na
wielkoœæ 27%.

Przypomnê, ¿e w prognozie przewidzianej
w ustawie z 1999 r. ta skala mia³a zmniejszaæ siê
w taki sposób, by w roku 2003 osi¹gn¹æ 24%. No-
welizacja czy przed³o¿enie sejmowe sprowadza siê
do zmiany tej stawki, na jej redukcji nie do 24%,
lecz do 27%, wiêksza redukcja oznacza³aby bo-
wiemubytekwp³ywówz tegopodatkuooko³o 2mi-
liardów z³. Zmniejszenie skali tej redukcji z czte-
rech punktów procentowych do jednego punktu
procentowego umo¿liwia pozyskanie dodatko-
wych dochodów bud¿etu pañstwa w wysokoœci
1 miliarda 500 milionów z³.

S¹dzê, ¿e rozwa¿anie dzisiaj tej sprawy jest na
czasie, zw³aszcza wobec faktu, i¿ za kilka tygodni
czeka nas powa¿na, jak zawsze, debata nad
kszta³tem bud¿etu pañstwa na rok 2003. Poza
tym jesteœmy ju¿ bogatsi o pewne doœwiadczenia

wynikaj¹ce z przewidywanych na przysz³y rok
wp³ywów do bud¿etu pañstwa, zgodnie z regula-
cjami prawnymi, które nie tak dawno przyjmo-
waliœmy w Wysokiej Izbie. Mam na myœli regula-
cje prawne dotycz¹ce, generalnie rzecz bior¹c,
pakietu ustaw profesora Ko³odki, które oprócz
szansy poprawywyniku finansowego podmiotów
gospodarczych mia³y równie¿ zapewniæ okreœlo-
ne wp³ywy do bud¿etu pañstwa. Jak widaæ, mi-
mo i¿ ten proces jeszcze siê nie zakoñczy³, nie za-
mknie siê to w kwocie, któr¹ przewidywali wnios-
kodawcy.

Oczywiœcie komisja, dyskutuj¹c nad tym pro-
blemem, zapozna³a siê ze stanowiskiem praco-
dawców, a przede wszystkim przedsiêbiorców,
którzy bardzo ¿arliwie dyskutowali na ten temat,
zawiedzeni niezmniejszeniem, najogólniej rzecz
bior¹c, podatkuw takiej skali. Uznaliœmy, ¿e god-
ny podkreœlenia jest fakt, i¿ dla przedsiêbiorców
rekompensat¹ z tytu³u ograniczenia redukcji
stawki podatku jest rozwi¹zanie wprowadzone
w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych.
Chodzi o dodatkow¹ metodê amortyzacji dla na-
bytych fabrycznie nowych œrodków trwa³ych zali-
czonych do grup 3–6 klasyfikacji œrodków trwa-
³ych. Nale¿y to potraktowaæ jako now¹ metodê
umo¿liwiaj¹c¹ w przysz³ym roku podatkowym,
w którym œrodki te zosta³yby wprowadzone do
ewidencji, zaliczenie do kosztów uzyskania przy-
chodów odpisu amortyzacyjnego w wysokoœci
30% wartoœci pocz¹tkowej œrodka trwa³ego. To
jest argumentacja, w której s¹ wziête pod uwagê
wzglêdy ekonomiczne.

Na chwilê chcia³bym jednak wróciæ do argu-
mentacji bardziej generalnej. Parlament stoi na
stra¿y konstytucji, dlatego chcia³bym przypom-
nieæ, ¿e w rozdziale X Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dotycz¹cym finansówpublicznych, zosta³
zapisany obowi¹zek kszta³towania d³ugu publicz-
nego na pewnympoziomie. Dlatego zrozumia³e dla
mnie staje siê to, ¿e takie akurat przed³o¿enie, o ta-
kiej treœci, jest w³aœnie omawiane. Rozwiewa to,
moim zdaniem, wszystkie w¹tpliwoœci wyra¿ane
w stwierdzeniach, które s³yszymy, ¿e redukcja
stawki podatku od osób prawnych nie jest podyk-
towana argumentami wy¿szego rzêdu. Ona jest
podyktowana argumentami wy¿szego rzêdu. S¹ to
nie tylko te argumenty, które zosta³y przeze mnie
przedstawione, bo przede wszystkim chodzi o za-
pis konstytucyjny. Mamy bowiem na uwadze obo-
wi¹zekwy¿szej rangi, nie tylko to, co przedstawiaj¹
zawiedzeni, choæ nie do koñca s³usznie, przedsiê-
biorcy, którzy planowali zmniejszenie wydatków
podatkowych w latach przysz³ych, a rzeczywistoœæ
okaza³a siê inna.

Chcê jeszcze tylko powiedzieæ, bez przek¹su
politycznego, ¿e nie po raz pierwszy rzeczywistoœæ
gospodarcza okaza³a siê inna od tej, któr¹ przewi-
dywano w roku 1999. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê o pozostanie przez
chwilê na trybunie.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by podr¹¿yæ pyta-
niami ten temat? Proszê bardzo. Nie ma chêt-
nych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Jak ju¿ wspomnia³ senator sprawozdawca,

mamy do czynienia z rz¹dowym projektem usta-
wy.

Czy paniminister IrenaO¿óg chcia³aby zabraæ
g³os? Nie? Dziêkujê bardzo.

Czy ktoœ z pañstwa chce wymusiæ pytaniami
zabranie g³osu przez pani¹ minister? Te¿ nie ma
chêtnych.

Zatem otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Borkowski. Zapra-

szam na mównicê.

Senator Krzysztof Borkowski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Niew¹tpliwie ustawa o podatku dochodowym

od osób prawnych jest wa¿nym aktem prawnym,
jednak¿e pod koniec roku jej nowelizacja, pole-
gaj¹ca na podwy¿szeniu podatku, jest z³ym czy-
nem, ¿e tak powiem, dokonanym przez rz¹d Rze-
czypospolitej. Wielokrotnie bowiem mówiliœmy
z tej trybuny, w tej Izbie, o rozwi¹zaniach, które
wspiera³yby polsk¹ przedsiêbiorczoœæ, które
tworzy³yby miejsca pracy. A tutaj mamy akt pra-
wny, który podwy¿sza podatki.

Te podatki mo¿emy podnosiæ do pewnego mo-
mentu, ale jest to niedobre dla polskiej gospo-
darki. Przyjmujê tylko w czêœci argumentacjê
przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, bo nie do koñca jest prawd¹, ¿e
dodatkowa forma amortyzacji œrodków trwa³ych
do 30% mo¿liwoœci odpisu rozwi¹zuje problem,
pozwala na pewien rozwój. Parlament podj¹³ w tej
sprawie uchwa³ê – myœlê, ¿e by³y ku temu pewne
przes³anki – po to, ¿eby nadaæ ustawie formê
wspierania polskiej przedsiêbiorczoœci. Niew¹tpli-
wie ustawa, która obowi¹zywa³a dotychczas, da-
j¹ca mo¿liwoœæ ni¿szego podatku, w wysokoœci
24%, te¿ zapewne przyczyni³aby siê do tworzenia
miejsc pracy, bo zamiast p³acenia podatku mo¿na
by zainwestowaæ te œrodki finansowe.

Wysoki Senacie! Z tego miejsca pytam pani¹
minister, czy ta forma jest dobra. Stawiam te¿
pytanie, czy nie nale¿a³oby podzieliæ tego na dwa
i oddzielnie potraktowaæ przedsiêbiorstwa praw-
ne, instytucje prawne, które gospodaruj¹ mniej-
szym maj¹tkiem i realizuj¹ proces produkcyjny

w naszym kraju, a oddzielnie banki, oddzielnie
handel.

Mam te¿ pytanie, jakie by³y wp³ywy do bud¿e-
tu za ostatnie trzy lata z podatków od hipermar-
ketów, które prowadz¹ dzia³alnoœæ w naszym
kraju, zarówno z tytu³u podatku VAT, jak i po-
datku dochodowego czy innych podatków lokal-
nych. Czy jest informacja na ten temat?Mo¿e tu-
taj trzeba by poszukaæ pewnych rozwi¹zañ, re-
zerw, nie siêgaj¹c po te 4% podatku, bo tak jest
naj³atwiej?

Zgadzam siê z tym, ¿e ten rz¹d by³ w trudnej
sytuacji, bo zasta³ ogromn¹dziurê bud¿etow¹, ¿e
by³y problemy. Ale tak¹ metod¹, jak¹ dzisiaj
przedstawi³ Wysokiej Izbie rz¹d i Sejm Rzeczypo-
spolitej, na pewnonie rozwi¹¿emy problemubez-
robocia. To na pewno nie jest dobra metoda.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, bardzo proszê
o odpowiedzi na te pytania, bo to s¹ wa¿ne spra-
wy. Jednoczeœnie zg³aszam poprawkê, ¿eby wy-
razy „27%” zast¹piæ wyrazami „25%”. Zaraz
przed³o¿ê tak¹ poprawkê. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jan Szafraniec: Czy mo¿na, Panie

Marsza³ku?)
Pan senator Jan Szafraniec chcia³by zabraæ

g³os. Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo! PaniMinister!
Zgodnie z ustaw¹ o podatku dochodowym od

osób prawnych, podatek w roku 2002 stanowi³
28% podstawy opodatkowania. Wszyscy o tym
wiemy. Przewidywano, ¿e w roku 2003 bêdzie to
24% podstawy opodatkowania, a tymczasem
w celu zmniejszenia ubytku dochodów bud¿etu
pañstwa – bo taki jest powód tej nowelizacji –
w 2003 r. wprowadza siê 27% podstawy opodat-
kowania, coma skutkowaæ przybytkiem, oczywi-
œcie w cudzys³owie, oko³o 1 miliarda 500 tysiê-
cy z³ do bud¿etu pañstwa. Czyli obni¿ono stawkê
tylko o 1%, a nie – jak przewidywano – o 4%.

Co do konsekwencji, mam pytanie do pani mi-
nister: jaki wp³yw na gospodarkê wywrze tego ty-
pu nowelizacja? Bo kiedy w Sejmie zastanawiano
siê nad tymi skutkami, pos³owie, przynajmniej
niektórzy, doszli do wniosku, ¿e bêdzie to skutko-
wa³o podro¿eniem towarów, spadkiem eksportu,
a tak¿e obni¿eniem kondycji przedsiêbiorców.

Jeœli mo¿na, to bardzo proszê o odpowiedŸ
na to pytanie, za co bêdê bardzo wdziêczny.
Dziêkujê.

27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych 29



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji?
(Senator Józef Sztorc: Jeœli mo¿na, Panie Mar-

sza³ku…)
Pan senator Józef Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Z niepokojemprzyjmujê propozycjêministra fi-

nansów dotycz¹c¹ obni¿enia stawki podatku do-
chodowego od osób prawnych z 28% do 27%, mi-
mo ¿e wczeœniejsze zapowiedzi Sejmu i rz¹du, czy
tego chcieliœmy, czy nie, mówi³y o tym, ¿e
w 2003 r. podatek dochodowy od osób prawnych
bêdzie wynosi³ 24%. Ja, jako osoba prowadz¹ca
kiedyœ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, muszê powie-
dzieæ tak: uk³ada siê pewne biznesplany…

Pani minister O¿óg rozmawia w tej chwili przez
telefon i nie s³ucha, a bardzo bym prosi³…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Nie rozmawiam.)

Zdawa³o mi siê, ¿e tak.
A wiêc uk³ada siê pewne biznesplany, planuje siê

pewne przychody, dochody i wiele innych rzeczy
z tym zwi¹zanych. I proszê sobie wyobraziæ, ¿e pla-
nujemy dzia³alnoœæ firmy przy za³o¿eniach, ¿e poda-
tek dochodowy wynosi 24%, kiedy nagle Minister-
stwo Finansów wystêpuje z propozycj¹ 27% podat-
ku. Okazuje siê, ¿e brakuje nam 3%. I co wtedy?

Nikt nam tutaj nie odpowiedzia³ na to pytanie.
By³y odpowiedzi, ¿e mo¿e to byæ zwiêkszona
amortyzacja, ¿emo¿e to byæ jeszcze coœ innego. Ja
myœlê, ¿e one nie zadowol¹ przedsiêbiorców. Nie
ka¿dy ma mo¿liwoœæ zakupu nowych œrodków
produkcji, poza tym czasem kupuje siê i przywozi
z zagranicy rzeczy nienowe, za to w bardzo do-
brym stanie technologicznym, bardzo dobre
urz¹dzenia i maszyny.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e b³êdemministra finansów
jest obni¿enie z 28% do 27%, a nie do 24% stawki
podatku dochodowego od osób prawnych. Dlatego
za chwilê osobiœcie z³o¿ê poprawkê o utrzymanie
ustawowego progu 24% podatku dochodowego od
osób prawnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ pan z³o¿y³ tak¹ poprawkê razem z senato-

rem Krzysztofem Borkowskim. Mamy to ju¿ na
piœmie.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os?

Proszê, pan senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym odnieœæ siê bardzo krótko do wypo-

wiedzi, które przed chwil¹ us³ysza³em.
Proszê pañstwa, przedewszystkimpope³niamy

pewien b³¹d logiczny. Niemówimywprzed³o¿eniu
sejmowym ani rz¹dowym o podwy¿szaniu, tylko
o mniejszej skali obni¿ania. To jest zasadnicza
sprawa. Nikt niczego nie podwy¿sza, tylko obni¿a
o mniejsz¹ wielkoœæ. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Przepraszam, ¿e zahacza to
o politykê, czego unikam, ale trzeba o tym powie-
dzieæ. Otó¿ prognoza obni¿enia stawki dokona³a
siê w warunkach przewidywanego ówczeœnie in-
nego kszta³towania siê sytuacji gospodarczej kra-
ju. Nie pierwszy i nie ostatni raz rz¹d premiera
Buzkapomyli³ siêwprognozie gospodarczej, wno-
sz¹c akurat takie przed³o¿enie jak to z 1999 r. Po
prostu prognozowano, ¿e rzeczywistoœæ oka¿e siê
lepsza.

Ponadto chcia³bym zwróciæ uwagê na u¿ywany
wielokrotnie argument dotycz¹cy planowania
dzia³alnoœci gospodarczej i zaskoczenia, jakie siê
pojawi³o. Po pierwsze, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
o tym, jak bêdzie siê kszta³towa³ ten akurat para-
metr, mówimy nie od tygodnia, nie od miesi¹ca,
ale od momentu, kiedy zaczêto przygotowywaæ
projekt bud¿etu pañstwa na 2003 r., czyli co naj-
mniej od kilku miesiêcy. Poza tym ka¿dy cz³o-
wiek prowadz¹cy dzia³alnoœæ na mniejsz¹ lub
wiêksz¹ skalê – a jest nas tutaj paru, dzia³a-
j¹cych czy to w prywatnych, czy w pañstwowych
przedsiêbiorstwach – doskonale wie, ¿e nie tylko
ten jeden parametr bêdzie decydowa³ o przewidy-
wanych wp³ywach i przewidywanym poziomie
dzia³alnoœci gospodarczej. Jest bardzo wiele in-
nych parametrów, jak chocia¿by kursy walut.
Przecie¿ trudno je dzisiaj przewidzieæ, tak samo
jak poziom eksportu. Jest te¿ to, o czym jak gdy-
by zapomnieliœmy, a przecie¿ daliœmy to przed-
siêbiorcom, nie mówiê, ¿e w prezencie, ale jako
pewnego rodzaju pozytywne rozwi¹zanie – mam
na myœli nowelizacjê kodeksu pracy. Chyba ¿a-
den pracodawca nie oczekiwa³, ¿e pójdzie ona
w takim kierunku, w jakim posz³a, zwalniaj¹c go
na przyk³ad z ponoszenia kosztów chorobowego
za pierwszy dzieñ, a tak¿e wprowadzaj¹c te wszy-
stkie jak¿e kontestowane publicznie przez zwi¹z-
kowców rozwi¹zania.

Tak wiêc, proszê pañstwa, jeszcze raz bêdê na-
mawia³ pañstwa do przyjêcia uchwa³y komisji go-
spodarki bez poprawek, poniewa¿ wydaje mi siê,
¿e ulegamy albo pewnym interpretacyjnym spa-
czeniom, albo nie do koñca zasadnym emocjom.
A tymczasem zimna kalkulacja powinna wzbu-
dziæ tak¹mianowicie refleksjê, ¿e w interesie pañ-
stwa idziemy w tym wypadku w dobrym kierun-
ku. Proszêmiwierzyæ, ¿e jestemostatnimcz³owie-
kiem, który by zabiega³ o to, a¿eby obarczaæ pra-
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codawców kolejnymi podatkami, bo jeszcze raz
powtarzam: prze¿ywa³em to sam. Ale dziœ, po tej
prognozie wp³ywów do bud¿etu pañstwa na rok
2003, uwa¿am, ¿enale¿y siê zachowaæ tak, jak za-
proponowano w przed³o¿eniu sejmowym, co wca-
le nie znaczy, ¿e w roku 2003 dojdziemy downios-
ku, ¿e mo¿na wróciæ do zupe³nie innych roz-
wi¹zañ, jeœli chodzi o podatek od osób prawnych
na rok 2004. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie. Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W trakcie dyskusji wniosek o odrzucenie usta-

wy z³o¿yli senatorowie Robert Smoktunowicz, An-
drzej Chronowski i Janina Sagatowska. Senato-
rowie Krzysztof Borkowski i Józef Sztorc zg³osili
poprawkê. Równie¿ pan senator Mieczys³aw Ja-
nowski,mimo zapowiedzi, ¿e tegonie zrobi, zg³osi³
poprawkê.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Chodzi³o mi
nie o tê ustawê.)

Wszystkie one zostan¹ uwzglêdnione.
Mam pytanie: czy pani minister chcia³aby za-

braæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Irena O¿óg: Tak jest, Panie Marsza³ku. Czy z mó-
wnicy?)

Zale¿y, jaki bêdzie tego wymiar. Ale myœlê, ¿e
bêdzie to wypowiedŸ tego formatu, ¿e lepiej zmie-
œci siê na trybunie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e oœmielamsiê zabieraæ g³os, ale

w zwi¹zku z wyst¹pieniem pana senatora Bor-
kowskiego oraz pana senatora Szafrañca czujê siê
w obowi¹zku poinformowaæ o pewnych kwe-
stiach, które byæ mo¿e s¹ nieznane panom sena-
torom.

Zarzuty, ¿e mniejsza ni¿ wynika³oby z obo-
wi¹zuj¹cej ustawy obni¿ka stawki podatku CIT,
podatkudochodowego od osób prawnych, spowo-
duje pogorszenie na rynku pracy i nie pozostaje
w zgodzie z dynamik¹ czy z przedsiêwziêciami in-
westycyjnymi, nie znajduj¹ potwierdzenia w rze-
czywistoœci. Oœmielê siê przytoczyæ dane, które
przecz¹ tej tezie.

Na marginesie, w zwi¹zku z wypowiedzi¹ pana
senatora Sztorca chcê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie

nie rozmawia³am przez telefon, tylko wnikliwie
s³ucha³am. Opar³am siê o rêkê i byæ mo¿e spra-
wia³o to takie wra¿enie.

Stawka podatku dochodowego od osób fizycz-
nych jest stopniowo obni¿ana od 1997 r. Pocz¹t-
kowo robiono to ostro¿nie, przyjmowano tenden-
cje najpierw na okresy roczne, póŸniej dwuletnie.
Przy okazji ostatniej noweli w 1999 r. podjêto de-
cyzjê o obni¿ce, ale nie stopniowo o dwa punkty
procentowe co roku. Z przyczyn, o których nie
chcia³abym tutaj szerzej mówiæ – niewykluczone,
¿e jedn¹ z nich by³o pewne asekuranctwo – przyjê-
to, ¿e stawka CIT w wysokoœci 28% bêdzie obo-
wi¹zywa³a w 2001 oraz w 2002 r., a potem skoko-
wo, po wyborach parlamentarnych, zostanie ob-
ni¿ona na 2004 r. Zale¿y to od tego, jaka bêdzie
sytuacja bud¿etu, bo przecie¿ podatki nie s³u¿¹
do œci¹gania œrodków dla samego œci¹gania, ale
przede wszystkim do tego, aby zapewniæ na tyle
wysokie dochody, by pañstwo mog³o wype³niaæ
swoje konstytucyjne funkcje.

Nie bêdêwracaæ do dalekiej historii. Popatrzmy
tylko na relacje miêdzy stawk¹ CIT, stawk¹ po-
datku dochodowego od osób prawnych, dynami-
k¹ inwestycji a stop¹ bezrobocia w okresie 1998-
–2001. W 1998 r. stawka podatku dochodowego
od osóbprawnychwynosi³a 36%, dynamika inwe-
stycji – plus 15,3%, stopa bezrobocia – 10,4%.
W1999 r. stawka spad³a do 34%, dynamika inwe-
stycji równie¿ spad³a, prawie o 10 punktów pro-
centowych, do poziomu 5,9% – z 15,3 do 5,9% –
a stopa bezrobocia wzros³a o 2,7 punktu procen-
towego iwynios³a 13,1%.W2000 r. stawkapodat-
ku spad³a o 4 punkty procentowe – jest to relacja,
z któr¹ mielibyœmy do czynienia w przysz³ym ro-
ku, gdyby nie zmieni³a siê ustawa – dynamika in-
westycji spad³a o 2,8 punktu procentowegow sto-
sunku do 1999 r. i a¿ o 12,2% w stosunku do
1998 r., czyli do poziomu 3,1%, a stopa bezrobo-
ciawynios³a 15% i by³awy¿sza o 2punkty procen-
towe w stosunku do 1999 r. i o prawie 5 punktów
procentowych w stosunku do 1998 r. Ros³a, mi-
mo spadku stawki o 4 punkty procentowe w sto-
sunku do roku poprzedniego i a¿ o 6 punktów
w stosunku do roku 1998. Rok 2001 – stawka po-
datku spada do 28%, dynamika inwestycji po raz
pierwszy jest ujemna i wynosi minus 10,2%,
a stopa bezrobociawynosi 17,4%.W2001 r. staw-
ka wynosi 28%, czyli zmniejszy³a siê o 6 punktów
procentowych w stosunku do 1998 r., dynamika
inwestycji zmniejszy³a siê o 25,5 punktu procen-
towego, a stopa bezrobocia wzros³a o 7 punktów
procentowych.

Proszê pañstwa, te dane – jakkolwieknanie pa-
trzeæ – dowodz¹, ¿e niema ¿adnej korelacji dodat-
niej miêdzy stop¹ procentow¹ a stop¹ inwestycji
i poziomem bezrobocia. Oczywiœcie, ¿e stopa po-
datkowa ma wp³yw na decyzje inwestycyjne po-
szczególnych podmiotów. Tego nikt nie kwestio-
nuje, ja tak¿e tego nie kwestionujê z tegomiejsca.
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Akurat stawka podatku dochodowego od osób
prawnych nie wp³ywa jednak na decyzje inwesty-
cyjne i sytuacjê na rynku pracy.

Chcê powiedzieæ, ¿e w 2001 r. po raz pierwszy
od wielu, wielu lat mieliœmy do czynienia z ujem-
n¹ rentownoœci¹ przedsiêbiorstw. Proszê pañ-
stwa, to inne czynniki, a nie stopa podatku, który
jest pobierany od dochodu – to nie jest podatek
kosztowy – decyduj¹ o decyzjach inwestycyjnych
imiejscach pracy. Z tych powodówniemo¿namó-
wiæ o bezpoœrednim, a nawet o poœrednim wp³y-
wie wysokoœci stawki tego podatku na ceny, eks-
port czy inne wskaŸniki gospodarcze.

Co do propozycji z³o¿onej przez pana senatora
Borkowskiego, a dotycz¹cej cedu³ podatkowych –
tak j¹ zrozumia³am: odrêbny podatek dla handlu,
inny podatek dla supermarketów, inny dla ban-
ków, a jeszcze innydla sfery produkcyjnej, do tego
sprowadza siê pana wczeœniejsza propozycja – to
jest to jeden z mo¿liwych wariantów, co prawda
niestosowany w œwiecie, ale oczywiœcie mo¿na
o nim mówiæ.

Prawd¹ jest, jeœli chodzi o zadane pytanie, ¿e
supermarkety p³ac¹ przede wszystkim podatek
od towarów i us³ug. Ze wzglêdu na strukturê ich
sprzeda¿y – s¹ to towary nisko przetworzone,
o niskich stawkach albo zwolnione z podatku –
ten podatek jest stosunkowo niewysoki. P³ac¹
tak¿e podatek dochodowy od osób fizycznych, od
osób zatrudnionych, a z rzadka p³ac¹ podatek do-
chodowyodosóbprawnych.Dlaczego?Nie dyspo-
nujê tutaj danymi o wynikach supermarketów,
choæ je oczywiœcie posiadam. Podawa³am je w Se-
jmie, gdzie dwukrotnie odbywa³a siê debata na
ten temat. Nie p³ac¹, poniewa¿ rzeczywiœcie nie
wykazuj¹ zysków, ale nie wykazuj¹ zysków, pro-
szê pañstwa, nie dlatego, ¿e transferuj¹ dochody
za granicê. Wyniki kontroli w najwiêkszych sie-
ciach dowodz¹, ¿e nie p³ac¹ podatku, poniewa¿
maj¹ bardzo wysokie koszty finansowe, które bio-
r¹ siê st¹d, ¿e s¹ zaci¹gane kredyty z okresem ka-
rencji. S¹ one sp³acane po oddaniu do u¿ywania
obiektów supermarketów.

Tak, co do zasady, jest w systemie podatkowym
– nie tylko polskim, tak jest wszêdzie – ¿e koszty fi-
nansowe zwiêkszaj¹ wartoœæ pocz¹tkow¹ œrodka
trwa³ego w okresie jego realizacji, czyli w okresie
trwania inwestycji. Po zakoñczeniu inwestycji ko-
szty finansowe zaliczane s¹ bezpoœrednio w koszty
podatkowe. Odsetki p³acone przez supermarkety
odkredytów– to s¹ znaczne odsetki, krótkie kredy-
ty – powoduj¹, ¿e nie ma podatków.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e wyniki kontroli do-
wiod³y, i¿ straty wykazywane przez supermarkety
pokrywane s¹ – oczywiœcie zgromadzenie wspól-
ników musi podaæ Ÿród³a pokrycia strat – nie
z przysz³ych hipotetycznych dochodów, lecz za
pomoc¹ trzech form: przez po¿yczki podporz¹d-

kowane zaci¹gane w spó³kach matkach, ten in-
strument jest wykorzystywany w nieznacznym
stopniu; przez dop³aty do kapita³u – dop³aty w ro-
zumieniu przepisów k.s.h., bo wiêkszoœæ z na-
szych supermarketów ma formê spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, a przepisy kodeksu
spó³ek handlowych przewiduj¹ mo¿liwoœæ wno-
szenia dop³at, które s¹ podobne do po¿yczki, ale
nie s¹ po¿yczk¹ – nie bêdê rozwijaæ tego tematu,
bo nie chcê zabieraæ czasu – i wreszcie przez pod-
wy¿szanie kapita³u zak³adowego.

Je¿eli pana senatora interesuj¹ szczegó³y, to
oczywiœcie jesteœmy w stanie przed³o¿yæ tak¹ in-
formacjê. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych w toku…

(Senator Józef Sztorc: Ju¿ koniec debaty? Jesz-
cze zapytania.)

Panie Senatorze, proszê spojrzeæ do regulami-
nu.Byliœmyna etapie zapytañdopaniminister…

(Senator Józef Sztorc: Po debacie…)
Przed debat¹. Po debacie nie s¹ przewidywane

pytania do pani minister.
(Senator Józef Sztorc: S¹ nowe okolicznoœci.)
Zachêcam do udzia³u w posiedzeniu komisji.

Rozumiem, ¿e tam bêdzie mo¿na skorzystaæ z ta-
kiej mo¿liwoœci.

(Senator Krzysztof Borkowski: Pani Marsza³ek,
mo¿na jeszcze raz zapisaæ siê do dyskusji?)

Dyskusja zosta³a zamkniêta, PanieSenatorze.
Bardzo bym prosi³a o aktywny udzia³ senato-

rów w posiedzeniu Senatu i zwracanie uwagi na
procedurê obrad.

(Senator Józef Sztorc: To uw³acza godnoœci se-
natorów.)

Powracam do s³ów, które rozpoczê³am. Tak
wiêc w trakcie dyskusji z³o¿onownioski o charak-
terze legislacyjnym, a zatem na podstawie art. 52
ust. 2RegulaminuSenatu proszêKomisjêGospo-
darki i Finansów Publicznych o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie, a wszystkich niezadowolonych
panów senatorów zachêcam do udzia³u w posie-
dzeniu komisji.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianieustawy opodatkudochodowymodosób
prawnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dziêkujê, Pani Minister, za
udzia³ w tych kilku trudnych, dyskusyjnych pun-
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ktach, z aktywnym udzia³em senatorów. Bardzo
serdecznie dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001–2006.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym trze-
cim posiedzeniu 30 paŸdziernika 2002 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana 30 paŸdziernika tego¿
roku.Marsza³ek Senatu 30 paŸdziernika 2002 r.,
zgodnie z art. 68ust. 1RegulaminuSenatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 252, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 252A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Wies³awa Pietrzaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister! Panie Ministrze!
Z upowa¿nienia senackiej Komisji Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam
przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu sprawozda-
nie z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego na temat uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 30 paŸdziernika 2002 r.
ustawy o zmianie ustawy o przebudowie imoder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-
–2006.

Komisja po swoim posiedzeniu, które odby³o
siê w dniu 30 paŸdziernika, proponuje przyj¹æ
ustawê bez poprawek.

Kilka zdañ komentarza. Ustawa z dnia 25 ma-
ja 2001 r. o przebudowie imodernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2001–2006 okreœla kie-
runki przebudowy i modernizacji technicznej si³
zbrojnych w tych latach oraz Ÿród³a i wydatki bu-
d¿etowe na finansowanie si³ zbrojnych. Celem tej
ustawy by³o zapewnienie warunków do osi¹gniê-
cia w co najmniej 1/3 si³ zbrojnych pe³nej intero-
peracyjnoœci w ramach Organizacji Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego oraz uzyskanie standar-
dów pozosta³ych pañstw cz³onkowskich tej orga-
nizacji w zakresie uzbrojenia, wyposa¿enia i mo-

bilnoœci oraz mo¿liwoœci prowadzenia dzia³añ
wojennychwka¿dychwarunkach przez nasze si-
³y zbrojne.

Po roku funkcjonowania i po przymierzeniu
siê do bud¿etu pañstwa okaza³o siê, ¿e niektóre
zapisy s¹ ma³o realne. Resort obrony narodowej
przygotowa³ wykres, z którego wynika, jak
kszta³towa³ siê bud¿et obrony narodowej w ci¹gu
ostatnich dwunastu lat. Z bólem trzeba powie-
dzieæ, ¿e od 1993 r., kiedy to wydatki bud¿etowe
wynosi³y 2,47% produktu krajowego brutto, one
ci¹gle mala³y, a¿ do 1,90% w roku bie¿¹cym. Ró-
wnie¿ to leg³o u podstaw przyjêcia tej ustawy,
chodzi bowiem o to, aby w przysz³oœci, w per-
spektywie zawrzeæ sta³e cyfry warunkuj¹ce wy-
datki bud¿etowe przynajmniej na tym najni¿-
szym pu³apie, ale zapewniaj¹cym spokojny byt
si³om zbrojnym.

W tej ustawie przyjêto nastêpuj¹ce zasady.
W art. 7 zapisano, ¿e z bud¿etu pañstwa przezna-
cza siê corocznie na realizacjê programu przebu-
dowy w latach 2003–2006 wydatki bud¿etowe
w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 1,95% produktu kra-
jowego brutto. W drugim zdaniu jest zawarty in-
ny warunek, który daje liczby bezwzglêdne,
a mianowicie, ¿e w 2003 r. wielkoœæ wydatków
bud¿etowych nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 17 mi-
liardów z³, w 2004 – 17miliardów900milionów z³
itd.

Gdyby produkt krajowy brutto wzrasta³, tak
jak by³o przewidywane, to te liczby bezwzglêdne
nie by³yby ¿adnym zagro¿eniem. Produkt krajo-
wy brutto jednak nie roœnie tak, jak przewidywa-
no.Gdyby te liczby bezwzglêdne zosta³y, to resort
by siê cieszy³, ja osobiœcie równie¿, ale nie wiem,
co by na to powiedzia³ minister finansów i jak by
siê to mia³o do bud¿etu pañstwa, do innych wy-
datków. St¹d inicjatywa rz¹du, aby z tego¿ ust. 1
wykreœliæ zdanie drugie,mówi¹ce o wielkoœciach
bezwzglêdnych. I to jest pierwsza poprawka w tej
nowelizacji.

Druga poprawka dotyczy ust. 2 i 3, zmienia siê
treœæ tych ustêpów. Ust. 2 otrzymuje nastêpu-
j¹ce brzmienie: „Wydatki bud¿etowe, o których
mowawust. 1, obejmuj¹ równie¿ wydatki obron-
ne ujmowane w innych, poza Obron¹ narodow¹,
czêœciach bud¿etu pañstwa.” Chodzi tu przede
wszystkim o te czêœci, które s¹ w bud¿etach wo-
jewodów, przeznaczone na obronê narodow¹.
Wnioskodawca proponuje, aby równie¿ te czêœci
wchodzi³y w sk³ad tego wskaŸnika procentowego
1,95. Nie jest to radoœci¹ dla resortu i dla Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go, ale bior¹c pod uwagê realia i koniecznoœæ
urealnienia bud¿etu pañstwa, szczególnie bu-
d¿etu przeznaczonego na obronê narodow¹,
przychyliliœmy siê do tej poprawki. Ust. 3 otrzy-
muje nastêpuj¹ce brzmienie: „Udzia³ wydatków
maj¹tkowych w wielkoœciach, o których mowa
w ust. 1, wyniesie co najmniej 13,3% w 2003 r.
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i co najmniej 20%w2006 r.”W stosunku do pier-
wotnego zapisu jest to równie¿ zmniejszenie
udzia³u. Ale to jest uzasadnione, poniewa¿ – chy-
ba wszyscy podzielimy tê opiniê – s¹ w resorcie,
zreszt¹ w ka¿dym,wydatki sztywne, wydatki sta-
³e, wydatki, które nie mog¹ byæ zmniejszone. Wo-
bec tego zrobiono to kosztem wydatków maj¹tko-
wych. Niestety, z bólem trzeba powiedzieæ, ¿e ta
zmiana nie jest entuzjastycznie przyjmowana, ale
takie s¹ realia, taka jest koniecznoœæ.

W zwi¹zku z tym, ze wzglêdu na koniecznoœæ
urealnienia bud¿etu przeznaczonego na obronê
narodow¹, Komisja Obrony Narodowej rekomen-
dujeWysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Chcê jeszcze na zakoñczenie powiedzieæ, ¿e bu-
d¿et przeznaczony na wydatki na obronê narodo-
w¹ wzrasta o 5,7%, a inflacja, jak pañstwo zape-
wne wiecie, wzrasta o 2,3%. Inaczej mówi¹c, bu-
d¿et przeznaczony na obronê narodow¹ wzroœnie
realnie o 3,4%, co przy tak szczup³ym bud¿ecie
jest wskaŸnikiem nie najgorszym. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister obrony narodowej.

Jest dzisiaj z nami sekretarz stanu wMinister-
stwie Obrony Narodowej, pan minister Janusz
Zemke, którego serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego pana ministra, czy chce zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
projektem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator
Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e sytuacja finan-
sowa pañstwa w³aœciwie zmusza do wykreœlenia
z ustawy kwot bezwzglêdnych zaplanowanych na
lata 2003–2006. Ciêcia te spowoduj¹, ¿e nie
osi¹gniemy zaplanowanego standardu NATO
w si³ach zbrojnych. Prawdopodobnie chodzi tutaj
o 30% naszych si³ zbrojnych, które mia³y spe³niæ
standardy NATO. Tymczasem, jak mówi³ o tym
w Sejmie pan pose³ Komorowski, przy tego typu
sytuacji finansowej osi¹gniemy standardy NATO
w 5% si³ zbrojnych. Czy pan minister zgadza siê
z tak¹ prognoz¹? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie ulegaw¹tpliwoœci, ¿e nasze
si³y zbrojne nale¿y modernizowaæ poprzez zakup
nowego sprzêtu albo modernizacjê ju¿ istniej¹ce-
go. Jaki udzia³w tejmodernizacji bêdziemia³ nasz
rodzimy przemys³ obronny? Czy ten przemys³ za-
chowa swoj¹ ¿ywotnoœæ poprzez realizacjê ewen-
tualnych zamówieñ, które by do niego sp³ywa³y?
Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy zachowaæ w mo¿li-
wie maksymalnym stopniu nasz rodzimy prze-
mys³ obronny.

I trzecie pytanie. Czy prawd¹ jest, ¿e zakupiliœ-
my pociski przeciwpancerne z Izraela? Jeœli tak,
to czy w tym zakupie wykorzystaliœmy offset, czy
te¿ nie?

Pan minister w trakcie debaty sejmowej wspo-
mnia³, ¿e prowadzony jest przetarg na ko³owe
transportery opancerzone, które w przysz³oœci po
procesie polonizacji bêd¹ mog³y byæ produkowa-
ne w Polsce. Czy pan minister móg³by powiedzieæ
coœ na ten temat? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie

ma zg³oszeñ.
Bardzo serdecznie proszê, Panie Ministrze. Py-

tania s¹ tak rozleg³e, ¿e dotycz¹, jak s¹dzê, polity-
ki ca³ego ministerstwa i rz¹du.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym podziêkowaæ panu senatorowi za te

pytania. Proszê nie mieæ pretensji, ¿e nie bêdê
w stanie na tak wa¿ne pytania odpowiedzieæ
w ci¹gu dwóch czy trzech minut. Pan senator
w swoich pytaniach rzeczywiœcie – jak zauwa¿y³a
pani marsza³ek – dotkn¹³ spraw fundamental-
nych, a ja lubiê odpowiadaæwkonkretny sposób.

Otó¿ jeœli chodzi o uzasadnienie tej ustawy, to
myœlê, ¿e pan senator Pietrzak zrobi³ to precyzyj-
nie. Nic dodaæ, nic uj¹æ. To nie jest oczywiœcie
ustawa, która nas, jakoMinisterstwo Obrony Na-
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rodowej, nadzwyczajnie cieszy. Popieramy tê
ustawê w poczuciu odpowiedzialnoœci za bud¿et
naszego pañstwa i maj¹c œwiadomoœæ, ¿e wojsko
jest wa¿nym elementem pañstwa, ale jednak nie
jedynym, ¿e to niemo¿e byæ tak, ¿e inni musz¹ siê
dzieliæ nasz¹ polsk¹ bied¹, a wojska to nie doty-
czy. Wojsko tak¿e musi ponieœæ pewne konsek-
wencje stanu bud¿etu pañstwa.

Dla nas, dla MON najistotniejsze jest to, by
udzia³ wydatków obronnych Polski nie by³ ni¿szy
ni¿ 1,95% PKB. Chcê panie senator i panów sena-
torów poinformowaæ, ¿e gdy zsumujemy wszyst-
kie wydatki planowane w roku przysz³ym, to oka-
¿e siê, ¿e ten udzia³ bêdzie wynosi³ 1,98% PKB.
W roku 2002 nasz realny udzia³ w bud¿ecie pañ-
stwa wynosi 1,91%. Bêdziemy mieæ wiêc w przy-
sz³ym roku, o ile bud¿et zostanie wykonany zgod-
nie z planem wydatków obronnych Polski, ewi-
dentny przyrost.

Wykonujemy w bud¿ecie istotny manewr.
Myœlê, ¿e to bêdzie czêœæ odpowiedzi na pytanie
pana senatora Szafrañca. Tenmanewr polega na
tym, ¿e chcemy co roku wydawaæ wiêcej pieniê-
dzy na techniczn¹ modernizacjê naszych si³
zbrojnych. Rzeczywiœcie, sprzêt mamy w bardzo
z³ym stanie. Zdecydowana wiêkszoœæ sprzêtu,
jaki ma nasze wojsko, ponad 80% sprzêtu i uz-
brojenia, to jest jeszcze sprzêt poradziecki. On
siê oczywiœcie starzeje, musi byæ modernizowa-
ny b¹dŸ te¿ lepiej, je¿eli staæ nas na to, zastêpo-
wany nowym.

Otó¿ zak³adamy, ¿e do roku 2006 30% na-
szych si³ zbrojnych bêdzie spe³nia³o przeciêtne
standardy NATO.Oczywiœcie Polski nigdy nie bê-
dzie staæ na taki poziomwojska czy jednostek, ja-
ki maj¹ Stany Zjednoczone czy jaki ma Wielka
Brytania. Uwa¿amy wszak, ¿e przeciêtny poziom
bêdziemy w stanie osi¹gn¹æ w 30% polskich je-
dnostek. To wynika nie tylko z planowanego
przyrostu wydatków, ale tak¿e z realizacji we-
wn¹trz naszego wojska niezwykle ostrego pro-
gramu oszczêdnoœciowego.

Wysoki Senacie, nie wiem, czy jest jakiœ seg-
ment ¿ycia naszego kraju, w którym by³by tak
konsekwentnie realizowany ostry program osz-
czêdnoœciowy. Pozbywamy siê w zdecydowany
sposób niepotrzebnego wojsku maj¹tku. Jeste-
œmy obecnie w trakcie procesu g³êbokich zmian
w szkolnictwie wojskowym.Mieliœmy to szkolni-
ctwo bardzo, bardzo rozbudowane. To dotyczy
akademii medycznej w £odzi – patrzê tutaj na
pana senatora Matuszaka, ale to jest kwestia
£odzi – likwidacji szkó³ oficerskich w Poznaniu
i Toruniu oraz likwidacji niektórych centrów
szkolenia. Podejmujemy wiele takich dzia³añ.
Tak wiêc mówiê o rzeczy, która nas, oczywiœcie,
nie cieszy, ale która daje nam jednak wymierne
oszczêdnoœci.

Ograniczamy równie¿ w drastyczny sposób
wcielenia do wojska. Je¿eli poinformujê Wysoki
Senat, ¿e jeszcze kilkanaœcie lat temu wcielaliœ-
my w Polsce co roku z poboru dwieœcie tysiêcy
osób, dwa, trzy lata temu – sto tysiêcy, w tym ro-
ku – siedemdziesi¹t kilka tysiêcy, a w roku przy-
sz³ym planujemy wcielenie wy³¹cznie piêædzie-
siêciu oœmiu tysiêcy osób, to te¿ poka¿e, w jakim
kierunku idziemy. Niewcielamypraktycznie stu-
dentów. Tak jak informowa³em Wysoki Senat,
przewidujemyw roku tym i nastêpnym szkolenie
studentów wy³¹cznie dla ochotników. Problem
MON polega dzisiaj na tym, ¿e mamy tych ochot-
ników znacznie wiêcej, ni¿ przewidywaliœmy
pierwotnie. Musimy uruchamiaæ kursy dla stu-
dentów, dla magistrów, którzy sami, z ró¿nych
zreszt¹ powodów, chc¹ odbyæ szkolenie wojsko-
we. Inaczej mówi¹c – by odpowiedzieæ panu se-
natorowi na pytanie dotycz¹ce tego pierwszego
obszaru – zak³adamy, ¿e ow¹ 1/3 osi¹gniemy
w wyniku wydatkowania coraz wiêkszych kwot
na modernizacjê. Podam przyk³ad: dwa lata te-
mu to by³o 10% wydatków MON, w tym roku jest
to 12,6%, w przysz³ym roku to ju¿ bêdzie 14,6%
bud¿etu MON. Chcemy tak¹ drog¹ pójœæ, to jest
kierunek pierwszy. Drugi kierunek to konieczne
wewnêtrzne oszczêdnoœci. Innego wyjœcia nie
mamy. To jest, Panie Senatorze, odpowiedŸ na
pytanie pierwsze.

Pytanie drugie jest niezwyklewa¿ne. Podzielam
troskê pana senatora, ¿e trzeba robiæ wszystko,
by maksymalnie chroniæ rodzimy przemys³ ob-
ronny. To jest dla naszego ministerstwa, dla
rz¹du dyrektywa, której staramy siê trzymaæ z ¿e-
lazn¹ konsekwencj¹. Jak to wygl¹da? Gdybyœmy
spojrzeli na ca³oœæ zakupów maj¹tkowych Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, to 97% – chcê to wy-
raŸnie stwierdziæ – lokowanych jest w Polsce. Zu-
pe³nie wyj¹tkowo kupujemy gdzieœ poza Polsk¹,
zw³aszcza czêœci, choæ czasami musimy je kupo-
waæ. Na przyk³ad wczoraj spotka³em siê z preze-
sami obu grup przemys³owo-kapita³owych –myœ-
lê tutaj o Bumarze i o Agencji Rozwoju Przemys³u.
Rozmawiamy o roku nastêpnym czy te¿ o kolej-
nych latach. Jest to pewna dyrektywa, której siê
trzymamy.

Powstaje oczywiœcie pytanie, co robiæ w sytua-
cji, kiedy mamy w Polsce potencja³ wielokrotnie
za du¿y. Otó¿ dalej mamy w Polsce takie zak³ady,
których potencja³, zdolnoœci obronne s¹ mniej
wiêcej dziesiêæ razy za du¿e w stosunku do na-
szych potrzeb. ¯eby nie byæ go³os³ownym, podam
przyk³ad Meska czy £abêd. W Mesku kiedyœ,
w momencie, powiedzia³bym, szczytowej kon-
frontacji zimnowojennej, pracowa³o dwadzieœcia
kilka tysiêcy ludzi. Jeszcze dwadzieœcia lat temu
Mesko rocznie produkowa³o trzysta milionów
sztuk amunicji. To s¹w ogóle iloœci, których obec-
nie nie potrzeba w ca³ej Europie. Dzisiaj za³oga
jest ponad dziesiêæ razy mniejsza, ale hale i ca³e
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tereny pozosta³y. To jest, powiedzia³bym, jeden
z istotniejszych problemów, jakie mamy.

£abêdy mia³y taki potencja³, i¿ by³y w stanie
produkowaæ w jednym roku trzysta czo³gów i ty-
si¹c dwieœcie ci¹gnikówartyleryjskich –w jednym
roku jedne polskie £abêdy. Otó¿ dzisiaj tylu
czo³gów nie produkuje siê na ca³ym œwiecie. To
pokazuje problemy, z jakimi pozostaliœmy po
okresie konfrontacji zimnowojennej. Na ile
wszak¿e mo¿emy, staramy siê podtrzymywaæ is-
totne elementy tego przemys³u.

Pan senator w zwi¹zku z tym nawi¹za³ do
dwóch konkretnych spraw, a mianowicie do
przetargu na ko³owy transporter opancerzony
i do wyboru przeciwpancernych pocisków kiero-
wanych. Zacznê mo¿e, Panie Senatorze, od prze-
ciwpancernych pocisków kierowanych. Otó¿ de-
cyzja, któr¹ na razie podjêliœmy w Ministerstwie
Obrony Narodowej, jest taka, by spoœród szeœciu
uczestników owego przetargu wybraæ jednego
uczestnika do negocjacji. Jest nim izraelska fir-
maRafael, któramanamprodukowaæ rakiety ty-
pu NTS. Oceny, które przeprowadziliœmy w Pol-
sce, wykaza³y, ¿e spoœród zaproponowanych,
oferowanych Polsce przeciwpancernych pocis-
ków kierowanych – a Polska musi mieæ takie po-
ciski, bo jesteœmy krajem l¹dowym, to wynika,
powiedzia³bym, z pewnej konfiguracji terenu, ja-
ki mamy, wiêc musimy byæ zawsze przygotowa-
ni, jeœli chodzi o ten typ pocisku – najlepszy jest
izraelski pocisk NTS. Co do tego nie by³o w¹tpli-
woœci o charakterze technicznym, komisje oce-
ni³y to jednoznacznie.

Ale od tej decyzji do podpisania kontraktu jest
jeszcze d³uga droga. Jesteœmy dzisiaj w nastêpu-
j¹cej fazie. Otó¿ chcia³bym Wysoki Senat poin-
formowaæ, ¿e na 25 listopada planujemywDraw-
sku próby poligonowe tych pocisków. Zaprosimy
na nie tak¿e cz³onków komisji Senatu. Do nego-
cjacji konkretnej umowy przyst¹pimy wtedy,
kiedy próby poligonowe wykonane w Polsce,
w warunkach polskich potwierdz¹, ¿e dane, któ-
re przedstawiono nam w przetargu, s¹ prawdzi-
we. Tak wiêc po tych próbach, po 25 listopada,
je¿eli wszystkie strza³y bêd¹ celne – one bêd¹
przeprowadzane na odleg³oœciach od 500 m do
5 km i bêd¹ strzelaæ za³ogi izraelskie, ale tak¿e
polskie, bo postawiliœmy taki warunek – je¿eli to
siê potwierdzi, przyst¹pimy do dalszych negocja-
cji. Bêd¹ one zmierzaæ do tego, ¿eby ten pocisk
by³ produkowany w Mesku. ¯eby by³o to jasne:
dopuszczamyprodukcjê tego pociskuwMesku.

Trzeba jeszcze odbyæ bardzo fachowe rozmo-
wy, co bêdziemy w stanie sami produkowaæ, a co
musimy importowaæ, bo oczywiœcie nie op³aca
siê do kilku tysiêcy pocisków, które chcemy wy-
produkowaæ w Polsce, wszystkich elementów
produkowaæ u nas. Te rozmowy trwaj¹. Nie tak

dawno przebywa³a w Izraelu kilkunastoosobowa
delegacja, w szczególnoœci techników i technolo-
gów z Meska, bo – powiedzmy to sobie otwarcie –
jesteœmy w stanie produkowaæ ileœ elementów,
ale nie wszystkie, nie zawsze da siê produkowaæ
wszystkie elementy.

Zak³adamy zatem, ¿e nast¹pi przekazanie
wiêkszoœci technologii do Meska, do Polski, ¿e te
pociski bêd¹ produkowane w Polsce. Oczekuje-
my, ¿e w ramach offsetu Rafael stworzy nam wa-
runki do eksportu tych pocisków na rynki trze-
cie, bo to jest oczywiœcie z punktu Polski istotna
sprawa.

Powiem te¿ Wysokiemu Senatowi uczciwie, ¿e
gdy siê wprowadza najnowoczeœniejsze techno-
logie, a to s¹ najnowoczeœniejsze technologie na
œwiecie, to one nie generuj¹ specjalnie wielu
miejsc pracy. Wartoœæ tych pocisków bêdzie ko-
losalna, bo to bêdzie grubo ponad 1miliard z³, ale
nie bêdzie potrzeba kilku tysiêcy ludzi, ¿eby to
produkowaæ. Jest to te¿ pewien dylemat, z któ-
rym siê stykamy. Kiedy decydujemy siê na te-
chnologie najnowoczeœniejsze, to niestety – co tu
du¿omówiæ – zatrudnienie nie jest takie, jak byœ-
my chcieli.

S¹dzê, ¿e jeœli chodzi o Mesko, to czekaj¹ nas
jeszcze w Polsce wcale nie³atwe do rozwi¹zania
dylematy, pomimo ¿e MON zwiêksza radykalnie
zakupy w Mesku. Rozumiem, ¿e pytanie w pod-
tekœcie dotyczy³o tak¿e tego zak³adu, otó¿ w ze-
sz³ym roku zakupy ministerstwa w Mesku mia³y
wartoœæ 70 milionów z³, a w tym roku kwoty na
nasze planowane zakupy wynosz¹ 119 milio-
nów z³. Jednak nagle okazuje siê, ¿e Mesko nie
jest w stanie tego zamówienia wykonaæ. Jeden
z problemów, które dzisiaj mamy, polega na tym,
¿e ulokowaliœmy wMesku zakupy, zw³aszcza do-
tycz¹ce rakiety „Grom”, a Mesko nas dzisiaj in-
formuje, ¿e takmu siê porwa³y wiêzy kooperacyj-
ne, i¿ naszego zamówienia na pewno w tym roku
nie wykona. I to jest te¿ pewien realny dylemat.
Nie wystarczy zwiêkszyæ zamówienia, bo nagle
siê okazuje, ¿e zak³ad, który przez wiele lat prze-
¿ywa problemy, nie jest w stanie go zrealizowaæ,
amymamyna tow bud¿ecie œrodki.Wprzysz³ym
rokuplanujemy zakupywMeskuna poziomie ta-
kim jak w tym roku.

Ko³owy transporter opancerzony. Otó¿ chcê
poinformowaæ panie senator i panów senatorów,
¿e przysz³y tydzieñ bêdzie, powiedzia³bym, szcze-
gólnie wa¿ny dla dwóch wielkich przetargów,
amianowicie dla przetarguna ko³owy transporter
opancerzony i na samolot wielozadaniowy.

Jeœli chodzi o ko³owy transporter opancerzony,
to otwarcie ofert przewidujemy na 12 listopada –
to jest przysz³y tydzieñ – na godzinê 12.00. Na
podstawie tego, czego siê spodziewamy – bo oczy-
wiœcie jak bêdzie, to zobaczymy po otwarciu ofert
– zak³adamy, ¿e w tym przetargu wezm¹ udzia³
trzy firmy. Bêdzie to firma Steyr, która produkuje
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ko³owe transportery opancerzone z rodziny „Pan-
dur”. Steyra i transporter „Pandur” na rynku pol-
skim reprezentuje gliwicki OBRUM, czyli propo-
zycje z³o¿y OBRUM, który powinien – tak oczeku-
jemy – zaproponowaæ transporter „Pandur II”.
Drug¹ propozycjê z³o¿yHuta „StalowaWola”, syg-
nalizuj¹ca, i¿ w przetargu zg³osi wóz „Piranha”,
produkt konsorcjum Mowag, które ma zak³ady
wSzwajcarii i Kanadzie. Z kolei trzeci¹ propozycje
z³o¿¹ zak³ady mechaniczne z Siemianowic Œl¹s-
kich, które chc¹ zaoferowaæMinisterstwuObrony
Narodowej nowy transporter produkcji fiñskiej
o nazwie „Patria”.

Rozumiem, ¿e pytanie pana senatora dotyczy³o
tego, czy my chcemy owe transportery importo-
waæ, czy te¿ one bêd¹ produkowane w Polsce.
Otó¿ chcê wyraŸnie stwierdziæ, ¿e do przetargu
dopuœciliœmy wy³¹cznie firmy polskie. Minister-
stwo zwróci³o siê z zapytaniami do szeœciu firm.
Trzy z nich, te, o których wspomina³em, odpowie-
dzia³y na to pozytywnie. Wynika z tego, i¿ produk-
cja tych transporterów bêdzie siê odbywa³a wy-
³¹cznie w Polsce, z ró¿nych wzglêdów nie dopusz-
czamy ich importu. Pewne podzespo³y oczywiœcie
bêd¹ mog³y byæ importowane, ale produkcja bê-
dzie odbywa³a siê w którymœ z tych zak³adów.

Gdyby program dotycz¹cy transporterów
wszed³w ¿ycie – a to jest programgdzieœ na pozio-
mie 500–600 milionów z³ rocznie przez kilka naj-
bli¿szych lat, taka jest skala – to miejsce w nim
znalaz³oby wiele polskich zak³adów. Otó¿ dam
taki przyk³ad: obojêtnie jaki transporter wygra,
wie¿a do niego w warunkach polskich bêdzie
mog³a byæ produkowana w Zak³adach Mechani-
cznych w Tarnowie, bo tylko te zak³ady s¹ u nas
w stanie produkowaæ wie¿e. A na przyk³ad kara-
biny maszynowe Cegielski w Poznaniu. Inaczej
mówi¹c, przewidujemy tutaj maksymaln¹ polo-
nizacjê.

Przetarg jest tak pomyœlany, Panie Senatorze,
¿e na sto mo¿liwych do uzyskania punktów
szeœædziesi¹t piêæ przewidujemy za jak najkorzy-
stniejsz¹ cenê, czyli z naszego punktu widzenia
jak najni¿sz¹, dwadzieœcia piêæ punktów – i to
jest zupe³ne novum w warunkach polskich – za
polonizacjê, czyli najwiêcej punktów otrzyma
ten, kto najwiêksz¹ czêœæ produktu, produkcji,
technologii ulokuje w Polsce i jeszcze do tego zro-
bi to jak najszybciej. Tak wiêc to jest coœ, czego
do tej pory w przetargach w Polsce nie robiliœmy.
Dziesiêæ punktów to bêd¹ punkty za gwarancje,
bowiem dla ministerstwa jest rzecz¹ wa¿n¹, czy
gwarancja na transportery bêdzie udzielana na
rok, czy przyk³adowo na trzy lata.

Inaczej mówi¹c, w sposób niezwykle silny pre-
ferujemy polonizacjê wyrobu. Zak³adamy bo-
wiem, ¿e ceny tutaj mog¹ byæ stosunkowo zbli¿o-
ne, bo konkurenci przecie¿ dobrze siê znaj¹

i sprawdzaj¹ nawzajem, wiêc je¿eli ktoœ nam zao-
feruje maksymaln¹ polonizacjê, produkcjê
w Polsce i dostêpnoœæ do rynków trzecich, to wte-
dy powinien mieæ w tym przetargu du¿e szanse.
To jest przetarg bardzo du¿y i bardzo wa¿ny.
W ci¹gu piêciu lat chcemy kupiæ szeœæset dzie-
wiêædziesi¹t sztuk, w tym nieco ponad trzysta
transporterów bojowych i tyle samo bazowych.
Powinniœmy zaniechaæ produkcji czo³gów, bo
z ró¿nych wzglêdów ich produkowaæ nie chcemy,
mamy nadmiar czo³gów i chcemy dzisiaj wycofaæ
z wojska trzysta T-72. Pokazuje to skalê proble-
mu – nadmiar czo³gów, jaki nadal mamy w Pol-
sce. Ale ograniczaj¹c produkcjê i modernizacjê
czo³gów, chcielibyœmy, ¿eby ta czêœæ polskiego
przemys³u, która bra³a udzia³ w produkcji tego
sprzêtu, znalaz³a dla siebie miejsce w produkcji
bardzo nowoczesnych ko³owych transporterów
opancerzonych.

I to s¹, Panie Senatorze, cztery pytania, które
by³ pan ³askaw zadaæ, stara³em siê na nie odpo-
wiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Widzê, ¿e pan senator jest bardzo zadowolony

z tych informacji, które uzyska³.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jesz-

cze skierowaæ zapytania do pana ministra?
Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e nikt nie zapisa³

siê do zabrania g³osu, tym samym przyjdzie mi
równie¿ zamkn¹æ dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001–2006
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za udzia³ w posie-
dzeniu i przedstawienie stanowiska rz¹du.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. Do
Senatu zosta³a przekazana równie¿ 30 paŸdzier-
nika bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu 30 paŸ-
dziernika 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minuSenatu, skierowa³ j¹ doKomisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 245, a sprawozdanie komisji
w druku nr 245A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Sprawozdanie komisji przedstawione jest

w druku nr 245A i odnosi siê ono do druku przed-
³o¿enia sejmowego. W paru zdaniach omówiê tê
sprawê, aczkolwiek jest to tak, powiedzia³bym,
specjalistyczne zagadnienie, ¿e na dobr¹ sprawê
mo¿na by je zamkn¹æ odczytaniem tylko krótkie-
go uzasadnienia. Niemniej jednak rozwinê to
w paru zdaniach, chocia¿by po to, ¿eby przybli¿yæ
pañstwu tê problematykê.

W ustawie o finansach publicznych, jak pañ-
stwo pamiêtaj¹, przewidywano, ¿e w roku 2003
bêdzie mo¿na dokonaæ przeniesienia obs³ugi
bud¿etu pañstwa na jeden scentralizowany ra-
chunek, który bêdzie umo¿liwia³ obs³ugiwanie
bud¿etu pañstwa wmiarê sp³ywania dochodów.
Dzia³anie takie mog³oby – taki by³ cel – zmniej-
szyæ koniecznoœæ posiadania rezerw zwi¹za-
nych z p³ynnoœci¹ bud¿etu, a tym samym po-
trzeb¹ anga¿owania d³ugu publicznego w fi-
nansowanie ró¿nic miêdzy dochodami a wydat-
kami.

W tym zakresie szereg dzia³añ zosta³o
podjêtych zarówno przez rz¹d, jak i przez Naro-
dowy Bank Polski po to, ¿eby wdro¿yæ postano-
wienia art. 190 ustawy o finansach publicz-
nych. Jednak w miêdzyczasie okaza³o siê, ¿e re-
alizacja za³o¿eñ programu wymaga dofinanso-
wania s³u¿b poboru podatku i s³u¿b dysponen-
tów bud¿etu. Okaza³o siê równie¿, i¿ s¹ mo¿liwe
do pozyskania na ten cel œrodki z programu
Phare, jednak dopiero w roku 2003 by³yby one
wykorzystane w sposób nale¿yty.

Równie¿ w ustawie na 2003 r. przewidziano
rezerwê celow¹ na dofinansowanie tego zadania
ze œrodków w³asnych. Dlatego logiczne wydaje
siê skorzystanie z szansy wsparcia krajowych
s³u¿b finansowo-podatkowych tym wyposa¿e-
niem, które jest w zasiêgu, a mo¿na je sfinanso-
waæ, chocia¿by w taki sposób, a¿eby znowelizo-
waæ ust. 1 art. 190 ustawy o finansach publicz-
nych. A ta nowelizacja polega po prostu na tym,
¿e wyd³u¿a siê do koñca 2004 r. obowi¹zuj¹ce za-
sady dotycz¹ce obs³ugi bankowej bud¿etu pañ-
stwa, w myœl której – przypomnê – ka¿da pañ-
stwowa jednostka bud¿etowa bêdzie posiadaæ
odrêbny rachunek bie¿¹cy dopiero od 1 stycznia
2005 r., a nie, jak dotychczas zak³adano, od
1 stycznia 2003 r. Ma to byæ jeden centralny ra-
chunek bie¿¹cy pañstwa.

Przypomnê, ¿e ta operacja wyposa¿enia dotyczy
prawie trzech tysiêcy jednostek bud¿etowych
w skali kraju. Ju¿ tylko gwoli sprawozdawczego
obowi¹zku powiem, ¿e chodzi tu o takie rachunki
jak: rachunki bie¿¹ce bud¿etu pañstwa, rachunek
bie¿¹cy œrodkówpochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicz-
nych jako niezwrotnych, rachunek bie¿¹cy pañ-
stwowych jednostek bud¿etowych, rachunki urzê-
dów skarbowych, rachunki bie¿¹ce funduszy celo-
wych, rachunki bie¿¹ce gospodarstw pomocni-
czych i rachunki pomocnicze generalnie. Jest to po
prostu takie, mo¿na powiedzieæ, usystematyzowa-
nie wszystkich rachunków, które s¹ wa¿ne z pun-
ktu widzenia polityki bud¿etowej pañstwa. Skoro
jest szansa na skorzystanie ze wsparcia finansowe-
go po to, by uporz¹dkowaæ te czynnoœci operacyjne
akurat w taki sposób i w takim czasie, to wydajemi
siê logiczne, a¿eby z tego skorzystaæ.

St¹d te¿ w imieniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych wnoszê o przyjêcie przed³o¿enia
sejmowego bez zmian.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ ta-
kie pytanie? Nie ma pytañ. Serdecznie dziêkujê.

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê, PaniMar-
sza³ek.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na sali przedstawiciela rz¹du,
czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Ale powinna z nami byæ pani minister
Wasilewska-Trenkner, która jeszcze na salê ob-
rad nie dotar³a.

Wobec tego og³aszam dziesiêciominutow¹
przerwê w obradach.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 49
do godziny 13 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Witam bardzo serdecznie pani¹ minister Hali-

nê Wasilewsk¹-Trenkner z Ministerstwa Finan-
sów i w pierwszej kolejnoœci kierujê do pani mini-
ster zapytanie, czy pani minister bêdzie uprzejma
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Minister.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedewszystkim chcia³abymprzeprosiæ.W tej

chwili trwa walka o bud¿et przed drugim czyta-
niem w Sejmie i…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: W tej sytua-
cji pozostajemy w zrozumieniu.)

Dziêkujê œlicznie.
Jeœli chodzi o projekt ustawy, który wnosimy,

o zmianie ustawy o finansach publicznych, to jest
to jeden tylko, ale bardzowa¿ny projekt dotycz¹cy
usprawnienia zarz¹dzania finansami publiczny-
mi.

W art. 190 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy o fi-
nansach publicznych w ust. 1 czytamy: „Nie d³u-
¿ej ni¿ do dnia 31 grudnia 2002 r. dla obs³ugi bu-
d¿etu pañstwa s¹ prowadzone nastêpuj¹ce ra-
chunki bankowe”. I tu wymieniamy: centralny
rachunek bie¿¹cy bud¿etu pañstwa, rachunek
bie¿¹cy œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagra-
nicznych niepodlegaj¹cych zwrotowi, rachunki
bie¿¹ce pañstwowych jednostek bud¿etowych,
z wyodrêbnieniem subkont dla dochodów i wy-
datków, rachunki bie¿¹ce urzêdów skarbowych
dla gromadzenia dochodów bud¿etowych, ra-
chunki bie¿¹ce pañstwowych funduszy celo-
wych, rachunki bie¿¹ce gospodarstw pomocni-
czych i zak³adów bud¿etowych i wreszcie ra-
chunki pomocnicze.

Przedmiotem wnoszonej do Wysokiego Senatu
poprawki jest propozycja rz¹dowa, aby zdanie
wstêpne – jak gdyby g³ówka tego zapisu s³u¿¹cego
wymienieniu listy rachunków bankowych, jakimi
dysponuje bud¿et pañstwa – brzmia³o: „nie d³u¿ej
ni¿ do dnia 31 grudnia 2004 r. dla obs³ugi bud¿e-
tu pañstwa s¹ prowadzone nastêpuj¹ce rachunki
bankowe”. I dalej jak w ustawie, co przed chwil¹
przeczyta³am.

Problem, z powodu którego wnosimy o tê zmia-
nê, sk³ada siê z dwóch czêœci. Jedna dotyczymo¿-
liwoœci technicznych i zasobów finansowych po-
zwalaj¹cych nam wprowadziæ rachunek jednoli-
ty, który bêdzie obowi¹zywa³ po 31 grudnia
2004 r. Druga to obawy wynikaj¹ce z doœwiad-
czeñ negatywnych, jakie ostatnio sta³y siê udzia-
³em ró¿nych instytucji pañstwowych przy prowa-
dzeniu zbyt du¿ych, szerokich programów infor-
matycznych. Chodzi nam bowiem o to, ¿e jeœli
wprowadzimy stosowne rozwi¹zania, to one mu-
sz¹ dzia³aæ niezawodnie, chodzi wszak o publicz-
ne pieni¹dze, które musz¹ docieraæ wmiarê mo¿-
liwoœci bez zak³óceñ do wszystkich zainteresowa-
nych.

Ide¹ bowiem tego zapisu – art. 190 ustawy o fi-
nansach publicznych – by³o to, ¿e chcielibyœmy
zbudowaæ jednolity centralny rachunek bud¿etu
pañstwa. Codziennie pojawia³yby siê na nim

wszystkie pozyskiwane dochody i codziennie
z niego by³yby realizowane wszystkie na dany
dzieñ niezbêdne wydatki. Chodzi o to, aby do mi-
nimum ograniczyæ sytuacje, w której gdzieœ pozo-
staj¹ niewykorzystane œrodki bud¿etowe, a z dru-
giej strony gdzie indziej pojawiaj¹ siê wydatki,
których nie mo¿na terminowo sfinansowaæ, b¹dŸ
te¿ gdzieœ pojawiaj¹ siê pieni¹dze, które le¿¹na lo-
katach bankowych poza systemem Narodowego
Banku Polskiego, a musimy zaci¹gaæ kredyty
b¹dŸ sprzedawaæ papiery skarbowe po to, by fi-
nansowaæwydatki, na które jak gdyby niema pie-
niêdzy, chocia¿ de facto te pieni¹dze s¹, tylko
chwilowo poza systemem.

To przedsiêwziêcie jest technicznie skompliko-
wane. Jednostki zaanga¿owane w budowê jedne-
go systemu to z jednej strony wszystkie urzêdy
skarbowe – prawie czterysta – a z drugiej strony
wszystkie jednostki bud¿etowe – prawie dziesiêæ
tysiêcy.Musimymieæ dla tego systemuodpowied-
nie techniczne oprzyrz¹dowanie oraz musimy
mieæ czas na przetestowanie systemu.

Nasze pracew roku2002mog³yby pewnie posu-
waæ siê szybciej, lecz przyrzeczone nam pieni¹dze
z funduszu pomocowego Phare bêd¹ dopiero
w przysz³ym roku. Dopiero w przysz³ym roku bê-
dzie mo¿na og³osiæ dwa przetargi. Jeden zwi¹zany
jest z analiz¹ i sprawdzeniem funkcjonowania op-
rogramowania, drugi, po zaakceptowaniu tego op-
rogramowania, bêdziedotyczy³ niezbêdnegosprzê-
tu do uzupe³nienia tego usprzêtowienia, brzydkie
s³owo, czyli chodzi o zaopatrzenie w komputery
i stosowne modemy, które bêd¹ mog³y wspó³pra-
cowaæ ze sob¹ bez szwanku.

Zewzglêduna to, ¿e boimy siê negatywnychdo-
œwiadczeñ, choæ system skoñczymy budowaæ
najprawdopodobniej w roku 2003, chcielibyœmy
jednak rok 2004 móc wykorzystaæ, po pierwsze,
do sprawdzenia go niejako bez pieniêdzy, na su-
cho, czy w praktyce dzia³a, po drugie, do usuniê-
cia ewentualnych braków, po trzecie, do prze-
szkolenia personelu, tak aby nie by³o póŸniej nie-
porozumieñ czy zawodów, ¿eby dzia³a³o to fakty-
cznie w sposób doskona³y.

Z tych to w³aœnie powodów rz¹d wnosi jak
w przed³o¿eniu.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, bowiem

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu prag-
nê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do obecnego na sali przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych 39



Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê.
Pani Minister, zmiana tej ustawy ma na celu

opóŸnienie wdra¿ania nowego systemu informa-
tycznego obs³ugi rachunków bankowych bud¿e-
tu pañstwa, który polega miêdzy innymi na wy-
posa¿eniu trzech tysiêcy pañstwowych jedno-
stek bud¿etowych w odpowiedni sprzêt kompu-
terowy. Pytanie brzmi nastêpuj¹co: jakie w³aœci-
wie konsekwencje finansowe dla bud¿etu pañ-
stwa bêdzie mia³o to opóŸnienie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, moje pytanie jest, powie-

dzia³bym, raczej techniczne.Mianowicie buduje-
my rzecz niezwykle wra¿liw¹ i kiedymy to wszys-
tko wbudujemyw system, to natychmiast pojawi
siêmo¿liwoœæ w³amywania. W tymmomencie za-
czyna byæ to ju¿ bardzo powa¿ny problem, bo to
s¹ finanse pañstwa. A tego jeszcze nikomu do-
tychczas, ani nam, ani Pentagonowi, nie uda³o
siê unikn¹æ. Co cz³owiek wymyœli³, to cz³owiek
mo¿e…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Dziêkujê, Panie
Przewodnicz¹cy.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ kolejne pytania do pani minister? Nie

ma.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Szafrañ-

ca… Otó¿ jeœli popatrzeæ na tê sprawê tak, o ile
pierwszy rok dzia³ania tego systemu bêdzie tañ-
szy od kosztów dzia³ania systemu obecnego, to
z ca³¹ uczciwoœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e w pier-
wszym roku raczej nie nale¿y oczekiwaæ docho-
dów z tytu³u wprowadzenia systemu, poniewa¿,
jak zawsze na pocz¹tku, bêdzie jeszcze bardzo
du¿y opór materii i zwyczaju. Jakie s¹ mo¿liwo-
œci oszczêdnoœci tego systemu? Przede wszyst-
kim jedna – wiêksza p³ynnoœæ bud¿etu, a to jest
bardzo wa¿ny element, chocia¿ tak naprawdê
trudno wymierny.

Z p³ynnoœci¹, z zachowaniem p³ynnoœci wi¹¿e
siê jeszcze jedno: kwestia papierów skarbowych,
które trzeba sprzedawaæ na kolejnych przetar-
gach. My oczywiœcie prowadzimy planowanie –

w tym roku szczêœliwie jest tak, nie odpukam, bo
to nie³adnie, ¿e nie ma zatorów w p³ynnoœci bu-
d¿etu – ale zdarzaj¹ siê jednak okresy, kiedy ta-
kie zatory wystêpuj¹. A to pozwala na roz³adowa-
nie napiêæ, poniewa¿ w takich momentach, mo¿-
na z wyprzedzeniem, trochê wczeœniej, za³atwiaæ
pewne rachunki albo te¿ bardzo dok³adnie pilno-
waæ dni, w którychmusz¹ byæ wp³acone rachun-
ki. I to jest nasza oszczêdnoœæ, jak podejrzewa-
my.

W krajach, które wprowadza³y takie systemy,
ale te kraje by³yma³e – od razu by³aby to po czêœci
odpowiedŸ na pytanie pana senatora Romaszew-
skiego – i by³y to kraje, które normalnie kojarz¹
siê z pojêciem krajów praworz¹dnych, bardzo
praworz¹dnych, takie jak Holandia, jak Nowa
Zelandia, jak S³owenia, po roku, po pó³tora roku,
s¹ oszczêdnoœci rzêdu 10% kosztów obs³ugi d³u-
gu – to przede wszystkim. A nasz d³ug jest potê¿-
ny, wobec czego na tym bêdzie pewnie mo¿na za-
robiæ. Oczywiœcie wi¹¿e siê z tym problem, o któ-
rym mówi³ pan senator Romaszewski. Ten pro-
blem staramy siê w³aœnie rozwi¹zaæ, korzystaj¹c
z doœwiadczeñ tych systemów, gdzie jest wiêkszy
stopieñ bezpieczeñstwa, gdzie mniejsze jest ry-
zyko w³amania, ale musimy byæ specjalnie na to
uczuleni. St¹d o wiele d³u¿szy proces techniczny
budowy takiego systemuni¿wtedy, kiedy system
transportuje dane, którym, powiedzmy szczerze,
nawetw³amanie niespecjalnie szkodzi, bomo¿na
je potem skorygowaæ. Z pieniêdzmi jest gorzej, bo
mog¹ uciec. I to jest niew¹tpliwie ryzyko.

Mamy nadziejê, ¿e eksperci, którzy z nami
wspó³pracuj¹, nie tylko krajowi, ale i zagraniczni,
pomog¹ nam w tym. W naszym kraju takie roz-
wi¹zania ju¿ s¹ w u¿yciu, chocia¿ na o wiele
mniejsz¹ skalê, na przyk³ad ca³y bud¿et £odzi jest
bud¿etem skomputeryzowanym.Miasto twierdzi,
¿e mu to przynosi du¿e oszczêdnoœci w³aœnie
w kosztach brania kredytów czy koniecznoœci po-
s³ugiwania siê jakimiœ krótkoterminowymi po¿y-
czkami, które niew¹tpliwie w bud¿ecie pañstwa
tak¿e wystêpuj¹, chocia¿ nosz¹ nazwê: sprzeda¿
skarbowych papierów wartoœciowych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Halina Wasilewska-Trenkner: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e nie ma zg³oszeñ

do dyskusji.
Tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o finansach publicznych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jednoczeœnie dziêkujê serdecznie pani mini-
ster za udzia³ w posiedzeniu.
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Przystêpujemy do rozpatrzeniu punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu 28 paŸdziernika 2002 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 29 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku, a marsza³ek Senatu 30 paŸdziernika 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 243, a sprawozdanie komisji
w druku nr 243A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Grzegorza Matuszaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê.
WielceSzanownaPaniMarsza³ek!Wysoka Izbo!
Jak by³a ³askawa powiedzieæ pani marsza³ek,

skierowan¹ 30 paŸdziernika 2002 r. przez pana
marsza³ka Senatu ustawê o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnymoraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw, uchwalon¹ przez Sejm 28 paŸdzier-
nika, Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej rozpatrzy³a na posiedzeniu
6 listopada.

Po wys³uchaniu wyjaœnieñ pana pos³a Prze-
mys³awa Gosiewskiego, który uzasadnia³ celo-
woœæ przyjêtej ustawy, oraz po zapoznaniu siê
z opini¹ Biura Legislacyjnego cz³onkowie komisji
wymienili pogl¹dy na temat zaproponowanych
w ustawie rozstrzygniêæ prawnych, maj¹cych
ograniczyæ zjawiska korupcji i nepotyzmu
w strukturach w³adzy publicznej, samorz¹dowej
i pañstwowej.

Generalnie wszyscy dyskutanci zg³osili wiele
w¹tpliwoœci co do zasadnoœci szczegó³owych
przepisów, miêdzy innymi dotycz¹cych oœwiad-
czeñ maj¹tkowych, ich jawnoœci, mo¿liwoœci we-
ryfikacji, ich prawdziwoœci itp. Przedstawiciel Mi-
nisterstwa Finansów zg³osi³ tak¿e w¹tpliwoœci
proceduralne, jakie mog¹ mieæ s³u¿by fiskalne.

Ponadto w toku dyskusji ujawni³y siê pewne
niedopatrzenia redakcyjne, które usz³y uwadze
Sejmu w chwili uchwalania ustawy, ale zosta³y
wychwycone przez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu. Wysokie kompetencje prawników za-

trudnionych przez to biuro z satysfakcj¹ pragnê
podkreœliæ z tej trybuny.

Ostatecznie komisja jednog³oœnie przyjê³a pro-
pozycje poprawek, które s¹ wyszczególnione
w sprawozdaniu komisji w druku senackim
nr 243A.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnoszê, aby Wysoki
Senat zechcia³ uchwaliæ projekt uchwa³y wraz
z dwudziestoma dwoma poprawkami w takiej po-
staci, w jakiej zosta³ przedstawiony w druku
nr 243A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator
Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wszystkie propozycje zmian w ustawach, za-

równo w ustawie o samorz¹dzie gminnym, po-
wiatowym, jak i wojewódzkim, nakazuj¹ spo-
rz¹dzanie oœwiadczeñ maj¹tkowych i te oœwiad-
czeniamaj¹tkowemaj¹ byæ dostêpne, czyli mo¿-
na bêdzie z nich korzystaæ w Biuletynie Infor-
macji Publicznej. Proszê przybli¿yæ to zagadnie-
nie: có¿ to jest ten biuletyn, jak¹ on bêdzie mia³
formê, jak bêdzie kolportowany? To pierwsze
pytanie.

I jeszcze drugie pytanie. Tu na tej sali, nie tak
dawno, inspektor ochrony danych osobowych,
pani Ewa Kulesza, stwierdzi³a, odpowiadaj¹c na
nasze pytanie, ¿e ma w¹tpliwoœci, czy takie oœ-
wiadczenia rzeczywiœcie nie naruszaj¹ ustawy
o ochronie danych osobowych. Czy te sprawy ró-
wnie¿ by³y omawiane na posiedzeniu komisji?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Tak, tego rodzaju w¹tpliwoœci by³y rozwa¿ane

przez komisjê. Pose³ sprawozdawca argumento-
wa³, i¿ wzgl¹d na dobro ogólne przewa¿y³ nad dob-
rem indywidualnym obywateli, których dane po-
winny byæ chronione. To jest kwestia do dyskusji.
Ja zabiorê jeszcze g³os w dyskusji indywidualnej
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i pozwolê sobie ten w¹tek, który pan senator pod-
niós³, rozwin¹æ.

Biuletyn Informacji Publicznej, tak jak ja to ro-
zumiem, i tak jak to przyjê³a komisja, to s¹ strony
danego samorz¹du terytorialnego w Internecie,
gdzie bêd¹ ujawniane w³aœnie tego rodzaju oœ-
wiadczenia, powszechnie dostêpne. Poza tym in-
formacje o zatrudnieniu, o dochodach czy stanie
maj¹tkowym radnych, organów wykonawczych
samorz¹dów, kierowników jednostek organiza-
cyjnych gminy, powiatu czy województwa maj¹
byæ tak¿e udostêpniane w siedzibach organów
wykonawczych samorz¹du, czyli w gminie, wmie-
œcie, w powiecie, gdzie ka¿dy obywatel bêdzie
móg³ sobie czyniæ odpisy.

(Senator Gerard Czaja: To nie wynika z tej
ustawy.)

To jest w ustawie zapisane. Bardzo proszê, za-
raz pozwolê sobie znaleŸæ stosowny… W ka¿dym
razie oœwiadczenia s¹ dostêpne nie tylko poprzez
Internet. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czys¹kolejnepytaniadosprawozdawcy?Niema.
Serdecznie dziêkujê.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu pragnê zapytaæ obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, czy chce za-
braæ g³os. A jest dzisiaj z nami podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, pan minister Leszek Cieæwierz.

Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Nie. Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44ust. 6RegulaminuSenatu prag-

nê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie
do obecnego przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, skierujê do pana pytanie, któ-

re dotyczy art. 7 ustawy. Mówi siê tam, ¿e wójt,
burmistrz, prezydentmiasta, starosta,marsza³ek
województwa sporz¹dzaj¹ wykaz podatników bê-
d¹cych przedsiêbiorcami, którym umorzyli zaleg-
³oœci podatkowe itd. Ja nie zd¹¿y³em siê zoriento-
waæ, bo tryb pracy u nas jest bardzo szybki, jak to
koresponduje z przepisami ordynacji podatkowej,
w szczególnoœci z art. 293,wktórymmówi siê o ta-

jemnicy skarbowej. Tam jest taki zapis, mam
przed oczyma treœæ tego artyku³u, ¿e indywidual-
ne dane zawarte w deklaracji oraz innych doku-
mentach sk³adanych przez podatników, p³atni-
ków lub inkasentów objête s¹ tajemnic¹ skarbo-
w¹. I w dalszym ci¹gu tego artyku³u precyzuje siê,
co jest objête t¹ tajemnic¹.

Czy zatem takie informacje, które bêd¹ przeka-
zywane przez osoby wymienione przeze mnie, nie
bêd¹ siê k³óci³y z zapisami tego¿ artyku³u ordyna-
cji podatkowej? Proszê o ewentualnewyjaœnienie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Odpowiadam na pytanie: jest to tylko wykaz

podatników bêd¹cych przedsiêbiorcami, którym
umorzone zosta³y zaleg³oœci podatkowe z tytu³u
podatków i op³at lokalnych oraz podatników po-
datku rolnego, leœnego bez podania kwot umo-
rzeñ, czyli nie bêdzie to niezgodne z wymaganiem
zachowania tajemnicy skarbowej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, czy pan jest usatysfakcjono-

wany t¹ odpowiedzi¹?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie do koñca,

Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Tutaj bêd¹ przecie¿ podane, tak jak ja to rozu-

miem,wszystkie dane osobowepodatnika. Z tego,
cowiem,wynika, ¿e tak¿eminister finansów og³a-
sza listy podmiotów, którym da³ stosowne umo-
rzenia. Obawiam siê, ¿e mo¿e to byæ naruszeniem
przepisów, a chodzi mi o to, ¿eby nie by³o tu ich
naruszenia.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê jeszcze raz pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Jak widzê, bêdzie to jednak wymaga³o g³êbszej

analizy. W takim razie ministerstwo udzieli pi-
semnej odpowiedzi na pana pytanie, bo w tej
chwili nie jestem w stanie odpowiedzieæ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Ja wracam do pytania pana senatora Czai.
Okazuje siê, ¿e w Sejmie, w sprawozdaniu pod-

komisji zawarty by³ przepis nakazuj¹cy udostêp-
nienie oœwiadczeñmaj¹tkowych do wgl¹du w sie-
dzibie jednostki samorz¹du terytorialnego. I co
siê okazuje? Okazuje siê, ¿e po³¹czone komisje
sejmowe ten zapis usunê³y z tekstu projektu. Jak
to w³aœciwie jest w myœl tej ustawy, któr¹ w tej
chwili rozpatrujemy?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Ja tylkoprzypominampañstwusenatorom, ¿e to

jest projekt poselski. My tutaj zasiêgamy tylko opi-
nii rz¹du o rozwi¹zaniach ustawowych. Niew¹tpli-
wie bardziej zasadne by³oby zadawanie pytañ pro-
jektodawcom, czyli pos³om. Niemniej jednak to pan
minister znalaz³ siê w tej sytuacji, w której poddaje-
my go próbie i oczekujemy odpowiedzi.

Je¿eli pan minister mo¿e siê ustosunkowaæ do
tego pytania, to bardzo serdecznie proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Poniewa¿ jest to jednak ustawa przygotowana

przez komisjê poselsk¹, ja wola³bym, ¿eby do tego
ustosunkowa³y siê osoby z komisji poselskiej,
gdy¿ ja nie jestemw stanie na bie¿¹co ustosunko-
waæ siê do tego pytania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzoproszê, pani senatorGenowefaFerenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, my chcemy wys³uchaæ stano-

wiska rz¹du w tej sprawie. Udzielaj¹c odpowiedzi
na postawione przez senatorów pytania, powi-
nien panwyra¿aæ stanowisko rz¹du, bowiem taka
jest rola ministra w tym momencie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
No, nie by³o toniestety pytanie, Pani Senator.
Panie Ministrze, je¿eli w tej chwili stanowisko

rz¹du wobec tych kwestii, które zg³aszaj¹ senato-

rowie, nie jest mo¿liwe do przedstawienia, to czy
ministerstwo bêdzie gotowe do ustosunkowania
siê do tych pytañ i przedstawienia swojego stano-
wiska podczas posiedzenia komisji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Poniewa¿ tego typu zastrze¿enia nie by³y nam

wczeœniej znane, stanowisko rz¹du przedstawi-
my na kolejnym posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
No có¿, mam z tym pewien k³opot, bo mo¿e siê

okazaæ, ¿e nie bêdzie wniosków legislacyjnych
i posiedzenie komisji siê nie odbêdzie. Liczba osób
zainteresowanych udzia³em w debacie jest nie-
wielka i mo¿e siê okazaæ, ¿e nie bêdzie posiedze-
nia komisji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszczema pyta-
nia adresowanedopanaministra?Niemapytañ.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu.Wnioski temusz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ usta-
w¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Sena-
tu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-
rza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kiedy wywi¹za³em siê ju¿ z obowi¹zków spra-

wozdawcy komisji, pozwalam sobie zabraæ g³os,
by powiedzieæ, co s¹dzê osobiœcie o ustawie, nad
któr¹ debatujemy.

Otó¿ lektura tekstu uchwalonej przez Sejm
ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz o zmianie niektórych innych ustaw –
zmiana dotyczy oœmiu aktów prawnych – a tak¿e
zapoznanie siê ze stenogramemposelskiej dysku-
sji na trzydziestympierwszymposiedzeniu Sejmu
w dniu 9 paŸdziernika 2002 r., sk³ania mnie do
powtórzenia za JanemHusemokrzyku „O, sancta
simplicitas!”. Podejrzewam, ¿e w³aœnie owa œwiê-
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ta naiwnoœæ, pomno¿ona o magiczne przekona-
nie, ¿e kazuistyczne zapisy ustawy bêd¹ skutecz-
nym instrumentemograniczania zjawiska korup-
cji i nepotyzmu w sferze w³adzy publicznej, s¹ po-
wodem uchwalenia ustawy, nad któr¹ debatuje-
my.

Nie ukrywam, ¿emam krytyczn¹ opiniê o usta-
wie. Pomijam w swoim wyst¹pieniu problem zgo-
dnoœci ustawy z art. 47 konstytucji mówi¹cym
o ochronie prywatnoœci obywatela oraz wszelkie
inne aspekty prawne, na przyk³ad odmienne ure-
gulowania sytuacji prawnej osób pe³ni¹cych fun-
kcje publiczne w administracji pañstwowej i sa-
morz¹dowej – uregulowania dotycz¹ce pracowni-
ków samorz¹dowych s¹ bardziej rygorystyczne.
Pozwalam sobie natomiast zwróciæ uwagê szano-
wnych pañ i panów senatorów na negatywne spo-
³eczne skutki tej ustawy.

Jej inspiratorami czy inicjatorami byli pos³owie
Prawa i Sprawiedliwoœci, którzy permanentnie
utwierdzaj¹ opiniê publiczn¹ w przekonaniu
o prawdziwoœci tezy, g³oszonej tak¿e przez Samo-
obronê, ¿e w³adza publiczna w Polsce prze¿arta
jest wszechogarniaj¹c¹ korupcj¹, nieuczciwoœci¹
i nepotyzmem. To, co emocjonalnie wykrzykuje
t³um demonstruj¹cy przed Sejmem czy Urzêdem
Rady Ministrów: z³odzieje, z³odzieje, przenios³o
siê do parlamentu. Oto przyk³ady poselskich wy-
st¹pieñ w dyskusji nad ustaw¹ o zwalczaniu ko-
rupcji.

Pose³ sprawozdawca, pan Przemys³aw Gosiew-
ski, mówi³ o „wielkim spustoszeniu w ¿yciu publi-
cznym i o rakuw³adzy publicznej”. Wtórowa³amu
pos³anka Renata Beger, mówi¹c o „grabieniuma-
j¹tku publicznego, zarówno pañstwowego, jak
i komunalnego, o cwaniakach i z³odziejach oraz
o trzynastu latachbudowania choregopañstwa”.

Tymczasem ja uwa¿am, ¿e brakuje wiarygo-
dnych, obiektywnych danych o skali zjawiska ko-
rupcji, choæ zapewne onowystêpuje.Wszelkie uo-
gólnieniamaj¹ tak¹ sam¹wartoœæ poznawcz¹, jak
stwierdzenia typu: wszyscy Anglicy s¹ flegmaty-
cznymi d¿entelmenami, a wszyscy Polacy to nie-
domyci osobnicy nadu¿ywaj¹cy alkoholu. Populi-
stycznewypowiedzi, schlebiaj¹ce trywialnymopi-
niom, ¿e wszelka w³adza jest korytem, do którego
chc¹ siê dorwaæ cyniczni z³odzieje, prawdopodob-
nie mia³y przynieœæ na osiemnaœcie dni przed wy-
borami samorz¹dowymi profit wyborczy ugrupo-
waniom g³osz¹cym tego rodzaju pogl¹dy.

I tak powsta³a ustawa, która wprowadza nowe
rozwi¹zania, obok istniej¹cych ju¿ ograniczeñ do-
tycz¹cych prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
i obowi¹zku sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych,
zawartych w ustrojowych ustawach samorz¹do-
wych oraz w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce
funkcje publiczne. Kr¹g podmiotów, które objête

s¹ regulacjami antykorupcyjnymi, rozszerzony
zosta³ o kierowników jednostek organizacyjnych
gminy, powiatu oraz wojewódzkich samorz¹do-
wych jednostek organizacyjnych, a tak¿e o osoby
zarz¹dzaj¹ce i cz³onków organów zarz¹dzaj¹cych
samorz¹dowymi osobami prawnymi. Radni wszy-
stkich szczebli, wójtowie, burmistrzowie, kiero-
wnicy jednostek organizacyjnych gminy – a zatem
tak¿e na przyk³ad osoby kieruj¹ce gminnymi bib-
liotekami – zobowi¹zani zostali do sk³adania
szczegó³owych oœwiadczeñ maj¹tkowych odno-
sz¹cych siê równie¿ do ich wspó³ma³¿onków,
wstêpnych i zstêpnych, krewnych i powinowa-
tych, rodzeñstwa. Mo¿na sarkastycznie zapytaæ:
a czemu pominiêto konkubentów, s¹siadów, oso-
by zaprzyjaŸnione lub po prostu obce, któremog¹
wspó³uczestniczyæ w ukrywaniu podejrzanych
dochodów?

Mo¿na szacowaæ, ¿e ustawa bêdzie dotyczyæ
oko³o stu, stu piêædziesiêciu tysiêcy osóbw ca³ym
kraju. Oœwiadczenia nale¿y z³o¿yæ w dwóch eg-
zemplarzach wraz z zeznaniem podatkowym, czy-
li tak zwanym pitem. Zawarte w oœwiadczeniach
informacje, zwyj¹tkiemadresu i lokalizacji nieru-
chomoœci, s¹ jawne i bêd¹ udostêpniane wszyst-
kim zainteresowanym w sieci teleinformatycznej
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, który
w przysz³ym roku zostanie erygowany.

Przepis ten nie tylko otwiera drogê potencjal-
nym z³odzie jom, którzy zapewne zechc¹
uszczkn¹æ coœ zmaj¹tku, by³o nie by³o, osób zau-
fania publicznego, jakimi s¹ samorz¹dowcy i kie-
rownicy organów administracji pañstwowej.
Przepis ten umo¿liwia równie¿ szczególnego ro-
dzaju voyeuryzm, podgl¹dactwo, które bêd¹mog-
li z upodobaniem uprawiaæ ¿¹dni sensacji s¹sie-
dzi i znajomi radnych. Da po¿ywkê dla plotkar-
stwa, donosów o utajnionych dobrach, podsyci
jak¿e ludzkie uczucia zawiœci. Ju¿ Melchior Wañ-
kowicz pisa³ ongiœ o szewcu, który, gdy dowiedzia³
siê, ¿e kanonik zosta³ pra³atem, zachorowa³ z za-
wiœci. Wielce prawdopodobne wydaje siê, ¿e zna-
jomoœæ oœwiadczeñmaj¹tkowychmo¿e byæwyko-
rzystana jako narzêdzie nacisku politycznego,
a byæ mo¿e i szanta¿u. Myœlê, ¿e George Orwell
chyba by tego nie wymyœli³. Zaiste, to lekarstwo
dokona wiêkszego spustoszenia w organizmie
spo³eczeñstwa ani¿eli choroba, któr¹ ma zwal-
czaæ.

Ustawa nak³ada obowi¹zek analizy, czyli wery-
fikacji oœwiadczeñ pod k¹tem ich zgodnoœci z pra-
wd¹ przez przewodnicz¹cych rad i wójtów. Bêdzie
to, moim zdaniem, praktycznie niewykonalne,
bowiem przewodnicz¹cy rady nie ma ¿adnych
mo¿liwoœci sprawdzenia prawdziwoœci oœwiad-
czeñmaj¹tkowych radnych. Czymaonwizytowaæ
ich domy i mieszkania? Przeprowadzaæ wywiady
œrodowiskowe? Oceniaæ znamiona zewnêtrznej
zamo¿noœci radnego? Przepytywaæ jego s¹sia-
dów? Inaczejmówi¹c, podwa¿aæ jego autorytet ja-
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ko osoby zaufania publicznego, wybranej w de-
mokratycznych wyborach? A przecie¿ ustawa
o samorz¹dzie gminnymw art. 19 ust. 2 wyraŸnie
stanowi, ¿e zadaniem przewodnicz¹cego jest wy-
³¹cznie organizowanie pracy rady oraz prowadze-
nie obrad. Widaæ autorzy ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dzie gminnym nie dostrzegli sprze-
cznoœci, w jak¹ popadn¹ osoby pe³ni¹ce rolê
przewodnicz¹cych rad. Oœwiadczenia wójta
i przewodnicz¹cego rady gminy ma analizowaæ
wojewoda, zaœ kierowników jednostek organiza-
cyjnych gminy – wójt. Zapewne nie bêd¹ oni
w stanie zrobiæ tego osobiœcie, a zatem weryfika-
cj¹ oœwiadczeñmaj¹tkowych osób zaufania pub-
licznego zajm¹ siê urzêdnicy rozmaitej rangi.
W innym przypadku wójt, zamiast najlepiej, jak
potrafi, kierowaæ gmin¹, uwik³a siê w analizy
dubluj¹ce pracê urzêdów skarbowych i wyspe-
cjalizowanych s³u¿b fiskalnych, a tylko one mo-
g¹ kompetentnie i skutecznie kontrolowaæ stan
maj¹tkowy obywateli. I to robi¹.

Uwa¿am, ¿eustawaw tej czêœci, wktórej stano-
wi o jawnoœci oœwiadczeñ maj¹tkowych, jest spo-
³ecznie szkodliwa, bowiem podwa¿a wiarygo-
dnoœæwspomnianych ju¿ przezemnie osób zaufa-
nia publicznego. Zamiast stanowiæ tego rodzaju
prawo, nale¿a³o przyj¹æ ustawê o jawnoœci decyzji
administracyjnych i przejrzystoœci procedur ich
podejmowania, co, jak s¹dzê, skutecznie przyczy-
ni³oby siê do walki z przejawami korupcji. My
tymczasem mamy tendencjê do mno¿enia szcze-
gó³owych regulacji. W Danii, gdzie zjawisko ko-
rupcji jest rzadkie, w ogóle nie ma ustaw antyko-
rupcyjnych.WNiemczech takowe przepisy s¹, ale
nie zapobieg³y aferze korupcyjnej kanclerza Hel-
muta Kohla.

Jestem przekonany, ¿e walkê z korupcj¹ i ne-
potyzmem nale¿y rozpocz¹æ od powierzania fun-
kcji ró¿nych kierowników ¿ycia publicznego oraz
wystawiania jako kandydatów na samorz¹dow-
ców ludzi o wysokim morale, którzy po prostu
przestrzegaj¹ zasad dobrego obyczaju i nie maj¹
trudnoœci z rozró¿nieniem tego, co uchodzi, od te-
go, co nie uchodzi porz¹dnemu cz³owiekowi, któ-
rzy, jak to okreœla³ Tadeusz Kotarbiñski, nie s¹
ga³ganami. Zacz¹æ trzeba od kszta³towania etycz-
nego ostracyzmu wobec osób, które w ¿yciu pry-
watnym i publicznym sprzeniewierzaj¹ siê ele-
mentarnym normom moralnym. To zapewne
d³u¿sza i trudniejsza droga, bowiem ³atwiej iœæ na
skróty i uchwaliæ ustawê, która praktycznie bê-
dzie niewykonywalna, bêdzie prawem martwym,
ale za to populistyczniewychodzi naprzeciwupro-
szczonym wyobra¿eniom o mechanizmach w³a-
dzy publicznej i ¿ycia zbiorowego.

Uwa¿am, ¿e omawiana ustawa dubluje istnie-
j¹ce ju¿ prawid³owe rozwi¹zania prawne. A zatem
jest zbêdna, bowiem zamiast racjonalnych roz-

wi¹zañ reguluj¹cych funkcjonowanie organów
w³adzy samorz¹dowej i pañstwowej, epatuje do-
mniemaniem nieuczciwoœci tych w³adz, utwier-
dza obywateli w fa³szywymprzekonaniu, ¿e ka¿da
w³adza moralnie deprawuje, a prawy i uczciwy
cz³owiek w organach w³adzy to dziwol¹g. Xle to
wró¿y perspektywom spo³eczeñstwa obywatel-
skiego w Polsce.

Koñcz¹c, nie stawiam wniosku o odrzucenie
ustawy. Mam œwiadomoœæ, ¿e taki wniosek
móg³by zrodziæ domniemanie, ¿e nie chcê zwal-
czaæ korupcji i nepotyzmu, a jest to fa³sz. Ale
w g³osowaniu nad t¹ populistyczn¹, swoiœcie ku-
riozaln¹ ustaw¹wstrzymam siê od g³osu. Dziêku-
jê Wysokiej Izbie za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Senat Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje siê

dziœ ustaw¹, któramaurzeczywistniæwa¿n¹ sferê
¿ycia w jednym z najpotê¿niejszych filarów fun-
kcjonowania spo³eczeñstwa i pañstwa, w samo-
rz¹dzie terytorialnym. Ustawa ta dotyczy walki
z korupcj¹.

Korupcja, jak twierdzê w odró¿nieniu od moje-
go przedmówcy, jest gangren¹, która toczy wiêk-
szoœæ filarów w³adzy publicznej w Polsce. Zjawis-
ko to nie jest obce równie¿ samorz¹dom; samo-
rz¹dom, które stanowi¹ olbrzymi¹ domenêw³adz-
twa publicznego. Przypomnê, ¿e bud¿ety samo-
rz¹dów stanowi¹ blisko po³owê bud¿etu pañstwa.
Samorz¹dy s¹ szko³¹ demokracji. To od nich zale-
¿y, jak obywatele bêd¹ uczestniczyæ w ¿yciu pub-
licznym, jak bêd¹ uczyæ siê demokracji, partycy-
pacji obywatelskiej. Samorz¹dy s¹ szko³¹ racjo-
nalnych zachowañwsferze dzia³alnoœci ekonomi-
cznej. Samorz¹dy ucz¹ zachowañ pro publico bo-
no. Gmina jest szko³¹ ¿ycia, najwa¿niejsz¹ i naj-
prostsz¹ form¹ identyfikacji jednostek ze wspól-
not¹, z grup¹. Gmina jest niemal¿e przyrodzona
naturze cz³owieka – jak powiedzia³ s³ynny badacz
demokracji amerykañskiej, Francuz Alexis de
Tocqueville w swymwielkim dziele „O demokracji
w Ameryce”. Mo¿na by dalej snuæ rozwa¿ania na
temat przymiotów, jakie prezentuje gmina, jakie
prezentuje relacja gmina – obywatel, gmina – je-
dnostka.

Tymczasem w samorz¹dach mamy do czynie-
nia z osobliw¹ patologi¹ korupcji, która demorali-
zuje. Nie brakuje dziœ radnych traktuj¹cych ka-
dencjê w sposób bardzo osobliwy: cztery lata i jest
chata. Nie brakuje dziœ sytuacji, które doprowa-
dzaj¹ do konstatacji, ¿e korupcja szkodzi intere-
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som ekonomicznym gminy i spo³ecznoœci. Czy¿
nie brakuje przyk³adów dziwnych przetargów,
z którymi mamy czêsto do czynienia?

Polska mieœci siê na dalszych miejscach tabel
dotycz¹cych rozpowszechnienia korupcji jako
osobliwej formy patologii spo³ecznej. Tak mówi¹
statystyki duñskie, angielskie, takwreszcie infor-
muj¹ nas ostatnio doniesienia Instytutu Wêgier-
skiego dotycz¹ce patologii w krajach kandydu-
j¹cych do Unii Europejskiej. Czy¿ nie mamy do
czynienia niemal¿e codziennie z doniesieniami
mediów o najró¿niejszych nadu¿yciach przedsta-
wicieli w³adzy lokalnej? Mediów szeroko pojmo-
wanych – gminnych, powiatowych, wojewódz-
kich, regionalnych i krajowych. Mamy takie
doniesienia, oczywiœcie.

Najbardziej smuci mnie zaœ to, ¿e tak powsze-
chny w naszej œwiadomoœci moralny imperatyw
uczciwoœci musi po raz kolejny byæ potwierdzony
aktem normatywnym najwy¿szej rangi – ustaw¹.
A trzeba byæ po prostu uczciwym. Szkoda, ¿e ten
imperatyw nie tkwi w naszej mentalnoœci tak g³ê-
boko, by nie trzeba by³o ustanawiaæ stosownego
prawa.

Ufam g³êboko, ¿e uchwalona ustawa, nakazu-
j¹ca jawnoœæ statusumaterialnego osób ze œwiata
samorz¹dowegowPolsce, choæw czêœci zapobieg-
nie tym wszystkim patologiom, którym ma zapo-
biec. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo Panie Senatorze.
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e zakaz u¿ywania

telefonów komórkowych na sali obrad nie dotyczy
wy³¹cznie senatorów. Bardzo proszê, ¿eby osoby
towarzysz¹ce nam na tej sali równie¿ nie korzy-
sta³y z aparatów telefonii komórkowej podczas
obrad.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Zdzis³awa Jarmu¿ka. Bardzo proszê, Panie Sena-
torze.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Trudno zgodziæ mi siê z tezami zawartymi

w wyst¹pieniu pana senatora Zychowicza, które
sugerowa³y, jakoby korupcja w naszym spo³e-
czeñstwie dochodzi³a a¿ do takich rozmiarów, ¿e
wymaga³aby ona tak totalnego, tak g³êbokiego
i wa¿kiego rozwi¹zania, jakim jest ustawa.
S¹dzê, ¿e z tego typu zjawiskami we wcale nie
mniejszym stopniu mamy do czynienia w innych
krajach. Mieliœmy do czynienia, mamy i mieæ bê-
dziemy. I ¿adna ustawa tego nie jest w stanie
zmieniæ. Istnieje, istnia³o i bêdzie istnieæ dobro
i z³o.

Myœlê, ¿e wyst¹pienie pana senatora Matusza-
ka, tak merytorycznie mocne, piêknie powiedzia-
ne, jest wystarczaj¹cym, ma³o tego, mocnym do-
wodemna to, ¿e uchwalenie takiej ustawy jest nie
tylkoniepotrzebne, ale i szkodliwe.Wiêcej nawet –
oœmieszaj¹ce nas.

Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tej
ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o przedstawie-

nie wniosku na piœmie. Przypominam, ¿e wnioski
sk³ada siê do marsza³ka.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Mieczys³awa Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Przedstawiciele Rz¹du!
Tytu³ tej ustawy jest niecomyl¹cy, bowiemmó-

wimy tutaj o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
W gruncie rzeczy dotyczy to wszystko problema-
tyki zwi¹zanej z tym, jak byæ przyzwoitym, a ra-
czej, jak byæ przyzwoitym w samorz¹dzie teryto-
rialnym. I myœlê, ¿e ta ustawa by³aby zbêdna,
gdyby rzeczywiœcie dobre obyczaje, o których
wspomnia³ równie¿ pan senator sprawozdawca,
mia³y u nas lepsze poszanowanie. Tak nie jest,
niestety, wiêc ja osobiœcie odbieram tê ustawê ja-
ko pewn¹ smutn¹ koniecznoœæ. Zreszt¹ przed
chwil¹ sprawdzi³emwyniki g³osowaniawSejmie.
Jeœli ta ustawa jest tak z³a, to czemu panie i pa-
nowie z wiêkszoœci parlamentarnej g³osowali za
ni¹? Trzystu piêædziesiêciu piêciu pos³ów g³oso-
wa³o za, cztery osoby by³y przeciw, czternaœcie
osób wstrzyma³o siê od g³osu. B¹dŸmy konsek-
wentni.

Rzeczywiœcie ta ustawa zawiera wiele roz-
wi¹zañ dyskusyjnych. Jest tutaj ten œlad, który
widzieliœmy onegdaj przy stosowaniu podobnych
rozwi¹zañ w odniesieniu do pos³ów i senatorów.
Wielka szkoda, ¿e Sejm nie podj¹³ tego tematu
w sposób spójny i jednolity w odniesieniu do
wszystkich ludzi dzia³aj¹cych w administracji
publicznej. By³amowa o tym, ¿e dwie komisje sej-
mowe zajmuj¹ siê tym tematem. Jedna skoñczy³a
pracê wczeœniej, wobec tego jeden temat, doty-
cz¹cy samorz¹du, zosta³ zakoñczony poprzez
przyjêcie ustawy, a drugi, dotycz¹cy administra-
cji rz¹dowej i nie tylko rz¹dowej, zosta³ gdzieœ za-
trzymany. Pewnie bêdziemy tê ¿abê jeszcze raz
jedli, bo napewnokomisja sejmowa, która zajmu-
je siê tym zagadnieniemwodniesieniu do admini-
stracji niesamorz¹dowej, te¿ skoñczy swoj¹ pracê
stworzeniem ustawy.

Przy tej ustawie jest potrzebna wielka rozwaga
i rozs¹dek. Ja nie jestem do koñca pewien, czy
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wszystkie rozwi¹zania s¹ tutaj dobre, mia³em pe-
wne w¹tpliwoœci. I jedynie tempo naszej pracy
nad t¹ ustaw¹, znów niepotrzebnie szybkie, nie
pozwala przyjrzeæ siê jej kszta³towi w sposób bar-
dziej szczególny.

Chcia³bym na pani rêce pani marsza³ek z³o¿yæ
kilka poprawek, w moim przekonaniu, zmienia-
j¹cychna lepsze te formy zapisu, które s¹. Przypa-
trzmy siê tej ustawie jako parlamentarzyœci, przy-
patrzmy siê równie¿ temu, co zrobiæ, aby nasze
spo³eczeñstwo umia³o przestrzegaæ chocia¿by
dziesiêciu prostych przykazañ dekalogu. Gdyby
oneby³y przestrzegane, taustawaby³aby zbêdna.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, gdybyœmy przestrzegali deka-

logu, to pewnie w ogóle nie musielibyœmy tworzyæ
Policji.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Ale dla porz¹dku zapytam: czy ktoœ z pañstwa se-

natorów chce jeszcze zabraæ g³os w dyskusji? Nie.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan senator Zdzi-
s³aw Jarmu¿ek i pan senator Mieczys³aw Janow-
ski. Ponadto wnioski legislacyjne z³o¿y³ te¿ pan
senator Zbyszko Piwoñski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych w dyskusji wniosków?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym tylko podkreœliæ, ¿e trudno spodzie-

waæ siê, by stanowisko rz¹du mog³o byæ przeciw-
ne jakiejkolwiek postawie antykorupcyjnej. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie sprawozdaniaw tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê pani¹ senator sekretarz o przed-
stawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:
Proszê o uwagê.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do usta-
wy o zmianieustawyopodatkach i op³atach lokal-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw od-
bêdzie siê w sali nr 217 zaraz po og³oszeniu prze-
rwy w obradach.

A wspólne posiedzenie z Komisj¹ Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych do ustawy o podatku leœnym – piêtnaœcie
minut po og³oszeniu przerwy.

Nastêpnie komisja gospodarki rozpatrzy wnios-
ki do ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Sekretarz.
Og³aszam przerwê do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 52 do
godziny 15 minut 00)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowis-
ka pañstwowe oraz ustawy o kszta³towaniu wy-
nagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 30 paŸdzierni-
ka tego samego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
30 paŸdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 251, a sprawozdanie komisji
w druku nr 251A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbyszka Piwoñskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.
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Senator Zbyszko Piwoñski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Geneza omawianej dziœ ustawy siêga pocz¹tku

naszej kadencji i ubieg³orocznychustawoko³obu-
d¿etowych – jak¿e czêsto podejmowanych wbrew
sobie – którymi to ustawami ratowaliœmynasze fi-
nanse przed gro¿¹c¹ im zapaœci¹. Wœród ustaw,
o których mówiê, przyjêto i tê, która w roku 2002
utrzyma³a wysokoœæ uposa¿eñ w ca³ej sferze bu-
d¿etowej napoziomie tych z roku2001.Wustawie
bud¿etowej uczyliœmy wszak¿e jeden wyj¹tek, za-
powiadaj¹c mo¿liwoœæ odstêpstwa od tej zasady
w paŸdzierniku lub, ewentualnie, w grudniu bie-
¿¹cego roku w stosunku do jednej grupy zawodo-
wej: donauczycieli. Oczywiœcie z pewnymzastrze-
¿eniem: o ile pozwoli na to stannaszej gospodarki,
zw³aszcza wp³ywy z podatku vatowskiego. Tak te¿
siê sta³o – niedawno byliœmy œwiadkami, a raczej
sami uczestniczyliœmy w podejmowaniu decyzji
o uruchomieniu zamro¿onego systemu p³ac nau-
czycieli. Wprawdzie ten wspomniany optymizm,
który mo¿e i ja wyrazi³em w poprzednim zdaniu,
odnosz¹cy siê do naszej gospodarki, nie przek³a-
da siê jeszcze na kieszeñ przeciêtnego Polaka, je-
dnak w bud¿ecie na rok 2003 mo¿na ju¿ by³o zre-
zygnowaæ z niektórych ograniczeñ, w tym równie¿
z zamro¿enia p³ac ca³ej sfery bud¿etowej. Nie-
mniej sytuacja finansowa nadal wymaga dyscyp-
liny i oszczêdnoœci w wydatkowaniu œrodków bu-
d¿etowych.

St¹d bardzo s³usznie postanowiono zachowaæ
w roku 2003 to tak zwane zamro¿enie p³ac z roku
2001w odniesieniu do kadry kierowniczej, poczy-
naj¹c od prezydenta Rzeczypospolitej, premiera,
ministrów, sekretarzy i podsekretarzy stanu, wo-
jewodów, jak równie¿ pos³ów i senatorów. To bar-
dzo s³uszna zasada: wymagaj¹c od innych, trzeba
zacz¹æ od siebie. I to jest istota tej ustawy, któr¹
dzisiaj rozpatrujemy.

Dodam jedynie, ¿e jeszcze jeden zapis tej¿e
ustawy zawiera pewn¹ niewielk¹ zmianê, a mia-
nowicie zmianê odnosz¹c¹ siê do kwalifikacji
osób z kadr kierowniczych, które to osoby mog¹
pobieraæ zrycza³towane wynagrodzenie. Otó¿
w tej nowelizacji wprowadza siê zapismówi¹cy, ¿e
odnosi siê to do kadry z tytu³ami profesorów i do-
ktorów habilitowanych. W poprzedniej wersji by³
inny zapis, z uwagi na to, ¿e inaczej traktowaliœmy
pojêcie „profesor”. Tu odnieœliœmy tê zasadê do
tych dwóch grup pracowników naukowych.

I wreszcie kolejna sprawa, któr¹ chcia³bym
Wysokiej Izbie przedstawiæ.Mianowiciewnaszym
sprawozdaniu w druku nr 251A zawarta jest jed-
na poprawka. Ona nie dotyczy mo¿e meritum
sprawy, o której przed chwil¹ mówi³em, ale doty-
czy w ogóle spraw oko³obud¿etowych, spraw bu-
d¿etu i nowelizowanej ustawy o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej.
Chodzi mianowicie o to, ¿e w wyniku porozumie-

nia resortów dochodzi do zmiany zasad finanso-
wania utrzymania w lecznicy Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, z której
miêdzy innymi i my od czasu do czasu korzysta-
my. Otó¿ bêdzie to finansowane ze œrodków prze-
widzianych w bud¿ecie Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, a nie, jak to by³o do
tej pory, ze œrodków Ministerstwa Zdrowia. St¹d
zasz³a potrzeba zmiany, zanim ten zapis w bu-
d¿ecie… Bo to przesuniêcie nie jest zwiêksze-
niemwydatków. To jest jedynie przesuniêcie z je-
dnego dzia³u do drugiego. I teraz chodzi o to, a¿e-
by dokonaæ tej zmiany w ustawie dzisiaj noweli-
zowanej. St¹d w³aœnie ta poprawka, o której
przyjêcie przez panie i panów senatorów wnoszê.
Ona w³aœciwie zmienia w zapisie li tylko nazwê
jednego resortu na drugi, nie powoduje ¿adnych
skutków finansowych, bo dotyczy tych samych
wydatków. Chodzi jedynie o takie przemieszcze-
nie wydatków, a¿eby odpowiada³ za nie ten, kto
faktycznie ponosi za to odpowiedzialnoœæ. Tym
samym nast¹pi tutaj pewna prawid³owoœæ w wy-
datkowaniu œrodków i realizowaniu tych¿e wy-
datków. To wszystko, PanieMarsza³ku. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Ale niech pan jesz-

cze zostanie przy mównicy, bo byæ mo¿e ktoœ bê-
dzie mia³ do pana pytanie.

Terazmo¿na, zgodnie z regulaminem, zadawaæ
pytania senatorowi sprawozdawcy. Czy ktoœ
chcia³by skorzystaæ z tej okazji?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czymo¿na, Pa-
nie Marsza³ku?)

Proszê bardzo, pan senatorMieczys³aw Janow-
ski.

Senator Mieczys³aw Janowski
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy. Czy ta poprawka – bo my dyskutowaliœ-
my o tym wczoraj na posiedzeniu komisji – jest
w jakikolwiek sposób zwi¹zana z zamiarami likwi-
dacji kas chorych, w tym kasy bran¿owej?

Senator Zbyszko Piwoñski:
Nie, to nie ma z tym ¿adnego zwi¹zku. To doty-

czy lecznicy Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, i to tylko tej czêœci, która jest wy-
³¹czona z ubezpieczeñ spo³ecznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panu senatorowi.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy.

Witam na sali podsekretarza stanuwMinister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pani¹ Krystynê
Tokarsk¹-Biernacik.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ, czy pani minister zechcia³aby coœ powie-
dzieæ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej Krystyna Tokarska-Biernacik: Tak
jest, Panie Marsza³ku.)

To bardzo proszê. Ale by³oby dobrze, gdyby pa-
ni podesz³a tu do nas, bo bardzo jesteœmy cieka-
wi, jakwygl¹daj¹ przedstawiciele sfery rz¹dz¹cej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej Krystyna Tokarska-Biernacik:
Mam nadziejê, Panie Marsza³ku, ¿e nie rozczaro-
wujê.)

To zobaczymy na koñcu, jak pani odpowie.
Wtedy to siê oka¿e.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senatorowie!
W zasadzie wprowadzenie dokonane przez

przewodnicz¹cego komisji, pana senatora Piwoñ-
skiego, by³o takwyczerpuj¹ce, a cel, któremu s³u-
¿y niniejsze przed³o¿enie rz¹dowe, tak jasny, ¿e
niewiele pozostaje mi do dodania.

Mo¿e tylko wyjaœniê, ¿e zaproponowane zmia-
ny obejmuj¹ wszystkie stanowiska kierownicze
w pañstwie, poczynaj¹c od prezydenta Rzeczypo-
spolitej, poprzezmarsza³kaSejmu,marsza³kaSe-
natu, prezesa Rady Ministrów, szefa Kancelarii
PrezydentaRP,ministrów, sekretarzy stanu, pod-
sekretarzy, a tak¿e prezesów Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, S¹du Najwy¿szego i NSA. W ¿adnym
wypadku nie dotycz¹ one sêdziów zatrudnionych
w tych¿e s¹dach.

Jest to kolejny rok zamro¿enia wynagrodzeñ,
dlatego ¿e, przypominam, równie¿ w 2001 r.
w ustawie zosta³o wprowadzone ich zamro¿enie
na rok bie¿¹cy.

Jednoczeœnie chcia³abym wyjaœniæ, i¿ przed³o-
¿enie rz¹dowe dotyczy³o tylko zamro¿enia wyso-
koœci wynagrodzeñ de facto na poziomie 2001 r.
oraz rozszerzenia grona osób uprawnionych do
pobierania rycza³tu, a zatrudnionych na stano-
wiskach kierowniczych, o osoby posiadaj¹ce sto-
pieñ naukowy doktora habilitowanego. W trakcie
posiedzenia komisji zosta³a zg³oszona poprawka,
która dotyczy zmiany w art. 5 i polega na zmianie
finansowania leczenia osób objêtych t¹ ustaw¹,
czyli przeniesienia œrodków z funduszy, którymi

dysponujeminister zdrowia, do bud¿etuministra
spraw wewnêtrznych i administracji. Nie jest to
przed³o¿enie rz¹dowe, ale rz¹d nie oponuje prze-
ciwko tej poprawce.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze chwilê zostaæ przymównicy, dla-

tego ¿e senatorowie, zgodnie z naszym regulami-
nem, maj¹ prawo zadawaæ pani krótkie pytania.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:
Pani Minister, jeœli podwy¿ki w sferze bud¿eto-

wej bêd¹wynosi³y oko³o 5%, to jakie oszczêdnoœci
bud¿et uzyska dziêki decyzji, któr¹ dzisiaj pode-
jmujemy? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:
Wskali bud¿etowej nie s¹ towielkie oszczêdno-

œci. Rocznie s¹ to oszczêdnoœci rzêdu 5 milio-
nów z³. Podkreœlam– zreszt¹mówiono o tym tak¿e
na posiedzeniu komisji w Sejmie – ¿e nie chodzi
o skalê podwy¿ek czy o oszczêdnoœci, dla których
oczywiœcie ju¿ znaleziono przeznaczenie w bud¿e-
cie, ale o zademonstrowanie, ¿e wymagaj¹c pew-
nych poœwiêceñ od spo³eczeñstwa, nie pozostaje-
my obok.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zapytaæ pani¹ mini-

ster? Nie widzê chêtnych.
Bardzo pani dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-

tyki Spo³ecznej Krystyna Tokarska-Biernacik:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.

W zwi¹zku z tym pytam, czy ktoœ chcia³by zabraæ
g³os w dyskusji. Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê,
która siê nie odby³a.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz
ustawy o kszta³towaniuwynagrodzeñwpañstwo-
wej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

Czy pani minister ma jeszcze do omówienia ja-
k¹œ inn¹ ustawê?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej Krystyna Tokarska-Biernacik: Nie,
Panie Marsza³ku.)

Wobec tego bardzo pani dziêkujê i ¿egnam.
(Weso³oœæ na sali)

Niewiem, dlaczegopañstwo tak siê œmiejecie?
(Rozmowy na sali)
Paniministerma bardzo du¿o pracy, wiêcmyœ-

lê, ¿e siê spieszy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku. W tym samym dniu wp³ynê³a do Senatu
i w tym samym dniu marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 247, a sprawozdanie komisji
w druku nr 247A.

Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Kazimierza Dro¿d¿a
o zabranie g³osu i przestawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Z upowa¿nienia Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z pracy komisji nad ustaw¹ zmie-
niaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej. Jest to druk senacki nr 247.

Prezentowana ustawa jest projektem rz¹do-
wym i nale¿y do pakietu ustaw oko³obud¿eto-
wych. Przedmiotem zmiany jest przepis mówi¹cy
o wejœciu w ¿ycie art. 46 pkt 2 ustawy, który doty-
czy ustawy o finansowaniu dróg publicznych.
Podczas uchwalania ustawy o zmianie niektórych
ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej za³o¿ono, ¿e od 1 stycznia
2003 r. wejdzie w ¿ycie przepis przewiduj¹cy
ustalenie w ustawie bud¿etowej wydatków
zwi¹zanych z budow¹, modernizacj¹, utrzyma-
niem i ochron¹ okreœlonych dróg publicznych
oraz zarz¹dzaniem nimi – wydatków w wysokoœci
nie mniejszej ni¿ 35% planowanych na dany rok
wp³ywów z podatku akcyzowego od paliw silniko-
wych. Oznacza³o to zwiêkszenie o 5% wydatków

planowanych na ten cel w ustawie bud¿etowej.
Celem nowelizacji ustawy jest od³o¿enie tego
zwiêkszenia o rok, to jest do 1 stycznia 2004 r.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w druku senac-
kim nr 247A rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy.
Chcê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by zadaæ pytanie sprawozdawcy. Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym.
Witam pana podsekretarza stanu Mieczys³awa

Muszyñskiego z Ministerstwa Infrastruktury.
Zgodnie z naszym regulaminem, chcê zapytaæ,

czy chcia³by pan nam coœ powiedzieæ w zwi¹zku
z t¹ ustaw¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczys³aw Muszyñski: Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by przedstawiæ pytanie do pana

ministra?
Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy z tytu³u wejœcia w ¿ycie tej

ustawy uzyskamy okreœlone, odczuwalne korzy-
œci, jeœli chodzi o bud¿et, to znaczy, czy bêd¹
mniejsze wydatki bud¿etowe?Wiemy, ¿e problem
drogownictwa w Polsce jest bardzo nabrzmia³y.
Jak pan minister to ocenia? Czy nie bêdzie kolej-
nego przesuwania podczas nastêpnej dyskusji
o bud¿ecie, na przyk³ad na rok 2004? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Mo¿e jeszcze zapyta drugi senator.
Pan senator Chronowski, proszê.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Chyba od dawna ju¿ wiemy, ¿e polskie drogi to

piêta achillesowa Polski. Myœlê, ¿e brak dróg to
jedna z g³ównych przyczyn braku dynamicznego
rozwoju, równie¿ gospodarki. S¹dzê, ¿e 730 mi-
lionów z³ oszczêdnoœci z tytu³u niewprowadzenia
trzydziestopiêcioprocentowego udzia³u w akcy-
zie, to nie jest jakaœ kolosalna kwota, a jest to kil-
kadziesi¹t kilometrów autostrad. W zwi¹zku
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z tymmoje pytanie – dotyczy ono od razu drugiej
ustawy, bo tniemy 500 milionów z³ w PKP, ze
œrodków inwestycyjnych – brzmi tak: czy nie
warto by³oby poszukaæ w bud¿ecie innych wy-
datków, które by³yby du¿o bardziej bezpieczne
i przystêpne ze wzglêdu na funkcjonowanie bu-
d¿etu, oraz ci¹æ wydatki w tej dziedzinie, w któ-
rejmo¿na je obci¹æ, a nie w inwestycjach?Wyra-
¿am ubolewanie, ¿e tnie siê wydatki akurat
w tych dziedzinach, które s¹ polsk¹ piêt¹ Achil-
lesa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawa przesuniêcia o rok zwiêkszenia sub-

wencji jest zwi¹zana z wieloma innymi czynnika-
mi. Ca³y czas poszukujemy nowych Ÿróde³ finan-
sowania inwestycji drogowych, o czym œwiadcz¹
dwie nowe ustawy: o finansowaniu dróg publicz-
nych i tak zwana specustawa, któramanas przy-
gotowaæ do pozyskiwania œrodków na budowê
dróg równie¿ z innych Ÿróde³.

Kwota 730 milionów z³ mo¿e siê wydawaæ ol-
brzymia, ale chcia³bym poinformowaæ Wysoki
Senat, ¿e proces wykorzystania œrodków na in-
westycje drogowew tym roku jest dosyæ skompli-
kowany. Ci¹gle borykamy siê z procesem przygo-
towania projektów, ca³ej dokumentacji. Weszliœ-
my w okres, zreszt¹ zgodnie z intencjami rz¹du,
bardzo intensywnego finansowania tych inwe-
stycji. Wiele projektów, które zg³osiliœmy do fi-
nansowania z programów pomocowych i unij-
nych w ró¿nej formie, jest w pewnym sensie za-
gro¿onych z powodu braku przygotowania
w ci¹gu ostatnich dwóch, trzech lat gotowych
projektów technicznych. Tak wiêc w sytuacji,
kiedy trudno znaleŸæ 730milionów z³, w sytuacji,
kiedy chcielibyœmy finansowaæ równie¿ pozyski-
wanie gruntów, prowadziæ inwestycje w obszarze
kolejnictwa, trudno ca³kowicie wykorzystaæ tê
kwotê. Obawiamy siê, niestety, ¿e przez zanie-
dbania, muszê to powiedzieæ, ostatnich paru lat
obecnie nie jesteœmy w stanie konsumowaæ
wszystkich œrodków finansowych na bie¿¹co.
Powiem pañstwu, ¿e œrodki finansowe przezna-
czone na inwestycje drogowe w tym roku s¹ wy-
korzystane zaledwie w 49%, a wiêc bêd¹ przenie-
sione na rok nastêpny. W sytuacji, kiedy jest tak
wiele ró¿nych potrzeb, rz¹d nie chce ryzykowaæ
zapewnienia w ustawie bud¿etowej kwoty

730 milionów z³, która mog³aby byæ nie w pe³ni
wykorzystana.

Oczywiœcie intensyfikujemy prace przygoto-
wawcze, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych
i Autostrad od co najmniej szeœciu miesiêcy po-
dejmuje bardzo intensywne dzia³ania po to, ¿eby
projekty techniczne wreszcie by³y przygotowane,
¿eby uzyskano pozwolenia na budowê. Musieliœ-
my zgromadziæ kwotê 130 milionów z³ po to, a¿e-
by wykupiæ grunty pod inwestycje drogowe.
Wszystko skumulowa³o siê w krótkim okresie
i ryzyko niewykorzystania œrodków w przysz³ym
roku by³oby dosyæ du¿e. Na pewno nie spowodu-
je to zahamowania inwestycji drogowych, bo
obecnie one, przepraszam, ¿e u¿yjê takiego s³o-
wa, rozpêdzaj¹ siê, s¹ przygotowywane, na wios-
nê rusz¹ pe³n¹ par¹. Ale moc wykonawcza wielu
przedsiêbiorstw jest ograniczona. Obecnie ma-
my do czynienia z du¿¹ kumulacj¹ œrodków, rów-
nie¿ unijnych, tak jak wspomnia³em, i nie ma
problemu zatrzymania inwestycji.

Jest jeszcze jeden aspekt, bardzo istotny w tej
kwestii, czyli sprawa w³aœciwego wykorzystywa-
nia œrodków przez samorz¹dy. W 2002 r. samo-
rz¹dy wykorzysta³y subwencjê drogow¹, je¿eli
przyj¹æ jak¹œ œredni¹, w oko³o 90%na inwestycje
drogowe, pozosta³e œrodki zosta³y przeznaczone
na inne cele, miêdzy innymi na administracjê.
Ubolewamy nad tym, ¿e te pieni¹dze wykorzy-
stuje siê na inne cele, trochê zaciemniaj¹c obraz
sytuacji w s³u¿bie zdrowia, w kulturze. Uznaje-
my oczywiœcie potrzeby regionalne, one s¹ bar-
dzo istotne, spo³ecznie bardzo wa¿ne. Jednak
korzystanie z pieniêdzy drogowych, niestety,
opóŸnia niektóre inwestycje, szczególnie w sa-
morz¹dach, bo bud¿ety samorz¹dów s¹ uchwa-
lane w kwietniu i czas na przygotowanie projek-
tu, na dokumentacjê, na uzyskanie pozwolenia
jest bardzo krótki. Ca³y czas zabiegamy o to, a¿e-
by proces projektowania œrodków finansowych
na inwestycje drogowe obejmowa³ co najmniej
trzy lata, bo w warunkach, które tworzy polskie
prawo, przy bud¿etach jednorocznych nie da siê
realizowaæ inwestycji. To jest bardzo skompliko-
wany problem.

PanieMarsza³ku, czy od razuprzejœæ do sprawy
kolei, czy mo¿e póŸniej?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê.)

(G³osy z sali: Nie.)
To jest oddzielna sprawa. Tak wiêc to tyle, Pa-

nie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze. Niech pan ³askawie jeszcze chwilkê zo-

stanie przy mównicy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytania?
Senator Chronowski, proszê.
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Senator Andrzej Chronowski:

Pan marsza³ek pozwoli, jeœli minuta nie minê-
³a…

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, z trosk¹ pa-
trzê na to, co siê dzieje. Panie Ministrze, jeœli S³o-
wacy zd¹¿¹ zrobiæ tranzyt i autostrady na po³u-
dniu, a robi¹ to w szybkim tempie, to pan rozu-
mie, co grozi Polsce, jeœli chodzi o przejêcie tran-
zytu Wschód – Zachód.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Mieczys³aw Muszyñski: Panie Mar-
sza³ku, mam odpowiedzieæ?)

Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:
Tranzyt Wschód – Zachód nie jest nasz¹ pod-

stawow¹ racj¹ stanu. Zmieniamy trochê orienta-
cjê w kwestii planowania du¿ych inwestycji dro-
gowych. Dla nas równie wa¿ny jest problem zasi-
lania polskich portóww po³¹czenia Pó³noc – Po³u-
dnie. Stosunki transportowe z s¹siednimi kraja-
mimamyu³o¿onew ten sposób, ¿e chcemy zacho-
waæ liniow¹ ci¹g³oœæ g³ówniewkorytarzach trans-
europejskich, ale równie¿ w g³ównych ci¹gach
drogowych.

Je¿eli chodzi o S³owacjê, to po³¹czenia przez
przejœcie Zwardoñ – Skalité bêd¹ realizowane,
zreszt¹ realizujemy obecnie du¿¹ inwestycjê dro-
gow¹Bielsko-Bia³a – Zwardoñ, która jest finanso-
wanawdu¿ym stopniu z bud¿etu pañstwa. To sa-
mo planujemy w przysz³ym roku – po³¹czenie au-
tostrady czeskiej D47 i naszej A1, która jest w pla-
nach, na przejœciu drogowymGorzyczki. Obecnie
przygotowujemy projekty.

Najs³absz¹ stron¹ inwestycji drogowych – i to
nie z winy generalnej dyrekcji, lecz z powodu pra-
wa obowi¹zuj¹cego w Polsce, które znacznie spo-
walnia proces uzgodnieñ, proces uzyskania ze-
zwolenia na budowê – jest to, ¿e jesteœmynapraw-
dê bardzo opóŸnieni.

Gdyby trzeba by³o przedstawiæ, co nas spotka
w 2004 r., kiedy moglibyœmy mieæ znacznie ³at-
wiejszy dostêp do unijnych œrodków finanso-
wych, to powiedzia³bym pañstwu, ¿e obecnie mu-
sielibyœmy mieæ w Ministerstwie Infrastruktury
mniej wiêcej sto osiemdziesi¹t gotowych doku-
mentacji technicznych, projektów, które mog³yby
byæ realizowane albo przedstawione w Brukseli
jako projekty do zaakceptowania finansowego.
Dzisiaj na dobr¹ sprawê mamy mniej wiêcej
szeœædziesi¹t, siedemdziesi¹t takich dokumenta-
cji, a wiêc znacznie przyspieszamy. Chcê powie-

dzieæ, ¿e te dokumentacje s¹ finansowanewy³¹cz-
nie ze œrodków generalnej dyrekcji na przygoto-
wanie dokumentacji, na wykupy gruntów, nie
mamy dostêpu do œrodków wewnêtrznych. Tak
wiêc wysi³ek generalnej dyrekcji jest obecnie
skoncentrowany g³ównie na pozyskiwaniu grun-
tów, bo bez tego trudno rozpocz¹æ projektowanie
du¿ych inwestycji. Na tym siê koncentrujemy.
Oczywiœcie chcielibyœmy, ¿eby subwencja drogo-
wa by³a wiêksza, ale jest te¿ problem w³aœciwego
wykorzystania pieniêdzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytanie. Pan minister u¿y³

sformu³owania, które mnie zdumia³o, zastanowi-
³o. Mianowicie powiedzia³ pan – przynajmniej tak
zrozumia³em – ¿e potencja³ wykonawczy przed-
siêbiorstw buduj¹cych drogi, autostrady jest nie-
wystarczaj¹cy. Prosi³bym uprzejmie o skomento-
wanie tego i wyjaœnienie.

I drugie pytanie. Kto generalnie wygrywa prze-
targi w Polsce na budowê dróg finansowanych
g³ównie ze œrodków unijnych? Czy s¹ to firmy
unijne, czy te¿ polskie? Jeœli s¹ to firmy unijne, to
czy powszechn¹ praktyk¹ jest zlecanie pewnych
prac i robót firmom polskim? Pytam o to, ponie-
wa¿ ta sprawa czêsto bulwersuje spo³eczeñstwo.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawa potencja³u wykonawczego jest trudna

do zdefiniowania w prosty sposób. Oczywiœcie
mamy bardzo du¿o polskich firm, które deklaruj¹
chêæ wykonania prac, ale do szybkiej realizacji
programu nie wystarczy sama deklaracja. Na
blisko dwieœcie osiemdzi¹t polskich firm, które
mo¿na uznaæ za maj¹ce rzeczywiœcie wystarcza-
j¹cy potencja³, w naszej ocenie zaledwie oko³o
20% jestw staniewejœæ na plac budowy z napraw-
dê du¿¹ moc¹.

Wynika to z problemów z wyposa¿eniem te-
chnicznym, z problemów zwi¹zanych z persone-
lem, z problemów z utrzymaniem tempa budowy,
jest to równie¿ problem kosztów wewnêtrznych
tych firm. Zak³adamybowiem, ¿ewprzypadku re-
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alizacji ca³ego programu rz¹dowego tempo prac
musi byæ olbrzymie. Dzisiaj nie mo¿na sobie po-
zwoliæ na pracê przez szeœæ, osiem godzin. Zreszt¹
u¿ytkowników dróg denerwuje sytuacja, ¿e
o czternastej staj¹ maszyny drogowe i nic siê nie
dzieje. Mamy przyk³ad takiej inwestycji niedaleko
Warszawy – chodzi o budowê obwodnicy Bia³o-
brzeg, która ci¹gnie siê niesamowicie œlamazar-
nie. To jest oczywiœcie zasz³oœæ, tak kiedyœ skon-
struowano specyfikacjê istotnych warunków za-
mówienia, wiêc nie mo¿na mieæ o to pretensji do
obecnego personelu generalnej dyrekcji. Tak kie-
dyœ rozpoczêto tê budowê, ustalaj¹c bardzo od-
leg³y termin jej zakoñczenia.

My dzisiaj prowadzimy, powiedzia³bym, dosyæ
szerok¹ akcjê przekonywania wielu wykonawców,
¿emusz¹ koncentrowaæ swój potencja³, ¿e musi to
mieæ dzisiaj formêwspólnych interesów gospodar-
czych du¿ych firm, uzupe³niaj¹cych siê wzajemnie
równie¿ w robotach specjalistycznych, w przypad-
ku instalacji. Musimymieæ w ka¿dymprojekcie je-
dnego silnego partnera wykonawczego. Oczywi-
œcie jest kilka takich firm. Dzisiaj mo¿nawymieniæ
cztery, piêæ,w³aœciwie osiemdu¿ychpolskich firm,
które spe³nia³ybynasze oczekiwania. Alemimo to –
odpowiadam na drugie pytanie pana senatora,
o to, jaki jest udzia³ – ten udzia³ jest dosyæ du¿y.
W sytuacji kiedy dzielimy te projekty, ale tylko z te-
go wzglêdu, ¿e ich wykonanie jest utrudnione,
udzia³ polskich firm, je¿eli mówimy w ogóle o dro-
gach publicznych, nie tylko o drogach krajowych,
siêga blisko 80%.

Procedury stosowane w zamówieniach publi-
cznych s¹ zgodne z ustaw¹ o zamówieniach publi-
cznych, a wiêc w pewnym sensie od 1 stycznia te-
go roku to cena decyduje. W zwi¹zku z tymmamy
na przyk³ad problem, bardzo trudny, z jedn¹
z polskich firm, która anga¿uje du¿¹ liczbê pod-
wykonawców. Niestety, obni¿aj¹c cenê, nie reali-
zuje ona swoich p³atnoœci tak¿e wobec polskich
podwykonawców. Jest to dosyæ skomplikowane
zagadnienie zwi¹zane z pewn¹ nierównowag¹ wy-
konawcz¹ na tym rynku.

My nie jesteœmy oczywiœcie za tym – mogê to
powiedzieæ z tej trybuny – ¿eby dominowa³y firmy
zagraniczne, ale jesteœmy w sytuacji dosyæ przy-
musowej. Je¿eli ktoœ nam oferuje, tak¿e zagrani-
czna firma, du¿e tempo prac, ma du¿y potencja³,
podaje w miarê odpowiadaj¹ce nam koszty tej in-
westycji, bo przecie¿ ci¹gle mówimy o tym, a¿eby
za te pieni¹dzewykonaæ jaknajwiêcej, to niestety,
procedura sk³ania nas do wyboru firmy rzeczywi-
œcie oferuj¹cej lepsze warunki. Chcielibyœmy, ¿e-
by to by³y polskie firmy. Prowadzimymo¿e nie ak-
cjê, ale d³ugie rozmowy z wieloma wykonawcami,
uœwiadamiaj¹c im, ¿e te zadania…

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e w 2004 r. w sektoro-
wym programie operacyjnym dotycz¹cym drogo-

wnictwa powinniœmy jako jeden z priorytetów
umieœciæmodernizacjê drogi nr 7nad³ugimodcin-
ku, boodWarszawydoElbl¹ga. To s¹olbrzymie in-
westycje i po to, ¿eby koncentrowaæ te projekty, ¿e-
by absorpcja œrodków unijnych by³a prawid³owa,
¿eby konsumowaæ te œrodki, bêdziemy ograniczaæ
siê do bardzo du¿ych projektów drogowych. A wte-
dy stajemy przed problemem wykonawcy. Nieste-
ty, nie wszystkie polskie firmy s¹ w stanie realizo-
waæ tak du¿y projekt.Mamnadziejê, ¿e to siê zmie-
ni, zreszt¹ ju¿ teraz wœród wykonawców obserwu-
jemy zmianê pogl¹dów. Niestety, w ostatnich la-
tach wszyscy byli przyzwyczajeni do wykonywania
mniejszych zadañ. Jest tomiêdzy innymi zwi¹zane
z planowaniem bud¿etu na jeden rok. Trudno by³o
planowaæ na jeden rok finansowanie du¿ych inwe-
stycji. Firmy siê do tego przyzwyczai³y. Dziœ zmie-
nia siê ten pogl¹d. Mam nadziejê, ¿e w przysz³ym
roku ta sytuacja siê znacznie zmieni na korzyœæ
polskich firm. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy senatorowie maj¹ jeszcze pytania do pana

ministra? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-

tury Mieczys³aw Muszyñski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
Zapytam jednak, czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os

w dyskusji. Nie.
Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu

Senatu zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawy o zmianieustawy okomercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbior-
stwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika bie¿¹cego ro-
ku i w tym¿e dniu zosta³a przekazana do Senatu.
Marsza³ekSenatu30paŸdziernika tego roku, zgo-
dnie z Regulaminem Senatu, skierowa³ j¹ do Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest w dru-
kunr248,asprawozdaniekomisjiwdrukunr248A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora Krzysztofa Szyd-
³owskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
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Senator Krzysztof Szyd³owski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt zarekomendowaæ pañ-
stwu wynik prac nad rz¹dowym projektem usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Polskie Koleje Pañstwowe”. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu wczoraj-
szym postanowi³a zarekomendowaæ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Istot¹ omawianej nowelizacji jest dostosowa-
nie jej treœci do projektu ustawy bud¿etowej na
rok 2003. Zmiana dotyczy konkretnie art. 79
ust. 1 pkt 3 i przewiduje zmniejszenie na rok przy-
sz³y kwoty dotacji zapisanej w ustawie z 2000 r.
z 800 do 300milionów z³, czyli do poziomu dotacji
do kolejowych regionalnych przewozów pasa¿er-
skich jak w roku bie¿¹cym, to jest roku 2002.

Nad przedmiotow¹ nowelizacj¹ odby³a siê na
posiedzeniu komisji szeroka dyskusja. Wart pod-
kreœlenia jest fakt, ¿e zapis nowelizacji mówi
o kwocie conajmniej 300milionów z³. Jest ona, jak
wiemy, wynikiemmo¿liwoœci bud¿etu na rok przy-
sz³y, ale zapis „co najmniej” daje szansê zwiêksze-
nia tej kwoty w trakcie roku bud¿etowego.

Rz¹d zwróci³ tak¿e uwagê na fakt, ¿e grupa ka-
pita³owa PKP w roku przysz³ym otrzyma oko³o
423milionów z³ z Unii Europejskiej. Ponadto sko-
rzysta z ustawy restrukturyzacyjnej w zakresie
umorzenia nale¿noœci publicznoprawnych na
kwotê ponad2miliardów z³, zostan¹ te¿ zwiêkszo-
ne z 3miliardów 900milionów z³ do 6miliardów z³
gwarancje skarbu pañstwa na emisjê obligacji
przez PKP, z czego w roku 2003 o oko³o 1 miliard
500 milionów z³.

Z powy¿szegowynika, ¿e grupa kapita³owa PKP
otrzyma w 2003 r. wsparcie nie mniejsze ni¿ w ro-
ku bie¿¹cym iw œwietle powy¿szegow imieniuKo-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnoszê
o przyjêcie przedstawionej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ przy mówni-

cy.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie senatorowi

sprawozdawcy, zgodnie z naszym regulaminem?
Nie. Dziêkujê bardzo.

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowymprojektemustawy.W zwi¹zku z tym po
raz drugi witam pana podsekretarza stanu Mie-
czys³awa Muszyñskiego.

Chcê zapytaæ, czy chcia³by pan zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczys³aw Muszyñski: Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z Regulaminem Senatu mo¿na zada-

waæ obecnemu ministrowi pytania.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ panuministrowi pyta-

nie?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W jakiejœ czêœci zada³em ju¿ to pytanie panu

ministrowi, ale nie dosta³em odpowiedzi. Teraz
wiêc poczyniê pewn¹dygresjê gwoli uzupe³nienia.

Panie Ministrze, w Senacie by³y takie przypad-
ki, ¿e w ustawie bud¿etowej znajdowaliœmy 1 mi-
liard z³ i przeznaczaliœmy go na ró¿nego rodzaju
akcje. Tutaj senatorowie próbuj¹ panu do³o¿yæ
œrodków, a ja mam wra¿enie, ¿e pan minister za
wszelk¹ cenê broni siê przed nimi. Nie wiem, ale
mam wra¿enie, ¿e to jest pomylenie pojêæ.

Panie Ministrze, moim zdaniem, przekreœlenie
800milionów z³ przeznaczonychwg³ównejmierze
na tak zwany programbudowy autobusów szyno-
wych, to bardzo powa¿ne zagro¿enie, jeœli chodzi
o funkcjonowanie linii lokalnych PKP. Niestety,
obawiam siê, ¿e to bêdzie mia³o du¿e konsekwen-
cje. Uwa¿am, ¿e sformu³owanie „co najmniej
300milionów z³” jest tylko zabiegiem socjotechni-
cznym, ¿eby trochê uspokoiæ nasze sumienia. Po-
nadto pan minister pewnie œledzi³ i przypomina
sobie historiê – ja te¿ j¹ pamiêtam – zwi¹zan¹
z PKP i tak zwan¹ emisj¹ weksli, która spowodo-
wa³a, ¿e dzisiaj nie mo¿emy policzyæ, ile tam jest
spraw prokuratorskich.

Tak wiêc proszê o odpowiedŸ na moje pytanie.
Chodzi bowiem o œrodki inwestycyjne, które obci-
namy w takiej sytuacji, w jakiej znajduj¹ siê PKP
i linie regionalne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze senator Piwoñski bêdzie pyta³. Bardzo

proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Ministrze, mówimy o kondycji PKP jako

ca³oœci, bo wprawdzie dotyczy to tej czêœci, która
jest przeznaczana na przewozy regionalne, ale –
w moim przekonaniu – kwestia dotyczy ci¹g³ego
niewykorzystania pewnego potencja³u. To jest
problem, który w wielu krajach zosta³ ju¿ roz-
wi¹zany, u nas zaœ przez wiele lat przymierzaliœ-
my siê do tego. Wi¹¿e siê to z poprzednim tema-
tem, mianowicie z mo¿liwoœciami przeniesienia
ciê¿kiego taboru samochodowego, tirów na wago-
ny kolejowe. To mia³oby olbrzymie znaczenie nie
tylko dla poprawienia kondycji PKP, bo przecie¿
ten tabor zarabia³by znacznie wiêcej, alemia³oby to
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niema³e znaczenie dla tego, o czym przed chwilecz-
k¹mówiliœmy, awiêcdlapoprawy jakoœci i kondycji
naszych dróg, zw³aszcza tranzytowych, które s¹
w fatalnym stanie. Ile krajów upora³o siê z tym pro-
blemem! Wiem, ¿e tu nie wystarczy nakazanie cze-
gokolwiek, ¿e to wymaga stworzenia pewnych me-
chanizmów ekonomicznych, ale podejmijmy jakieœ
dzia³ania w tym wzglêdzie.

Przepraszam, chcia³em zakoñczyæ form¹ pyta-
nia. Czy w tym wzglêdzie resort ma jakieœ zamie-
rzenia?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze, za formê pytania.
Teraz proszê o zabranie g³osu senatora Sza-

frañca.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, wmiarê dyskusji nad kolejny-

mi punktami wzrasta moje zaniepokojenie kon-
sekwencjami nowelizacji, które mia³y dzisiaj
miejsce. Jeœli chodzi o ustawê o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
PKP, proszê zauwa¿yæ, ¿e ewentualnie zmniejszy-
my kwotê o 500 milionów z³ w zakresie dostoso-
wania kolejowych przewozów regionalnych i pa-
sa¿erskich. Pani pose³ Marianowska wyszczegól-
ni³a w Sejmie konsekwencje tego kroku. Okazuje
siê, ¿e to poci¹gnie lawinê problemów, z którymi
w jakimœ sensie bêdziemy musieli siê uporaæ.
Proszê wiêc uspokoiæ mnie, ¿e te problemy, które
za chwilê za pose³Marianowsk¹ powtórzê, po pro-
stu nie bêd¹ mia³y miejsca.

Otó¿ spowoduje to pog³êbienie ujemnego wyni-
ku finansowego PKP imo¿e doprowadziæ do likwi-
dacji linii kolejowych. Zreszt¹ w województwie
podlaskim, które mam zaszczyt reprezentowaæ,
zawieszone zosta³y przewozy kolejowe na bardzo
wielu odcinkach. Dalej, mo¿e to spowodowaæ
sankcje z tytu³u zerwanych umów z producenta-
mi kolejowych pojazdów szynowych, odsetki za
zw³okê od niesp³aconych w terminie zobowi¹zañ,
bankructwo producentów krajowych pojazdów
szynowych, marnotrawstwo dotychczas zaanga-
¿owanych œrodków i utratê mienia, którego w³a-
œcicielem jest skarb pañstwa.

To jest ca³a kaskada zdarzeñ, które prawdopo-
dobnie nast¹pi¹ po tej nowelizacji. Proszê mnie
uspokoiæ, ¿e jest to jak gdyby zbyt krañcowo
przedstawiony problem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Wielowieys-

kiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania, które s¹

zreszt¹ w œcis³ym zwi¹zku z tym, o czym przed
chwil¹ mówili koledzy senatorowie. Pierwsza
sprawa. Czy przy dzisiejszej kondycji PKP nie ist-
nieje obawa, ¿e nawet przy mniejszym dofinanso-
waniu ze strony bud¿etu pewne bie¿¹ce koniecz-
noœci eksploatacyjne doprowadz¹ do wy¿szego
zad³u¿enia? Jak temu zaradzimy, ¿eby to nie by³a
tylko ksiêgowa operacja?

Druga sprawa. Na pewno to rozwa¿ano, ale na
ile by³o to realne, czy mo¿na by³o w ogóle myœleæ,
a mo¿e mo¿na pomyœleæ na przysz³oœæ, ¿eby je-
dnak jakoœ to nadrobiæ, na przyk³ad poprzez zna-
lezienie œrodków zagranicznych, pomocowych,
tak abymo¿na by³o, zw³aszcza jeœli chodzi o auto-
busy, nie blokowaæ zaspokojenia naszych potrzeb
i oczekiwañ producentów, którzy byli gotowi tutaj
wkroczyæ? Czy brano pod uwagê jakieœ mo¿liwo-
œci bankowe, nawet z ryzykiem porêczeñ skarbu
pañstwa? Podkreœlam: czy by³y dot¹d mo¿liwe
i czy bêd¹ w najbli¿szych miesi¹cach mo¿liwe ja-
kieœ inne sposoby utrzymania zamierzeñ rzeczo-
wych, które by³y postanowione, pomimo zmniej-
szenia dotacji z bud¿etu pañstwa?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zadaæ pytanie panu ministrowi? Nie widzê chêt-
nych.

Panie Ministrze, poniewa¿ tych pytañ by³o spo-
ro, zapraszam pana na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Problem przewozów regionalnych rzeczywiœcie

jest w ustawie o transporcie kolejowym zdefinio-
wany w bardzo prosty sposób: to jest s³u¿ba pub-
liczna. Imy, jako rz¹d, jako resort, nie kwestionu-
jemy tego obowi¹zku, jesteœmywrêcz zobligowani
do wykonywania obowi¹zku s³u¿by publicznej.
Tak jest to zdefiniowane w ustawie o transporcie
kolejowym, i nikt, a zw³aszcza PKP, nie ma dzisiaj
prawa kwestionowaæ tego obowi¹zku.

Ale jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy,miano-
wicie potrzeba racjonalizacji przewozów regional-
nych. To niemo¿e byæ tradycja dawnej PKP, kiedy
bezwzglêduna koszt, bezwzglêduna op³acalnoœæ
czy nieop³acalnoœæ z ekonomicznego punktu wi-
dzenia przewóz by³ realizowany. Czy wozi³o siê
dwóch pasa¿erów, czy piêciu, poci¹g kursowa³.
A kursowa³ dlatego, ¿e rozk³ad jazdy uk³adali ko-
lejarze. Od lat nie prowadzi³o siê badañ rynko-
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wych nad organizacj¹ tych przewozów, ustale-
niem rozk³adu jazdy, lokalnymi zapotrzebowa-
niami.

My dzisiaj przyjmujemy zasadê, szczególnie
dla obszarów o du¿ym bezrobociu, a zasada ta
dotyczy równie¿ sieci dróg z ca³ego uk³adu ko-
munikacyjnego, trochê interdyscyplinarnego,
¿e ka¿dy mieszkaniec powinien mieæ mo¿liwoœæ
dotarcia w czasie do czterdziestu piêciu minut –
to jest pewien parametr, warunek brzegowy
przyjêty w Unii Europejskiej – do przysz³ego,
ewentualnego miejsca zatrudnienia. Jest to
zdefiniowane za pomoc¹ ogólnego okreœlenia
mobilnoœci spo³eczeñstwa. I to chcemy realizo-
waæ, bo to jest jedno z wa¿niejszych zadañ spo-
³ecznych, jakie kolej w ramach s³u¿by publicz-
nej musi wykonaæ.

Ale ten aspekt organizacji przewozów dopiero
teraz, od momentu wprowadzenia odpowiedzial-
noœci samorz¹dów lokalnych za organizacjê i za fi-
nansowanie przewozów regionalnych, zaczyna
kszta³towaæ siê w sposób bardzo logiczny. A wiêc
to nie jest sprawa liniowego zabezpieczenia czy li-
niowej obs³ugi ruchu regionalnego, ale to jest
sprawa liczby kursuj¹cych poci¹gów, liczby tras.
Samorz¹d lokalny i spó³ka PKP Przewozy Regio-
nalne musz¹ pewne sprawy wspólnie ustaliæ, tak
jak jest zreszt¹ w s¹siednim kraju, w Niemczech,
gdzie samorz¹d zamawia liczbê tras, liczbê relacji
poci¹gów i za nie p³aci albo w czêœci je dofinanso-
wuje. U nas obowi¹zuje jeszcze zasada, w myœl
której obojêtnie czy poci¹g osi¹ga rentownoœæ
ekonomiczn¹, czy nie, musi kursowaæ, równie¿
w takim zestawieniu, z którymmy siê nie zgadza-
my, a pañstwo bardzo czêsto to widzicie: jeŸdzi
du¿a lokomotywa, osiemwagonów i szeœciu pasa-
¿erów.

Tak wiêc niedostosowanie do tych potrzeb jest
jedn¹ z g³ównych przyczyn problemu finansowa-
nia. Chcemy to rzeczywiœcie – u¿yjê tego s³owa –
zracjonalizowaæ, ale nie w ten sposób, a¿eby za-
mykaæ linie. Chcemy okreœliæ przede wszystkim
dogodny dla pasa¿erów rozk³ad jazdy i relacje
kursuj¹cych poci¹gów, bo to jest najwa¿niejsze.
Na jednej linii, o której dzisiaj siêmówi, ¿e chce siê
j¹ zamkn¹æ, kursuje trzynaœcie par poci¹gów. Za-
dajemy pytanie i samorz¹dowi, i w³adzom PKP,
dlaczego trzynaœcie, a nie osiem, mo¿e cztery…
Nie wszystkie jednak przewozy, nie wszystkie re-
lacje, kursy poci¹gów s¹ nierentowne. W naszej
ocenie, a badamy ten rynek dosyæ szczegó³owo,
precyzyjnie, skrupulatnie, oko³o 40% przewozów
regionalnych to przewozy rentowne: wokó³ du-
¿ych aglomeracji i oczywiœcie przy odpowiednim
rozk³adzie jazdy.

A wiêc odpowiadam na pytanie pana senatora
Chronowskiego o to, co dalej. Dalej musimy
przede wszystkim stworzyæ odpowiedni¹ organi-

zacjê przewozów regionalnych, oczywiœcie przy
udziale samorz¹dów. Chcemy stosowaæ zasadê,
¿e to samorz¹d zamawia poci¹g, zamawia relacjê,
a spó³ka zajmuj¹ca siê przewozami regionalnymi
okreœla koszty, ale nie tak jak to wygl¹da dzisiaj,
kiedyw³aœciwie nie bardzowiadomo, dlaczego po-
ci¹g relacji Ko³obrzeg – Warszawa ma kosztowaæ
17 tysiêcy z³. Nikt nie jest w stanie tego udowo-
dniæ, bo do tego trzeba prowadziæ w³aœciwy ra-
chunek kosztów. To nie mo¿e byæ tak, jak bywa³o
dawniej w PKP, ¿e dlatego 17 tysiêcy z³, bo akurat
tyle kosztuje lokomotywa, zu¿ycie energii liczy³o
siê na oko. Dzisiaj przecie¿ stosujemy liczniki
energii. Towszystko trzebawyliczyæ i dopierowte-
dymo¿emymówiæ o tym, jaka kwota jest potrzeb-
na na dofinansowanie, bo my dzisiaj nie wiemy
tak dok³adnie, ile to jest z³otych: piêæset czy
osiemset.

Oczywiœcie pos³ugujemy siê danymi z badañ,
które prowadzi PKP i które sami staramy siê pro-
wadziæ. Te kwoty wynikaj¹ dzisiaj raczej z sytua-
cji, w jakiej znalaz³a siê spó³ka PKP Przewozy Re-
gionalne. Przewidywana w tym roku strata wy-
nosi blisko 900milionów z³, ale jest to strata spo-
wodowana akurat nie przewozami z tego roku, to
jest strata spowodowana równie¿ zasz³oœciami,
a bierze siê ona st¹d, ¿e spó³ka PKP Przewozy Re-
gionalne sp³aca jeszcze dzisiaj zad³u¿enie daw-
nej PKP, ¿e sprawa dokapitalizowania tej spó³ki
nie jest jeszcze do koñca rozwi¹zana.W tej sytua-
cji nie mo¿emy nara¿aæ bud¿etu na dodatkowe
wydatki dot¹d, dopóki resort infrastruktury, jak
sam przyznaje, nie stworzy wspólnie z PKP prze-
jrzystej sytuacji finansowania tej spó³ki.

Na wczorajszym posiedzeniu rady nadzorczej
bardzo d³ugo na ten temat rozmawialiœmy i przy-
jêliœmy nie tylko koncepcjê okreœlonego, przejrzy-
stego rachunku kosztów, ale równie¿ i organizacji
w porozumieniu z samorz¹dami. Chcê pañstwa
poinformowaæ, ¿e kwota 300 milionów z³ z obec-
nego 2002 r. nie zosta³a przez samorz¹dy zakon-
traktowana w pe³ni. Zakontraktowano zaledwie
248 milionów z³, a wiêc 50 milionów z³ wykorzy-
stuje siê na inne cele. Oczywiœciemywiemy na ja-
kie. Zakup autobusów szynowych jest tylko pew-
n¹ form¹ prezentacji dodatkowych wydatków sa-
morz¹dów. Nie jesteœmy przekonani, czy autobu-
sy szynowe rozwi¹¿¹ do koñca problem przewo-
zów regionalnych, bo to jest tylko element czysto
techniczny, powoduj¹cy zmniejszenie kosztów
kursowania poci¹gów, ale nie do koñca wszystko
rozwi¹zuj¹cy.

Oczywiœcie podstawow¹ zasad¹, któr¹ spó³ka
PKP Przewozy Regionalne musi stosowaæ, nie jest
mówienie publiczne o tym, ¿e zamyka siê liniê…
My nie mamy zamiaru linii kolejowych zamykaæ,
w sensie zaprzestania ca³kowitej eksploatacji,
choæ oczywiœcie s¹ odcinki, na których trzeba
eksploatacji ju¿ zaprzestaæ, bo tam po prostu nic
nie jeŸdzi. S¹ jednak równie¿ i takie odcinki linii

27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

56 przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”

(podsekretarz stanu M. Muszyñski)



jak Kunowice – Cybinka. W tym wypadku za-
mknêliœmy liniê, a dzisiaj trzeba j¹ z powrotem ot-
worzyæ, bo pojawi³y siê ³adunki, oczywiœcie nie
w ruchu pasa¿erskim, ale w ruchu towarowym.
A wiêc nie mówmy o zamykaniu linii, ale mówmy
o ograniczeniu kursowania poci¹gów albo inaczej
– o dostosowaniu kursowania poci¹gów do po-
trzeb spo³ecznych.

Z tym problememmamy dzisiaj najwiêcej k³o-
potów i staramy siê to spó³ce PKP Przewozy Re-
gionalne wyt³umaczyæ. Myœlê, ¿e jesteœmy na do-
brej drodze, a¿eby wreszcie zmieniæ te publiczne
deklaracje czy oœwiadczenia o tym, ¿e zamykamy
linie. My dostosowujemy rozk³ad przewozów,
a dla tego dostosowywania wa¿na jest poprawka,
któr¹ byli uprzejmi wnieœæ pañstwo pos³owie –
zawdziêczamy j¹ Komisji Infrastruktury, która
jednakwprowadzi³a do art. 79 zapis, ¿ema to byæ
co najmniej 300 milionów z³. To „co najmniej”
skutkuje dzisiaj tym, ¿e z obligacji wyemitowa-
nych przez PKP dokapitalizowaliœmy spó³kê PKP
Przewozy Regionalne kwot¹ 300milionów z³. A to
daje nam mo¿liwoœæ wzmacniania finansowego
potencja³u tej spó³ki w sytuacji, kiedy korzysta-
my nie tylko z dotacji bud¿etowej, ale równie¿
z innych Ÿróde³.

Myœlê, ¿e w tym w³aœnie miejscu jesteœmy –
ci¹gle pracujemy, ale te¿ ci¹gle, bomuszê powie-
dzieæ równie¿ o tym, szczup³oœæ œrodków finan-
sowych w bud¿ecie nie pozwala swobodnie
okreœlaæ kwoty na 500 czy 800milionów, zw³asz-
cza ¿e tak naprawdê nie wiemy, ile w³aœciwie
przewozy regionalne nas kosztuj¹ i ile powinny
nas kosztowaæ.

Chcia³bym te¿ odpowiedzieæ na pytanie, czy
pracujemy nad przeniesieniem, zmian¹ techno-
logii przewozów, bo powinniœmy tutaj mówiæ
o przewozach intermodalnych. Tak, rzeczywi-
œcie, chcemy w tym roku uruchomiæ pierwsze
trzy pary poci¹gów Wschód – Zachód, miêdzy
Brzeœciem a Frankfurtem nad Odr¹, transpor-
tem kombinowanym. Jest to bez w¹tpienia
zwi¹zane z du¿ym wydatkiem inwestycyjnym.
PKPma dzisiaj zaledwie sto wagonów do przewo-
zu naczep, naczep, a nie pe³nych zestawów sa-
mochodowych, i one zostan¹ w tym roku wyko-
rzystane. To zale¿y równie¿ od naszych s¹sia-
dów, bo terminale za³adunku naczep znajduj¹
siê poza granicami Polski.

Transport intermodalny, czy inaczej kombino-
wany, nie prze¿ywa jakiegoœ wielkiego renesan-
su w Europie, wiele krajów siê z tego wycofuje,
poniewa¿ koszty tej technologii s¹ dosyæ du¿e.
My mamy deklaracjê ministra œrodowiska, który
równie¿ chcia³by uczestniczyæ we wdro¿eniu tej
technologii.

Czy mo¿na przewidzieæ, jakie bêd¹ konsek-
wencje wprowadzonej zmiany, zmniejszenia

kwoty o 500 milionów? Chcia³bym uspokoiæ pa-
na senatora równie¿ co do tego, czy ta zmiana nie
pog³êbi procesu ograniczenia przewozów. Oczy-
wiœcie to, ¿e bêdzie kursowa³o mniej poci¹gów,
mo¿e stwarzaæ wra¿enie, ¿e ten proces jakoœ tam
siê pog³êbia. Ale chcia³bym nawi¹zaæ do mojej
pierwszej obszernej relacji i zaznaczyæ, ¿e bêdzie-
my dbali, aby wszystko wygl¹da³o jak najlepiej.
Jesteœmy zreszt¹ do tego zobowi¹zani. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e jako odpowiedzialny za PKP zdecy-
dowanie zabroni³em – chocia¿ jest to nieca³kiem
zgodne z kodeksem, bo s¹ to spó³ki prawa han-
dlowego – pos³ugiwania siê t¹ broni¹ i wymusza-
nia na samorz¹dach dofinansowania poprzez
publiczne og³aszanie, ¿e coœ siê bêdzie zamykaæ.
Ca³y czasmówiê, ¿e bêdziemy dostosowywaæ roz-
k³ad jazdy do potrzeb.

Czy istnieje obawawiêkszego zad³u¿enia PKP?
Wysoki Senacie, ta firma ma ju¿ dzisiaj oko³o

10 miliardów d³ugu, a to jest problem… Jak ju¿
mówimy o spó³ce PKP Przewozy Regionalne, to
wczoraj pad³o takie zasadnicze pytanie: jak d³u-
go, zgodnie z prawem handlowym, spó³ka mo¿e
funkcjonowaæ, je¿eli bêdzie mia³a 900 milionów
straty, a jej kapita³ jest znacznie ni¿szy. Prakty-
cznie rzecz bior¹c, powinniœmy zg³osiæ upad³oœæ
tej spó³ki.

Oczywiœcie s¹ tutaj ró¿ne dylematy. Pociesza-
j¹ce jest to, ¿e wewn¹trz ca³ej PKP tworzy siê pe-
wien inny klimat, zreszt¹ wzorem innych krajów,
klimat tak zwanej unii personalnej w samej kwe-
stii zarz¹dzania tymi spó³kami. A wiêc dostoso-
wywania w tej grupie kapita³owej wewnêtrznych
warunków funkcjonowania poszczególnych spó-
³ek do sytuacji finansowej ca³ej grupy. Dzisiaj
PKP CARGO maj¹ zysk ponad 130 milionów.
Oczywiœcie nie mo¿na dofinansowywaæ z tego zy-
sku przewozówpasa¿erskich. Ale i emisja obliga-
cji, i sprzeda¿ zbêdnego maj¹tku, i bardziej zor-
ganizowana rachunkowoœæ, lepiej zorganizowa-
na w ca³ej grupie finansowej, daj¹ pewn¹ nadzie-
jê na to, ¿e w drugiej po³owie przysz³ego roku za-
hamujemy ten pog³êbiaj¹cy siê proces zad³u¿e-
nia.

Nadzieja, ¿e w tej firmie nast¹pi stabilizacja fi-
nansowa jest uzasadniona. Zreszt¹ s¹ te¿ propo-
zycje odd³u¿enia, propozycje rz¹du, który w kwe-
stii PKP wykazuje bardzo du¿¹ aktywnoœæ. Daje-
my PKP kilkamo¿liwoœci skorzystania z odd³u¿e-
nia, ze zobowi¹zañ publiczno-prawnych i wielu
innych elementów, w tym z podwy¿szenia gwa-
rancji pañstwa na emisjê obligacji do 6 miliar-
dów. A wiêc jest ca³y pakiet ofert. Ale oczywiœcie
PKP musi przedstawiæ rozs¹dny program re-
strukturyzacji i ustabilizowania sytuacji. To nie
my mamy to zrobiæ, to sama PKP ma to zrobiæ
w swej nowej strukturze, PKP jako spó³ka akcyj-
na musi to zrobiæ.

Czy mo¿emy nadrobiæ te wszystkie k³opoty
przy pomocy œrodków zagranicznychi?
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Tak. Je¿eli chodzi o tabor, to od stycznia pro-
wadzimy negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹
w sprawie finansowania du¿ych inwestycji tabo-
rowych, finansowania ze Ÿróde³ zewnêtrznych,
równie¿ unijnych, zakupów taboru, w tym rów-
nie¿ autobusów szynowych. Te negocjacje nie s¹
³atwe, bo wi¹¿¹ siê z pewnymi procesami prywa-
tyzacyjnymi. Jak mówimy o prywatyzacji PKP
CARGO, to automatycznie jest negatywna reak-
cja w Brukseli. Poniewa¿ lokomotywy i wagony
znajduj¹ siê w tej spó³ce, to nikt tutaj nie wyra¿a
wielkiej chêci finansowania. Teraz poszukujemy
ró¿nych Ÿróde³, równie¿ unijnych, na wzmocnie-
nie techniczne i mamy nadziejê, ¿e na pocz¹tku
przysz³ego roku uda siê nam z nich skorzystaæ.

I jeœli mo¿na, chcia³bym powiedzieæ na zakoñ-
czenie kilka zdañ, które oczywiœcie wi¹¿¹ siê te¿
ze zmian¹ art. 79. Ca³y problem PKP polega na
stworzeniu przyzwoitej oferty sprzeda¿y. Ta fir-
ma nie jest w stanie stworzyæ jakoœciowo dobrej
oferty bez du¿ego zaplecza technicznego, to jest
bez dobrego taboru, bez sprawnego kursowania
poci¹gów, bez skrócenia czasu jazdy. Je¿eli dzi-
siaj mówimy o modernizacji linii Warszawa –
£ódŸ czy Warszawa – Radom, a¿eby skróciæ czas
jazdy do 70 minut, to jest to oferta konkurencyj-
na dla transportu drogowego i tak musimy to ro-
zumieæ. Trzeba inwestowaæ w rozwój techniczny
firmy, a wiêc PKP musi inwestowaæ i znaleŸæ
œrodki, by technicznie wzmocniæ swoj¹ ofertê
tak, ¿eby by³a ona atrakcyjna. Bez tego, niestety,
nie tylko w tej firmie – zreszt¹ nie tylko w Polsce,
ale w ¿adnym z krajów europejskich – nie da³o siê
przeprowadziæ dobrej restrukturyzacji. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
I stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³.
Niemniej pytam pañstwa senatorów: czy ktoœ

chcia³by zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêt-
nych.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

I dziêkujê panu ministrowi za przybycie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Mieczys³aw Muszyñski: Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustano-

wieniu programu wieloletniego „Program dla
Odry – 2006”.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym trze-
cim posiedzeniuw dniu 30 paŸdziernika bie¿¹ce-
go roku i tego samego dnia zosta³a przekazana do
Senatu. Marsza³ek Senatu równie¿ 30 paŸdzier-
nika, zgodnie z Regulaminem Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 250, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 250A.

Proszê sprawozdawcêKomisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Adama Graczyñskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Graczyñski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Œro-

dowiska przedstawiæ wyniki posiedzenia doty-
cz¹cego dyskusji nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Program
dla Odry – 2006”. Posiedzenie odby³o siê w dniu
6 listopada, a obradowaliœmy nadustaw¹ znoweli-
zowan¹ przez Sejm w dniu 30 paŸdziernika.

Wysoka Izbo! Ustawa, któr¹ bêdê relacjonowa³,
zosta³a uchwalonaprzez Sejm6 lipca 2001 r. Rea-
lizacja tego¿ programu ma potrwaæ, zgodnie
z podjêtymi wtedy decyzjami, do roku 2016. Na-
k³ady na realizacjê ca³ej ustawy maj¹ wynieœæ
oko³o 9 miliardów z³, czyli oko³o 2 miliardów
500 milionów dolarów. Przewidywane s¹ one g³ó-
wnie na budowle przeciwpowodziowe – oko³o
3 miliardów z³, na oczyszczalnie œcieków – oko³o
3miliardów 600milionów z³, i na budowle regula-
cyjne – oko³o 1 miliarda z³.

Ta bardzo wa¿na ustawa jest konsekwencj¹
powodzi, tragedii, która mia³a miejsce w roku
1997. Realizacja tej ustawy ju¿ trwa i chcia³bym
podkreœliæ, ¿e niezale¿nie od jej znaczenia dla
ochrony przeciwpowodziowej, ma ona równie¿
donios³e rezultaty, jeœli chodzi o mo¿liwoœci eko-
nomiczne wynikaj¹ce w³aœnie z realizacji ca³ego
programu. Mianowicie znakomicie powi¹¿e to go-
spodarkê œl¹sk¹ w Polsce z obszarem Unii Euro-
pejskiej i bêdzie to powi¹zanie bardzo efektywne
ekonomicznie, poniewa¿ transport wodny jest
znacznie tañszy od transportu drogowego czy ko-
lejowego.

Oczywiœciew trakcie posiedzenia komisja zain-
teresowa³a siê przebiegiem realizacji tej¿e ustawy
i postanowi³a zwróciæ siê do pe³nomocnika rz¹du
do spraw realizacji tego programu oraz do mini-
stra œrodowiska o szczegó³ow¹ informacjê na te-
mat przebiegu prac, zarówno w roku bie¿¹cym,
jak i w roku 2003, w aspekcie finansowym i rze-
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czowym. Komisja Ochrony Œrodowiska zamierza
odbyæ posiedzenie poœwiêcone tej tematyce tak
szybko, jak to bêdzie mo¿liwe, najpóŸniej w stycz-
niu przysz³ego roku.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, proszê Wysokiej Iz-
by, ¿e finansowanie tego¿ programu jest z³o¿one
i bazuje na œrodkach bud¿etowych, na œrodkach
narodowego funduszu, wojewódzkiego fundu-
szu, a tak¿e na œrodkach gminnych i prywatnych
oraz, co chcia³bym szczególnie podkreœliæ, na
œrodkach Unii Europejskiej i finansowych in-
stytucji europejskich. Chcia³bym stwierdziæ je-
dnoznacznie, ¿e bez udzia³u tych dwóch ostat-
nich podmiotów, a mianowicie Unii Europej-
skiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego czy
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju by-
³aby niemo¿liwa realizacja tego¿ programu, po-
niewa¿ udzia³ w nim tych dwóch instytucji ma
wynosiæ oko³o 50%. Nasz kraj nie jest tak zasob-
ny kapita³owo, ¿eby sfinansowaæ w okreœlonym
czasie ten bardzo potrzebny, ale jak¿e kosztowny
program.

Przyczyn¹ nowelizacji tej¿e ustawy by³a
uchwa³a Rady Ministrów z dnia 20 wrzeœnia bie-
¿¹cego roku, która zmniejszawydatki bud¿etowe
na rok 2003. W zwi¹zku z tym zasz³a potrzeba,
a¿eby w Ÿród³ach finansowania zmniejszyæ wy-
datki z bud¿etu na rok 2003 o kwotê oko³o 9 mi-
lionów700 tysiêcy z³. Nie bêdzie to powodowaæu-
szczuplenia œrodków na finansowanie zadañ
w roku 2003, poniewa¿ przewiduje siê zwiêksze-
nie finansowania o tê sam¹ kwotê z innych Ÿró-
de³. Taka jest konstrukcja nowelizacji ustawy.
Proponuje siê, ¿ebywydatki z bud¿etuna realiza-
cjê tej inwestycji wzros³y w roku 2004 o tê kwotê,
o któr¹ malej¹ w roku 2003. Czyli mamy do czy-
nienia z pewn¹ stabilnoœci¹ finansowania przy
zmniejszeniu nak³adów bud¿etowych.

Mamnadziejê, ¿e towszystko bêdzie przebiega-
³o sprawnie, a podstaw¹ powodzenia musz¹ byæ
decyzje narodowego funduszu i pomoc wynika-
j¹ca z konsumpcji œrodków Unii Europejskiej.
Komisja Ochrony Œrodowiska dokona³a bardzo
szczegó³owej analizy za³¹cznika nr 2, w którym
s¹ podane nak³ady na kilkanaœcie lat z ró¿nych
Ÿróde³, i stwierdzi³a, ¿e wystêpuj¹ tam pewne
drobne uchybienia o charakterze arytmetycz-
nym. Niektóre wielkoœci ró¿ni¹ siê o bardzo nie-
wielk¹ kwotê – 1milion z³ – i dlatego komisja pro-
ponuje poprawkê polegaj¹c¹ na wprowadzeniu
drobnych korekt w za³¹czniku nr 2, w szczegól-
noœci w kwocie globalnej wydatku z bud¿etu
pañstwa na rok 2003 o 1 tysi¹c z³ oraz w wydat-
kach ze œrodków narodowego funduszu na rok
2003 w pozycji dotycz¹cej kredytów od instytucji
w roku 2003. Myœlê równie¿ o œrodkach, które s¹
anga¿owane przez gminy i osoby prywatne w ro-
ku 2003.

Reasumuj¹c, proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
sprawozdania komisji ³¹cznie z poprawk¹, która
ma charakter formalny. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê za sprawozdanie.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie pa-

nu senatorowi?
Bardzo proszê, senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam trzy pytania. Pierwsze.

Czy jest zapewniona budowa zbiornika retencyj-
nego w Raciborzu i czy komisja dyskutowa³a na
ten temat?

Drugie. Czy wziêto pod uwagê porozumienie
z Czechami? Bo wiadomo, ¿e powódŸ z 1997 r.
okrutnie dotknê³a opolszczyznê, a Czesi nie up-
rzedzili nas o tej wielkiej fali, dlatego by³o pêkanie
wa³ów itd.

I trzecie pytanie. Z jakich Ÿróde³ to bêdzie finan-
sowane, skoro na 2003 r. odbiera siê ponad 1 mi-
lion z³? Pan senator by³ ³askawpowiedzieæ, ¿e z in-
nych Ÿróde³, ale z jakich? Moi wyborcy nie bardzo
w to wierz¹. Powiem jeszcze, ¿emamy znakomicie
odbudowane ulice, postawione p³oty, ale gdyby
w tej chwili przysz³a powódŸ, znowustracilibyœmy
wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani senator Christowa, proszê.

Senator Czes³awa Christowa:

Proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie.
Z wypowiedzi pana senatora wynika³o, i¿ w spra-
wy „Programu dla Odry – 2006” jest zaanga¿owa-
ne Ministerstwo Œrodowiska, natomiast ani razu
nie zosta³o wymienione Ministerstwo Infrastruk-
tury. A przecie¿ odpowiada ono za funkcjê trans-
portow¹ w programie i wydaje mi siê, ¿e powinno
byæ uwzglêdniane w tych uzgodnieniach.

Jest ogólna opinia, ¿e funkcja transportowa
Odry nie jest dostatecznie akcentowana, ¿e pod-
kreœla siê wy³¹cznie funkcje ochrony œrodowiska
i ochrony przed powodzi¹. Dla portów u ujœcia
Odry ta funkcja transportowa jest bardzowa¿na,
dlatego jeszcze raz powtarzam pytanie: jaka jest
rola Ministerstwa Infrastruktury? Czy funkcja
transportowa Odry jest dostatecznie akcentowa-
na i finansowana w ramach tego programu?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie widzê chêtnych.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Odpowiadam pani senator Simonides. Istot¹

nowelizacji ustawy by³y tylko kwestie finansowe,
a mianowicie zmniejszenie wydatków bud¿eto-
wych. Ale komisja posz³a znacznie dalej w trakcie
posiedzenia i bardzo szczegó³owo zajê³a siê spra-
wami realizacyjnymi, nie tylko finansowymi.
W zwi¹zku z powy¿szym by³a o¿ywiona dyskusja,
zadano szereg pytañ i uzyskano szereg odpowie-
dzi. Muszê powiedzieæ – wspomina³em ju¿ o tym
w swoim sprawozdaniu – ¿e komisja raz jeszcze
wyst¹pi do pe³nomocnika rz¹du do spraw progra-
mu oraz doministra œrodowiska z proœb¹ o udzie-
lenie wyczerpuj¹cej odpowiedzi dotycz¹cej reali-
zacji programu w latach 2002 i 2003, zarówno
w aspekcie finansowym, Pani Senator, jak
i w aspekcie rzeczowym. Tak szybko, jak uzyska-
myodpowiedŸ, dokonamybardzownikliwej anali-
zy, ³¹cznie – nie wspomina³em o tym w sprawo-
zdaniu – zwizj¹ lokaln¹, która pozwoli namzapoz-
naæ siê namiejscu z problemami zwi¹zanymi z re-
alizacj¹ tego projektu.

Kolejne pytanie dotyczy zbiornika Racibórz.
Jest to kwestia bardzo trudna i z³o¿ona. Posiadam
dosyæ szczegó³ow¹ wiedzê w tym zakresie. W tym
roku, nie tak dawno, bardzo uroczyœcie zosta³ od-
dany tak zwany zbiornik górny w Raciborzu, pol-
der Buków. Jest to wielki sukces, bo przedsiêw-
ziêcia w zakresie budowli wodnych na ca³ym
œwiecie trwaj¹ bardzo d³ugo. To uda³o siê skoñ-
czyæ. W tej chwili przystêpuje siê do budowy
zbiornika dolnego w Raciborzu. Wystêpuj¹ tam
bardzo skomplikowane problemy. Nie s¹ to pro-
blemy techniczne. Po prostu by³y w¹tpliwoœci –
niemaw¹tpliwoœci. Niektórzy twierdz¹ –muszê to
powiedzieæ – ¿e zbiornik nie jest nikomu potrzeb-
ny, ale s¹ w mniejszoœci. Pojawi³ siê tam nato-
miast problem mieszkañców dwóch wsi: Ligoty
Tworkowskiej i Nieboczów. Ci mieszkañcy ju¿ od
trzydziestu lat s¹w takiej sytuacji, ¿e nie s¹ pewni
swego losu. Praktycznie do dnia dzisiejszego nie
sprecyzowano sposobu zadoœæuczynienia im za
koniecznoœæ opuszczenia przez nich siedzib, do-
mów, które czêsto zajmuj¹ od wieków, od wielu
pokoleñ. S¹dzê jednak, ¿e zbli¿amy siê do roz-
wi¹zania tego problemu i rozpocznie siê budowa
zbiornika. Powtarzam, do pokonania by³o bardzo
wiele barier i k³opotów. Myœlê, ¿e wiele bêdzie te¿
zale¿a³o od w³adz lokalnych, które przed wybora-
mi nie chcia³y podejmowaæ ¿adnychdecyzji, a nie-
popularnych w szczególnoœci. Poniewa¿ w tej
chwili jesteœmy ju¿ powyborach samorz¹dowych,

takie decyzje bêd¹ musia³y byæ podjête i zostan¹
podjête.

Mam tutaj dane dotycz¹ce tego, co jest robione
w ramach programu. Na przyk³ad w roku 2002
koñczona jest budowa zbiorników Kozielno oraz
Topola. Podkreœlam: jest to ju¿ zakoñczenie bu-
dowy. To bardzo wa¿ne, ¿e coœ ju¿ siê koñczy. Na-
stêpnie s¹ tu zapisane nak³ady na zbiornik Raci-
bórz, dokoñczenie budowy stopnia wodnego
wMalczycach oraz dokoñczenie budowy jazu Lip-
ki, modernizacja systemu ochrony przed powo-
dzi¹miastwdolinie górnejOdry itd. Jest zapisana
ochrona przed powodzi¹ KoŸla, Opola – jest to po-
zycja 10.3, a nak³ady w roku bie¿¹cym maj¹ wy-
nieœæ 9 milionów z³, zaœ w roku przysz³ym 15 mi-
lionów z³ – ochrona przed powodzi¹ Wroc³awia,
S³ubic, ziemi k³odzkiej itd. Móg³bym wymieniaæ
d³ugo. Mo¿na w ka¿dym razie przyj¹æ, ¿e jest to
program, który ma szanse byæ zrealizowany. Po-
wtarzam: ogromne znaczenie ma to, ¿e korzysta-
my nie tylko z naszych œrodków, krajowych, po-
niewa¿ te kapita³y by³yby niewystarczaj¹ce.

Co do kwestii czeskiej, czyli generalnie
wspó³pracy z rz¹dem czeskim czy czeskimi w³a-
dzami regionalnymi, to s¹dzê, ¿e jest to przed-
miot troski Ministerstwa Œrodowiska. Chodzi
o to, aby doprowadziæ do wspó³pracy lepszej, ni¿
by³a do tej pory, i unikn¹æ takich sytuacji, które
mia³y miejsce w 1997 r. S¹dzê, ¿e w tej chwili
wzajemne stosunki pañstwowe s¹wyj¹tkowo ko-
rzystne – mam na uwadze rz¹d pana premiera
Millera i pana premiera Szpidli – myœlê wiêc, ¿e
jest szansa na uzyskanie postêpu.

Jeœli chodzi o œrodki finansowe, o te 9 milio-
nów 700 tysiêcy z³, bo o tyle jest ni¿sza ta kwota –
wynika to z decyzji bud¿etowych. Przybywanato-
miast œrodków zapisanych w pozycji obejmu-
j¹cej kredyty od instytucji finansowych, na przy-
k³ad Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Za-
k³ada siê tak¿e zwiêkszenie wydatków o to¿sam¹
kwotê ze œrodków gmin i œrodków prywatnych.
W sumie mo¿na przyj¹æ – przynajmniej tak jest
w dokumentach – ¿e program ma zapewnione fi-
nansowanie.

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Chri-
stowej,muszê powiedzieæ, ¿e postrzegamOdrê ja-
ko wielkie wyzwanie, wielk¹ szansê o charakterze
ekonomicznym i transportowym, niezale¿nie od
korzyœci zwi¹zanych z zabezpieczeniem przeciw-
powodziowym. Chcia³bym pani¹ senator uspo-
koiæ. Otó¿ w ustawie z 6 lipca zosta³ powo³any ko-
mitet steruj¹cy, urz¹d pe³nomocnika rz¹du, któ-
rym w tej chwili jest wojewoda dolnoœl¹ski, pan
Nawrat. W sk³ad komitetu steruj¹cego czy rady
pe³nomocnika wchodz¹ ministrowie odpowie-
dzialni za finanse publiczne i gospodarkê wodn¹,
ale tak¿e za gospodarkê i oczywiœcie transport.
S¹dzê, ¿e aspekt ekonomiki transportu jest brany
pod uwagê. Œledzê dane o transporcie wodami
rzecznymi. On jest nies³ychanie efektywny, coma
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szczególne znaczenie przy eksporcie towarówma-
sowychna rynki europejskie. To znakomicie zwiê-
kszy³oby konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki,
gdybyœmy potrafili siê po³¹czyæ i sprawnie zreali-
zowaæ ten program.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze, za bardzo rzetelne

sprawozdanie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym.
Witam pana sekretarza stanu Czes³awa Œlezia-

ka z Ministerstwa Œrodowiska.
Zgodnie z naszym regulaminem chcê zapytaæ,

czy chcia³by pan coœ powiedzieæ w sprawie tej
ustawy. Jeœli tak, bardzo proszê do trybunki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Czes³aw Œleziak: Szanowny Panie Marsza³ku,
Wysoki Senacie, pan senator Graczyñski tak do-
k³adnie i wnikliwie przedstawi³ tê sprawê, ¿e na
tym etapie nie mam nic do powiedzenia, chyba ¿e
bêd¹ dodatkowe pytania. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Bardzo proszê.

Senator Apolonia Klepacz:
Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. 10 milio-

nów z³…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê mówiæ

do mikrofonu.)
…z bud¿etu pañstwa jest przesuwane na rok

2004. ¯eby jednak zrekompensowaæ tê stratê,
kwota oko³o 5 milionów z³ – jak ju¿ mówi³ senator
sprawozdawca – jest umieszczona w pozycji obe-
jmuj¹cej kredyty od instytucji i w pozycji 5 „Inne
(gminy, prywatne)”. Moje pytanie: czy ta kwota,
któr¹ gminy bêd¹ obci¹¿one w roku 2003, by³a
z nimi uzgodniona – bo ja spodziewamsiê, ¿e to do-
tyczy konkretnych projektów i konkretnych gmin,
które akuratw roku2003w tympartycypuj¹ – i czy
gminyprzydochodachprzewidywanychna2003 r.
bêd¹ w stanie skonsumowaæ te kwoty?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorówma jeszcze pyta-

nie do pana ministra? Nie ma pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Czes³aw Œleziak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pragnê poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e pe³no-

mocnik rz¹du do spraw programu jest w trakcie

uzgadniania, i to trudnego uzgadniania, bo mie-
liœmy do czynienia z nowymi wyborami, z nowymi
w³adzami, ale to uzgadnianie trwa, podobnie jak
zabiegi o œrodki, kredyty z europejskich instytucji
finansowych.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli – pan przewo-
dnicz¹cy, pan senator Adam Graczyñski, mó-
wi³ o tym, co zrobionow 2002 r. – to chcê jeszcze
poinformowaæ, ¿e w czêœci, za któr¹ odpowiada
minister œrodowiska, zaplanowane jest na
2003 r. miêdzy innymi dalsze finansowanie
studium wykonalnoœci i dokumentacji doty-
cz¹cej zbiornika w Raciborzu. Wszyscy mamy
œwiadomoœæ tego, ¿e oddanie polderu Buków
rozwi¹¿e mniej wiêcej 15% problemów powo-
dziowych, a wiêc w perspektywie budowa zbior-
nika dolnego w Raciborzu jest nieunikniona.
Miêdzy innymi dlatego s¹dzê, ¿e w najbli¿szych
miesi¹cach ca³a potrzebna dokumentacja zo-
stanie zebrana i studium wykonalnoœci zakoñ-
czone. Przewidywane s¹ te¿ œrodki na Kamie-
niec Z¹bkowicki, równie¿ na dokumentacjê,
a stosunkowo najwiêksza czêœæ œrodków, za
które odpowiedzialny jest minister œrodowis-
ka, na budowê stopnia wodnego wMalczycach.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³. Nie-

mniej jednak pytam, czy ktoœ chcia³by zabraæ
g³os. Nie widzê chêtnych.

W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Program dla Odry –
2006” zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi raz jeszcze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejmna trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r.
i w tym samym dniu zosta³a przekazana do Sena-
tu.Marsza³ekSenatuw tymsamymdniu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 258, a sprawozdanie komisji
w druku nr 258A.
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Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci senator Ewê Serock¹
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

upowa¿ni³a mnie do przedstawienia sprawozda-
nia z posiedzenia komisji, które odby³o siê w dniu
5 listopada 2002 r. Komisja w tym dniu rozpatry-
wa³a w punkcie pierwszym ustawê z dnia 30 paŸ-
dziernika 2002 r. o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³abym przez chwilê skoncentrowaæ uwagê
Wysokiej Izby na tym, co w tej ustawie jest naj-
wa¿niejsze. Otó¿ ustawauchwalonawSejmie, za-
warta w druku senackim nr 258, oprócz tego, ¿e
zmienia prawo o ustroju s¹dów powszechnych,
zmienia tak¿e ustawê o prokuraturze, ustawê o fi-
nansach publicznych, ustawê o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz niektóre ustawy, a tak¿e ustawê o kurato-
rach s¹dowych.

Opiniowana ustawa ma charakter ustawy
oko³obud¿etowej. W przypadku dwóch pier-
wszych ustaw wprowadzono zmiany polegaj¹ce
na wyd³u¿eniu z trzech do szeœciumiesiêcy okre-
su delegowania do wy¿szego s¹du lub prokura-
tury. Po up³ywie tego okresu sêdzia lub prokura-
tor uzyskuj¹ prawo do wynagrodzenia zasadni-
czego w stawce podstawowej przewidzianej dla
sêdziego lub prokuratora wy¿szej jednostki.
W ust. 2 art. 1 ustawy dokonano zmiany stawek
awansowych dla sêdziów: pierwszej stawki
awansowej, któr¹ obni¿ono ze 110% do 107%
stawki podstawowej, oraz drugiej stawki awan-
sowej, któr¹ obni¿ono ze 125% do 115% stawki
podstawowej.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e rz¹dowy projekt zmian,
zawarty w druku sejmowym nr 931, zak³ada³
identyczne zmiany stawek awansowych w usta-
wie o prokuraturze, jednak na skutek przyjêcia
przez Sejm tylko jednej z dwóch poprawek doty-
cz¹cych stawek powsta³a niespójnoœæ, przeja-
wiaj¹ca siê w obni¿eniu stawek sêdziom i pozo-
stawieniu wy¿szych stawek prokuratorom. Spo-

wodowa³o to du¿e niezadowolenie w œrodowisku
sêdziowskim, doprowadzi³o do dyskryminacji
zawodu sêdziowskiego. Z³amano tu zasadê nie-
ró¿nicowania p³ac sêdziów i prokuratorów, pod-
wa¿ono równie¿ ideê przewodni¹ ustawodawcy,
ideê unikania zró¿nicowania stawek sêdziów
i prokuratorów.

Nowelizacja ustawy o finansach publicznych
dotyczy przeprowadzenia audytu wewnêtrznego
w jednostkach s¹downictwa powszechnego, pro-
kuratury oraz S³u¿by Wiêziennej.

Celemnowelizacji ustawy o kszta³towaniuwy-
nagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej jest
usuniêcie niespójnoœci pomiêdzy nowelizowan¹
ustaw¹ a ustaw¹ o finansach publicznych, z któ-
rych wynika wy³¹czenie stosowania ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej do pracowników zatrudnionych
w s¹dach i trybuna³ach wymienionych w art. 83
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Ostatni¹ z nowelizowanych ustaw jest ustawa
o kuratorach s¹dowych. Nowelizacja znosi obo-
wi¹zek tworzenia w s¹dach okrêgowych biur ku-
ratora okrêgowego i przenosi obowi¹zek obs³ugi
zespo³ów kuratorskich na pracowników s¹du
wyznaczonych przez prezesa s¹du.

Omawiana dzisiaj nowelizacja ustaw, jak
wczeœniej mówi³am, jest ustaw¹ oko³obud¿eto-
w¹, powoduj¹c¹ spadek wydatków w napiêtym
bud¿ecie wymiaru sprawiedliwoœci, który bê-
dziemy rozpatrywaæwnied³ugim czasie. Jakwie-
my, wydatki ca³ej sfery bud¿etowej, w tym tak¿e
wymiaru sprawiedliwoœci, musz¹ podlegaæ ogra-
niczeniu ze wzglêdu na tak zwan¹ dziurê bud¿e-
tow¹ i próbywyjœcia przez rz¹d z impasu finanso-
wego.

Wysoka Izbo, ka¿de obni¿enie wynagrodzeñ
powoduje dramat ludzki. Ale tu chodzi po prostu
o zmniejszenie stawki awansowej, a nie zmniej-
szenie wynagrodzeñ. W takiej w³aœnie atmosfe-
rze, atmosferze niepokoju, odbywa³o siê posie-
dzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci 5 listopada 2002 r. Mnie jako cz³onkowi Kra-
jowej Rady S¹downictwa trudno by³o dokonaæ
wyboru: czy wariant korzystniejszy dla sêdziów,
czy dla bud¿etu, ale nie wariant polegaj¹cy na
ró¿nicowaniu p³ac sêdziów i prokuratorów, przy
i tak zwiêkszonym o 30% planowanym bud¿ecie
wymiaru sprawiedliwoœci, który zapewni fun-
kcjonowanie wymiaru sprawiedliwoœci przez
cztery kwarta³y w roku, a nie przez trzy jak do tej
pory. Niemo¿na by³o wyst¹piæ o dalsze zwiêksza-
nie œrodków z bud¿etu pañstwa i wskazaæ jedno-
czeœnie Ÿród³o finansowania tych podwy¿ek. Ko-
mu zabraæ? S³u¿bie zdrowia? Oœwiacie? Kto by
siê na to zgodzi³?

Komisja, uznaj¹c, ¿e nie ma lepszego wyjœcia,
postanowi³a – 6 senatorów g³osowa³o za, a 2
wstrzyma³o siê od g³osu – rekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie poprawki pierwszej w druku
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senackim nr 258A do zmiany ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw. Poprawka ta prowadzi do wprowa-
dzenia wymienionej wczeœniej zasady nieró¿nico-
wania p³ac sêdziów i prokuratorów.

Poprawka mniejszoœci, druga w druku
nr 258A, nie uzyska³a poparcia komisji, poniewa¿
wnioskodawcy nie wskazali pozycji w projekcie
bud¿etu pañstwa, z której mo¿na dokonaæ zwiêk-
szenia bud¿etu wymiaru sprawiedliwoœci na
rzecz wy¿szych podwy¿ek sêdziów i prokuratorów
w roku 2003. Zwiêkszone podwy¿ki dla sêdziów
i prokuratorów zosta³y wyszacowane przez przed-
stawicieli rz¹du na kwotê 67 milionów z³. I to by³
g³ówny powód przyjêcia przez komisjê poprawki
pierwszej. Dziêkujê pani marsza³ek i Wysokiej Iz-
bie za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator
Teresê Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Wniosek mniejszoœci, który z³o¿yliœmy wspól-

nie z panem senatorem Smoktunowiczem, polega
oczywiœcie na wyeliminowaniu niezgodnoœci, ja-
ka powsta³a w wyniku ustawy sejmowej, miêdzy
zasadami wynagradzania sêdziów i prokurato-
rów, w taki sposób, ¿eby to by³o, powiem kolok-
wialnie, równanie w górê. To znaczy nie takie, ja-
kiego chce wiêkszoœæ, czyli polegaj¹ce na obni¿e-
niu stawek awansowych prokuratorów, tylko po-
legaj¹ce na zaniechaniu obni¿ania stawek awan-
sowych sêdziów. Wobec tego proponujemy skreœ-
lenie w art. 1 ustawy pktu 2, który dotyczy w³aœ-
nie obni¿enia tych stawek.

Jakie s¹ nasze argumenty?
Otó¿ w nowym prawie o ustroju s¹dów powsze-

chnych, uchwalonymw2001 r. te stawki awanso-
we by³y przewidziane nie tylko po to, ¿eby zró¿ni-
cowaæ wynagrodzenie zasadnicze sêdziów stoso-
wnie do tego, w jakim szczeblu s¹du orzekaj¹ –
w s¹dzie rejonowym, okrêgowymczy apelacyjnym
– ale tak¿e po to, ¿eby wprowadziæ swoisty awans
poziomy w ramach danego stanowiska sêdziow-
skiego. Po pierwsze, dlatego, aby uszanowaæ do-
œwiadczenie i wiêksz¹ sprawnoœæ tych sêdziów,
którzy d³u¿ej orzekaj¹, a powtóre, dlatego, aby za-
trzymaæ w s¹dach ni¿szych szczebli sêdziów lep-
szych, z doœwiadczeniem. Dzisiaj jest ogromny
pêd do awansu po minimalnym okresie orzeka-
nia, tymczasem wa¿ne jest, ¿eby równie¿

w s¹dach ni¿szych instancji byli dobrzy sêdzio-
wie, sêdziowie z doœwiadczeniem, a nie tylko tacy,
którzy s¹ tu¿ po asesurze.

Rozumiemy trudnoœci bud¿etowe, ale proszê
pamiêtaæ, ¿ewubieg³ymrokuwogóle zawiesiliœmy
wejœcie w ¿ycie tych przepisów o stawkach awan-
sowych, argumentuj¹c to szczególnie trudn¹ sy-
tuacj¹ bud¿etow¹. Sêdziowie zaakceptowali ten
stan rzeczy, nie protestowali, wykazali zrozumie-
nie. Przychodzi kolejny rok i oto obni¿amy te staw-
ki, przy czymnie jest to, na co pragnê zwróciæ uwa-
gê, epizodyczny przepis, który obni¿a³by je czaso-
wo. To jest trwa³e, doceloweobni¿enie stawek.Œro-
dowisko sêdziowskie jest rozgoryczone. Ja wiem,
¿e to nie jest mo¿e œrodowisko najbardziej upoœle-
dzone pod wzglêdem zarobków, ale te¿ ranga, od-
powiedzialnoœæ tego zawodu s¹ szczególnie wyso-
kie i sêdziowie powo³uj¹ siê na konstytucjê, która
przewiduje godziwe uposa¿enie.

Poza tym coraz czêœciej s³yszy siê g³osy, ¿e
ustawa, która doprowadzi do obni¿enia tych sta-
wek, mo¿e byæ zaskar¿ona do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego jako naruszaj¹ca zaufanie obywateli do
pañstwa i stanowionego przez niego prawa, czyli
jako sprzeczna z art. 2 konstytucji.

I w³aœnie z tych powodów proponujemy rezyg-
nacjê z obni¿enia stawek, zw³aszcza ¿e stan sê-
dziowski jest stosunkowo nieliczny. Tak napraw-
dê nie s¹ to wielkie kwoty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zmiejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pañ senator sprawozdawczyñ.

Po pierwsze, jaka by³a przyczyna wprowadzenia
tak niekorzystnych regulacji przez Sejm? Mówiê
to w kontekœcie mojego wczorajszego spotkania
z sêdziami œl¹skimi. Stan ducha i oburzenie rze-
czywiœcie s¹w tymœrodowisku takie, o jakichmó-
wi³a pani senator Liszcz. Bardzo Ÿle wp³ywa to te¿
na nasze stosunki z trzeci¹ w³adz¹, niezwykle
wa¿n¹.

W zwi¹zku z tym chcê równie¿ zapytaæ, czy by³y
czynione jakieœ próby poszukiwania œrodków,
które zapewnia³yby wy¿sze stawki awansowe dla
sêdziów, bo globalnie nie s¹ to kwoty zbyt du¿e,
a efekt tych niekorzystnych regulacji, nie tylko
spo³eczny, alewodczuciu ca³ego tego œrodowiska,
bêdzie bardzo niekorzystny. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
(Senator Ewa Serocka: Mo¿na z miejsca, czy

mam podejœæ?)
Z miejsca, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Myœlê, ¿e wyjaœnieñ co do powodów bêdzie

udziela³ panminister obecnynadzisiejszymposie-
dzeniu. Ja chcê zwróciæ pañstwauwagêna to, ¿e to
s¹ zmniejszenia, to nie jest ca³kowita rezygnacja
z awansów. To jest obni¿enie stawek ze 110% do
107% i ze 125% do 115% stawki podstawowej.
W zwi¹zku z tym jest to obni¿enie stawek awanso-
wych, a nie pozbawienie awansów ca³ej grupy sê-
dziów i prokuratorów. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Ca³y wymiar sprawiedliwoœci
w projekcie bud¿etu po raz pierwszy otrzyma³
trzydziestoprocentow¹ zwy¿kê bud¿etuwporów-
naniu do ubieg³ego roku. Jest to bardzo wysoka
i bardzo dobrze przyjêta przez wymiar sprawied-
liwoœci podwy¿ka w planie bud¿etu, poniewa¿ –
tak jak poda³am w moim sprawozdaniu z posie-
dzenia komisji – po raz pierwszy od wielu lat po-
jawia siê mo¿liwoœæ sp³acenia d³ugów s¹downi-
ctwa.

Rozmawia³am o tym, jakie by³y powody, z pa-
nem ministrem sprawiedliwoœci. Powód by³ pro-
sty: nie mo¿na by³o dopi¹æ bud¿etu mimo tej
trzydziestoprocentowej zwy¿ki i trzeba by³o
w ró¿nych miejscach szukaæ mo¿liwoœci jego do-
mkniêcia. A teraz p³ace w ca³ej sferze bud¿eto-
wej, na wszystkich stanowiskach kierowniczych
w sferze bud¿etowej oraz nasze p³ace parlamen-
tarne nie zostan¹ zwaloryzowane mimo obo-
wi¹zywania ustawy o waloryzacji p³ac w bud¿e-
tówce, i nie bêd¹ waloryzowane równie¿ w przy-
sz³ym roku. Dotyczy to ca³ej sfery bud¿etowej,
a wymiar sprawiedliwoœci znajduje siê w³aœnie
w tej sferze.

S¹dzê, ¿e przekaza³ammyœl przewodni¹ mojej
rozmowy z panem ministrem, a je¿eli czegoœ nie
dopowiedzia³am, pan minister bêdzie uprzejmy
to zrobiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym zacz¹æ od tego, ¿e nie jest tak, i¿

ustawy, któremy nazywamy oko³obud¿etowymi,
powinny byæ dopasowane do bud¿etu – jest od-
wrotnie. Najpierw siê uchwala ustawy, normal-
nie powinno to siê dziaæ znacznie wczeœniej,
a w bud¿ecie uwzglêdnia siê konsekwencje wy-

datków wynikaj¹cych z ustaw wczeœniej uchwa-
lonych i obowi¹zuj¹cych. To po pierwsze.

A po drugie, z tego, co ja wiem, wynika, ¿e
w projekcie bud¿etu, w projekcie, bo bud¿etu
przecie¿ jeszcze nie mamy, s¹ przewidziane œrod-
ki na zrealizowanie podwy¿ek awansowych. Tylko
¿e s¹ braki w tej czêœci bud¿etu wymiaru spra-
wiedliwoœci, która pozostaje po wydzieleniu
s¹dów powszechnych. Przewiduje siê, ¿e je¿eli ta
ustawa zostanie uchwalona i dziêki temupowsta-
n¹ pewnenadwy¿kiw czêœci dotycz¹cej s¹dówpo-
wszechnych, to te nadwy¿ki zostan¹ przeniesione
do bud¿etu pozosta³ej czêœci wymiaru sprawiedli-
woœci, gdzie s¹ miêdzy innymi zak³ady karne,
a tam jest du¿y niedobór œrodków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie chce zadaæ pan senatorWielowieyski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani senator Liszcz mówi³a o relatywnie niedu-

¿ych sumach, którewchodz¹w grê przy tej zamia-
nie z trzechna szeœæmiesiêcy.Wobec tego zapytu-
jê, zw³aszcza pani¹ senator sprawozdawcê:
w koñcu o jakie sumy chodzi przy tych sformu³o-
waniach zmieniaj¹cych dotychczasowy uk³ad,
o których mówi³a pani senator Liszcz jako czymœ
traktowanym przez pracowników s¹downictwa
jako odebranie im praw nabytych?O cow³aœciwie
nam chodzi? Rozumiem, ¿e s³usznym, zdrowym
zadaniem jest likwidacja d³ugów, a równoczeœnie
jakieœ równomierne podnoszenie uposa¿eñ, ale
mo¿e trzeba trochê zmniejszyæ uposa¿enia i za-
chowaæ istniej¹ce prawa, chocia¿by po to, ¿eby
nie robiæ dodatkowego zamêtu. Ile pieniêdzymo¿e
zyskaæ bud¿et, jeœliby zrobiæ przesuniêcia, o któ-
rych mówi³a pani senator Serocka? Chodzi o te
noweprzepisy, któremamyprzyj¹æw tej ustawie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê sprawozdawców o odpowiedŸ.

Senator Ewa Serocka:
Czytam dok³adnie z projektu bud¿etu sprzed

miesi¹ca. Zaprojektowany na 2003 r. limit wydat-
ków na wynagrodzenia obejmuje… Wejœcie w ¿y-
cie ustawy, czyli te podwy¿ki, które by³y planowa-
ne w wysokoœci 115% i 125%, spowoduje skutki
finansowe: 42 miliony 444 tysi¹ce z³.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Wed³ug mojej wiedzy, te 42 miliony z³ dotycz¹
obydwu podstawowych grup zawodowych wy-
miaru sprawiedliwoœci – sêdziów i prokuratorów.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, ale chyba mówimy o tych dwóch grupach?)

Tak, ale w przypadku sêdziów – w tej chwili bo-
wiem rozmawiamy o sêdziach – przypada na nich
z tej kwoty po³owa, czyli oko³o dwudziestu paru
milionów z³otych.

Senator Ewa Serocka:
Pani Marsza³ek, mam przed sob¹ plan bud¿etu

tylko i wy³¹cznie s¹downictwa, s¹dów powsze-
chnych, czêœæ 15 – S¹dy powszechne. Czytam
wiêc z planu bud¿etu, który mam przed sob¹, ¿e
wynosi on 42miliony 444 tysi¹ce z³ tylko i wy³¹cz-
nie dla s¹downictwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma zamiar jesz-

cze zadaæ pytania adresowane do sprawozdaw-
ców? Nie ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku parlamentarnych prac zosta³
upowa¿niony minister sprawiedliwoœci. Jest dzi-
siaj z nami podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci, pan minister Marek Staszak.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy obecny na posiedzeniu pan minister
chce zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie zapraszam,PanieMinistrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W³aœciwiemóg³bymograniczyæ siê do odpowia-

dania na pytania pañstwa, jeœli takowe by jeszcze
by³y; niektóre z nich by³y zreszt¹ skierowane do
pañstwa sprawozdawców. Zarówno wyczerpu-
j¹ce sprawozdanie pani senator Serockiej, jak
i póŸniej uzupe³nienie, mo¿e nie tyle sprawozda-
nia, ile wiedzy pañstwa senatorów na temat inne-
go aspektu czy innego spojrzenia na projekt tej
ustawy ze strony pani senator Liszcz by³y stosun-
kowo wyczerpuj¹ce. Niemniej jednak, poniewa¿
sprawa jest, jak rozumiem, doœæ kontrowersyjna
imo¿e budziæ obawyu pañstwa senatorów, które-
go rozstrzygniêcia nale¿a³oby siê trzymaæ czy za
którym optowaæ, pozwolê sobie jeszcze dwa s³owa
w tym przedmiocie powiedzieæ.

Otó¿ chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo senatoro-
wie zwrócili uwagê na jedn¹ rzecz, która by³a ju¿
podkreœlana, ale ja chcê j¹ jeszcze raz wyartyku-
³owaæ w stanowisku rz¹du. Dyskutujemy nie
o obni¿aniu wynagrodzeñ, dyskutujemy o skali
podwy¿ek dla sêdziów i prokuratorów, bo tak to
zosta³o w ustawie zapisane. Stawki awansowe
mia³y spe³niaæ rzeczywiœcie takie cele, o których
obie panie senator mówi³y. To znaczy mia³y
spe³niaæ podstawowy cel, aby sêdziowie i proku-
ratorzy nie wyrywali siê – mówi¹c brzydko – do
awansów w hierarchii s³u¿bowej. Chodzi o to,
aby pozostaj¹c w tej instancji, w której na przy-
k³ad dzisiaj s¹, mieli zagwarantowane wy¿sze
wynagrodzenie z tytu³u pozostawania przez
d³u¿szy okres na stanowisku sêdziowskim czy
prokuratorskim w ni¿szej instancji. I ten cel,
w moim przekonaniu, bêdzie równie¿ spe³niony
przy za³o¿eniu stawek awansowych 107%
i 115%.

Oczywiœcie mam œwiadomoœæ tego, ¿e mo¿na
mówiæ o swoistym niewype³nieniu do koñca
obietnicy danej sêdziom i prokuratorom rok te-
mu, gdy parlament zgodzi³ siê zawiesiæ wejœcie
w ¿ycie stawek awansowych. One bowiem mia³y
wejœæ w ¿ycie od 1 stycznia 2002 r. Tymczasem
moc¹ decyzji obu izb, zaakceptowanej przez pre-
zydenta, wejd¹ w ¿ycie od 1 stycznia 2003 r.,
a druga stawka awansowa od 1 stycznia 2004 r.
Wówczasnie by³omowyo tym, aby obni¿aæ stawki
awansowe, by³a tylko mowa o znacz¹co d³u¿szym
vacatio legis w zakresie wejœcia w ¿ycie tych prze-
pisów. Mieliœmy nadziejê, ¿e…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-
szam, Panie Ministrze, bardzo bym prosi³a, ¿eby
pani senator Liszcz wy³¹czy³a mikrofon, bo chyba
nam ha³asuje.)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)
Mieliœmy nadziejê, ¿e bêdzie mo¿na te stawki

wprowadziæ w takiej wysokoœci, w jakiej by³y za-
warte w ustawie o ustroju s¹dów powszechnych
i o prokuraturze. Niestety, tak jak mówi³a ju¿
przede mn¹ pani senator Serocka, musieliœmy
spojrzeæ na projekt bud¿etu wymiaru sprawied-
liwoœci i projekt bud¿etu resortu sprawiedliwo-
œci tak¿e… Nieprzypadkowo mówiê o tych
dwóch bud¿etach, bowiem, jak pañstwo wiecie,
wymiar sprawiedliwoœci, czymówi¹c dok³adniej
s¹downictwo, posiada w tej chwili autonomicz-
ny bud¿et. Minister sprawiedliwoœci w³aœciwie
tylko przedstawia bud¿et Radzie Ministrów,
a rz¹d nastêpnie przenosi go na forum parla-
mentu i dopiero parlamentmo¿e poczyniæ jakie-
kolwiek zmiany w jego zakresie. Tak wiêc w za-
sadzie tutaj minister jest swoistym przekaŸni-
kiem. Bud¿et resortu natomiast, czyli pozosta-
³ych czêœci szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwoœci, a wiêc prokuratura, wiêzienni-
ctwo, zak³ady poprawcze itd., to jest ju¿ potem
kwestia odrêbnego bud¿etu.
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Mamy rzeczywiœcie olbrzymi wzrost – z czego
siê zreszt¹ bardzo cieszymy – w zakresie bud¿etu
s¹downictwa. To jest wzrost rzêdu prawie 30%.
Znacz¹co ni¿szy jest natomiast wzrost w przypad-
ku pozosta³ych czêœci resortu sprawiedliwoœci –
niespe³na szeœcioprocentowy. Minister sprawied-
liwoœci musi patrzeæ na ca³oœæ podleg³ych mu,
przynajmniej w sensie administracyjnym, sk³a-
dników resortu. I st¹d rzeczywiœcie bierze siê po-
mys³ zaoszczêdzenia wydatków bud¿etowych, je-
œli chodzi o stawki awansowe sêdziów i prokura-
torów. W innym przypadku ten bud¿et po prostu
by siê nie dopi¹³. Mielibyœmy lukê, oczywiœcie
w naszym bud¿ecie, rzêdu kilkudziesiêciu milio-
nów z³otych.Onaby³abymo¿liwa do pokrycia, tyl-
ko trzeba sobie powiedzieæ jedno, ¿e musimy
wówczas zrezygnowaæ z wydatków na cele inwe-
stycyjne i bie¿¹ce.

To jest na przyk³ad rezygnacja z mo¿liwoœci za-
pewnienia odpowiedniej infrastruktury s¹downi-
ctwu warszawskiemu. Pañstwo senatorowie
o tym wiecie, bo, jak ka¿dy obywatel w tym kraju,
jesteœcie bombardowani, powiedzia³bym, infor-
macjami na temat stanu swoistej zapaœci s¹do-
wnictwa warszawskiego. To wynika tak¿e z fatal-
nych warunków lokalowych tego s¹downictwa,
a nie tylko z kwestii etatowych czy z kwestii orga-
nizacji pracy, choæpewnie i tutaj sporo jest do zro-
bienia.

Bud¿et, który zosta³ zaprojektowany, pozwa-
la nam spojrzeæ optymistycznie… Mogê nawet
powiedzieæ, i¿ jesteœmy w stanie zapewniæ pañ-
stwa senatorów, ¿e jeœli przejdzie on przez tok
legislacji w takiej wysokoœci, w jakiej zosta³ za-
proponowany – a na razie tak jest, co mogê po-
wiedzieæ po dzisiejszych g³osowaniach w Komi-
sji Finansów Publicznych – to bêdziemy mogli
wyeliminowaæ problemy infrastrukturalne
s¹downictwa warszawskiego, bêdziemy w sta-
nie zapewniæ odpowiedni¹ bazê lokalow¹ dla
s¹dów warszawskich. Jeœli natomiast nie po-
dzielicie pañstwo naszego pogl¹du w zakresie
zmiany stawek awansowych, to z tym wydat-
kiem bêdziemy mieli bardzo powa¿ny problem,
¿eby nie powiedzieæ, ¿e on bêdzie po prostu nie-
mo¿liwy do zrealizowania. Mówiê o tym uczci-
wie. Mam zreszt¹ œwiadomoœæ po posiedzeniu
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, ¿e
nikt z pañstwa senatorów nie wyra¿a³ pochop-
nie swoich opinii w tej sprawie, nikt pochopnie
nie formu³owa³ wniosków. Wiem, ¿e orientacja
w tej problematyce jest du¿a i nie zamierzam ni-
czego tutaj ukrywaæ. Chcê natomiast prosiæ
o ca³oœciowe spojrzenie na kwestie dotycz¹ce
bud¿etu wymiaru sprawiedliwoœci i resortu
sprawiedliwoœci, bo tylko w tym przypadku mo-
¿emy z du¿ym optymizmem zrealizowaæ te zada-
nia, które daje nam zwiêkszony bud¿et.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e absolutnie nie by³o za-
mierzeniem czy intencj¹ rz¹du – by³o to podkreœ-
lone w sprawozdaniu pani senator Serockiej, ale
chcê te¿ to wyartyku³owaæ przed pañstwem jako
przedstawiciel rz¹du – aby ró¿nicowaæ w jakikol-
wiek sposób sêdziowsk¹ i prokuratorsk¹ grupê
zawodow¹. Od kilkudziesiêciu lat te grupy zawo-
dowe s¹wynagradzanew taki sam sposób. Chcie-
liœmy oczywiœcie trzymaæ siê tej zasady tak¿e przy
nowelizacji ustawy o ustroju s¹dów powsze-
chnych i niektórych innych ustaw. Tak siê jednak
nieszczêœliwie z³o¿y³o – trudno mi powiedzieæ, co
by³o przyczyn¹ takiego, a nie innego g³osowania
w Sejmie – ¿e sêdziom te stawki awansowe, zgod-
nie z projektem nowelizacji, któr¹ przedstawialiœ-
my, uszczuplono, natomiast w przypadku proku-
ratorów wprowadzono poprawkê, która przywra-
ca³awysokoœæ stawek z poprzedniej ustawy o pro-
kuraturze. No i rzeczywiœcie powsta³ niebagatelny
problem. Bo nie jest to ju¿ problem tylko bud¿eto-
wy, nie jest to problem pewnych zasad, których
chcieliœmy siê trzymaæ, ale tak¿e problem pewnej
sprzecznoœci, w moim przekonaniu, ustawowej,
ale mog¹cej rodziæ skutki konstytucyjne, to zna-
czy skutki w postaci okreœlonych wniosków skie-
rowanych do Trybuna³u Konstytucyjnego. Usta-
wa o prokuraturze i ustawa o ustroju s¹dów po-
wszechnych s¹ to bowiem ustawy, jeœli chodzi
owynagradzanie prokuratorów i sêdziów, kompa-
tybilne i w³aœciwie ka¿dy ruch p³acowy czy wyna-
grodzeniowy w jednej grupie zawodowej – g³ównie
sêdziów, bo raczej to prokuratura siê odnosi do
s¹downictwa, a nie odwrotnie – powoduje auto-
matyczn¹ zmianê w tej¿e drugiej grupie zawodo-
wej na zasadzie, ¿e tak powiem, wyrównywania
wynagrodzeñ.

Rozumiem, ¿e Wysoki Senat stoi dzisiaj przed
dylematem, czy poprzeæ poprawkê, któr¹ komi-
sja przyjê³a wiêkszoœci¹ g³osów, czy poprzeæ
wniosek mniejszoœci. Ale s¹dzê, ¿e pewne wyjaœ-
nienia, które ju¿ zosta³y z³o¿one – stara³em siê je
tu pañstwu przedstawiæ – pomog¹w podjêciu de-
cyzji, która by³aby zgodna z projektem rz¹do-
wym.Nie jest ³atwowystêpowaæministrowi spra-
wiedliwoœci w sytuacji, kiedy musi dokonywaæ,
nazwijmy to, pewnych ciêæ. Ale chcê zwróciæ je-
szcze raz uwagê: je¿eli chodzi o sêdziów i proku-
ratorów, to przy za³o¿eniu, ¿e Wysoki Senat po-
prze poprawkê zg³oszon¹ przez komisjê, bêdzie-
my mogli mówiæ o czteroprocentowym wzroœcie
ich wynagrodzeñ, odnosz¹cym siê do kwoty ba-
zowej. Bêdzie to wzrost wynagrodzeñ dotycz¹cy
ca³ej sfery bud¿etowej, ale oczywiœcie przy sê-
dziach i prokuratorach i odpowiednich mno¿ni-
kach ich wynagradzania jest to istotny wzrost.
Druga sprawa jest taka, ¿e bêdziemy mogli mó-
wiæ równie¿ o wprowadzeniu w ¿ycie stawek
awansowych, co prawda na ni¿szym poziomie,
ale to jest coœ, czego do tej pory ani sêdziowie, ani
prokuratorzy nie mieli.
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Jeœli wzi¹æ pod uwagê te elementy, tak¿e sy-
tuacjê spo³eczn¹, o której tu by³amowa i to, w jaki
sposób podnoszone s¹ wynagrodzenia w innych
dzia³ach sfery bud¿etowej, jakie s¹ wprowadzone
ograniczenia w stosunku do innych w³adz – w³a-
œciwie nie ograniczenia, bo tu ju¿ nie mo¿na mó-
wiæ o jakimkolwiek wzroœcie – to trzecia w³adza
otrzymuje… Nie chcia³bym powiedzieæ, ¿e pre-
zent, bo tomo¿ewygl¹daæna coœ, co otrzymuje siê
z ³aski, a ja oczywiœcie podkreœlam: jesteœmy za
tym, i¿ tej trzeciej w³adzy siê to nale¿y. Ale proszê
zwróciæ uwagê, ¿e sami pañstwo zdecydowali siê
na ograniczenia i w przypadku w³adzy wykonaw-
czej, i ustawodawczej, bo przecie¿ zarówno p³ace
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe, jak i p³ace parlamentarzystów, s¹ zamro-
¿one na poziomie roku 2001. Taka jest potrzeba
chwili. Przy w³adzy s¹downiczej mówimy: tak,
proszê podnieœæ, tylko prosimy o to, ¿eby ten
wzrost by³ ni¿szy, nieconi¿szyni¿ ten, który by³ do
tej pory gwarantowany.

I to chyba tyle zmojej strony. Nie bêdê rozwodzi³
siê nad pozosta³ymi elementami projektu tej no-
welizacji, bo chyba nie budzi³y kontrowersji,
w zwi¹zku z tym, jak rozumiem, Wysoki Senat uz-
naje ich zasadnoœæ. Ewentualnie jestem gotów od-
powiedzieæ na jakieœ pytania ze stronypañstwa se-
natorów, gdyby takowe by³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Istotnie, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytanie do obecnego przedstawicie-
la rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja, Panie Ministrze, w³aœnie w innej sprawie.

Mianowicie, jaki jest sens, cel i dalszy rozwój kon-
cepcji zwi¹zanej z nowelizacj¹ ustawy o kurato-
rach s¹dowych? Co z tego ma dalej wynikaæ? Bo
by³a ustawa, potem ona zosta³a zawieszona, w tej
chwili siê to… Co z tego po prostu ma byæ? Tamta
ustawa faktycznie nie zaistnia³a.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Senatorze, ustawa o kuratorach s¹do-

wych wesz³a w ¿ycie, choæ nie ze wszystkimi ele-

mentami. Nie ukrywam te¿, ¿e kwestie p³acowe
oraz pewnej, powiedzia³bym, infrastruktury, ob-
s³ugi kuratorskiej, zosta³y zawieszone. Mogê po-
informowaæ, ¿e w nowelizacji, która w tej chwili
jest przedmiotem pañstwa debaty, nie ma ju¿
mowy o tym, aby zawieszaæ, ¿e tak powiem, kwe-
stie wynagrodzeñ kuratorów. Wynagrodzenia
kuratorskie bêd¹ realizowane zgodnie z ustaw¹.
I s¹ to spore podwy¿ki dla kadry kuratorskiej,
która, powiedzmy sobie szczerze, do tej pory rze-
czywiœcie by³a wynagradzana nie najlepiej. Ale ta
nowelizacja dotyczy jedynie biur kuratorów
okrêgowych. To znaczy likwiduje siê powstawa-
nie biur kuratorów okrêgowych oraz biur zespo-
³ów kuratorskich.

St¹d ten pomys³? Pomys³ ma oczywiœcie cha-
rakter oszczêdnoœciowy, tego nie ukrywamy. To
jest ponad dwieœcie etatów mniej dla urzêdni-
ków, którzy mieliby – nazwijmy to tak – sekretar-
sko obs³ugiwaæ biura kuratorów okrêgowych czy
zespo³y kuratorskie w s¹dach rejonowych. Zro-
biliœmy to po rozwa¿eniu tego na naradzie preze-
sów s¹dów apelacyjnych i s¹dów okrêgowych
w Jastrzêbiej Górze. Wtedy o tym mówiliœmy.
Otrzymaliœmy sygna³y od prezesów s¹dów, ¿e ten
wydatek jest mo¿liwy do obciêcia, albowiem za-
równo prezesi s¹dów okrêgowych, jak i prezesi
s¹dów rejonowych s¹ w stanie zapewniæ odpo-
wiedni¹ sekretarsk¹ obs³ugê i kuratora okrêgo-
wego, i zespo³ów kuratorskich w s¹dach rejono-
wych, t¹ s¹dow¹ kadr¹ urzêdnicz¹, która do tej
pory funkcjonuje, tyle ¿e nie jest przeznaczona
wy³¹cznie do obs³ugi kuratorów. I to nam daje
spore oszczêdnoœci. Mieliœmy takie zapewnienie.
Co wiêcej, po przeanalizowaniu iloœci, brzydko
mówi¹c, biurokracji, rozmiarów poczty, która
przechodzi przez kuratorów i któr¹ musieliby siê
zajmowaæ urzêdnicy s¹dowi, a nie sami kurato-
rzy, stwierdziliœmy, ¿e rzeczywiœcie ustawodaw-
ca zrobi³ to tutaj troszkê na wyrost. Po prostu
wstawi³ doustawy przepisy, które obligowa³y nas
do tworzenia sekretarskiej obs³ugi tych biur, na-
tomiast de facto nie ma takiej potrzeby, dlatego
wybraliœmy tê koncepcjê oszczêdnoœciow¹; jest
to wynik i analizy, i spotkania z prezesami
s¹dów. Zreszt¹mogê chyba powo³aæ siê na wczo-
rajsze oœwiadczenie prezesa Krajowej Rady Ku-
ratorów, obecnego na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, który wykazywa³
w imieniu kuratorów zrozumienie dla tej noweli-
zacji i nie zg³asza³, jak rozumiem, pretensji, jeœli
chodzi o likwidacjê biur kuratorskich.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu.Wnioski temusz¹ byæ z³o¿o-
ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê
Liszcz. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jak ju¿ mia³am okazjê powiedzieæ, referuj¹c

wniosek mniejszoœci, opowiadam siê za uchyle-
niem przepisu, który obni¿a stawki awansowe sê-
dziów – to jest, ¿e tak powiem, moje pierwsze sta-
nowisko. Jednoczeœnie opowiadam siê przeciwko
poprawce wiêkszoœci, która proponuje analogicz-
ne doustawy sejmowej obni¿enie stawek awanso-
wych prokuratorów.

Jest jeszcze jeden wa¿ki argument przeciwko
stanowisku wiêkszoœci komisji, a mianowicie
przeciwko obni¿aniu w poprawce senackiej sta-
wek awansowych prokuratorów. To jest argu-
ment z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
dotycz¹cego zakresu poprawek senackich. To
mo¿e nam siê podobaæ lub nie, ale jest wypraco-
wana linia orzecznictwa trybuna³u, i z tym trzeba
siê liczyæ. Stawki awansowe prokuratorów nie s¹
przedmiotem ustawy sejmowej. Co prawda usta-
wa sejmowa nowelizuje art. 62 ust. 1, dotycz¹cy
wynagradzania prokuratorów, ale jest to mini-
malna zmiana i ona nie dotyczy stawek awanso-
wych, czyli mechanizmu poziomego awansu pro-
kuratorów. Powstaje zatem obawa, ¿e uchwalenie
w wyniku przyjêcia poprawki senackiej obni¿enia
stawek awansowych prokuratorów mo¿e byæ uz-
nane za dzia³anie przekraczaj¹ce dopuszczalne
granice, w jakich powinny siê mieœciæ poprawki
senackie, i tylko z tego powodu niekonstytucyjne.
To jest dodatkowy argument za odrzuceniem sta-
nowiska wiêkszoœci Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci.

Ale ja mam tak¿e inny pomys³ na wypadek,
gdyby pañstwo senatorowie nie podzielili tych
obaw. Rozumiem – to te¿ wprost wynika ze stano-
wiska panaministra – ¿e g³ównymczy nawet jedy-
nym powodem obni¿ania tych stawek, zarówno
sêdziowskich, jak i prokuratorskich, jakim kiero-
wa³ siê rz¹d, jest potrzeba oszczêdnoœci bud¿eto-
wych. Rz¹d jak gdyby œwiadomie decyduje siê na

ograniczenie ekspektatyw sêdziów i prokurato-
rów w celu zaoszczêdzenia pewnych kwot, które
zostan¹ przeznaczone na pilniejsze cele. Przy
czym rozumiem, ¿e chodzi przede wszystkim
o bud¿et na najbli¿szy rok, którego projekt jest
rozpatrywany w Sejmie, bo zak³ada siê, ¿e bêdzie
wzrost gospodarczy i nastêpne lata bêd¹ ju¿ lata-
mi t³ustymi.

Mam wobec tego propozycjê, ¿eby przy wyko-
rzystaniu argumentumówi¹cego o trudnej sytua-
cji bud¿etowej nie doprowadzaæ do trwa³ego obni-
¿enia stawek awansowych. Zwracam jeszcze raz
uwagê na to, ¿e to, co uchwali³ Sejm w stosunku
do sêdziów, jest trwa³ym obni¿eniem stawek
awansowych; obni¿eniem do takiego poziomu, ¿e
nie bêd¹ one istotnym bodŸcem sk³aniaj¹cym do
pozostawania na tym stanowisku. Te proporcje
by³y z namys³em ustalane i rzeczywiœcie mia³y
zrealizowaæ ten cel, o którym by³a mowa. Skoro
argumentem za obni¿eniem tych stawek jest
trudna sytuacja bud¿etowa, to proponujê, ¿eby
zamiast trwa³ej zmiany wprowadziæ epizodyczny
przepis obni¿aj¹cy te stawki tylko w najbli¿szym
roku.

Dlatego w poprawce, któr¹ za chwilê z³o¿ê,
wnoszê o skreœlenie w art. 1 pktu 2, obni¿aj¹cego
stawki awansowe sêdziów, oczywiœcie zak³adam
odrzucenie poprawki Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, dotycz¹cej trwa³ego obni¿ania
stawek awansowych prokuratorów. W zamian za
to proponujê dodanie przepisu przejœciowego
o epizodycznym charakterze, art. 5a, który prze-
widywa³by, i¿ w 2003 r. pierwsza stawka awanso-
wa, w odniesieniu zarówno do sêdziów, jak i pro-
kuratorów, bêdzie wynosi³a 107% zamiast prze-
widzianych w ustawie z 2001 r. 110%, a druga –
115% zamiast przewidzianych 125%. To by ozna-
cza³o, ¿e w nastêpnym roku bud¿etowym od¿yj¹
i wejd¹ w ¿ycie docelowo ustalone w ustawie
z 2001 r. stawki awansowe.

Proszê o rozwa¿enie tej propozycji i jej po-
parcie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Romaszewski.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja oczywiœcie w sprawie kuratorów. Pani mar-

sza³ek znamoje stanowiskow tej sprawie, aleWy-
soka Izba jeszcze nie mia³a okazji go wys³uchaæ,
wobec tego pozwolê sobie parê uwag na ten temat
wypowiedzieæ.

Panie Ministrze, otó¿ muszê powiedzieæ, ¿e nie
do koñca zgadzam siê z pana stanowiskiem.
Wmoim przekonaniu, problem kuratorów nie ma
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charakteruwy³¹cznie czystomaterialnego.Warto
zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e gdymówimy o bez-
pieczeñstwie, bardzowiele uwagi poœwiêcamy su-
rowoœci kar, ale naszej uwadze zupe³nie umyka
problem wykonywania kar niezbyt dolegliwych.
Proszê pañstwa, problem polega na tym, ¿e takie
kary jak ograniczenie wolnoœci i dozór s¹wykony-
wane w minimalnym stopniu, a w³aœnie tutaj ro-
dzi siê przestêpczoœæ. Z tego musimy sobie zda-
waæ sprawê.

Oczywiœcie, ¿aden sêdzia za kradzie¿ w hiper-
markecie nie ska¿e nikogo na wiêzienie. Oka¿e
siê, ¿e ma to byæ ograniczenie wolnoœci albo jakaœ
grzywna, albo wyrok w zawieszeniu – to jest te¿
bardzo dobra forma. W koñcu efekt jest taki, ¿e
oskar¿ony wychodzi z sali przekonany, i¿ prakty-
cznie zosta³ uniewinniony. Taka jest prawda –
nikt siê nim dalej nie zajmuje.

¯eby zdaæ sobie sprawê z proporcji, najpierw
trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e w tej chwili
pewnie mniej wiêcej siedemdziesi¹t, siedemdzie-
si¹t piêæ tysiêcy wiêŸniów jest strze¿onych i wy-
chowywanych przez trzydzieœci tysiêcy pracowni-
ków s³u¿by wiêziennej, a pewnie jakieœ dwieœcie
do trzystu tysiêcy dozorów jest wykonywanych
przez trzy tysi¹ce kuratorów zawodowych, z jak¹œ
tam pomoc¹ kuratury spo³ecznej.

Proszê pañstwa, to jest bardzo wa¿ny problem.
Je¿eli go nie rozwi¹¿emy, je¿eli te drobne kary nie
bêd¹ wykonywane, to – w moim przekonaniu –
przestêpczoœæ bêdzie siê rozwija³a niezale¿nie od
tego, jakie maksymalne wyroki zapiszemy w po-
szczególnych artyku³ach kodeksu karnego. To siê
rodzi na dole – drobne przestêpstwo niekarane
budzi poczucie bezkarnoœci. Proszê pañstwa,
w³aœnie dlatego odbardzodawnawalczê o podnie-
sienie roli kuratury. W moim przekonaniu, ideal-
nym rozwi¹zaniem by³oby zorganizowanie nie
przy s¹dach, tylko przy ministerstwie ca³ego pio-
nu kuratorskiego, pionu wykonawczego. Tak jak
jest pion wiêzienniczy, podobnie powinien byæ
pion kuratorski.

W zwi¹zku z tymponowne rozparcelowanie ku-
ratury po s¹dach rejonowych czy s¹dach okrêgo-
wych uwa¿am za cofniêcie siê w stosunku do
ustawy, która nadawa³a jej jednolity kszta³t
i stwarza³a mo¿liwoœæ jej rozwoju. Ja rozumiem,
¿e prezesi s¹dów okrêgowych czy prezesi s¹dów
apelacyjnych bêd¹ zwolennikami tego, ¿eby kura-
tura zosta³a u nich, bo po pierwsze, przyzwyczaili
siê do tego, a po drugie, nikt niema zamiaru ogra-
niczaæ swojego imperium. W moim przekonaniu,
jest to jednak pomys³ bardzo z³y. Oczywiœcie, ¿e
kuratorzy siê na to zgodz¹, bo kuratorzy byli pa-
riasami i s¹ pariasami, i je¿eli ju¿ cokolwiek do-
staj¹ – a dostaj¹ podwy¿ki – to wtedy nie krzycz¹,
nie awanturuj¹ siê. Ale, wmoimprzekonaniu, Pa-
nie Ministrze, ograniczanie mo¿liwoœci oddzia³y-

wania przy pomocy kurateli jest po prostu b³ê-
dem, je¿eli chodzi o wymiar sprawiedliwoœci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Muszê podkreœliæ, ¿e w sprawie kuratorów za-

wsze jesteœmy z senatorem Romaszewskim nie-
zwykle zgodni. A pana senatora chcê zapewniæ, ¿e
w informacjach dzisiaj uzyskanych od panamini-
stra jest zapewnienie, i¿ w roku bie¿¹cympowsta-
nie dodatkowych trzysta piêædziesi¹t etatów ku-
ratorów s¹dowych, co, jak myœlê, przyjmiemy
z ogólnym zadowoleniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Informujê jednoczeœnie, ¿e w dyskusji wniosek
o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³a pa-
ni senator Teresa Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulamin Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy pan minister zechce siê ustosunkowaæ do
przedstawionego przez pani¹ senator wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: Mogê z miejsca?)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
No niestety, nie jestem w stanie poprzeæ

wniosku pani senator Liszcz, a to z powodów,
o których ju¿ wczeœniej mówi³em. Ja oczywiœcie
wspomina³em o tym, ¿e powody obni¿enia sta-
wek awansowych to s¹ powody bud¿etowe, ale
my mamy te¿ pewne przewidywania na przy-
sz³oœæ, która nas czeka. Ale niestety, nie wydaje
mi siê, abyœmy nawet w tych t³ustych latach,
o których wspomnia³a pani senator, mogli sobie
pozwoliæ na wprowadzenie stawek awansowych
w takim wymiarze, w jakim one zosta³y w prawie
o ustroju s¹dów powszechnych i ustawie o pro-
kuratorze wprowadzone swego czasu, jeszcze
pod koniec poprzedniej kadencji parlamentu.
St¹d nasz wniosek zmierza rzeczywiœcie do trwa-
³ego ich obni¿enia.

Ja myœlê, ¿e nale¿y przy tym patrzeæ te¿ na wy-
nagrodzenia sêdziowskie, i to takim, powie-
dzia³bym, dwojakim spojrzeniem. Bo przecie¿ po-
za mo¿liwoœci¹ podnoszenia stawek awanso-
wych, które oczywiœcie zawsze mog¹ byæ znoweli-
zowane i podniesione – jeœli powsta³aby odpowie-
dnia sytuacja bud¿etowa, co oczywiœcie daj Bo¿e!
– jest te¿ tak, ¿e te wynagrodzenia s¹ niezale¿nie
regulowanew rozporz¹dzeniu prezydentaRzeczy-
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pospolitej Polskiej. Ja wiem, ¿e nie dotyczy to sta-
wek awansowych, tylko wynagrodzenia zasadni-
czego sêdziów – bo wynagrodzenia prokuratorów
s¹ regulowanew rozporz¹dzeniuRadyMinistrów,
ale ono te¿ jest jakby kompatybilne – ale mo¿liwe
jest, ¿e tam te¿ mo¿na by szybko poszukaæ mo¿li-
woœci podniesieniawynagrodzeñ, gdyby powsta³a
taka mo¿liwoœæ bud¿etowa. No ale na dzisiaj po
prostu nie widzê mo¿liwoœci podniesienia stawek
awansowych do takich rozmiarów, w jakich by³y
one pierwotnie gwarantowane w ustawie o ustro-
ju s¹dów powszechnych.

Jeœli mo¿na, jeszcze jedno s³owo. Rozumiem,
Pani Senator, ¿e tu siê bêdziemy ró¿nili, bo ja
mam nieco inne zdanie, je¿eli chodzi o konstytu-
cyjny charakter tych zmian. Proszê zauwa¿yæ, ¿e
w ustawie wprowadzono w odniesieniu do stawek
prokuratorów poprawkê sejmow¹ i w wyniku tej
poprawki – zreszt¹ nie by³a ona przedmiotem re-
komendacji Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³o-
wieka, która siê tym zajmowa³a – powsta³a ró¿ni-
ca pomiêdzy stawkami awansowymi sêdziów
i prokuratorów. Takwiêc – wmoim przekonaniu –
Senat nie do koñca zajmuje siê materi¹, która nie
by³a przedmiotem obrad i pewnych decyzji podjê-
tych w Sejmie. Wobec powy¿szego ja bym siê nie
obawia³, gdyby Senat stosown¹poprawkê przyj¹³,
¿e Trybuna³ Konstytucyjny móg³by podj¹æ tak¹
decyzjê, jaka zosta³a podjêta na przyk³ad w wy-
padku s³ynnej ustawy warszawskiej czy ostatnio
te¿ s³ynnej ustawy lustracyjnej.

I jeszcze s³owo do pana senatora Romaszew-
skiego, ¿eby ju¿, ¿e tak powiem, jednym ci¹giem
odpowiedzieæ. Panie Senatorze, ja podzielampañ-
sk¹ troskê o kuratorów. Mi³o mi to by³o s³yszeæ,
tym bardziej ¿e mam przyjemnoœæ nadzorowaæ
Departament S¹dów Powszechnych, w ramach
którego ci kuratorzy pracuj¹, dlatego miewam
z nimi kontakt. Byæ mo¿e jest to jakiœ pomys³, Pa-
nie Senatorze, ¿eby s³u¿bê kuratorsk¹ wydzieliæ
z s¹downictwa powszechnego i ¿eby stworzyæ taki
odrêbnypion, alew takim raziemusielibyœmydzi-
siaj mówiæ jeœli nie o nowej ustawie, to przynaj-
mniej o nowelizacji ustawy obowi¹zuj¹cej. Ja
chcê tylko zapewniæ, ¿e obs³uga kuratorów – zaró-
wno kuratora okrêgowego, jak i zespo³ów kura-
torskich w s¹dach rejonowych – jest te¿ zagwa-
rantowana ustawowo. Tak wiêc, ¿ebyœmy dobrze
siê rozumieli: to nie jest tak, ¿ewwyniku tej nowe-
lizacji powstanie jakaœ dowolnoœæ po stronie pre-
zesów s¹dóww zakresie obs³ugi sekretarskiej ku-
ratorów. W ustawie jest zapisane, ¿e prezesi maj¹
obowi¹zek tê obs³ugê sekretarsk¹ zapewniæ. No
ale rzeczywiœcie nie ma tutaj takiego odrêbnego
pionu, takiegomodelu, o jakimpansenatorwspo-
mnia³.

Wydaje mi siê, ¿e mogê zadeklarowaæ otwar-
toœæ na dyskusjê i byæ mo¿e odbêdzie siê ona

w przysz³oœci, nawet nie tak odleg³ej, oczywiœcie
gdyby powsta³a taka mo¿liwoœæ. No ale s¹dzê, ¿e
to te¿, niema co ukrywaæ, wi¹za³oby siê z okreœlo-
nymi wydatkami.

Ale jest te¿ tak, jak panimarsza³ekmówi³a – za-
pewniamy o wzroœcie liczby kuratorów. Bêdziemy
tak¿e powoli zmierzali do tego, ¿eby kuratelê spo-
³eczn¹ zast¹piæ kuratel¹ zawodow¹, tak jak pan
wspomina³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
W toku debaty senatorowie zg³osili wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulamin Senatu proszê Komisjê
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

A ja dziêkujê bardzo serdecznie panuministro-
wi za to, ¿e uczestniczy³ w posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie! Zwracam siê do
pañstwa z proœb¹ o przyjêcie takiego procedowa-
nia w dniu dzisiejszym, aby po tym punkcie, któ-
rymamy za sob¹, przejœæ do punktu piêtnastego.
Posiedzenie Senatu by³o planowane na dwa dni
i informacje, które p³ynê³y z Senatu do przedsta-
wicieli rz¹du, by³y takie, ¿e czêœæ koñcowych
punktówbêdzie rozpatrywana dopierowdniu ju-
trzejszym. Tak wiêc nie ma mo¿liwoœci skorzy-
stania dzisiaj z obecnoœci przedstawicieli Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, jak rów-
nie¿ przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Dla-
tego te¿ bardzo serdecznie pañstwa senatorów
proszê o zaakceptowanie przejœcia do punktu
piêtnastego.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat
przyj¹³ takie stanowisko.

Nie widzê i nie s³yszê sprzeciwu. Dziêkujê ser-
decznie

Tym samym przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu piêtnastego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gie³dach towarowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. Do
Senatu zosta³a przekazana równie¿ 30 paŸdzier-
nika bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
30 paŸdziernika 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i FinansówPublicznych.Komisja po roz-
patrzeniuustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 256, a sprawozdanie komisji
w druku nr 256A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Franciszka
Bobrowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych mam przyjemnoœæ przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
które odby³o siê 16 listopada bie¿¹cego roku,
a dotyczy³o uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o gie³dach towarowych, druk
senacki, tak jak ju¿ pani marsza³ek by³a uprzej-
ma poinformowaæ, nr 256.

Uchwalona nowelizacja wyd³u¿a termin, jaki
maj¹ przedsiêbiorcy prowadz¹cy gie³dê towaro-
w¹ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy o gie³dach to-
warowych, na dostosowanie swojego ustroju or-
ganizacyjnego i swojej dzia³alnoœci do przepisów
ustawy oraz na uzyskanie zezwolenia Komisji
Papierów Wartoœciowych i Gie³d. Nowelizacja
wyd³u¿a tak¿e termin, jaki maj¹ przedsiêbiorcy
prowadz¹cy gie³dow¹ izbê rozrachunkow¹ lub
dzia³alnoœæ maklersk¹ w zakresie obrotu towa-
rami gie³dowymi, na dostosowanie swojej dzia-
³alnoœci do warunków okreœlonych w ustawie.
Powy¿sze terminy up³ywaj¹ w dniu 28 listopada
2002 r. i zosta³y przed³u¿one przez Sejm do dnia
1 stycznia 2004 r.

Procedowana zmiana ustawy jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej, uzyska³a te¿ przychylne
stanowisko rz¹du Rzeczypospolitej, ponadto nie
rodzi skutków bud¿etowych.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie bez popra-
wek ustawy o zmianie ustawy o gie³dach towaro-
wych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê o niekontynuowanie rozmów telefonicz-

nych podczas obrad Senatu.
Proszê o pozostanie przy mównicy, Panie Se-

natorze, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regula-
minu Senatu przed przyst¹pieniem do dyskusji
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæpytania do sprawozdawcy?Niema zg³oszeñ.

Dziêkujê panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os.

Jest z nami pani Ma³gorzata Okoñska-Zaremba.
Witam bardzo serdecznie pani¹ minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Rz¹d popiera projekt poselski i w zwi¹zku z tym

nie zg³aszamy ¿adnych uwag. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê pytanie kierowane do pani minister. Nie ma
zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Okazuje siê, ¿e nie ma zg³oszeñ do dyskusji.
Wobec tego zwracamsiê do pañstwa senatorów

z pytaniem, czy ktoœ chce zabraæ g³os w debacie.
Nie ma chêtnych.

Tak wiêc zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o gie³dach towarowych zostanie
przeprowadzonepodkoniec posiedzeniaSenatu.

Bardzo proszê pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, sekretarz Senatu, o przedstawienie komuni-
katów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
wy…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-
szam. Dziêkujê bardzo, Pani Minister, za udzia³
w posiedzeniu.)

…o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz o zmianie niektórych innychustaw, odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym, bezpoœrednio po zakoñ-
czeniu obrad plenarnych Senatu, w sali nr 179.
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Komunikat drugi. Uprzejmie informujê, ¿e po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbêdzie siê w dniu 7 listopada
w sali nr 217, zaraz po og³oszeniu przerwyw obra-
dach dwudziestego siódmego posiedzenia.

I komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w czasie dyskusji,

dotycz¹cych ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych, odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
w sali nr 182, pó³ godziny po og³oszeniu przerwy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Og³aszam przerwê do dnia jutrzejszego. Obra-

dy rozpoczynamy o godzinie 9.00. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 34)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek Ka-
zimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze
fizycznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r.

Ja bardzo przepraszam, ale obrady ju¿ siê za-
czê³y. Proszê siê skupiæ i przerwaæ rozmowy.

Do Senatu ustawa zosta³a przekazana w dniu
30 paŸdziernika i w tym samym dniu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 regulaminu, marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 249, a sprawozdanie komisji
w druku nr 249A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pani¹ senator Jolantê Popio-
³ek, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Jolanta Popio³ek: Panie Marsza³ku!
Panie i Panowie Senatorowie! Panie…)

(Rozmowy na sali)
Przepraszam pani¹ senator.
Jeszcze raz proszê, ¿eby by³a cisza na sali. Ob-

rady ju¿ siê zaczê³y.
Proszê bardzo.

Senator Jolanta Popio³ek:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie stano-

wisko komisji dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, druk se-
nacki nr 249.

Celem ustawy jest wprowadzenie dodatko-
wych godzin wychowania fizycznego, na co cze-
kamy ju¿ od paru lat. Ustawa wprowadza real-
ne zwiêkszanie liczby zajêæ z wychowania fizy-
cznego w latach 2003–2005: dla klas czwartych
szkó³ podstawowych od dnia 1 wrzeœnia
2003 r., dla uczniów klas pi¹tych i szóstych
szkó³ podstawowych od dnia 1 wrzeœnia
2004 r., a dla uczniów gimnazjum od 1 wrzeœ-
nia 2005 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sejm podj¹³ ta-
k¹ decyzjê w ustawie, a Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu popar³a j¹ jednog³oœnie, w zwi¹zku
z czym komisja rekomenduje przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Niech pani jeszcze pozostanie na miejscu,

poniewa¿ zgodnie z naszym regulaminem
mo¿na teraz zadawaæ pytania pani sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pani senator pytanie?
Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê pani.
Ach, przepraszam. Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam takie pytanie. Dlaczego najpóŸniej
wprowadzi siê wiêcej godzin wychowania fizy-
cznego w klasach najstarszych? Przecie¿
w tym czasie odejdzie ju¿ ileœ roczników bez
tych godzin wychowania fizycznego. Czy nie
nale¿a³oby jednak rozpocz¹æ w³aœnie od naj-
starszych klas? Bo potem one ju¿ nie bêd¹
mia³y szansy zetkn¹æ siê ze sportem, z nawy-
kiem æwiczenia.



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Jolanta Popio³ek:
Nie umiem odpowiedzieæ na to pytanie, Pani

Senator.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Jest panmini-

ster, to mo¿e potem go zapytamy.)
Bardzo proszê ewentualnie panaministra o po-

moc.Wiem tylko, ¿ewkomisji sejmowej iwSejmie
by³ to wniosek mniejszoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pani senator

pytanie? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. W zwi¹zku z tym
witam pana podsekretarza stanu Adama Giersza
z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ, czy pan minister chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Tak. Chcia³bym
odpowiedzieæ na pytanie pani senator.)

Bardzo proszê, zapraszampana.Ma panmo¿li-
woœæ spojrzenia senatorom w oczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d przedstawi³ projekt nowelizacji ustawy

o kulturze fizycznej, zak³adaj¹c przesuniêcie
wprowadzenia czwartej godziny wuefu o rok – na
1wrzeœnia 2005 r., a to z powodukoniecznoœci re-
dukcji wydatków bud¿etowych. To by³a podsta-
wowa przes³anka tej nowelizacji.

Sejm zaproponowa³ poprawkê do projektu
nowelizacji tej ustawy, która w istocie sprowa-
dza siê do roz³o¿enia w czasie kosztów wprowa-
dzenia czwartej godziny wychowania fizyczne-
go. Takie jest uzasadnienie – tak myœlê – po-
prawki sejmowej, bo to jest poprawka zg³oszona
wSejmie, roz³o¿enia tego w czasie. To powoduje,
¿e tylko w ostatnim, trzecim roku tej reformy
uczniowie gimnazjum bêd¹mogli mieæ tê czwar-
t¹ godzinê.

(Senator Teresa Liszcz: Pan Minister nie odpo-
wiedzia³ na moje pytanie.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To niech pani jeszcze raz je sformu³uje.

Senator Teresa Liszcz:
Nie godzê siê z tym, ale jestem w stanie zrozu-

mieæ, ¿e z powodów oszczêdnoœciowych nie wpro-
wadzi siê tych dodatkowych godzin jednorazowo
dla wszystkich. Ale dlaczego zaczyna siê od naj-
m³odszych klas, a nie od najstarszych? Logicznie
by³oby, moim zdaniem, zacz¹æ od najstarszych,
bowtedy zanimwyjd¹ one ze szko³y, z gimnazjum,
bêd¹mia³y trochê wiêcej wychowania fizycznego.
Zdoby³yby nawyki æwiczenia, gimnastyki. Prze-
cie¿ koszty by³yby takie same, czy w starszej kla-
sie, czy w m³odszej. Dlaczego zaczyna siê od naj-
m³odszych, a nie od najstarszych? Tych m³od-
szych objê³aby potem wiêksza liczba godzin
w gimnazjach.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:
Ja rozumiem pytanie pani senator, ale to by³a

poprawka zg³oszona przez Sejm. W tej treœci zg³o-
si³ j¹ Sejm.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli rz¹d chcia³ ina-
czej, tak?)

Rz¹d zmierza³ do przesuniêcia wprowadzenia
czwartej godziny o rok, na 1 wrzeœnia 2004 r.,
Sejmzaœ zaproponowa³ tê zmianê, o którejmówi³a
pani senator.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminempytam, czy ktoœ jeszcze

chcia³by zadaæ pytanie.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Ja tutaj

zasiadam ju¿ pi¹ty rok, a tymi godzinami – ci¹gle
bez ichwprowadzenia – ¿onglujemy co jakiœ czas.
Poprzednia ekipa tê godzinê wycofa³a, my teraz
znowu przywracamy tê godzinê. Jakie s¹ gwa-
rancje, ¿e ju¿ na pewno bêdzie ta godzina, zgod-
nie z harmonogramem, który tutaj zapropono-
wano? Chodzi mi o to, czy tak bêdzie w istocie.
Dziêkujê.

27 posiedzenie Senatu w dniu 8 listopada 2002 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:
Stanie siê takwmomencie, kiedyWysoki Senat

raczy uchwaliæ tê ustawê, a stanie ona faktem po
podpisaniu przez pana prezydenta.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach dotycz¹cych czasu

wyst¹pieñ i sposobu sk³adania wniosków, które
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie w trakcie omawia-
nia danego punktu.

Na liœcie mówców mam dwóch senatorów,
a w³aœciwie dwie panie senator. W zwi¹zku z tym
udzielam g³osu pani Irenie Kurzêpie. Jako nastê-
pna bêdzie przemawia³a pani Olga Krzy¿anow-
ska.

Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przyczyny ekonomiczne zdecydowa³y, ¿e zno-

wu rz¹d zaproponowa³ – a parlament zajmuje siê
realizacj¹ tej propozycji – przesuniêcie wprowa-
dzenia wiêkszej liczby godzin wychowania fizycz-
nego.

Wychowanie fizyczne, kultura fizyczna dla
zdrowia m³odego cz³owieka jest nieobojêtna, dla-
tego ¿e harmonijny rozwój to rozwój fizyczny
i umys³owy. W obecnej sytuacji dzieci i m³odzie¿
coraz wiêcej czasu spêdzaj¹ przy komputerach,
w pomieszczeniach zamkniêtych, a to wp³ywa
znacznie na ich rozwój fizyczny.

Ale czy panaceum, które zapewni im harmonij-
ny rozwój, jest liczba godzin wychowania fizycz-
nego? Otó¿, proszê pañstwa, na podstawie wielo-
letniej praktyki pedagogicznej œmiem twierdziæ,
¿e efekty zarówno dydaktyczne, jak i zwi¹zane
z rozwojem fizycznym, nie s¹ œciœle powi¹zane z li-
czb¹ realizowanych godzin. Jeœli chodzi o wyniki
nauczania poszczególnych przedmiotów, spraw-
dzane w ró¿nych typach szkó³, to stwierdza siê, ¿e
nie zawsze liczba godzin matematyki przek³ada
siê na efektywnoœæ kszta³cenia w zakresie mate-

matyki, a liczba godzin z jêzyka polskiego i innych
przedmiotów nie zawsze przek³ada siê na efekty-
wnoœæ kszta³cenia w tych dziedzinach. Podobnie
jest z wychowaniem fizycznym, a stwierdzam to
na tej podstawie, ¿e przez kilka lat kierowa³am
studium wychowania fizycznego.

Proszê pañstwa, ta efektywnoœæ zale¿y przede
wszystkim od zaanga¿owania w pracê samego
nauczyciela, od tego, jak on organizuje zajêcia.
W dalszej kolejnoœci, ale te¿ w bardzo du¿ym
stopniu, zale¿y ona od bazy. A w tej chwili mamy,
niestety, niezwykle ubog¹ bazê sportow¹. Zwróæ-
my uwagê na fakt, ¿e wiele szkó³, nawet spoœród
tych budowanych w ostatnim dziesiêcioleciu,
nie posiada sali gimnastycznej, a te szko³y, które
tak¹ salê posiadaj¹, maj¹ j¹ jedn¹ na kilkadzie-
si¹t oddzia³ów, a wiêc absolutnie nie s¹ w stanie
realizowaæ w niej wszystkich zajêæ wychowania
fizycznego. Tam, gdzie w grê wchodzi pomys³o-
woœæ nauczyciela, gdzie organizuje on zajêcia na
œwie¿ym powietrzu i ma jeszcze ku temu warun-
ki, bo nie we wszystkich szko³ach takie warunki
s¹, mo¿na mówiæ o wiêkszej skutecznoœci, ale
tam, gdzie nauczyciel specjalnie siê nie wysila,
¿eby te zajêcia organizowaæ, s¹ one ma³o efekty-
wne.

Co jeszcze jest niebezpieczne? To, ¿e zajêcia
programowe z kultury fizycznej ³¹cz¹ siê z ocen¹
i ze stresem. Bardzo czêsto, nawet w wiêkszoœci
przypadków jest tak, ¿e nauczyciel, stawiaj¹c na
efektywnoœæ i nawyniki, zajmuje siê uczniemnaj-
bardziej sprawnym fizycznie, a mniej poœwiêca
czasu uczniowi mniej sprawnemu. W konsek-
wencji – obserwowa³am to przez wiele lat – prowa-
dzi to do unikania zajêæ wychowania fizycznego
przez uczniów. Zdarza siê, ¿e od 8% do 10% ucz-
niów w szko³ach ma sta³e zwolnienia z wychowa-
nia fizycznego, a s¹ to w³aœnie ci, którzy najbar-
dziej tych zajêæ potrzebuj¹. Obserwowa³am i takie
sytuacje, gdy uczeñ przynosi³ od specjalistów
wskazania co do tego, jakie æwiczeniamo¿e wyko-
nywaæ, ale nauczyciele niechêtnie respektuj¹ te-
go typu ograniczenia. To rzeczywiœcie powoduje,
¿e taki uczeñ z obawy przed nisk¹ œredni¹ ocen po
prostu robi uniki.

Wobec tego œmiem twierdziæ, ¿e to, i¿ na razie
niewchodz¹ dodatkowe godzinywychowania fizy-
cznego, niekoniecznie musi oznaczaæ stratê dla
dzieci i m³odzie¿y. Chodzi³oby raczej o to, by pra-
cowaæ nad zmian¹ œwiadomoœci naszego spo³e-
czeñstwa, rodziców, uczniów, nauczycieli,
a przede wszystkim nauczycieli wychowania fizy-
cznego, ¿eby kultura fizyczna oznacza³a pracê
nad ogóln¹ kondycj¹ fizyczn¹ dzieci i m³odzie¿y,
a nie nad efektami na poziomie wyczynowym, bo
zdrowie ogó³unie bêdzie zale¿a³o od tego, kto dalej
skoczy, czy kto szybciej przebiegnie dany dy-
stans, ale od tego, czy wiêcej osób bêdzie bra³o
w tym udzia³, bo dziêki temu bêdzie mo¿na osi¹g-
n¹æ lepsze efekty.
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Poza tym jest w tej chwili w realizacji program
„Sala gimnastyczna w ka¿dej gminie”, mo¿e wiêc
rzeczywiœcie w najbli¿szych latach dopracujemy
siê poprawy bazy sportowej, bo to tak¿e jest czyn-
nik prowadz¹cy do skutecznoœci, do efektywnoœci
rozwoju kultury fizycznej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
G³os zabierze pani Olga Krzy¿anowska. Przygo-

towuje siê pani Zdzis³awa Janowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nowelizacja ustawy o wychowaniu fizycznym

jest istotnie krótka i lakoniczna, ale rzeczywiœcie
dotyczy wa¿nego problemu. Rozumiemy koniecz-
noœæ szukania oszczêdnoœci, ale czy naprawdê
powinno to dotyczyæ tak wa¿nego problemu jak
zdrowie dzieci im³odzie¿y? Zadajmy sobie to pyta-
nie. Jak mo¿emy liczyæ na zainteresowanie m³o-
dzie¿y sportem, skoro nawet w szkole ogranicza-
my liczbê zajêæwychowania fizycznego? To œwiad-
czy o pewnej tendencji. M³odzie¿ i rodzice odczy-
tuj¹ to w³aœnie tak, ¿e uwa¿amy tê sprawê za sto-
sunkowo ma³o wa¿n¹, ma³o istotn¹ – a przecie¿
wiemy, ¿e taknaprawdênie jest – i ¿e ograniczamy
tê liczbê nie tylko na rok, w zwi¹zku z problemami
aktualnego bud¿etu, ale tak, jak to ju¿ by³o dzisiaj
mówione, na trzy lata, a wiêc ¿e myœlimy, i¿ to bê-
dzie d³ugofalowe.

A w nawi¹zaniu do wyst¹pienia pani senator,
mojej przedmówczyni: je¿eli jest tak Ÿle na lek-
cjach wychowania fizycznego, to mo¿e – przepra-
szam za z³oœliwoœæ – jeszcze ograniczmy ich licz-
bê! Ale przecie¿ nie têdy droga! Naturalnie, musi-
my siê staraæ, ¿eby by³y one dobrze prowadzone
i ¿eby m³odzie¿ nimi zainteresowaæ, ale to chyba
nie powinno byæ argumentem za ograniczaniem
liczby tych godzin.

Du¿o mówimy o problemach spo³ecznych m³o-
dzie¿y, o pladze narkomanii, o piciu alkoholu, na-
wet przez bardzo m³odych ludzi, o szerz¹cej siê
przestêpczoœci, a jednoczeœnie ograniczamymo¿-
liwoœæ zainteresowania siê sportem, w³aœnie
w szkole, na zajêciach sportowych, i potem wy-
pe³nienia wolnego czasu w³aœnie sportem, a nie
zajêciami prowadz¹cymi ich na manowce.

Czy warto wydawaæ publiczne pieni¹dze na ba-
danie stanu zdrowia m³odzie¿y – a wiemy, ¿e jest
on z³y – je¿eli oszczêdzamy w³aœnie na zdrowiu
m³odzie¿y i dzieci? Zdajemy sobie sprawê, jak du-
¿y procent dzieci i m³odzie¿y ma wady postawy,
skrzywienia krêgos³upa, cierpi z powodu s³abego
rozwoju fizycznego. Nie mamy, niestety, dostate-
cznej liczby boisk na osiedlach, sal gimnastycz-

nych w miastach, wiemy te¿, ¿e kluby sportowe,
tak¿e ze wzglêdu na trudnoœci finansowe, s¹
w stanie zajmowaæ siê g³ównie sportem wyczyno-
wym. I w tej w³aœnie sytuacji ograniczamy liczbê
godzin wychowania fizycznego!

Przepraszam, ale uwa¿am to za pewien przejaw
hipokryzji. Martwimy siê o zdrowie m³odzie¿y, ale
s¹ to puste s³owa, skoro jednoczeœnie chcemy
podj¹æ decyzje wp³ywaj¹ce niekorzystnie, i to
w du¿o wiêkszej perspektywie, na jej stan zdro-
wia! Warto zreszt¹ postawiæ sobie pytanie, czy
pieniêdzy zaoszczêdzonych dzisiaj na nowelizacji
tej ustawy nie bêdziemy musieli wydaæ póŸniej,
i to w du¿o wiêkszej iloœci, na ratowanie zdrowia
m³odzie¿y. To bêd¹ te same publiczne pieni¹dze.
Naprawdê, czasami nie warto myœleæ tak krótko-
dystansowo.

Z tych w³aœnie powodów, w imieniu swoim
i grupy senatorów – pana senatora Krzysztofa Pie-
siewicza, pani senatorDoroty Simonides, pani se-
nator Doroty Liszcz, pani senator Janiny Saga-
towskiej i senatora Andrzeja Wielowieyskiego –
stawiam wniosek o odrzucenie w ca³oœci noweli-
zacji ustawy o kulturze fizycznej, zawartej w dru-
ku nr 249. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Zdzis³a-

wê Janowsk¹. Po niej bêdzie mówi³a pani senator
Krystyna Sienkiewicz.

Senator Zdzis³awa Janowska:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Zwielkimbólemprzyjmujê przesuniêcie zwiêk-

szenia liczby godzinwychowania fizycznego dzieci
na lata póŸniejsze. Mówiê to jako osoba maj¹ca
przesz³oœæ sportow¹ i wiedz¹ca, co znaczy upra-
wianie sportu, a jednoczeœnie jako osoba, która
od wielu, wielu lat wspó³pracuje ze œrodowiskiem
sportowym, wspiera dzia³alnoœæ takich œrodo-
wisk w tej bardzo trudnej sytuacji, wobec mizerii
finansowej.

Nie chcia³abym powtarzaæ s³usznych uwag pa-
ni senatorKrzy¿anowskiej, dowodz¹cych zwi¹zku
miêdzy uprawianiem sportu a rozwojem fizycz-
nym, rozwojem psychicznym nas wszystkich, nie
tylko dzieci im³odzie¿y. Nale¿a³amdo grupy sena-
torów, którzy szczycili siê w latach 1993–1997
uchwaleniem ustawy o kulturze fizycznej. Pamiê-
tam te czasy, kiedy pos³owie i senatorowie cieszyli
siê, ¿e nareszcie nadaliœmyw³aœciw¹ rangê kultu-
rze fizycznej, rozwojowi sportu. Nawiasem mó-
wi¹c za dwie godziny bêdzie sympozjum poœwiê-
cone sprawom sportu i sportu wœród kobiet, na
które jestem zaproszona i gdzie bêdê równie¿ za-
biera³a g³os i wskazywa³a, ju¿ z mniejszym nacis-
kiem, na to, co robi w tym wzglêdzie dzisiaj parla-
ment.
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Wiem, jaki jest stan finansów. Wiem, ¿e konie-
czne jest przesuniêciewprowadzenia tej¿e ustawy
w ¿ycie. Ale chcia³abym to moje dzisiejsze wy-
st¹pienie poœwiêciæ okreœlonemu apelowi do lu-
dzi, którzy kochaj¹ sport, na których wychowanie
mia³o wp³yw uprawianie sportu, którzy nabrali
odpowiedniej odpornoœci, odpornoœci psychicz-
nej i fizycznej dziêki temu, co robili w swoim dzie-
ciñstwie i m³odoœci. A wiêc to apel do tych, którzy
kochaj¹ sport imaj¹ doniegowielki sentyment.

W zwi¹zku z tym apelujê do dzia³aczy, nauczy-
cieli, a przede wszystkim do samorz¹dów gmin-
nych, do okreœlonych wydzia³ów w samorz¹dach,
w urzêdach wojewódzkich, do tych, którzy kreuj¹
i odpowiadaj¹ za rozwój sportu, nie tylko sportu
wyczynowego. Ja nie zgadzamsiê z tym, ¿e zajêcia
fizyczne musz¹ siê odbywaæ tylko i wy³¹cznie
w salach. Jestem z pokolenia, które nie mia³o ¿a-
dnych sal gimnastycznych. Sport uprawialiœmy
na korytarzach szkolnych, a osi¹galiœmy wspa-
nia³e rezultaty. Nie jakoœæ pomieszczenia, tylko za-
pa³ i zaanga¿owanie nauczycieli, trenerów mo¿e
prowadziæ do okreœlonych pozytywnych konsek-
wencji, dotycz¹cych nie tylko bicia rekordów, ale
po prostu harmonijnego rozwoju fizycznego i psy-
chicznego.

Nie bêdê mówi³a o rzeczach oczywistych, czyli
o tym, ¿e nasza m³odzie¿ i nasze dzieci maj¹
ogromne braki w rozwoju fizycznym.Nie bêdêmó-
wi³a owielkimubóstwie rodzin polskich, które nie
pozwala im fundowaæ dzieciom ekstra zajêæ spor-
towych czy rekreacyjnych. Ich po prostu na to nie
staæ. Niedo¿ywienie i brak zajêæ rekreacyjnych
tworzy spo³eczeñstwo kalekie. Olbrzymi procent
m³odzie¿y ma wady postawy. To s¹ fakty.

Jak mówiê, oburzona jestem przeliczaniem
wszystkiego na pieni¹dze, oburzona jestem obo-
jêtnoœci¹ i cynizmem ludzi, którzy maj¹ kreowaæ
rozwój dzieci i m³odzie¿y. Oburzona jestem posta-
wami urzêdniczymi ludzi, którzy wszystko
uzale¿niaj¹ od funduszy. Nie rozumiem nauczy-
cieli wychowania fizycznego, którzy przecie¿ z mi-
³oœci do sportu skoñczyli uczelniê, mieli wspania-
³e wyniki sportowe, a teraz czekaj¹ tylko i wy³¹cz-
nie na finanse, od których uzale¿niaj¹ swoje spot-
ykanie siê z dzieæmi czy to w klubie sportowym,
czy na zajêciach pozalekcyjnych, czy te¿ zrobienie
okreœlonego marszobiegu, zawodów, konkursów
sportowych. Ja tych ludzi nie rozumiem. Jest to
w ogóle inne pokolenie ni¿moje by³o. Sport siê ko-
cha³o, sport siê uprawia³o o ka¿dej porze dnia
w ró¿nych miejscach.

Nie rozumiem urzêdników, którzy zamykaj¹
p³ywalnie. W mojej £odzi nie prowadzi siê od tego
roku œlizgawek, poniewa¿ urz¹d mówi, ¿e nie ma
na to funduszy, samorz¹dymówi¹, ¿e niemaj¹ na
to funduszy. Padaj¹ kluby sportowe. Nie mo¿na
przyci¹gn¹æ m³odzie¿y szkolnej do klubów spor-

towych, a w³aœnie one s¹ dotowane przez miasto,
przez samorz¹dy, bo miasto ma na to okreœlone
fundusze. Z ubolewaniem stwierdzam ten stan
rzeczy.

Bardzo mi jest przykro, ¿e ta godzina wychowa-
nia fizycznego zosta³a oddalona, przesuniêta na
wrzesieñ 2003 r., a dla dzieci starszych jeszcze da-
lej. Niemniej jednak uwa¿am, ¿e nie tutaj jest pies
pogrzebany, nie chodzi o to przesuniêcie. Pies jest
pogrzebany w tym, ¿e ludzie, którzy nazywaj¹ siê
sportowcami, ludzie, którzy nazywaj¹ siê nauczy-
cielami, nie tak powinni realizowaæ swoj¹ rolê.
A urzêdnicy, którzy kieruj¹ departamentami czy
wydzia³ami edukacji, dawno powinni byæ rozlicze-
ni ze swych decyzji. Nie zgadzam siê z biernoœci¹,
bezdusznoœci¹ ludzi w Polsce, którzy niby nazywa-
j¹ siê ludŸmi kochaj¹cmi sport. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osupani¹ senatorKrystynê

Sienkiewicz. Po niej g³os zabierze senator Jerzy
Smorawiñski.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak mojej poprzedniczce, tak jak wielu

cz³onkom rz¹dz¹cej koalicji, jest mi niezwykle
przykro, ¿e to mój rz¹d ze wzglêdów oszczêdno-
œciowych jest zmuszony do tak drastycznych kro-
ków jak ograniczenie lekcji wychowania fizyczne-
go dla najliczniejszych grup w okresie ich najin-
tensywniejszego rozwoju. Ale to naszej koalicji,
mimo jej lewicowej wra¿liwoœci, przysz³o reago-
waæ na stan, który zastaliœmy.

Ju¿ nie chcê wracaæ do historycznej, dziewiêæ-
dziesiêciomiliardowej wyrwy bud¿etowej, któr¹
nam pozostawiono. Ale to s¹ odleg³e konsekwen-
cje. Stale to bêdzie wraca³o, niestety, jeszcze co
najmniej przez dziesiêciolecie.

Polska jest sygnatariuszem Konwencji Praw
Dziecka, w zwi¹zku z czym zobowi¹za³a siê do
szczególnych starañ o dobro dziecka, a wiêc
i o zdrowie. Równie¿ Narodowy Program Zdrowia
nakazuje zapewnienie aktywnego i czynnego ¿y-
cia ca³ej populacji. Badania stylu ¿ycia polskich
dzieci wykonane w Instytucie Matki i Dziecka po-
kazuj¹, ¿e dominuje bierna forma spêdzania cza-
su, przed telewizorem lub komputerem, oczywi-
œcie je¿eli on w domu jest. Niesie to ze sob¹ szereg
bardzo niekorzystnych zjawisk, takich jak niedo-
bór ruchu, nara¿enie na ró¿ne formy agresji emi-
towane z ekranu telewizyjnego czy te¿ pochodz¹ce
z gier komputerowych. Choroby uk³adu kostne-
go, skrzywienia krêgos³upa, nadwaga to problem
nie tylko z bardzo licznych na ulicach naszych
miast bilboardów, jest on rzeczywisty.
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Szkoda, ¿e rz¹d nie wzi¹³ pod uwagê innych
mo¿liwoœci ni¿ ograniczenie lekcji wychowania fi-
zycznego. S¹ inne rezerwy. Zdecydowanie twier-
dzê, ¿e s¹ inne rezerwy. Równie¿ na innych lek-
cjach mo¿na by zaoszczêdziæ zbli¿one œrodki.
Dziecko powinno wyjœæ ze szko³y zdrowsze, ni¿ do
niej wesz³o. Tê maksymê sformu³owa³ ju¿ bardzo
dawno temu Marcin Kacprzak, tê maksymê od
wielu lat powtarza Polskie Towarzystwo Higieni-
czne. Dziecko powinno wyjœæ ze szko³y zdrowsze,
ni¿ do niej wesz³o. Temu s³u¿y miêdzy innymi
nasz program, nasz program, lewicowego rz¹du,
dotycz¹cy do¿ywiania dzieci w szkole.

Szkoda, ¿e jesteœmy zmuszeni do takiego regre-
su, ale przecie¿ nie musi siê tak staæ. To nie ogra-
nicza mo¿liwoœci nowo wybranych samorz¹dów,
w których nasza formacja bêdzie mog³a realizo-
waæ to, co na szczeblu rz¹du okazuje siê niemo¿li-
we. Wiele zale¿y od inicjatyw szkolnych. Wiele za-
le¿y od entuzjazmu pojedynczych nauczycieli wy-
chowania fizycznego, którzy przecie¿ nieprzypad-
kowo stali siê nauczycielami wychowania fizycz-
nego. Chyba ku temu d¹¿yli, dlatego koñczyli kie-
runkowe studia.

Chcia³abym namoment powróciæ pamiêci¹ do
ju¿ nie¿yj¹cego, niestety, ministra zdrowia, pro-
fesora Jacka ¯ochowskiego. A mo¿e warto po-
wróciæ do jego, mo¿e i romantycznego, pomys³u
po³¹czenia szkolnych i parafialnych inicjatyw
sportowych? Rozmawia³ w tym celu z prymasem.
Profesorowi marzy³o siê wielkie boisko niemal
przy ka¿dej parafii, wielkie wspólne rozgrywki
sportowe, wspólnie organizowane kluby, przy
wykorzystaniu wielkiego autorytetu tej tak wa¿-
nej instytucji ¿ycia spo³ecznego. Towszystko jest
warte zachodu.

Zdrowie nie ma ceny, zw³aszcza zdrowie dzie-
ci. Nie ma argumentów dla zaniechania w tym
obszarze dzia³añ czy prze³o¿enia tego w czasie,
bo dla wielu dzieci koñcz¹cych gimnazjum ³¹czy
siê to bezwzglêdnie z zaniechaniem wychowania
fizycznego. Nie mo¿na t³umaczyæ siê brakiem sal
gimnastycznych, a nastêpnie wnosiæ o zwiêksze-
nie liczby godzin wychowania fizycznego, bo to
naprawdê jest zupe³nie nielogiczne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Smora-

wiñskiego. Nastêpny bêdzie pan senator Bogu-
s³aw M¹sior.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Po raz kolejny podchodzimy do nowelizacji

ustawy o kulturze fizycznej w jej aspekcie doty-

cz¹cym wychowania fizycznego. Oczywiœcie jest
to problem niezwykle wa¿ny. Z wypowiedzi pañ
senator i panów senatorówwynika czêsto, ¿e jes-
teœmy nim g³êboko zainteresowani. Te wypowie-
dzi s¹ jednak niezwykle szerokie i wydaje mi siê,
¿ewniektórych z nich stwierdza siê po prostu pe-
wne niezwykle podstawowe fakty. Mówi siê na
przyk³ad, ¿e mamy m³odzie¿ s³abiej rozwiniêt¹
ni¿ kiedyœ, ¿e s¹ uwagi w stosunku do nauczycie-
li itd. Czêœæ tych zagadnieñ praktycznie kwalifi-
kowa³aby siê na sympozjum poœwiêcone promo-
cji zdrowia,my natomiastmamy przed sob¹ kon-
kretn¹ nowelizacjê, proszê pañstwa, i wynika-
j¹ce z niej konkretne cele.

Móg³bym tu dyskutowaæ, czy liczba godzinwy-
chowania fizycznego przek³ada siê w sposób re-
alny na poprawienie wydolnoœci, sprawnoœci fi-
zycznej, czy te¿ nie. Proszê pañstwa, trzeba sobie
jednak okreœliæ cele, powiedzieæ, co jest celem
zwiêkszenia liczby godzin wychowania fizyczne-
go. A cel jest podstawowy: chodzi o wyrobienie
nawyku aktywnoœci ruchowej, nawyku, który
bêdzie owocowa³ przez ca³e ¿ycie.

Zadam pañstwu pytanie. Wszyscy mówimy
o wychowaniu fizycznym, a kto z pañstwa przy-
chodzi na saunê, kto z pañstwa przychodzi na
basen? Jak niewielu z pañstwa mo¿na spotkaæ
po pracy uprawiaj¹cych sport, niewielu jest ak-
tywnych fizycznie. Bardzo wielu ogranicza siê
do… Ja mogê tu wyliczyæ enumeratywnie, kto
z pañstwa bywa tam, a kogo tam nie ma.

Ale wracajmy do g³ównej sprawy. Chodzi o wy-
robienie nawyku aktywnoœci ruchowej, a przy
wyrabieniu nawyku jest kilka niezwykle wa¿-
nych elementów.

Pierwszy z nich to nauczyciele. Niektórzy
z pañstwa ich krytykuj¹. Proszê pañstwa,
kszta³cê tych nauczycieli i ci nauczyciele s¹ co-
raz lepsi, oni z pe³nym zaanga¿owaniem podcho-
dz¹ do sprawy.

Drugi element, baza sportowa, jest oczywiœcie
niezwykle wa¿ny. Z baz¹ generalnie jest Ÿle, ale
zdecydowanie lepiej, ani¿eli by³o kiedyœ. Pan
minister mo¿e za chwilê podaæ w cyfrach, ile po-
wsta³o sal gimnastycznych, ile powsta³o base-
nów. Oczywiœcie, tego stale jest za ma³o, ale jest
ju¿ zdecydowanie lepiej. Poza tym wychowanie
fizyczne, tak jak ju¿ by³o powiedziane, to nie tyl-
ko aktywnoœæ ruchowawbazie, ale przedewszy-
stkim aktywnoœæ ruchowa na œwie¿ym powie-
trzu. Kszta³cimy naszych nauczycieli, aby w sy-
tuacji, kiedy nie ma obiektów sportowych, jak
najwiêcej zajêæ prowadzili na zewn¹trz. To mo¿e
siê wydaæ œmieszne, ale powiem, ¿e przede
wszystkim nale¿y budowaæ sanitariaty, nale¿y
budowaæ ³azienki, aby m³odzie¿ po zajêciach
wychowania fizycznego, które odbywaj¹ siê
na wolnym powietrzu, mog³a siê po prostu wy-
k¹paæ, wykszta³caj¹c drugi nawyk, jakim jest
nawyk higieny.
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Trzecim takim elementem, po bazie, po nau-
czycielach, zdecydowanie s¹ rodzice. I kolejne na-
sze oddzia³ywanie powinno iœæ w kierunku rodzi-
ców, bo przecie¿ to oni s¹ tym niezwyk³ym ogni-
wem inspiruj¹cym do aktywnoœci ruchowej.

Mo¿na dyskutowaæ z pani¹ senator Liszcz, czy
rzeczywiœcie nie nale¿a³oby zacz¹æ od starszych
roczników. Czy zacz¹æ od starszych, czy od m³od-
szych, to kwestia podejœcia do zagadnienia. Ja
osobiœcie z du¿¹ radoœci¹ witam tê nowelizacjê
i jestem zadowolony z tego, ¿e rozpoczniemy to ju¿
od przysz³ego roku, a nie za dwa lata, i ¿e bêdzie to
wcielane etapami. Jest to konkretny program,
który, jak myœlê, wreszcie bêdzie zrealizowany
i nie bêdêmusia³ po raz trzeci czy czwarty z tej try-
buny broniæ godzin wychowania fizycznego. Bo
przypominam jeszcze, ¿e naprzestrzeni piêciu lat,
w trakcie których mam przyjemnoœæ byæ w Sena-
cie, wypowiedzi zmienia³y siê tak jak punkty wi-
dzenia zale¿ne od punktu siedzenia. S¹ pewne
priorytety imyœlê, ¿e teraz one ju¿ bêd¹ realizowa-
ne.

Uwa¿am, ¿e ustawê nale¿y poprzeæ. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora M¹sio-

ra. Potem zabierze g³os senator Kulak.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do zabrania g³osu sk³oni³a mnie wypowiedŸ

pani senator Krzy¿anowskiej, która u¿y³a
okreœlenia „hipokryzja”. Mam pytanie, Pani Se-
nator: czy poprzednia ekipa rz¹dowa z góry za-
k³ada³a, ¿e zdrowie m³odych ludzi jej nie intere-
suje i w zwi¹zku z tym mia³a prawo wycofaæ tê
dodatkow¹ godzinê? I w tym nie by³o hipokryzji?
Mnie siê wydaje, ¿e nie jest w porz¹dku, kiedy
w sumie tak wa¿n¹ spo³ecznie sprawê, jak¹ jest
wychowanie fizyczne m³odych ludzi, m³odych
Polaków, traktujemy instrumentalnie, wrêcz na
zasadzie: my poka¿emy, ¿e mo¿na tê noweliza-
cjê oprotestowaæ, bo tylko my jesteœmy za zdro-
wym,m³odym, polskim pokoleniem. Nie do koñ-
ca tak jest. Uwa¿am, ¿e najwa¿niejsze jest pro-
mowanie pewnego modelu ¿ycia. A w promowa-
niu modelu zdrowego ¿ycia winniœmy braæ
udzia³ zarówno my, jak i rodzice, samorz¹dy
gminne, pañstwo te¿, no i oczywiœcie œrodki ma-
sowego przekazu.

Proszê pana ministra o to, aby rozpowsze-
chniaæ w dalszym ci¹gu idee uczniowskich klu-
bów sportowych, bo okazuje siê, i¿ jesteœmy
w stanie narzekaæ, ¿e nie ma sprzêtu, ¿e nie ma

bazy, ¿e niema pieniêdzy, a równoczeœnie niema
chêci, aby przy udziale rodziców, nauczycieli
wuefu, zainteresowanej m³odzie¿y, organizowaæ
kluby uczniowskie, które otrzymuj¹ wyprawki,
otrzymuj¹ sprzêt. Te kluby sportowe mo¿na or-
ganizowaæ we wszelkich dyscyplinach, a bardzo
czêsto siê tego nie robi. Wiem z w³asnego do-
œwiadczenia, jak trudno namówiæ nauczycieli
i rodziców, ¿eby wziêli siê za zorganizowanie te-
go. £atwiej jest narzekaæ.

Mówimy ci¹gle o z³ej bazie i sportowej, i re-
kreacyjnej. Ale przecie¿ z roku na rok jest lepiej,
a my mówimy, ¿e jest coraz gorzej. To jest taka
paradoksalna sytuacja, jak w przypadku nowo-
czesnego sprzêtumedycznego, którego jest coraz
wiêcej, a kolejki do tego sprzêtu dziwnym trafem
staj¹ siê coraz d³u¿sze i badania s¹ odsuwane
w czasie.

Pamiêtam, jak w telewizji by³y pokazywane
spartakiady m³odzie¿y. Bra³y w nich udzia³ dzie-
si¹tki szkó³ z ró¿nych województw. Dzisiaj w tele-
wizji pokazuje siê walki bokserskie…

(Senator Adam Biela: Sumo te¿ pokazuj¹.)
Sumo te¿. To jest sport, w którymmóg³bym od-

nosiæ sukcesy, Panie Senatorze… (Weso³oœæ na
sali)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Ale
to nie sport…)

Dlamnie sumo to jest równie¿ sport, który daje
mo¿liwoœci aktywnego udzia³u w ¿yciu sporto-
wym ludziom o ró¿nej budowie, w tym równie¿ lu-
dziom puszystym, bêd¹cym, Panie Senatorze, lu-
dŸmi pogodnymi i ¿yczliwymi. (Oklaski)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: ¯y-
czliwie to panu powiedzia³em.)

Tak te¿ to przyj¹³em. Dlatego uwa¿am, ¿e nie
powinniœmy tutaj rozdzieraæ szat i kreowaæ siê na
jedynych obroñców wychowania w zdrowiu m³o-
dego pokolenia. Trzeba przyj¹æ pewne realia bu-
d¿etowe i zadbaæ o to, ¿eby ta nowelizacja by³a
ostatni¹ nowelizacj¹ i ¿eby by³a wprowadzona.
Równie¿ wa¿ne jest, abyœmy jako senatorowie
w ramach naszej dzia³alnoœci brali udzia³ w pro-
mowaniu zdrowego sposobu ¿ycia. Nie tylko spor-
tu wyczynowego, ale tak¿e tego sportu codzienne-
go. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Ta debata wykazuje, ¿e tak naprawdê celem

ustawy, któr¹ mamy dzisiaj uchwaliæ, jest przede
wszystkim sprowokowanie zmiany stylu ¿ycia Po-
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laków, modelu ¿ycia, modelu spêdzania wolnego
czasu, wyzwolenia aktywnoœci. Oczywiœcie
w pe³ni siê z tym zgadzam, jestembowiemprzeko-
nany, ¿e wady postawy, skrzywienia krêgos³upa
i inne choroby, które dotycz¹ m³odego pokolenia,
nie znikn¹ tylko dlatego, ¿e do³o¿ymykolejn¹, jed-
n¹, drug¹ czy nawet ósm¹ godzinêwychowania fi-
zycznego. Uczestnicz¹c przez wiele lat w pracach
komisji poborowej, wielokrotnie stwierdza³em
z przera¿eniem, ¿e tak naprawdê dopiero tam
udaje siê zdiagnozowaæ te choroby, wady, niedo-
statki organizmu. Najczêœciej jednak jest ju¿ wte-
dy za póŸno, dlatego ¿e w wieku dziewiêtnastu lat
m³ody cz³owiek zakoñczy³ swój okres wzrostu i s¹
to najczêœciej defekty ju¿ utrwalone.

Nad tym oczywiœcie ubolewam, ale nie dlatego
zabieram dzisiaj g³os. Skoro mamy tak¹ okazjê
i jest ku temu sposobnoœæ, chcia³bym, Panie Mi-
nistrze, sformu³owaæ dwa has³owe praktyczne
postulaty. Sygnalizowa³em je zreszt¹ ju¿ z tej try-
buny w jednej z poprzednich debat w poprzedniej
kadencji Senatu, ale jak na razie ¿adnego efektu
tych moich postulatów nie widzê.

Pierwszy postulat. Nale¿y coœ zrobiæ – oczywi-
œcie to jest ³atwo powiedzieæ, trudniej wykonaæ –
¿eby obiekty szkolne, obiekty sportowe ¿y³y w so-
boty i niedziele. Wci¹¿ jesteœmy bowiem, niestety,
œwiadkami nastêpuj¹cej sytuacji: w ci¹gu tygo-
dnia lekcje odbywaj¹ siê do 18.00, 19.00, a potem
przychodzi sobota i niedziela i praktycznie te obie-
kty s¹ martwe. Je¿eli uda³oby siê wnieœæ aktyw-
noœæ sportow¹ w te dwa dni do tych obiektów, to
odby³oby siê to na pewno z wielk¹ korzyœci¹ dla
m³odego pokolenia.

Mo¿e przyk³ad, który chcê tutaj przytoczyæ, jest
ju¿ dzisiajma³o atrakcyjny, ale obserwowa³em ta-
kie zachowania w dawnymNRDw latach siedem-
dziesi¹tych. Masowoœæ imprez, zapa³ m³odych lu-
dzi, w³¹czanie ca³ych rodzin w ró¿ne imprezy
rekreacyjno-sportowe, rodziców, nawet dziadków
– to organizowali i koordynowali nauczyciele wy-
chowania fizycznego ze szkó³ i im siêwtedywNRD
chcia³o. Dlaczego dzisiaj naszym nauczycielom
w soboty i niedziele nie chce siê?

I drugi postulat, te¿ bardzo konkretny. Panie
Ministrze, proponowa³em ju¿ z tej trybuny zrezyg-
nowanie z wystawiania ocen z wychowania fizycz-
nego. Sam udzia³ powinien byæ wystarczaj¹cym
dowodem, ¿e uczeñ chce w tych zajêciach ucze-
stniczyæ. Uzale¿nianie stopni od wybiegania, wy-
skakania jakichœ norm, które ustalaj¹ byæ mo¿e
m¹drzy ludzie pod kierownictwem pana senatora
Smorawiñskiego, niestety, pewn¹ czêœæ m³odzie-
¿y zniechêca douprawiania sportu. Potem s¹w³a-
œnie takie konsekwencje, ¿e dzieci im³odzie¿ przy-
nosz¹ ró¿ne zaœwiadczenia, naciskaj¹ na rodzi-
ców itd. Gdyby z wychowania fizycznego nie by³o
oceny, tylko gdyby by³o „zaliczone”, „niezaliczo-

ne”, tomo¿e entuzjazmdo zajêæ sportowych by³by
wiêkszy.

Proszê te dwapostulatyuwzglêdniæ.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu jeszcze raz pani¹ Ol-

gê Krzy¿anowsk¹. Potem wyst¹pi pan senator
Marian Noga.

Senator Olga Krzy¿anowska:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Zabieram g³os powtórnie w zwi¹zku z wypowie-

dzi¹ pana senatora M¹siora. Proszê pañstwa,
w swojej wypowiedzi niemówi³am o ¿adnymkreo-
waniu siê na cokolwiek. Zada³am po prostu pyta-
nie, czy rzeczywiœcie op³aca siê nam, nawet eko-
nomicznie, ten rodzaj oszczêdnoœci, czy to ma
sens.

I ostatnia uwaga, rzeczywiœcie, mo¿e politycz-
na. Otó¿ naprawdê by³oby lepiej, ¿ebyœmy do ka¿-
dej wypowiedzi nie dodawali politycznych, ¿e tak
powiem, podtekstów. Ja nie wystêpowa³am poli-
tycznie.Mówi³amo tym, na czymsiê trochê znam.
By³am kiedyœ czynnym sportowcem, tak jak pani
senator Janowska, startowa³am wtedy, kiedy nie
by³o boisk, i jakoœ dawaliœmy sobie radê. Napraw-
dê wiêc proszê nie traktowaæ tej wypowiedzi jako
takiej, która by³a tylko po to, ¿eby krytykowaæ.
Nie, krytykowa³am w niej konkretnie tê ustawê
i ten kierunek dzia³añ. Uwa¿am po prostu, ¿e per
saldo ani ekonomicznie, ani wychowawczo nam
to siê nie op³aca, i to pañstwu chcia³am przedsta-
wiæ. Dziêkuje bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo, pan Marian Noga.

Senator Marian Noga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim zabieram g³os jako prezes

Zarz¹du G³ównego Akademickiego Zwi¹zku
Sportowego. Proszê pañstwa, nie wiem, czy pañ-
stwo wiecie, ¿e na akademiach wychowania fizy-
cznego studenci nie maj¹ ani jednej godziny wy-
chowania fizycznego, a sport kochaj¹ i go upra-
wiaj¹. Jak pañstwo widzicie, nie musi byæ ¿adne-
go iunctim miêdzy wychowaniem fizycznym, lek-
cjami wychowania fizycznego czy zajêciami a up-
rawianiem sportu. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. By³o tutaj wiele apeli do klubów
sportowych, a¿eby zajê³y siê m³odzie¿¹. Powiem
tak: pe³niê spo³ecznie funkcjê prezesa Zarz¹du
G³ównego AZS, maj¹c naprawdê wiele innych
obowi¹zków, jak obowi¹zki rektora dwudziestoty-
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siêcznej uczelni czy senatora, i chcê wam powie-
dzieæ, ¿e co najmniej po³owê czasu, co najmniej
po³owê œrodków, jakie mamy w AZS, przeznacza-
mynadzia³alnoœæ zwi¹zan¹ ze sportem rekreacyj-
nym, sportem masowym.

I jeszcze jedno. Mimo ¿e jesteœmy zwi¹zkiem
akademickim, dzia³amy równie¿ wœródm³odzie¿y
szkolnej i zachêcamy j¹ do uprawiania sportu.
Tak jest na przyk³ad w przypadku dyscypliny,
któr¹ uprawia³ pan minister, tenisa sto³owego.
Poprzez nasze sekcje przyci¹gamy m³odzie¿ ze
szkó³ œrednich. Powiemwiêcej, na przyk³adwmo-
jej dru¿ynie AZS Akademii Ekonomicznej we
Wroc³awiu, która gra w ekstraklasie, w zasadzie
graj¹ uczennice, bo one s¹ lepsze od moich stu-
dentek i moi trenerzy wystawiaj¹ je do pierwszego
sk³adu. Komuœ, kto powie: dobrze, ale to jest
sport profesjonalny, odpowiadam, ¿enie tylko.Do
naszej sekcji przychodz¹ po prostum³odzi ludzie,
którzy chc¹ trenowaæ, chc¹ siê przygl¹daæ, jak
mo¿na zdobyæ wysokie kwalifikacje w popular-
nym ping-pongu.

Z kolegami z AZS zaproponowa³em kuratelê
nad szko³ami œrednimi. Chcemy, ¿eby szko³ywy¿-
sze prowadzi³y szko³y œrednie po to, aby w³aœnie
tam propagowaæ miêdzy innymi sport masowy,
sport rekreacyjny.Chcemywidzieæ tego cz³owieka
ju¿ od szko³y œredniej, by potem kontynuowaæ
z nim pracê w AZS w szkole wy¿szej. To jest jedna
z inicjatyw Zarz¹du G³ównego AZS, a jak¿e–
moim zdaniem – ciekawa w kontekœcie tego,
o czym tutaj mówimy.

I jeszcze jedna sprawa. Je¿eli mówimy o wy-
chowaniu fizycznym w szkole podstawowej czy
œredniej, to chcê powiedzieæ, ¿e tu chodzi o to,
aby m³ody uczeñ chcia³ przyjœæ do szko³y po po-
³udniu, a nie ¿eby mia³ szóst¹ czy siódm¹ godzi-
nê wuefu, bo to bêdzie lekkie odfajkowanie, po-
wiedzia³bym, pewnego programu nauczania.
A ¿eby onpo po³udniu przychodzi³,musz¹ byæ ta-
kie kluby.

I jeszcze jedna rzecz.Wspó³pracujemy ze szkol-
nym zwi¹zkiem sportowym i zapewniam pañ-
stwa, ¿e oni to robi¹ spo³ecznie i po po³udniu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator M¹sior chcia³ zabraæ g³os.

Bardzo proszê, ¿eby trzymaæ siê tematu ustawy.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Oczywiœcie, Panie Marsza³ku, bêdê siê trzyma³

tematu ustawy. Nie mogê jednak nie odpowie-
dzieæ na w¹tpliwoœci pani senator Krzy¿anow-
skiej, poniewa¿ ja odnios³em moj¹ wypowiedŸ

przede wszystkim do u¿ytego sformu³owania „hi-
pokryzja”. PrzepraszamWysok¹ Izbê, ¿e zabieram
g³os, ale uwa¿am, ¿e u¿ywanie tego s³owa w sto-
sunku do rz¹du, a to jest nowelizacja przedsta-
wiona przez rz¹d, jest niew³aœciwe. Po prostu rz¹d
musi siê kierowaæ równie¿ czymœ, co siê nazywa
rachunkiem ekonomicznym.

Pani Senator, ja dzisiaj mogê uprawiaæ sumo,
ale kiedyœ uprawia³em wiele sportów: koszyków-
kê, wioœlarstwo i ¿eglarstwo, tak wiêc mnie to te¿
interesuje.

Wracamdo sprawypodstawowej –wszyscy po-
winniœmy tworzyæ model zdrowego ¿ycia dla na-
szych m³odych ludzi w ka¿dym miejscu. Jesteœ-
my za towszyscy odpowiedzialni, ³¹cznie ze œrod-
kami masowego przekazu, z tak zwan¹ telewizj¹
publiczn¹, telewizj¹ spo³eczn¹ i innymi œrodka-
mi. Tego siê nie pokazuje. Proszê popatrzeæ, jakie
wzorce s¹ prezentowane naszej m³odzie¿y.

Wracam do uczniowskich klubów sportowych.
Wszyscy narzekaj¹, ¿e nie ma pi³ek, ¿e nie ma
sprzêtu, ¿e nic siê nie da. Problem polega jednak
na tym, ¿e nie chce siê zorganizowaæ, bo ³atwiej
jest mówiæ: nie ma, nie mo¿na. Wszystko mo¿na
wspólnie zrobiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nie wi-

dzê chêtnych.
Informujê, ¿e wp³ynê³a…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu Adam Giersz: Przepraszam,
Panie Marsza³ku, czy móg³bym prosiæ…)

Przepraszam, bardzo przepraszam. Tak jest,
PanieMinistrze,mapanprawo, ¿e tak powiem, do
zabrania g³osu. Czy pan zechce z niego skorzy-
staæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Cieszê siê, ¿e odby³a siê dyskusja nad proble-

mem kultury fizycznej i sportu w Senacie Rzeczy-
pospolitej. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e rz¹d ma
pe³n¹ œwiadomoœæ znaczenia kultury fizycznej
i sportu, wychowania fizycznego oraz sportu
szkolnego. Podzielam wiêkszoœæ uwag, które zo-
sta³y tutaj zg³oszone. Jesteœmyprzekonani, ¿e do-
celowym rozwi¹zaniem jest zapewnienie dzieciom
w szkole jednej godziny aktywnoœci fizycznej
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dziennie. Taki model aktywnoœci fizycznej propo-
nuje œrodowisko lekarskie medycyny sportowej.

Akademia Wychowania Fizycznego w Warsza-
wie od 1935 r. co dziesiêæ lat przeprowadza szero-
ko zakrojone badania wydolnoœci i sprawnoœci fi-
zycznej m³odzie¿y. Z badañ tych wynika, ¿e
w ostatnim dwudziestoleciu nastêpuje obni¿enie
wydolnoœci i sprawnoœci fizycznej naszej m³odzie-
¿y, a ponadto charakterystyczne jest to, ¿e pog³ê-
biaj¹ siê ró¿nice miêdzy m³odzie¿¹ miejsk¹ i wiej-
sk¹ oraz miêdzy m³odzie¿¹ z rodzin zamo¿nych
i z rodzin ubogich. Sport szkolny to szansa na wy-
równywanie tych dysproporcji, które, jak s¹dzê,
jest obowi¹zkiem pañstwa, ale i samorz¹dów, or-
ganów prowadz¹cych szko³y.

Miesi¹c temu odby³a siê w Warszawie konfe-
rencja ministrów sportu krajów Rady Europy.
Wiêkszoœæ krajóweuropejskichprowadz¹cych ta-
kie badania potwierdza te zale¿noœci, st¹d rok
2004, w którym bêdziemy wchodzili do Europy,
zosta³ og³oszony przez Uniê Europejsk¹ rokiem
edukacji przez sport. Chcielibyœmy siê w ten pro-
gramw³¹czyæ. Proponuj¹cnowelizacjê tej ustawy,
przesuwaj¹c w przed³o¿eniu rz¹dowym wprowa-
dzenie czwartej godziny o rok, do 1 wrzeœnia
2004 r., zaproponowaliœmy jednoczeœnie system
rozszerzenia zajêæ sportowych w formie pozalek-
cyjnych i pozaszkolnych zajêæ wychowania fizycz-
nego oraz fakultatywnych zajêæ w uczniowskich
klubach sportowych.

Proponujemy wykorzystanie w tym celu œrod-
ków z Totalizatora Sportowego. W roku 2003
chcemy przeznaczyæ na ten cel mniej wiêcej
25milionów z³ w ramach programu „Sport wszys-
tkich dzieci”. Chodzi miêdzy innymi o program
„Animator sportu dzieci i m³odzie¿y”. Ju¿ w tym
roku objêliœmy nim dwa i pó³ tysi¹ca szkó³. Nau-
czyciel, który realizuje ten program, otrzymuje ze
œrodków z Totalizatora Sportowego 250 z³ miesiê-
cznie, pod warunkiem ¿e samorz¹d terytorialny
do³o¿y drugie 250 z³. Program ten chcemy rozsze-
rzaæ.

Chcemy kontynuowaæ program zakupu sprzê-
tu dla uczniowskich klubów sportowych „Sporto-
we wakacje”. Nie tylko wiêc proponujemy zawie-
szenie godzinwychowania fizycznego, ale równie¿
konkretne, wymierne œrodki na prowadzenie po-
zalekcyjnych czy pozaszkolnych zajêæ wychowa-
nia fizycznego.

Podniesiono tu problem nauczycieli wychowa-
nia fizycznego. Jest przygotowywana wstêpna
propozycja projektu zmiany Karty Nauczyciela,
przewiduj¹ca zwiêkszenie dodatkowych zajêæ na-
uczycieli. WKarcie Nauczyciela jest zapis, ¿e poza
osiemnastogodzinnym pensum nauczyciele s¹
zobowi¹zani do czynnoœci dodatkowych zwi¹za-
nych z zadaniami statutowymi szko³y. Chcieliœ-
my, ¿eby te czynnoœci w wymiarze minimum

dwóch godzin mog³y obejmowaæ równie¿ zajêcia
w zakresie sportu szkolnego. Opór œrodowiska
jest jednak bardzo silny i nie jestempewien, czy ta
propozycja przejdzie. Wydawa³o siê naturalne, ¿e
nauczyciele wychowania fizycznego powinni byæ
zaanga¿owani w sport szkolny, a nie tylko ograni-
czaæ swoj¹ aktywnoœæ do prowadzenia w szkole
obowi¹zkowych zajêæwychowania fizycznego. Po-
niewa¿ nie jesteœmy pewni, czy ta propozycja
przejdzie, w przed³o¿eniu rz¹dowym odk³adamy
o rok wprowadzenie czwartej godziny wychowa-
nia fizycznego.

Konsekwencj¹ zaproponowanych przez Sejm
zmian w przed³o¿eniu rz¹dowym i wprowadzenia
czwartej godziny dla klas czwartych od 1wrzeœnia
2003 r. jest koszt oko³o 16milionów z³, które bêd¹
musia³y siê znaleŸæ w bud¿ecie, jeœli zg³oszona
przez Sejm poprawka zostanie zaakceptowana
przez Senat.

I jeszcze jedna sprawa. Oczywiœcie podstawo-
we znaczenie ma jakoœæ prowadzonych zajêæ wy-
chowania fizycznego i zwi¹zany z tym system oce-
ny pracy nauczyciela i ucznia. Zmierzamy w tym
kierunku, ¿eby oceniaæ ucznia za postêpy, jakie
robi w zakresie swojej sprawnoœci fizycznej, a nie
za to, jakie osi¹ga rezultaty, bo przecie¿ one s¹
nieporównywalne i wymagaj¹ okreœlonych uwa-
runkowañbiologicznych.Ocenê pracy nauczycie-
la te¿ bêdziemywi¹zaæ nie z wynikami grupki naj-
zdolniejszych ruchowo uczniów, ale ze stopniem
upowszechniania sportu i z postêpami ca³ej po-
pulacji uczniów danej szko³y, w której nauczyciel
prowadzi zajêcia.

I wreszcie odpowiadam na pytania dotycz¹ce
wykorzystania obiektów. Myœlê, ¿e jest to zwi¹za-
ne przede wszystkim z aktywnoœci¹ nauczycieli,
i st¹d nasz program „Animator sportu dzieci
i m³odzie¿y”. Tam, gdzie dajemy pieni¹dze i nau-
czyciel otrzymuje choæby skromne wynagrodze-
nie, sport szkolny jest upowszechniany, a szko³y
s¹ wykorzystywane po po³udniu i wieczorami do
jego uprawiania. Obserwujemy jednak inne zja-
wisko: te sale s¹ wykorzystywane, ale przez do-
ros³ych, tych, jak s¹dzê, którzy mieli dobry wuef
w szkole i u których w czasie wuefu te nawyki zo-
sta³y utrwalone.

Na zakoñczenie mam jeszcze uwagê, ¿e tê
czwart¹ godzinê przewidzian¹ na zajêcia poza-
szkolne chcemy prowadziæ zgodnie z zaintereso-
waniami sportowymi uczniów, ¿eby w ten sposób
wykszta³ciæ w nich nawyk uprawiania sportu,
który pozostanie imna ca³e doros³e ¿ycie. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e w trakcie dyskusji grupa sena-

torów Bloku Senat 2001, w osobach pañ senator:
Olgi Krzy¿anowskiej, Doroty Simonides, Teresy
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Liszcz, Janiny Sagatowskiej, i pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, zg³osi³a wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym. W zwi¹zku z tym proszê
Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunko-
wanie siê do przedstawionego wniosku.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o kulturze fizycznej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie ustanowienia Naro-
dowego Programu Zwalczania Chorób Nowotwo-
rowych.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i jest
zawarty w druku nr 206. Marsza³ek Senatu
w dniu 8 sierpnia 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84ust. 5RegulaminuSenatu, skierowa³
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Pierwsze
czytanie projektu uchwa³y zosta³o przeprowa-
dzone na wspólnych posiedzeniach komisji
w dniach 22 i 29 paŸdziernika 2002 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 206S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia senatora Jerzego Cieœlaka o za-
branie g³osu i przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia mam zaszczyt poinformowaæ Wysoki
Senat, ¿e w dniu 28 maja bie¿¹cego roku odby-
³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia poœwiêcone epidemiologii chorób
nowotworowych i sytuacji oœrodków onkologi-
cznych w naszym kraju. Obecni na posiedze-
niu przedstawic ie le Centrum Onkolog i i
w Warszawie, Polskiej Unii Onkologii i dyrek-
torzy regionalnych centrów onkologii zg³osili
wówczas potrzebê uchwalenia ustawy nada-
j¹cej priorytet profilaktyce i leczeniu chorób
nowotworowych.

Cz³onkowie komisji uznali, ¿e obecnie nie ma
mo¿liwoœci i niemawarunków do uchwalenia ta-
kiej ustawy. Celowe jest natomiast opracowanie
Narodowego Programu Zwalczania Chorób No-
wotworowych. W dniu 28 sierpnia bie¿¹cego ro-
kukomisja przyjê³a projekt uchwa³y Senatuw tej
sprawie. W dniach 22 i 29 paŸdziernika bie¿¹ce-
go roku, na posiedzeniu po³¹czonych komisji –
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci – senatoro-
wie wprowadzili czternaœcie istotnych zmian,
skracaj¹cych i doprecyzowuj¹cych tekst tego
projektu.

Wysoki Senacie, wydaje siê celowe, ¿eby tekst
projektu uchwa³y przedstawiony w druku
nr 206S uzupe³niæ wprowadzaj¹c w akapicie
trzecim, w wersie trzecim, po wyrazach „sprzyja-
j¹cego zmniejszeniu” wyraz „liczbê”. W moim
przekonaniu, nie jest to wniosek o charakterze
merytorycznym ani legislacyjnym. Mo¿emy to
potraktowaæ jako uzupe³nienie redakcyjne, do-
skonal¹ce tekst ustawy. Je¿eli Wysoka Izba po-
dzieli ten pogl¹d, pozwolê sobie odczytaæ jednoli-
ty tekst projektu uchwa³y.

„Dynamika wzrostu liczby zachorowañ na
choroby nowotworowe w Polsce nale¿y do naj-
wy¿szych w Europie. Choroby nowotworowe s¹
obecnie przyczyn¹ oko³o 20% zgonów, w tym
oko³o 40% zgonów kobiet i 30% zgonów mê¿-
czyzn w wieku od czterdziestu piêciu do szeœæ-
dziesiêciu piêciu lat. Pomimo ¿e obecny stan
wiedzy medycznej umo¿liwia rozpoznanie 70%
nowotworów w okresie, kiedy nie dosz³o jeszcze
do przerzutów odleg³ych, wyleczenie lub piêcio-
letnie prze¿ycie uzyskuje siê tylko u 30% cho-
rych.

W opinii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sy-
tuacja ta jest g³êboko niepokoj¹ca i powinna spo-
wodowaæ zintensyfikowanie wieloresortowych
dzia³añ zmierzaj¹cych do znacznego ogranicze-
nia liczby zachorowañ i zgonów na choroby no-
wotworowe w latach 2002–2012. W okresie naj-
bli¿szych dziesiêciu lat odsetek chorych, u któ-
rych uzyskuje siê wyleczenie lub piêcioletni
okres prze¿ycia, powinien zwiêkszyæ siê do oko³o
40%, co odpowiada obecnym standardom euro-
pejskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê
do publicznych i komercyjnych œrodkówmaso-
wego przekazu z apelem o zwiêkszenie aktyw-
noœci w popularyzowaniu w naszym spo³eczeñ-
stwie zdrowego stylu ¿ycia, sprzyjaj¹cego
zmniejszeniu liczby zachorowañ na choroby no-
wotworowe.

Zwracamy siê doministra œrodowiska o skute-
czniejsze eliminowanie czynników rakotwór-
czych zwi¹zanych ze ska¿eniem œrodowiska na-
turalnego.

Zwracamy siê doministra edukacji narodowej
i sportu o zwiêkszenie aktywnoœci nauczycieli
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w szko³ach ponadpodstawowych w upowsze-
chnianiuwiedzy o przyczynach choróbnowotwo-
rowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem skut-
ków palenia tytoniu i lekcewa¿enia zasad zdro-
wego ¿ywienia.

Zwracamy siê do organizacji pozarz¹dowych
oraz samorz¹dów gmin, powiatów i województw,
a tak¿e instytucji ubezpieczeniowych z apelem
o wspieranie wieloresortowych dzia³añ na rzecz
zwiêkszenia skutecznoœci profilaktyki, diagno-
styki, leczenia i rehabilitacji w zakresie chorób
nowotworowych w naszym kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje do
wiadomoœci opinie przedstawicieli Centrum
Onkologii – Instytutu im. Marii Sk³odow-
skiej-Curie oraz Polskiej Unii Onkologii, wyra-
¿one na posiedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w dniu 28 maja 2002 r.

Stoimy na stanowisku, ¿e w Polsce jest zbyt
niski odsetek wczesnych rozpoznañ nowotwo-
rów z³oœliwych wskutek miêdzy innymi niedo-
statecznego przygotowania lekarzy rodzinnych
i g³ównych specjalnoœci oraz niewystarczaj¹cego
upowszechniania metod wczesnego rozpoznawa-
nia. Pomimo poprawy, która nast¹pi³a po zaku-
pach inwestycyjnych w latach 1996, 1997 i 2002,
oœrodki onkologiczne nie dysponuj¹ wystarcza-
j¹c¹ iloœci¹ urz¹dzeñ do nowoczesnej radiotera-
pii, a w wiêkszoœci regionów kraju dostêpnoœæ do
tejmetody leczenia jest nadal ograniczona.D³ugie
oczekiwanie na podjêcie leczenia napromienio-
waniem czêsto krytycznie obni¿a jego skutecz-
noœæ. Konieczne s¹ uzupe³nienia oraz wymiana
wyeksploatowanych urz¹dzeñ do radioterapii
oraz uporz¹dkowanie procedur leczenia napro-
mieniowaniem. Leczenie skojarzone, które pro-
wadzi do bardzo znacznej poprawy wyników
u oko³o 30% chorych, stosowane jest w Polsce za-
ledwie u 50% tych, u których istniej¹ wskazania
do takiego leczenia, nie tylko z powodu braku
œrodkówna zakup aparatury i leków, lecz tak¿e ze
wzglêdu na brak, uzgodnionych w skali kraju,
uaktualnianych standardów i nie zawsze prawid-
³ow¹ gospodarkê lekami.

W okresie realizacji Rz¹dowego ProgramuBa-
dawczo-Rozwojowego w latach 1976–1990 po-
wsta³o wiele kompetentnych zespo³ów badaw-
czych, przygotowanych do prowadzenia wyse-
lekcjonowanych badañ, sprzyjaj¹cych zwalcza-
niu chorób nowotworowych w naszym kraju.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje potrzebê
opracowania Narodowego Programu Zwalcza-
nia Chorób Nowotworowych, uwzglêdniaj¹cego
zalecenia Œwiatowej Organizacji Zdrowia, Miê-
dzynarodowej Unii Walki z Rakiem oraz do-
œwiadczenia krajowe.

Zwracamy siê do ministra zdrowia z wnios-
kiem o niezw³oczne podjêcie prac nad tym pro-

gramem. Program powinien zapewniæ znaczn¹
poprawê dostêpnoœci metod wczesnego rozpoz-
nawania, optymaln¹ alokacjê œrodków na mo-
dernizacjê diagnostyki i terapii nowotworowej,
znaczne zwiêkszenie odsetka chorych leczonych
metodami skojarzonymi i napromieniowaniem –
g³ównie w sieci wojewódzkich centrów onkologi-
cznych, w Centrum Onkologii i w akademiach
medycznych. Program powinien byæ finansowa-
ny z bud¿etu pañstwa i wspierany przez samo-
rz¹dy oraz organizacje pozarz¹dowe. Zwracamy
siê do ministra finansów o zapewnienie œrodków
na jego realizacjê.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Wysoki Senacie, w imieniu po³¹czonych komi-
sji zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie przedstawio-
nego jednolitego tekstu uchwa³y Senatu Rzeczy-
pospolitej bez poprawek.

W takim przypadku, zgodnie z art. 81 ust. 5
i art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, jeszcze dzisiaj
moglibyœmy przyst¹piæ do trzeciego czytania, czy-
li do g³osowania nad t¹ uchwa³¹.

Jest ona adresowana nie tylko do admini-
stracji rz¹dowej, ale te¿ do wielu innych œrodo-
wisk. Dobrze by³oby, ¿eby po wielu miesi¹cach
pracy nad tym tekstem apele i opinie wyra¿one
przez Senat trafi³y do tych œrodowisk jak naj-
prêdzej i ¿eby te liczne œrodowiska mog³y jak
najprêdzej w³¹czyæ siê we wspólne z ministrem
zdrowia dzia³ania na rzecz zmniejszenia zacho-
rowañ i zgonów z powodu chorób nowotworo-
wych w naszym kraju. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê jeszcze pozostaæ przymównicy, bo zgod-
nie z art. 81 naszego regulaminu mo¿na zadawaæ
panu senatorowi pytania, zw³aszcza ¿e jest pan
upowa¿niony do tego, by reprezentowaæ obydwie
komisje.

Czy ktoœ chcia³by postawiæ panu senatorowi
jakieœ pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Nikt jednak nie wpisa³ siê na listê mówców, ale

na sali jest podsekretarz stanu, pani Wac³awa
Wojtala, z Ministerstwa Zdrowia – witam pani¹ –
i od razu zapytam pañstwa senatorów: czy ktoœ
chcia³by zadaæ pytanie pani minister? Nie widzê
chêtnych.

Dobry dzieñ ma pani dzisiaj, Pani Minister.
Dziêkujê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
zabraæ g³os?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Cieœlak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed chwil¹, jako sprawozdawcakomisji, zwra-

ca³em siê do Wysokiego Senatu o przyjêcie tekstu
uchwa³y bez poprawek. W miêdzyczasie, ¿eby nie
pozostawiaæ ¿adnych w¹tpliwoœci o charakterze
legislacyjnym, poprosi³em o konsultacjê Biuro Le-
gislacyjne i spyta³em, czy dopisanie jednego wyra-
zu do tekstumo¿emy traktowaæ jako uzupe³nienie
redakcyjne czy te¿ powinien to byæ wniosek zg³o-
szony oficjalnie i oficjalnie przyjêty przez Senat.
Przed chwil¹ uzyska³em opiniê, ¿e musi to byæ
wniosek zg³oszony w trakcie dyskusji.

Dlatego zabieram g³os i ju¿ jako senator, nie ja-
ko sprawozdawca, sk³adam wniosek, aby wpro-
wadziæ poprawkê polegaj¹c¹ na dodaniu w akapi-
cie trzecim, w wersie trzecim, po wyrazie „zmniej-
szeniu”wyrazu „liczby”w celu ostatecznegoudos-
konalenia tekstu uchwa³y. Nie musi to zmieniaæ
przebieguwydarzeñw dniu dzisiejszym. Po posie-
dzeniach komisji moglibyœmy tê uchwa³ê podj¹æ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Czy ktoœ mia³by jeszcze jakieœ pytania do pani

minister? Nie widzê chêtnych.
W zwi¹zku z tym, ¿e z³o¿ona zosta³a poprawka,

zgodnie z art. 81 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, aby dzisiaj
rozpatrzy³y ten wniosek, co pozwoli³oby nam rów-
nie¿ dzisiaj podj¹æ tê uchwa³ê.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e pañ-
stwo godzicie siê na taki tok postêpowania. Nie
s³yszê sprzeciwu. Dziêkujê.

W zwi¹zku z tym og³aszam godzinn¹ przerwê
w obradach – do godziny 11.15.

Proszê o komunikat w sprawie obrad komisji.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê.
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Na-

uki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

I drugi komunikat. W dniu 20 listopada
2002 r., to jest w œrodê, o godzinie 18.00 w sali
obrad plenarnych Senatu odbêdzie siê posiedze-
nie po³¹czonych komisji: Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad obejmuje pierwsze
czytanie zg³oszonego przez Komisjê Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
i ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw – jest to druk nr 175.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.Og³aszamprzerwêdo godziny15.15.
(G³os z sali: Mo¿na jeszcze?)
S³ucham?

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ nie mam niestety mo¿liwoœci skon-

sultowania siê ani z przewodnicz¹c¹ Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, ani z wice-
przewodnicz¹cym tej komisji, bo nie s¹ obecni na
sali, to proponujê, ¿eby posiedzenie po³¹czonych
komisji odby³o siê piêtnaœcieminut po og³oszeniu
przerwy w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wszyscy s³yszeli, tak? Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 11.15.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 15
do godziny 11 minut 15)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mogê za-
braæ g³os w sprawie formalnej?)

Proszê bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:
Ale to nie ma nic wspólnego z g³osowaniami.
Przed chwil¹ dziennikarz Polsatu poprosi³

mnie o wypowiedŸ w sprawie 11 listopada i zwró-
ci³ uwagê na to, ¿e wisz¹ce nad panem mar-
sza³kiem god³o nie odpowiada ustawie, poniewa¿
powinno byæ na nim czerwone t³o. Ja oczywiœcie
t³umaczy³em to k³opotami bud¿etowymi, ale
zwracam na to pañstwa uwagê. Chyba warto siê
tym zaj¹æ, bo to jest troszkê dziwne.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Myœlê, ¿e Kancelaria Senatu skoryguje tê po-
my³kê, która zasz³a jeszcze w pierwszej kadencji.
Jak siê okazuje, tyle oczu przez wiele lat patrzy³o
bez takiej spostrzegawczoœci, jak¹ wykaza³ siê
rozmówca pana senatora.

Jeszcze pan senator Chronowski, proszê bar-
dzo.

Senator Andrzej Chronowski:

PanieMarsza³ku, ja t³umaczy³em, ¿e to trwa ju¿
dziesiêæ lat, wiêc mo¿e ten kolor czerwony po pro-
stu wyblak³. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja siedzê tutaj i patrzê na to o pó³tora roku d³u-
¿ej. Kolor niestety by³ zawsze taki, jaki jest teraz.
Nie mo¿emy mydliæ oczu opinii publicznej, bo ten
b³¹d by³. Niestety by³. Ale poniewa¿ jesteœmy pod
czujnym okiem dyrektora generalnego Kancelarii
Senatu, tomyœlê, ¿ewkrótce to t³o bêdzie takie jak
szalik – kiedyœ pana senatora Gerharda Barto-
dzieja, a teraz senatora Bogus³awa Litwiñca, któ-
ry w³aœnie go pokazuje. (Weso³oœæ na sali)

Pamiêtamy Bartodzieja i jego szalik.
Ale wracamy ju¿ do naszych problemów.
Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju

Wsi oraz Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez
poprawek. I ten projekt bêdzie poddany pod g³o-
sowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

uchwa³y, proszê o przyciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze nie wyœwietlamy wyników, bo pan se-

nator Litwiniec by³ zajêty szalikiem i niewzi¹³ kar-
ty do g³osowania, ale ju¿ biegnie z powrotem.

Jeszcze tylko pani senator Liszcz, którama po-
dzieln¹ uwagê – mo¿e rozmawiaæ przez telefon,
a jednoczeœnie g³osowaæ. Proszê bardzo.

Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-
ku.

65 senatorów g³osowa³o za, 7wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wieustawyo zmianieustawyopodatku rolnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach

lokalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w czasie przerwy odby³o siê
wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisje od-
nios³y siê do zg³oszonych w czasie debaty wnios-
ków i przedstawi³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Bardzo proszê, aby plon tych obrad przedsta-
wi³a pani senator Aleksandra Koszada, sprawo-
zdawca po³¹czonych komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, przedstawiam stanowisko komi-
sji w sprawie wniosków zg³oszonych do usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Komisje na posiedzeniu w dniu 7 listopada
2002 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w dniu 7 listopada w toku debaty nad ustaw¹
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych oraz o zmianie niektórych innychustaw, po-
stanowi³y rekomendowaæ Wysokiemu Senatowi
przyjêcie wniosku zawartego w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ jedynk¹, druk nr 253Z, czyli przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator Czes³awa Christowa chcia³aby za-

braæ g³os?
(Senator Czes³awa Christowa: Nie.)
A senator Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Przyst¹pimy wiêc do g³osowania. W pierwszej

kolejnoœci bêdziemy g³osowali nadwnioskiemko-
misji, popartym przez po³¹czone komisje, o przy-
jêcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku?
(G³osy z sali: Nie ma pr¹du, nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
To ponawiam pytanie: kto z pañstwa jest za

przyjêciem projektu uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
63 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
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Dziêkujê bardzo. Wobec wyników g³osowania
stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o podatku leœnym.

W przerwie obrad po³¹czone komisje, Komisja
Ochrony Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki
i FinansówPublicznych, odnios³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i za chwilê
przedstawi¹ za poœrednictwem pana senatora Je-
rzego Markowskiego uzgodnione na swoim posie-
dzeniu wnioski.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku, po³¹czone komisje, Komi-
sja Ochrony Œrodowiska oraz Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych, po rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych w trakcie debaty nad
ustaw¹ o podatku leœnym wnosz¹, by Wysoka
Izba przyjê³a ustawê bez poprawek, tak jak to
jest zapisane w sprawozdaniu, druk nr 254Z.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senatorW³odzimierz £êcki chcia³by je-

szcze zabraæ g³os?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
A pan senator Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
A pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o podatku leœnym.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Czekamy na w³¹czenie aparatury.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-

ku?
Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
68 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
W tej sytuacji pozostaje mi tylko stwierdziæ, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o podat-
ku leœnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spad-
ków i darowizn.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. I ten w³aœnie
projekt poddajê pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za jego przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
69 senatorów g³osowa³o za, 7wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 4)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³êw sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od spadków i darowizn.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, która odnios³a
siê do zg³oszonych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie, o którympowie pan
senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w trakcie
debaty nad projektem ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych oraz po wnikliwej dys-
kusji nad wszelkimi tezami wyg³oszonymi w tej
sprawie, nie tylko w trakcie debaty wWysokiej Iz-
bie, postanowi³a wnosiæ, by Wysoka Izba przyjê³a
ustawê bez poprawek.

Jedno zdanie wyjaœnienia. Komisja Gospodar-
ki i Finansów Publicznych kierowa³a siê przede
wszystkim odpowiedzialnoœci¹ za kszta³t finan-
sów publicznych pañstwa i konstytucyjn¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ za przysz³oroczny bud¿et pañ-
stwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chce jeszcze zabraæ g³os? Pan senator

Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
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Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Pan senator Krzysztof Borkowski?
Proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w istocie ta

ustawa podwy¿sza podatek. Chcia³bymwiêc ape-
lowaæ o przyjêcie mojej poprawki i wypoœrodko-
wanie tak, ¿eby nie by³a to podwy¿ka podatku do
27%, a do 25%.Ca³kowiciewychodzi to naprzeciw
pakietowi „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”,
który Wysoka Izba rozwa¿a³a. Chcemy, ¿eby ten
kraj siê rozwija³ i ¿eby ka¿dymia³ pracê, a na pew-
no nie sprzyjaj¹ temu wy¿sze podatki, ju¿ raczej
ni¿sze podatki. Apelujê do Wysokiej Izby o rozwa-
gê i poparciemojej poprawki.Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Sztorc?

Senator Józef Sztorc:
Ja siê zgadzam ze s³owami senatora Borkow-

skiego.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e przedstawiono nastêpuj¹ce

wnioski: senatorowie Andrzej Chronowski, Jani-
na Sagatowska i Robert Smoktunowicz wnosili
o odrzucenie ustawy, Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych wnosi³a o przyjêcie ustawy
bez poprawek, senatorowie Mieczys³aw Janow-
ski, Krzysztof Borkowski oraz Józef Sztorc przed-
stawili wniosek o wprowadzenie poprawki do tek-
stu ustawy.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad
wnioskiem Janiny Sagatowskiej, Andrzeja Chro-
nowskiego i Roberta Smoktunowicza o odrzuce-
nie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych.

Proszê o w³¹czenie maszyny.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-

rzucenie ustawy?
Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Poproszê o wynik.

18 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ wymaga-
nej wiêkszoœci.

W takim razie bêdziemy g³osowali nad wnios-
kiem komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Bêdziemy g³osowali po w³¹czeniu maszyny, co
w³aœnie nast¹pi³o.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku ko-
misji o przyjêcie ustawy bez poprawek?

Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
57 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³êw sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-
–2006.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek i ten
projekt poddaje pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tego projektu?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
71 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 7)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001–2006.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek i ten w³aœnie
wniosek poddaje pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za wnioskiem Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku.
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63 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,
7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie obrad odby³o siê
posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która odnios³a siê do
wszystkich wniosków przedstawionych w toku
debaty.

Bardzo proszê o zapoznanie nas z przebiegiem
i wnioskami pana senatora sprawozdawcê Grze-
gorza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu wczorajszym

rozwa¿y³a wnioski zg³oszone w dyskusji, w tym
wnioski z³o¿one miêdzy innymi przez pana sena-
tora Janowskiego i przez pana senatora Piwoñ-
skiego.

Po dyskusji komisja rekomenduje Wysokiej Iz-
bie przyjêcie ustawy wraz z poprawkami, które s¹
ujête w druku nr 243Z.

Komisja nie przychyli³a siê do wniosku pana
senatora Jarmu¿ka o odrzucenie ustawy, a tak¿e
nieuzna³a za zasadnepoprawek: dwunastej i dwu-
dziestej pierwszej. Wycofana zosta³a z zestawienia
wnioskówpoprawkadwudziesta ósma, a dwudzie-
sta dziewi¹ta zosta³a zmodyfikowana w sensie re-
dakcyjnym – skreœlono wyraz: gminy.

Bardzo proszê o rozwa¿enie tego sprawozdania
i podjêcie uchwa³y w sprawie tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zanim bêdziemy rozwa¿aæ, zapytam, czy pan

senator Zdzis³awJarmu¿ek chcia³by zabraæ g³os.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Nie, dziêkujê bar-

dzo.)
A pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
A pan senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofany

wniosek? Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
Zdzis³aw Jarmu¿ek przedstawi³ wniosek o odrzu-
cenie ustawy; Komisja Samorz¹duTerytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. Zgodnie z regulami-
nem najpierw bêdziemy g³osowali nad wnioskiem
najdalej id¹cym, czyli wnioskiem senatora Zdzi-
s³awa Jarmu¿ka, niepopartym przez komisjê,
o odrzucenie ustawy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-
rzucenie ustawy?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
1 senator g³osowa³ za, 74 – przeciw, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Stwierdzamw tej sytuacji, ¿e wniosek nie uzys-

ka³ poparcia wiêkszoœci i dlatego bêdziemy g³oso-
wali nad poszczególnymi poprawkami.

Poprawki: pierwsz¹, dwunast¹ i dwudziest¹
pierwsz¹, przeg³osujemy ³¹cznie. S¹ to poprawki
senatora Mieczys³awa Janowskiego, które zmie-
rzaj¹ do rozszerzenia zakresu oœwiadczenia ma-
j¹tkowego o oœwiadczenie o stanie maj¹tkowym
ma³¿onka.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo, proszê o wynik.
18 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e poprawki: pierwsza, dwunasta

i dwudziesta pierwsza, nie uzyska³y wymaganej
wiêkszoœci.

Bêdziemy ³¹cznie g³osowaæ nad nastêpnymi
poprawkami pana senatora Mieczys³awa Janow-
skiego, tym razem popartymi przez komisjê. S¹ to
poprawki: druga, czternasta i dwudziesta druga.
Wprowadzaj¹ one mo¿liwoœæ kontroli oœwiadczeñ
maj¹tkowych przez organy kontroli skarbowej
w razie podejrzenia, ¿e oœwiadczenie maj¹tkowe
jest niezgodne z prawd¹.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest im przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Poprawki od trzeciej do szóstej, od szesnastej

do dziewiêtnastej i od dwudziestej trzeciej do
dwudziestej szóstej, to s¹ poprawki komisji po-
parte przez komisjê; bêdziemy nad nimi g³osowali
³¹cznie.

Poprawki te doprecyzowuj¹ przepisy okreœla-
j¹ce tryb postêpowania z oœwiadczeniem o dzia-
³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez ma³¿on-
ka, zstêpnych, wstêpnych i rodzeñstwo oraz z oœ-
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wiadczeniem o umowach cywilnoprawnych za-
wartych przez te osoby. S¹ to poprawki komisji
poparte przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 12)
Stwierdzamw tej sytuacji, ¿e poprawki od trze-

ciej do szóstej, od szesnastej do dziewiêtnastej
i od dwudziestej trzeciej do dwudziestej szóstej
zosta³y przyjête.

Bêdziemy tak¿e g³osowali ³¹cznie nadpoprawka-
mi: siódm¹, dwudziest¹ i dwudziest¹ siódm¹. S¹ to
poprawki komisji poparte przez komisjê. Upra-
wniaj¹ wojewodê do wydawania zarz¹dzeñ zastêp-
czych równie¿w razie bezczynnoœci w³aœciwego or-
ganu jednostki samorz¹du terytorialnego w zakre-
sie odwo³ania lub rozwi¹zania umowy o pracê
z kierownikiem jednostki organizacyjnej, jedno-
stki samorz¹du terytorialnego i osob¹ zarz¹dza-
j¹c¹ lub cz³onkiem organu zarz¹dzaj¹cego, samo-
rz¹dow¹ osob¹ prawn¹. S¹ to, jak powiedzia³em,
poprawki komisji poparte przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka ósma, której autorem jest senator

Zbyszko Piwoñski, ma poparcie komisji i zobo-
wi¹zuje pracownika samorz¹dowego do uzyski-
wania zgody pracodawcy samorz¹dowego na pod-
jêcie dodatkowego zajêcia zarobkowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
71 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 14)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e poprawka uzys-

ka³a wymagan¹ wiêkszoœæ.
Poprawka dziewi¹ta komisji, poparta przez ko-

misjê, zmierza do usuniêcia podwójnej sankcji
przewidzianej wobec wójta, burmistrza i prezy-
denta miasta.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku. Dziêkujê bar-

dzo.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 15)
Stwierdzam, ¿e poprawka dziewi¹ta zosta³a

przyjêta.

Dziesi¹ta poprawka komisji, poparta przez ko-
misjê, rozszerza kr¹g podmiotów zobowi¹zanych
do zg³aszania okreœlonych informacji do rejestru
korzyœci o cz³onków zarz¹dów powiatów i woje-
wództw innych ni¿ starostowie i wicestarostowie,
marsza³kowie województw i wicemarsza³kowie
województw.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, a wiêc jednog³oœ-

nie. (G³osowanie nr 16)
Poprawka jedenasta komisji, poparta przez ko-

misjê, modyfikuje przepis karny w taki sposób,
aby odpowiada³ on zakazowi zawartemu w usta-
wie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
I po raz trzeci z rzêdu uzyskaliœmy jednomyœl-

noœæ – 78 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzynast¹ i piêtnast¹ bêdzie-

my g³osowali ³¹cznie. S¹ to poprawki komisji po-
parte przez komisjê i doprecyzowuj¹ce terminolo-
giê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za – jednog³oœnie.

(G³osowanie nr 18)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta komisji, po-

parta przez komisjê, zmierza do tego, aby rów-
nie¿ rada powiatu i sejmik województwa stwier-
dza³y wygaœniêcie mandatu odpowiednio radne-
go powiatu i radnego województwa, który nie do-
pe³ni³ obowi¹zku zrzeczenia siê funkcji lub za-
przestania dzia³alnoœci prowadzonej przed
dniem wyboru.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za – jednog³oœnie.

(G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
A teraz przyst¹pimy do g³osowania nad ca³o-

œci¹ ustawy wraz z poprawkami.
Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw wraz z przyjêtymi poprawkami, pro-
szê o podniesienie rêki.

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 senatorów popar³o tê ustawê, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zosta³a podjê-
ta.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowis-
ka pañstwowe oraz ustawy o kszta³towaniu wy-
nagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e wszystkie wymagania proce-
duralne zosta³y ju¿ spe³nione i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie do ustawy poprawki za-
wartej w druku nr 251A. Poprawka zmierza do tego,
by finansowanie œwiadczeñ zdrowotnych osób za-
jmuj¹cychkierowniczestanowiskapañstwowewza-
k³adach opieki zdrowotnej tworzonych przez mini-
stra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych odbywa³o
siê bezpoœrednio z czêœci bud¿etu pañstwa bêd¹cej
w dyspozycji ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji, a nie jak dotychczas z czêœci, któr¹ dyspo-
nuje minister zdrowia.

Bardzo proszê o w³¹czenie aparatury do g³oso-
wania.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
77 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe oraz ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej.

(Rozmowy na sali)
Debata nad rozpatrywan¹…
Przepraszam bardzo, pañstwo dyskutujecie,

czy przy poprzedniej ustawie dope³ni³em proce-
dury. Tak, procedura zosta³a dope³niona zgodnie
ze scenariuszem.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad tym projek-
tem.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
64 senatorów g³osowa³o za, 7 przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektó-
rych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem ad-
ministracji publicznej.

Przystêpujemy do czytania drugiego tomu sce-
nariusza.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwapañ-
stwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek i ten w³aœnie
projekt poddajê pod g³osowanie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
61 senatorów g³osowa³o za, 12 przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam w tej sytuacji, ¿e Senat podj¹³

uchwa³êw sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego „Program dla
Odry – 2006”. Przypominam, ¿e debata nad roz-
patrywan¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Ochrony Œrodowiska przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którymwnosi owprowadzenie
poprawki do ustawy. Widzimy to w druku
nr 250A. Poprawka zmierza do likwidacji b³êdów
arytmetycznych pope³nionych w obliczeniu pla-
nowanych œrodków finansowych na realizacjê
programu wieloletniego „Program dla Odry –
2006”.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Program dla Odry – 2006”.
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Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, 4wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 24)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Program dla Odry – 2006”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci odnios³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Bardzo proszê pani¹ senator Ewê Serock¹, ¿e-
by zechcia³a przedstawiæ wnioski uzgodnione na
posiedzeniu komisji.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci od-

by³a posiedzenie w dniu 7 listopada i postanowi³a
zarekomendowaæ poprawki: trzeci¹ i czwart¹, za-
warte w druku senackim nr 258Z.

Poprawka trzecia prowadzi do wyrównania
skali podwy¿ek awansowych dla sêdziów i proku-
ratorów. Poprawka czwarta jest poprawka redak-
cyjn¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, mniejszoœæ Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz sena-
tor Teresa Liszcz przedstawi³y wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Jestem winien jeszcze pani senator Teresie
Liszcz pytanie, czy chce zabraæ g³os.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Nad poprawkami pierwsz¹ i pi¹t¹ – a s¹ to po-
prawki pani senator Teresy Liszcz, niepoparte
przez komisjê – bêdziemy g³osowali ³¹cznie.

Kto jest za przyjêciem poprawek pierwszej
i pi¹tej?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawki pierwsza i pi¹ta nie zosta³y przyjête
Poprawka druga jest poprawk¹ mniejszoœci

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Przy-
jêcie jej spowodowa³oby, ¿e stawki awansowe sê-
dziów nie zosta³yby obni¿one, lecz pozosta³yby
na poziomie przewidzianym przez ustawê – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych z roku 2001.
Jak mówi³em, poprawka druga jest poprawk¹
mniejszoœci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
18 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka druga nie uzyska³a wymaganej

wiêkszoœci g³osów.
Poprawka trzecia, komisji, poparta przez komi-

sjê, ogranicza siê do zmianyust. 1awart. 62usta-
wy o prokuraturze. Zmierza ona do obni¿enia sta-
wek awansowych dla prokuratorów do poziomu
przewidzianegownowelizacji dla sêdziów, czyli do
ustalenia tych stawek na jednym poziomie dla
obu grup zawodowych.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Bardzo proszê o wynik.
70 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta
Poprawka czwarta, komisji, poparta przez ko-

misjê, ma charakter technicznolegislacyjny i od-
nosi siê do art. 3.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowali nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz nie-
których innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
65 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
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Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
zycznej.

W czasie przerwy w obradach odby³o siê posie-
dzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, która
ustosunkowa³a siê do wszystkich wniosków
przedstawionych w toku debaty.

Bardzo proszê pani¹ senator Jolantê Popio³ek,
¿eby zechcia³a przedstawiæ plon pracy komisji.

Senator Jolanta Popio³ek:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozdanie

Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym po

rozpatrzeniuwniosków zg³oszonychw toku deba-
ty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o kulturze fizycz-
nej postanowi³a przedstawiæ Wysokiemu Senato-
wi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyj¹æ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A w tym punkcie jest wniosek o przyjêcie usta-

wy bez poprawek – to tak, ¿eby ju¿ uœciœliæ.
Czy pani senatorOlgaKrzy¿anowska chcia³aby

zabraæ g³os?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Nie, dziêkujê.)
A pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
A pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Zatemprzystêpujemy do g³osowaniaw sprawie

ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.
W toku debaty zosta³y przedstawione dwa

wnioski: wniosek o odrzucenie ustawy i diame-
tralnie odmienny – o przyjêcie jej bez poprawek.
Oczywiœcie w pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³o-
sowali nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Wniosek ten jest zawarty w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 249Z.

Zatem kto z pañstwa jest za odrzuceniem tej
ustawy?

Kto jest temu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.

14 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)

Oznacza to, ¿e wniosek o odrzucenie ustawy
nie uzyska³ wymaganej liczby g³osów.

G³osujemy zatem nad wnioskiem komisji, po-
partym przez komisjê, o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
65 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Uchwa³a zosta³a podjêta.
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
zycznej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach to-
warowych.

Przypominam, ¿e debata nad ustaw¹ zosta³a
zakoñczona i teraz mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Tenw³aœniewniosekpoddajê pod g³osowanie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
77 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach towaro-
wych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie ustanowienia Narodo-
wego Programu Zwalczania Chorób Nowotworo-
wych.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y, przed prze-
rw¹ w obradach, skierowa³ ten projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, zobowi¹zuj¹c te ko-
misje do przygotowania jeszcze w dniu dzisiej-
szym dodatkowego sprawozdania.

Komisje rozpatrzy³y ten projekt i przygotowa³y
dodatkowe sprawozdanie, które w tej chwili
przedstawi pan senator Jerzy Cieœlak.

Bardzo proszê.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowaæ, ¿e Komisja Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci orazKomisja Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia na wspólnym posiedzeniu
w przerwie w obradach Senatu w dniu dzisiej-
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szym, po rozpatrzeniu przedstawionego projektu
uchwa³y orazwniosku zg³oszonegow toku dysku-
sji podczas drugiego czytania, jednog³oœnie po-
par³y wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
dwójk¹ rzymsk¹ i wnosz¹ o jego przyjêcie przez
Senat wraz z jednolitym projektem uchwa³y, za-
wartym w druku nr 206S. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Proszê zostaæ na trybunie.
Mo¿emy pytaæ, ale krótko – ka¿dy ma minutê.

Proszê bardzo, kto chcia³by zapytaæ o coœ pana
senatora Jerzego Cieœlaka? Nikt o nic. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê uprzejmie.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

projektu uchwa³y w sprawie ustanowienia Naro-
dowego Programu Zwalczania Chorób Nowotwo-
rowych.

W pierwszej kolejnoœci bêdzie przeprowa-
dzone g³osowanie nad wnioskiem o podjêcie
bez poprawek projektu uchwa³y w brzmieniu
zaproponowanym w druku nr 206S – jest to
punkt oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 206X.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Wniosek o przyjêcie projektu uchwa³y bez po-

prawek nie uzyska³ wymaganej wiêkszoœci g³o-
sów.

Teraz bêdziemy g³osowali nad przedstawion¹
przez senatora wnioskodawcê poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o podjêcie tej uchwa³y w brzmieniu przedstawio-
nymwdruku nr 206S, czyli w punkcie pierwszym
w druku nr 206X…

(Poruszenie na sali)
(Senator Adam Biela: Czy tu chodzi w³aœnie o tê

poprawkê?)
Przepraszam…
Wszystko siê wyjaœni³o.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez senatora Jerzego Cieœlaka wnios-
kiem o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwa³y. Chodzi o punkt oznaczony rzymsk¹
dwójk¹ w druku nr 206X.

Bardzo proszê, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.

78 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 34)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Mamy szansê przyj¹æ tê uchwa³ê w samo po³u-

dnie.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

projektu uchwa³y w ca³oœci ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtej poprawki.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 35)
I wed³ug mojego zegarka w samo po³udnie.
Dziêkujê bardzo.
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustanowienia

Narodowego ProgramuZwalczania ChoróbNowo-
tworowych.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przyst¹pimy teraz do oœwiadczeñ senatorów
poza porz¹dkiem obrad.

Mo¿e trzy minuty przerwy technicznej, bo nie
wszyscy s¹ zainteresowani bezpoœrednim…

(Senator W³odzimierz £êcki: Panie Marsza³ku,
moglibyœmy siê dowiedzieæ, kiedy jest nastêpne
posiedzenie?)

Nastêpne posiedzenie Senatu odbêdzie siê
21 listopada.Oporz¹dku i godzinie powiadomimy
pañstwa senatorów.

(Senator W³odzimierz £êcki: Jednodniowe, tak?)
Tak. Odbêdzie siê 21 listopada. Gdyby by³o ina-

czej, powiedzia³bym, ¿e rozpocznie siê 21 listopa-
da, a poniewa¿ powiedzia³em, ¿e odbêdzie siê, to
oczywiœcie bêdzie to posiedzenie jednodniowe.

(Senator W³odzimierz £êcki: Przepraszam, Pa-
nie Marsza³ku, za brak zaufania do precyzji pañ-
skiej wypowiedzi.)

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02
do godziny 12 minut 05)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Przypominam o ograniczeniach: ka¿dy senator

mo¿ewyg³aszaæ w ci¹gu piêciuminut to, coma do
wyg³oszenia i co nie wi¹¿e siê z porz¹dkiem obrad,
jaki w³aœnie przed chwil¹ wyczerpaliœmy.

Pan senator Bogus³aw Litwiniec jest dzisiaj li-
derem, jeœli chodzi o kolejnoœæ wyg³aszania oœ-
wiadczeñ.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W trybie oœwiadczenia senatorskiego zwracam

siê do pana Grzegorza Ko³odki, wicepremiera
rz¹du Rzeczypospolitej i ministra finansów.
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Uprzejmie proszê o udzielenie mi wyjaœnienia
w sprawiemotywów nieobjêcia podatkiem docho-
dowymsferyhandlupapieramiwartoœciowymina
gie³dzie oraz innych inwestycji tego typu.

Gdy przed rokiem procedowaliœmy nad ustaw¹
dotycz¹c¹ opodatkowania zysków z oszczêdnoœci,
ju¿ wtedywyborcy zadawalimi pytaniaw tej spra-
wie, a ja zadawa³em je kompetentnym i zaufanym
osobomwparlamencie i rz¹dzie Rzeczypospolitej,
nie korzystaj¹c jednak z trybu oficjalnego. Tylko
cnota lojalnoœci parlamentarzysty wobec m³ode-
go wówczas rz¹du powstrzyma³a mnie od uparte-
go domagania siê zadowalaj¹cej odpowiedzi.

Dziœ jestem pod coraz wiêkszym obstrza³em
maj¹cych domnie pytaniawyborców,w tym zw³a-
szcza przedstawicielima³ego biznesu, których ob-
ci¹¿enia na rzecz skarbu pañstwa doprowadzaj¹
czêsto na granicê bankructwa. Wielu z nich, co
prawda, okazuje szacunek za niedawn¹ rz¹dow¹
inicjatywê odd³u¿enia, lecz tym bardziej manife-
stuje zdziwienie, ¿e fiskus nadal oszczêdza obroty
inwestorówgie³dowych, zyski z polis na ¿ycie itp.

Ostatnio pytania dotycz¹ce tego tematu inten-
sywnie p³yn¹ te¿ z ró¿nych zniecierpliwionych
sfer SLD, a tak¿e ze sfery zubo¿a³ej najemnej inte-
ligencji humanistycznej – chodzi o sferê nauki,
kultury i oœwiaty – z któr¹ pod wzglêdem zawodo-
wym mam bliski kontakt. To ta sfera, nawet przy
swojej podwy¿szonej aktywnoœci aksjologicznej,
nie rozumie, o co tu chodzi. Oszczêdzanie przez
fiskus graczy gie³dowych po trwa³ym ju¿ zainsta-
lowaniu siê kapita³ów zachodnich w Polsce, przy
hojnoœci ze strony Rzeczypospolitej – vide: sytua-
cja banków – wywo³uje u nich opinie o rz¹dzie le-
wicy, które œwiadcz¹ o niezrozumieniu intencji,
co gorsza, emituj¹ pos¹dzenia o œwiadome unika-
nie przez w³adze RP demokratycznej zasady prze-
jrzystoœci. W czyim interesie?

Oszczêdzanie – bez wyjaœnienia powodów – in-
westorów na gie³dzie kapita³owej, jeœli chodzi
o sk³adkê na rzecz potrzeb publicznych pañstwa,
staje siê ju¿ powoli problemem spo³ecznym. Prze-
to zamieniam lojalnoœæ na wymóg oœwiecenia ra-
cjonalnym uzasadnieniem polityki fiskalnej pañ-
stwa polskiego i proszê o udzielenie mi odpowie-
dzi na pytanie, o co chodzi w tej wspania³omyœ-
lnoœci skarbu pañstwa wobec wskazanej grupy
inwestorów. Oœwiadczam, ¿e oczekiwanie przez
vox populi symetrii podatkowej jest przejawem
nie populizmu, lecz poczucia sprawiedliwoœci.

Bogus³awLitwiniec, senatorRzeczypospolitej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Potwierdzam ostatnie s³owa.
A teraz senator Rzeczypospolitej Zbigniew Ku-

lak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie tak¿e kierujê do ministra

finansów, pana profesora Grzegorza Ko³odki.
W ostatnich dniach dosz³y domnie informacje,

¿e podobno w ostatnich miesi¹cach nast¹pi³
gwa³towny spadek sp³ywu sk³adek na powsze-
chne ubezpieczenie zdrowotne. Grozi to – jeszcze
przed reform¹ pana ministra £apiñskiego, która
ci¹gle jest rozpatrywana w Sejmie – zachwianiem
p³ynnoœci finansowej kas chorych, nawet tych,
które potrafi³y tê p³ynnoœæ w minionych latach
utrzymaæ.

Uprzejmie proszê pana ministra o informacjê
na tematwielkoœci œrodków sp³ywaj¹cych na fun-
dusz ubezpieczeñ zdrowotnych w kolejnych mie-
si¹cach obecnego roku oraz – jeœli prawdziwe s¹
docieraj¹ce do mnie sygna³y – o wyjaœnienie,
zdiagnozowanie przyczyn obni¿enia skutecznoœci
pozyskiwania œrodków na fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Ponadto oœwiadczenia doprotoko³u z³o¿yli: trzy

– senator Andrzej Chronowski, dwa – senator
AdamGraczyñski, po jednym – senatorowie Kazi-
mierz Pawe³ek, Adam Biela, Janusz Bielawski,
Tadeusz Bartos, Kazimierz Dro¿d¿, Henryk Go³ê-
biewski, Józef Sztorc, Bogdan Podgórski, Witold
G³adkowski, Tadeusz Wnuk i Andrzej Anulewicz.
a tak¿e pan Bogus³aw Litwiniec.*

(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

wyg³osiæ oœwiadczenie?
Skoro nie, to pragnê jeszcze tylko pozdrowiæ

s³uchaczy Radia Parlament.
Niniejszym zamykam dwudzieste siódme po-

siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej
kadencji. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - + + + . - + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + ? + - ? - - + + + + - + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
8 A. Biela + ? + ? + - + - - + + + + - + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + ? - + ? - + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + - + + - + + + - - + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski ? ? + ? + - ? - - + + + + - + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 A. Jaeschke + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
34 A. Jamróz . . . . . . . . - - + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski ? ? ? ? + - ? - - + + + + - + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + - + + + + + + + + + ?
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
39 D. Kempka + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + - + + + - - + + + - + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + - - + + - + ? - + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak . . . . . . . . - - + + + + + + + + + +
47 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 I. Kurzêpa + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + ? - + + - + + + + + + + + + + +
50 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Lewicki + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz . + ? + + - + + - + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + - + + + - ? + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + - + - + + + - ? + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + - + + + - + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + - + + + - - + + + + + + + + + ?
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + ? + + + - + ? - + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + ? + - + + + - ? + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + - + + + - ? + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski . . ? + + - + ? - ? + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + ? ? + + - + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska . + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska ? ? + ? + - ? - - + + + + - + + + + + +
81 E. Serocka + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + - + + ? + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski . + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz ? ? + + + - + ? ? ? + - + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski + + ? + + - + ? - + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + - + + - + + - + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec ? ? + ? + - + - - + + + + - + + + + + +
93 J. Sztorc + ? + ? + - + ? - + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski ? + + + + - ? + - + + + + + ? + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + - + + - + + + - ? + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - + + + - - + + + + + + + + + +

Obecnych 72 75 76 76 76 76 76 76 77 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78
Za 65 63 68 69 18 57 71 63 1 18 78 77 78 71 77 78 78 78 78 76
Przeciw 0 3 3 0 55 18 0 6 74 53 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 7 9 5 7 3 1 5 7 2 7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
1 J. Adamski + . + + - - + + + - + + - + +
2 A. Anulewicz + + + + - - + + + - + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - - + + + - + - ? ? + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + - - + + + - + + - + +
7 M. Berny + + + + - - + + + - + + + + +
8 A. Biela + - - + + + + + - + + + ? + +
9 J. Bielawski + + + + - - + + + - + + + + +

10 J. Bieñ + + + + - - + + + - + + - + +
11 F. Bobrowski + + + + - - + + + - + + - + +
12 K. Borkowski + + ? + - ? + + + - + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + - + + - + +
14 C. Christowa + + + + - - + + + - + + - + +
15 A. Chronowski ? - - ? + + ? + - + - + - + +
16 J. Cieœlak + + + + - - + + + - + + - + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + - - + + + - + + - + +
19 J. Danielak + + + + - - + + + - + + - + +
20 K. Doktorowicz + + + + ? ? + + + - + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - + + + - + + - + +
22 B. DrzêŸla + + + + - - + + + - + + - + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . .
25 G. Ferenc + + . + - - + + + - + + - + +
26 A. Gierek + + + + - - + + + - + + - + +
27 W. G³adkowski + + + + - - + + + - + + - + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + - - + + - + +
29 H. Go³êbiewski + + + + - - + + + - + + - + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + - - + + + - + + - + +
32 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . .
33 A. Jaeschke + + + + - - + + + - + + - + +
34 A. Jamróz + + + + - - + + + - + + - + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + - - + + + ? + ? + - + - + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - - + + + - + + - + +
38 R. Jarzembowski + + + + - - + + + - + + - + +
39 D. Kempka + + + + - - + + + - + + + + +
40 A. Klepacz + + + + - - + + + - + + - + +
41 J. Konieczny + + + + - - + + + - + + - + +
42 A. Koszada + + + + - - + + + - + + - + +
43 M. Koz³owski + + + + - - + + + - + + - + +
44 Z. Kruszewski + + + + - - + + + - + + - + +
45 O. Krzy¿anowska + + ? + + + + + ? + - + + + +
46 Z. Kulak + + + + - - + + + - + . - + +
47 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . . .
48 I. Kurzêpa + + + + - - + + + - + + - + +
49 K. Kutz + + . + ? ? + + + + - + + + +
50 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Lewicki + + + + - - + + + - + + - + +
52 G. Lipowski + + + + - - + + + - + + + + +
53 T. Liszcz + + + + + + - + - + - + - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
54 B. Litwiniec + + + + - - + + + - + + - + +
55 J. Lorenz + + + + - - + + + - + + - + +
56 W. £êcki + + + + - - + + + - + + - + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + - - + + + - + + - + +
59 G. Matuszak + + + + - - + + + - + + - + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . .
62 S. Nicieja + + + + - - + + + - + + - + +
63 G. Niski + + + + - - + + + - + + - + +
64 M. Noga + + + + - - + + + - + + - + +
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - - + + + + + + - + +
67 W. Paw³owski + + + + - - + + + - + + - + +
68 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . .
69 K. Piesiewicz + + ? + + + + + ? + ? + + + +
70 W. Pietrzak + + + + - - + + + - + + - + +
71 Z. Piwoñski + + + + - - + + + - + + - + +
72 S. Plewa + + + + - ? + + + - + + - + +
73 B. Podgórski + + + + - - + + + - + + - + +
74 L. Podkañski + ? - + - - + + + - + + - + +
75 J. Popio³ek + + + + - - + + + - + + - + +
76 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . .
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? + - + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + - - + + + - + + - + +
80 J. Sagatowska + - - ? + + ? + - + - + - + +
81 E. Serocka + + + + - - + + + - + + - + +
82 K. Sienkiewicz + + + + - - + + + - + + + + +
83 D. Simonides + + - + + + + + + + - + + + +
84 R. S³awiñski + . + + - - + + + - + + - + +
85 R. Smoktunowicz + - - ? + + ? + - + - + - + +
86 J. Smorawiñski + ? - + - + + + + - + + - + +
87 A. Spychalski + + + + - - + + + - + + - + +
88 G. Staniszewska + . + + + + + + + + - + + + +
89 H. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . .
90 A. Stradomska + + + + - - + + + - + + - + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + - - ? + + - + - ? + + - + +
93 J. Sztorc + ? - + - + + + + - + + + + +
94 K. Szyd³owski . . . . . . . . . . . . . . .
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski + ? - + + + + + - + - + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + - - + + + - + + - + +
99 Z. Zychowicz + + + + - ? + + + - + + - + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - - + + + - + + - + +

Obecnych 78 75 76 78 78 78 78 78 78 78 78 77 78 78 78
Za 77 64 61 74 15 18 70 78 65 14 65 77 15 78 78
Przeciw 0 7 12 0 61 55 4 0 9 62 11 0 62 0 0
Wstrzyma³o siê 1 4 3 4 2 5 4 0 4 2 2 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 27. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowanedoministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnegoGrzegorzaKurczuka

Oœwiadczenie moje dotyczy rozbie¿nej praktyki stosowanej przez s¹dy rejonowe – wydzia³y gospodar-
czeKrajowegoRejestruS¹dowego –w zakresiewpisudo rejestrówspó³dzielczych zwi¹zków rewizyjnych.

Namocy art. 240–257 ustawy – Prawo spó³dzielcze powsta³y zwi¹zki rewizyjne spó³dzielni, których ce-
lem jest, obok dzia³alnoœci rewizyjnej czy lustracyjnej, zapewnienie zrzeszonym spó³dzielniom pomocy
w ichdzia³alnoœci statutowej. Jako osoby prawne zosta³y onewpisane do rejestrów spó³dzielni prowadzo-
nych przez wydzia³y gospodarcze s¹dów rejonowych.

Obecnie zachodzi koniecznoœæ przerejestrowania tych zwi¹zkówspó³dzielczychdoKrajowegoRejestru
S¹dowego. Rodzi to powa¿ne problemy, gdy¿ ustawa o KRS w art. 36 pkt 8 wœród podmiotów uprawnio-
nych do wpisania do rejestru przedsiêbiorców wymienia tylko spó³dzielnie.

S¹dy rejonowe, na przyk³ad w Warszawie, uznaj¹c, ¿e katalog podmiotów podlegaj¹cych wpisowi do
rejestru przedsiêbiorców w KRS ma charakter zamkniêty, odmawia wpisu zwi¹zków rewizyjnych
spó³dzielni do tego rejestru i wskazuje na to, ¿e zwi¹zek rewizyjny niemo¿e prowadziæ dzia³alnoœci gospo-
darczej, wiêc powinien byæ wpisany do rejestru stowarzyszeñ. Ale niemaw tymwypadku jednolitoœci, bo
na przyk³ad S¹d Rejonowy we Wroc³awiu wpisa³ zwi¹zek rewizyjny spó³dzielni do rejestru przedsiêbior-
ców.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e zwi¹zki rewizyjne, wykonuj¹c swoje czynnoœci statutowe, prowadz¹ dzia-
³alnoœæ na rzecz spó³dzielni, ale nie ma ona charakteru dzia³alnoœci zarobkowej, bo statuty tych zwi¹z-
ków stanowi¹, ¿e zadania statutowe zwi¹zku finansowane s¹ miêdzy innymi z dochodów z maj¹tku
zwi¹zku oraz z dochodów z dzia³alnoœci statutowej. Dochodem zwi¹zku bêdzie wynajemw³asnych lokali,
sprzeda¿ publikacji zawodowych, œwiadczenie us³ug szkoleniowych i instrukta¿owych itp., a uzyskane
œrodki z maj¹tku i z dzia³alnoœci przeznaczane s¹ wy³¹cznie na cele statutowe. Dzia³alnoœæ gospodarcza
zwi¹zków rewizyjnych, aczkolwiek istnieje, pozbawiona jest charakteru dzia³alnoœci w celu osi¹gniêcia
zysku – jest to dzia³alnoœæ gospodarcza niezarobkowa.

Zagadnienie to z punktu widzenia przepisów o KRSma istotne znaczenie dla zaklasyfikowania zwi¹z-
ków rewizyjnych do kategorii przedsiêbiorców lub do innych organizacji podlegaj¹cych wpisowi do reje-
stru stowarzyszeñ oraz innych organizacji spo³ecznych i zawodowych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci go-
spodarczej, co w konsekwencji bêdzie przes¹dzaæ o wpisie do w³aœciwego rejestru.

Wobec tego zadajê ministrowi sprawiedliwoœci pytanie: czy przewiduje siê wydanie wyk³adni prawnej,
aby przerejestrowywanie zwi¹zków rewizyjnych do KRS odbywa³o siê w ca³ym kraju jednolicie? Czy jak
dotychczas zwi¹zki rewizyjne, dzia³aj¹ce na podstawie prawa spó³dzielczego i œciœle wspó³pracuj¹ce ze
spó³dzielniami, bêd¹mog³y byæwpisane do jednego rejestru – rejestru przedsiêbiorców, tak jak spó³dziel-
nie?

Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym warunkiem uzyskania zezwolenia na wykonywanie zarobkowego
przewozu osób jest przed³o¿enie zasad korzystania z dworców i przystanków ustalonych z ich w³aœcicie-
lami lub zarz¹dcami.

Aktualnie dworcami zarz¹dzaj¹ przedsiêbiorstwa PKS (prawa w³asnoœci s¹ w wiêkszoœci przypadków
nieuregulowane). Zarz¹dca, bêd¹c jednoczeœnie przewoŸnikiem,uniemo¿liwia korzystanie z tego obiektu
innymprzewoŸnikom,wykorzystuj¹c tym samymswoj¹ pozycjê. Hamuje to rozwój konkurencji, wolnego
dostêpu do rynku innym podmiotom.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna przede wszystkim ze wzglêdów spo³ecznych. Odprawy pasa¿erów
na ró¿nych liniach komunikacyjnych dokonywane s¹ w ró¿nych przypadkowych miejscach, niejedno-
krotnie z przystanków pocz¹tkowych. Dworzec staje siê kart¹ przetargow¹ w niepo¿¹danych rozgryw-
kachmiêdzy przewoŸnikami, na których traci przedewszystkim ca³e nasze spo³eczeñstwo. Dworzec z sa-
mego za³o¿enia jest obiektemu¿ytecznoœci publicznej i temuspo³eczeñstwuwinien s³u¿yæ. Pasa¿er powi-
nienmieæ prawowyboru przewoŸnika oraz umo¿liwiony szybki, bezpieczny i przyjemny dojazd dowybra-
negomiejsca. PrzewoŸnicy zaœwinni konkurowaæ jakoœci¹, cen¹ oraz standardemœwiadczonychus³ug.

Reasumuj¹c powy¿sze, wyra¿am pogl¹d, ¿e dworce nie powinny znajdowaæ siê w zarz¹dzie przewoŸni-
ka, lecz niezale¿nego organu, który ustalaj¹c zasady korzystania z tych obiektów, okreœla³by jednakowe
dlawszystkich przewoŸników prawa i obowi¹zki. Proponowane rozwi¹zanie nie tylko zmniejszy napiêcia,
konflikty miêdzy przewoŸnikami, ale przede wszystkim umo¿liwi spo³eczeñstwu korzystanie z dworca
zgodnie z jego przeznaczeniem. Dworzec stanie siê centralnym oœrodkiem komunikacji publicznej, gdzie
pasa¿erowie bêd¹ mogli w godnych warunkach oczekiwaæ na podró¿ w wybrane miejsca, maj¹c mo¿li-
woœæ wyboru przewoŸnika.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego oraz do g³ównego lekarza weterynarii Piotra Ko³odzieja

Decyzj¹ Powiatowego LekarzaWeterynarii w Rzeszowie z dnia 12wrzeœnia 2002 r. zakazano produkcji
sera twarogowego w Zak³adzie Mleczarskim „Nowoœæ“ w Trzebusce do czasu uzyskania zgodnych z nor-
m¹ PN-91-A-86300 parametrów mikrobiologicznych. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonal-
noœci ze wzglêdu na ochronê zdrowia ludzi.

W³aœciciel skontrolowanego zak³adu zaniepokojonywynikami tej inspekcji niezw³ocznie zleci³ badanie
próbek sera twarogowego oraz œmietany Laboratorium Higieny ¯ywnoœci, ¯ywienia i Przedmiotów U¿yt-
ku wWojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie. Uzyskane wyniki analizy laborato-
ryjnej wykaza³y jednak zupe³n¹ rozbie¿noœæ z poprzednimi badaniami.

W zwi¹zku z zastrze¿eniami kontrolnymi w³aœciciel zak³adu mleczarskiego zwróci³ siê do ekspertów
z Francji, z którego pochodzi technologia stosowana w jego zak³adzie, o stosown¹ pomoc eksperck¹.
Przeprowadzili oni, od 27wrzeœnia 2002 r. do 4 paŸdziernika 2002 r., wizjê lokaln¹ zak³adu i przygotowali
ekspertyzê co do zgodnoœci prowadzonej produkcjimleczarskiej z normami stosowanymiwUnii Europej-
skiej.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze racje, w³aœciciel zak³adu zwróci³ siê do Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii
w Kroœnie z wnioskami o zniesienie rygoru natychmiastowej wykonalnoœci decyzji z dnia 12 wrzeœ-
nia 2002 r. oraz o przed³u¿enie terminu do wniesienia uwag i wniosków do 31 grudnia 2002 r., uzasa-
dniaj¹c to wykonaniem ekspertyzy w tym zakresie przez specjalistów z Francji. Niestety, przedmiotowy
wniosek zosta³ za³atwiony odmownie.

W zwi¹zku z tym proszê o zbadanie, czy niemo¿na przed³u¿yæ terminu sk³adania uwag i wniosków po-
kontrolnych w sytuacji, gdy: w³aœciciel zak³adu podj¹³ wysi³ek badañ eksperckich; istniej¹ rozbie¿noœci
wyników analizy laboratoryjnej; wstrzymanie produkcji pozbawia pracy wiele osób w regionie bezrobo-
cia. W³aœciciel zak³adu wniós³ ju¿ wniosek o wszczêcie postêpowania administracyjnego.

Zrozumia³a jest dla mnie koniecznoœæ kontroli sanitarnych produktów spo¿ywczych. Nie mo¿na je-
dnak podejmowaæ decyzji bezapelacyjnych, zw³aszcza w sytuacji rozbie¿noœci w ocenie wyników badañ
laboratoryjnych przeprowadzonych przez dwie ró¿ne kompetentne jednostki badawcze, nawet w przy-
padku, gdy jedna z tych jednostek ma upowa¿nienie ustawowe w okreœlonym zakresie.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Fatalna sytuacja ekonomiczna publicznej s³u¿by zdrowia w Polsce jest faktem powszechnie znanym

i nie wynika wy³¹cznie z nieumiejêtnoœci zarz¹dzania, marnotrawstwa itd., pomijam te¿ sprawê zbyt nis-
kiego poziomu finansowania œwiadczeñ zdrowotnych. Jedn¹ z przyczyn pog³êbiaj¹cej siê zapaœci finan-
sowej publicznych zak³adów opieki zdrowotnej jest egzekucja komornicza. W obecnej chwili brakuje je-
dnoznacznego stanowiska, czy te¿ przepisu prawnego chroni¹cego czêœæ kwot z kasy chorych nale¿nych
ZOZ, przeznaczonych nawyp³atê wynagrodzeñ, przed egzekucj¹ komornicz¹. Taka ochrona jest udziela-
na na podstawie art. 87 kodeksu pracy i art. 890 §2 kodeksu postêpowania cywilnego oraz art. 81 §4
ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (DzU z 1991r. Nr 36 poz. 161). Wed³ug opinii
przedstawionej przez DRKCh, te przepisy nie maj¹ zastosowania do wynagrodzeñ w publicznej s³u¿bie
zdrowia, mimo ¿e jest tylko jeden p³atnik – kasa chorych.

Jak dalece istotny jest to problem dla Dolnego Œl¹ska œwiadczy artyku³ zamieszczony w „Gazecie
Wroc³awskiej” nr 259 z dnia 6 listopada2002 r. pod znamiennym tytu³em „Komornicy jak lwy”, dotycz¹cy
zajêcia nale¿noœci dla czterechwroc³awskich szpitali: Szpitala Kolejowego,Wojewódzkiego Szpitala imie-
nia Babiñskiego, szpitala imienia Gromkowskiego i Pañstwowego Szpitala Klinicznego nr 1, wprost z ka-
sy chorych.

Pozwalam sobie zauwa¿yæ, ¿e oprócz odsetek dochodz¹ koszty egzekucji wynosz¹ce 17% œci¹ganej su-
my. Nie wiem, Panie Ministrze, czy po nowym roku bêdzie mo¿liwe leczenie szpitalne na Dolnym Œl¹sku.
Podejrzewam, ¿e wszystkie szpitale na Dolnym Œl¹sku zrestrukturyzuj¹ siê jak Stocznia Szczeciñska,
a kasa chorych siê wy¿ywi.

Przy tworzeniu Narodowego Funduszu Zdrowia pojawia siê pytanie, czy znajd¹ siê tam regulacje zwal-
niaj¹ce z egzekucji zajêtych przez komornika wierzytelnoœci kwoty na bie¿¹ce wynagrodzenia za pracê,
podobnie jakma tomiejsce w bankach, zgodnie z art. 890 §2 k.p.c. Nale¿y te¿ zadaæ pytanie, czy nie nale-
¿a³oby zadbaæ o zwolnienie, o którym mowa powy¿ej, tak¿e kwot na niezbêdne œrodki lecznicze.

OdpowiedŸ na powy¿sze pytanie i id¹ce za tym rozwi¹zania bêd¹ mia³y skutki nie tylko ekonomiczne,
ale i spo³eczne. Ekonomiczne, bo zmniejszaj¹ koszty, spo³eczne – bo bêdzie zachowana konstytucyjna ró-
wnoœæwszystkichpodmiotówwobec prawa.Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e po zastosowaniuprzedmio-
towych zwolnieñ spod egzekucji wiêksza czêœæ publicznych œrodkówbêdzie przeznaczona na œwiadczone
przez publiczne zozy us³ugi medyczne.

S¹dzê, ¿e jest jeszcze pora na zwrócenie uwagi na te problemy, dopóki trwaj¹ prace legislacyjne nad
ustaw¹ o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

prof. dr hab. med. Janusz Bielawski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

W zwi¹zku z proœb¹, z jak¹ zwróci³ siê do mnie Uczniowski Klub Sportowy „Delfin”, uprzejmie proszê
o rozwa¿enie mo¿liwoœci udzielenia pomocy finansowej temu klubowi.

W za³¹czeniu – informacja o klubie.*

Z powa¿aniem
Andrzej Chronowski

* Za³acznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z interwencj¹ NSZZ „Solidarnoœæ” – Ma³opolska, uprzejmie proszê o wyjaœnienie przyczyn
odmowy wyznaczenia mediatora w sporach zbiorowych pomiêdzy Komisj¹ Zak³adow¹ „Solidarnoœæ”
a pracodawc¹ TP SA w „TP Publi Tel” oraz Elektromonta¿ Nr 2 Kraków SA i w spó³kach zale¿nych.

Sytuacja w tych zak³adach jest bardzo napiêta, a jestem przekonany, i¿ mediator w znacznym stopniu
móg³by odegraæ pozytywn¹ rolê w rozwi¹zaniu konfliktu.

Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ wmoim biurze Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ” dzia³aj¹cej przy Pod-

halañskim Przedsiêbiorstwie Drogowo-Mostowym SA w Nowym Targu zwracam siê z proœb¹ o zrewido-
wanie przebiegu procesu prywatyzacji, w szczególnoœci wyceny maj¹tku spó³ki PPDM SA i rozwa¿enie
mo¿liwoœci nabycia akcji spó³ki przez tworz¹c¹ siê spó³kê pracownicz¹.

Z informacji, które otrzyma³em,wynika, i¿ oferentDELTASA jest przedsiêbiorc¹ o znaczniemniejszym
potencjale ekonomicznymni¿ PPDMSA,w zwi¹zku z czymnabycie akcji sfinansowane bêdzie z pieniêdzy
pochodz¹cych z kredytu bankowego, którego zabezpieczeniem bêdzie prawdopodobnie zastaw na naby-
tych akcjach. Skoro g³ównym celem poszukiwania inwestora strategicznego jest dokapitalizowanie spó-
³ki, to w tej sytuacji zarówno los spó³ki, jak i pracowników jest niepewny.

Maj¹c na uwadze, ¿e PPDM SA przeprowadzi³a we w³asnym zakresie proces restrukturyzacji polega-
j¹cymiêdzy innymi na uporz¹dkowaniu statusu prawnego nieruchomoœci, zakupie nowej linii technolo-
gicznej, dobrze by³oby doceniæ ten wysi³ek, by proces prywatyzacji odby³ siê z korzyœci¹ zarówno dla spó-
³ki, jak i pracowników.

Licz¹c na skuteczn¹ interwencjê, ³¹czê wyrazy szacunku.

Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

oraz senatora Henryka Go³êbiewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Zwielkimniepokojemprzyjêliœmy informacjêo likwidacji placówkiStra¿yGranicznejwStroniuŒl¹skim.
Uprzejmie informujemy, ¿e gmina Stronie Œl¹skie wmiarê posiadania œrodków zapewnia³a i zapewnia

niezbêdnewarunki dowykonywania przez Stra¿ Graniczn¹ ustawowych zadañ. Gmina przekaza³a i udo-
stêpni³a Stra¿y Granicznej pomieszczenia w budynku przy ulicyMickiewicza 2 w Stroniu Œl¹skimw celu
utworzenia stra¿nicy.

Nadmieniamy, ¿e obecnie zarz¹d miejski w Stroniu Œl¹skim podj¹³ uchwa³ê o nieodp³atnym u¿yczeniu
stra¿y zajmowanychprzezni¹pomieszczeñwceluzmniejszeniakosztówutrzymania i eksploatacji stra¿nicy.

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e w ramach opracowanego planu ograniczenia skutków powodzi i profilaktyki po-
wodziowej na terenie gminy i w placówce Stra¿y Granicznej zosta³ zamontowany systemmonitoringuwi-
zyjnego wybranych obszarów Stronia Œl¹skiego – w systemie wykorzystano osiem kamer TV – oraz zinte-
growany system powiadamiania. W stra¿nicy Stra¿y Granicznej, zgodnie z przyjêtym planem, zosta³ zlo-
kalizowany centralny punkt dozoru. System dzia³a ju¿ od lipca bie¿¹cego roku i przynosi wymierne ko-
rzyœci, bo opróczmonitorowania potoków, rzek, obiektów hydrotechnicznych,miêdzy innymi zapory wo-
dnej, poprawia bezpieczeñstwo publiczne na terenie gminy Stronie Œl¹skie. Dalsze prowadzenie monito-
ringu jest dla samorz¹du terytorialnego bardzo wa¿ne i niezbêdne z punktu widzenia poprawy bezpie-
czeñstwa ludzi i mienia, tym bardziej ¿e wczeœniej zosta³ zlikwidowany Komisariat Policji w Stroniu Œl¹s-
kim, a co za tym idzie, zmniejszono na naszym terenie liczbê policyjnych patroli zmotoryzowanych.

Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e gmina w ramach prowadzonej wspó³pracy na rzecz poprawy porz¹dku
i bezpieczeñstwa publicznego podpisa³a z komendantem Sudeckiego Oddzia³u Stra¿y Granicznej w K³o-
dzku porozumienie w sprawie zwiêkszenia liczby patroli zmotoryzowanych na terenie gminy Stronie
Œl¹skie i pokrywa koszty ich organizacji.

Gmina zobowi¹za³a siê równie¿ do przekazania komisariatowi Stra¿y Granicznej w Stroniu Œl¹skim
darowizny rzeczowej w postaci paliwa do samochodu s³u¿bowego Stra¿y Granicznej w celu prowadzenia
przez ni¹ patroli w rejonach najbardziej zagro¿onych przestêpczoœci¹.

Uwzglêdniaj¹c to wszystko, jeszcze raz zwracamy siê do Pana Ministra o weryfikacjê podjêtej decyzji
w sprawie likwidacji stra¿nicy Stra¿y Granicznej w Stroniu Œl¹skim.

Kazimierz Dro¿d¿
Henryk Go³êbiewski

27 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 listopada 2002 r.
112 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 27. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Od 1996 r. Uniwersytet Szczeciñski by³ organizatoremZachodniopomorskiej OlimpiadyWiedzy o Unii

Europejskiej jako konkursu o charakterze regionalnym, a od 2000 r. – OlimpiadyWiedzy o Unii Europej-
skiej, obejmuj¹cej swoim zasiêgiem teren ca³ego kraju.Wspó³organizatorami olimpiady s¹: CentrumEu-
ropejskie Uniwersytetu Szczeciñskiego i Stowarzyszenie Studenckie KONTRA. Patronat honorowy nad
olimpiad¹ obj¹³ prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwaœniewski, zaœ w komitecie honoro-
wym siódmej edycji znaleŸli siêmiêdzy innymi cz³onkowie kierownictwa rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej,
szef przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce oraz ambasadorowie pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej w Polsce. Poza wymienionymi wy¿ej osobistoœciami w organizacjê olimpiady zaanga¿owa³y
siê równie¿ naukowe oœrodki akademickiew ca³ej Polsce. O randze tego przedsiêwziêcia œwiadczymiêdzy
innymi fakt, ¿e laureaci tej olimpiady otrzymuj¹ indeksynawybranekierunki studiówuniwersyteckich.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e organizacja olimpiady powoduj¹cej wzrost zainteresowania m³odzie¿y szkó³ po-
nadpodstawowych problematyk¹Unii Europejskiej z jednej strony stanowi – szczególnie w obecnymokresie
poprzedzaj¹cym przyst¹pienie Polski do Unii – istotny wk³ad w kszta³towanie polskiej œwiadomoœci spo³ecz-
nej dotycz¹cej zagadnieñunijnych, a z drugiej strony jest istotnymelementempromocjiUniwersytetuSzcze-
ciñskiego jakooœrodkanaukowegostalewspó³pracuj¹cego z s¹siaduj¹cymi znaszymkrajemcz³onkamiUnii
Europejskiej. Sprzyja temu presti¿ naukowy uczelni oraz samo po³o¿enie uniwersytetu.

Jest tak¿e oczywiste, ¿e zarówno powstanie olimpiady, jak i jej dynamiczny rozwój, nie nast¹pi³yby bez
zaanga¿owaniapracowników i strukturUniwersytetuSzczeciñskiego. Ichudzia³womawianymprzedsiêw-
ziêciu jest nieoceniony i nie powinien podlegaæ jakiejkolwiek dyskusji. Nale¿y przy tymdodaæ, ¿e ocenaMi-
nisterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, dotycz¹ca sposobu organizacji olimpiady przez Uniwersytet
Szczeciñski, by³a zawsze pozytywna, czemu przedstawiciele ministerstwa wielokrotnie dawali wyraz.

W kontekœcie tych faktów i okolicznoœci rzuca siê w oczy zmienne i jak siê wydaje, wyj¹tkowo niekon-
sekwentne stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w kwestii organizacji olimpiady przez
Uniwersytet Szczeciñski, poczynaj¹c od odmowy przy³¹czenia siê ministerstwa do organizacji olimpiady
w 1999 r., a nastêpnie wyra¿enia po kilku miesi¹cach zainteresowania rzeczon¹ organizacj¹ przez De-
partament Kszta³cenia i Wychowania, poprzez trudnoœci zwi¹zane z uzgodnieniem z ministerstwem re-
gulaminu olimpiady, a¿ do przyznania wreszcie uniwersytetowi prawa do organizacji olimpiady i cofniê-
cia tego prawa po kilku miesi¹cach.

Z informacji przekazanychmi przez Uniwersytet Szczeciñski wynika ponadto wielce niepokoj¹cy fakt,
jakoby w roku szkolnym 2002/2003 Olimpiada Wiedzy o Unii Europejskiej mia³a byæ organizowana nie
przez Uniwersytet Szczeciñski, lecz przez inn¹ uczelniê – wy¿sz¹ szko³ê z województwa mazowieckiego.
Przy czym owo niespodziewane przejêcie olimpiady do prowadzenia przez wspomnian¹ uczelniê odbywa
siê za wiedz¹ i aprobat¹ MENiS.

Nie bêdê przytacza³ wiêcej szczegó³ów, bowiemwiem o dramatycznymwyst¹pieniu JegoMagnificencji
pana rektora Uniwersytetu Szczeciñskiego do pani minister z proœb¹ o wyjaœnienie tej sprawy, tak istot-
nej dla zachodniopomorskiej uczelni. Wyst¹pienie to zawiera wszystkie istotne informacje.

Przy³¹czam siê do tej interwencji i zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie stanu organizacji Olimpiady
Wiedzy o Unii Europejskiej w roku 2002/2003, a w szczególnoœci o poinformowanie, czy jest prawd¹ to,
¿e decyzj¹MENiS zosta³o odebraneUniwersytetowi Szczeciñskiemuprawodo organizacji rzeczonej olim-
piady. A je¿eli tak, to jakie by³y tego powody i towarzysz¹ce temu okolicznoœci?

Szanowna Pani Minister! Nie muszê podkreœlaæ, jak wielk¹ rolê w kszta³towaniu postaw proeuropej-
skich spo³eczeñstwa zachodniopomorskiego odgrywa nasz uniwersytet w Szczecinie. Pozbawienie tej
szacownej uczelni mo¿liwoœci organizacji olimpiady, zadania dydaktycznego propaguj¹cego Uniê Euro-
pejsk¹, z pewnoœci¹ zostanie Ÿle przyjête przez spo³ecznoœæ studenck¹, a poœrednio – przez spo³eczeñ-
stwo tej czêœci Polski. Nie mo¿na na to pozwoliæ. Jest to sprawa bardzo powa¿na, bowiem wykracza ona
poza ambicje uczelni i granice województwa.

W razie potwierdzenia wymienionej wy¿ej informacji bardzo proszê Pani¹ Minister o interwencjê dotycz¹c¹
przywróceniaUniwersytetowiSzczeciñskiemuprawadodalszegoprowadzenia tego takuzasadnionegodydak-
tycznie, spo³ecznie i politycznie przedsiêwziêcia, jakim jest Olimpiada Wiedzy o Unii Europejskiej.

Pozostajê z szacunkiem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane doministra nauki, przewodnicz¹cego KomitetuBadañNaukowychMicha³a
Kleibera

W „Rzeczpospolitej” z dnia 28 paŸdziernika 2002 r. ukaza³ siê artyku³ „ORIon i sKoRpIon, czyli dwa
w jednym”. Autor tego artyku³u prezentuje dzia³ania dwóch in¿ynierów z Politechniki Œl¹skiej, Tomka
Stenzla i Macieja Sajkowskiego, którzy pracuj¹ nad skonstruowaniem inteligentnych robotów mobil-
nych. S¹ to utalentowani m³odzi ludzie.

W zwi¹zku z tym chcia³bym siê dowiedzieæ, jak Pan Minister zamierza wspieraæ dzia³ania m³odych
twórców, zarówno Tomka Stenzla i Macieja Sajkowskiego, jak i im podobnych. S¹dzê, ¿e wspieranie ta-
kich osób winno byæ rol¹ ministra nauki.

Proszê Pana Ministra o poinformowanie mnie o swoim stanowisku.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski

27 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 listopada 2002 r.
114 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 27. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Jest ono wynikiem moich studiów nad projektem bud¿etu pañstwa, a konkretnie rozdzia³em doty-
cz¹cymdochodów iwydatkówbud¿etowychKrajowej RadyRadiofonii i Telewizji na rok2003.Wszczegól-
noœci dotyczy ono powo³ania siê autorów tego rozdzia³u na upowa¿nienie prezesa Rady Ministrów, który
„podpisa³ Memorandum porozumienia z Komisj¹ Europejsk¹ w sprawie przyst¹pienia Polski do Progra-
mu Wspólnotowego Media Plus”. Ten cytat zaczerpn¹³em z rozdzia³u 3 „Wydatki bud¿etowe” zawartego
w czêœci opisowej projektu bud¿etu KRRiT. Pan Juliusz Braun, przewodnicz¹cy KRRiT, podczas pier-
wszegoposiedzeniaKomisji Kultury i ŒrodkówPrzekazuSenatuRPpowo³ywa³ siê równie¿ naupowa¿nie-
nie osobiste prezesa Rady Ministrów w sprawie, któr¹ opisujê poni¿ej.

Pragnê przedstawiæ Panu Premierowi zarównomój niepokój dotycz¹cy meritum przejêcia przez krajo-
w¹ radê odpowiedzialnoœci za program Media Plus w Polsce, jak te¿ w¹tpliwoœci obejmuj¹ce podstawy
prawne utworzenia tak zwanego gospodarstwa pomocniczego w strukturach jednostki bêd¹cej konsty-
tucyjnym organem pañstwa. Intencj¹ mojego oœwiadczenia jest zatem wyjaœnienie w¹tpliwoœci praw-
nych przed uchwaleniembud¿etu na rok 2003, ¿eby unikn¹æ ewentualnych zatorów legislacyjnych, oraz
celowoœci programowej podjêcia przez KRRiT tej inicjatywy. Podczas posiedzenia senackiej komisji prze-
wodnicz¹cy KRRiT nie udzieli³ jasnej odpowiedzi, na jakich podstawach dzia³alnoœæ gospodarcza typowa
dla spó³ek prawa handlowego w ramach gospodarstwa pomocniczego mo¿e byæ prowadzona przez
KRRiT.

Po pierwsze, pozostaje zatem otwarte pytanie: w oparciu o jakie akty prawne mo¿e realizowaæ tê dzia-
³alnoœæ konstytucyjny organ pañstwa, dot¹d finansowany w ca³oœci ze œrodków bud¿etowych? Us³ysze-
liœmy jedynie uzasadnienie nawi¹zuj¹ce per analogiam do gospodarstw pomocniczych prowadzonych
przez niektóre resorty URM. Pozostaje bez wiarygodnej odpowiedzi problem, czy zadania dotycz¹ce inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹ realizowane przez KRRiT w rozdziale 75101 projektu ustawy bud¿etowej mog¹
obejmowaædzia³alnoœæ opart¹nakodeksie spó³ekhandlowychprowadzon¹przez organkonstytucyjny.

Proszê zatem o udzielenie odpowiedzi na opisan¹ w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹ podstaw prawnych decyzji
o powo³aniu gospodarstwa pomocniczego przy Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Drugie zagadnienie dotyczy zastrze¿eñ,moich i przedstawicieli œrodowiska kultury, którzy od d³u¿sze-
go czasu przekazuj¹mnie, jako cz³onkowi Komisji Kultury i ŒrodkówPrzekazuSenatuRP, swoje krytycz-
ne uwagi dotycz¹ce sprawnoœci nadzoru nad realizacj¹ misji publicznego radia i telewizji, za któr¹ odpo-
wiadaKRRiT. Spotykamsiê z pogl¹dami, czêsto równie¿wypowiadanymiwSenacie RP, o niesatysfakcjo-
nuj¹cymopiniê publiczn¹ stanie realizacji tejmisji przez publicznemedia. Pogl¹d ten, udokumentowany
przyk³adami bezradnoœci KRRiT wyra¿a³ nawet jej przewodnicz¹cy przed senack¹ komisj¹ zajmuj¹c¹ siê
od lat komunikacj¹ spo³eczn¹ mass mediów. W takiej sytuacji, niewydolnej, wzbudza w¹tpliwoœci obar-
czanie krajowej rady dodatkowymi czynnoœciami, które dotycz¹ „wszystkich etapów powstawania dzie³
audiowizualnych” przedstawianych przez polskich autorów w procesie poœrednictwa do œrodków euro-
pejskiego programu Media Plus.

Na koniec pozwalam sobie wyraziæ pogl¹d, ¿e mniej kontrowersyjnym, prawnie i merytorycznie, pod-
miotem do realizacji funkcji poœrednika do wskazanych funduszy europejskich jest resort kultury.

Zatem uprzejmie proszê o udzielenie tak¿e odpowiedzi dotycz¹cej uzasadnienia zasygnalizowanej
w tym oœwiadczeniu strony merytorycznej sprawy: dlaczego KRRiT?

Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
Z dniem1wrzeœnia 2001 r. rozpocz¹³ dzia³alnoœæ Uniwersytet Rzeszowski. Powsta³ on na bazie lokalo-

wej i dydaktycznejUniwersytetuMarii Curie-Sk³odowskiejwLublinie, którywRzeszowiemia³ swoj¹ filiê.
Lubelski uniwersytet utraci³ maj¹tek dydaktyczny sk³adaj¹cy siê z lokali o powierzchni 11 tysiêcy

545m2,wyposa¿enia oraz innych sk³adnikówbêd¹cychwk³adem finansowymwprowadzenie filii UMCS,
które zosta³y póŸniej przekazaneUniwersytetowi Rzeszowskiemu. £¹cznawartoœæmaj¹tkuUMCS, który
uzyska³ Uniwersytet Rzeszowski, wynosi 34 miliony 32 tysi¹ce 808 z³.

Rekompensata dla Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej zosta³a zagwarantowana w ustawie z dnia
7 czerwca 2001 r. o utworzeniuUniwersytetuRzeszowskiego, DzUnr 73 z dnia 18 lipca 2001 r. Ustawa ta
okreœli³a tak¿e dwuletni okres realizacji zobowi¹zañ na rzecz UMCS. Mia³o to nast¹piæ w latach 2002-
–2003. Tymczasem w roku ubieg³ym Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie nie otrzyma³ ani
z³otówki nale¿nej rekompensaty.

Zapytujê PanaMinistra: czyw roku2003 otrzymaon ca³¹ nale¿n¹kwotê, czy tylko jej czêœæ, a jeœli tak –
to jak¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Dotyczy ono zaniechania poboru podatku od osoby ka¿dorazowo sprawuj¹cej honorow¹ funkcjê Króla
Kurkowego wybieranego przez Krakowskie Towarzystwo Strzeleckie – Bractwo Kurkowe.

Do roku 2001 osoba pe³ni¹ca honorow¹ funkcjê Króla Kurkowego w wyniku indywidualnej decyzji
w³aœciwego organu podatkowego, zgodnie z art. 22 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa
(DzU nr 137 poz. 926, z pózniejszymi zmianami), zwolniona by³a od p³acenia osobistego podatku docho-
dowego. Te pieni¹dze, zgodnie z d³ugoletni¹ tradycj¹, by³y przekazywanewwymagalnej kwocie przezKró-
la Kurkowego na dzia³alnoœæ statutow¹ Krakowskiego Towarzystwa Strzeleckiego. Jest to bardzo istotna
formawsparcia finansowego, zwa¿ywszy, ¿eBractwoKurkowenie jest dotowane i prowadzi swoj¹ dzia³al-
noœæ statutow¹, korzystaj¹c ze sk³adek cz³onkowskich.

Cz³onkowie Bractwa Kurkowego wywodz¹ siê ze œrodowiska krakowskich rzemieœlników, a geneza
bractwa jest œciœle zwi¹zana z obronnoœci¹ Krakowa, który w œredniowieczu otoczony by³ wa³ami, fosami
oraz obronnymimuramiwraz z basztami. Za obronê tych baszt odpowiada³y cechy rzemieœlnicze, st¹d do
dziœ stoj¹ w Krakowie baszty Stolarzy, Cieœli czy Pasamoników. W roku 1430 Kraków zosta³ przyjêty do
zwi¹zku miast hanzeatyckich, musia³ zatem posiadaæ oprócz obwarowañ dostateczn¹ liczbê obroñców
wyszkolonych w strzeleckim rzemioœle. Z t¹ dat¹ zwi¹zane jest powstanie Konfraterii Strzelców, zwanej
póŸniej Szko³¹ Strzeleck¹ lub Rycersk¹, a wreszcie Towarzystwem Strzeleckim – Bractwem Kurkowym,
które z czasemdoczeka³o siêwielkiego znaczenia, uczestniczy³o bowiemwewszystkichwjazdach królew-
skich i koronacjach, organizowa³o turnieje i festyny.

Wielkim protektorem bractwa by³ król Zygmunt August, który w 1565 r. ofiarowa³ Bractwu Kurkowe-
mu srebrnego kura – przepiêkny zabytek z³otnictwa renesansowego, dumê bractwa, do dziœ podziwiany
wMuzeumHistorycznymmiastaKrakowa. Król Kurkowy,wybierany zgodnie z tradycj¹ spoœródBractwa
Kurkowego co roku w czasie konkursowego strzelania do drewnianego kura, otrzymywa³ przywilej nie-
p³acenia podatku na czas pe³nienia tej zaszczytnej funkcji, nadany przez króla Zygmunta Augusta. Te
przywileje potwierdzali tak¿e nastêpni polscy królowie – Zygmunt III w roku 1593, jeszcze bardziej hojny
by³ król W³adys³aw IV, który w roku 1635 zwolni³ Królów Kurkowych od wszelkich podatków, danin,
a tak¿e ce³ od sprowadzanych z zagranicy towarów.Oweprawa i przywileje potwierdzili tak¿e król JanKa-
zimierz w roku 1666 oraz król Jan III Sobieski, który w latachm³odzieñczych jako uczeñ GimnazjumNo-
wodworskiego w Krakowie bywa³ czêstym goœciem na Celestacie – strzelnicy Bractwa Kurkowego, ucz¹c
siê bieg³oœci w strzelaniu. Ostatniego zatwierdzenia finansowych przywilejów Bractwa Kurkowego doko-
nali król August II w roku1710 r. i jego nastêpca August III w 1746 r. Ten ostatni przywilej pozosta³ wmo-
cy a¿ do roku 1765, w którym zosta³ on zniesiony przez Komisjê Skarbow¹ wWarszawie, w zamian przy-
znaj¹c Królom Kurkowym, jako coroczn¹ rekompensatê, kwotê 3 tysiêcy z³, któr¹ wyp³acano regularnie
a¿ do ostatniego rozbioru Polski.

Poniewa¿ obecnie, w zwi¹zku ze zmianami wprowadzonymi przez ustawê z dnia 8 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych […] (DzUnr 122poz. 1315) prawo zaniechania poborupodatkuprzys³ugujewy³¹cznieministrowi fi-
nansów, który wydaj¹c stosown¹ decyzjê w drodze rozporz¹dzenia mo¿e, kieruj¹c siê uzasadnionym in-
teresem publicznym, zaniechaæ poboru podatku, zwracam siê do pana ministra z proœb¹ i zapytaniem,
czy istnieje mo¿liwoœæ zaniechania poboru podatku od osoby ka¿dorazowo sprawuj¹cej honorow¹ fun-
kcjê Króla Kurkowego, w celu przekazania kwoty nale¿nej na dzia³alnoœæ statutow¹Krakowskiego Towa-
rzystwa Strzeleckiego – Bractwa Kurkowego.

BractwoKurkowekultywuj¹c piêkne tradycje, pe³ni wa¿n¹ rolê historyczn¹ i kulturotwórcz¹, nie tylko
w Krakowie, ale w ca³ym regionie, integruj¹c zanikaj¹ce œrodowisko rzemieœlników. Podobnie jak przed
wiekami Bractwo Kurkowe bierze czynny udzia³ w uroczystoœciach pañstwowych, regionalnych i miej-
skich, uœwietniaj¹c te uroczystoœci, stanowi¹c równie¿ wspania³¹ atrakcjê dla zagranicznych turystów.
Taka aktywnoœæ oraz tradycja wystêpowania podczas uroczystoœci w strojach kontuszowych wymaga
znacznych nak³adów finansowych.

Przywrócenie tego przywileju KrólomKurkowymprzez PanaMinistra postawi³oby Panaw rzêdzie z wy-
mienionymi wy¿ej wspania³ymi mecenasami doceniaj¹cymi wagê i znaczenie Bractwa Kurkowego, które
na przestrzeni swojej d³ugiej i piêknej historii nieraz traci³o swoje znaczenie, by wkrótce, dziêki m¹drej
decyzji, osi¹gn¹æ z powrotem nale¿ne mu miejsce.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Nowotwory corocznie zbieraj¹ ¿niwo w postaci tysiêcy istnieñ ludzkich. S¹ niew¹tpliwie najbardziej
œmiercionoœn¹ chorob¹ naszych czasów. Szybki wzrost zachorowañ na nowotwory przy jednoczesnym
niewystarczaj¹cym wykorzystaniu mo¿liwoœci zapobiegania im w skali ca³ego spo³eczeñstwa wymaga
podejmowania okreœlonych dzia³añ. Do zwalczania chorób nowotworowych zamierza siê przy³¹czyæ szpi-
tal œwiêtego £ukasza w Tarnowie.

W nawi¹zaniu do zatwierdzonego przezMinisterstwo Zdrowia programu restrukturyzacji s³u¿by zdro-
wia w Ma³opolsce ma zostaæ uruchomiony tarnowski oœrodek onkologiczny. Zostanie on utworzony na
bazie oddzia³u chemioterapii, specjalistycznej poradni onkologicznej oraz zak³adu radioterapii Szpitala
Wojewódzkiego imienia œwiêtego £ukasza w Tarnowie, który zapewnia œwiadczenia zdrowotne dla oko³o
piêciuset piêædziesiêciu tysiêcy ludzi z terenu województwa ma³opolskiego, œwiadczy tak¿e us³ugi zdro-
wotne w zakresie opieki stacjonarnej, ambulatoryjnej i diagnostyki medycznej dla ludzi nale¿¹cych do
Podkarpackiej Regionalnej Kasy Chorych i Bran¿owej Kasy Chorych.

Inicjatywa utworzenia tarnowskiego oœrodka onkologicznego jest szans¹ dla wielu tysiêcy ludzi. Po-
zwoli³aby ona uratowaæ im zdrowie, a niejednokrotnie ¿ycie. W zwi¹zku z tym zwracam siê do PanaMini-
stra z proœb¹ o finansowe wsparcie realizacji tego przedsiêwziêcia.

Takie dzia³anie pozwoli na skoncentrowanie ca³oœci opiekimedycznej nad pacjentami z chorobami on-
kologicznymiw jednymmiejscu, co niew¹tpliwiewp³ynie na poprawê jakoœci i kompleksowoœæ œwiadczo-
nych us³ug. Szpital zapewnia du¿e i nowoczesne zaplecze diagnostyczne, dzia³ diagnostyki obrazowej,
centraln¹ pracowniê USG, pracowniêmedycyny nuklearnej oraz zapewniamo¿liwoœæ konsultacji z leka-
rzami ró¿nych specjalnoœci.

Ograniczony dostêp pacjentów z regionu do leczenia spowodowa³ koniecznoœæ zapewnienia wczesnej
diagnostyki i zwiêkszenia efektywnoœci leczenia nowotworów z³oœliwych. Ca³oœæ przedsiêwziêcia ma na
celu poprawê dostêpu do poradnictwa onkologicznego oraz do podstawowej diagnostyki onkologicznej,
co ma zostaæ osi¹gniête miêdzy innymi dziêki temu oœrodkowi. Przedsiêwziêcie to umo¿liwi pacjentom
profilaktykê i leczenie onkologiczne, odwysokospecjalistycznej diagnostykiwewczesnymprzebiegu cho-
roby, po chirurgiê oraz chemio- i radioterapiêw II i III stopniu zaawansowania procesunowotworowego.

Wyra¿am nadziejê, i¿ podejmie Pan w³aœciw¹ decyzjê w tej sprawie i ¿e poprzez dzia³alnoœæ lecznicz¹
i profilaktyczn¹ tarnowski oœrodek onkologicznyprzyczyni siê znacz¹codo zwiêkszenia odsetkawyleczeñ
chorób nowotworowych.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Powodem skierowania do PanaMinistra przedmiotowego oœwiadczenia s¹ liczne zapytaniamieszkañ-

cówmojego okrêgu wyborczego dotycz¹ce mo¿liwoœci wyp³aty przez banki premii gwarancyjnej w zwi¹z-
ku z nabyciem w okresie od 23 kwietnia 2001 r. do 12 sierpnia 2002 r. mieszkañ dotychczas najmowa-
nych.

Osobom, którewewskazanymokresie naby³ymieszkania dotychczas najmowane –wwiêkszoœci przy-
padków s¹ tomieszkania zak³adowe – nie przys³ugiwa³a premia gwarancyjna.W tym czasie obowi¹zywa-
³o, uznane przez Trybuna³ Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucj¹ RP, rozporz¹dzenie RadyMinistrów
z 20 lutego 2001 r. – wesz³o ono w ¿ycie 23 kwietnia 2001 r., które w sposób dowolny i bez upowa¿nienia
ustawowego ograniczy³o katalog zdarzeñ uprawniaj¹cych w³aœcicieli ksi¹¿eczek mieszkaniowych do
ubiegania siê o premiê. Wy³¹czono z tego katalogu miêdzy innymi nabycie mieszkañ dotychczas najmo-
wanych.Dopiero obowi¹zuj¹ca od12 sierpnia 2002 r. ustawa z 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy opomo-
cy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych oraz zmianie niektórych ustaw ustali³a katalog zdarzeñ prawnych uprawniaj¹cych w³a-
œcicieli ksi¹¿eczek mieszkaniowych do otrzymania premii gwarancyjnych, który obejmuje równie¿ na-
bywców bêd¹cych dotychczasowymi najemcami nabywanychmieszkañ. Oznacza to, ¿e dopiero teraz or-
gan ustawodawczy uregulowa³ kompleksowo ca³¹ sferê zwi¹zan¹ z udzielaniem obywatelom premii gwa-
rancyjnej.

Rzecz¹ oczywist¹ jest, i¿ prawo nie dzia³a wstecz i osoby, które dokona³y zmiany statusu zajmowanego
mieszkaniawokresie, gdynie przys³ugiwa³a impremia gwarancyjna, nie otrzymaj¹ jej pod rz¹daminowej
ustawy. Problem polega na nierównym traktowaniu przez prawo podmiotów, gdy¿ osoby, o których mo-
wa, otrzyma³yby tak¹ premiê, gdyby dokona³y zakupu mieszkañ dotychczas najmowanych przed we-
jœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 20 lutego 2001 r. oraz po wejœciu w ¿ycie ustawy
z 12 sierpnia 2002 r.

Jednak¿e dokonanie zmian statusu zajmowanegomieszkaniawewspomnianych okresach nie zawsze
by³o mo¿liwe dla nabywców. Tak na przyk³ad warunki zakupu mieszkañ zak³adowych okreœla ustawa
z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, niektórych spó³ek z udzia³emSkarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórychmie-
szkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Art. 5 przytoczonej ustawy obliguje potencjalnego nabyw-
cêmieszkania do z³o¿eniaw terminie trzymiesiêcznympisemnego oœwiadczenia o zamiarze nabycia loka-
lu mieszkalnego. W przypadku gdyby najemca nie skorzysta³ z przys³uguj¹cego mu prawa pierwszeñ-
stwa w nabyciu lokalu mieszkalnego, zbywca móg³by przekazaæ je innemu podmiotowi na podstawie
przepisów ustawy z 12 paŸdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zak³adowych budynków miesz-
kalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe (art.5 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r.). W tymmiejscu na-
le¿y zaznaczyæ, i¿ to nie najemca decyduje o terminie wykupumieszkania, tylko zbywcawyra¿a gotowoœæ
do jego zbycia.

Mieszkañcy, którzy wyst¹pili do mnie w przedmiotowej sprawie, mieli mo¿liwoœæ wykupu najmowa-
nych mieszkañ w tym w³aœnie feralnym okresie, w którym obowi¹zywa³o prawo pozbawiaj¹ce ich mo¿li-
woœci otrzymania premii gwarancyjnej. Dodaæ nale¿y, i¿ wszyscy oni od lat gromadzili oszczêdnoœci na
ksi¹¿eczkach mieszkaniowych.

Konkluduj¹c, proszê aby Pan Minister wskaza³ sposób, w jaki mo¿na by rozwi¹zaæ opisany problem
i wyp³aciæ premiê gwarancyjn¹ osobom, które w okresie od 23 kwietnia 2001 r. do 12 sierpnia 2002 r. do-
kona³y zakupu dotychczas najmowanych mieszkañ, miêdzy innymi zak³adowych. Uprzejmie proszê
o odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Tadeusz Wnuk
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 27. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych innychustaw, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o podatku leœnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. U
stawy o podatku leœnym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001–2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001–2006, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianieustawyo samorz¹dzie gminnymoraz o zmianie niektórych innychustaw,wprowadzado jej tek-
stu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 24h po ust. 8 dodaje siê ust. 8a – 8c w brzmieniu:

„8a. W przypadku podejrzenia, ¿e osoba sk³adaj¹ca oœwiadczeniemaj¹tkowe poda³a w nim niepraw-
dê lub zatai³a prawdê, podmiot dokonuj¹cy analizy oœwiadczenia wystêpuje do dyrektora urzêdu
kontroli skarbowej w³aœciwego zewzglêdunamiejsce zamieszkania osoby sk³adaj¹cej oœwiadcze-
nie z wnioskiem o kontrolê jej oœwiadczenia maj¹tkowego.

8b. W przypadku odmowy wszczêcia kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego podmiotowi, który z³o¿y³
wniosek w tej sprawie, przys³uguje odwo³anie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej.

8c. Do postêpowania w sprawie kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego stosuje siê odpowiednio przepi-
sy ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572, Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1103 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 14, poz. 143,
Nr 81, poz. 877 i Nr 110, poz. 1189 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804,
Nr 141, poz. 1178 i Nr 153, poz. 1271) dotycz¹ce kontroli oœwiadczeñ maj¹tkowych osób zatrud-
nionych lub pe³ni¹cych s³u¿bê w jednostkach organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw finansów publicznych.”;

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 24j w ust. 3 wyrazy „Oœwiadczenie, o którymmowaw ust. 1, sk³adane jest” za-
stêpuje siê wyrazami „Oœwiadczenia, o których mowa w ust. 1, sk³adane s¹”;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 24j w ust. 4 i 5 oraz w art. 24k w ust. 1 – 3 wyrazy „oœwiadczenia, o którym” za-
stêpuje siê wyrazami „oœwiadczeñ, o których”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 24j w ust. 6 wyrazy „Oœwiadczenie, o którym” zastêpuje siê wyrazami „Oœ-
wiadczenia, o których”;

5) w art. 1 w pkt 3, w art. 24l wyrazy „oœwiadczeniu, o którym” zastêpuje siê wyrazami „oœwiadczeniach,
o których”;

6) w art. 1 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) w art. 98a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Je¿eli w³aœciwy organ gminy, wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z przepisów art. 190 ust. 2 i 6
i art. 194 ust. 1 ustawy, o którejmowaw art. 24b ust. 6, art. 26 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 20 czer-
wca 2002 r. o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113,
poz. 984, Nr 127, poz. 1089 i Nr..., poz....) oraz art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne,
w zakresie dotycz¹cym odpowiednio wygaœniêcia mandatu radnego, mandatu wójta, odwo³a-
nia ze stanowiska albo rozwi¹zania umowy o pracê z zastêpc¹wójta, sekretarzem gminy, skar-
bnikiem gminy, kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy i osob¹ zarz¹dzaj¹c¹ lub cz³on-
kiem organu zarz¹dzaj¹cego gminn¹ osob¹ prawn¹, nie podejmuje uchwa³y, nie odwo³uje ze
stanowiska lub nie rozwi¹zuje umowy o pracê, wojewoda wzywa organ gminy do podjêcia od-
powiedniego aktu w terminie 30 dni.”.”;

7) w art. 2 po wyrazach „poz. 984)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:”, dotychcza-
sow¹ treœæ oznacza siê jako pkt 2 i dodaje siê pkt 1 w brzmieniu:
„1) art. 18 otrzymuje brzmienie:

„Art. 18. Pracownik samorz¹dowy niemo¿e podejmowaæ zajêæ zarobkowych bez zgody pracodaw-
cy samorz¹dowego ani wykonywaæ czynnoœci lub zajêæ sprzecznych z jego obowi¹zkami lub
mog¹cych wywo³ywaæ podejrzenie o stronniczoœæ lub interesownoœæ.”;”;

8)w art. 3wpkt 2w lit. c), wust. 2 powyrazach „art. 2 pkt 6 – 6b,” dodaje siêwyrazy „zwy³¹czeniemwójta
(burmistrza, prezydenta miasta),”;

9) w art. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) w art. 12 w ust. 7 wyrazy „marsza³ków województw, starostów oraz wójtów (burmistrzów, prezy-

dentów miast)" zastêpuje siê wyrazami „cz³onków zarz¹dów województw, skarbników woje-
wództw, cz³onków zarz¹dów powiatów, sekretarzy powiatów, skarbników powiatów, wójtów (bur-
mistrzów, prezydentów miast), zastêpców wójtów, sekretarzy gmin i skarbników gmin”;”;

10) w art. 3 dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:



„6) w art. 15 wyrazy „i 6" zastêpuje siê wyrazami „i 6 – 6b”.”;
11)w art. 4wpkt 2,w art. 25cwust. 3wpkt 3wyrazy „zastêpca starosty” zastêpuje siêwyrazem „wicesta-

rosta”;
12) w art. 4 w pkt 2, w art. 25c po ust. 8 dodaje siê ust. 8a – 8c w brzmieniu:

„8a. W przypadku podejrzenia, ¿e osoba sk³adaj¹ca oœwiadczeniemaj¹tkowe poda³a w nim niepraw-
dê lub zatai³a prawdê, podmiot dokonuj¹cy analizy oœwiadczenia wystêpuje do dyrektora urzêdu
kontroli skarbowej w³aœciwego zewzglêdunamiejsce zamieszkania osoby sk³adaj¹cej oœwiadcze-
nie z wnioskiem o kontrolê jej oœwiadczenia maj¹tkowego.

8b. W przypadku odmowy wszczêcia kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego podmiotowi, który z³o¿y³
wniosek w tej sprawie, przys³uguje odwo³anie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej.

8c. Do postêpowania w sprawie kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego stosuje siê odpowiednio przepi-
sy ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1103 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 14, poz. 143,
Nr 81, poz. 877 i Nr 110, poz. 1189 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804,
Nr 141, poz. 1178 i Nr 153, poz. 1271) dotycz¹ce kontroli oœwiadczeñ maj¹tkowych osób zatrud-
nionych lub pe³ni¹cych s³u¿bê w jednostkach organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw finansów publicznych.”;

13) w art. 4 w pkt 2, w art. 25e w ust. 1 skreœla siê wyrazy „starosta, zastêpca starosty,”;
14) w art. 4 w pkt 2, w art. 25e w ust. 3 wyrazy „Oœwiadczenie, o którymmowawust. 1, sk³adane jest” za-

stêpuje siê wyrazami „Oœwiadczenia, o których mowa w ust. 1, sk³adane s¹”;
15) w art. 4 w pkt 2, w art. 25e w ust. 4 i 5 oraz w art. 25f w ust. 1 – 3 wyrazy „oœwiadczenia, o którym” za-

stêpuje siê wyrazami „oœwiadczeñ, o których”;
16) w art. 4wpkt 2, w art. 25ewust. 6wyrazy „Oœwiadczenie, o którym” zastêpuje siê wyrazami „Oœwiad-

czenia, o których”;
17) w art. 4w pkt 2, w art. 25gwyrazy „oœwiadczeniu, o którym” zastêpuje siê wyrazami „oœwiadczeniach,

o których”;
18) w art. 4 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) w art. 85a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Je¿eli w³aœciwy organ powiatu, wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z przepisów art. 190 ust. 2

i 6 i art. 194 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 29 ust. 6, oraz art. 5 ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne, w zakresie dotycz¹cym odpowiednio wygaœniêciamandatu radne-
go, odwo³ania ze stanowiskaalbo rozwi¹zaniaumowyopracê z cz³onkiemzarz¹dupowiatu, se-
kretarzem powiatu, skarbnikiem powiatu, kierownikiem jednostki organizacyjnej powiatu
i osob¹ zarz¹dzaj¹c¹ lub cz³onkiem organu zarz¹dzaj¹cego powiatow¹ osob¹ prawn¹, nie po-
dejmuje uchwa³y, nie odwo³uje ze stanowiska albo nie rozwi¹zuje umowy o pracê, wojewoda
wzywa organ powiatu do podjêcia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni.”.”;

19) w art. 5 w pkt 2, w art. 27c po ust. 8 dodaje siê ust. 8a – 8c w brzmieniu:
„8a. W przypadku podejrzenia, ¿e osoba sk³adaj¹ca oœwiadczeniemaj¹tkowe poda³a w nim niepraw-

dê lub zatai³a prawdê, podmiot dokonuj¹cy analizy oœwiadczenia wystêpuje do dyrektora urzêdu
kontroli skarbowej w³aœciwego zewzglêdunamiejsce zamieszkania osoby sk³adaj¹cej oœwiadcze-
nie z wnioskiem o kontrolê jej oœwiadczenia maj¹tkowego.

8b. W przypadku odmowy wszczêcia kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego podmiotowi, który z³o¿y³
wniosek w tej sprawie, przys³uguje odwo³anie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej.

8c. Do postêpowania w sprawie kontroli oœwiadczenia maj¹tkowego stosuje siê odpowiednio przepi-
sy ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1103 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 14, poz. 143,
Nr 81, poz. 877 i Nr 110, poz. 1189 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804,
Nr 141, poz. 1178 i Nr 153, poz. 1271) dotycz¹ce kontroli oœwiadczeñ maj¹tkowych osób zatrud-
nionych lub pe³ni¹cych s³u¿bê w jednostkach organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw finansów publicznych.”;

20) w art. 5 w pkt 2, w art. 27e w ust. 3 wyrazy „Oœwiadczenie, o którymmowawust. 1, sk³adane jest” za-
stêpuje siê wyrazami „Oœwiadczenia, o których mowa w ust. 1, sk³adane s¹”;

21) w art. 5 w pkt 2, w art. 27e w ust. 4 i 5 oraz w art. 27f w ust. 1 – 3 wyrazy „oœwiadczenia, o którym” za-
stêpuje siê wyrazami „oœwiadczeñ, o których”;

22) w art. 5wpkt 2, w art. 27ewust. 6wyrazy „Oœwiadczenie, o którym” zastêpuje siê wyrazami „Oœwiad-
czenia, o których”;

23) w art. 5w pkt 2, w art. 27gwyrazy „oœwiadczeniu, o którym” zastêpuje siê wyrazami „oœwiadczeniach,
o których”;

24) w art. 5 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
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„4) w art. 86a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Je¿eli w³aœciwy organ województwa, wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z przepisów art. 190

ust. 2 i 6 i art. 194 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 33 ust. 7, oraz art. 5 ust. 2, 3 i 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne, w zakresie dotycz¹cym odpowiednio wygaœniêciamandatu radne-
go, odwo³ania ze stanowiska albo rozwi¹<-F255zania umowy o pracê z cz³onkiem zarz¹du wo-
jewództwa, skarbnikiem województwa, kierownikiem wojewódzkiej samorz¹dowej jednostki
organizacyjnej i osob¹ zarz¹dzaj¹c¹ lub cz³onkiem organu zarz¹dzaj¹cego wojewódzk¹ osob¹
prawn¹, nie podejmuje uchwa³y, nie odwo³uje ze stanowiska albo nie rozwi¹zuje umowy o pra-
cê, wojewoda wzywa organ województwa do podjêcia uchwa³y w terminie 30 dni.”.”;

25) w art. 6, w ust. 6 skreœla siê wyraz „gminy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz o zmianie niektórych
innych ustaw postanowi³ wprowadziæ 25 poprawek.

Najistotniejsze zmiany o charakterze merytorycznym zosta³y wprowadzone poprawkami nr 1, 12, 19
oraz 6, 18 i 24. Pierwsza grupa poprawek wprowadza w ustawach: o samorz¹dzie gminnym, o samo-
rz¹dzie powiatowym i o samorz¹dzie województwa mo¿liwoœæ kontroli oœwiadczeñ maj¹tkowych przez
urzêdy kontroli skarbowej, w przypadku, gdy podmiot dokonuj¹cy analizy danych zawartych w oœwiad-
czeniu stwierdzi³by, i¿ istniej¹ uzasadnionew¹tpliwoœci co do prawdziwoœci tych danych.W takiej sytua-
cji urz¹d kontroli skarbowejmóg³bywszcz¹æ postêpowanie kontrolne nawniosek podmiotu dokonuj¹ce-
go analizy. Druga grupa poprawek zmierza do rozszerzenia uprawnieñ wojewody w zakresie wydawania
zarz¹dzeñ zastêpczych, równie¿ w razie bezczynnoœci w³aœciwego organu jednostki samorz¹du teryto-
rialnego w zakresie odwo³ania albo rozwi¹zania umowy o pracê z kierownikiem jednostki organizacyjnej
jednostki samorz¹du terytorialnego i osob¹ zarz¹dzaj¹c¹ lub cz³onkiem organu zarz¹dzaj¹cego samo-
rz¹dow¹ osob¹ prawn¹.

Kolejna zmiana merytoryczna zosta³a wprowadzona przez Izbê w poprawce nr 7, dotycz¹cej ustawy
o pracownikach samorz¹dowych. Poprawka przewiduje, i¿ pracownik samorz¹dowymusi uzyskaæ zgodê
pracodawcy samorz¹dowego na podjêcie dodatkowego zajêcia zarobkowego. Wprowadzenie takiego roz-
wi¹zaniamauczyniæ pracodawcê samorz¹dowegowspó³odpowiedzialnym za podejmowanie przez praco-
wników zajêæ zarobkowych, które pozostawa³ybyw sprzecznoœci z ich obowi¹zkami lubmog³ybywywo³y-
waæ podejrzenie o stronniczoœæ lub interesownoœæ.

Poprawkanr 8 zmierza dousuniêcia podwójnej sankcji przewidzianej wobecwójta, burmistrza i prezy-
dentamiasta,wustawie o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce fun-
kcje publiczne, za naruszenie zakazów zajmowania okreœlonych stanowisk lub pe³nienia funkcji.

Poprawka nr 9 rozszerza kr¹g podmiotów zobowi¹zanych do zg³aszania okreœlonych informacji do Re-
jestru Korzyœci o cz³onków zarz¹dów powiatów i województw innych ni¿ starostowie, wicestarostowie,
marsza³kowie województw i wicemarsza³kowie województw.

Kolejna poprawka przyjêta przez Izbê, wi¹¿e siê ze zmian¹ wprowadzon¹ przez Sejm w art. 7 ust. 1
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne,
rozszerzaj¹c¹ kr¹g podmiotów, które przez rok od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pe³nienia
funkcji nie mog¹ byæ zatrudnione u przedsiêbiorcy, je¿eli bra³y udzia³ w wydawaniu decyzji w sprawach
indywidualnych dotycz¹cych tego przedsiêbiorcy. Senat dokona³ modyfikacji przepisu karnego, w taki
sposób, aby odpowiada³ on zakazowi zawartemu w art. 7 ust. 1 ustawy (poprawka nr 10).

Poprawki nr 11 i 13 ujednolicaj¹ terminologiê w omawianej ustawie oraz dostosowuj¹ j¹ do terminolo-
gii obowi¹zuj¹cej w ustawie o samorz¹dzie powiatowym, natomiast poprawka nr 25 zmierza do zastoso-
wania jednolitego rozwi¹zania w zakresie stwierdzania wygaœniêciamandatu radnego równie¿ w stosun-
ku do radnych powiatu i radnych województwa.

Ostatnia grupapoprawekprzyjêtych przez Senat (poprawki nr 2-5, 14-17 i 20-23), doprecyzowuje ode-
s³ania w przepisach okreœlaj¹cych tryb postêpowania z oœwiadczeniem o dzia³alnoœci gospodarczej pro-
wadzonej przez ma³¿onka, zstêpnych, wstêpnych i rodzeñstwo, oraz z oœwiadczeniem o umowach cywil-
noprawnych zawartych przez te osoby.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ

w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) w art. 5a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Œwiadczenia, o których mowa w ust. 1, przys³uguj¹ niezale¿nie od œwiadczeñ okreœlonych

wprzepisach o powszechnymubezpieczeniu zdrowotnym i s¹ finansowane z bud¿etu pañstwa
w czêœci dotycz¹cej ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych oraz udzielane w zak³adach
opieki zdrowotnej tworzonych przez tego ministra.”.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat postanowi³ wprowadziæ jedn¹ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób za-
jmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy o kszta³towaniuwynagrodzeñw pañstwowej
sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw. Poprawka zmierza do tego, by finansowanie œwiad-
czeñ zdrowotnych osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe w zak³adach opieki zdrowotnej
tworzonych przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych odbywa³o siê bezpoœrednio z czêœci bu-
d¿etu pañstwa bêd¹cej w dyspozycji Ministra SprawWewnêtrznych i Administracji, a nie jak dotychczas
- z czêœci, któr¹ dysponujeMinister Zdrowia. Zapobiegnie to zbêdnym, zdaniemSenatu, rozliczeniompo-
miêdzy tymi dwomaministerstwami, z tytu³u finansowania œwiadczeñ zdrowotnych. Senat uzna³, ¿e po-
prawka ta mieœci siê w zakresie zagadnieñ oko³obud¿etowych, i przez to mo¿e stanowiæ uzupe³nienie
zmian zawartychwnowelizacji ustawy owynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji publicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Program dla Odry – 2006”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla Odry - 2006”, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w za³¹czniku do ustawy:

1) w poz. 1 Bud¿et pañstwa:
a) w kol. Suma/Procent liczbê „965.249.698” zastêpuje siê liczb¹ „965.249.697",
b) w kol. 2003 liczbê „47.225.054” zastêpuje siê liczb¹ „47.225.052”;

2) w poz. 2 NFOŒiGW oraz WFOŒiGW:
a) w kol. Suma/Procent liczbê „1.914.440.851” zastêpuje siê liczb¹ „1.914.440.852",
b) w kol. 2003 liczbê „67.083.979” zastêpuje siê liczb¹ „67.083.981”;

3) w poz. 3 Kredyty od instytucji finansowych (np. EBI, BRRE) w kol. 2003 liczbê „255.777.561” za-
stêpuje siê liczb¹ „255.777.562”;

4)wpoz. 5 Inne (gminy, prywatne)wkol. 2003 liczbê „34.163.962” zastêpuje siê liczb¹ „34.163.961".

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

W toku rozpatrywania przez Senat ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Program dla Odry – 2006” zosta³y stwierdzone b³êdy pope³nione w zakresie obliczenia planowanych
œrodków finansowychna realizacjê zadañprogramu.Wystêpuj¹ onewpozycjach: nr 1 „Bud¿et pañstwa",
nr 2 „NFOŒiGW oraz WFOŒiGW“, nr 3 „Kredyty od instytucji finansowych (np. EBI, BRRE)” i nr 5 „Inne
(gminy, prywatne)”. B³êdy te skutkuj¹ tym, i¿ kwota ujêta w pozycji „Pe³ne zaanga¿owanie bud¿etu pañ-
stwa [PLN] (poz. 1, 3 oraz 4) [%]” nie odpowiada sumie kwot z pozycji nr 1, 3 i 4.W zwi¹zku z tymSenat uz-
na³ za konieczne uchwalenie poprawki, niweluj¹cej przytoczone b³êdy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w art. 62 ust. 1 i 1a otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorów równorzêdnych powszechnych jednostek organiza-

cyjnych prokuratury jest równe i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska prokuratora, wie-
lokrotnoœæ kwoty bazowej, której wysokoœæ ustalon¹ wed³ug odrêbnych zasad okreœla ustawa
bud¿etowa; wysokoœæ wynagrodzenia prokuratorów równorzêdnych jednostek organizacyj-
nych ró¿nicuje sta¿ pracy i pe³nione funkcje. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorów jest ró-
wne wynagrodzeniu zasadniczemu sêdziów w takich samych jednostkach organizacyjnych
s¹dówpowszechnych.Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorów Prokuratury Krajowej jest ró-
wne wynagrodzeniu zasadniczemu sêdziów S¹du Najwy¿szego.

1a.Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora na danym stanowisku ustala siê w stawce podstawo-
wej, w stawce pierwszej awansowej albo w stawce drugiej awansowej. Pierwsza stawka awan-
sowa stanowi 107% stawki podstawowej, a druga stawka awansowa – 115% stawki podstawo-
wej dla danego stanowiska prokuratorskiego.”.”;

2) w art. 3 w pkt 3 wyrazy „art. 35o w ust. 3 i” zastêpuje siê wyrazami „art. 35o w ust. 2 i 3 oraz”.
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw. Przyjmuj¹c poprawkê pierwsz¹ Senat mia³ na wzglêdzie cel uchwalonej
ustawy. Jak wynika z uzasadnienia do jej projektu, ustawa ta ma charakter oko³obud¿etowy. Projekto-
dawca poprzez obni¿enie stawek awansowych wynagrodzenia zasadniczego sêdziów i prokuratorów
zmierza³ do uzyskania zmniejszeniawydatkównawynagrodzenia osobowe tych grup zawodowych.Osta-
tecznie jednak Sejm zdecydowa³ o obni¿eniu stawek awansowych sêdziom, ale nie prokuratorom. Senat
uzna³, ¿e w zwi¹zku z powy¿szymi argumentami, ustawa w takim brzmieniu nie zrealizuje zak³adanego
celu. Ponadto Izbamia³a na uwadze stanowisko przedstawione przez Krajow¹ Radê S¹downictwa, z któ-
rego wynika, ¿e status obu zawodów: sêdziego i prokuratora powinien byæ co najmniej równy, choæby z
uwagi na konstytucyjn¹ pozycjê sêdziego. Senat uwa¿a, ¿e uchwalona przez Sejm ustawa warunku tego
nie spe³nia. Z powy¿szych wzglêdów Izba postanowi³a przyj¹æ poprawkê obni¿aj¹c¹ stawki awansowe
tak¿e prokuratorom.

Poprawka druga ma charakter techniczno-legislacyjny, zmierza do zmiany pominiêtego przez Sejm
przepisu w zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o finansach publicznych.

27 posiedzenie Senatu w dniach 7 i 8 listopada 2002 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gie³dach towarowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o gie³dach towarowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustanowienia Narodowego Programu Zwalczania Chorób Nowotworowych

Dynamika wzrostu liczby zachorowañ na choroby nowotworowe w Polsce nale¿y do najwy¿szych
wEuropie. Choroby nowotworowe s¹ obecnie przyczyn¹ oko³o 20% zgonów, w tymoko³o 40% zgonówko-
biet i 30% zgonówmê¿czyznwwieku 45-65 lat. Pomimo ¿e obecny stanwiedzymedycznej umo¿liwia roz-
poznanie 70% nowotworów w okresie, kiedy nie dosz³o jeszcze do przerzutów odleg³ych, wyleczenie lub
piêcioletnie prze¿ycie uzyskuje siê tylko u 30% chorych.

W opinii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sytuacja ta jest g³êboko niepokoj¹ca i powinna spowodowaæ
zintensyfikowanie wieloresortowych dzia³añ zmierzaj¹cych do znacznego ograniczenia liczby zachoro-
wañ i zgonów na choroby nowotworowe w latach 2002-2012. W okresie najbli¿szych dziesiêciu lat odse-
tek chorych, u których uzyskuje siê wyleczenie lub piêcioletni okres prze¿ycia powinien zwiêkszyæ siê do
oko³o 40%, co odpowiada obecnym standardom europejskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do publicznych i komercyjnych œrodkówmasowego przekazu
z apelem o zwiêkszenie aktywnoœci w popularyzowaniu w naszym spo³eczeñstwie zdrowego stylu ¿ycia
sprzyjaj¹cego zmniejszeniu liczby zachorowañnachorobynowotworowe. Zwracamysiê doMinistraŒrodo-
wiska o skuteczniejsze eliminowanie czynników rakotwórczych zwi¹zanych ze ska¿eniem œrodowiska na-
turalnego. Zwracamy siê do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu o zwiêkszenie aktywnoœci nauczycieli
w szko³ach ponadpodstawowych w upowszechnianiu wiedzy o przyczynach chorób nowotworowych, ze
szczególnymuwzglêdnieniemskutkówpalenia tytoniu i lekcewa¿enia zasad zdrowego ¿ywienia. Zwracamy
siê do organizacji pozarz¹dowych oraz samorz¹dów gmin, powiatów i województw, a tak¿e instytucji ubez-
pieczeniowych z apelem o wspieranie wieloresortowych dzia³añ na rzecz zwiêkszenia skutecznoœci profi-
laktyki, diagnostyki, leczenia i rehabilitacji w zakresie chorób nowotworowych w naszym kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje do wiadomoœci opinie przedstawicieli Centrum Onkologii
– Instytutu im. Marii Sk³odowskiej-Curie oraz Polskiej Unii Onkologii, wyra¿one na posiedzeniu Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowiawdniu28maja 2002 roku. Stoimyna stanowisku, ¿ewPolsce jest zbyt niski
odsetek wczesnych rozpoznañ nowotworów z³oœliwych wskutek m.in. niedostatecznego przygotowania
lekarzy rodzinnych i g³ównych specjalnoœci oraz niewystarczaj¹cego upowszechnianiametodwczesnego
rozpoznawania. Pomimo poprawy, która nast¹pi³a po zakupach interwencyjnych w latach 1996, 1997
i 2002 – oœrodki onkologicznenie dysponuj¹wystarczaj¹c¹ iloœci¹ urz¹dzeñdonowoczesnej radioterapii,
a w wiêkszoœci regionów kraju dostêpnoœæ do tej metody leczenia jest nadal ograniczona. D³ugie
oczekiwanie na podjêcie leczenia napromieniowaniem czêsto krytycznie obni¿a jego skutecznoœæ.
Konieczne s¹ uzupe³nienia oraz wymianawyeksploatowanych urz¹dzeñ do radioterapii oraz uporz¹dko-
wanie procedur leczenia napromieniowaniem. Leczenie skojarzone, które prowadzi do bardzo znacznej
poprawywynikówu oko³o 30% chorych stosowane jest w Polsce zaledwie u 50% z tych, u których istniej¹
wskazania do takiego leczenia, nie tylko z powodu braku œrodków na zakup aparatury i leków, lecz tak¿e
ze wzglêdu na brak, uzgodnionych w skali kraju, uaktualnianych standardów i nie zawsze prawid³ow¹
gospodarkê lekami. W okresie realizacji Rz¹dowego Programu Badawczo-Rozwojowego w latach
1976-1990 powsta³o wiele kompetentnych zespo³ów badawczych, przygotowanych do prowadzenia wy-
selekcjonowanych badañ, sprzyjaj¹cych zwalczaniu chorób nowotworowych w naszym kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje potrzebê opracowania Narodowego Programu Zwalczania Chorób
Nowotworowych, uwzglêdniaj¹cego zalecenia Œwiatowej Organizacji Zdrowia, Miêdzynarodowej Unii Walki
z Rakiem oraz doœwiadczenia krajowe. Zwracamy siê doMinistra Zdrowia z wnioskiem o niezw³oczne podjê-
cie prac nad tym programem. Program powinien zapewniæ znaczn¹ poprawê dostêpnoœci metod wczesnego
rozpoznawania, optymaln¹ alokacjê œrodków na modernizacjê diagnostyki i terapii nowotworowej, znaczne
zwiêkszenie odsetka chorych leczonychmetodami skojarzonymi i napromieniowaniem – g³ównie w sieci wo-
jewódzkich centrów onkologicznych, w CentrumOnkologii i w akademiachmedycznych. Program powinien
byæ finansowany z bud¿etu pañstwa i wspierany przez samorz¹dy oraz organizacje pozarz¹dowe. Zwracamy
siê do Ministra Finansów o zapewnienie œrodków na jego realizacjê.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.
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w Ministerstwie Œrodowiska
Czes³aw Œleziak . . . . . . . . . . . . 61

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 62

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 63

Zapytania i odpowiedzi
senatorKrystynaDoktorowicz . . . . . 63
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 64
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 64
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 65
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 65

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 67
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 67

Otwarcie dyskusji
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 68
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 68

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 69
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Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gie³dach towarowych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski . . . . . . . . . 71

Wyst¹pienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba. . . . . 71

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 8 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Jolanta Popio³ek. . . . . . . . . . . . 73

Zapytania i odpowiedzi
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Jolanta Popio³ek. . . . . . . . . . . . 74
podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz. . . . . . . . . . . . . . 74
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 74
podsekretarz stanu
Adam Giersz. . . . . . . . . . . . . . 74
senatorRyszardS³awiñski . . . . . . . 74
podsekretarz stanu
Adam Giersz. . . . . . . . . . . . . . 75

Otwarcie dyskusji
senator IrenaKurzêpa . . . . . . . . . 75
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 76
senator Zdzis³awaJanowska . . . . . . 76
senatorKrystynaSienkiewicz . . . . . 77
senator JerzySmorawiñski . . . . . . 78
senatorBogus³awM¹sior . . . . . . . 79
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 79
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 80
senatorMarianNoga . . . . . . . . . . 80
senatorBogus³awM¹sior . . . . . . . 81

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej

i Sportu
podsekretarz stanu
Adam Giersz. . . . . . . . . . . . . . 81

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie ustanowienia Narodowego Progra-
mu Zwalczania Chorób Nowotworo-
wych

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 83

Otwarcie dyskusji
senator JerzyCieœlak . . . . . . . . . 85

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwa³y do Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Komunikaty
senator JerzyCieœlak . . . . . . . . . 85

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)

senatorRobert Smoktunowicz . . . . . 85
senatorAndrzejChronowski . . . . . . 86

G³osowanienr 1. . . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku rolnym
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . . 86

G³osowanienr 2. . . . . . . . . . . . . . . 86
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Gospo-

darki i Finansów Publicznych oraz Komi-
sji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 87

G³osowanienr 3. . . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o po-

datku leœnym
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 4. . . . . . . . . . . . . . . 87
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o podatku od spadków i darowizn
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 87
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senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 88
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 88

G³osowanienr 5. . . . . . . . . . . . . . . 88
G³osowanienr 6. . . . . . . . . . . . . . . 88
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 7. . . . . . . . . . . . . . . 88
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001–2006

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 8. . . . . . . . . . . . . . . 89
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o finansach publicznych
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 89

G³osowanienr 9. . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanienr 10 . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanienr 11 . . . . . . . . . . . . . . 89
G³osowanienr 12 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 13 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 14 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 15 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 16 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 17 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 18 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 19 . . . . . . . . . . . . . . 90
G³osowanienr 20 . . . . . . . . . . . . . . 91
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 21 . . . . . . . . . . . . . . 91
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwo-
we oraz ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 22 . . . . . . . . . . . . . . 91
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy zmie-

niaj¹cej ustawê o zmianie niektórych
ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 23 . . . . . . . . . . . . . . 91
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 24 . . . . . . . . . . . . . . 92

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Program dla Odry –
– 2006”

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 92

G³osowanienr 25 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 26 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 27 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 28 . . . . . . . . . . . . . . 92
G³osowanienr 29 . . . . . . . . . . . . . . 92
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych
ustaw

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji i

Sportu
senator sprawozdawca
Jolanta Popio³ek. . . . . . . . . . . . 93

G³osowanienr 30 . . . . . . . . . . . . . . 93
G³osowanienr 31 . . . . . . . . . . . . . . 93
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o kulturze fizycznej
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanienr 32 . . . . . . . . . . . . . . 93
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o gie³dach towarowych
Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 93

G³osowanienr 33 . . . . . . . . . . . . . . 94
G³osowanienr 34 . . . . . . . . . . . . . . 94
G³osowanienr 35 . . . . . . . . . . . . . . 94
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustanowienia

Narodowego Programu Zwalczania Cho-
rób Nowotworowych

Wznowienie obrad
Oœwiadczenia

senatorBogus³awLitwiniec . . . . . . 94
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 95

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 27. posiedzenia Senatu

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAndrzejaAnulewicza. . . 105

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraTadeuszaBartosa . . . . 106

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAdamaBielê . . . . . . . 107

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora JanuszaBielawskiego . . 108
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Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraAndrzejaChronowskiego. . 109

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAndrzejaChronowskiego. 110

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAndrzejaChronowskiego. 111

Oœwiadczenie z³o¿one
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oraz senatoraHenrykaGo³êbiewskiego . 112

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraWitoldaG³adkowskiego . 113

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraAdamaGraczyñskiego . . 114

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraBogus³awaLitwiñca . . . 115

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraKazimierza Pawe³ka . . . 116

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatoraBogdanaPodgórskiego . 117
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dochodowymodosóbprawnych. . . . . 127

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Si³ Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej
w latach2001–2006 . . . . . . . . . . 128

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach
publicznych . . . . . . . . . . . . . . 129
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