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Porzadek obrad
27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 7 i 8 listopada 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opta-

tach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku lesnym.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spad-

kéw i darowizn.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-

dowym od os6b prawnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie

i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 2001-2006.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-

cznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie

gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu

0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niek-
toérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publiczne;j.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Ko-
leje Panstwowe”.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Program dla Odry — 2006”.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycz-
nej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach towaro-
wych.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie ustanowienia Narodowego
Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedéw:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — podsekretarz stanu Adam Giersz
Ministerstwo Finanséow — sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner

— podsekretarz stanu Irena Oz6g
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Malgorzata Okonska-Zaremba
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Mieczystaw Muszynski
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Janusz Zemke
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Krystyna Tokarska-Biernacik
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Leszek Cie¢wierz
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Staszak
Ministerstwo Srodowiska - sekretarz stanu Czestaw Sleziak

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Wactawa Wojtala



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski, Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram dwudzieste siédme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Mariana Lewickiego.

Prosze¢ panstwa senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym trzecim po-
siedzeniu w dniu 28 pazdziernika biezacego roku
przyjat wiekszos¢ poprawek Senatu do dwoéch
ustaw, mianowicie do ustawy o przewozie drogo-
wym towaréw niebezpiecznych oraz do ustawy
o zmianie ustawy o prawie o autorskim i prawach
pokrewnych.

Sejm przyjat réwniez wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
i do ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowej
i Funduszu Rezerwowym. Ponadto informuje, ze
Sejm na tym samym posiedzeniu w dniu 30 paz-
dziernika przyjal wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz do
ustawy o zaopatrzeniu z tytulu wypadkoéow lub
chor6b zawodowych powstalych w szczegolnych
okolicznosciach.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
ze protokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje¢, ze protokoly dwudziestego piatego
i dwudziestego széstego posiedzenia Senatu, zgo-
dnie z art. 39 ust. 3 naszego regulaminu, sa przy-
gotowane do udostepnienia panstwu senatorom.
Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do nich
zastrzezen, zostana zatwierdzone przez Wysoka
Izbe na nastepnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo! Dor¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad dwudziestego siédmego
posiedzenia obejmuje nastepujacych szesnascie
punktow.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
datku lesnym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i daro-
wizn.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwo-
wej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe¢ o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publiczne;j.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowe-
go ,Polskie Koleje Pannstwowe”.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Program dla Odry — 2006”.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 2001-2006.
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14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gieldach towarowych.

16. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie ustanowienia Narodowego Programu Zwal-
czania Chorob Nowotworowych.

Wysoka Izbo, proponuj¢ rozpatrzenie pun-
ktow: pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego,
piatego, szostego, siodmego, 6smego, dziewigte-
go, dziesiatego, jedenastego, dwunastego oraz
pictnastego projektu porzadku obrad, pomimo ze
sprawozdania komisji w sprawie tych ustaw zo-
staly dostarczone w terminie pézniejszym anizeli
termin okreslony w art. 34 ust. 2 naszego regula-
minu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycj¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Pietrzak, bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosze, aby punkt trzynasty, czyli stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001-2006, przesunga¢ w miejsce
punktu széstego, bezposrednio po bloku ustaw
podatkowych.

Uzasadniam to tym, ze dzisiaj bedzie minister
Janusz Zemke, a jutro ani ministra obrony naro-
dowej, ani wiceministra obrony narodowej nie be-
dzie w stolicy, wobec tego nikt z resortu obrony
narodowej nie bedzie mogl uczestniczy¢ w deba-
cie nad ta ustawa. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Wobec tego
przyjmuje te propozycje zgloszona przez pana se-
natora Pietrzaka.

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zaproponowa¢ Wysokiej Izbie, aze-
by odby¢ laczna debat¢ nad pierwszymi trzema
punktami porzadku obrad. Te trzy ustawy doty-
cza polityki podatkowej, podatkéw rolnych, les-

nych i terytorialnych, sa zbiezne merytorycznie
i sadze, ze byloby wskazane, azeby odbyla sie
laczna debata.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze. A jakie jest uzasadnienie, Panie Sena-
torze?

(SenatordJerzy Markowski: Powiedziatlem: doty-
cza zbieznej problematyki, podatkéw.)

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Jezeli
nie ma, to dzigkuje. Rozumiem, ze Wysoka Izba
przyjela te propozycije.

Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Sprawa dotyczy tego samego wniosku o po-
laczenie debaty. Dodam tylko jeszcze jedno zda-
nie. Te dochody w wigkszos$ci dotycza samorzadu
terytorialnego, stanowi to wiec jakas wspdlna
kwestie zwiazana z finansowaniem samorzadow
terytorialnych - to jest dodatkowe uzasadnienie
do polaczenia debaty.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos w sprawie porzadku obrad? Nie ma
chetnych.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat zatwierdzil
porzadek obrad dwudziestego siédmego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze glosowania w spra-
wie rozpatrywanych ustaw zostana przeprowa-
dzone pod koniec obecnego posiedzenia.

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do lacz-
nego rozpatrzenia punktow pierwszego, dru-
giego i trzeciego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o podatku lesnym.

Przypominam, ze ustawa o podatku rolnym zo-
stala uchwalona przez Sejm na trzydziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika bie-
zacego roku, a do Senatu zostala przekazana
11 pazdziernika 2002 r., za$ ustawa o zmianie
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw i ustawa o po-
datku lesnym zostaly uchwalone przez Sejm na
trzydziestym trzecim posiedzeniu 30 pazdzierni-
ka biezacego roku i do naszej Izby wplynely row-
niez w dniu 30 pazdziernika, czyli tego samego
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dnia. 11 pazdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowalem ustawe o zmianie
ustawy o podatku rolnym do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a takze do Komisji Gospodarki i Fi-
nansoéw Publicznych, zas w dniu 30 pazdziernika
skierowalem ustaw¢ o zmianie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz do Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, a usta-
we o podatku le$nym do Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz do Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustaw
przygotowaly swoje sprawozdania w sprawie tych
ustaw.

Przypominam ponadto, Ze teksty ustaw maja
panstwo senatorowie w drukach nr 237, 253 oraz
254, a sprawozdania komisji w odpowiednich
drukach nr 237A i 237B, 253A i 253B oraz 254A
i 254B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku rolnym.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie
ustawe¢ o zmianie ustawy o podatku rolnym,
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na trzydziestym pierwszym posiedzeniu w dniu
10 pazdziernika 2002 r.

Przedmiotowa ustawa jest czescia pakietu ustaw
dotyczacych reformy finanséw publicznych. Zasa-
dnicza zmiana, jaka niesie nowelizacja, to opodatko-
wanie podatkiem rolnym czesci gruntéw podlega-
jacych dotychczas podatkowi od nieruchomosci.
Dotyczy to tej czesci uzytkow rolnych, ktore nie
spemiaja normy obszarowej gospodarstwa rolnego.

Ponadto celem nowelizacji jest ujednolicenie
zasad opodatkowania, szczegbdlnie na styku
z przepisami dotyczacymi ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw, oraz poprawa skutecznosci wymierzania
i poboru tego podatku.

Zmniejszenie obciazen podatkowych na grun-
cie proponowanych rozwiazan nastapito nie tylko
w wyniku objecia tymi podatkami uzytkéw rol-
nych niewchodzacych dotychczas w sktad gospo-
darstw rolnych, to jest gruntéw ponizej 1 ha, ale
rowniez poprzez rozszerzenie gamy zwolnien po-
datkowych na grunty zadrzewione, zakrzewione,
uzytki ekologiczne oraz grunty polozone w mie-
dzywalach.

Nowelizacja uzupelnia ustawe¢ o podatku rolnym
o regulacje dotyczaca zwolnienn podmiotowych ist-
niejacych w innych ustawach. Katalog zwolnionych
obejmuje szkoly wyzsze, wyzsze szkoly zawodowe
i wojskowe, szkoly i placowki oswiatowe, placowki
Polskiej Akademii Nauk, prowadzacych zaklady
pracy chronionej i zaklady aktywnosci zawodowej,
a takze jednostki badawczo-rozwojowe.

Panie i Panowie Senatorowie! Niezaleznie od
tych zmian zasadniczych, nowelizacja ma na ce-
lu: doprecyzowanie poje¢ zwiazanych z instytucja
podatku rolnego, takich jak definicje podatnika
podatku rolnego i obowiazku podatkowego w sy-
tuacji wspétwlasnoscii wspotposiadania; ujedno-
licenie zasad opodatkowania gruntéw skwalifiko-
wanych jako uzytki rolne lub grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych; okreslenie
podstawy opodatkowania; wyrazne wskazanie
wlasciwego rzeczowo w sprawach podatku rolne-
go organu podatkowego, ktérym sa wojt, bur-
mistrz oraz prezydent miasta.

Ustawa ma na celu: unormowanie obowiazku
skladnia informacji o gruntach rolnych wlasciwe-
mu miejscowo organowi podatkowemu; doprecy-
zowanie sposobu ptatnosci rat podatku rolnego;
upowaznienie rad gmin do okreslenia w drodze
uchwaly wzoréw formularzy na podatek rolny; ob-
jecie przepisami ustawy unormowan w sprawie
Iacznego zobowigzania pienieznego; wprowadze-
nie definicji budynkéw inwentarskich; wyrazne
wskazanie, ktére zwolnienia i ulgi stosuje si¢
z urzedu, a ktéore na wniosek podatnika, a takze
wyrazne wskazanie, iz uprawnienia rad gmin doty-
cza jedynie zwolnien i ulg przedmiotowych.

Wysoka Izbo! Proponowane zapisy ustawy sa
korzystne dla podatnikéw. Zapisane w ustawie
regulacje nie sa objete zakresem prawa Unii Eu-
ropejskie;j.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, procedujaca
w dniu 23 pazdziernika wraz z przedstawicielami
rzadu, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i Ministerstwa Finansow, organizacji reprezentu-
jacych rolnikéw i producenté6w rolnych, izb rolni-
czych, jednoglos$nie zdecydowala, aby zareko-
mendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie omawianej
ustawy bez poprawek, o co w imieniu komisji
wnosze. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Bogustawa
Masiora, o zabranie glosu i przedstawienie stano-
wiska komisji w sprawie trzech ustaw, mianowi-
cie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, a takze ustawy o podatku lesnym.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
debatowala nad ustawa o zmianie ustawy o po-
datku rolnym na dwoch posiedzeniach. Pierwsze
odbylo si¢ 24 pazdziernika. Jednak ze wzgledu na
to, ze ta ustawa w konsekwencji powoduje
zmniejszenie dochodu gmin i Ze nie mieli$my do
dyspozycji dwoéch pozostalych ustaw: ustawy
o podatku le$nym oraz ustawy o podatkach lokal-
nych, nie byliSmy w stanie podja¢ rozsadnej de-
cyzji w sprawie jej poparcia. Dlatego debate nad
ustawag o podatku rolnym przelozyli$Smy na posie-
dzenie w dniu wczorajszym.

Nie bede¢ powtarzal argumentéw, ktére moj
przedmoéweca byt taskaw przytoczy¢. Musze tylko
powiedzie¢, ze wszystkie uwagi naszego Biura Le-
gislacyjnego, ktérych lacznie bylo dziewie¢, zostaly
wyjasnione w czasie dyskusji z przedstawicielem
Ministerstwa Finans6w. Komisja doszla do wnios-
ku, Ze ta ustawa powinna by¢ przez nas przyj¢ta —
i o to prosze Wysoka Izbe — bez poprawek.

Byly pytania, pytania uscislajace, czy zwolnie-
nie od podatku rolnego dotyczy réwniez szkot ko-
$cielnych. Oczywiscie, dotyczy réwniez ich.
A wigc wlasciwie nie ma zadnych przeciwwska-
zan, abysmy te ustawe przyjeli bez poprawek.

Ta ustawa nie tylko daje szans¢ na uzyskanie
przez podatnikéw pewnych korzysci, o ktérych mo-
wil przedstawiciel Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ale réowniez daje gwarancj¢ prowadzenia racjonalne;j
polityki w stosunku do rzeczywistego dobra, ktérym
jest ziemia. Ustawa daje rowniez szans¢ na zwigk-
szenie oplacalnosci gospodarki rolniczej.

Wysoka Izbo! Zwracam si¢ z prosba o przyjecie
ustawy o podatku rolnym bez poprawek, tym bar-
dziej ze — chociaz jest to moze dyskomfort dla Wyso-
kiej Izby — jestesSmy zobligowani do tego, aby do
30listopada ustawy okolopodatkowe zostaty podpi-
sane i opublikowane. To jest ta cezura czasowa,
ktoéra réwniez nakazuje rozsadek przy podejmowa-
niu decyzji przez Wysoka Izbe¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pania senator Aleksandre Koszade, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
ioplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej stanowisko komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
druk senacki nr 253.

Ustawa zostala przyjeta przez Sejm w dniu
30 pazdziernika biezacego roku. W tym samym
dniu marszalek Senatu skierowat ja do komisji.
Komisja zajmowala sie ustawa 6 listopada bie-
zacego roku.

Ustawa wprowadza zmiany w podatkach od:
nieruchomosci, srodkéw transportowych, posia-
dania pséw, oraz w optatach lokalnych: targowej,
miejscowej i administracyjnej.

Jest ona jedna z trzech ustaw, ktére porzadku-
ja miedzy innymi caly system opodatkowania nie-
ruchomosci. Ustawa zapewnia wigksza samo-
dzielnos$¢ gmin w administrowaniu podatkiem lo-
kalnym.

Za bardzo istotna nalezy uzna¢ propozycje
wprowadzenia preferencyjnego, o 80% nizszego
od obowiazujacej stawki, podatku od nierucho-
mosci dla budynkéw zajetych na udzielanie
swiadczen medycznych.

Wprowadzono tez podwyzszenie stawek od po-
zostatych gruntéw do 30 gr za 1 m? powierzchni
w celu likwidacji dysproporcji obciazen podatko-
wych gruntéw roznych kategorii oraz zréwnowa-
zenia dochodéw gmin w zakresie podatkéw lokal-
nych.

Dokonano waloryzacji obecnie obowigzu-
jacych stawek podatku od nieruchomosci, stosu-
jac prognozowany na rok 2002 wskaznik wzrostu
cen detalicznych towaréw i ustug konsumpcyj-
nych w wysokosci 2,8%, a tym samym okreslono
gorne granice tych stawek. Jednoczesnie zniesio-
no przepis, zgodnie z ktérym stawki podatku od
nieruchomosci okreslone przez rade gminy nie
moga by¢ nizsze niz 50% goérnych stawek ustawo-
wych podatku. Upowazniono rady gmin do okres-
lania wzoréw formularzy dotyczacych podatku od
nieruchomosci.

Bardzo istotne jest réwniez zniesienie opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci uzytkow
rolnych ponizej 1 ha i objecie ich podatkiem rol-
nym. Zdefiniowano pojecie budynkoéw i budowli,
odwolujac si¢ do prawa budowlanego.

Wazna zmiang jest wprowadzenie obowigzku
ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie
informatycznym, ktérym beda objete réwniez nie-
ruchomosci podlegajace obowigzkowi podatko-
wemu na podstawie przepiséw o podatku rolnym
ilesnym.

W zakresie podatku od $rodkéw transportu
zmiany ograniczaja si¢ gléwnie do sprecyzowania
oraz uzupelnienia niektorych przepisow.

W zakresie podatkéw od posiadania pséw
wprowadzono obnizenie wieku os6b zwalnianych
z podatku z siedemdziesieciu do szes$édziesieciu
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pieciu lat i podniesienie gérnej granicy podatku
do kwoty 50 zl rocznie.

Wysoka Izbo! W trakcie obrad komisji byly ak-
centowane watpliwosci, czy po wprowadzeniu tych
zmian gminy nie straca. Zgodnie z informacja Mini-
sterstwa Finans6w, oparta na przeprowadzonej an-
kiecie, w gminach dochody samorzadéw powinny
wzrosnac¢ szacunkowo o 552 miliony zl, w tym
w gminach miejskich o okoto 159 milionéw zl, wiej-
skich o 234 miliony zt, a miejsko-wiejskich o okolo
158 milionéw zt.

Komisja wyrazila rowniez opini¢, Ze ustawa jest
wprowadzana zbyt p6zno.

Po dyskusiji i uzyskaniu informacji ze strony
ministerstwa komisja rekomenduje Wysokiej 1z-
bie - 6 senatoréw bylo za, 1 wstrzymatl si¢ od gtosu
— przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 253A. Jest to ustawa bardzo potrzebna
wszystkim gminom, ktore w tej chwili przygoto-
wuja si¢ do przyjecia swoich budzetéw. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pania senator Janine Sagatowska, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie ustawy o podatku lesSnym.

Widze, ze pani senator jest...

(Senator Janina Sagatowska: Nie, bo to jeszcze
nie ten punkt.)

Przepraszam, ale nie slyszymy pani senator.

(Senator Janina Sagatowska: Jeszcze jesteSmy
przy punkcie drugim. Przepraszam, ale ja zabie-
ram glos w trzecim.)

No, to jest debata laczna...

(SenatorJanina Sagatowska: Przepraszam, ale
omawiamy podatek rolny, a pan senator Masior
jest drugim sprawozdawca w sprawie tych podat-
koéw i oplat.)

No, to widze, ze nasi kancelisci zawiedli.

(Glos z sali: Nie. Pan marszalek czytal, Ze sa te
trzy sprawozdania.)

(Senator Janina Sagatowska: Ale ja mogg je
przedstawié, prosze bardzo.)

Przepraszam. Rzeczywiscie, pani, Pani Sena-
tor, zabiera glos w nastepnym punkcie porzadku
obrad.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o podatkach lokalnych stanowi kom-
plementarna czes¢ tych trzech ustaw okotopodat-
kowych, ktére reguluja, doprecyzowuja podatki
bedace dochodem gmin.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
jednoglosnie poparla te ustawe i rekomenduje
Wysokiej Izbie jej przyjecie bez poprawek.

Jesli chodzi o argumenty, ktére byty juz Wyso-
kiej Izbie przytaczane, to musze¢ powiedzie¢, ze
ten mozliwy wzrost dochodéw gmin rzedu
550 milionow zl jest wyliczony szacunkowo
w oparciu o ankiety przeprowadzane w ramach
konsultacji prowadzonych przez Ministerstwo
Finans6w, ale on moze sie¢ znacznie zmieni¢ wza-
leznosci od decyzji samych gmin. Ta ustawa
W sposéb jednoznaczny przekazuje gminom du-
73, czes$¢ odpowiedzialnosci i wladzy w zakresie
dochodéwi systemu podatkowego. Naktada row-
niez obowiazek, ktory jest i przywilejem, samo-
dzielnego przygotowania deklaracji podatko-
wych przez gminy.

W czasie dyskusji w Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych pani minister Ozég przy-
znala, ze teraz tylko 1/6 gmin w Polsce, ktérych
jest mniej wigcej dwa tysiace sze$éset szesédzie-
siat, prowadzi aktywna polityke podatkowa wra-
mach pakietu, ktéory rzad realizuje, a ktéry ma
realizowa¢ nie tylko rzad, ale r6wniez samorzady
gospodarcze. Zalezy nam na tym, aby aktywna
polityke podatkowa, kreujaca przedsi¢biorczos¢
w zakresie i gospodarki, i rolnictwa, tworzyly
i prowadzily réwniez gminy. Gminy maja mozlIi-
wos¢ stosowania obnizek podatkowych nie tylko
do 50%, jak to bylo do tej pory, ale obnizek bez
ograniczen.

Dyskusja w czasie posiedzenia komisji doty-
czyla rowniez mozliwosci zastosowania zwolnie-
nia od podatku od nieruchomosci w przypadku
przedsigbiorstw, ktére posiadaja zbedny ma-
jatek — budynki i hale fabryczne. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze wiele przedsi¢biorstw, dzisiaj
prywatnych, powstalo na majatku panstwowym
i wiele przedsiebiorstw posiada za duzo obiek-
téw, ktérych nie jest w stanie teraz zby¢. Bardzo
czesto — mamy tego swiadomos¢ — prowadzi sie
dewastacje budynkéw po to, zeby mozna byto je
wylaczy¢ spod opodatkowania. PrzyjeliSmy ar-
gument pani minister, Ze gminy, rady, ktére tak
niedawno wybieraliSmy, musza podejmowac
decyzje, na czym wlasciwie bardziej im zalezy:
czy na dochodach z tytutu podatku od nierucho-
mosci, czy na podatku od osé6b fizycznych
i miejscach pracy, ktére mozna mie¢ dzigki
podjeciu decyzji o zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych prosze o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢, Panie Senatorze. Ale ja prositem pana,
gdy pan pierwszy raz wchodzit na trybune, zeby
pan przedstawil sprawozdanie w sprawie wszyst-
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kich trzech ustaw, a nie tylko jednej. Dlatego pro-
sze pana o przedstawienie teraz sprawozdania ro-
wniez w sprawie ustawy o podatku lesnym, tak
zeby nie trzeba bylo trzy razy wchodzi¢ na trybu-
ne, skoro jest to debata laczna.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku, przepraszam, ale wydawalo
mi si¢, ze te sprawozdania powinny by¢ przedsta-
wiane w kolejnosci, bo tatwiej by byto... Ale powi-
nienem shluchac prosby pana marszatkaizato...

(Marszatek Longin Pastusialk: W przysztosci
prosze shuchad.)

...Panie Marszalku, przepraszam.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finansé6w Publicznych
jednoglosnie zaaprobowala wczoraj ustawe o po-
datku lesnym i wnosi o jej przyjecie.

Ta ustawa porzadkuje oplaty za las. Podnosi
nieznacznie podatek lesny od 1 ha, bo tam jest
zwiekszenie z 0,2 m3 do 0,22 m3 tej naleznosci
pienieznej, czyli wzrost podatku lesnego jest nie-
wielki. Podejmujac decyzj¢ o tak niewielkim wzro-
Scie podatku, rzad kierowatl si¢ nie najlepsza sy-
tuacja finansowa Las6w Panstwowych, ktora wy-
nika z wielu przyczyn, mi¢dzy innymi jest skut-
kiem huraganéw i powstania wiatroloméw na po-
czatku biezacego roku.

Przyjmuje si¢ obnizenie stawki podatku o 50%
w przypadku laséw ochronnych i rezerwatow
przyrody, a wiec pomimo tego wzrostuz 0,2 m3 do
0,22 m? oplaty za 1 ha, w przypadku parkéw na-
rodowych oplata zwiekszy sie o 2 zl z groszami,
czyli to nie beda skutki wazace i istotne.

Oczywiscie wylacza sie z podatkéw rowniez te
obszary, ktore sa obszarami ekologicznymi. Do-
tyczy to wezesniejszej ustawy o podatkach lokal-
nych. Sa zwolnienia podatkowe dotyczace grun-
toéw, na ktorych, mam nadzieje, wystepuje drze-
wostan, gruntéw miedzy walami i walowych.

Zwalnia si¢ od podatku lesnego szkoly wyzsze,
rowniez wszelkiego typu placéwki naukowe Pol-
skiej Akademii Nauk, oraz zaklady pracy chronio-
nej.

Ta ustawa stanowi integralna czes¢ pakietu
trzech ustaw podatkowych. Wnosze, aby Wysoka
Izba przyjela te¢ ustawe bez poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Prosze¢ bardzo pania senator Janing Sagatow-
ska o przedstawienie sprawozdania Komisji
Ochrony Srodowiska w sprawie ustawy o podat-
ku lesnym.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Ochrony Srodowiska
pragne przedlozy¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie
w sprawie rzadowego projektu ustawy o podatku
lesnym, ustawy uchwalonej przez Sejm 30 paz-
dziernika tego roku.

Pan senator Masior, méj przedmoéwca, przed-
stawil zasadnicze unormowania, gléwnie jesli
chodzi o skutki ekonomiczne. Pragne doda¢, ze
ustawa o lasach panstwowych do tej pory zawie-
rala takze przepisy dotyczace podatku lesnego.

Teraz, trafnie zreszta, ustawa o podatku les-
nym wprowadza sluszne rozwiazanie, wpisujace
sie w caly system podatkowy, w ktérym zmierza
sie do tego, zeby w ustawach branzowych czy in-
nych nie bylo unormowan dotyczacych podat-
koéw, bo system podatkowy musi by¢ jasny i prze-
jrzysty. To jest sluszne zalozenie i tak jest z po-
datkiem omawianym w ustawie o podatku les-
nym.

Komisja Ochrony Srodowiska tez proponuje
Wysokiej Izbie przyjecie omawianej ustawy bez
poprawek.

Komisja dokonata wczoraj bardzo wnikliwej
analizy tej ustawy. Gléwne zastrzezenia czesci se-
natoréw dotyczyly ré6wnowagi miedzy catkowity-
mi zwolnieniami od podatkéw wymienionymi
w art. 7 tej ustawy, dotyczacymi szkot wyzszych,
jednostek badawczo-rozwojowych i innych pod-
miotéw, a na przyklad unormowaniami znajdu-
jacymi sie¢ w art. 4, dotyczacymi laséw ochron-
nych wchodzacych w sklad rezerwatéw przyrody
i parkéw narodowych, w przypadku ktérych jest
zwolnienie wynoszace 50%. Czes¢ senatorow uz-
nawala, ze rezerwaty przyrody czy parki narodo-
we maja jakby wi¢kszy ciezar gatunkowy, jesli
chodzi o ochrone przyrody, niz na przyktad uzytki
ekologiczne, ktore sg catkowicie zwolnione od po-
datku lesnego.

Ale mimo tych zastrzezen, mimo réznych obaw
—niewykluczone, ze zostana zgloszone odpowied-
nie poprawki inaczej to sytuujace czy normujace
—komisja proponuje Wysokiej Izbie, jak wczesniej
powiedzialam i o co wnosze¢ w imieniu Komisji
Ochrony Srodowiska, przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Pragne jeszcze doda¢, ze — to nie pojawilo sie
w poprzednim sprawozdaniu - wedlug ocen
rzadowych zysk dla budzetéw gmin, bo to gminy
sa i beda beneficjentami tego podatku, w 2003 r.
ma wynie$¢ mniej wiecej 37 milionow zt. O tyle
wzrosna budzety gmin z tytutu pozyskania podat-
ku lesnego. Generalnie podatek leSny bedzie do-
tyczytlaséw, z wylaczeniem laséw, w ktorych pro-
wadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza.

W imieniu komisji prosze¢ Wysoka Izbe o przyje-
cie przedmiotowej ustawy bez poprawek. Dzigku-
je bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem naszej Izby przystepu-
jemy teraz do zadawania pytan senatorom spra-
wozdawcom.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy
ktos chce zada¢ pytanie. Poniewaz mielismy kilku
sprawozdawcéw, prosze adresowac pytania do
konkretnego sprawozdawcy.

Pan senator Piwonski, jesli dobrze zauwazy-
lem, i pan senator Wielowieyski.

Bardzo prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pytanie kieruje do pana senatora Anulewicza,
sprawozdawcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W ustawie o podatku rolnym w art. 12 wymienia
sie wszystkie grunty, ktére sa zwolnione od po-
datku. Pkt 10 méwi: ,,grunty pod walami przeciw-
powodziowymi i grunty potoZone w miedzywa-
lach”. A przeciez wystepuja tez tak zwane natural-
ne tereny zalewowe, ktore czasami cze¢sciej podle-
gaja zalaniu i zniszczeniu. Czemu panstwo nie
wzigliscie pod uwage tychze wlasnie terenéw?
Straty rolnikéw w ich przypadku sa réwnie czgste
jakwprzypadku tych gruntéw, ktére sa tu wymie-
nione.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Moze wystuchamy najpierw wszystkich pytan,
a pézniej poprosimy o odpowiedzi.

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam trzy pytania, jedno jest...

(Marszatek Longin Pastusiak: Ale do kogo?)

Jedno wydaje mi si¢... To znaczy one sa skiero-
wane do wszystkich wlasciwie sprawozdawcow,
bo kilkoro sprawozdawcow poruszalo ten temat.
Jest to sprawa budzetéw gmin.

Ot6z jak w sprawozdaniach slyszymy, tu i tam,
i z jednego podatku, i z drugiego, i z trzeciego,
a zwlaszcza z tego lesnego, sa troche wyzsze do-
chody i budzety gmin wygladaja lepiej. Niemniej
jednak jest rzecza ewidentna, ze w zwiazku z prze-
kwalifikowaniem gruntéw ponizej 1 ha, za ktoére
bedzie si¢ teraz placi¢ nizsza stawke podatku rol-
nego —jest tu wyraznie stwierdzone, ze stanowi to
chyba okolo 80 milion6éw zt — budzety gminne be-
da do tytu. Przy pierwszych przymiarkach, wtedy
kiedy zaczynalismy o tym dyskutowac¢, styszatem
opini¢, ze Ministerstwo Finanséw uwzgledni przy
subwencjach samorzadowych fakt, iz dochody

spadna o tadnych pare procent w niektérych gmi-
nach, tam wtasnie gdzie tych matych gospodar-
stewek, tych matych obszaréw rolnych, za ktére
placono wyzsze stawki, jest wiecej. Jezeli nawet
w skali kraju z tych wszystkich trzech podatkéw,
z tytulu tych wszystkich trzech ustaw z grubsza
si¢ to prawie zbilansuje, a moze nawet troche gmi-
ny zarobia, to i tak grozi to sytuacja, ze w kilku-
dziesig¢ciu czy nawet kilkuset gminach moze po-
wsta¢ wyrazna dziura budzetowa.

W zwigzku z tym pytam zaréwno panstwa se-
natoréw sprawozdawcow, jak i przede wszystkim
pania minister Ozog, czy rzeczywiscie, jezeli taka
gmina bedzie miala wyrwe siegajaca kwoty kilku-
set tysiecy zlotych czy nawet 2 milionéw zi, bedzie
to moglo by¢ skompensowane wyzszym wskazni-
kiem subwencji budzetowej czy jakims$ wyréwna-
niem.

I dwa pomniejsze pytania.

W przepisach o podatkach lokalnych jest roz-
roznienie, na ktére zwrécito uwage nasze Biuro
Legislacyjne, ale ja nie dowiedzialem si¢, jakie jest
jego wyjasnienie, pomiedzy swiadczeniami zdro-
wotnymi i $wiadczeniami medycznymi. Czy
mogtbym ustysze¢, poprosi¢ o sprecyzowanie, na
czym polega ta réznica? Bo to dotyczy roéwniez
tych obciazen, tych oplat od metra kwadratowego
powierzchni. Chodzi mi o okreslenie ,urzadzen
zdrowotnych i medycznych”. Na czym dokladnie
polega ro6znica?

Ostatnie pytanie, adresowane gléwnie do pani
minister, dotyczy tego, ze w czasie debaty sejmo-
wej przy podatku leSnym zostala zgloszona pro-
pozycja, zeby rozwazy¢ spraw¢ zwolnienia obsza-
row lesnych od podatku spadkowego z jednego
dos¢ istotnego gospodarczo powodu. Jest czyms$
naturalnym, ze w sytuacji grozacej Smierci, prze-
kazywania spadku, a takze i darowizny, wystepu-
je nieprzeparta i w koncu zrozumiata tendencja,
takie myslenie pojawia sie¢ wrecz automatycznie,
zeby wycia¢ caly drzewostan. Bo jezeli mam od
czego$ zaplaci¢ wyzszy podatek spadkowy czy po-
datek od darowizny, to ja przedtem to co mogg,
wytne¢, natychmiast sprzedam, a reszt¢ oddam
przy groszowej oplacie. Zwlaszcza przy mtodszym
drzewostanie to jest strata, strata spoteczna. No
lepiej byloby tego nie robi¢. Oczywiscie jest kon-
trola wladz lesnych nad wyrebem, niemniej je-
dnak taka nieprzeparta, zywiolowa tendencja od-
dolna moze si¢ pojawic.

Dlatego chce zapytac o to, czy stwierdzamy tego
rodzaju fakty, a takze o to, jak Ministerstwo Fi-
nanséw na ten wniosek zareagowalo, bo nawet
nie wiem, jaki byl los tej wysunietej w czasie deba-
ty sejmowej sugestii, ktéra wydaje mi si¢ zyciowa.
Ja znam takie konkretne sytuacje i widze ten au-
tomatyczny odruch: tamten kawalek lasu trzeba
oddac¢ czy przekaza¢ komus, no to natychmiast go
trzeba wycia¢, dlatego ze wtedy jego wartos¢ jest
trzy razy mniejsza. Dziekuje¢ bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Tylko dla porzadku przypominam, Ze w Sena-
cie rozr6zniamy dwie fazy zadawania pytan, pyta-
nia do senatoréw sprawozdawcéw, a pézniej do
rzadu - dla porzadku o tym przypominam.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Pytanie do sprawozdawcow w sprawie ustawy
o podatku rolnym, cho¢ w wigkszym stopniu chy-
ba do sprawozdawcy komisji rolnictwa.

Ja w obu sprawozdaniach nie dosluchatem sie
w dalszym ciagu, jakie jest uzasadnienie. Dlaczego
takie wlasnie rozwiazanie zostaje wprowadzone
idlaczego wielu ludzi, czesto dobrze sytuowanych,
ktoérzy zyja z zupehie innej dzialalnosci gospodar-
czej niz uprawa roli, a kupuja jakies kawalki ziemi
pod miastem, ma by¢ w tej chwili, przy tej sytuacji
finansowej panstwa, premiowanych znaczacym
obnizeniem podatkéw od nieruchomosci, ktoére
nabyli. Ciagle tego nie mogg zrozumiec i nie dostu-
chalem si¢ wyjasnienia w sprawozdaniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Sienkiewicz, bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Moje pierwsze pytanie jest adresowane do
sprawozdawcoéw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i gléwnie do sprawozdawcy Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Chce nawigzac przy tym do tresci pytania pana
senatora Wielowieyskiego o rozréznienie miedzy
ustuga medyczng a $wiadczeniem zdrowotnym,
w tym samym duchu w kazdym razie bedzie ta
moja wypowiedz. Otéz preferencyjna stawka po-
datkowa dla budynkéw zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia
ustug — no wtasnie, medycznych czy zdrowotnych?
— zostala przez srodowiska samorzadowcéow i pra-
cownikow ochrony zdrowia przyjeta jezeli nie en-
tuzjastycznie, to bardzo dobrze, poniewaz obniza
koszty funkcjonowania placéwek. Do zadania pyta-
nia sklonil mnie konwent wojtéw, burmistrzéw i sta-
rostéw kujawsko-pomorskich. Chodzi o to, czy roz-
wazano analogiczng mozliwos$¢ preferencyjnych
stawek dla doméw pomocy spotecznej, ktére od kil-
ku lat sg mocno niedofinansowane, maja bardzo

zanizone dotacje.

I drugie pytanie, do zadania ktérego zobowiazat
mnie Polski Zwiazek Dzialkowcow, a konkretnie
zarzad torunsko-wloclawskiego okregu. Dotyczy
ono zmiany w ustawie o podatkach i optatach lo-
kalnych, dokladniej zmiany art. 14 ustawy o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych w ten sposéb,
ze do obecnego brzmienia: ,Polski Zwigzek
Dzialkowcédw z tytulu prowadzenia dziatalnosci
statutowej, a jego czlonkowie z tytutu uzytkowa-
nia dzialki zwolnieni sg z podatkéw i optat admi-
nistracyjnych” dopisze si¢ ,,z tym, ze z podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesne-
go na zasadach okreslonych w odrebnych usta-
wach”.

Ja ten przepis odczytuje¢ inaczej niz dzialacze
ogrodkéw dziatkowych. Oni uznali, ze generalna
zasada zwolnienia dzialkowcéw i ich zwiazkow
z podatkoéw i oplat administracyjnych zostala
ograniczona i ze stworzono mozliwos¢ znoszenia
dotychczasowych uprawnien zawartych w innych
ustawach w zaleznosci od potrzeb i propozycji
réznych resortéw. Ze oni zyja po prostu w nieu-
stajacym niepokoju i ze jest to kolejna okazja czy
kolejna furtka, zeby, jak pisza, ,steranym ciezka
praca ludziom znowu uszczupli¢ jakie$ upra-
wnienia, poniewaz ustawa wprowadza takze obo-
wiazek skladania informacji o nieruchomosciach
iobiektach budowlanych oraz deklaracji na poda-
tek od nieruchomosci przez wszystkich podatni-
kow”. Dlatego prosze o wyjasnienie, czy te prawa
nabyte, bo to sa prawa nabyte, rzeczywiscie zosta-
na w wypadku dziatlkowcéw uszczuplone, i w jaki
sposob, czy tez nie ma to wigkszego znaczenia.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja do pan i panéw senatoréw sktadajacych ra-
port dotyczacy podatku rolnego.

Ot6z wiadomo nam wszystkim — matly wstep
musze do tego dodac¢ - ze sa ziemie uprawiane i zie-
mie nieuprawiane. Zwlaszcza na terenach podgor-
skich, gdzie klasy ziemi sa gorsze, bardzo cz¢sto
zdarza si¢ — juz nawet nie sa to wypadki, juz staje
sie to regula — ze ziemia po prostu lezy odlogiem. To
po pierwsze. Po drugie, calkiem inna sytuacje, mo-
ralng nawet, stwarzaja tereny nieuprawiane z po-
wodu, powiedzialbym, przedsi¢biorczej wyobraz-
ni, ktéra nakazuje, moze w przysztych latach, in-
westowac na wykupionych terenach, dzis rolnych,
i stara¢ sie w miejscowych gminach o przekwalifi-
kowanie ziemi na cele inwestycyjne. Dotyczy to
zwlaszcza duzych aglomeracji —wiem co$ na temat
tego, co si¢ dzieje w okolicach Wroclawia.
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Na tym tle chcialbym zadac¢ pytanie, czy tutaj
panuje, nazwijmy to populistycznie, ,,urawnitow-
ka” podatkowa w tych obydwu wypadkach: wtedy
kiedy sie ziemie uprawia i przynosi ona faktycznie
jakis dochod, czy tez po prostu lezy odlogiem
zniemocy uprawy, z braku interesu w oraniu, sia-
niu, korzystaniu z ziemi, oraz wtedy kiedy sie dzis
wykupuje tereny rolne po to, izby w przyszlosci na
nich zarabia¢, kierujac si¢ dobrym zmystem han-
dlowym.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku, Koledzy Senatorowie, chcia-
lam zada¢ pytanie skierowane albo do senatora
sprawozdawcy pana Masiora, albo do pani mini-
ster Ozog.

Moje pytanie dotyczy zwolnienia od podatku
od nieruchomosci. Jest tu napisane, ze zwalnia
sie nieruchomosci lub ich cz¢sci zajete na po-
trzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statu-
towej dzialalnosci wsréd dzieci i mlodziezy w za-
kresie o$wiaty, wychowania, nauki, techniki,
kultury fizycznej i sportu. Moje pytanie dotyczy
instytucji takich jak kluby sportowe. Czy przez to
rozumie si¢ rowniez te instytucje, ktoére prowa-
dza tego typu dzialalnos¢, dziatalnos¢ w zakresie
kultury fizycznej i sportu, ale dla dorostych? Jak
nalezy to interpretowac? Z takimi pytaniami na
pewno kluby sportowe beda si¢ do nas zwracac.
Czy jest to ulga dla tych instytucji, ktére réwniez
nie maja zadnych srodk6éw na normalne funkcjo-
nowanie?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senator6w pragnie jeszcze
zadac¢ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie
widze chetnych. Dziekuje.

Wobec tego poprosze¢ o odpowiedzZ pana senato-
ra Anulewicza jako pierwszego.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Chce powiedzie¢, ze komisja rolnictwa akurat
nie debatowala nad tymi problemami, ktére byty
tutaj przed chwila przez panstwa senatoréw po-
ruszane. Niemniej jednak pozwole sobie zwrdcic¢
uwage na taki fakt, iz projekt ustawy o zmianie
ustawy o podarku rolnym okresla wyraznie, jaki
jest katalog zwolnien i ulg podatkowych. Tutaj

precyzyjnie jest napisane, ktére grunty sa zwol-
nione z oplat, a wigec grunty pod walami przeciw-
powodziowymi i grunty polozone w mi¢dzywalach
— te grunty sie zwalnia. Jest tez napisane w tej
ustawie, iz zwalnia si¢ z oplat uzytki rolne klasy 'V,
V11iVlz. Bardzo cze¢sto grunty przylegajace do wa-
16w przeciwpowodziowych sa wlasnie gruntami
tych kategorii. Ponadto organ podatkowy jest
upowazniony w szczegélnych przypadkach, wte-
dy kiedy te grunty moga by¢ zalewane, do pode-
jmowania stosownych decyzji.

Jesli chodzi o problemy podniesione przez pa-
na senatora Kulaka i pana senatora Litwinca, to
ja uwazam, iz trudno na tym etapie dzieli¢ ludzi
na tych, ktéorzy maja pieniazki i nabeda dziatki
rolne. To plan zagospodarowania przestrzennego
w gminie bedzie rozstrzygatl, ktére grunty beda za-
kwalifikowane jako grunty rolne, a ktére jako bu-
dowlane, ktére beda stanowily tereny rekreacyj-
ne. Jezeli ktos kupuje dzialke i ona jest gruntem
rolnym, to bedzie placil podatek rolny. Wtedy kie-
dy nastapi zmiana przeznaczenia i ten grunt sta-
nie si¢ dzialka budowlana, inaczej bedzie to wy-
gladato. To samo odnosi si¢ do pytania pana sena-
tora Litwinca. To plan zagospodarowania prze-
strzennego decyduje. Sa grunty uzytkowane i sa
grunty nieuzytkowane. Jaki bedzie w przysztosci
cel uzytkowania, wykorzystania tych gruntow,
trudno dzisiaj przewidzie¢. Ale jezeli to jest nieu-
zytkowany grunt rolny, to ten podatek rolny trze-
ba bedzie po prostu zaplaci¢. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z pozostalych panstwa senatorow
chcialby odpowiedzie¢?

Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszaltku. Chcialam si¢ usto-
sunkowa¢ do pytania pana senatora Wielowieys-
kiego.

Poniewaz jest to projekt rzadowy, pani minister
na pewno wyjasni to bardziej szczegétowo. Ja po-
wiem tylko, Ze na posiedzeniu komisji ta sprawa,
to czy gminy moga straci¢, byla poruszana. Dysku-
sja na ten temat si¢ odbyla, my otrzymaliSmy in-
formacje w podziale na gminy miejskie, gminy
miejsko-wiejskie i gminy wiejskie. I na dobra spra-
we w kazdym z tych przedzialéw jest przyrost do-
chodéw. Moze pani minister bedzie mogla bardziej
szczegblowo odnies¢ si¢ do tej sprawy.

Jesli chodzi o dziatlkowcéw, to takie pytanie zo-
stalo podczas posiedzenia komisji postawione.
Otrzymalismy odpowiedz, ze nalezy te sprawe
traktowac lacznie z art. 7 ust. 1 ustawy o podat-
kach i dochodach, i ze praktycznie rzecz biorac,
nie ma tu tych zastrzezen, ktére sa wnoszone.
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Jesli chodzi o rozroznienie miedzy ustugami
medycznymi a swiadczeniami medycznymi, to
moge powiedzieé¢, ze zgodnie z informacja, jaka
otrzymalismy, jest to dostosowanie do obowigzu-
jacej definicji, ktoére nie wplynie na zakres swiad-
czen. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bogustaw Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku, ja rowniez chcialem sie usto-
sunkowa¢ do pytania pana senatora Wielowieys-
kiego.

My dobrze wiemy, ze budzety gmin generalnie
sa niewystarczajace i bardzo czesto w gminach
czy w powiatach szuka si¢ ratunku w sposéb mo-
ze niewlasciwy, ale dozwolony, uzywajac subwen-
cji drogowych. A jezeli chodzi o zmniejszenie
wplywoéw z powodu podatku rolnego od tych mini-
gospodarstw, to przeciez jest mozliwos¢, ta usta-
wa o podatku lokalnym daje mozliwos$¢ uzyskania
dodatkowych dochodéw za inne grunty — zwiek-
szenie do tych 30 gr od metra kwadratowego.
Trudno bez szczegblowej analizy sytuacji w po-
szczeg6lnych gminach mie¢ jasng informacj¢ na
temat tego, czy we wszystkich gminach nastapi
wzrost dochodéw. Gminy maja réwniez w ramach
swoich uprawnien mozliwo$¢ manipulowania ul-
gami od podatkéw lokalnych.

Pytanie pani senator Janowskiej w pewnym
sensie jest kontynuacja pytania stawianego w cza-
sie posiedzenia komisji. Ja jestem przekonany, ze
kluby sportowe, ktore sa zarejestrowane jako klu-
by sportowe, z tego rodzaju ulg nie beda korzysta-
ly. Rzecz dotyczy stowarzyszen i jezeli stowarzysze-
nie jest zarejestrowane, prowadzi dzialalnosé,
w tym réwniez dzialalnos¢ sportowa, to tego rodza-
ju ulga bedzie tego stowarzyszenia dotyczyla. Ale
nie bedzie dotyczyla klubow sportowych, ktére sa
instytucjami, i powinny by¢ instytucjami trakto-
wanymi troche inaczej — to sa przeciez rowniez ko-
mercyjne podmioty gospodarcze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Chciatem zapytac¢, czy wszyscy panstwo sena-
torowie sa usatysfakcjonowani odpowiedziami?
Wystuchalismy juz wszystkich wypowiedzi?

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy jeszcze
mozna, Panie Marszalku?)

Pani senator Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Prosilabym
o odpowiedZ w tej kwestii pania minister.)

Dobrze, za chwilke poprosimy przedstawiciela
rzadu, pania minister.

Jak rozumiem, pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow zostaly wyczerpane,

Wobec tego przypominam, zZe trzy ustawy, kté-
re sa przedmiotem naszej debaty, byly rzadowymi
projektami ustaw. Do reprezentowania stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych upowaz-
niony zostal minister finanséw. Witam w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, pania minister Iren¢
0z6g.

Czy chcialaby pani przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie tych trzech ustaw i ewentualnie
ustosunkowac¢ si¢ do pytan, ktére juz padly, i kto-
re moga pasc jeszcze pozniej po pani wystapie-
niu?

Ale, Pani Minister, prosimy tutaj, na trybune¢
senacka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trzy ustawy, ktore tutaj rozpatrujemy, maja
jeden wspoélny element: opodatkowanie nieru-
chomosci. Dotyczy to ustawy o podatku rolnym,
dotyczy to ustawy o podatku lesnym, dotyczy to
takze ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w czesci zwiazanej z podatkiem od nieruchomo-
$ci. Bo oczywiscie ustawa o podatkach i optatach
lokalnych zawiera regulacje dotyczace takze in-
nych podatkéw i oplat miejscowych czy lokal-
nych. Niemniej jednak zasadnicza cze¢scia usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych z punktu
widzenia wplywu na wysokos$¢ dochodéw gmin
jest czese, ktora odnosi si¢ do podatku od nieru-
chomosci.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie te trzy ustawy,
chce podkresli¢ jedno. Otéz mysla przewodnia
nowelizacji trzech ustaw, a wlasciwie nowelizacji
dwéch ustaw i jednej ustawy wyjetej jakby
z ustawy o lasach, mianowicie ustawy o podatku
lesnym, bylo uporzadkowanie opodatkowania
nieruchomosci w ten sposob, aby jasne i oczywi-
ste bylo, iz grunty czy nieruchomosci moga by¢
opodatkowane jednym z trzech podatkéw. Cho-
dzi o to, aby wylaczy¢ mozliwo$¢ wielokrotnego
opodatkowania tej samej nieruchomosci, ze
wzgledu na specyfike tej dziedziny, a w szczegdl-
nosci ze wzgledu na rézne mozliwosci interpreta-
cyjne.

Aby unikna¢ zréznicowania interpretacyjnego,
takze ze strony organéw samorzadowych, wpro-
wadziliSmy zasade, ze dla stwierdzania, z ktérym
podatkiem mamy do czynienia, kluczowa jest
kwalifikacja gruntu w ewidencji nieruchomosci
prowadzonej przez gminy. Jezeli zatem grunt jest
w tej ewidencji kwalifikowany jako grunt rolny, to
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niezaleznie od tego, czy mamy na tym gruncie za-
drzewienie, zalesienie czy tez wiaza si¢ z tym ja-
kiekolwiek inne okolicznosci, jest to grunt rolny
ijako taki bedzie podlegal opodatkowaniu. Jezeli
za$ grunt jest zakwalifikowany w ewidencji jako
grunt lesny, to oczywiscie bedziemy mie¢ do czy-
nienia zawsze tylko z podatkiem leSnym. Wresz-
cie jezeli nie jest to ani grunt lesny, ani grunt rol-
ny, zaliczymy go do gruntéw pozostatych i bedzie-
my miec¢ do czynienia z podatkiem od nierucho-
mosci.

Chciatabym réwniez poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze i dzisiaj mozliwe sa dzialania podatni-
kow, o ktéorych moéowit pan senator Kulak, takie
oto, ze nabywa si¢ grunty jako rolne, ale de fa-
cto z przeznaczeniem pod budownictwo, po to
tylko, zeby manipulowa¢ podatkami, manew-
rowac. Bo ten podatek jest nizszy, a z punktu
widzenia podatnika jest oczywiste, ze wybiera
si¢ taka formule, ktéra jest finansowo najkorzy-
stniejsza.

Pragne podkresli¢, ze jezeli grunt jest kwalifi-
kowany jako grunt rolny, a nie stanowi gospodar-
stwa rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rol-
nym, bo nie przekracza okreslonego areatu, to
rzeczywiscie od nowego roku bedzie podlegatl opo-
datkowaniu podatkiem rolnym, a nie podatkiem
od nieruchomosci, jak ma to miejsce dzisiaj. A za-
tem ci¢zar podatkowy spadnie ponad trzykrotnie:
dzisiaj jest 600 zl, a bedzie 185 zt z groszami jak
na tegoroczne warunki. A zatem rzeczywiscie na-
stapi spadek.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, Ze lada moment po-
winno si¢ ukazac i jeszcze w tym roku wejs¢ w zy-
cie rozporzadzenie ministra infrastruktury, ktére
uprosci cala mitrege biurokratyczna zwiazana
z przekwalifikowywaniem gruntéw. Otéz, po raz
pierwszy gminy otrzymaja prawo przekwalifiko-
wywania gruntéw z urzedu. Jezeli wigc gmina be-
dzie wiedziala - nawet nie majac jeszcze planu za-
gospodarowania przestrzennego — ze jakis$ teren
de facto nie jest terenem rolnym, bo niczego tam
si¢ nie uprawia, nie prowadzi si¢ gospodarki rol-
nej, bedzie mogla ten grunt przekwalifikowaé¢ na
grunt nierolny, czyli — méwiac prostym jezykiem —
odrolni¢ ten grunt.

Gmina, otrzymujac takie prawo z urzedu, do-
staje oczywiscie instrument prowadzenia aktyw-
nej polityki podatkowej, o czym méwil pan sena-
tor Masior, dlatego ze to ona ma pilnowa¢ porzad-
ku na swoim terenie i ona, zainteresowana wply-
wami budzetowymi, polityke w stosunku do
gruntéw na swoim terenie bedzie prowadzi¢ czy
powinna prowadzi¢ tak, zeby w swojej ewidencji
kwalifikowaé¢ nieruchomosci w sposéb odpowia-
dajacy rzeczywistosci i gwarantujacy wplywy po-
datkowe wlasciwe dla faktycznego przeznaczenia
tego gruntu.

Byt taki argument czy obawa, Ze oto bedziemy
mie¢ sytuacje z nabywaniem kawalkéw ziemi
pod miastami przez osoby, ktére beda chciaty
uciec od podatku od nieruchomosci, czyli nie
placi¢ podatku od nieruchomosci, tylko podatek
rolny - jak wspomniatam, ponadtrzykrotnie niz-
szy — przez co moze nastapi¢ obnizenie wplywow
gmin. Powiem tak: mozna si¢ spodziewa¢, Ze be-
dzie tak w tych gminach, ktoére nie rzadza si¢ na
swoim terenie, tylko administrujg. Ale takich
jest naprawde¢ coraz mniej, bo gminy podcho-
dza do tego aktywnie, gospodaruja na swoim te-
renie. Nie jest tak, ze zarzady czy rady gmin po
prostu wegetuja. A wigc tego problemu czy ryzy-
ka nie ma.

Jak wspomnialam na wstepie, przestanka tych
trzech ustaw jest ujednolicenie zasad opodatko-
wania ze wzgledu na kwalifikacje gruntéw. Ale
mamy do czynienia z bardzo wazng zmiana réw-
niez w podatku od nieruchomosci. Polega ona na
odwotaniu si¢ do definicji czy okreslen funkcjo-
nujacych w naszym prawie w celu unikniecia sy-
tuacji, ze dla tego czy innego podatku — uzywam
jednego z okreslen Najwyzszego Trybunalu Admi-
nistracyjnego sprzed wojny, ktéry rozpatrywat
sprawy podatkowe —rak jest ryba. Przed wojna byt
mianowicie problem — to tak na marginesie — ze
organy podatkowe mialy problem z opodatkowa-
niem dochodéw z hodowli rakéw i przegrywaly
rozprawy przed Najwyzszym Trybunatem Admini-
stracyjnym, ktéry jest odpowiednikiem dzisiej-
szego NSA. Organy skarbowe uwazaly bowiem, ze
wszystko, co zyje w wodzie, nalezy opodatkowac¢
tak jak ryby i odnosily to réwniez do rakéw. Tym-
czasem po przegranych paru sprawach w NTA mi-
nister skarbu, bodajze w 1936 r., wydal rozpo-
rzadzenie — a mial szersze uprawnienia niz obecny
minister finanséw — w ktérym na potrzeby opo-
datkowania dochodéw z hodowli rakow napisal:
Jrak jest ryba”.

Odnosze to wlasnie do podatku od nierucho-
mosci. W podatku tym mamy do tej pory swoista
definicje budynkéw, co powoduje, ze jezeli cos
ma cztery stupy i jakikolwiek dach, to jest bu-
dynkiem, a jesli jeszcze, nie daj Boze, stuzy dzia-
lalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu
jak pelmowartosciowy budynek. To jest wlasnie
przyczyna takich kazusow, ktore naglasnia tele-
wizja, dotyczacych chociazby dziatalnosci go-
spodarczej polegajacej na produkcji cegiel. Bo
w cegielniach suszy si¢ cegly pod wiatami, a wia-
ty te sa traktowane wlasnie jak budynki, co po-
woduje znaczne obciazenie podatkiem od nieru-
chomosci i nieefektywno$¢ czy znaczacy spadek
efektywnosci dziatalnosci gospodarczej. Od
przyszlego roku, jezeli wola Wysokiej Izby bedzie
zaakceptowanie ustawy uchwalonej przez Sejm,
takiego stanu rzeczy juz nie bedzie, przyjmujemy
bowiem definicj¢ budynku w rozumieniu prawa
budowlanego. Nie ma powodu, aby na potrzeby
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fiskalne wprowadza¢ restrykcyjne, zaostrzone
definicje.

W tych dwoch obszarach jest de facto najwiece;j
zmian, ktore porzadkuja sytuacje. Trzecim ele-
mentem tego porzadkowania jest przeniesienie
zwolnien, z niewielkimi niekiedy modyfikacjami
wynikajacymi w ogole z istoty zwolnienia, z in-
nych ustaw do ustaw podatkowych. Na przyktad
z ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych
przenosi si¢ zwolnienia do ustawy podatkowej,
ktéra to ustawa jest wlasciwym miejscem do
okreslania zasad opodatkowania.

Inne zmiany w tych trzech ustawach, doty-
czace nieruchomosci, maja charakter znacznie
wezszy, maja mniejsze znaczenie, moze oprocz je-
dnej, mianowicie takiej, ze gminy beda opracowy-
wac samodzielnie wzory deklaracji podatkowych
dla poszczegolnych podatkow. Jedynie w odnie-
sieniu do podatku od s$rodkéw transportowych
takie uprawnienia pozostana przy ministrze fi-
nansow, a to z tej racji, ze zasady naliczania po-
datku od srodkéw transportowych wynikaja z dy-
rektywy Unii Europejskiej. Jest to do$¢ ztozona
deklaracja, wi¢c nie ma powodu, zeby kazda gmi-
ne obarcza¢ takim obowiazkiem.

Dlaczego minister finanséw w sposéb scentrali-
zowany nie opracuje wzorow deklaracji dla wszyst-
kich pozostalych podatkow? Ano dlatego, ze ta de-
klaracja sila rzeczy mialaby charakter niezwykle
blankietowy, gdyz to od decyzji jednostek samo-
rzadu terytorialnego zalezy faktyczne opodatko-
wanie, to one bowiem podejmuja réznego rodzaju
uchwaly, ktére sa na tyle zréznicowane, ze jednoli-
tego wzoru deklaracji podatkowej dla wszystkich
gmin nie mozna by bylo opracowac.

Pozostale zmiany w ustawie o podatkach iopta-
tach lokalnych odnosza si¢ do oplaty miejscowej
w gminach uzdrowiskowych, gdzie proponujemy
podwyzszenie stawki podatku do 3 zt 20 gr na
wniosek jednostek samorzadowych z tego terenu.
Porzadkujemy takze pewne kwestie w zakresie
podatku od srodkéw transportowych i wreszcie
wprowadzamy zmiany, takze porzadkujace,
w opodatkowaniu podatkami lokalnymi.

Teraz chcialabym pokroétce, jesli pan marsza-
ek i Wysoka Izba pozwola, odnie$¢ si¢ do niekto-
rych pytan, ktére padly w trakcie dyskusji. Jesli
mozna, pozwole sobie oming¢ te, na ktore udzielili
odpowiedzi senatorowie sprawozdawcy, zeby juz
tego nie powtarzaé¢. Chcialabym za to odnies¢ si¢
do bardzo waznej kwestii poruszonej przez pana
senatora Wielowieyskiego, dotyczacej relacji mig-
dzy zmianami podatkowymi a ich skutkami, jesli
chodzi o subwencje dla gmin.

Odpowiem tak: rzeczywiscie, w czasie prac
w komisjach przedstawiliSmy skutki proponowa-
nych zmian dla gmin miejskich, gmin wiejskich
i gmin miejsko-wiejskich. Z naszych materiatow,

opracowanych na podstawie indywidualnych an-
kiet przeprowadzonych w jednostkach samo-
rzadowych, wynika, ze per saldo dochody wzros-
na, a zatem mozna by powiedzie¢, ze per saldo,
w skali makroekonomicznej, nie ma powodu do
wyréwnywania ubytkéw, bo ich nie ma. Niemniej
jednak rachunek makroekonomiczny ma to do
siebie, ze jest to suma pewnych zdarzen i wynikow
w réznych gminach, w zwigzku z czym w pojedyn-
czych gminach, szczegélnie rolniczych, to saldo
moze by¢ ujemne z powodu przejscia z podatku od
nieruchomosci na przyktad na podatek rolny. Ale
to nie zagraza dochodom tych jednostek w przy-
sztym roku, Panie Senatorze, bo pozwole¢ sobie
przypomnie¢, ze subwencja wyréwnawcza jest
opracowywana na podstawie dochodéw w pier-
wszym pélroczu roku poprzedzajacego rok budze-
towy, a zatem podstawa do wyliczenia subwencji
wyréwnawczej na przyszly rok jest realizacja do-
chodéw w warunkach prawnych i podatkowych
pierwszego polrocza tego roku, a zatem takie ryzy-
ko nie istnieje.

Od przysztego roku w Sejmie... To znaczy tego
jeszcze nie ma w Sejmie, ale jest zmiana ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go, miedzy innymi narok 2003 r., trwaja zas prace
nad opracowaniem nowych zasad dotyczacych
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego,
czyli zupelie nowej ustawy, ktora nieco inaczej
bedzie rozwiazywala problem zasilania jednostek
samorzadu terytorialnego. Na przedstawienie
ostatecznej koncepciji jest w tej chwili jeszcze nie-
co za wczesnie, bo sa to ciagle prace studialne
i bardzo wiele réoznych elementéw jest jeszcze
w tej chwili rozwazanych.

Teraz kwestia zmiany w projekcie rzadowym,
dotyczaca opodatkowania i zwolnien w zakresie
$wiadczen zdrowotnych, swiadczen medycznych
czy ustug medycznych. Prosze¢ panstwa, dokona-
na w Sejmie zamiana wyrazéw ,ustugi medycz-
ne” na,$wiadczenia zdrowotne” ma charakter de
facto tylko legislacyjny. Chodzi o precyzyjne sfor-
mulowanie, o co wtasciwie chodzi, zeby nie bylo
dyskusji, co mamy rozumie¢ pod pojeciem ustug
medycznych, a co pod pojeciem $wiadczen medy-
cznych. Uzycie sformulowania ,ustugi medycz-
ne” powoduje bowiem taka pietrowa interpreta-
cje.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze w ustawie
o zakladach opieki zdrowotnej w art. 3 jest defini-
cja swiadczen zdrowotnych. Jest ona bardzo ob-
szerna, bo méwi o dziataniach stuzacych zacho-
waniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdro-
wia oraz innych dzialaniach medycznych wynika-
jacych z procesu leczenia itd. — nie bede jej przyta-
cza¢ w calosci. Jesli zas chodzi o ustugi medycz-
ne, to sa to swiadczenia zdrowotne, o ktérych
wczesniej mowitam, i zwigzane z ich udzielaniem
ustugi, czyli wykonywanie swiadczen zdrowot-
nych, zwane dalej uslugami medycznymi. Czyli
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tak naprawde réznica jest tutaj nieistotna z pun-
ktu widzenia tresci tego pojecia, jest za to istotna
ze wzgledu na jasnos$é sformutowania.

I wreszcie ostatnia kwestia, poruszona przez
pana senatora Wielowieyskiego: co ze zwolnie-
niem obszaréw lesnych od podatku spadkowego?
Oté6z odpowiadam w ten sposéb: obawa pana se-
natora, ze w celu unikni¢cia tego podatku bedzie
sie masowo wycinalo drzewa, jest nieuzasadnio-
na. Ja obawiam sie, ze oplaty za wycinke drewna
w lesie bylyby wielokrotnie wyzsze niZ minimalny
podatek spadkowy. Jest bowiem tak, ze w naszym
systemie prawnym funkcjonuje ustawa o ochro-
nie gruntéw rolnych ilesnych, ktora z punktu wi-
dzenia finansowego zabezpiecza przed taka wy-
cinka, dlatego ze oplaty za taka wycinke, juz nie
mowiac o pozwoleniach i zwiazanych z nimi kolej-
nych optatach czy karach za nielegalna wycinke,
sa niewspoélmiernie wysokie, tak wiec nie byloby
to warte zachodu.

I jeszcze moze ostatnia sprawa, poruszona
przez pania senator Janowska. Chodzito o zwol-
nienie nieruchomosci nalezacych do organizaciji,
ktore zajmuja sie, moéwiac najogoélniej, opieka nad
dzie¢mi i mlodzieza. Ot6z chodzi tutaj, Pani Sena-
tor, tylko o organizacje, ktére sa stowarzyszenia-
mi. Kluby sportowe, ktore zajmuja si¢ sportem
profesjonalnym, nie sa stowarzyszeniami. Zgod-
nie z ustawg o kulturze fizycznej i innymi ustawa-
mi poswieconymi sportowi, kluby te, nazywane
klubami tylko w jezyku potocznym, sg spotkami
akcyjnymi, a zatem zwolnienie nie ma w tym przy-
padku zastosowania. Pragne¢ jednak poinformo-
wac panig senator i Wysoka Izbe, ze w koncowej
fazie sa w Sejmie prace nad ustawa o wolontaria-
cie i pozytku publicznym. Przewiduje ona wy-
laczenie podzialu na stowarzyszenia zajmujace
sie¢ dzie¢mi czy mlodzieza, wprowadza natomiast
generalng zasade¢ — wlasciwie nie tyle wprowadza,
ile przewiduje, bo nie wiem oczywiscie, jaki bedzie
koncowy efekt prac w Sejmie — zwolnienie z podat-
ku od nieruchomosci organizacji, ktére spelnia
odpowiednie warunki i zostana zaliczone do orga-
nizacji pozytku publicznego. Jezeli tak si¢ stanie,
to oczywiscie niezaleznie od tego, czy zajmuja si¢
opieka nad ludZmi starszymi, czy prowadza dom
opieki spolecznej, czy zajmuja si¢ opieka nad
dzieémi, czy tez nad mlodzieza, beda korzystaly ze
zwolnienia.

Jezeli mozna, to poprzestalabym na odpowie-
dziach na te pytania. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister. Ale prosze jesz-
cze o pozostanie, bo teraz przystepujemy do zada-
wania krotkich, minutowych pytan przez pan-
stwa senatoréw.

Widze wiele podniesionych rak. Prosze pania
sekretarz o notowanie nazwisk.
Pani senator Sienkiewicz, p6zniej pan senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze pania minister o uzupelnienie odpowie-
dzi. Jestem usatysfakcjonowana odpowiedzia
w sprawie placowek udzielajacych $wiadczen me-
dycznych czy tez zdrowotnych, ale moje pytanie —
jego autorem jest konwent burmistrzéw, prezy-
dentow i wéjtéw kujawsko-pomorskich — dotyczyto
réwniez sprawy analogicznego preferencyjnego
obnizenia podatku czy oplat lokalnych dla doméw
pomocy spolecznej, w sumie dziewigciuset istnie-
jacych w Polsce. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Minister, przypuszczam, Ze zbierzemy kil-
ka pytan, a p6zniej pani odpowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozég: Tak, bardzo prosze.)

Pan senator Szafraniec, pézniej pani senator
Sagatowska.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, mam kilka pytan dotyczacych
wszystkich tych ustaw.

Najpierw pytanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym. Otéz art. 12 ust. 1
pkt 4 zawiera zapis, ze grunty przeznaczone na
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub po-
wiekszenie juz istniejagcego do powierzchni nie-
przekraczajacej 100 ha beda zwolnione od podat-
ku rolnego. Czy cudzoziemcy, ktorzy nabyli zie-
mi¢ celem utworzenia nowego gospodarstwa, be-
da ptlacili ten podatek rolny, czy tez nie? Chodzi
tutaj o niebagatelna liczbe hektaréw w Polsce rze-
du okoto 1 miliona. To pierwsze pytanie.

Idrugie. Czy okres suszy czy klesk zywiolowych
—jestem swiadkiem takiej kleski na Podlasiu —be-
dzie uwzgledniony w uldze podatkowej? Czy
w niektérych przypadkach moze wrecz dojsé do
umorzenia?

Trzecie pytanie dotyczace tej samej ustawy. Je-
zeli emeryt lub rencista posiada dzialke siedlisko-
wa, na ktérej mieszka, to on bedzie placit réwno-
wartos¢ pieniezng tych 5 q zyta? Moéwi¢ o tym
w kontekscie art. 12 ust. 1 pkt 12, zgodnie z kto6-
rym czlonkowie rolniczych spoétdzielni produkeyj-
nych sa zwolnieni od podatku.

I pytanie dotyczace nastepnej ustawy, a miano-
wicie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz zmianie niektérych innych ustaw. Otéz, jak
mowiliSmy w tej Izbie, wprowadzona zostata pre-
ferencyjna stawka podatkowa 80% dla budynkéw
przeznaczonych na prowadzenie dzialalnosci go-
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spodarczej w zakresie Swiadczenia ustug medycz-
nych, co spowoduje spadek dochodow gmin
o okoto 177,3 miliona zt. Chce odzwierciedli¢ to
tutaj w pewnej egzemplifikacji. Chodzi mianowi-
cie o gmine Choroszcz w wojewodztwie podlas-
kim, na ktérej terenie znajduje si¢ jeden z wigk-
szych szpitali psychiatrycznych w Polsce. Szpital
zajmuje 16 tysiecy m?. Do tego dochodzi 60 tysie-
cy m? powierzchni zabudowan szpitalnych. Na te-
renie tej gminy jest 46 ha gruntéw zadrzewio-
nych, ktore beda zwolnione od podatku. Jak wie-
my, zostanie zniesiony podatek za uzytki do 1 ha,
a w tej gminie jest 262 ha. Ogélem gmina Cho-
roszcz straci na tej nowelizacji. Czy w tej sytuaciji
bedzie miala subwencje wyré6wnawcza, czy tez
nie?

I pytanie trzecie, dotyczace...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Irena Ozég: Piate.)

Aha, piate. Dotyczy podatku lesnego. Projekt
ustawy przewiduje, ze formularze dotyczace po-
datku lesnego beda opracowywane odr¢bnie
w kazdej gminie. Czy nie wydaje sie pani, ze bylo-
by lepiej, gdyby taki projekt formularza byt opra-
cowany centralnie, wystandaryzowany, opraco-
wany przez wlasciwego ministra do spraw lesni-
ctwa? Umozliwiloby to dokonanie jakichs$ stan-
dardowych czy znormalizowanych opracowan
statystycznych. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Sagatowska. Nastepny bedzie pan
senator Litwiniec.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Gmina ma by¢ kreatorem podatku od nieru-
chomosci - bardzo mi odpowiada ten poglad. Pa-
ni minister moéwila wlasnie, ze gmina nie tylko
bedzie opracowywac formularze, ale takze bedzie
dokonywa¢ klasyfikacji tych nieruchomosci itd.
Skoro tak, to czy istnieje koniecznos¢ takiego
szczegblowego wyliczania zwolnienn podmioto-
wych od podatku — mam gléwnie na mysli ustawe
o podatku lesnym — na przykltad wladz uczelni,
jednostek badawczych, wszystkich innych pod-
miotow? Czemu nie pozostawic¢ tego wlasnie
gminie jako kreatorowi tego podatku? Ja wiem,
ze tam jest zapis o tym, Ze gmina moze dokony-
wac wszystkich innych zwolnien bardzo swobo-
dnie i w nieograniczony sposé6b. Ale jezeli tak, to
czy nie powinno si¢ pozostawic¢ tego w gestii
gmin? Budzilo to spore emocje u nas, na posie-
dzeniu Komisji Ochrony Srodowiska. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Oz6g: Jesli mozna...)

Zbierzemy jeszcze wi¢cej pytan, Pani Minister.
Mam tutaj troje senatoré6w na liscie. Moze dokon-
czymy pytania.

Pan senator Litwiniec, nastepnie pan senator
Janowski.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Pani Minister, moje republikanskie sumienie
zostalo nieco uspokojone. Niepokoilem si€ o spra-
wiedliwe obciazenie podatkiem od gruntéw rol-
nych wszystkich podmiotéw, powiedzialbym,
zdobrym nosem gospodarczym. Ale, na Boga! Mo-
je pytanie nie dotyczylo drobnych przypadkéw
wykupu ziemi pod — powiem z pewna przesada —
kiosk czy nawet biurowiec. Dotyczylo faktéw,
o ktoérych czuje si¢ pani zobowiazany powiedzie¢
tu, w parlamencie polskim, faktéw dotyczacych
terenow wokol Wroctawia. Za kilka, pie¢ do dzie-
sieciu lat, ma tam powsta¢ wielka krzyzéwka au-
tostrad europejskich. Zycze tego memu miastu,
zycze tez Polsce tej udanej inwestycji. Co jednak
juz dzisiaj, z wyprzedzeniem moze dziesi¢ciolet-
nim, dzieje si¢ z tamtymi gruntami rolnymi? Bo
tam sa najlepsze grunty w Rzeczpospolitej, klasy
pierwszej, buraczana, pszenna ziemia. Ot6z ta
ziemia wykupywana jest masowo. Czy pani jest
swiadoma wielokrotnej podwyzki cen tych grun-
tow rolnych w stosunku do innych terenéow
buraczano-pszennych, réwniez pierwszej klasy?
I co wigcej, nie sprzedaje si¢ po 10, 15 a, ktéore wy-
starcza na przyklad na budowe biurowca, ale po
kilkaset hektarow. Nie wiem, jak to mozliwe, ze
nabywca Polak kupuje kilkaset hektaréw ziemi
buraczanej nie po to, zeby ja uprawia¢, bo nie ma
z tego takich korzysci. I tego dotyczy to pytanie,
ktoére dyktuje mi moje republikarniskie sumienie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janowski, nastepnie pan senator
Pawelek.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, chc¢ si¢ odnies$¢ jedynie do usta-
wy dotyczacej zmiany ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych i niektérych innych ustaw.

W dotychczasowym art. 1 i 2 byla mowa o obo-
wigzku podatkowym. Zrezygnowano w ogéle z te-
go sformulowania, natomiast zostalo ono utrzy-
mane w odniesieniu do podatku od $rodkéw
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transportu. Czy to znaczy, ze jest jakas inna filo-
zofia? Jesli nie, to prosze¢ o wyjasnienie, dlaczego
tak sie stalo.

Teraz pytanie szczegélowe. Pani Minister, o tej
sprawie dyskutowali$my wczoraj na posiedzeniu
komisji. Czy przy podnoszeniu podatku od nie-
ruchomosci od budynkéw lub czesci mieszkal-
nych — wzrasta on, jak sobie wyliczylem, dokla-
dnie 0 4,08%, a inflacja jest niZzsza — nie mozna by
zastosowac¢ polowkowej stawki? Bo to dotknie
ludzi najubozszych, mieszkajacych w mieszka-
niach komunalnych, spéldzielczych itd. W in-
nych przypadkach zmiana jest rzedu 2,8%. Swo-
ja droga to dobrze, ze spieramy sie juz o takie
wskazniki.

Nastepna sprawa. Co bedzie, jezeli rada gminy
nie zdazy podjac¢ stosownych uchwat w terminie
przewidzianym w ustawie? Wiemy, jak wyglada
obecny kalendarz dotyczacy tej ustawy, obowigz-
kow zarzadow jednostek samorzadu terytorialne-
go i przedstawienia stosownych projektow
uchwal budzetowych do 15 listopada. Obawiam
sie, ze wszystkie te terminy moga nam sprawic
wiele klopotow.

I ostatnia kwestia, ktora chce tutaj poruszy¢.
Dotyczy ona zaleglosci wobec samorzadow teryto-
rialnych, ktére maja niektére podmioty gospodar-
cze, jesli idzie o podatek od nieruchomosci. Jak
rzad widzi rozwiagzanie tej kwestii? Czy to w ogole
ma szanse by¢ w jakikolwiek sposob uregulowa-
ne? Bo to ciagle jest niby-dochéd, spodziewany
dochéd gminy, a on nigdy nie jest dochodem rze-
czywistym. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Pawelek. I, jako ostatni na mojej li-
Scie, pan senator Piwonski.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam nastepujace pytanie. Jaka jest powie-
rzchnia tych laséw, w przyblizeniu oczywiscie, kté-
re zgodnie z art. 1 ust. 11 art. 7 zostana zwolnione
od podatku, czyli uszczupla wplywy budzetowe?

I nastepne pytanie: czy lesne poligony wojsko-
we sg wylaczone z placenia podatku lesnego? Py-
tam o to, dlatego ze coraz wigcej armii sojuszni-
czych korzysta z poligonéw wojskowych w na-
szym kraju. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Piwonski. Nast¢pnie pani senator
Kurzepa.

Senator Zbyszko Piwonski:

Powro6ce do tematu terenéw zalewowych, ktoére
obecnie zarzady gospodarki wodnej scisle okresli-
ly na swoich mapach. Czyli nie s3 to takie tereny,
ktore nie sg oznaczone, ich wielko$¢ mozna by
precyzyjnie wyliczy¢. Sa to tereny niechronione
przez waly, a tym samym znacznie czesciej zale-
wane anizeli te, ktére sg miedzy watami. Uwazam,
ze w stosunku do wlascicieli tych terenéw winnis-
my jednak odnie$¢ si¢ w podobny sposéb jak
w przypadku tych terenéw, ktére sa ujete
w pkcie 10. Czy pani minister nie uwaza, ze tu je-
dnak... Bo owszem, istnieje mozliwo$¢ zwolnie-
nia od podatku przez organa gminy, ale wtedy sa-
morzady uszczuplaja swoje wlasne dochody,
a przepisy dotychczasowej ustawy nie pozwalaja
im rekompensowa¢ ubytku tego dochodu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani minister si¢ odniesie do tego? Prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Irena Ozég: Czy to juz koniec pytan?)

(Senator Irena Kurzepa: Moze jeszcze ostatnie
pytanie.)

Bardzo prosze, w takim razie pani senator Ire-
na Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Minister, moje pytanie jest bardzo krétkie.
Czy parki narodowe sa wylgczone z podatku? Jes-
li tak, to czy w takim przypadku, kiedy na terenie
danej gminy — oczywiscie mam tu na uwadze kon-
kretna gmine —znajduje si¢ park narodowy, otrzy-
muje ona subwencj¢ dodatkowa, wyréwnawcza?
Czy w ogblnej subwencji jest to uwzglednione?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, glos ma pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie prosze mi wybaczy¢ taka osobista
refleksje. Ot6z czuje sie troche jak w programie
~Miliard w rozumie”. To sa jednak cztery duze,
dos$¢ skomplikowane ustawy. Sprobuje udzieli¢
odpowiedzi na zadane tutaj pytania, zastrzegajac,
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ze by¢ moze bede musiala zajrze¢ do przepisow,
jesli nie bede pamietala jakiegos szczegohu.

Przede wszystkim, poniewaz przewija si¢
watek finansowania i subwencjonowania gmin
w zakresie ubytkéw dochodéw, ktore sg wyni-
kiem decyzji gmin, zanim przystapie do pytan,
chcialabym cos powiedziec. I prosz¢ o zrozumie-
nie mojej odpowiedzi. Gminy w naszym kraju nie
sa enklawa, nie sa panstwem w panstwie. Gminy
sa elementem systemu finanséw publicznych,
na ktéry skladajg sie finanse panstwa i finanse
gmin. Zostala tutaj przyjeta pewna zasada auto-
nomii decyzyjnej, ale za swoje decyzje gminy rze-
czywiscie ponosza odpowiedzialnos¢. Odpowie-
dzialno$¢ w tym sensie, ze jezeli to one podejmu-
ja decyzje o obnizeniu ciezaré6w podatkowych, to
skutki z tego tytutu nie beda rekompensowane
przez budzet panstwa. Oczywiscie, gdybySmy
przyjeli taka zasadeg, ze rada gminy podejmuje
uchwate czy tez burmistrz, wojt, prezydent pode-
jmuje decyzje administracyjna o zastosowaniu
ulgi podatkowej — a moze to zrobi¢, cho¢ w ogra-
niczonym zakresie — a w razie czego panstwo ma
to rekompensowac, to oczywiscie wtedy wszyst-
ko byloby plynne, nie bylibySmy w stanie niczego
przewidzie¢. Wtedy gminy moglyby zachowywac
si¢ na wlasnym terenie w sposob dos$¢ dowolny,
ze tak powiem, partykularny. Taki model sto-
sunkow gmina — panstwo wydaje si¢ nie do zaak-
ceptowania. Wtedy natomiast, kiedy decyzja o u-
szczupleniu dochodow gmin jest decyzja parla-
mentu, to w pewnym zakresie, bo tez nie
w pelnym, skutki wprowadzenia ulg i zwolnien
sa gminom rekompensowane bezposrednio,
w subwencji wyrownawczej, ale nie sa rekom-
pensowane do konca. A o tym, w jakim zakresie
sa rekompensowane, nie przesadza bynajmniej
minister finanséw, tylko oczywiscie parlament,
decydujac o tresci ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Chcialabym réwniez podkresli¢, ze przy nowe-
lizacji wszystkich tych trzech ustaw staraliSmy
sie, aby dotychczasowe zwolnienia czy preferen-
cje, ktére wezesniej funkcjonowaly w tych usta-
wach, zostaly zachowane bez zmiany. Nie byto
wola rzadu, aby zwi¢kszy¢ obcigzenia podatkowe
czy zlikwidowa¢ ulgi tam, gdzie nie ma spolecz-
nego badz gospodarczego uzasadnienia dla lik-
widacji ulg. Przykladowo: las do czterdziestu lat
z zasady nie przynosi dochodéw. On dopiero ros-
nie, nabiera wartosci, dopiero w pézZniejszym
czasie moze by¢ eksploatowany i wtedy przynosi
dochody. Prosze zwazy¢, ze dochody z gospodar-
ki lesnej nie podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym ani od os6b fizycznych, ani od
0s6b prawnych, czyli w calym zakresie gospodar-
ki w lasach do lat czterdziestu to zwolnienie ist-
nieje, od tego si¢ nie placi zadnego podatku.

W przypadku laséw powyzej czterdziestu lat, kie-
dy jest juz mozliwa eksploatacja tego lasu, placo-
ny jest podatek lesny, ktory stanowi, powiedzmy
sobie otwarcie, pewna zryczaltowang forme po-
datku dochodowego. Tak jak podatek rolny sta-
nowi pewna zryczattowana forme¢ podatku do-
chodowego z dzialalnosci rolniczej, z ktorej do-
cho6d réwniez nie podlega opodatkowaniu podat-
kami rolnymi.

Jesli chodzi o pytania zadane wczesniej przez
panstwa senatoréow, te, ktére byly kierowane do
panstwa sprawozdawcow, to ja oczywiscie nie os-
mielalam si¢ prostowac¢ — no, nie tyle prostowac,
co uzupelnia¢ - ich wypowiedzi, dlatego ze,
w moim przekonaniu, byly one dos$¢ szerokie
i chyba odpowiadaly na zadane pytania. Nie roz-
wijalam ich, bo na kazdy temat podniesiony przez
panstwa senatoréw w dyskusji mozna dtugo roz-
mawiac.

Przechodze teraz do pytan skierowanych do
mnie.

Zaczng od kwestii zwolnien od podatku dla do-
mow pomocy spolecznej. To jest uzupelnienie do
pytania pani senator Sienkiewicz, dlaczego tako-
wego zwolnienia expressis verbis nie ma. No nie
ma, prosz¢ panstwa. Chcialoby si¢ w ogdéle nie
placi¢ podatkéw, tak byloby najlepiej, szczeg6lnie
w tym zakresie, ktory dotyczy dziatalnosci uzyte-
cznej spotecznie, bazujacej na wrazliwosci spole-
cznej. Mysle, ze z chwila, kiedy rynek uslug w tym
zakresie zostanie uporzadkowany, takze z organi-
zacyjnego punktu widzenia, to przez wdrozenie
ustawy o wolontariacie i organizacjach pozytku
publicznego ta sprawa zostanie wreszcie uregulo-
wana.

Bo dzisiaj mamy zréznicowana sytuacje, jesli
chodzi o domy opieki spotecznej, Pani Senator.
Mamy takie domy opieki spolecznej, ktére Zyja na
garnuszku gminy i sa w trudnej sytuacji. I rzeczy-
wiscie, prosz¢ panstwa, wtedy bytoby to przesu-
nigcie srodkéw z gminy do takiego domu po to, ze-
by wroécily one do gminy czy do miasta. Tak by si¢
dzialo w przypadku doméw pomocy spolecznej
bedacych jednostkami organizacyjnymi gminy.
A takowe sg. W zwiagzku z tym nie... A wlasciwie
jest inaczej: jest uzasadnienie dla zastosowania
zwolnien przez gming, tak zeby nie bylo przesu-
wania $rodkéw z kieszeni do kieszeni i zeby one
nie wracaly. Ale sa takze takie domy pomocy spo-
tecznej, ktore funkcjonuja na zasadach czysto ko-
mercyjnych. Co wiecej — a méwie to z ubolewa-
niem i mam nadzieje, ze ta ustawa zlikwiduje ten
stan rzeczy - te domy pomocy spotecznej funkcjo-
nujace na zasadach komercyjnych nie podlegaja
kontroli pod wzgledem jakosci swiadczen tam
prowadzonych. One sa w sposob ewidentny na-
stawione na zysk, tak jak to jest w kazdej innej
dzialalnosci gospodarczej. A wigc powstaje pyta-
nie: czy te domy powinny korzysta¢ ze zwolnien
z podatku od nieruchomosci? Nie wiem. Moim
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zdaniem, nie. Moim zdaniem, nalezy najpierw
uporzadkowa¢ caly ten rynek pod wzgledem fun-
kcjonalnym, organizacyjnym, a dopiero potem
ewentualnie rozwaza¢ kwestie zwolnien z podat-
ku od nieruchomosci.

Teraz pytanie zadane przez pana senatora
Szafranca, dotyczace zwolnien z podatku rolne-
go w przypadku gruntéw nabywanych w celu ut-
worzenia gospodarstwa rolnego lub powigksze-
nia takiego gospodarstwa do powierzchni
100 ha. Odpowiem na to pytanie w sposob naste-
pujacy. To zwolnienie, okreslone w art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatku rolnym, nie jest zadnym
nowym zwolnieniem. Ono funkcjonuje juz od
wielu, wielu lat. Jest to zwolnienie okresowe, pi¢-
cioletnie, i dotyczy tylko sytuacji tworzenia no-
wego gospodarstwa lub przyrostu powierzchni
gospodarstwa do 100 ha. A wiec jezeli dzisiaj ja-
kis rolnik jest wlascicielem czy posiadaczem go-
spodarstwa o powierzchni, powiedzmy, 85 ha, to
ta ulga bedzie dotyczyta tylko 15 ha. I nie mozna
w tym wypadku powiedzie¢, ze to jest kreowanie
nowej ulgi. Jezeli ktos juz z tej ulgi korzystal i wy-
korzystal swoj limit, limit jemu przypadajacy, to
oczywiscie nie ma mowy o tym, Zeby korzystatl
z tego nadal. To zwolnienie zostalo przeniesio-
ne... Z punktu widzenia legislacji nalezalo nadac¢
nowe brzmienie calemu art. 12, dlatego wiec to
zwolnienie zostalo, ze tak powiem, przeniesione
ze zwolnienia dotychczasowego. A zmiana kon-
strukcyjna polega tylko na poprawieniu czytel-
nosci tego przepisu, bo on nie byt zbyt fortunnie
sformulowany. Ale co do meritum, to nic si¢ w tej
sprawie nie zmienito.

Jesli zas chodzi o kwestie...

(Senator Jan Szafraniec: Ale mnie chodzito
o cudzoziemcéw.)

Prosze¢ panstwa, jezeli my chcemy w podatkach
dopatrywa¢ si¢ panaceum na wszystkie bolaczki
we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego,
to oczywiscie tego nie znajdziemy. Podatki w swej
istocie pelnia funkcje fiskalne, za$ inne funkcje
peinia one w takim tylko zakresie, w jakim jest to
konieczne albo w jakim jest to im narzucone. Ja
mysle, ze nabywanie gruntéw, ziemi przez cudzo-
ziemcow to jest kwestia zupeklnie innych przepi-
s6w. To jest kwestia przepiséw dotyczacych ochro-
ny gruntéw czy raczej zasad nabywania gruntéw
przez cudzoziemco6w, ale nie kwestia opodatkowa-
nia gruntéw juz nabytych. Przeciez jezeli my mamy
do czynienia z wlascicielem jakiego$ gruntu, to
z punktu widzenia opodatkowania nie jest oczywi-
Scie istotne to, czy to jest grunt nabyty przez cu-
dzoziemca, czy przez polskiego obywatela. Dla nas
istotne jest to, czy ten grunt zostal nabyty zgodnie
z przepisami prawa.

Jesli chodzi o stosowanie ulg w przypadku
kleski suszy czy innych klesk zywiotowych, no to

wydaje si¢, ze nie ma przeszkod, aby... No ale
przeciez trudno w ustawie przewidzie¢ najrézniej-
sze okolicznosci niezalezace od czlowieka. Nic je-
dnak nie stoi tu na przeszkodzie. Dowody pode-
jmowania takich dziatan z ulgami mieliSmy wte-
dy, gdy zakres tych klesk zywiolowych byl duzy,
jak na przyktad bylo w wypadku powodzi
w 1997 r. czy w latach pézniejszych — wtedy wy-
stepowano z inicjatywa zastosowania okreslo-
nych ulg. Ale jesli chodzi o pojedyncze przypadki,
to nie chcialabym tu powtarzaé¢ Zle stuchanych
i zle odbieranych sformulowan, ze kazdy z nas
musi si¢ czy tez powinien si¢ zabezpiecza¢ przed
szkodami. Ja nie moéwie: ubezpiecza¢. Nie chce,
zeby to bylo zle odebrane, nie chce powiedzieé: no,
gdyby$ byl ubezpieczony, tobys$ nie poniést szko-
dy. W systemie podatkowym — bo jeszcze raz wra-
cam do kwestii funkcji podatku — podatek nie stu-
zy zabezpieczaniu dzialalnosci gospodarczej
przed ryzykiem, a tym bardziej zabezpieczaniu
przed zdarzeniami losowymi.

Kwestia emerytow i rencistow, czyli sprawy
dzialek siedliskowych. Ja nie bardzo zrozumia-
lam pytanie pana senatora, ale domyslam sig, ze
chodzi o to, ze zwolnieniem objete sa siedliska
czlonkoéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych,
czyli tak zwane dzialki przyzagrodowe, podczas
gdy takowe dziatki przyzagrodowe w wypadku in-
nych emerytéw czy rencistéw nie sa objete zwol-
nieniem. I odpowiem na to, powracajac do tej tezy,
ktora wyglositam na poczatku. Otéz wola rzadu
nie bylo odbieranie dotychczasowych zwolnien.
Dzialka przyzagrodowa to jest taka instytucja,
ktéra prawnie jest zdefiniowana w prawie
spoldzielczym, w tej czesci tego prawa, ktéra doty-
czy rolniczych spéldzielni produkcyjnych. A my
w odniesieniu do emerytéw irencistow, ale nie tyl-
ko, bo w ogéle do wszystkich wlascicieli siedlisk,
po prostu do wtascicieli gospodarstw rolnych,
gruntéw rolnych opisanych w ewidencji gruntéw,
wprowadzamy czy tez proponujemy obnizenie
ciezarow podatkowych ponadtrzykrotnie. A za-
tem ten problem jest tutaj widziany. No ale trzeba
tez powiedzie¢, ze gdybySmy chcieli emerytow
i rencistéw zwolni¢ z podatku od nieruchomosci
albo z podatku rolnego, w zaleznoéci od kwalifika-
¢ji gruntu, to powstalby szereg réznego rodzaju
watpliwosci. I nawet nie wspomne tu juz o niero-
wnosci prawnopodatkowej wlascicieli gruntow
w wypadku zastosowania takiego kryterium, ze
kto$ jest emerytem czy rencista. Takze z wielu in-
nych wzgledoéw nie widzimy uzasadnienia dla ta-
kiego rozszerzania tych zwolnien, a tym bardziej
dla wprowadzania zwolnien w wypadku dziatek
przyzagrodowych, zwlaszcza ze pojecie dziatki
przyzagrodowej jest, jak powiedzialam, prawnie
zdefiniowane tylko dla czlonkéw rolniczych
spéldzielni produkcyjnych. Pozwole sobie tutaj
zwrdci¢ uwage na to, ze ci czlonkowie nie dostaja
dzialek przyzagrodowych za nic, jako emeryci.
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Oni przeciez wczesniej wnosza do rolniczej
spoéldzielni produkcyjnej wklady gruntowe, wkla-
dy pieni¢zne — no, a te wklady pieni¢zne sa opro-
centowane - co jest forma quasi-udziatu, tak jak
to jest w spolce kapitatowej. W zwigzku z tym to sg
zupelnie inne sytuacje. Rolnik swojego gruntu do
niczego nie wnosi, ponadto sam bezposrednio
czerpie korzysci z gruntu. Zas czlonek spotdzielni
niestety nie, bo wnosi swéj grunt jako wklad do
spoéldzielni i to spéldzielnia, w zaleznosci od tego,
jak funkcjonuje... Poza tym wtasciciel tego wnie-
sionego jako wklad gruntu pozostaje z nim
w dos¢, ze tak powiem, luznym zwigzku i na racjo-
nalnos$¢ gospodarowania spoéldzielni moze wply-
wac tylko poprzez swoéj udzial w walnym zgroma-
dzeniu spéldzielcéw, raz w roku. I na tym si¢ kon-
czy jego wplyw na gospodarowanie gruntem, kto-
ry musial jako czlonek rolniczej spétdzielni pro-
dukcyjnej wnies¢ do tej spétdzielni.

Wreszcie, Panie Senatorze, prosze mi wyba-
czy¢, ale jesli chodzi o straty gminy Choroszcz —
o ile dobrze dostyszalam nazwe — to pan tu prze-
prowadzit caly rachunek, ale ja nie jestem tak
biegla, zeby od razu przeliczy¢, jaki bedzie sku-
tek zmian wprowadzonych w ustawie. Ja moge
powiedziec tylko tyle, ze podstawa do naliczania
subwencji wyrownawczej nie sa zmiany doty-
czace przyszlego roku, ale wykonanie pierwszego
potrocza tego roku. W zwiazku z tym subwencja
na rok przyszly bedzie naliczana wedlug tegoro-
cznego stanu prawnego, a nie w jakis inny spo-
sob.

I wreszcie uwaga dotyczaca deklaracji podat-
kowych i, jesli dobrze zrozumiatam, wniosku, ze
te deklaracje podatkowe dotyczace poszczegdl-
nych podatkéw beda opracowywane przez rézne
gminy, przez kazda gmine oddzielnie. Ja uwa-
zam, ze to jest sluszne - jest to dowo6d oddania
pelnego wladztwa nad podatkami. Deklaracja
podatkowa musi byé¢, co oczywiste, zgodna
z ustawa, i ona sama nie moze kreowac obowiaz-
ku podatkowego czy wywolywaé¢ dodatkowego
ciezaru podatkowego — bo ona nie jest Zrédlem
prawa, ale jest sposobem wykonania prawa —
niemniej jednak to wlasnie gmina, ktéra ma
okreslone systemy informatyczne i ktérej rada
podejmuje decyzje o ulgach, zwolnieniach, obni-
zeniach cigzaréw podatkowych, jest wlasciwa do
ustalenia tresci deklaracji podatkowej zgodnej
z wlasna polityka.

W takim jakby centralnym ujeciu deklaracja
podatkowa musialaby si¢ sprowadza¢ do abso-
lutnie ogélnych haset czy ogélnych pozyciji, a caty
zakres wolnych pél zostawialoby si¢ do wypekie-
nia podatnikowi, a przeciez podatnik nie musi
wiedzie¢, co w takim wolnym polu powinno by¢
wprowadzone. Niestety, tak to jest, ze si¢ tego nie
wie —ja méwie¢ to zwlasnego doswiadczenia —inie

starcza czasu na to, zeby interesowa¢ sie szcze-
gotowo polityka gmin. Po prostu, jak to si¢ mowi-
lo w starym jezyku, dostaje si¢ nakaz, czyli otrzy-
muje si¢ decyzje z terminami wplaty podatkéow
lokalnych, idzie sie do banku czy na poczte, ptaci
sie podatek i juz. I czlowiek si¢ nie interesuje, ja-
ka ta deklaracja byla, czy ona jest taka, czy inna.
Oczywiscie czes$¢ obywateli si¢ tym interesuje
idla nich wlasnie gmina powinna zrobi¢ te dekla-
racje jasna, czytelna, a nie z pozostawionymi
wolnymi polami.

Na pytanie pani senator Sagatowskiej, czy
konieczne jest szczegbélowe wyliczanie zwolnien
w podatku lesnym, skoro gminy maja daleko
idace uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie
polityki, odpowiem nastepujaco. Maja one dzi-
siaj daleko idace uprawnienia, co wigcej, te up-
rawnienia ida dalej niz, jak wyznaczono, do kon-
ca tego roku. Bo do konca tego roku obowiazuje
przepis, ktéory nie pozwala gminom obnizy¢
stawki podatkéw lokalnych o wiecej niz 50%
stawek maksymalnych okreslonych w ustawie,
my zas z tego zapisu ograniczajacego swobode
gmin rezygnujemy. Jestesmy swiadomi, ze gmi-
ny i tak beda podchodzily do tego w sposo6b ra-
cjonalny, czyli tam, gdzie trzeba bardziej obni-
zy¢ stawki okreslone w ustawie, to je bardziej
obniza, z kolei tam, gdzie trzeba obnizy¢ je
mniej, obniza mniej, a tam, gdzie nie trzeba nic
obnizaé¢, nic nie obniza.

Chcialoby sie¢, Pani Senator, Zeby w ustawach
o podatkach lokalnych nie bylo zadnych zwol-
nien, tylko zeby gminy o tym decydowaly. Ja przy-
znaje, ze ja sama nie mialabym nic przeciwko te-
mu. Ale mysle, ze jeszcze jaki$ czas musimy po-
czekac na to, zeby ta aktywna polityka, o ktoérej
mowil pan senator Masior, objeta wszystkie gmi-
ny, a nie tylko te gminy, ktére juz odnalazly sie
w dzisiejszych czasach. Z naszych doswiadczen
wynika, ze rzeczywiscie okolo 1/6 gmin prowadzi
w pelni aktywna polityke, polowa pozostalych
gmin prowadzi polityke dos¢ ostrozna, ale nieste-
ty sa i takie gminy, ktére prowadza na swoim tere-
nie polityke fiskalna — nie podatkowa, lecz fiskal-
na. Najlepszym tego dowodem sa, prosze pan-
stwa, komplikacje dotyczace podatku od nieru-
chomosci w specjalnych strefach ekonomicz-
nych, z chwila likwidacji zwolnienia z tego podat-
ku podmiotéw, ktére juz rozpoczely dziatalnosé.
Mimo podjetych zobowiazan tamte gminy nieko-
niecznie wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw.

Na kwesti¢ podniesiona przez pana senatora
Litwinca, czy jestem swiadoma tego, ze wokot
Wroclawia ma miejsce wykup najlepszej w Polsce
ziemi pszennej za wysokie ceny w celach spekula-
cyjnych, odpowiem nastepujaco. Oczywiscie po-
datek nie jest tym instrumentem, ktéry ma temu
przeciwdziala¢ i ktéry moze temu przeciwdziatac.
Ale jeszcze raz zwracam uwag¢ na uprawnienia,
ktére gminy otrzymaja. Przeciez to od gmin bedzie
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zaleze¢ kwalifikacja gruntéw. I tak jak powie-
dzialam, gminy beda mialy z urzedu prawo prze-
kwalifikowania gruntéw - z gruntu rolnego na
grunt podlegajacy podatkowi od nieruchomosci.
To oczywiscie wcale nie znaczy, ze cena przewi-
dywana do uzyskania w przyszlosci w zwiazku ze
zbyciem tego gruntu, mimo wzrostu opodatko-
wania, zapobiegnie takiemu wykupowi. Miejsce
na takie dzialania zapobiegawcze jest gdzie in-
dziej, nie w podatku rolnym i nie w podatku od
nieruchomosci. Miejsce do ochrony takich grun-
téw jest w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
lub lesnych. To tam powinny by¢ przepisy, ktére
zapobiegaja wykupywaniu takich gruntow
i przeznaczaniu ich na cele niewlasciwe, niepo-
zadane ze wzgledu na jako$¢ tej ziemi, na przy-
klad pod budowe drog. Jesli zas chodzi o to, czy
akurat wokoét Wrocltawia droga mogla przebiegac
inaczej, przez grunty niskiej jakosci, to ja nie po-
trafie si¢ w tej chwili wypowiedzie¢, bo nie znam
si¢ na tych sprawach. A tak na marginesie do-
dam, ze ziemie pszenno-buraczane, jak to si¢ na-
zywa, o wysokiej klasie bonitacji, sa nie tylko ko-
o Wroclawia. Ja sobie jeszcze z lekcji geografii
przypominam, z dawnych czasow, ze takie gleby
sa tez w poludniowowschodniej Polsce i w paru
innych miejscach.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Ja mowilem
w imieniu calej Polski.)

Aha, dobrze.

Z kolei jesli chodzi o kwestie podniesione przez
pana senatoraJanowskiego, dotyczace stawek na
mieszkanie, to ja musialabym wzia¢ kalkulator,
zeby sprawdzi¢ przeliczenia pana senatora...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja to sprawdzi-
lem.)

Wierze, ze tak to jest. Ale chce powiedziec¢, ze
stawki maksymalne, ktore zostalty wprowadzone
do ustawy, zostaly zwaloryzowane przewidywa-
nym wspotczynnikiem wzrostu cen towarow nie-
konsumpcyjnych. W trakcie formutowania pro-
jektu ustawy, a takze w trakcie czytan w Sejmie,
ten przewidywany wspoélczynnik wzrostu cen wy-
nosit 2,8%. I nie bylo zadnych przestanek... To
znaczy byly pewne przestanki, bo widzimy, co si¢
dzieje z inflacja — wskaznik inflacji jest co chwile
obnizany, ku zaskoczeniu nawet najwybitniej-
szych specjalistow z makroekonomii. Tak samo
stalo sie z tymi stawkami. My przyjeli$my do pro-
jektu stawki 2,8% jako stawki prognozowane
iwygladalo na to, ze wokot tej wysokosci beda sie
one ksztaltowac. Ale 30 pazdziernika, czyli de fa-
cto kilka dni temu, okazalo sie, ze ten wskaznik
waloryzacji si¢ zmienil — wspdélczynnik rzeczywi-
stego wzrostu cen to 2,3%. A wiec mamy 0,5%
réznicy. To jest duza réznica, ale ona byla nie do
przewidzenia. No, prosze panstwa, to jest proces
legislacyjny, ktéry ciagle trwa. Dopiero kilka dni

temu, wlasciwie tydzien temu dowiedzieliSmy sie,
ze ten wskaznik okazal si¢ nizszy.

Ale jezeli chodzi jeszcze o poréwnanie stawek,
to dodam, ze oczywiscie nie nalezy poréwnywac
stawek, ktore sa w rozpatrywanych dzisiaj usta-
wach, ze stawkami, ktére sa w ustawach mat-
kach, czyli w ustawach przed zmianami, dlatego
ze w tak zwanym mi¢dzyczasie minister finan-
sow, korzystajac ze zobowigzan, jakie zostaly na
niego nalozone, jak co roku oglosit w drodze roz-
porzadzenia nowe stawki uwzgledniajace stope
inflacji na kazdy rok podatkowy. W zwiazku
z tym stawki, ktore sa zaprojektowane w usta-
wie, nalezy odnosi¢ do stawek wynikajacych
z rozporzadzenia okreslajacego te stawki na
2002 r.

Chodzi wigc o to, zeby$my wiedzieli, jaka jest
relacja stawek z 2003 do tych z2002. I tak w wy-
padku gruntéw zwiazanych z dzialalnoscia go-
spodarcza obecna stawka to jest 60 gr, a w przy-
szlym roku ma wynosi¢ 62 gr. W wypadku grun-
téw pozostalych dzisiaj jest 9 gr, a na przyszlty
rok zalozono 30 gr. To jest trzykrotny, po-
nadtrzykrotny wzrost stawki podatku. Zrobilis-
my tak, zeby z jednej strony zwickszy¢ zaintere-
sowanie racjonalnym wykorzystaniem pozosta-
lych gruntéw i zeby nie byto kupowania gruntéw
na takie cele, o ktérych mowil wezesniej pan se-
nator Litwiniec, a z drugiej strony podwyzszono
te stawki po to, zeby mozna bylo zrekompenso-
wac ubytki gmin, bo w pozostatych tytutach za-
sadniczo mamy do czynienia z ubytkami docho-
déw gmin. Tak wigc zeby zrekompensowac te
ubytki, podwyzszono t¢ stawke trzykrotnie.
W przypadku budynkéw zwigzanych z dziatal-
noscia gospodarcza stawka na dzisiaj wynosi
16 zt 83 gr, a w przyszlym roku bedzie wynosita
17 zt 31 gr. Ale w przypadku budynkéw miesz-
kalnych dzisiaj maksymalna stawka wynosi
49 gr, a bedzie wynosilta 51 gr, a wiec 2 gr to jest
wlasnie ta réznica...

(Senator Mieczystaw Janowski: Czyli wzrost
0 4,08%.)

Prosze¢ panstwa, inaczej to brzmi, gdy si¢ mo-
wi o kwotach bezwzglednych: 2 gr za 1 m2. Ale
juz w wypadku mieszkania siedemdziesi¢cio-
metrowego wida¢, jaki to jest roczny przyrost
podatku w zwigzku z waloryzacja: 2 gr razy
70 m? to jest...

(Glosy z sali: 1 zt 40 gr.)

1zt 40 gr, anie 140 zt. Czyli 1 zt 40 gr w stosun-
ku rocznym. A w procentach to brzmi zupekie
inaczej. Jezeli przy takich kwotach operujemy
procentami, to oczywiscie wygladaja one na bar-
dzo duze, ale de facto w wypadku siedemdziesie-
ciometrowego mieszkania, jak pokazuje prosty
rachunek, daje to 1 z1 40 gr w stosunku rocznym.

Kolejne pytanie: co bedzie, jesli gminy nie
uchwalg nowych budzetéw, wedtug nowych sta-
wek? Ja mysle, ze uchwala. Dlatego tez apeluje
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i zwracam si€ z uprzejma prosba do pana mar-
szalka i do Wysokiej Izby, aby przyjac¢ te ustawy
bez poprawek. Bo nam tez zalezy na czasie i na
tym, zeby nowo powolane samorzady, ktore jesz-
cze nie funkcjonuja, dopiero zaczna funkcjono-
wac, zrobily to jak najszybciej. Bo mamy tutaj
zbieg ré6znych okolicznosci, ktére powoduja op6z-
nienia w pracach nad uchwatami budzetowymi
poszczeg6lnych gmin. Ale mysle, ze one do konca
roku z tym zdaza.

Przypominam sobie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace podejmowania
uchwal i wyznaczania stawek po rozpoczeciu ro-
ku podatkowego w styczniu. Trybunatuznat, ze to
jest niekonstytucyjne i nie wolno tego robic.
Stawki te musza by¢ ostatecznie uchwalone do
konca poprzedniego roku.

I wreszcie ostatni temat podniesiony przez pa-
na senatora, czyli zaleglosci wobec samorzadu,
jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, i to, co
si¢ dzieje w tej materii. Odpowiem tak: Panie Se-
natorze, rzad oczywiscie przygotowal, a parla-
ment, w tym takze Wysoka Izba, przyjat ustawe
o restrukturyzacji niektérych naleznosci publi-
cznoprawnych. W tej ustawie gminy uzyskaly
uprawnienie do podejmowania uchwatl. Nie
chcieliSmy proponowa¢ wladczego wkraczania
i umarzania nie swoich dochodéw. W zwiazku
z tym decyzje o podjeciu uchwaly dotyczacej we-
jscia w restrukturyzacj¢ pozostawiono w gestii
jednostek samorzadu terytorialnego. I ponad
1/6 gmin takie uchwaly podjeta. No i znowu
zbieg okolicznosci, bo byly wybory i by¢ moze
dlatego w tym czasie zainteresowanie zostalo
w pewnym stopniu przesuni¢te z restrukturyza-
cji zadltuzenia na inne kwestie. Niemniej je-
dnak te gminy, ktore sa aktywne, podjely takie
uchwaly.

Czy to oznacza, ze te zaleglosci sa zaksiegowa-
ne, zapisane i tworzg wirtualng uchwalte budze-
towa gminy, bo gdzies tam figuruja jako niby-do-
chody, dochody, ktérych nie ma? Oczywiscie, ze
gmina ma prawo do podjecia uchwaly i podjecia
decyzji o umorzeniu zaleglos$ci, takze o umorze-
niu zaleglosci w podatku od nieruchomosci,
w tym réwniez na zasadach przewidzianych
w ustawie o restrukturyzacji, bo moze okresla¢
zasady. Art. 168 konstytucji pozwala jej na, ze
tak powiem, prowadzenie aktywnej polityki po-
datkowej w tym zakresie i nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby takie dochody zostaly w zamian za
co$ zrestrukturyzowane. Nie za darmo, nie tak,
zeby zostaly skreslone jako dlug, tylko tak, zeby
gminie tez cos$ przyniosly. Moga tez oczywiscie,
w zaleznosci od decyzji gminy, zosta¢ wykreslone
z tych wirtualnych dochodéw poprzez podjecie
uchwaly umorzeniowej. Ale chcialabym zwréci¢
uwage na to, ze takie decyzje wymagaja zgodno-

$ci z ustawag o warunkach i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej. No bo oczywiscie, jezeli podatek od
nieruchomosci dotyczy podmiotéw gospodar-
czych, to musi by¢ to zgodne z ustawa o warun-
kach i nadzorowaniu pomocy publiczne;j.

Na pytanie pana senatora Pawelka o powie-
rzchnie laséw, od ktérych nie ptaci sie podatkow,
odpowiem tak: ogélna powierzchnia laséw to
1,62 miliona ha, w tym okolo 52% to sa lasy, kto-
rych wiek nie przekracza czterdziestu lat. A za-
tem ponad potowa las6w nie bedzie opodatkowa-
na podatkiem lesnym, dlatego ze jest z tego po-
datku zwolniona. Z calego arealu laséw okolo
17% znajduje si¢ w rekach prywatnych, a ponad
potowa z nich to sg lasy do 2 ha. A zatem pro-
blem, o ktéorym moéwil pan senator Wielowieyski,
dotyczacy podatku od spadkéw, jest raczej pro-
blemem teoretycznym. Przy takich niewielkich,
osmiele si¢ powiedzie¢, spltachetkach laséw, przy
takich stawkach opodatkowania i kwotach wol-
nych od podatku, kwoty uzyskane z podatku od
spadkow i darowizn sg z cala pewnoscia sladowe
w stosunku do kar za nielegalne wycinanie
drzew, nie moéwiac o legalnych oplatach za po-
zwolenie na wycinke.

Wreszcie kwestia terenow zalewowych. Jeszcze
dwie sprawy i juz koncze.

(Senator Janina Sagatowska: Poligony.)

(Glos z sali: Poligony.)

Bylo pytanie o poligony?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o poligony, to od-
powiem tak: a dlaczego akurat poligony mialyby
by¢ zwolnione od podatku? Dlaczego mamy zwol-
ni¢ od tego podatku akurat ministra obrony naro-
dowej, bo to on zarzadza tymi terenami, a nie na
przyklad urzedy administracji centralnej, urzedy
administracji samorzadowej czy jakiekolwiek in-
ne od podatku od nieruchomosci? Czyli powstaje
wickszy dylemat. Oczywiscie, jezeli bedzie trzeba,
to... Mozna powiedzie¢ tak: jezeli to jest inicjaty-
wa senacka, to oczywiscie mozemy dyskutowac
o tych poligonach. Jezeli chodzi o inicjatywe
rzadowa, to odpowiem tak: nie bylo takiej. Projekt
ustawy o lasach i projekty wszystkich ustaw byly
przedmiotem konsultacji miedzyresortowych.
Ministerstwo Obrony Narodowej nie zgtaszalo za-
dnych uwag w tym zakresie. Jezeli wigc Minister-
stwo Obrony Narodowej nie Zyczyto sobie zadnych
zwolnien w tym zakresie, to skad si¢ bierze pro-
blem poligonéw? Nie bardzo jestem w stanie to
zrozumie¢. Trzeba powiedzie¢, ze po pierwsze, po-
ligony sa teraz opodatkowane, teren, grunt jest
opodatkowany, i niewykluczone, ze beda opodat-
kowane na zasadach korzystniejszych, a po dru-
gie, na pewno obciazenia podatkowe dotyczace
poligonéw, ktére si¢ mieszcza na terenie lasow,
spadna z jednego prostego powodu - drastycznie
spadta cena 1 m3 drewna, ktora jest podstawa
stawki podatku lesnego. Prosz¢ panstwa, mimo
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wzrostu stawki z 0,2 do 0,22 zt cena drewna, kto-
ra stanowi podstawe wymiaru skladki, spadia
w stopniu wi¢cej niz proporcjonalnym do wzrostu
stawki. Per saldo podatek lesny spadnie, a zatem
w przyszlym roku Ministerstwo Obrony Narodo-
wej bedzie placilo mniejsze niz w tym roku podat-
ki, takze od poligonéw. Nie moéwie juz o tym, ze gdy
sa to nieuzytki - tu trzeba si¢ przyjrze¢ szczegoblo-
wo kwalifikacji tych gruntéw — to moga one, zgod-
nie z ustawa o podatkach i oplatach lokalnych,
by¢ w ogole zwolnione od podatku, a zatem nie ob-
ciazone tez tym podatkiem. I zapewne z tego po-
wodu Ministerstwo Obrony Narodowej w trakcie
konsultacji nie zglaszalo zadnych zastrzezen do
ustawy.

Na pytanie o tereny zalewowe odpowiem tak.
Nie wiem, co to sa tereny zalewowe, to znaczy
oczywiscie nie w sensie praktycznym, bo wiem,
czym one sa w praktyce. Nie wiem zas, czym one
sa z punktu widzenia klasyfikacji gruntéw, bo
klasyfikacji tych gruntéw nie ma. Zatem jest
peina jej dowolnosé. I nic nie stoi na przeszkodzie,
aby tam, gdzie jest to konieczne, jak juz moéwitam
wczesniej przy okazji omawiania skutkéw klesk
zywiolowych, gminy byly aktywne w stosunku do
swoich mieszkancéow, ktoérzy przeciez placa rézne
podatki na rzecz gminy, i stosowaty aktywna poli-
tyke w tym zakresie.

I wreszcie kwestia podniesiona przez pania sena-
tor Kurzepe. Jesli chodzi o parki narodowe, to sa
one obciazone podatkiem lesnym wedlug stawki
o polowe nizszej, czyli bedzie 0,11, nie zas 0,22. Pro-
sz¢ panstwa, ze wzgledu na spadek ceny drewna
w stosunku do 2002 r., w 2003 r. réznica wyniesie
25 zt i 14 gr. To bardzo duza roznica, jesli chodzi
o podstawe wymiaru podatku. Spadek ceny drewna
ze 1262zti7grdo 111 zki 21 gr oznacza, ze w stosun-
ku do tego roku podatek za 1 ha fizyczny spadnie
o polowe. Ale, prosze panstwa, wzigliSmy pod uwa-
ge, czy gmina ucierpi na tym podatku. I akurat
w tym zakresie jej dochody spadna, to prawda. Ale
raz jeszcze moéwie: jesli gmina bedzie objeta sub-
wencja wyréwnawcza, to tegoroczne wyzsze docho-
dy beda podstawa subwencji, a nie przysztoroczne.
A cena drewna, prosz¢ panstwa, to nie jest wynik
manipulacji ministra finanséw, tylko wynik gry na
wolnym rynku. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo, Pani Minister, za te bardzo
bogata i klarowna, trzeba przyzna¢, informacje.

Otwieram laczna dyskusje¢ nad rozpatrywany-
mi ustawarmi.

Przypominam o limitach czasu oraz o koniecz-
nosci skladania wnioskow legislacyjnych, jezeli
takie beda, do marszatka prowadzacego obrady.

Jako pierwszego zapraszam na mownic¢ pana
senatora Wlodzimierza Leckiego, a przygotuje
sie do wystapienia pani senator Czestawa Chri-
stowa.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Whbrew apelowi pani minister zglaszam po-
prawki. Troszeczke jestesmy bowiem jak gdyby
przymuszani: bo krétki termin, bo trzeba uchwa-
li¢ i wobec tego to, co nam podano, powinno by¢
zaakceptowane. Mam jednak pare zastrzezen do
ustawy o podatku le$nym. Co prawda, pani mini-
ster wiele kwestii wyjasnila. Zdaje tez sobie spra-
we z tego, ze poprawki sg zawsze dwuznaczne, bo
tu mozna doda¢, tu mozna odja¢. Moje poprawki
maja trzy aspekty: porzadkowy, strukturalny
i merytoryczny.

Aspekt porzadkowy. W art. 4, w ktérym okres-
lone sa kryteria precyzowania stawki podatkowej,
w ust. 3 okreslone sg zwolnienia pie¢dziesiecio-
procentowe dla parkéw narodowych i rezerwa-
tow. Nastepnie w art. 7 dalej méwi si¢ o zwolnie-
niach w innych przypadkach. Proponuje¢ dla po-
rzadku wykresli¢ pkt 3 w art. 4 i przenie$¢ go do
art. 7, ktory z innych wzgledéw, co sugeruje, po-
winien by¢ przeredagowany.

Przed chwilg pani minister méwila, Zze gminy
powinny kreowa¢ swoje podatki, ze dostaja sub-
wencje wyrownawcza, ale tylko czesciowa. Uwa-
zam, ze skoro pani minister akcentowala istnie-
nie gospodarki rynkowej w naszym kraju, to zwol-
nienia, ktére sa ujete w art. 7, a dotyczace miedzy
innymi uzytkownikéw lasow, czyli szkél wyz-
szych, szké6l zawodowych etc., nie powinny by¢
stuprocentowe, a co najwyzej pi¢¢dziesi¢ciopro-
centowe. Ktos, kto dostaje co$ za darmo, nie sza-
nuje tego. Zwolnienie pi¢¢dziesiecioprocentowe
jest moze polowicznym rozwigzaniem, ale jak
sadze, sprawiedliwym. Uwazam wiec, Ze zwolnio-
ne od podatku powinny by¢ tylko lasy z drzewo-
stanem w wieku do czterdziestu lat, bo to faktycz-
nie nie jest okres produkcyjny. Wszystkie inne la-
sy powinny by¢ wedlug art. 7 objete li tylko zwol-
nieniem piec¢dziesigcioprocentowym, a nie stu-
procentowyn.

Tu jest tez, moim zdaniem, blad merytoryczny.
W projekcie ustawy, w tymze art. 7, uzytki ekolo-
giczne maja by¢ bowiem zwolnione w 100% z po-
datku, a bardziej wartosciowe obszary, jak parki
narodowe i rezerwaty przyrody — tylko w 50%. To
jest co najmniej dziwne. Konsultowalem to jesz-
cze wczoraj z ludzmi od ochrony przyrody. Byli
tym zdziwieni. Na poczatku mys$leli, ze si¢ pomyli-
lem, ze to parki i rezerwaty w 100%, a te uzytki
w 50%. Dopiero gdy pokazalem ustawe, powie-
dzieli, ze nie bardzo rozumieja. Dlatego sugeruje,
aby wzmienionym art. 7 byt zapis méwiacy, ze ob-
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niza si¢ stawke podatku lesnego o 50% dla lasow —
pkt 1 — wchodzacych w sklad parkéw narodo-
wych, rezerwatéw przyrody, uzytkéw ekologicz-
nych.

Mysle, ze te pozornie drobne poprawki spra-
wia, ze ustawa pod wzgledem merytorycznym,
zarowno ze wzgledu na lasy, jak i kompetencje
samorzadu, jesli chodzi o decydowanie o okres-
laniu podatkéw i ewentualnych ulg na swoim te-
renie, bedzie bardziej poprawna. Dlatego tez,
przy cichym poparciu niektérych senatoréw,
skladam te poprawki legislacyjne. Bardzo pro-
Szg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zapraszam pania senator Czestawe Christo-
wa. Nastepnym mowcea bedzie pan senator Wie-
slaw Pietrzak.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw w art. 7 niekorzystnie dla polskich portow
uchyla zapis art. 11 ustawy o portach i przysta-
niach morskich z dnia 20 grudnia 1996 r. Pragne
przy okazji przypomnie¢, ze tydzien temu analizo-
walismy te ustawe w Senacie, a w Sejmie zostala
ona uchwalona 10 pazdziernika biezacego roku.

Art. 11 tej ustawy moéwi, ze podmioty za-
rzadzajace portami oplacaja podatek od nieru-
chomosci w wysokosci 40% stawki ustalonej
przez wlasciwe organy, co oznacza, ze z 60% tego
podatku sa zwolnione. Zarzady morskich portow
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej realizuja ustawowe zadania, do ktorych
nalezy zarzadzanie gruntami i infrastrukturg
portowa, prognozowanie, programowanie i pla-
nowanie rozwoju portu, a przede wszystkim bu-
dowa, rozbudowa, utrzymanie i modernizacja in-
frastruktury portowej. W celu stworzenia finan-
sowych warunkoéw realizacji powyzszych zadan
w ustawie o portach i przystaniach morskich
z dnia 20 grudnia 1996 r. zarzady portéw zostaly
zwolnione od podatku od nieruchomosci w wyso-
kosci 60%. Tres¢ tego zapisu bylainadal jest gle-
boko uzasadniona merytorycznie. Dodatkowym
dowodem na to jest fakt, ze w kolejnych pieciu
nowelach ustawy ani razu przedmiotowa ulga
nie byla kwestionowana.

Wnosze, aby zapis art. 11 ustawy o portach
i przystaniach morskich nie byl uchylony.
W zwigzku z tym wnosz¢ poprawke, ktora zloze

na rece pana marszalka, jak réwniez alternaty-
wna poprawke, w przypadku gdyby ta nie uzys-
kala poparcia. W alternatywnym rozwiazaniu
chodzi o to, zeby mozna bylo dokonaé¢ zmian
w art. 1 ust. 3, nadajacym brzmienie calym roz-
dzialom ustawy, poprzez zmiane zapisu art. 7
ust. 1 na zapis méwigcy, ze zwalnia sie od podat-
ku od nieruchomosci budynki potozone w grani-
cach portéw morskich o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowej. Dalsza tres¢ tego
punktu pozostaje bez zmian.

Pragne podkresli¢, ze w przypadku lotnisk
uzytku publicznego budynki zwalnia si¢ od po-
datku od nieruchomosci. Porty morskie naleza-
loby potraktowa¢ analogicznie, tym bardziej ze
zarzady morskich portéw, realizujac tak skom-
plikowane funkcje, dzialaja na zasadzie non pro-
fit. Wszystkie srodki wypracowane i uzyskiwane
zroznych zrédet, o ktérych mowiliSmy przy okaz-
ji ustawy o portach i przystaniach morskich ty-
dzien temu, sa przeznaczane na budowe, rozbu-
dowe, utrzymanie oraz modernizacje infrastruk-
tury portowej. Infrastruktura portowa stwarza
warunki do funkcjonowania matych i $rednich
przedsigbiorstw ustugowych w portach i w zwigz-
ku z tym poprawki podstawowa lub alternaty-
wna sa bardzo potrzebne polskim portom. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zapraszam pana senatora Wieslawa Pietrza-
ka. O przygotowanie si¢ prosze pana senatora
Mieczystawa Janowskiego.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Wprawdzie pani minister méwila, ze resort ob-
rony narodowej nie zglaszal zadnych zastrzezen
w uzgodnieniach mig¢dzyresortowych, ale jak
w tym dowcipie, znéw najprawdopodobniej licza
na mnie, wiedzac, ze maja czujnego zolierza
i przewodniczacego Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego w Senacie.

Zglaszam wigec poprawke, dotyczaca ustawy
o podatku lesnym, odnoszaca sie do art. 7, ktory
zawiera katalog zwolnien od podatku lesnego. Pro-
ponuje, aby w ust. 2 tego artykutu doda¢ pkt 6
w brzmieniu: ,jednostki organizacyjne podlegle
inadzorowane przez ministra obrony narodowe;j”.

Mysle jednak, ze poprawka pana senatora Lec-
kiego, méwiaca o tylko piec¢dziesiecioprocento-
wym zwolnieniu, jest dobrym rozwiazaniem. Po-
dobnie popieram propozycje¢, aby to nie bylo
pelne, a pieédziesigcioprocentowe zwolnienie
w kazdym wypadku.
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Kilka sléw uzasadnienia do mojej poprawki.
Jednostki organizacyjne podlegle resortowi ob-
rony narodowej, a szczegolnie poligony, maja ro-
wniez w swojej dyspozycji lasy. Te lasy to nie sa
pola ognia, to nie sa pola robocze, tylko przewaz-
nie sa to obrzeza poligonéw. W zasadzie sg one
potrzebne resortowi obrony narodowej nie do
prowadzenia szkolenia, ale do zachowania bez-
pieczenstwa, wyznaczenia tak zwanych stref
bezpieczenstwa przy poligonach i placach ¢wi-
czen. Te strefy z oczywistych wzgledéw musza is-
tnie¢. Nie prowadzi si¢ na nich zadnej dziatalno-
Sci gospodarczej, przynajmniej wojsko nie pro-
wadzi, dlaczego wiec ma ptaci¢ podatki?

Rozumiem samorzady terytorialne. Nie traci
na tym budzet panstwa — wrecz przeciwnie, bu-
dzet panstwa w postaci budzetu resortu obrony
narodowej bedzie zyskiwal — traca jedynie samo-
rzady terytorialne. Mysle jednak, ze w ich przy-
padku to, Ze na danym terenie odbywaja si¢ ¢wi-
czenia, czyli przyjezdza wojsko i jest wigksze za-
potrzebowanie na wiele artykulow itd., rekom-
pensuje w jakims$ stopniu straty spowodowane
zwolnieniem z podatku lesnego.

Nie mam uwag do podatku od gruntéw, po-
niewaz jest to sprawa dyskusyjna ze wzgledu na
to, ze pewne obszary zakwalifikowano jako nie-
uzytki.

Prosze Wysoka Izbe, a szczegblnie polaczone
komisje, o przychylne ustosunkowanie si¢ do
mojej poprawki. Po jej przyjeciu trzeba bedzie
wykresli¢ z art. 1 wyzsze szkoly wojskowe. Te¢
propozycje roéwniez przedstawiam na pismie.
Dzickuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Zapraszam pana senatora Mieczystawa Ja-
nowskiego. Nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Zbigniew Zychowicz. Jest to ostatni zapisany
do tej pory méwea.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Chcialbym podkresli¢ to, co dobre w tych
ustawach, i wyrazi¢ uznanie dla rzadu. Méwig to
jako przedstawiciel opozycji. Chce jednak powie-
dzie¢, ze bardzo Zle si¢ dzieje, ze tak wazne usta-
wy sg uchwalane w takim czasie, ktéry nie po-
zwala na wlasciwe, zgodne z dobrym obyczajem —
zapominamy o dobrych obyczajach - funkcjono-
wanie samorzadoéw, ktére beda startowac po wy-
borach: tych odbytych nie tak dawno i tych, kt6-

re si¢ skoncza za pare dni druga tura, czyli wybo-
rem wéjtow, burmistrzéw czy prezydentéw
miast.

Te ustawy sa bardzo wazne. Dla mnie najistot-
niejsza jest ustawa dotyczaca podatkéw i oplat lo-
kalnych, a zwlaszcza podatku od nieruchomosci.
Rzeczywiscie w pewnym stopniu jest to doprowa-
dzenie do tego, Ze gmina staje si¢ kreatorem.

Pani minister byla uprzejma przypomniec¢ kon-
stytucje. Méwia o tym dwa artykuly: 167 i 168.
Art. 168 jest bardzo krotki, wigc go przytocze: ,Je-
dnostki samorzadu terytorialnego maja prawo
ustalania wysokosci podatkéw i oplat lokalnych
w zakresie okreslonym w ustawie”. W tym przy-
padku obserwujemy daleko idaca niekonsekwen-
cje. Z jednej strony zrezygnowano z owego piec-
dziesiecioprocentowego progu — moze to i dobrze —
ale z drugiej strony naloZono szereg ograniczen
izwolnien ustawowych. Méowi si¢ tak: kreujcie po-
lityke, ale... Tutaj nastepuje szereg ograniczen,
sprzecznych z ta wersja, bo wchodzimy w materi¢
konstytucyjna. Zostawmy to gminom. Pani mini-
ster dobrze wie, ze takie rozwigzania bylyby chyba
bardziej wlasciwe.

Boli mnie réwniez to, Ze podczas dyskusji nad
tak waznymi ustawami nie moglismy zapoznac
si¢ z opinig organizacji samorzadowych: Zwiazku
Miast Polskich, zwigzkéw gmin i powiatow Rze-
czypospolitej Polskiej czy nowo powstalego Zwiaz-
ku Wojewodztw RP. To mozna bylo zrobi¢ wczes-
niej. Na przyszto$¢ podejmujmy tak istotne usta-
wy w spokoju, aby$my mogli si¢ sprzeczac i o dzie-
siate czesci procenta, bo chodzi o to, aby$my
wspolnie znalezli najlepsze rozwigzania.

Jest jeszcze jedna, wazna dla mnie kwestia.
Chodzi o to, czy deklaracje dotyczace podatkéw
od nieruchomosci beda zunifikowane, czy nie.
Mysle, ze regionalne izby obrachunkowe powinny
otrzymac jakies$ wytyczne od rzadu, aby w uchwa-
lach, ktére gminy beda podejmowaly, okreslajac
owe formularze, nie bylo zadnych bledéw. Pewne
elementy unifikacji musza sie w tym znalez¢, cho¢
oczywiscie to, ze gminy maja swobode, to dobre
rozwigzanie.

W sformulowaniach, ktére padly w tej dysku-
sji, byly — w moim przekonaniu - bledy, poniewaz
to wéjt jest organem wilasciwym, a nie rada. Chy-
ba padlo tutaj jakies$ takie sformutowanie, nie do
konca jasne.

Nie otrzymalem takze od pani minister wyjas-
nienia, dlaczego zrezygnowano z okreslenia, ze
obowigzek podatkowy istnieje w odniesieniu do
podatkéw od nieruchomosci. W tym przypadku
usuni¢to ten zapis, ale nie zrezygnowano z niego
w odniesieniu do podatkéw od srodkow transpor-
towych.

Sa jeszcze inne, mate usterki, ktérych popra-
wiania z oczywistych wzgledéw, dzialajac propan-
stwowo, nie bede proponowal. Na przyklad jak
okreslac¢ podatek od sSrodkéw transportowych, je-
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sli chodzi o samochody ci¢zarowe, ktére maja
nosnos$¢ mniejsza niz wymienione w ustawie
3,5 t. Wiemy, ze pojawiaja si¢ takie quasi-cie-
zarowe samochody. W moim przekonaniu, takie
drobne szczeg6ly wymagaja jeszcze Scislejszych
danych.

Na koniec uwaga dotyczaca tego, co mnie bar-
dzo niepokoi, bo otrzymalem takie sygnaty od
wielu samorzadow. Pani minister odniosta sie do
ankiety. Ankiety sa dobre, ale wiemy z doswiad-
czenia, ze czegsto rzeczywistos¢ jest odmienna.
Rzad dysponuje wynikami finansowymi wszyst-
kich samorzadow dzi¢ki regionalnym izbom ob-
rachunkowym. Sadze, ze mozna by siegnac¢ do
tego zrodla. Oczywiscie wymagaloby to wczes-
niejszych analiz, regionalne izby obrachunkowe
musza bowiem mie¢ wszystkie uchwaly doty-
czace finans6w podejmowane przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Takie uchwaly maja ro-
wniez wojewodowie. Mozna bylo, w moim przeko-
naniu, przeprowadzi¢ taka analize nie tyle w od-
niesieniu do ankiet, co na podstawie rzeczywi-
stych sprawozdan, ktére sa w regionalnych iz-
bach obrachunkowych. Rzecz jasna, wymagalto-
by to niemalej pracy, ale mysle, ze parlament,
a Senat w szczegoblnosci, zastuguja na w peini ja-
sne dane.

Nie zglaszam poprawek, tylko te¢ uwage. Boleje
jednak nad stylem naszej pracy, ktéry notabene -
podkreslam to —jest nie do konca zgodny z rozpo-
rzadzeniem pana premiera Millera dotyczacym
polityki ustawodawczej. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wypada mi skonstatowac¢, ze natezenie bélu
zalezy od miejsca siedzenia.

(Senator Mieczystaw Janowski: Siedze na do-
brym miejscu, Panie Marszatku.)

Prosze¢ bardzo, pan senator Zbigniew Zycho-
wicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Chciatbym poprze¢ poprawke zgloszona przez
pania senator Christowa. Argumentacja przed-
stawiona przez pania senator, wedlug mnie, jest
jak najbardziej racjonalna. Chcialbym takze do-
da¢ pare¢ argumentéw natury polityczne;j.

Jak panstwu wiadomo, kiedy$ starozytni sfor-
mulowali piekna maksyme Navigare necesse est,
ktora eksponowala rol¢ panstw prowadzacych
aktywna polityke morska. Z tamtych czasow wie-

my, ze wszystkie panstwa, ktére prowadzily ak-
tywna polityke morska, dyskontowaly to w spo-
s6b znakomity. Rzeczpospolita kiedy$ takze na-
lezala do takich panstw.

Dzisiaj z bélem stwierdzam — nie tylko ja — ze
polityka morska panstwa od lat jest tylko postula-
tem, czego dowodem sa chociazby potyczki toczo-
ne przez przedstawicieli portéw polskich o pod-
stawowym znaczeniu czy przez nas w Senacie. Od
lat interes panstwa cierpi z powodu nieprowadze-
nia czy braku aktywnej polityki morskiej. Szcze-
cin, niegdy$ najwigekszy port na Baltyku, dzisiaj
traci te role. Niebawem porty niemieckie — chyba
Rostock — przejma jego funkcje. Teraz mamy do
czynienia z kolejna préba ostabienia portéw po-
przez obtozenie ich dodatkowymi oplatami — po-
datkiem od nieruchomosci.

Chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze
nasi rywale, do ktérych musimy zaliczy¢ zwlasz-
cza porty niemieckie — wymieni¢ Rostock, Ham-
burg i Breme — spotykaja si¢ z aktywna polityka
panstwa. Jest to polityka wsparcia. Wszystkie
trzy wielkie porty, ktéry wymienilem, sg wlasno-
$cig landoéw, ktore nie dosé, ze instaluja czy bu-
duja na swoj koszt infrastrukture, to jeszcze nie
pobieraja zadnych podatkéw. Prosze sobie wyob-
razi¢ zyski, jakie chociazby z tego tytulu czerpia
porty niemieckie. Jesli my nasze slabe, od lat
cierpiace na niedostatek $rodkéw finansowych
porty oblozymy dodatkowymi obciazeniami fi-
nansowymi, to skala dysproporcji miedzy naszy-
mi portami a portami niemieckimi ulegnie jesz-
cze zwiekszeniu.

Na przyktad nie bardzo wiem, dlaczego pla-
cowki Polskiej Akademii Nauk - skadinad stu-
sznie zwolnione z podatku od nieruchomosci,
wszak sa usytuowane w duzych miastach, a ten
podatek nie stanowi jakiegos wielkiego wolume-
nu wartosci — zwolnione sg z podatku gruntowe-
go. W takiej na przykltad gminie Stare Czarnowo
zootechniczny zaklad doswiadczalny, ktéry ma
gospodarstwo o powierzchni kilku tysiecy hekta-
réow — dobry Boze, prawdziwe latyfundium - nie
ptaci zadnych podatkéw z tytulu podatku rolne-
go. A port ma by¢ obciazony takimi dodatkowymi
podatkami.

Apeluje zatem do Wysokiej Izby o zrozumienie
intencji poprawek wniesionych przez pania se-
nator Christowg i mnie. Te poprawki nie stuzg
wylacznie portom czy menedzmentowi portow
Szczecin, Swinoujscie, Gdynia lub Gdansk, ale
shuzg polskiemu panstwu.

A tak nawiasem méwigc, gmina z tytutu portu
i tak czerpie niewyobrazalnie wielkie profity,
chociazby gmina Szczecin. Jest to kilkanascie
tysiecy ludzi zatrudnionych badz w porcie, badz
w firmach wspoélpracujacych z portem. Jest to
wielka sila nabywcza, w zwiazku z tym sa to
wspaniale interesy, tysiace odwiedzajacych port
et cetera. Dziekuj¢ uprzejmie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Tym ,et cetera” efektownie za-
konczy! pan swoje wystapienie, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie stwierdzam zgloszen.

Informuje¢ przeto, ze lista méwcow zostala wy-
czerpana.

W trakcie dyskusji wnioski o charakterze legis-
lacyjnym zlozyli senatorowie: Wtodzimierz Lecki,
Wieslaw Pietrzak oraz Czeslawa Christowa wraz
ze Zbigniewem Zychowiczem.

Zamykam laczng dyskusje.

Czy pani minister chcialaby jeszcze zabrac¢
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozég: Nie, dzigkuje¢, Panie Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz w lacznej dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym do ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
oraz do ustawy o podatku le$Snym, prosz¢ Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisje Gospodarki i Finanséw
Publicznych, a takze Komisje Ochrony Srodowis-
ka i Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych
o zwolanie wspélnych posiedzen i odniesienie si¢
do zgloszonych wnioskéw.

Glosowanie w sprawie tych ustaw zostanie
przeprowadzone lacznie z innymi glosowaniami
prawdopodobnie jutro w drugiej cz¢sci dnia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
spadkow i darowizn.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na jego trzydziestym trzecim posiedze-
niu w dniu 28 pazdziernika biezacego roku. Dzien
p6zniej wplynela do Senatu. Marszatek skierowat
ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, ktéra przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Jest ono zawarte w druku nr 244A, a tekst
ustawy w druku nr 244.

Prosz¢ sprawozdawce komisji, pana senatora
Franciszka Bobrowskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie

rozpatrywanej ustawy.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Minister!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktére
odbylo si¢ 6 listopada biezacego roku, dotyczace
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej ustawy

o zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i daro-
wizn — druk senacki, jak juz pan marszalek byt
uprzejmy powiedzie¢, nr 244.

Uchwalona przez Sejm w dniu 28 pazdziernika
2002 r. nowelizacja rozstrzyga dotychczasowe
watpliwosci zwigzane z tym, czy kwota pieni¢zna
uzyskana od spadkobiercy testamentowego z ty-
tutu zachowku jest opodatkowana podatkiem od
spadku, czy podatkiem dochodowym. Ma to istot-
ne znaczenie, gdyz réznica miedzy podatkiem od
spadkéw a podatkiem dochodowym od oséb fizy-
cznych jest znaczna.

Ustawa rozszerza zakres przedmiotowy podat-
ku od spadkéw i darowizn o nabycie przez osoby
fizyczne wlasnosci rzeczy i praw majatkowych
w rezultacie nieodplatnego zniesienia ich wlas-
nosci. Ustawa dokonuje réwniez waloryzacji
okreslonych w niej kwot wartosci rzeczy oraz
praw majatkowych zwolnionych od podatku
i niepodlegajacych opodatkowaniu, jak réwniez
kwotowych przedzialéw wartosci rzeczy i praw
majatkowych zawartych w skalach podatko-
wych, stanowigc jednoczesnie, iz minister finan-
s6w bedzie w drodze rozporzadzenia podwyzszatl
te kwoty i przedzialy w przypadku wzrostu cen
towarow niezywnosciowych trwalego uzytku
o ponad 6% w stopniu odpowiadajacym wzrosto-
wi cen. Dotychczas bylo to 20%, a 6% wynika
z duzego spadku inflacji. Ponadto w ustawie pro-
ponuje si¢ rozszerzenie obowiazkéw notariuszy
jako platnikéw podatkow.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn przyjelta bez
poprawek. Prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie spra-
wozdania Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoroéw chce zglosic
trwajace nie dluzej niz minute pytanie do sprawo-
zdawcy? Dziekuje, nie stwierdzam zgloszenia.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Ustawy si¢ zmieniaja, a rzad niezmiennie re-
prezentuje pani minister Ozog.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Irena Ozég: Dzigkuje, Panie Marszalku, ale pan
senator sprawozdawca powiedzial wlasciwie
wszystko o tej ustawie. Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pani minister Ireny Oz6g? Nie
stwierdzam zgloszen.

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje, przypominajac o rygorach
regulaminowych dotyczacych wypowiedzi i skla-
dania wnioskéw.
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Lista mowcow jest pusta. Czy ktos z panstwa
chce zabrac glos? Skoro nie, to lista méwcow, nie-
napoczeta, zostala wyczerpana.

Zgodnie z formulka regulaminowa, jak wymaga
art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, zamykam dys-
kusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy zo-
stanie przeprowadzone wraz z innymi glosowa-
niami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych.

Ustawa ta zostata uchwalona 30 pazdziernika
na trzydziestym trzecim posiedzeniu Sejmu. Tego
samego dnia trafila do Senatu. Marszalek skiero-
watl ja do Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych.

Jej tekst mamy w druku nr 246, a w druku
nr 246A zawarty jest wynik pracy komisji, czyli
sprawozdanie.

Szczegoly przedstawi nam za chwile sprawo-
zdawca, pan senator Jerzy Markowski, ktérego
zapraszam na mownice i prosze o przedstawienie
sprawozdania w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finans6w Publicznych roz-
patrywala przedlozenie rzadowe znajdujace si¢
w druku senackim nr 246, a dotyczace zmiany usta-
wy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Proponowana przez Sejm zmiana jest najpro-
stsza z mozliwych, poniewaz wprowadza w art. 19
zmiang¢ tresci ust. 1 polegajaca, najogolniej rzecz
biorac, na tym, iZ zmienia si¢ prognoze¢ zmiany,
a konkretnie zmniejszenia stawki podatku od
os6b prawnych z tej, ktora zostala zaprogramo-
wana w ustawie z dnia 30 listopada 1999 r., na
wielkos$¢ 27%.

Przypomne¢, ze w prognozie przewidzianej
w ustawie z 1999 r. ta skala miata zmniejszac sie
w taki sposéb, by w roku 2003 osiagnac¢ 24%. No-
welizacja czy przedlozenie sejmowe sprowadza si¢
do zmiany tej stawki, na jej redukcji nie do 24%,
lecz do 27%, wi¢ksza redukcja oznaczalaby bo-
wiem ubytek wplywow z tego podatku o okolo 2 mi-
liardéw zl. Zmniejszenie skali tej redukcji z czte-
rech punktéw procentowych do jednego punktu
procentowego umozliwia pozyskanie dodatko-
wych dochodéw budzetu panstwa w wysokosci
1 miliarda 500 milionéw zl.

Sadze, ze rozwazanie dzisiaj tej sprawy jest na
czasie, zwltaszcza wobec faktu, iz za kilka tygodni
czeka nas powazna, jak zawsze, debata nad
ksztaltem budzetu panstwa na rok 2003. Poza
tym jestesmy juz bogatsi o pewne doswiadczenia

wynikajace z przewidywanych na przyszly rok
wplywéw do budzetu panstwa, zgodnie z regula-
cjami prawnymi, ktére nie tak dawno przyjmo-
walismy w Wysokiej Izbie. Mam na mysli regula-
cje prawne dotyczace, generalnie rzecz biorac,
pakietu ustaw profesora Kolodki, ktore oprécz
szansy poprawy wyniku finansowego podmiotéow
gospodarczych mialy réwniez zapewni¢ okreslo-
ne wplywy do budzetu panstwa. Jak wida¢, mi-
mo iz ten proces jeszcze si¢ nie zakonczyl, nie za-
mknie si¢ to w kwocie, ktorg przewidywali wnios-
kodawcy.

Oczywiscie komisja, dyskutujac nad tym pro-
blemem, zapoznala si¢ ze stanowiskiem praco-
dawcow, a przede wszystkim przedsiebiorcow,
ktérzy bardzo zarliwie dyskutowali na ten temat,
zawiedzeni niezmniejszeniem, najog6lniej rzecz
biorac, podatku w takiej skali. Uznali$my, ze god-
ny podkreslenia jest fakt, iz dla przedsiebiorcow
rekompensata z tytulu ograniczenia redukcji
stawki podatku jest rozwiazanie wprowadzone
w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Chodzi o dodatkowa metode¢ amortyzacji dla na-
bytych fabrycznie nowych $rodkéw trwalych zali-
czonych do grup 3-6 klasyfikacji $rodkéw trwa-
lych. Nalezy to potraktowa¢ jako nowa metode
umozliwiajaca w przyszlym roku podatkowym,
w ktérym srodki te zostalyby wprowadzone do
ewidencji, zaliczenie do kosztéw uzyskania przy-
chodéw odpisu amortyzacyjnego w wysokosci
30% wartosci poczatkowej srodka trwalego. To
jest argumentacja, w ktorej sa wziete pod uwage
wzgledy ekonomiczne.

Na chwile chcialbym jednak wroéci¢ do argu-
mentacji bardziej generalnej. Parlament stoi na
strazy konstytucji, dlatego chcialbym przypom-
nie¢, ze w rozdziale X Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dotyczacym finanséw publicznych, zostat
zapisany obowiazek ksztaltowania dtugu publicz-
nego na pewnym poziomie. Dlatego zrozumiate dla
mnie staje si¢ to, ze takie akurat przedlozenie, o ta-
kiej tresci, jest wlasnie omawiane. Rozwiewa to,
moim zdaniem, wszystkie watpliwosci wyrazane
w stwierdzeniach, ktére slyszymy, ze redukcja
stawki podatku od os6b prawnych nie jest podyk-
towana argumentami wyzszego rzedu. Ona jest
podyktowana argumentami wyzszego rzedu. Sa to
nie tylko te argumenty, ktore zostaly przeze mnie
przedstawione, bo przede wszystkim chodzi o za-
pis konstytucyjny. Mamy bowiem na uwadze obo-
wiazek wyzszej rangi, nie tylko to, co przedstawiaja
zawiedzeni, cho¢ nie do konca stusznie, przedsie-
biorcy, ktérzy planowali zmniejszenie wydatkéw
podatkowych w latach przyszlych, a rzeczywistos¢
okazala sie inna.

Chce jeszcze tylko powiedzie¢, bez przekasu
politycznego, ze nie po raz pierwszy rzeczywistos¢
gospodarcza okazala si¢ inna od tej, ktéra przewi-
dywano w roku 1999. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ o pozostanie przez
chwile na trybunie.

Czy ktos$ z panstwa chcialby podrazy¢ pyta-
niami ten temat? Prosze bardzo. Nie ma chet-
nych.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Markowski: Dzickuje, Panie
Marszalku.)

Jak juz wspomnial senator sprawozdawca,
mamy do czynienia z rzadowym projektem usta-
wy.

Czy pani minister Irena Ozég chcialaby zabra¢
glos? Nie? Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce wymusi¢ pytaniami
zabranie glosu przez panig minister? Tez nie ma
chetnych.

Zatem otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Borkowski. Zapra-
szam na moéwnice.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niewatpliwie ustawa o podatku dochodowym
od oséb prawnych jest waznym aktem prawnym,
jednakze pod koniec roku jej nowelizacja, pole-
gajaca na podwyzszeniu podatku, jest ztym czy-
nem, ze tak powiem, dokonanym przez rzad Rze-
czypospolitej. Wielokrotnie bowiem méwiliSmy
z tej trybuny, w tej Izbie, o rozwigzaniach, ktére
wspieralyby polska przedsi¢biorczos$é¢, ktore
tworzylyby miejsca pracy. A tutaj mamy akt pra-
wny, ktéry podwyzsza podatki.

Te podatki mozemy podnosi¢ do pewnego mo-
mentu, ale jest to niedobre dla polskiej gospo-
darki. Przyjmuje¢ tylko w czesci argumentacje
przewodniczacego Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych, bo nie do konca jest prawda, ze
dodatkowa forma amortyzacji $srodkéw trwatych
do 30% mozliwosci odpisu rozwigzuje problem,
pozwala na pewien rozwéj. Parlament podjal w tej
sprawie uchwale — mysle, ze byly ku temu pewne
przestanki — po to, zeby nadaé¢ ustawie forme
wspierania polskiej przedsi¢biorczosci. Niewatpli-
wie ustawa, ktéra obowigazywala dotychczas, da-
jaca mozliwo$¢ nizszego podatku, w wysokosci
24%, tez zapewne przyczynilaby si¢ do tworzenia
miejsc pracy, bo zamiast placenia podatku mozna
by zainwestowa¢ te $rodki finansowe.

Wysoki Senacie! Z tego miejsca pytam pania
minister, czy ta forma jest dobra. Stawiam tez
pytanie, czy nie nalezaloby podzieli¢ tego na dwa
ioddzielnie potraktowa¢ przedsigbiorstwa praw-
ne, instytucje prawne, ktére gospodaruja mniej-
szym majatkiem i realizujg proces produkcyjny

w naszym kraju, a oddzielnie banki, oddzielnie
handel.

Mam tez pytanie, jakie byly wplywy do budze-
tu za ostatnie trzy lata z podatkéw od hipermar-
ketoéw, ktére prowadza dzialalno$¢ w naszym
kraju, zaréwno z tytulu podatku VAT, jak i po-
datku dochodowego czy innych podatkéw lokal-
nych. Czy jest informacja na ten temat? Moze tu-
taj trzeba by poszukaé¢ pewnych rozwiazan, re-
zerw, nie siegajac po te 4% podatku, bo tak jest
najlatwiej?

Zgadzam si¢ z tym, ze ten rzad byl w trudnej
sytuacji, bo zastal ogromna dziure budzetowa, ze
byly problemy. Ale taka metoda, jaka dzisiaj
przedstawil Wysokiej Izbie rzad i Sejm Rzeczypo-
spolitej, na pewno nie rozwiazemy problemu bez-
robocia. To na pewno nie jest dobra metoda.

Jesli pan marszatek pozwoli, bardzo prosze
o odpowiedzi na te pytania, bo to sa wazne spra-
wy. Jednoczes$nie zglaszam poprawke, zeby wy-
razy ,,27%” zastapi¢ wyrazami ,,25%”. Zaraz
przedloze taka poprawke. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jan Szafraniec: Czy mozna, Panie
Marszalku?)

Pan senator Jan Szafraniec chcialby zabra¢
glos. Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, podatek w roku 2002 stanowit
28% podstawy opodatkowania. Wszyscy o tym
wiemy. Przewidywano, ze w roku 2003 bedzie to
24% podstawy opodatkowania, a tymczasem
w celu zmniejszenia ubytku dochodéw budzetu
panstwa — bo taki jest powoéd tej nowelizacji —
w 2003 r. wprowadza si¢ 27% podstawy opodat-
kowania, co ma skutkowa¢ przybytkiem, oczywi-
$cie w cudzyslowie, okolo 1 miliarda 500 tysie¢-
cy zt do budzetu panstwa. Czyli obnizono stawke
tylko o 1%, a nie - jak przewidywano — o 4%.

Co do konsekwencji, mam pytanie do pani mi-
nister: jaki wplyw na gospodarke wywrze tego ty-
pu nowelizacja? Bo kiedy w Sejmie zastanawiano
sie¢ nad tymi skutkami, postowie, przynajmniej
niektérzy, doszli do wniosku, ze bedzie to skutko-
walo podrozeniem towaréw, spadkiem eksportu,
a takze obnizeniem kondycji przedsi¢biorcow.

Jesli mozna, to bardzo prosze o odpowiedz
na to pytanie, za co bede¢ bardzo wdzigczny.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos w dyskus;ji?

(Senator Jozef Sztorc: Jesli mozna, Panie Mar-
szalku...)

Pan senator Jozef Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z niepokojem przyjmuje propozycj¢ ministra fi-
nanséw dotyczaca obnizenia stawki podatku do-
chodowego od os6b prawnych z 28% do 27%, mi-
mo ze wczesniejsze zapowiedzi Sejmu i rzadu, czy
tego chcielismy, czy nie, mowily o tym, ze
w 2003 r. podatek dochodowy od os6b prawnych
bedzie wynosil 24%. Ja, jako osoba prowadzaca
kiedy$ dzialalno$¢ gospodarcza, musze powie-
dzie¢ tak: uklada sie pewne biznesplany...

Pani minister Oz6g rozmawia w tej chwili przez
telefon i nie shucha, a bardzo bym prosit...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Oz6g: Nie rozmawiam.)

Zdawalo mi sie, ze tak.

A wiec uklada si¢ pewne biznesplany, planuje si¢
pewne przychody, dochody i wiele innych rzeczy
z tym zwigzanych. I prosze sobie wyobrazi¢, ze pla-
nujemy dzialalnos$¢ firmy przy zatozeniach, ze poda-
tek dochodowy wynosi 24%, kiedy nagle Minister-
stwo Finanséw wystepuje z propozycja 27% podat-
ku. Okazuje si¢, ze brakuje nam 3%. I co wtedy?

Nikt nam tutaj nie odpowiedzial na to pytanie.
Byly odpowiedzi, ze moze to by¢ zwigekszona
amortyzacja, ze moze to by¢ jeszcze co$ innego. Ja
mysle, ze one nie zadowolg przedsi¢biorcow. Nie
kazdy ma mozliwo$¢ zakupu nowych srodkow
produkcji, poza tym czasem kupuje si¢ i przywozi
z zagranicy rzeczy nienowe, za to w bardzo do-
brym stanie technologicznym, bardzo dobre
urzadzenia i maszyny.

Osobiscie uwazam, ze bledem ministra finanséw
jest obnizenie z 28% do 27%, a nie do 24% stawki
podatku dochodowego od os6b prawnych. Dlatego
za chwile osobiscie zloze¢ poprawke o utrzymanie
ustawowego progu 24% podatku dochodowego od
os6b prawnych. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Juz pan zlozyt taka poprawke razem z senato-
rem Krzysztofem Borkowskim. Mamy to juz na
pismie.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos?

Prosze, pan senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo!

Chcialbym odnies$¢ si¢ bardzo kr6tko do wypo-
wiedzi, ktére przed chwilg ustyszatem.

Prosze panstwa, przede wszystkim popeiniamy
pewien blad logiczny. Nie méwimy w przedtozeniu
sejmowym ani rzadowym o podwyzszaniu, tylko
o mniejszej skali obnizania. To jest zasadnicza
sprawa. Nikt niczego nie podwyzsza, tylko obniza
o mniejsza wielkosc¢. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Przepraszam, ze zahacza to
o polityke, czego unikam, ale trzeba o tym powie-
dzie¢. Otéz prognoza obnizenia stawki dokonata
si¢ w warunkach przewidywanego 6wczes$nie in-
nego ksztaltowania si¢ sytuacji gospodarczej kra-
ju. Nie pierwszy i nie ostatni raz rzad premiera
Buzka pomylil si¢ w prognozie gospodarczej, wno-
szac akurat takie przedlozenie jak to z 1999 r. Po
prostu prognozowano, ze rzeczywistosc okaze sie
lepsza.

Ponadto chcialbym zwr6ci¢ uwage na uzywany
wielokrotnie argument dotyczacy planowania
dzialalnosci gospodarczej i zaskoczenia, jakie si¢
pojawilo. Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze
o tym, jak bedzie si¢ ksztaltowal ten akurat para-
metr, méwimy nie od tygodnia, nie od miesiaca,
ale od momentu, kiedy zaczeto przygotowywac
projekt budzetu panistwa na 2003 r., czyli co naj-
mniej od kilku miesi¢cy. Poza tym kazdy czlo-
wiek prowadzacy dzialalno$¢ na mniejsza lub
wieksza skale¢ — a jest nas tutaj paru, dziala-
jacych czy to w prywatnych, czy w pannstwowych
przedsigbiorstwach — doskonale wie, ze nie tylko
ten jeden parametr bedzie decydowat o przewidy-
wanych wplywach i przewidywanym poziomie
dzialalnosci gospodarczej. Jest bardzo wiele in-
nych parametréw, jak chociazby kursy walut.
Przeciez trudno je dzisiaj przewidzie¢, tak samo
jak poziom eksportu. Jest tez to, o czym jak gdy-
by zapomnielismy, a przeciez daliSmy to przed-
siebiorcom, nie moéwie, ze w prezencie, ale jako
pewnego rodzaju pozytywne rozwigzanie — mam
na mysli nowelizacje¢ kodeksu pracy. Chyba za-
den pracodawca nie oczekiwal, ze péjdzie ona
w takim kierunku, w jakim poszla, zwalniajac go
na przyklad z ponoszenia kosztéw chorobowego
za pierwszy dzien, a takze wprowadzajac te wszy-
stkie jakze kontestowane publicznie przez zwiaz-
kowcow rozwigzania.

Tak wiec, prosze panstwa, jeszcze raz bede na-
mawial panistwa do przyjecia uchwaty komisji go-
spodarki bez poprawek, poniewaz wydaje mi si¢,
ze ulegamy albo pewnym interpretacyjnym spa-
czeniom, albo nie do konca zasadnym emocjom.
A tymczasem zimna kalkulacja powinna wzbu-
dzi¢ taka mianowicie refleksje, ze w interesie pan-
stwa idziemy w tym wypadku w dobrym kierun-
ku. Prosze mi wierzyc¢, ze jestem ostatnim czlowie-
kiem, ktéry by zabiegatl o to, azeby obarcza¢ pra-
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(senator J. Markowski)

codawcow kolejnymi podatkami, bo jeszcze raz
powtarzam: przezywalem to sam. Ale dzis, po tej
prognozie wplywéw do budzetu panstwa na rok
2003, uwazam, ze nalezy sie zachowac tak, jak za-
proponowano w przedlozeniu sejmowym, co wca-
le nie znaczy, ze w roku 2003 dojdziemy do wnios-
ku, ze mozna wréci¢ do zupelnie innych roz-
wigzan, jesli chodzi o podatek od os6b prawnych
na rok 2004. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos? Nie. Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

W trakcie dyskusji wniosek o odrzucenie usta-
wy zlozyli senatorowie Robert Smoktunowicz, An-
drzej Chronowski i Janina Sagatowska. Senato-
rowie Krzysztof Borkowski i Jézef Sztorc zglosili
poprawke. Réwniez pan senator Mieczystaw Ja-
nowski, mimo zapowiedzi, ze tego nie zrobi, zglosil
poprawke.

(Senator Mieczystaw Janowski: Chodzito mi
nie o te ustawe.)

Wszystkie one zostang uwzglednione.

Mam pytanie: czy pani minister chcialaby za-
bra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Oz6g: Tak jest, Panie Marszatku. Czy z mo-
wnicy?)

Zalezy, jaki bedzie tego wymiar. Ale mysle, ze
bedzie to wypowiedz tego formatu, Ze lepiej zmie-
Sci sie na trybunie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena 0zog:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ze oSmielam si¢ zabierac glos, ale
w zwigzku z wystapieniem pana senatora Bor-
kowskiego oraz pana senatora Szafranca czuje si¢
w obowiazku poinformowaé¢ o pewnych kwe-
stiach, ktore by¢ moze sa nieznane panom sena-
torom.

Zarzuty, ze mniejsza niz wynikaloby z obo-
wiagzujacej ustawy obnizka stawki podatku CIT,
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, spowo-
duje pogorszenie na rynku pracy i nie pozostaje
w zgodzie z dynamika czy z przedsiewzigciami in-
westycyjnymi, nie znajduja potwierdzenia w rze-
czywistosci. Osmiele si¢ przytoczy¢ dane, ktoére
przecza tej tezie.

Na marginesie, w zwiazku z wypowiedzia pana
senatora Sztorca chce powiedzie¢, ze oczywiscie

nie rozmawialam przez telefon, tylko wnikliwie
sluchalam. Opartam si¢ o reke i by¢ moze spra-
wialo to takie wrazenie.

Stawka podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych jest stopniowo obnizana od 1997 r. Poczat-
kowo robiono to ostroznie, przyjmowano tenden-
cje najpierw na okresy roczne, pézniej dwuletnie.
Przy okazji ostatniej noweli w 1999 r. podj¢to de-
cyzj¢ o obnizce, ale nie stopniowo o dwa punkty
procentowe co roku. Z przyczyn, o ktérych nie
chcialabym tutaj szerzej méwi¢ — niewykluczone,
ze jedna z nich bylo pewne asekuranctwo - przyje-
to, ze stawka CIT w wysokosci 28% bedzie obo-
wigzywala w 2001 oraz w 2002 r., a potem skoko-
wo, po wyborach parlamentarnych, zostanie ob-
nizona na 2004 r. Zalezy to od tego, jaka bedzie
sytuacja budzetu, bo przeciez podatki nie stuza
do $ciagania srodkéow dla samego $ciagania, ale
przede wszystkim do tego, aby zapewni¢ na tyle
wysokie dochody, by panstwo moglo wypemhiac¢
swoje konstytucyjne funkcje.

Nie bede¢ wracac¢ do dalekiej historii. Popatrzmy
tylko na relacje miedzy stawka CIT, stawka po-
datku dochodowego od oséb prawnych, dynami-
ka inwestycji a stopa bezrobocia w okresie 1998-
—2001. W 1998 r. stawka podatku dochodowego
od os6b prawnych wynosita 36%, dynamika inwe-
stycji — plus 15,3%, stopa bezrobocia — 10,4%.
W 1999 r. stawka spadta do 34%, dynamika inwe-
stycji réwniez spadla, prawie o 10 punktéw pro-
centowych, do poziomu 5,9% -z 15,3 do 5,9% —
a stopa bezrobocia wzrosta o 2,7 punktu procen-
towego iwyniosta 13,1%. W 2000r. stawka podat-
ku spadla o 4 punkty procentowe — jest to relacja,
z ktéra mielibySmy do czynienia w przyszlym ro-
ku, gdyby nie zmienila si¢ ustawa — dynamika in-
westycji spadla o 2,8 punktu procentowego w sto-
sunku do 1999 r. i az o 12,2% w stosunku do
1998 r., czyli do poziomu 3,1%, a stopa bezrobo-
cia wyniosta 15% i byla wyzsza o 2 punkty procen-
towe w stosunku do 1999 r. i o prawie 5 punktow
procentowych w stosunku do 1998 r. Rosla, mi-
mo spadku stawki o 4 punkty procentowe w sto-
sunku do roku poprzedniego i az o 6 punktéw
w stosunku do roku 1998. Rok 2001 - stawka po-
datku spada do 28%, dynamika inwestycji po raz
pierwszy jest ujemna i wynosi minus 10,2%,
a stopa bezrobocia wynosi 17,4%. W 2001 r. staw-
ka wynosi 28%, czyli zmniejszyla si¢ o 6 punktéow
procentowych w stosunku do 1998 r., dynamika
inwestycji zmniejszyla si¢ o 25,5 punktu procen-
towego, a stopa bezrobocia wzrosta o 7 punktow
procentowych.

Prosze¢ panstwa, te dane —jakkolwiek na nie pa-
trze¢ — dowodza, ze nie ma zadnej korelacji dodat-
niej miedzy stopa procentowa a stopa inwestycji
i poziomem bezrobocia. Oczywiscie, ze stopa po-
datkowa ma wplyw na decyzje inwestycyjne po-
szczegblnych podmiotéw. Tego nikt nie kwestio-
nuje, ja takze tego nie kwestionuje¢ z tego miejsca.
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Akurat stawka podatku dochodowego od os6b
prawnych nie wplywa jednak na decyzje inwesty-
cyjne i sytuacje na rynku pracy.

Chce powiedziec¢, ze w 2001 r. po raz pierwszy
od wielu, wielu lat mieliSmy do czynienia z ujem-
ng rentownoscia przedsigebiorstw. Prosz¢ pan-
stwa, to inne czynniki, a nie stopa podatku, ktéry
jest pobierany od dochodu - to nie jest podatek
kosztowy — decyduja o decyzjach inwestycyjnych
imiejscach pracy. Z tych powod6éw nie mozna mo-
wi¢ o bezposrednim, a nawet o posrednim wply-
wie wysokosci stawki tego podatku na ceny, eks-
port czy inne wskazniki gospodarcze.

Co do propozycji zlozonej przez pana senatora
Borkowskiego, a dotyczacej cedut podatkowych —
tak ja zrozumiatam: odrebny podatek dla handlu,
inny podatek dla supermarketow, inny dla ban-
kéw, a jeszeze inny dla sfery produkceyjnej, do tego
sprowadza si¢ pana wczesniejsza propozycja — to
jest to jeden z mozliwych wariantéw, co prawda
niestosowany w $wiecie, ale oczywiscie mozna
0 nim mowic.

Prawda jest, jesli chodzi o zadane pytanie, ze
supermarkety placa przede wszystkim podatek
od towaréw i ustug. Ze wzgledu na strukture ich
sprzedazy — sa to towary nisko przetworzone,
o niskich stawkach albo zwolnione z podatku —
ten podatek jest stosunkowo niewysoki. Placa
takze podatek dochodowy od os6b fizycznych, od
0s0b zatrudnionych, a z rzadka placa podatek do-
chodowy od 0s6b prawnych. Dlaczego? Nie dyspo-
nuje tutaj danymi o wynikach supermarketéw,
choc¢ je oczywiscie posiadam. Podawalam je w Se-
jmie, gdzie dwukrotnie odbywala sie debata na
ten temat. Nie placa, poniewaz rzeczywiscie nie
wykazuja zyskow, ale nie wykazuja zyskow, pro-
sz¢ panstwa, nie dlatego, ze transferuja dochody
za granice. Wyniki kontroli w najwiekszych sie-
ciach dowodza, ze nie placa podatku, poniewaz
maja bardzo wysokie koszty finansowe, ktére bio-
rg si¢ stad, Ze sg zaciggane kredyty z okresem ka-
rencji. Sa one splacane po oddaniu do uzywania
obiektow supermarketéow.

Tak, co do zasady, jest w systemie podatkowym
—nie tylko polskim, tak jest wszedzie — ze koszty fi-
nansowe zwigkszaja warto$¢ poczatkowa srodka
trwalego w okresie jego realizacji, czyli w okresie
trwania inwestycji. Po zakonczeniu inwestycji ko-
szty finansowe zaliczane sa bezposrednio w koszty
podatkowe. Odsetki placone przez supermarkety
od kredytéw — to sa znaczne odsetki, krétkie kredy-
ty — powoduja, ze nie ma podatkéw.

Chce takze powiedzie¢, ze wyniki kontroli do-
wiodly, iz straty wykazywane przez supermarkety
pokrywane sa — oczywiscie zgromadzenie wspo6l-
nikéw musi poda¢ zrédla pokrycia strat — nie
z przysztych hipotetycznych dochodéw, lecz za
pomoca trzech form: przez pozyczki podporzad-

kowane zaciagane w spotkach matkach, ten in-
strument jest wykorzystywany w nieznacznym
stopniu; przez doplaty do kapitatu — doptaty w ro-
zumieniu przepiséw k.s.h., bo wiekszos$¢ z na-
szych supermarketéw ma forme sp6tki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, a przepisy kodeksu
spétek handlowych przewiduja mozliwo$¢ wno-
szenia doplat, ktore sa podobne do pozyczki, ale
nie sa pozyczka — nie bede¢ rozwija¢ tego tematu,
bo nie chce zabieraé¢ czasu — i wreszcie przez pod-
wyzszanie kapitatu zakladowego.

Jezeli pana senatora interesuja szczegoély, to
oczywiscie jestesSmy w stanie przedlozy¢ taka in-
formacje. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wigc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku...

(Senator Jézef Sztorc: Juz koniec debaty? Jesz-
cze zapytania.)

Panie Senatorze, prosze spojrze¢ do regulami-
nu. ByliSmy na etapie zapytan do pani minister...

(Senator Jozef Sztorc. Po debacie...)

Przed debata. Po debacie nie sa przewidywane
pytania do pani minister.

(Senator Jézef Sztorc. Sa nowe okolicznosci.)

Zachecam do udzialu w posiedzeniu komisji.
Rozumiem, ze tam bedzie mozna skorzystac z ta-
kiej mozliwosci.

(Senator Krzysztof Borkowski: Pani Marszatlek,
mozna jeszcze raz zapisac¢ si¢ do dyskusji?)

Dyskusja zostala zamknieta, Panie Senatorze.

Bardzo bym prosila o aktywny udzial senato-
réw w posiedzeniu Senatu i zwracanie uwagi na
procedure obrad.

(Senator Jézef Sztorc: To uwlacza godnosci se-
natoréw.)

Powracam do stow, ktore rozpoczetam. Tak
wiec w trakcie dyskusji zlozono wnioski o charak-
terze legislacyjnym, a zatem na podstawie art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje Gospo-
darki i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie
sie do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie, a wszystkich niezadowolonych
panéw senatoréw zachecam do udziatu w posie-
dzeniu komisji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0oséb
prawnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dziekuje, Pani Minister, za
udzial w tych kilku trudnych, dyskusyjnych pun-
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ktach, z aktywnym udzialem senatoréw. Bardzo
serdecznie dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001-2006.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym trze-
cim posiedzeniu 30 pazdziernika 2002 r. Do Se-
natu zostala przekazana 30 pazdziernika tegoz
roku. Marszalek Senatu 30 pazdziernika 2002r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 252, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 252A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Wiestawa Pietrzaka o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Panie Ministrze!

Z upowaznienia senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego mam
przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu sprawozda-
nie z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego na temat uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 30 pazdziernika 2002 r.
ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-
-2006.

Komisja po swoim posiedzeniu, ktore odbyto
sie¢ w dniu 30 pazdziernika, proponuje przyjac¢
ustawe bez poprawek.

Kilka zdan komentarza. Ustawa z dnia 25 ma-
ja2001r. o przebudowie i modernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2001-2006 okresla kie-
runki przebudowy i modernizacji technicznej sit
zbrojnych w tych latach oraz zr6dta i wydatki bu-
dzetowe na finansowanie sit zbrojnych. Celem tej
ustawy bylo zapewnienie warunkéw do osiagnie-
cia w co najmniej 1/3 sil zbrojnych pelnej intero-
peracyjnosci w ramach Organizacji Traktatu
Pélocnoatlantyckiego oraz uzyskanie standar-
déw pozostalych panstw czlonkowskich tej orga-
nizacji w zakresie uzbrojenia, wyposazenia i mo-

bilnosci oraz mozliwosci prowadzenia dziatan
wojennych w kazdych warunkach przez nasze si-
ly zbrojne.

Po roku funkcjonowania i po przymierzeniu
sie do budzetu panstwa okazalo sie, ze niektére
zapisy sa malo realne. Resort obrony narodowej
przygotowal wykres, z ktérego wynika, jak
ksztattowat si¢ budzet obrony narodowej w ciagu
ostatnich dwunastu lat. Z bélem trzeba powie-
dzieé¢, ze od 1993 r., kiedy to wydatki budzetowe
wynosity 2,47% produktu krajowego brutto, one
ciggle malaly, az do 1,90% w roku biezacym. Ro6-
wniez to leglo u podstaw przyjecia tej ustawy,
chodzi bowiem o to, aby w przyszlosci, w per-
spektywie zawrze¢ stale cyfry warunkujace wy-
datki budzetowe przynajmniej na tym najniz-
szym pulapie, ale zapewniajacym spokojny byt
silom zbrojnym.

W tej ustawie przyjeto nastepujace zasady.
W art. 7 zapisano, ze zbudzetu panstwa przezna-
cza si¢ corocznie na realizacj¢ programu przebu-
dowy w latach 2003-2006 wydatki budzetowe
w wysokosci nie nizszej niz 1,95% produktu kra-
jowego brutto. W drugim zdaniu jest zawarty in-
ny warunek, ktéry daje liczby bezwzgledne,
a mianowicie, ze w 2003 r. wielko$¢ wydatkéw
budzetowych nie moze by¢ mniejsza niz 17 mi-
liardow zt, w 2004 — 17 miliardéw 900 milionéw zt
itd.

Gdyby produkt krajowy brutto wzrastal, tak
jak bylo przewidywane, to te liczby bezwzgledne
nie bylyby zadnym zagrozeniem. Produkt krajo-
wy brutto jednak nie roénie tak, jak przewidywa-
no. Gdyby te liczby bezwzgledne zostaly, to resort
by sie cieszyl, ja osobiscie réwniez, ale nie wiem,
co by na to powiedzial minister finanséw i jak by
si¢ to miato do budzetu panstwa, do innych wy-
datkéw. Stad inicjatywa rzadu, aby z tegoz ust. 1
wykresli¢ zdanie drugie, méwiace o wielkosciach
bezwzglednych. I to jest pierwsza poprawka w tej
nowelizacji.

Druga poprawka dotyczy ust. 21 3, zmienia si¢
tresc¢ tych ustepow. Ust. 2 otrzymuje nastepu-
jace brzmienie: ,Wydatki budzetowe, o ktérych
mowaw ust. 1, obejmuja réwniez wydatki obron-
ne ujmowane w innych, poza Obrona narodowa,
czesciach budzetu panstwa.” Chodzi tu przede
wszystkim o te czesci, ktére sa w budzetach wo-
jewodéw, przeznaczone na obron¢ narodowa.
Whnioskodawca proponuje, aby réwniez te czesci
wchodzily w sklad tego wskaznika procentowego
1,95. Nie jest to radoscig dla resortu i dla Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go, ale biorac pod uwage realia i koniecznos¢
urealnienia budzetu panstwa, szczegblnie bu-
dzetu przeznaczonego na obron¢ narodowaq,
przychyliliSmy si¢ do tej poprawki. Ust. 3 otrzy-
muje nastepujace brzmienie: ,Udzial wydatkow
majatkowych w wielkosciach, o ktérych mowa
w ust. 1, wyniesie co najmniej 13,3% w 2003 r.
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iconajmniej 20% w 2006 r.” W stosunku do pier-
wotnego zapisu jest to rowniez zmniejszenie
udziatu. Ale to jest uzasadnione, poniewaz — chy-
ba wszyscy podzielimy t¢ opini¢ — sa w resorcie,
zreszta w kazdym, wydatki sztywne, wydatki sta-
e, wydatki, ktore nie moga by¢ zmniejszone. Wo-
bec tego zrobiono to kosztem wydatkow majatko-
wych. Niestety, z bélem trzeba powiedzie¢, ze ta
zmiana nie jest entuzjastycznie przyjmowana, ale
takie sg realia, taka jest koniecznosc.

W zwigzku z tym, ze wzgledu na koniecznos¢
urealnienia budzetu przeznaczonego na obrone
narodowa, Komisja Obrony Narodowej rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Chce jeszcze na zakonczenie powiedziec¢, ze bu-
dzet przeznaczony na wydatki na obron¢ narodo-
wa wzrasta o 5,7%, a inflacja, jak panstwo zape-
wne wiecie, wzrasta o 2,3%. Inaczej méwiac, bu-
dzet przeznaczony na obron¢ narodowa wzrosnie
realnie o 3,4%, co przy tak szczuplym budzecie
jest wskaznikiem nie najgorszym. Dzi¢kuje za
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo
zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister obrony narodowe;j.

Jest dzisiaj z nami sekretarz stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej, pan minister Janusz
Zemke, ktérego serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecnego pana ministra, czy chce zabraé¢
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytanie do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
projektem porzadku obrad.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, rozumiem, ze sytuacja finan-
sowa panstwa wilasciwie zmusza do wykreslenia
z ustawy kwot bezwzglednych zaplanowanych na
lata 2003-2006. Cigcia te spowoduja, ze nie
osiagniemy zaplanowanego standardu NATO
w silach zbrojnych. Prawdopodobnie chodzi tutaj
0 30% naszych sit zbrojnych, ktére mialy spehmi¢
standardy NATO. Tymeczasem, jak méwit o tym
w Sejmie pan posel Komorowski, przy tego typu
sytuacji finansowej osiagniemy standardy NATO
w 5% sit zbrojnych. Czy pan minister zgadza si¢
z taka prognoza? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie ulega watpliwosci, ze nasze
sily zbrojne nalezy modernizowac¢ poprzez zakup
nowego sprzetu albo modernizacje juz istniejace-
go. Jaki udzial w tej modernizacji bedzie mial nasz
rodzimy przemyst obronny? Czy ten przemyst za-
chowa swoja zywotnosc¢ poprzez realizacje ewen-
tualnych zamoéwien, ktore by do niego spltywaty?
Wydaje mi si¢, Zze powinnismy zachowa¢ w mozli-
wie maksymalnym stopniu nasz rodzimy prze-
myst obronny.

I trzecie pytanie. Czy prawda jest, ze zakupilis-
my pociski przeciwpancerne z Izraela? Jesli tak,
to czy w tym zakupie wykorzystaliSmy offset, czy
tez nie?

Pan minister w trakcie debaty sejmowej wspo-
mnial, Ze prowadzony jest przetarg na kolowe
transportery opancerzone, ktére w przysztosci po
procesie polonizacji beda mogly by¢ produkowa-
ne w Polsce. Czy pan minister moglby powiedzie¢
cos na ten temat? Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma zgloszen.

Bardzo serdecznie prosze, Panie Ministrze. Py-
tania sa tak rozlegle, Ze dotycza, jak sadze, polity-
ki calego ministerstwa i rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Chcialbym podzi¢kowa¢ panu senatorowi za te
pytania. Prosze¢ nie mie¢ pretensji, ze nie bede
w stanie na tak wazne pytania odpowiedzie¢
w ciagu dwoéch czy trzech minut. Pan senator
w swoich pytaniach rzeczywiscie — jak zauwazyla
pani marszatek — dotknal spraw fundamental-
nych, ajalubie odpowiada¢ w konkretny sposob.

Oto6z jesli chodzi o uzasadnienie tej ustawy, to
mysle, ze pan senator Pietrzak zrobit to precyzyj-
nie. Nic doda¢, nic uja¢. To nie jest oczywiscie
ustawa, ktéra nas, jako Ministerstwo Obrony Na-
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rodowej, nadzwyczajnie cieszy. Popieramy te
ustawe w poczuciu odpowiedzialnosci za budzet
naszego panstwa i majac swiadomos¢, ze wojsko
jest waznym elementem panstwa, ale jednak nie
jedynym, ze to nie moze by¢ tak, ze inni musza si¢
dzieli¢ nasza polska bieda, a wojska to nie doty-
czy. Wojsko takze musi ponies¢ pewne konsek-
wencje stanu budzetu panstwa.

Dla nas, dla MON najistotniejsze jest to, by
udzial wydatkéw obronnych Polski nie byt nizszy
niz 1,95% PKB. Chce panie senator i panéw sena-
toré6w poinformowac¢, ze gdy zsumujemy wszyst-
kie wydatki planowane w roku przyszlym, to oka-
ze sie, ze ten udzial bedzie wynosit 1,98% PKB.
W roku 2002 nasz realny udziat w budzecie pan-
stwa wynosi 1,91%. Bedziemy mie¢ wi¢c w przy-
sztym roku, o ile budzet zostanie wykonany zgod-
nie z planem wydatkow obronnych Polski, ewi-
dentny przyrost.

Wykonujemy w budzecie istotny manewr.
Mysle, ze to bedzie cz¢s$¢ odpowiedzi na pytanie
pana senatora Szafranca. Ten manewr polega na
tym, ze chcemy co roku wydawac¢ wiecej pienie-
dzy na techniczna modernizacje naszych sit
zbrojnych. Rzeczywiscie, sprzet mamy w bardzo
zlym stanie. Zdecydowana wickszos$¢ sprzetu,
jaki ma nasze wojsko, ponad 80% sprzetu i uz-
brojenia, to jest jeszcze sprzet poradziecki. On
si¢ oczywiscie starzeje, musi by¢ modernizowa-
ny badz tez lepiej, jezeli sta¢ nas na to, zast¢po-
wany nowym.

Otoz zakladamy, ze do roku 2006 30% na-
szych sit zbrojnych bedzie spelnialo przecietne
standardy NATO. Oczywiscie Polski nigdy nie be¢-
dzie sta¢ na taki poziom wojska czy jednostek, ja-
ki maja Stany Zjednoczone czy jaki ma Wielka
Brytania. Uwazamy wszak, ze przecietny poziom
bedziemy w stanie osiggnac¢ w 30% polskich je-
dnostek. To wynika nie tylko z planowanego
przyrostu wydatkéw, ale takze z realizacji we-
wnatrz naszego wojska niezwykle ostrego pro-
gramu oszcz¢dnosciowego.

Wysoki Senacie, nie wiem, czy jest jakis seg-
ment Zycia naszego kraju, w ktorym bylby tak
konsekwentnie realizowany ostry program osz-
czednosciowy. Pozbywamy si¢ w zdecydowany
spos6b niepotrzebnego wojsku majatku. Jeste-
$my obecnie w trakcie procesu glebokich zmian
w szkolnictwie wojskowym. MielisSmy to szkolni-
ctwo bardzo, bardzo rozbudowane. To dotyczy
akademii medycznej w Lodzi — patrz¢ tutaj na
pana senatora Matuszaka, ale to jest kwestia
Lodzi - likwidacji szkét oficerskich w Poznaniu
i Toruniu oraz likwidacji niektérych centréw
szkolenia. Podejmujemy wiele takich dzialan.
Tak wiec mowie o rzeczy, ktora nas, oczywiscie,
nie cieszy, ale ktora daje nam jednak wymierne
oszczednosci.

Ograniczamy réwniez w drastyczny sposo6b
wcielenia do wojska. Jezeli poinformuj¢ Wysoki
Senat, ze jeszcze kilkanascie lat temu wcielalis-
my w Polsce co roku z poboru dwiescie tysiecy
0s6b, dwa, trzy lata temu - sto tysiecy, w tym ro-
ku - siedemdziesiat kilka tysiecy, a w roku przy-
sztym planujemy wcielenie wylacznie pi¢édzie-
sieciu o$miu tysiecy osob, to tez pokaze, wjakim
kierunku idziemy. Nie wcielamy praktycznie stu-
dentéw. Tak jak informowatem Wysoki Senat,
przewidujemy w roku tym i nastepnym szkolenie
studentéw wylacznie dla ochotnikéw. Problem
MON polega dzisiaj na tym, ze mamy tych ochot-
nikéw znacznie wigcej, niz przewidywalismy
pierwotnie. Musimy uruchamia¢ kursy dla stu-
dentéw, dla magistréow, ktérzy sami, z réznych
zreszta powodéw, chca odby¢ szkolenie wojsko-
we. Inaczej méwiac — by odpowiedzie¢ panu se-
natorowi na pytanie dotyczace tego pierwszego
obszaru - zakladamy, ze owg 1/3 osiagniemy
w wyniku wydatkowania coraz wigkszych kwot
na modernizacj¢. Podam przyklad: dwa lata te-
mu to byto 10% wydatkéw MON, w tym roku jest
to 12,6%, w przysztym roku to juz bedzie 14,6%
budzetu MON. Chcemy taka droga pojse¢, to jest
kierunek pierwszy. Drugi kierunek to konieczne
wewnetrzne oszczednosci. Innego wyjscia nie
mamy. To jest, Panie Senatorze, odpowiedz na
pytanie pierwsze.

Pytanie drugie jest niezwykle wazne. Podzielam
troske¢ pana senatora, ze trzeba robi¢ wszystko,
by maksymalnie chroni¢ rodzimy przemyst ob-
ronny. To jest dla naszego ministerstwa, dla
rzadu dyrektywa, ktérej staramy sie trzymac z ze-
lazna konsekwencja. Jak to wyglada? Gdybysmy
spojrzeli na catos¢ zakupow majatkowych Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, to 97% — chce to wy-
raznie stwierdzi¢ — lokowanych jest w Polsce. Zu-
pehie wyjatkowo kupujemy gdzie$ poza Polska,
zwlaszcza czesci, cho¢ czasami musimy je kupo-
wac. Na przyklad wczoraj spotkatem si¢ z preze-
sami obu grup przemystowo-kapitatowych — my$-
le tutaj o Bumarze i o Agencji Rozwoju Przemystu.
Rozmawiamy o roku nastepnym czy tez o kolej-
nych latach. Jest to pewna dyrektywa, ktérej sie
trzymamy.

Powstaje oczywiscie pytanie, co robi¢ w sytua-
cji, kiedy mamy w Polsce potencjal wielokrotnie
za duzy. Otéz dalej mamy w Polsce takie zaklady,
ktorych potencjal, zdolnosci obronne sa mniej
wiecej dziesig¢ razy za duze w stosunku do na-
szych potrzeb. Zeby nie byé gotostownym, podam
przyklad Meska czy Labed. W Mesku kiedys,
w momencie, powiedzialbym, szczytowej kon-
frontacji zimnowojennej, pracowato dwadziescia
kilka tysiecy ludzi. Jeszcze dwadziescia lat temu
Mesko rocznie produkowalo trzysta milionéw
sztuk amunicji. To sa w ogole ilosci, ktérych obec-
nie nie potrzeba w calej Europie. Dzisiaj zaloga
jest ponad dziesi¢¢ razy mniejsza, ale hale i cale
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tereny pozostaly. To jest, powiedzialbym, jeden
z istotniejszych problemoéw, jakie mamy.

Labedy mialy taki potencjal, iz byly w stanie
produkowa¢ w jednym roku trzysta czolgow i ty-
siac dwiescie ciagnikéw artyleryjskich —w jednym
roku jedne polskie Labedy. Oté6z dzisiaj tylu
czolgéw nie produkuje si¢ na calym swiecie. To
pokazuje problemy, z jakimi pozostaliSmy po
okresie konfrontacji zimnowojennej. Na ile
wszakze mozemy, staramy si¢ podtrzymywac is-
totne elementy tego przemystu.

Pan senator w zwiazku z tym nawigzal do
dwéch konkretnych spraw, a mianowicie do
przetargu na kolowy transporter opancerzony
i do wyboru przeciwpancernych pociskéw kiero-
wanych. Zaczn¢ moze, Panie Senatorze, od prze-
ciwpancernych pociskéw kierowanych. Oto6z de-
cyzja, ktora na razie podjelismy w Ministerstwie
Obrony Narodowej, jest taka, by sposrod szesciu
uczestnikow owego przetargu wybrac¢ jednego
uczestnika do negocjacji. Jest nim izraelska fir-
ma Rafael, ktéra ma nam produkowaé rakiety ty-
pu NTS. Oceny, ktére przeprowadziliSmy w Pol-
sce, wykazaly, ze sposrod zaproponowanych,
oferowanych Polsce przeciwpancernych pocis-
kow kierowanych — a Polska musi mie¢ takie po-
ciski, bo jestesmy krajem lagdowym, to wynika,
powiedzialbym, z pewnej konfiguracji terenu, ja-
ki mamy, wi¢ec musimy by¢ zawsze przygotowa-
ni, jesli chodzi o ten typ pocisku — najlepszy jest
izraelski pocisk NTS. Co do tego nie bylo watpli-
wosci o charakterze technicznym, komisje oce-
nily to jednoznacznie.

Ale od tej decyzji do podpisania kontraktu jest
jeszcze dtuga droga. JestesSmy dzisiaj w nastepu-
jacej fazie. Ot6z chcialbym Wysoki Senat poin-
formowaé, ze na 25 listopada planujemy w Draw-
sku préby poligonowe tych pociskéw. Zaprosimy
na nie takze czlonkéw komisji Senatu. Do nego-
cjacji konkretnej umowy przystapimy wtedy,
kiedy préby poligonowe wykonane w Polsce,
w warunkach polskich potwierdza, ze dane, kt6-
re przedstawiono nam w przetargu, sg prawdzi-
we. Tak wigc po tych prébach, po 25 listopada,
jezeli wszystkie strzaly beda celne — one beda
przeprowadzane na odleglosciach od 500 m do
5 km i beda strzela¢ zalogi izraelskie, ale takze
polskie, bo postawiliSmy taki warunek — jezeli to
sie potwierdzi, przystapimy do dalszych negocja-
cji. Beda one zmierza¢ do tego, zeby ten pocisk
byl produkowany w Mesku. Zeby bylo to jasne:
dopuszczamy produkcje tego pocisku w Mesku.

Trzeba jeszcze odby¢ bardzo fachowe rozmo-
wy, co bedziemy w stanie sami produkowa¢, a co
musimy importowaé¢, bo oczywiscie nie oplaca
si¢ do kilku tysigcy pociskéw, ktére chcemy wy-
produkowaé¢ w Polsce, wszystkich elementow
produkowa¢ u nas. Te rozmowy trwaja. Nie tak

dawno przebywata w Izraelu kilkunastoosobowa
delegacja, w szczegblnosci technikéw i technolo-
gow z Meska, bo — powiedzmy to sobie otwarcie —
jestedSmy w stanie produkowa¢ ile$ elementéow,
ale nie wszystkie, nie zawsze da si¢ produkowac
wszystkie elementy.

Zakladamy zatem, ze nastapi przekazanie
wiekszosci technologii do Meska, do Polski, ze te
pociski beda produkowane w Polsce. Oczekuje-
my, ze w ramach offsetu Rafael stworzy nam wa-
runki do eksportu tych pociskéw na rynki trze-
cie, bo to jest oczywiscie z punktu Polski istotna
sprawa.

Powiem tez Wysokiemu Senatowi uczciwie, ze
gdy si¢ wprowadza najnowoczesniejsze techno-
logie, a to sa najnowoczesniejsze technologie na
Swiecie, to one nie generuja specjalnie wielu
miejsc pracy. Wartos$¢ tych pociskéw bedzie ko-
losalna, bo to bedzie grubo ponad 1 miliard z1, ale
nie bedzie potrzeba kilku tysiecy ludzi, zeby to
produkowaé. Jest to tez pewien dylemat, z kto-
rym si¢ stykamy. Kiedy decydujemy si¢ na te-
chnologie najnowoczesniejsze, to niestety —co tu
duzo méwi¢ —zatrudnienie nie jest takie, jak bys-
my chcieli.

Sadze, ze jesli chodzi o Mesko, to czekaja nas
jeszcze w Polsce wcale nielatwe do rozwiazania
dylematy, pomimo ze MON zwigksza radykalnie
zakupy w Mesku. Rozumiem, ze pytanie w pod-
tekscie dotyczylo takze tego zakladu, ot6z w ze-
szlym roku zakupy ministerstwa w Mesku mialy
wartos¢ 70 milionow zl, a w tym roku kwoty na
nasze planowane zakupy wynosza 119 milio-
noéw zt. Jednak nagle okazuje si¢, Zze Mesko nie
jest w stanie tego zamoéwienia wykona¢. Jeden
z probleméw, ktore dzisiaj mamy, polega na tym,
ze ulokowalismy w Mesku zakupy, zwlaszcza do-
tyczace rakiety ,,Grom”, a Mesko nas dzisiaj in-
formuje, ze tak mu sie porwaly wiezy kooperacyj-
ne, iz naszego zamowienia na pewno w tym roku
nie wykona. I to jest tez pewien realny dylemat.
Nie wystarczy zwigkszy¢ zamoéwienia, bo nagle
sie okazuje, ze zaklad, ktéry przez wiele lat prze-
zywa problemy, nie jest w stanie go zrealizowac,
amy mamy na to w budzecie srodki. W przysztym
roku planujemy zakupy w Mesku na poziomie ta-
kim jak w tym roku.

Kolowy transporter opancerzony. Otéz chce
poinformowa¢ panie senator i panéw senatoréow,
ze przyszly tydzien bedzie, powiedzialbym, szcze-
go6lnie wazny dla dwoch wielkich przetargéw,
a mianowicie dla przetargu na kotowy transporter
opancerzony i na samolot wielozadaniowy.

Jesli chodzi o kolowy transporter opancerzony,
to otwarcie ofert przewidujemy na 12 listopada —
to jest przyszly tydzien — na godzine 12.00. Na
podstawie tego, czego si¢ spodziewamy — bo oczy-
wiscie jak bedzie, to zobaczymy po otwarciu ofert
— zakladamy, ze w tym przetargu wezma udzial
trzy firmy. Bedzie to firma Steyr, ktéra produkuje
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kolowe transportery opancerzone z rodziny ,,Pan-
dur”. Steyra i transporter ,,Pandur” na rynku pol-
skim reprezentuje gliwicki OBRUM, czyli propo-
zycje ztozy OBRUM, ktoéry powinien - tak oczeku-
jemy — zaproponowac transporter ,Pandur II”.
Druga propozycje¢ ztozy Huta ,Stalowa Wola”, syg-
nalizujaca, iz w przetargu zglosi woz ,Piranha”,
produkt konsorcjum Mowag, ktére ma zaklady
w Szwajcarii i Kanadzie. Z kolei trzecia propozycje
ztoza zaklady mechaniczne z Siemianowic Slas-
kich, ktére chcg zaoferowaé¢ Ministerstwu Obrony
Narodowej nowy transporter produkcji finskiej
o nazwie ,Patria”.

Rozumiem, ze pytanie pana senatora dotyczylo
tego, czy my chcemy owe transportery importo-
wag, czy tez one beda produkowane w Polsce.
Otéz chce wyraznie stwierdzi¢, ze do przetargu
dopusciliSmy wylacznie firmy polskie. Minister-
stwo zwr6cilo si¢ z zapytaniami do szesciu firm.
Trzy z nich, te, o ktérych wspominalem, odpowie-
dzialy na to pozytywnie. Wynika z tego, iz produk-
cja tych transporteréw bedzie si¢ odbywata wy-
lacznie w Polsce, z roznych wzgledoéw nie dopusz-
czamy ich importu. Pewne podzespoly oczywiscie
beda mogly by¢ importowane, ale produkcja be-
dzie odbywala si¢ w ktoryms z tych zakladow.

Gdyby program dotyczacy transporteréow
wszedl w zycie —a to jest program gdzies$ na pozio-
mie 500-600 milionéw zt rocznie przez kilka naj-
blizszych lat, taka jest skala — to miejsce w nim
znalazloby wiele polskich zakladow. Ot6z dam
taki przyklad: obojetnie jaki transporter wygra,
wieza do niego w warunkach polskich bedzie
mogla by¢ produkowana w Zakladach Mechani-
cznych w Tarnowie, bo tylko te zaklady sa u nas
w stanie produkowac wieze. A na przyklad kara-
biny maszynowe Cegielski w Poznaniu. Inaczej
mowiac, przewidujemy tutaj maksymalna polo-
nizacje.

Przetarg jest tak pomyslany, Panie Senatorze,
ze na sto mozliwych do uzyskania punktéw
szescédziesiat pie¢ przewidujemy za jak najkorzy-
stniejsza ceng, czyli z naszego punktu widzenia
jak najnizsza, dwadziescia pi¢¢ punktéw — i to
jest zupelne novum w warunkach polskich - za
polonizacje¢, czyli najwi¢cej punktow otrzyma
ten, kto najwicksza cze¢$¢ produktu, produkciji,
technologii ulokuje w Polsce i jeszcze do tego zro-
bi to jak najszybciej. Tak wigc to jest co$, czego
do tej pory w przetargach w Polsce nie robiliSmy.
Dziesig¢¢ punktéw to beda punkty za gwarancje,
bowiem dla ministerstwa jest rzecza wazna, czy
gwarancja na transportery bedzie udzielana na
rok, czy przykladowo na trzy lata.

Inaczej méwiac, w sposéb niezwykle silny pre-
ferujemy polonizacj¢ wyrobu. Zakladamy bo-
wiem, Ze ceny tutaj moga by¢ stosunkowo zblizo-
ne, bo konkurenci przeciez dobrze si¢ znaja

i sprawdzaja nawzajem, wi¢c jezeli kto$ nam zao-
feruje maksymalna polonizacje, produkcje
w Polsce i dostepnos¢ do rynkéw trzecich, to wte-
dy powinien mie¢ w tym przetargu duze szanse.
To jest przetarg bardzo duzy i bardzo wazny.
W ciggu pigciu lat chcemy kupi¢ szeséset dzie-
wiecdziesiat sztuk, w tym nieco ponad trzysta
transporteré6w bojowych i tyle samo bazowych.
Powinni$my zaniecha¢ produkcji czolgéw, bo
zréznych wzgled6éw ich produkowa¢ nie chcemy,
mamy nadmiar czolgéw i chcemy dzisiaj wycofaé
z wojska trzysta T-72. Pokazuje to skale proble-
mu — nadmiar czolgéw, jaki nadal mamy w Pol-
sce. Ale ograniczajac produkcj¢ i modernizacje
czolgéw, chcielibysmy, zeby ta czes¢ polskiego
przemystu, ktéra brata udzial w produkcji tego
sprzetu, znalazla dla siebie miejsce w produkcji
bardzo nowoczesnych kotowych transporterow
opancerzonych.

I to sa, Panie Senatorze, cztery pytania, ktére
by! pan laskaw zada¢, staralem si¢ na nie odpo-
wiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuj¢, Panie Ministrze.

Widze, ze pan senator jest bardzo zadowolony
z tych informacji, ktére uzyskat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jesz-
cze skierowa¢ zapytania do pana ministra?
Dzickuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam jednoczesnie, ze nikt nie zapisat
si¢ do zabrania glosu, tym samym przyjdzie mi
réowniez zamkna¢ dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za udzial w posie-
dzeniu i przedstawienie stanowiska rzadu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. Do
Senatu zostala przekazana réwniez 30 pazdzier-
nika biezacego roku. Marszalek Senatu 30 paz-
dziernika 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal ja do Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 245, a sprawozdanie komisji
w druku nr 245A.
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Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Sprawozdanie komisji przedstawione jest
w druku nr 245A i odnosi si¢ ono do druku przed-
lozenia sejmowego. W paru zdaniach omoéwie te
sprawe, aczkolwiek jest to tak, powiedzialbym,
specjalistyczne zagadnienie, ze na dobra sprawe
mozna by je zamkna¢ odczytaniem tylko krotkie-
go uzasadnienia. Niemniej jednak rozwine to
w paru zdaniach, chociazby po to, zeby przyblizyc¢
panstwu te problematyke.

W ustawie o finansach publicznych, jak pan-
stwo pamietajg, przewidywano, ze w roku 2003
bedzie mozna dokona¢ przeniesienia obstugi
budzetu panstwa na jeden scentralizowany ra-
chunek, ktory bedzie umozliwial obstugiwanie
budzetu panstwa w miar¢ splywania dochodow.
Dzialanie takie mogloby — taki byl cel — zmniej-
szy¢ konieczno$¢ posiadania rezerw zwigza-
nych z plynnoscia budzetu, a tym samym po-
trzeba angazowania dlugu publicznego w fi-
nansowanie roznic mi¢dzy dochodamia wydat-
kami.

W tym zakresie szereg dzialan zostalo
podjetych zaréwno przez rzad, jak i przez Naro-
dowy Bank Polski po to, zeby wdrozy¢ postano-
wienia art. 190 ustawy o finansach publicz-
nych. Jednak w mi¢dzyczasie okazalo sie, ze re-
alizacja zalozen programu wymaga dofinanso-
wania stuzb poboru podatku i stuzb dysponen-
tow budzetu. Okazalo sie rowniez, iz sa mozliwe
do pozyskania na ten cel srodki z programu
Phare, jednak dopiero w roku 2003 bylyby one
wykorzystane w sposob nalezyty.

Roéwniez w ustawie na 2003 r. przewidziano
rezerwe¢ celowa na dofinansowanie tego zadania
ze srodkow wilasnych. Dlatego logiczne wydaje
si¢ skorzystanie z szansy wsparcia krajowych
shuzb finansowo-podatkowych tym wyposaze-
niem, ktére jest w zasiggu, a mozna je sfinanso-
wac, chociazby w taki sposéb, azeby znowelizo-
wac¢ ust. 1 art. 190 ustawy o finansach publicz-
nych. A ta nowelizacja polega po prostu na tym,
ze wydtuza si¢ do konica 2004 r. obowiazujace za-
sady dotyczace obstugi bankowej budzetu pan-
stwa, w mys$l ktorej — przypomne — kazda pan-
stwowa jednostka budzetowa bedzie posiada¢
odrebny rachunek biezacy dopiero od 1 stycznia
2005 r., a nie, jak dotychczas zakladano, od
1 stycznia 2003 r. Ma to by¢ jeden centralny ra-
chunek biezacy panstwa.

Przypomne, Ze ta operacja wyposazenia dotyczy
prawie trzech tysiecy jednostek budzetowych
w skali kraju. Juz tylko gwoli sprawozdawczego
obowiazku powiem, ze chodzi tu o takie rachunki
jak: rachunki biezace budzetu panstwa, rachunek
biezacy srodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicz-
nych jako niezwrotnych, rachunek biezacy pan-
stwowych jednostek budzetowych, rachunki urze-
déw skarbowych, rachunki biezace funduszy celo-
wych, rachunki biezace gospodarstw pomocni-
czych i rachunki pomocnicze generalnie. Jest to po
prostu takie, mozna powiedzie¢, usystematyzowa-
nie wszystkich rachunkow, ktére sa wazne z pun-
ktu widzenia polityki budzetowej panstwa. Skoro
jest szansa na skorzystanie ze wsparcia finansowe-
go po to, by uporzadkowac te czynnosci operacyjne
akurat w taki sposéb i w takim czasie, to wydaje mi
si¢ logiczne, azeby z tego skorzystac.

Stad tez w imieniu Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych wnosze o przyjecie przedtozenia
sejmowego bez zmian.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac ta-
kie pytanie? Nie ma pytan. Serdecznie dzigkuje.

(Senator Jerzy Markowski: Dzi¢kuje, Pani Mar-
szalek.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecnego na sali przedstawiciela rzadu,
czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Ale powinna z nami by¢ pani minister
Wasilewska-Trenkner, ktéra jeszcze na sale ob-
rad nie dotarla.

Wobec tego oglaszam dziesi¢ciominutowsa
przerwe w obradach.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 49
do godziny 13 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Witam bardzo serdecznie pania minister Hali-
ne Wasilewska-Trenkner z Ministerstwa Finan-
sow i w pierwszej kolejnosci kieruje do pani mini-
ster zapytanie, czy pani minister bedzie uprzejma
zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Minister.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim chcialabym przeprosi¢. W tej
chwili trwa walka o budzet przed drugim czyta-
niem w Sejmie i...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: W tej sytua-
cji pozostajemy w zrozumieniu.)

Dziekuje slicznie.

Jesli chodzi o projekt ustawy, ktéry wnosimy,
o zmianie ustawy o finansach publicznych, to jest
to jeden tylko, ale bardzo wazny projekt dotyczacy
usprawnienia zarzadzania finansami publiczny-
mi.

W art. 190 obecnie obowiazujacej ustawy o fi-
nansach publicznych w ust. 1 czytamy: ,Nie dtu-
zejniz do dnia 31 grudnia 2002 r. dla obstugi bu-
dzetu panstwa sa prowadzone nastepujace ra-
chunki bankowe”. I tu wymieniamy: centralny
rachunek biezacy budzetu panstwa, rachunek
biezacy srodkéw pochodzacych ze Zrédel zagra-
nicznych niepodlegajacych zwrotowi, rachunki
biezace panstwowych jednostek budzetowych,
z wyodrebnieniem subkont dla dochodéw i wy-
datkéw, rachunki biezace urzedéw skarbowych
dla gromadzenia dochodéw budzetowych, ra-
chunki biezace panstwowych funduszy celo-
wych, rachunki biezace gospodarstw pomocni-
czych i zakladéw budzetowych i wreszcie ra-
chunki pomocnicze.

Przedmiotem wnoszonej do Wysokiego Senatu
poprawki jest propozycja rzadowa, aby zdanie
wstepne —jak gdyby glowka tego zapisu stuzacego
wymienieniu listy rachunkéw bankowych, jakimi
dysponuje budzet panstwa — brzmiatlo: ,nie dhuzej
niz do dnia 31 grudnia 2004 r. dla obstugi budze-
tu panstwa sa prowadzone nastepujace rachunki
bankowe”. I dalej jak w ustawie, co przed chwila
przeczytalam.

Problem, z powodu ktérego wnosimy o t¢ zmia-
ne, sklada sie zdwéch czesci. Jedna dotyczy moz-
liwosci technicznych i zasobéw finansowych po-
zwalajacych nam wprowadzi¢ rachunek jednoli-
ty, ktéry bedzie obowiazywal po 31 grudnia
2004 r. Druga to obawy wynikajace z doswiad-
czen negatywnych, jakie ostatnio staly si¢ udzia-
lem réznych instytucji panstwowych przy prowa-
dzeniu zbyt duzych, szerokich programéw infor-
matycznych. Chodzi nam bowiem o to, Ze jesli
wprowadzimy stosowne rozwigzania, to one mu-
szg dziala¢ niezawodnie, chodzi wszak o publicz-
ne pieniadze, ktére musza dociera¢ w miare moz-
liwosci bez zaktécen do wszystkich zainteresowa-
nych.

Idea bowiem tego zapisu — art. 190 ustawy o fi-
nansach publicznych - bylo to, ze chcielibySmy
zbudowac¢ jednolity centralny rachunek budzetu
panstwa. Codziennie pojawialyby si¢ na nim

wszystkie pozyskiwane dochody i codziennie
z niego bylyby realizowane wszystkie na dany
dzien niezbedne wydatki. Chodzi o to, aby do mi-
nimum ograniczy¢ sytuacje, w ktoérej gdzies pozo-
staja niewykorzystane srodki budzetowe, a z dru-
giej strony gdzie indziej pojawiaja si¢ wydatki,
ktérych nie mozna terminowo sfinansowac, badz
tez gdzies pojawiaja si¢ pieniadze, ktore leza nalo-
katach bankowych poza systemem Narodowego
Banku Polskiego, a musimy zaciaga¢ kredyty
badz sprzedawac¢ papiery skarbowe po to, by fi-
nansowac wydatki, na ktére jak gdyby nie ma pie-
niedzy, chociaz de facto te pieniadze sa, tylko
chwilowo poza systemem.

To przedsiewzigcie jest technicznie skompliko-
wane. Jednostki zaangazowane w budowe¢ jedne-
go systemu to z jednej strony wszystkie urzedy
skarbowe — prawie czterysta — a z drugiej strony
wszystkie jednostki budzetowe — prawie dziesie¢
tysigecy. Musimy mie¢ dla tego systemu odpowied-
nie techniczne oprzyrzadowanie oraz musimy
mie¢ czas na przetestowanie systemu.

Nasze prace w roku 2002 moglyby pewnie posu-
wac si¢ szybciej, lecz przyrzeczone nam pieniadze
z funduszu pomocowego Phare beda dopiero
w przyszlym roku. Dopiero w przyszlym roku be-
dzie mozna oglosi¢ dwa przetargi. Jeden zwiazany
jest z analiza i sprawdzeniem funkcjonowania op-
rogramowania, drugi, po zaakceptowaniu tego op-
rogramowania, bedzie dotyczyl niezbednego sprze-
tu do uzupehienia tego usprzetowienia, brzydkie
slowo, czyli chodzi o zaopatrzenie w komputery
i stosowne modemy, ktére beda mogly wspélpra-
cowac ze soba bez szwanku.

Ze wzgledu na to, ze boimy si¢ negatywnych do-
Swiadczen, cho¢ system skonczymy budowac
najprawdopodobniej w roku 2003, chcieliby$my
jednak rok 2004 méc wykorzystaé, po pierwsze,
do sprawdzenia go niejako bez pieni¢dzy, na su-
cho, czy w praktyce dziala, po drugie, do usunie-
cia ewentualnych brakéw, po trzecie, do prze-
szkolenia personelu, tak aby nie bylo pézniej nie-
porozumien czy zawodoéw, zeby dziatato to fakty-
cznie w spos6b doskonaly.

Z tych to wlasnie powodéw rzad wnosi jak
w przedlozeniu.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

Prosz¢ jeszcze pozosta¢ przy méwnicy, bowiem
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu prag-
ne¢ zapytaé, czy kto$ z panstwa senatoréw chce
zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do obecnego na sali przedstawiciela
rzadu, zwigzane z omawianym punktem porzad-
ku obrad.

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje.

Pani Minister, zmiana tej ustawy ma na celu
op6znienie wdrazania nowego systemu informa-
tycznego obstugi rachunkéw bankowych budze-
tu panstwa, ktéry polega miedzy innymi na wy-
posazeniu trzech tysiecy panstwowych jedno-
stek budzetowych w odpowiedni sprzet kompu-
terowy. Pytanie brzmi nastepujaco: jakie wlasci-
wie konsekwencje finansowe dla budzetu pan-
stwa bedzie mialo to opéznienie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, moje pytanie jest, powie-
dzialbym, raczej techniczne. Mianowicie buduje-
my rzecz niezwykle wrazliwa i kiedy my to wszys-
tko wbudujemy w system, to natychmiast pojawi
sie mozliwos¢ wlamywania. W tym momencie za-
czyna by¢ to juz bardzo powazny problem, bo to
sa finanse panstwa. A tego jeszcze nikomu do-
tychczas, ani nam, ani Pentagonowi, nie udato
sie unikng¢. Co czlowiek wymyslil, to czlowiek
moze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do pani minister? Nie
ma.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Szafran-
ca... Otoz jesli popatrzec na t¢ sprawe tak, o ile
pierwszy rok dziatania tego systemu bedzie tan-
szy od kosztéw dzialania systemu obecnego, to
z calg uczciwoscig musze powiedzie¢, ze w pier-
wszym roku raczej nie nalezy oczekiwa¢ docho-
doéw z tytultu wprowadzenia systemu, poniewaz,
jak zawsze na poczatku, bedzie jeszcze bardzo
duzy opo6r materii i zwyczaju. Jakie sa mozliwo-
$ci oszczednosci tego systemu? Przede wszyst-
kim jedna - wigksza plynnos$¢ budzetu, a to jest
bardzo wazny element, chociaz tak naprawde
trudno wymierny.

Z plynnoscia, z zachowaniem plynnosci wiaze
si¢ jeszcze jedno: kwestia papieréw skarbowych,
ktére trzeba sprzedawac¢ na kolejnych przetar-
gach. My oczywiscie prowadzimy planowanie —

w tym roku szczesliwie jest tak, nie odpukam, bo
to nietadnie, ze nie ma zatoréw w plynnosci bu-
dzetu - ale zdarzaja si¢ jednak okresy, kiedy ta-
kie zatory wystepuja. A to pozwala na rozltadowa-
nie napie¢, poniewaz w takich momentach, moz-
na z wyprzedzeniem, troch¢ wczesniej, zalatwiaé
pewne rachunki albo tez bardzo doktadnie pilno-
wac¢ dni, w ktérych musza by¢ wplacone rachun-
ki. I to jest nasza oszczednos$é, jak podejrzewa-
my.

W krajach, ktére wprowadzaly takie systemy,
ale te kraje byly mate — od razu bylaby to po cz¢sci
odpowiedz na pytanie pana senatora Romaszew-
skiego — i byly to kraje, ktére normalnie kojarza
si¢ z pojeciem krajéw praworzadnych, bardzo
praworzadnych, takie jak Holandia, jak Nowa
Zelandia, jak Slowenia, po roku, po poéttora roku,
sg oszczednosci rzedu 10% kosztéw obstugi diu-
gu — to przede wszystkim. A nasz dlug jest potez-
ny, wobec czego na tym bedzie pewnie mozna za-
robi¢. Oczywiscie wigze sie z tym problem, o kt6-
rym mowil pan senator Romaszewski. Ten pro-
blem staramy si¢ wlasnie rozwigza¢, korzystajac
z doswiadczen tych systemoéw, gdzie jest wigkszy
stopien bezpieczenstwa, gdzie mniejsze jest ry-
zyko wlamania, ale musimy by¢ specjalnie na to
uczuleni. Stad o wiele dtuzszy proces techniczny
budowy takiego systemu niz wtedy, kiedy system
transportuje dane, ktérym, powiedzmy szczerze,
nawet wlamanie niespecjalnie szkodzi, bo mozna
je potem skorygowac. Z pieniedzmi jest gorzej, bo
mogga uciec. I to jest niewatpliwie ryzyko.

Mamy nadzieje, ze eksperci, ktérzy z nami
wspolpracuja, nie tylko krajowi, ale i zagraniczni,
pomoga nam w tym. W naszym kraju takie roz-
wiazania juz sa w uzyciu, chociaz na o wiele
mniejsza skale, na przyktad caly budzet Lodzi jest
budzetem skomputeryzowanym. Miasto twierdzi,
ze mu to przynosi duze oszczednosci wlasnie
w kosztach brania kredytéw czy koniecznosci po-
shugiwania sie jakimis krétkoterminowymi pozy-
czkami, ktore niewatpliwie w budzecie panstwa
takze wystepuja, chociaz nosza nazwe: sprzedaz
skarbowych papieréw wartosciowych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam jednoczesnie, ze nie ma zgloszen
do dyskusji.

Tym samym zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jednoczesnie dziekuje serdecznie pani mini-
ster za udzial w posiedzeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzeniu punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu 28 pazdziernika 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana 29 pazdziernika biezacego ro-
ku, a marszalek Senatu 30 pazdziernika 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 243, a sprawozdanie komisji
w druku nr 243A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Grzegorza Matuszaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje.

Wielce Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jak byta laskawa powiedzie¢ pani marszalek,
skierowana 30 pazdziernika 2002 r. przez pana
marszatka Senatu ustawe o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw, uchwalona przez Sejm 28 pazdzier-
nika, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej rozpatrzyla na posiedzeniu
6 listopada.

Po wyshuchaniu wyjasnien pana posta Prze-
mystawa Gosiewskiego, ktéry uzasadnial celo-
wosSC¢ przyjetej ustawy, oraz po zapoznaniu si¢
z opinia Biura Legislacyjnego czlonkowie komisji
wymienili poglady na temat zaproponowanych
w ustawie rozstrzygnie¢ prawnych, majacych
ograniczyc¢ zjawiska korupcji i nepotyzmu
w strukturach wladzy publicznej, samorzadowej
i panstwowe;j.

Generalnie wszyscy dyskutanci zglosili wiele
watpliwosci co do zasadnos$ci szczegélowych
przepiséw, miedzy innymi dotyczacych os$wiad-
czen majatkowych, ich jawnosci, mozliwosci we-
ryfikacji, ich prawdziwosci itp. Przedstawiciel Mi-
nisterstwa Finansow zglosit takze watpliwosci
proceduralne, jakie moga mie¢ stuzby fiskalne.

Ponadto w toku dyskusji ujawnily si¢ pewne
niedopatrzenia redakcyjne, ktore uszly uwadze
Sejmu w chwili uchwalania ustawy, ale zostaly
wychwycone przez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu. Wysokie kompetencje prawnikow za-

trudnionych przez to biuro z satysfakcja pragne
podkresli¢ z tej trybuny.

Ostatecznie komisja jednoglo$nie przyjeta pro-
pozycje poprawek, ktore sa wyszczegolnione
w sprawozdaniu komisji w druku senackim
nr 243A.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej wnosze, aby Wysoki
Senat zechcial uchwali¢ projekt uchwaly wraz
z dwudziestoma dwoma poprawkami w takiej po-
staci, w jakiej zostal przedstawiony w druku
nr 243A. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo-
wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wszystkie propozycje zmian w ustawach, za-
rowno w ustawie o samorzadzie gminnym, po-
wiatowym, jak i wojewodzkim, nakazuja spo-
rzadzanie oswiadczen majatkowych i te oswiad-
czenia majatkowe maja by¢ dostepne, czyli moz-
na bedzie z nich korzysta¢ w Biuletynie Infor-
macji Publicznej. Prosze przyblizy¢ to zagadnie-
nie: c6z to jest ten biuletyn, jaka on bedzie miat
forme, jak bedzie kolportowany? To pierwsze
pytanie.

I jeszcze drugie pytanie. Tu na tej sali, nie tak
dawno, inspektor ochrony danych osobowych,
pani Ewa Kulesza, stwierdzila, odpowiadajac na
nasze pytanie, ze ma watpliwosci, czy takie os-
wiadczenia rzeczywiscie nie naruszaja ustawy
o ochronie danych osobowych. Czy te sprawy ro-
wniez byly omawiane na posiedzeniu komisji?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Tak, tego rodzaju watpliwosci byly rozwazane
przez komisje. Posel sprawozdawca argumento-
wal, iz wzglad na dobro ogélne przewazy! nad dob-
rem indywidualnym obywateli, ktérych dane po-
winny by¢ chronione. To jest kwestia do dyskusji.
Ja zabiore jeszcze glos w dyskusji indywidualnej
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i pozwole sobie ten watek, ktéry pan senator pod-
niost, rozwinac.

Biuletyn Informacji Publicznej, tak jak ja to ro-
zumiem, i tak jak to przyjeta komisja, to sg strony
danego samorzadu terytorialnego w Internecie,
gdzie bedg ujawniane wlasnie tego rodzaju os-
wiadczenia, powszechnie dostepne. Poza tym in-
formacje o zatrudnieniu, o dochodach czy stanie
majatkowym radnych, organéw wykonawczych
samorzadow, kierownikéw jednostek organiza-
cyjnych gminy, powiatu czy wojewodztwa maja
by¢ takze udostepniane w siedzibach organow
wykonawczych samorzadu, czyli w gminie, w mie-
Scie, w powiecie, gdzie kazdy obywatel bedzie
mogl sobie czyni¢ odpisy.

(Senator Gerard Czaja: To nie wynika z tej
ustawy.)

To jest w ustawie zapisane. Bardzo prosze, za-
raz pozwol¢ sobie znalez¢ stosowny... W kazdym
razie oswiadczenia sa dostepne nie tylko poprzez
Internet. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa kolejne pytania do sprawozdawcy? Nie ma.

Serdecznie dzi¢ckuje.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu pragne zapytac¢ obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, czy chce za-
brac¢ glos. A jest dzisiaj z nami podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych i Admini-
stracji, pan minister Leszek Cie¢wierz.

Bardzo prosze¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Leszek Ciec¢wierz:
Nie. Dziekuje.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu prag-
ne zapytac, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglo-
si¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute pytanie
do obecnego przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, skieruj¢ do pana pytanie, kto-
re dotyczy art. 7 ustawy. Méwi sie tam, ze woijt,
burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszalek
wojewoddztwa sporzadzaja wykaz podatnikéw be-
dacych przedsigbiorcami, ktérym umorzyli zaleg-
losci podatkowe itd. Ja nie zdazylem si¢ zoriento-
wag, bo tryb pracy u nas jest bardzo szybki, jak to
koresponduje z przepisami ordynacji podatkowej,
w szczegblnosciz art. 293, w ktérym mowi sie o ta-

jemnicy skarbowej. Tam jest taki zapis, mam
przed oczyma tres¢ tego artykutu, ze indywidual-
ne dane zawarte w deklaracji oraz innych doku-
mentach skladanych przez podatnikéw, platni-
kéw lub inkasentéw objete sa tajemnica skarbo-
wa. I wdalszym ciagu tego artykutu precyzuje sie,
co jest objete ta tajemnica.

Czy zatem takie informacje, ktére beda przeka-
zywane przez osoby wymienione przeze mnie, nie
beda sie klocily z zapisami tegoz artykutu ordyna-
cji podatkowej? Prosze¢ o ewentualne wyjasnienie.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Leszek Cie¢wierz:

Odpowiadam na pytanie: jest to tylko wykaz
podatnikéw bedacych przedsiebiorcami, ktérym
umorzone zostaly zaleglosci podatkowe z tytulu
podatkow i optat lokalnych oraz podatnikéw po-
datku rolnego, lesnego bez podania kwot umo-
rzen, czyli nie bedzie to niezgodne z wymaganiem
zachowania tajemnicy skarbowej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy pan jest usatysfakcjono-
wany ta odpowiedzig?

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie do konca,
Pani Marszalek.)

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Tutaj beda przeciez podane, tak jak ja to rozu-
miem, wszystkie dane osobowe podatnika. Z tego,
co wiem, wynika, ze takze minister finanséw ogla-
sza listy podmiotéw, ktérym dal stosowne umo-
rzenia. Obawiam si€, Ze moze to by¢ naruszeniem
przepiséw, a chodzi mi o to, zeby nie bylo tu ich
naruszenia.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze jeszcze raz pana ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Leszek Ciecwierz:

Jak widze, bedzie to jednak wymagalo glebszej
analizy. W takim razie ministerstwo udzieli pi-
semnej odpowiedzi na pana pytanie, bo w tej
chwili nie jestem w stanie odpowiedzie¢.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja wracam do pytania pana senatora Czai.

Okazuje si¢, ze w Sejmie, w sprawozdaniu pod-
komisji zawarty byt przepis nakazujacy udostep-
nienie o$wiadczen majatkowych do wgladu w sie-
dzibie jednostki samorzadu terytorialnego. I co
sie okazuje? Okazuje si¢, ze polaczone komisje
sejmowe ten zapis usunely z tekstu projektu. Jak
to wlasciwie jest w mys$l tej ustawy, ktora w tej
chwili rozpatrujemy?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Ja tylko przypominam panstwu senatorom, ze to
jest projekt poselski. My tutaj zasiegamy tylko opi-
nii rzadu o rozwigzaniach ustawowych. Niewatpli-
wie bardziej zasadne byloby zadawanie pytan pro-
jektodawcom, czyli postom. Niemniej jednak to pan
minister znalazt si¢ w tej sytuacji, w ktérej poddaje-
my go probie i oczekujemy odpowiedzi.

Jezeli pan minister moze si¢ ustosunkowac¢ do
tego pytania, to bardzo serdecznie prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Leszek Ciecwierz:

Poniewaz jest to jednak ustawa przygotowana
przez komisje¢ poselska, ja wolatbym, zeby do tego
ustosunkowaly si¢ osoby z komisji poselskiej,
gdyzja nie jestem w stanie na biezaco ustosunko-
wac¢ si¢ do tego pytania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, my chcemy wystucha¢ stano-
wiska rzadu w tej sprawie. Udzielajac odpowiedzi
na postawione przez senatoréw pytania, powi-
nien pan wyraza¢ stanowisko rzadu, bowiem taka
jest rola ministra w tym momencie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

No, nie bylo to niestety pytanie, Pani Senator.

Panie Ministrze, jezeli w tej chwili stanowisko
rzadu wobec tych kwestii, ktére zglaszaja senato-

rowie, nie jest mozliwe do przedstawienia, to czy
ministerstwo bedzie gotowe do ustosunkowania
si¢ do tych pytan i przedstawienia swojego stano-
wiska podczas posiedzenia komisji?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Leszek Ciecwierz:

Poniewaz tego typu zastrzezenia nie byly nam
wczesniej znane, stanowisko rzadu przedstawi-
my na kolejnym posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

No c6z, mam z tym pewien klopot, bo moze si¢
okaza¢, ze nie bedzie wnioskéw legislacyjnych
iposiedzenie komisji si¢ nie odbedzie. Liczba os6b
zainteresowanych udzialem w debacie jest nie-
wielka i moze sie okaza¢, ze nie bedzie posiedze-
nia komisji.

Czy ktos z panstwa senatorow jeszcze ma pyta-
nia adresowane do pana ministra? Nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow, a przede
wszystkim o obowigzku sktadania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zloZone na
pismie do zamknig¢cia dyskusji nad dana usta-
wa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do za-
mkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka Sena-
tu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grzego-
rza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Kiedy wywiazalem si¢ juz z obowiazkéw spra-
wozdawcy komisji, pozwalam sobie zabra¢ glos,
by powiedzie¢, co sadze osobiscie o ustawie, nad
ktéra debatujemy.

Otoz lektura tekstu uchwalonej przez Sejm
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz o zmianie niektorych innych ustaw —
zmiana dotyczy o$miu aktéw prawnych — a takze
zapoznanie si¢ ze stenogramem poselskiej dysku-
sji na trzydziestym pierwszym posiedzeniu Sejmu
w dniu 9 pazdziernika 2002 r., sklania mnie do
powtoérzenia za Janem Husem okrzyku ,,O, sancta
simplicitas!”. Podejrzewam, ze wlasnie owa swie-
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ta naiwno$¢, pomnozona o magiczne przekona-
nie, ze kazuistyczne zapisy ustawy beda skutecz-
nym instrumentem ograniczania zjawiska korup-
¢jiinepotyzmu w sferze wtadzy publicznej, sg po-
wodem uchwalenia ustawy, nad ktéra debatuje-
my.

Nie ukrywam, Ze mam krytyczna opini¢ o usta-
wie. Pomijam w swoim wystapieniu problem zgo-
dnosci ustawy z art. 47 konstytucji moéwigcym
o ochronie prywatnosci obywatela oraz wszelkie
inne aspekty prawne, na przyklad odmienne ure-
gulowania sytuacji prawnej oséb peliacych fun-
kcje publiczne w administracji panstwowej i sa-
morzadowej — uregulowania dotyczace pracowni-
kow samorzadowych sa bardziej rygorystyczne.
Pozwalam sobie natomiast zwroci¢ uwage szano-
wnych pan i pan6w senatoréw na negatywne spo-
leczne skutki tej ustawy.

Jej inspiratorami czy inicjatorami byli postowie
Prawa i Sprawiedliwosci, ktérzy permanentnie
utwierdzaja opini¢ publiczna w przekonaniu
o prawdziwosci tezy, gloszonej takze przez Samo-
obrong, ze wladza publiczna w Polsce przezarta
jest wszechogarniajaca korupcja, nieuczciwoscia
i nepotyzmem. To, co emocjonalnie wykrzykuje
ttum demonstrujacy przed Sejmem czy Urzedem
Rady Ministrow: zlodzieje, ztodzieje, przenioslto
sie do parlamentu. Oto przyklady poselskich wy-
stapien w dyskusji nad ustawa o zwalczaniu ko-
rupcji.

Poset sprawozdawca, pan Przemystaw Gosiew-
ski, moéwil o ,wielkim spustoszeniu w zZyciu publi-
cznym i o raku wladzy publicznej”’. Wtérowata mu
postanka Renata Beger, méwiac o ,grabieniu ma-
jatku publicznego, zarowno panstwowego, jak
i komunalnego, o cwaniakach i ztodziejach oraz
o trzynastu latach budowania chorego panstwa”.

Tymczasem ja uwazam, ze brakuje wiarygo-
dnych, obiektywnych danych o skali zjawiska ko-
rupcji, cho¢ zapewne ono wystepuje. Wszelkie uo-
golnienia maja taka sama warto$¢ poznawcza, jak
stwierdzenia typu: wszyscy Anglicy sa flegmaty-
cznymi dZzentelmenami, a wszyscy Polacy to nie-
domyci osobnicy naduzywajacy alkoholu. Populi-
styczne wypowiedzi, schlebiajace trywialnym opi-
niom, ze wszelka wtadza jest korytem, do ktérego
chca sie dorwac cyniczni ztodzieje, prawdopodob-
nie mialy przynie$¢ na osiemnascie dni przed wy-
borami samorzadowymi profit wyborczy ugrupo-
waniom gloszacym tego rodzaju poglady.

I tak powstala ustawa, ktéra wprowadza nowe
rozwiazania, obok istniejacych juz ograniczen do-
tyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i obowiazku skladania o$wiadczen majatkowych,
zawartych w ustrojowych ustawach samorzado-
wych oraz w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne. Krag podmiotéw, ktére objete

sg regulacjami antykorupcyjnymi, rozszerzony
zostal o kierownikéw jednostek organizacyjnych
gminy, powiatu oraz wojewo6dzkich samorzado-
wych jednostek organizacyjnych, a takze o osoby
zarzadzajace i czlonkéw organéw zarzadzajacych
samorzadowymi osobami prawnymi. Radni wszy-
stkich szczebli, wojtowie, burmistrzowie, kiero-
wnicy jednostek organizacyjnych gminy — a zatem
takze na przyklad osoby kierujace gminnymi bib-
liotekami — zobowiazani zostali do skladania
szczegblowych oswiadczen majatkowych odno-
szacych si¢ rowniez do ich wspétlmalzonkoéw,
wstepnych i zstepnych, krewnych i powinowa-
tych, rodzenstwa. Mozna sarkastycznie zapytac:
a czemu pomini¢to konkubentéw, sasiadéw, oso-
by zaprzyjaznione lub po prostu obce, ktére moga
wspoéluczestniczy¢ w ukrywaniu podejrzanych
dochodow?

Mozna szacowaé, ze ustawa bedzie dotyczy¢
okolo stu, stu pie¢dziesieciu tysigecy oséb w calym
kraju. Oswiadczenia nalezy zlozy¢ w dwoch eg-
zemplarzach wraz z zeznaniem podatkowym, czy-
li tak zwanym pitem. Zawarte w o$wiadczeniach
informacje, zwyjatkiem adresu i lokalizacji nieru-
chomosci, sa jawne i beda udostepniane wszyst-
kim zainteresowanym w sieci teleinformatycznej
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, ktory
w przyszlym roku zostanie erygowany.

Przepis ten nie tylko otwiera droge potencjal-
nym zlodziejom, ktérzy zapewne zechca
uszczkna¢ cos z majatku, bylo nie byto, os6b zau-
fania publicznego, jakimi sa samorzadowrcy i kie-
rownicy organéw administracji panstwowej.
Przepis ten umozliwia réwniez szczegolnego ro-
dzaju voyeuryzm, podgladactwo, ktére beda mog-
li z upodobaniem uprawia¢ zadni sensacji sasie-
dzi i znajomi radnych. Da pozywke dla plotkar-
stwa, donos6éw o utajnionych dobrach, podsyci
jakze ludzkie uczucia zawisci. Juz Melchior Wan-
kowicz pisal ongis$ o szewcu, ktéry, gdy dowiedziat
si¢, ze kanonik zostal pralatem, zachorowat z za-
wisci. Wielce prawdopodobne wydaje si¢, ze zna-
jomos¢ oswiadczen majatkowych moze by¢ wyko-
rzystana jako narzedzie nacisku politycznego,
a by¢ moze i szantazu. Mysle, ze George Orwell
chyba by tego nie wymyslil. Zaiste, to lekarstwo
dokona wigkszego spustoszenia w organizmie
spoleczenstwa anizeli choroba, ktéra ma zwal-
czac.

Ustawa naklada obowiazek analizy, czyli wery-
fikacji o$wiadczen pod katem ich zgodno$ci z pra-
wda przez przewodniczacych rad i wéjtow. Bedzie
to, moim zdaniem, praktycznie niewykonalne,
bowiem przewodniczacy rady nie ma zadnych
mozliwosci sprawdzenia prawdziwosci oswiad-
czen majatkowych radnych. Czy ma on wizytowac
ich domy i mieszkania? Przeprowadza¢ wywiady
srodowiskowe? Ocenia¢ znamiona zewne¢trznej
zamoznosci radnego? Przepytywac jego sasia-
déw? Inaczej méwiac, podwazac jego autorytet ja-



27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw 45

(senator G. Matuszak)

ko osoby zaufania publicznego, wybranej w de-
mokratycznych wyborach? A przeciez ustawa
o samorzadzie gminnym w art. 19 ust. 2 wyraznie
stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest wy-
lacznie organizowanie pracy rady oraz prowadze-
nie obrad. Widac¢ autorzy ustawy o zmianie usta-
wy o samorzadzie gminnym nie dostrzegli sprze-
cznosci, w jakg popadna osoby pelniace role
przewodniczacych rad. Oswiadczenia wéjta
i przewodniczacego rady gminy ma analizowac¢
wojewoda, zas kierownikow jednostek organiza-
cyjnych gminy — woéjt. Zapewne nie beda oni
w stanie zrobi¢ tego osobiscie, a zatem weryfika-
cja oswiadczen majatkowych oséb zaufania pub-
licznego zajma si¢ urzednicy rozmaitej rangi.
W innym przypadku wojt, zamiast najlepiej, jak
potrafi, kierowaé¢ gmina, uwikla sie¢ w analizy
dublujace prace urzedéw skarbowych i wyspe-
cjalizowanych stuzb fiskalnych, a tylko one mo-
ga kompetentnie i skutecznie kontrolowa¢ stan
majatkowy obywateli. I to robia.

Uwazam, ze ustawa w tej czesci, w ktorej stano-
wi 0 jawnosci oswiadczen majatkowych, jest spo-
lecznie szkodliwa, bowiem podwaza wiarygo-
dnos$¢ wspomnianych juz przeze mnie oséb zaufa-
nia publicznego. Zamiast stanowi¢ tego rodzaju
prawo, nalezalo przyjac¢ ustawe o jawnosci decyzji
administracyjnych i przejrzystosci procedur ich
podejmowania, co, jak sadze, skutecznie przyczy-
niloby sie do walki z przejawami korupcji. My
tymczasem mamy tendencje do mnozenia szcze-
golowych regulacji. W Danii, gdzie zjawisko ko-
rupcji jest rzadkie, w ogdle nie ma ustaw antyko-
rupcyjnych. W Niemczech takowe przepisy sa, ale
nie zapobiegly aferze korupcyjnej kanclerza Hel-
muta Kohla.

Jestem przekonany, ze walke z korupcja i ne-
potyzmem nalezy rozpocza¢ od powierzania fun-
kcji ré6znych kierownikéw zycia publicznego oraz
wystawiania jako kandydatéw na samorzadow-
céw ludzi o wysokim morale, ktérzy po prostu
przestrzegaja zasad dobrego obyczaju i nie maja
trudnosci z rozréznieniem tego, co uchodzi, od te-
go, co nie uchodzi porzadnemu czlowiekowi, kt6-
rzy, jak to okreslal Tadeusz Kotarbinski, nie sa
galganami. Zaczaé trzeba od ksztaltowania etycz-
nego ostracyzmu wobec oséb, ktére w Zyciu pry-
watnym i publicznym sprzeniewierzaja, si¢ ele-
mentarnym normom moralnym. To zapewne
dluzsza i trudniejsza droga, bowiem latwiej i$¢ na
skroty i uchwali¢ ustawe, ktéra praktycznie be-
dzie niewykonywalna, bedzie prawem martwym,
ale za to populistycznie wychodzi naprzeciw upro-
szczonym wyobrazeniom o mechanizmach wia-
dzy publicznej i zycia zbiorowego.

Uwazam, ze omawiana ustawa dubluje istnie-
jace juz prawidlowe rozwigzania prawne. A zatem
jest zbedna, bowiem zamiast racjonalnych roz-

wiazan regulujacych funkcjonowanie organéw
wladzy samorzadowej i panstwowej, epatuje do-
mniemaniem nieuczciwosci tych wtadz, utwier-
dza obywateli w falszywym przekonaniu, ze kazda
wladza moralnie deprawuje, a prawy i uczciwy
cztowiek w organach wtadzy to dziwolag. Zle to
wroézy perspektywom spoleczenstwa obywatel-
skiego w Polsce.

Konczac, nie stawiam wniosku o odrzucenie
ustawy. Mam $wiadomo$¢, ze taki wniosek
moglby zrodzi¢ domniemanie, ze nie chce zwal-
cza¢ korupcji i nepotyzmu, a jest to falsz. Ale
w glosowaniu nad ta populistyczna, swoiscie ku-
riozalng ustawa wstrzymam si¢ od glosu. Dzigku-
j¢ Wysokiej Izbie za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Zychowicza.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje sie
dzi$ ustawa, ktéra ma urzeczywistni¢ wazna sfere
zycia w jednym z najpotezniejszych filaréw fun-
kcjonowania spoleczenstwa i panstwa, w samo-
rzadzie terytorialnym. Ustawa ta dotyczy walki
z korupcja.

Korupcja, jak twierdze w odréznieniu od moje-
go przedmowcy, jest gangrena, ktéra toczy wiek-
szo$¢ filaréw wladzy publicznej w Polsce. Zjawis-
ko to nie jest obce réwniez samorzadom; samo-
rzadom, ktore stanowia olbrzymia domene¢ wladz-
twa publicznego. Przypomneg, ze budzety samo-
rzadéw stanowig blisko polowe budzetu panstwa.
Samorzady sa szkola demokracji. To od nich zale-
zy, jak obywatele beda uczestniczy¢ w zyciu pub-
licznym, jak beda uczy¢ si¢ demokracji, partycy-
pacji obywatelskiej. Samorzady sa szkola racjo-
nalnych zachowan w sferze dziatalnosci ekonomi-
cznej. Samorzady ucza zachowan pro publico bo-
no. Gmina jest szkola zycia, najwazniejsza i naj-
prostsza forma identyfikacji jednostek ze wspo6l-
nota, z grupa. Gmina jest niemalze przyrodzona
naturze czlowieka - jak powiedzial stynny badacz
demokracji amerykanskiej, Francuz Alexis de
Tocqueville w swym wielkim dziele ,,O demokracji
w Ameryce”. Mozna by dalej snu¢ rozwazania na
temat przymiotéw, jakie prezentuje gmina, jakie
prezentuje relacja gmina — obywatel, gmina — je-
dnostka.

Tymczasem w samorzadach mamy do czynie-
nia z osobliwa patologia korupcji, ktéra demorali-
zuje. Nie brakuje dzi$ radnych traktujacych ka-
dencje w spos6b bardzo osobliwy: cztery lataijest
chata. Nie brakuje dzi$ sytuacji, ktére doprowa-
dzaja do konstatacji, ze korupcja szkodzi intere-
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som ekonomicznym gminy i spolecznosci. Czyz
nie brakuje przykladow dziwnych przetargow,
z ktorymi mamy czesto do czynienia?

Polska miesci si¢ na dalszych miejscach tabel
dotyczacych rozpowszechnienia korupciji jako
osobliwej formy patologii spolecznej. Tak méwia
statystyki dunskie, angielskie, tak wreszcie infor-
muja nas ostatnio doniesienia Instytutu Wegier-
skiego dotyczace patologii w krajach kandydu-
jacych do Unii Europejskiej. Czyz nie mamy do
czynienia niemalze codziennie z doniesieniami
mediow o najrozniejszych naduzyciach przedsta-
wicieli wladzy lokalnej? Mediéw szeroko pojmo-
wanych - gminnych, powiatowych, wojewddz-
kich, regionalnych i krajowych. Mamy takie
doniesienia, oczywiscie.

Najbardziej smuci mnie zas to, ze tak powsze-
chny w naszej Swiadomosci moralny imperatyw
uczciwosci musi po raz kolejny by¢ potwierdzony
aktem normatywnym najwyzszej rangi — ustawa.
A trzeba by¢ po prostu uczciwym. Szkoda, Ze ten
imperatyw nie tkwi w naszej mentalnosci tak gle-
boko, by nie trzeba bylo ustanawia¢ stosownego
prawa.

Ufam gleboko, ze uchwalona ustawa, nakazu-
jacajawnosc statusu materialnego oséb ze Swiata
samorzadowego w Polsce, cho¢ w cze¢sci zapobieg-
nie tym wszystkim patologiom, ktérym ma zapo-
biec. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo Panie Senatorze.

Chcialabym przypomnie¢, ze zakaz uzywania
telefoné6w komoérkowych na sali obrad nie dotyczy
wylacznie senatorow. Bardzo prosze, zeby osoby
towarzyszace nam na tej sali rowniez nie korzy-
staly z aparatéw telefonii komérkowej podczas
obrad.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zdzistawa Jarmuzka. Bardzo prosze, Panie Sena-
torze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Trudno zgodzi¢ mi si¢ z tezami zawartymi
w wystapieniu pana senatora Zychowicza, ktére
sugerowaly, jakoby korupcja w naszym spole-
czenstwie dochodzita az do takich rozmiaréw, ze
wymagalaby ona tak totalnego, tak glebokiego
i wazkiego rozwigzania, jakim jest ustawa.
Sadze, ze z tego typu zjawiskami we wcale nie
mniejszym stopniu mamy do czynienia w innych
krajach. MieliS$my do czynienia, mamy i mie¢ be-
dziemy. I zadna ustawa tego nie jest w stanie
zmieni¢. Istnieje, istnialto i bedzie istnie¢ dobro
i zlo.

Mysle, ze wystapienie pana senatora Matusza-
ka, tak merytorycznie mocne, pi¢knie powiedzia-
ne, jest wystarczajacym, mato tego, mocnym do-
wodem na to, ze uchwalenie takiej ustawy jest nie
tylko niepotrzebne, ale i szkodliwe. Wigcej nawet —
osmieszajace nas.

Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tej
ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie wniosku na pismie. Przypominam, ze wnioski
sklada sie do marszalka.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Mieczyslawa Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Przedstawiciele Rzadu!

Tytutl tej ustawy jest nieco mylacy, bowiem mé-
wimy tutaj o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
W gruncie rzeczy dotyczy to wszystko problema-
tyki zwiazanej z tym, jak by¢ przyzwoitym, a ra-
czej, jak by¢ przyzwoitym w samorzadzie teryto-
rialnym. I mys$le, ze ta ustawa bylaby zbedna,
gdyby rzeczywiscie dobre obyczaje, o ktérych
wspomnial réwniez pan senator sprawozdawca,
mialy u nas lepsze poszanowanie. Tak nie jest,
niestety, wigc ja osobiscie odbieram t¢ ustawe ja-
ko pewna smutna koniecznos$¢. Zreszta przed
chwila sprawdzilem wyniki glosowania w Sejmie.
Jesli ta ustawa jest tak zla, to czemu panie i pa-
nowie z wickszosci parlamentarnej glosowali za
nig? Trzystu pigédziesieciu pieciu posléw gloso-
walo za, cztery osoby byly przeciw, czternascie
0s6b wstrzymalo si¢ od glosu. Badzmy konsek-
wentni.

Rzeczywiscie ta ustawa zawiera wiele roz-
wiazan dyskusyjnych. Jest tutaj ten $lad, ktory
widzieliSmy onegdaj przy stosowaniu podobnych
rozwigzan w odniesieniu do posléw i senatoréow.
Wielka szkoda, ze Sejm nie podjal tego tematu
W sposob spoéjny i jednolity w odniesieniu do
wszystkich ludzi dzialajacych w administracji
publicznej. Byla mowa o tym, ze dwie komisje sej-
mowe zajmuja si¢ tym tematem. Jedna skonczyta
prace wczesniej, wobec tego jeden temat, doty-
czacy samorzadu, zostal zakonczony poprzez
przyjecie ustawy, a drugi, dotyczacy administra-
cji rzadowej i nie tylko rzadowej, zostal gdzies za-
trzymany. Pewnie bedziemy t¢ zabe¢ jeszcze raz
jedli, bo na pewno komisja sejmowa, ktéra zajmu-
je sie tym zagadnieniem w odniesieniu do admini-
stracji niesamorzadowej, tez skonczy swoja prace
stworzeniem ustawy.

Przy tej ustawie jest potrzebna wielka rozwaga
i rozsadek. Ja nie jestem do konca pewien, czy



27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym ...
Komunikaty 47

(senator M. Janowski)

wszystkie rozwigzania sa tutaj dobre, mialem pe-
wne watpliwosci. I jedynie tempo naszej pracy
nad ta ustawa, znéw niepotrzebnie szybkie, nie
pozwala przyjrzec si¢ jej ksztaltowi w sposo6b bar-
dziej szczegblny.

Chcialbym na pani rece pani marszatek ztozyc¢
kilka poprawek, w moim przekonaniu, zmienia-
jacychnalepsze te formy zapisu, ktére sa. Przypa-
trzmy si¢ tej ustawie jako parlamentarzysci, przy-
patrzmy si¢ réwniez temu, co zrobi¢, aby nasze
spoleczenstwo umialo przestrzegac¢ chociazby
dziesieciu prostych przykazan dekalogu. Gdyby
one byly przestrzegane, ta ustawa bytaby zbedna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, gdybySmy przestrzegali deka-
logu, to pewnie w og6le nie musielibySmy tworzy¢
Policji.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Ale dla porzadku zapytam: czy ktos z panstwa se-
natoréw chce jeszcze zabrac¢ glos w dyskusji? Nie.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pis$mie zlozyli: pan senator Zdzi-
slaw Jarmuzek i pan senator Mieczystaw Janow-
ski. Ponadto wnioski legislacyjne zlozyl tez pan
senator Zbyszko Piwonski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
sie do przedstawionych w dyskusji wnioskow?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Leszek Ciecwierz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym tylko podkresli¢, ze trudno spodzie-
wac sie, by stanowisko rzadu moglo by¢ przeciw-
ne jakiejkolwiek postawie antykorupcyjnej. Dzie-
kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
kéwiprzygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo prosz¢ panig senator sekretarz o przed-
stawienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosze o uwage.

Wspoblne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej w spra-
wie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych do usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw od-
bedzie sie¢ w sali nr 217 zaraz po ogloszeniu prze-
rwy w obradach.

A wspélne posiedzenie z Komisja Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych do ustawy o podatku le$nym - pigtnascie
minut po ogloszeniu przerwy.

Nastepnie komisja gospodarki rozpatrzy wnios-
ki do ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Sekretarz.
Oglaszam przerwe do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 52 do
godziny 15 minut 00)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowis-
ka panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 30 pazdzierni-
ka tego samego roku. Marszalek Senatu w dniu
30 pazdziernika, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowatl ja do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pannsstwowej. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 251, a sprawozdanie komisji
w druku nr 251A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Geneza omawianej dzi$ ustawy si¢ga poczatku
naszej kadencjiiubieglorocznych ustaw okolobu-
dzetowych - jakze czgsto podejmowanych wbrew
sobie — ktorymi to ustawami ratowalismy nasze fi-
nanse przed grozaca im zapascia. Wsréd ustaw,
o ktorych mowie, przyjeto i te, ktéra w roku 2002
utrzymala wysokos$¢ uposazen w catej sferze bu-
dzetowej na poziomie tych zroku 2001. W ustawie
budzetowej uczyliSmy wszakze jeden wyjatek, za-
powiadajac mozliwos¢ odstepstwa od tej zasady
w pazdzierniku lub, ewentualnie, w grudniu bie-
zacego roku w stosunku do jednej grupy zawodo-
wej: do nauczycieli. Oczywiscie z pewnym zastrze-
zeniem: o ile pozwoli na to stan naszej gospodarki,
zwlaszcza wplywy z podatku vatowskiego. Tak tez
si¢ stalo — niedawno byliSmy $wiadkami, a raczej
sami uczestniczyliSmy w podejmowaniu decyzji
o uruchomieniu zamrozonego systemu plac nau-
czycieli. Wprawdzie ten wspomniany optymizm,
ktéry moze i ja wyrazitem w poprzednim zdaniu,
odnoszacy si¢ do naszej gospodarki, nie przekla-
da si¢ jeszcze na kieszen przecietnego Polaka, je-
dnak w budzecie na rok 2003 mozna juz bylo zre-
zygnowac z niektorych ograniczen, w tym réowniez
z zamrozenia plac calej sfery budzetowej. Nie-
mniej sytuacja finansowa nadal wymaga dyscyp-
liny i oszczednosci w wydatkowaniu srodkéw bu-
dzetowych.

Stad bardzo stlusznie postanowiono zachowac¢
w roku 2003 to tak zwane zamrozenie plac z roku
2001 w odniesieniu do kadry kierowniczej, poczy-
najac od prezydenta Rzeczypospolitej, premiera,
ministréw, sekretarzy i podsekretarzy stanu, wo-
jewodow, jak rowniez postow i senatoréw. To bar-
dzo stuszna zasada: wymagajac od innych, trzeba
zacza¢ od siebie. I to jest istota tej ustawy, ktora
dzisiaj rozpatrujemy.

Dodam jedynie, ze jeszcze jeden zapis tejze
ustawy zawiera pewng niewielka zmiane, a mia-
nowicie zmiane¢ odnoszaca sie do kwalifikacji
os6b z kadr kierowniczych, ktore to osoby moga
pobiera¢ zryczaltowane wynagrodzenie. Ot6z
w tej nowelizacji wprowadza si¢ zapis méwiacy, ze
odnosi sie to do kadry z tytutami profesoréw i do-
ktor6éw habilitowanych. W poprzedniej wersji byt
inny zapis, z uwagi na to, ze inaczej traktowalismy
pojecie ,profesor”. Tu odniesliSmy te zasade do
tych dwéch grup pracownikéw naukowych.

I wreszcie kolejna sprawa, ktéra chcialbym
Wysokiej Izbie przedstawi¢. Mianowicie w naszym
sprawozdaniu w druku nr 251A zawarta jest jed-
na poprawka. Ona nie dotyczy moze meritum
sprawy, o ktérej przed chwila méwilem, ale doty-
czy w ogoble spraw okolobudzetowych, spraw bu-
dzetu i nowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j.
Chodzi mianowicie o to, ze w wyniku porozumie-

nia resortéw dochodzi do zmiany zasad finanso-
wania utrzymania w lecznicy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, z ktérej
miedzy innymi i my od czasu do czasu korzysta-
my. Otoz bedzie to finansowane ze Srodkéw prze-
widzianych w budzecie Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji, a nie, jak to byto do
tej pory, ze Srodkéw Ministerstwa Zdrowia. Stad
zaszla potrzeba zmiany, zanim ten zapis w bu-
dzecie... Bo to przesuniecie nie jest zwicksze-
niem wydatkoéw. To jest jedynie przesuniegcie z je-
dnego dzialu do drugiego. I teraz chodzi o to, aze-
by dokona¢ tej zmiany w ustawie dzisiaj noweli-
zowanej. Stad wlasnie ta poprawka, o ktoérej
przyjecie przez panie i panoéw senatoro6w wnosze.
Ona wlasciwie zmienia w zapisie li tylko nazwe
jednego resortu na drugi, nie powoduje zadnych
skutkoéw finansowych, bo dotyczy tych samych
wydatkéw. Chodzi jedynie o takie przemieszcze-
nie wydatkow, azeby odpowiadatl za nie ten, kto
faktycznie ponosi za to odpowiedzialnos¢. Tym
samym nastapi tutaj pewna prawidlowos¢ w wy-
datkowaniu $rodkéw i realizowaniu tychze wy-
datkéw. To wszystko, Panie Marszalku. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Ale niech pan jesz-
cze zostanie przy méwnicy, bo by¢ moze ktos be-
dzie mial do pana pytanie.

Teraz mozna, zgodnie z regulaminem, zadawac
pytania senatorowi sprawozdawcy. Czy ktos
chcialby skorzystac z tej okazji?

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna, Pa-
nie Marszalku?)

Prosze bardzo, pan senator Mieczystaw Janow-
ski.

Senator Mieczyslaw Janowski

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy. Czy ta poprawka — bo my dyskutowalis-
my o tym wczoraj na posiedzeniu komisji — jest
w jakikolwiek spos6b zwigzana z zamiarami likwi-
dacji kas chorych, w tym kasy branzowe;j?

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, to nie ma z tym zadnego zwiazku. To doty-
czy lecznicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, i to tylko tej czesci, ktéra jest wy-
Iaczona z ubezpieczen spotecznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora? Nie
widze zgloszen.

Dzigkuje panu senatorowi.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Witam na sali podsekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej, panig Krystyne¢
Tokarska-Biernacik.

Zgodnie z naszym regulaminem chciatbym za-
pyta¢, czy pani minister zechcialaby co$ powie-
dzie¢ w zwiazku z ta ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Krystyna Tokarska-Biernacik: Tak
jest, Panie Marszatku.)

To bardzo prosz¢. Ale byloby dobrze, gdyby pa-
ni podeszla tu do nas, bo bardzo jestesmy cieka-
wi, jak wygladaja przedstawiciele sfery rzadzace;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Krystyna Tokarska-Biernacik:
Mam nadzieje¢, Panie Marszalku, ze nie rozczaro-
wuje.)

To zobaczymy na koncu, jak pani odpowie.
Wtedy to si¢ okaze.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Krystyna Tokarska-Biernacik:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo Senatorowie!

W zasadzie wprowadzenie dokonane przez
przewodniczacego komisji, pana senatora Piwon-
skiego, bylo tak wyczerpujace, a cel, ktéremu stu-
zy niniejsze przedloZenie rzadowe, tak jasny, ze
niewiele pozostaje mi do dodania.

Moze tylko wyjasnie, ze zaproponowane zmia-
ny obejmuja wszystkie stanowiska kierownicze
w panstwie, poczynajac od prezydenta Rzeczypo-
spolitej, poprzez marszatka Sejmu, marszatka Se-
natu, prezesa Rady Ministréw, szefa Kancelarii
Prezydenta RP, ministréw, sekretarzy stanu, pod-
sekretarzy, a takze prezeséw Trybunaltu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego i NSA. W zadnym
wypadku nie dotycza one sedziéw zatrudnionych
w tychze sadach.

Jest to kolejny rok zamrozenia wynagrodzen,
dlatego ze, przypominam, réwniez w 2001 r.
w ustawie zostalo wprowadzone ich zamrozenie
na rok biezacy.

Jednoczesnie chcialabym wyjasnié, iz przedto-
zenie rzadowe dotyczylo tylko zamrozenia wyso-
kosci wynagrodzen de facto na poziomie 2001 r.
oraz rozszerzenia grona oséb uprawnionych do
pobierania ryczaltu, a zatrudnionych na stano-
wiskach kierowniczych, o osoby posiadajace sto-
pien naukowy doktora habilitowanego. W trakcie
posiedzenia komisji zostala zgloszona poprawka,
ktéra dotyczy zmiany w art. 5 i polega na zmianie
finansowania leczenia oséb objetych ta ustawa,
czyli przeniesienia $rodkéw z funduszy, ktérymi

dysponuje minister zdrowia, do budzetu ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Nie jest to
przedlozenie rzadowe, ale rzad nie oponuje prze-
ciwko tej poprawce.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ jeszcze chwile zosta¢ przy méwnicy, dla-
tego ze senatorowie, zgodnie z naszym regulami-
nem, maja prawo zadawac¢ pani krétkie pytania.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Minister, jesli podwyzki w sferze budzeto-
wej beda wynosily okoto 5%, to jakie oszczednosci
budzet uzyska dzi¢ki decyzji, ktora dzisiaj pode-
jmujemy? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Krystyna Tokarska-Biernacik:

W skali budzetowej nie sa to wielkie oszczedno-
$ci. Rocznie sa to oszczednosci rzedu 5 milio-
now zl. Podkreslam - zreszta méwiono o tym takze
na posiedzeniu komisji w Sejmie — ze nie chodzi
o skale podwyzek czy o oszczednosci, dla ktérych
oczywiscie juz znaleziono przeznaczenie w budze-
cie, ale o zademonstrowanie, Zze wymagajac pew-
nych poswigcen od spoleczenstwa, nie pozostaje-
my obok.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos$ chcialby jeszcze zapyta¢ pania mini-
ster? Nie widze chetnych.

Bardzo pani dziekuje.

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Krystyna Tokarska-Biernacik:
Dzi¢kuj¢, Panie Marszatku.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do glosu.
W zwiazku z tym pytam, czy ktos chciatby zabra¢
glos w dyskusji. Nie widz¢ chetnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusje,
ktora si¢ nie odbytla.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwo-
wej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

Czy pani minister ma jeszcze do oméwienia ja-
kas inng ustawe?
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(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Krystyna Tokarska-Biernacik: Nie,
Panie Marszaltku.)

Wobec tego bardzo pani dzi¢ckuje i zegnam.
(Wesotos¢ na sali)

Nie wiem, dlaczego panstwo tak si¢ $miejecie?

(Rozmowy na sali

Pani minister ma bardzo duzo pracy, wi¢c my$-
le, ze sie spieszy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowa-
niem administracji publiczne;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika biezacego ro-
ku. W tym samym dniu wplyneta do Senatu
i w tym samym dniu marszalek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 regulaminu, skierowat ja do Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 247, a sprawozdanie komisji
w druku nr 247A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panistwa
i Infrastruktury senatora Kazimierza Drozdza
o zabranie glosu i przestawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Z upowaznienia Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z pracy komisji nad ustawa zmie-
niajaca ustawe¢ o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej. Jest to druk senacki nr 247.

Prezentowana ustawa jest projektem rzado-
wym i nalezy do pakietu ustaw okolobudzeto-
wych. Przedmiotem zmiany jest przepis méwiacy
o wejsciu w zycie art. 46 pkt 2 ustawy, ktory doty-
czy ustawy o finansowaniu drég publicznych.
Podczas uchwalania ustawy o zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej zalozono, Ze od 1 stycznia
2003 r. wejdzie w zycie przepis przewidujacy
ustalenie w ustawie budzetowej wydatkow
zwiazanych z budowa, modernizacja, utrzyma-
niem i ochrona okreslonych drég publicznych
oraz zarzadzaniem nimi — wydatkéw w wysokosci
nie mniejszej niz 35% planowanych na dany rok
wplywow z podatku akcyzowego od paliw silniko-
wych. Oznaczalo to zwigkszenie o 5% wydatkow

planowanych na ten cel w ustawie budzetowe;j.
Celem nowelizacji ustawy jest odlozenie tego
zwigkszenia o rok, to jest do 1 stycznia 2004 r.
Panie Marszalku, Wysoki Senacie, Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury w druku senac-
kim nr 247A rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy bez poprawek. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze jeszcze pozosta¢ przy mownicy.

Chce zapyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chcialby zada¢ pytanie sprawozdawcy. Nie widze
chetnych.

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
projektem rzadowym.

Witam pana podsekretarza stanu Mieczystawa
Muszynskiego z Ministerstwa Infrastruktury.

Zgodnie z naszym regulaminem, chce zapytac,
czy chcialby pan nam co$ powiedzie¢ w zwiazku
z ta ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczystaw Muszyriski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby przedstawi¢ pytanie do pana
ministra?

Bardzo prosze, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy z tytulu wejscia w zycie tej
ustawy uzyskamy okreslone, odczuwalne korzy-
$ci, jesli chodzi o budzet, to znaczy, czy beda
mniejsze wydatki budzetowe? Wiemy, ze problem
drogownictwa w Polsce jest bardzo nabrzmialy.
Jak pan minister to ocenia? Czy nie bedzie kolej-
nego przesuwania podczas nastepnej dyskusji
o budzecie, na przyktad na rok 2004? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Moze jeszcze zapyta drugi senator.
Pan senator Chronowski, prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Chyba od dawna juz wiemy, ze polskie drogi to
picta achillesowa Polski. Mys$le, ze brak drog to
jedna z gléwnych przyczyn braku dynamicznego
rozwoju, réwniez gospodarki. Sadze, ze 730 mi-
lion6éw zt oszczednosci z tytulu niewprowadzenia
trzydziestopiecioprocentowego udzialu w akcy-
zie, to nie jest jakas kolosalna kwota, a jest to kil-
kadziesiat kilometréw autostrad. W zwigzku
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z tym moje pytanie — dotyczy ono od razu drugiej
ustawy, bo tniemy 500 milionéw zt w PKP, ze
srodkow inwestycyjnych — brzmi tak: czy nie
warto byloby poszuka¢ w budzecie innych wy-
datkéw, ktére bylyby duzo bardziej bezpieczne
i przystepne ze wzgledu na funkcjonowanie bu-
dzetu, oraz cia¢ wydatki w tej dziedzinie, w kto6-
rej mozna je obcig¢, a nie winwestycjach? Wyra-
zam ubolewanie, ze tnie si¢ wydatki akurat
w tych dziedzinach, ktoére sa polska pieta Achil-
lesa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Sprawa przesuniecia o rok zwi¢kszenia sub-
wencji jest zwigzana z wieloma innymi czynnika-
mi. Caly czas poszukujemy nowych Zrédet finan-
sowania inwestycji drogowych, o czym $wiadcza
dwie nowe ustawy: o finansowaniu dr6g publicz-
nychitak zwana specustawa, ktéra ma nas przy-
gotowac¢ do pozyskiwania srodkow na budowe
drog réwniez z innych zrédel.

Kwota 730 milionéw zl moze sie wydawac ol-
brzymia, ale chcialbym poinformowa¢ Wysoki
Senat, ze proces wykorzystania $srodkow na in-
westycje drogowe w tym roku jest dosy¢ skompli-
kowany. Ciagle borykamy sie z procesem przygo-
towania projektow, calej dokumentacji. Weszlis-
my w okres, zresztg zgodnie z intencjami rzadu,
bardzo intensywnego finansowania tych inwe-
stycji. Wiele projektow, ktére zglosiliSmy do fi-
nansowania z programow pomocowych i unij-
nych w réznej formie, jest w pewnym sensie za-
grozonych z powodu braku przygotowania
w ciagu ostatnich dwéch, trzech lat gotowych
projektoéw technicznych. Tak wiec w sytuaciji,
kiedy trudno znalez¢ 730 milionéw zl, w sytuaciji,
kiedy chcieliby$my finansowa¢ réwniez pozyski-
wanie gruntéw, prowadzi¢ inwestycje w obszarze
kolejnictwa, trudno catkowicie wykorzystac¢ te
kwote. Obawiamy sie¢, niestety, Ze przez zanie-
dbania, musze¢ to powiedzieé, ostatnich paru lat
obecnie nie jesteSmy w stanie konsumowac¢
wszystkich $rodkéw finansowych na biezaco.
Powiem panstwu, ze srodki finansowe przezna-
czone na inwestycje drogowe w tym roku sa wy-
korzystane zaledwie w 49%, a wiec beda przenie-
sione na rok nastepny. W sytuaciji, kiedy jest tak
wiele réznych potrzeb, rzad nie chce ryzykowac
zapewnienia w ustawie budzetowej kwoty

730 milionéw zl, ktéra moglaby by¢ nie w pehi
wykorzystana.

Oczywiscie intensyfikujemy prace przygoto-
wawcze, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad od co najmniej szesciu miesigcy po-
dejmuje bardzo intensywne dzialania po to, zeby
projekty techniczne wreszcie byly przygotowane,
zeby uzyskano pozwolenia na budowe. Musielis-
my zgromadzi¢ kwote 130 milionéw zl po to, aze-
by wykupié¢ grunty pod inwestycje drogowe.
Wszystko skumulowalo si¢ w krotkim okresie
i ryzyko niewykorzystania $rodkéw w przyszlym
roku byloby dosy¢ duze. Na pewno nie spowodu-
je to zahamowania inwestycji drogowych, bo
obecnie one, przepraszam, ze uzyj¢ takiego sto-
wa, rozpedzaja si¢, sa przygotowywane, na wios-
ne rusza pelna para. Ale moc wykonawcza wielu
przedsiebiorstw jest ograniczona. Obecnie ma-
my do czynienia z duza kumulacja $srodkéw, row-
niez unijnych, tak jak wspomnialem, i nie ma
problemu zatrzymania inwestycji.

Jest jeszcze jeden aspekt, bardzo istotny w tej
kwestii, czyli sprawa wlasciwego wykorzystywa-
nia $rodkéw przez samorzady. W 2002 r. samo-
rzady wykorzystaly subwencj¢ drogowa, jezeli
przyjac jakas srednia, w okolo 90% na inwestycje
drogowe, pozostale srodki zostaly przeznaczone
na inne cele, miedzy innymi na administracje.
Ubolewamy nad tym, ze te pienigdze wykorzy-
stuje si¢ na inne cele, troche zaciemniajac obraz
sytuacji w stuzbie zdrowia, w kulturze. Uznaje-
my oczywiscie potrzeby regionalne, one sa bar-
dzo istotne, spolecznie bardzo wazne. Jednak
korzystanie z pieniedzy drogowych, niestety,
opo6znia niektdére inwestycje, szczegdlnie w sa-
morzadach, bo budzety samorzadéw sg uchwa-
lane w kwietniu i czas na przygotowanie projek-
tu, na dokumentacje¢, na uzyskanie pozwolenia
jest bardzo krotki. Caly czas zabiegamy o to, aze-
by proces projektowania $rodkéw finansowych
na inwestycje drogowe obejmowal co najmniej
trzy lata, bo w warunkach, ktore tworzy polskie
prawo, przy budzetach jednorocznych nie da si¢
realizowac¢ inwestycji. To jest bardzo skompliko-
wany problem.

Panie Marszalku, czy od razu przejs$¢ do sprawy
kolei, czy moze pozniej?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

(Gtosy z sali: Nie.)

To jest oddzielna sprawa. Tak wigc to tyle, Pa-
nie Marszatku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze. Niech pan laskawie jeszcze chwilke zo-
stanie przy mownicy.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
pytania?

Senator Chronowski, prosze.
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Senator Andrzej Chronowski:

Pan marszatek pozwoli, jesli minuta nie mine-
la...

Panie Marszaltku, Panie Ministrze, z troskq pa-
trze na to, co si¢ dzieje. Panie Ministrze, jesli Sto-
wacy zdazg zrobi¢ tranzyt i autostrady na potu-
dniu, a robig to w szybkim tempie, to pan rozu-
mie, co grozi Polsce, jesli chodzi o przejecie tran-
zytu Wschéd — Zachod.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczystaw Muszyriski: Panie Mar-
szalku, mam odpowiedziec¢?)

Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Tranzyt Wschoéd - Zachéd nie jest nasza pod-
stawowa racja stanu. Zmieniamy troche¢ orienta-
cje w kwestii planowania duzych inwestycji dro-
gowych. Dla nas réwnie wazny jest problem zasi-
lania polskich portow w polaczenia Péinoc — Potu-
dnie. Stosunki transportowe z sasiednimi kraja-
mi mamy utozone w ten sposéb, ze chcemy zacho-
wac liniowa ciaglosc¢ gléwnie w korytarzach trans-
europejskich, ale rowniez w glownych ciagach
drogowych.

Jezeli chodzi o Slowacje, to polaczenia przez
przejscie Zwardon — Skalité beda realizowane,
zreszta realizujemy obecnie duza inwestycje dro-
gowg, Bielsko-Biala — Zwardon, ktora jest finanso-
wana w duzym stopniu z budzetu panstwa. To sa-
mo planujemy w przyszlym roku — polaczenie au-
tostrady czeskiej D47 inaszej Al, ktéra jest w pla-
nach, na przejsciu drogowym Gorzyczki. Obecnie
przygotowujemy projekty.

Najslabsza strona inwestycji drogowych - i to
nie z winy generalnej dyrekcji, lecz z powodu pra-
wa obowiazujacego w Polsce, ktére znacznie spo-
walnia proces uzgodnien, proces uzyskania ze-
zwolenia na budowe —jest to, Ze jesteSmy napraw-
de bardzo opéznieni.

Gdyby trzeba bylo przedstawi¢, co nas spotka
w 2004 r., kiedy moglibySmy mie¢ znacznie lat-
wiejszy dostep do unijnych $rodkéw finanso-
wych, to powiedzialbym panstwu, ze obecnie mu-
sieliby$my mie¢ w Ministerstwie Infrastruktury
mniej wiecej sto osiemdziesiat gotowych doku-
mentacji technicznych, projektéw, ktére moglyby
by¢ realizowane albo przedstawione w Brukseli
jako projekty do zaakceptowania finansowego.
Dzisiaj na dobra spraw¢ mamy mniej wigcej
sze$c¢dziesiat, siedemdziesiat takich dokumenta-
cji, a wiec znacznie przyspieszamy. Chce¢ powie-

dzie¢, ze te dokumentacje sa finansowane wylacz-
nie ze srodkéw generalnej dyrekcji na przygoto-
wanie dokumentacji, na wykupy gruntéw, nie
mamy dostepu do $rodkéw wewnetrznych. Tak
wiec wysilek generalnej dyrekcji jest obecnie
skoncentrowany glownie na pozyskiwaniu grun-
téw, bo bez tego trudno rozpocza¢ projektowanie
duzych inwestycji. Na tym si¢ koncentrujemy.
Oczywiscie chcieliby$my, zeby subwencja drogo-
wa byla wigksza, ale jest tez problem wlasciwego
wykorzystania pieniedzy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam nastepujace pytanie. Pan minister uzyt
sformulowania, ktére mnie zdumiato, zastanowi-
lo. Mianowicie powiedzial pan — przynajmniej tak
zrozumialem - ze potencjal wykonawczy przed-
sigbiorstw budujacych drogi, autostrady jest nie-
wystarczajacy. Prositbym uprzejmie o skomento-
wanie tego i wyjasnienie.

I drugie pytanie. Kto generalnie wygrywa prze-
targi w Polsce na budowe drég finansowanych
glownie ze $rodkow unijnych? Czy sa to firmy
unijne, czy tez polskie? Jesli sa to firmy unijne, to
czy powszechna praktyka jest zlecanie pewnych
prac i robét firmom polskim? Pytam o to, ponie-
waz ta sprawa czesto bulwersuje spoteczenstwo.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Sprawa potencjatu wykonawczego jest trudna
do zdefiniowania w prosty sposéb. Oczywiscie
mamy bardzo duzo polskich firm, ktére deklaruja
che¢ wykonania prac, ale do szybkiej realizacji
programu nie wystarczy sama deklaracja. Na
blisko dwiescie osiemdziat polskich firm, ktére
mozna uznac za majace rzeczywiscie wystarcza-
jacy potencjal, w naszej ocenie zaledwie okolo
20% jest w stanie wej$¢ na plac budowy z napraw-
de duza moca.

Wynika to z probleméw z wyposazeniem te-
chnicznym, z probleméw zwigzanych z persone-
lem, z problem6w z utrzymaniem tempa budowy,
jest to réwniez problem kosztéw wewnetrznych
tych firm. Zakladamy bowiem, ze w przypadku re-
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alizacji calego programu rzadowego tempo prac
musi by¢ olbrzymie. Dzisiaj nie mozna sobie po-
zwoli¢ na prace przez szes¢, osiem godzin. Zreszta
uzytkownikéw drog denerwuje sytuacja, ze
o czternastej staja maszyny drogowe i nic si¢ nie
dzieje. Mamy przyklad takiej inwestycji niedaleko
Warszawy — chodzi o budowe obwodnicy Biato-
brzeg, ktéra ciagnie si¢ niesamowicie slamazar-
nie. To jest oczywiscie zaszlos¢, tak kiedys skon-
struowano specyfikacje istotnych warunkéw za-
mowienia, wi¢c nie mozna miec o to pretensji do
obecnego personelu generalnej dyrekcji. Tak kie-
dys rozpoczeto te budowe, ustalajac bardzo od-
legly termin jej zakonczenia.

My dzisiaj prowadzimy, powiedzialbym, dosy¢
szeroka akcje przekonywania wielu wykonawcow,
ze musza koncentrowac swoj potencjal, ze musi to
mie¢ dzisiaj forme wspélnych intereséw gospodar-
czych duzych firm, uzupehiajacych si¢ wzajemnie
rowniez w robotach specjalistycznych, w przypad-
ku instalacji. Musimy mie¢ w kazdym projekcie je-
dnego silnego partnera wykonawczego. Oczywi-
Scie jest kilka takich firm. Dzisiaj mozna wymieni¢
cztery, pie¢, wlasciwie osiem duzych polskich firm,
ktére spelialyby nasze oczekiwania. Ale mimo to—
odpowiadam na drugie pytanie pana senatora,
o to, jaki jest udzial — ten udziatl jest dosy¢ duzy.
W sytuacji kiedy dzielimy te projekty, ale tylko z te-
go wzgledu, ze ich wykonanie jest utrudnione,
udzial polskich firm, jezeli méwimy w og6le o dro-
gach publicznych, nie tylko o drogach krajowych,
siega blisko 80%.

Procedury stosowane w zamoéwieniach publi-
cznych sa zgodne z ustawa o zamoéwieniach publi-
cznych, a wigc w pewnym sensie od 1 stycznia te-
go roku to cena decyduje. W zwiazku z tym mamy
na przyklad problem, bardzo trudny, z jedna
z polskich firm, ktéra angazuje duza liczbe pod-
wykonawcéw. Niestety, obnizajac ceng, nie reali-
zuje ona swoich platnosci takze wobec polskich
podwykonawcoéw. Jest to dosy¢ skomplikowane
zagadnienie zwiazane z pewna nieréwnowaga wy-
konawcza na tym rynku.

My nie jesteSmy oczywiscie za tym — moge¢ to
powiedzie¢ z tej trybuny — zeby dominowaly firmy
zagraniczne, ale jesteSmy w sytuacji dosy¢ przy-
musowej. Jezeli kto$ nam oferuje, takze zagrani-
czna firma, duze tempo prac, ma duzy potencjatl,
podaje w miare odpowiadajace nam koszty tej in-
westycji, bo przeciez ciagle méwimy o tym, azeby
za te pieniadze wykonac¢ jak najwi¢cej, to niestety,
procedura sklania nas do wyboru firmy rzeczywi-
$cie oferujacej lepsze warunki. Chcieliby$my, Ze-
by to byly polskie firmy. Prowadzimy moze nie ak-
cje, ale dlugie rozmowy z wieloma wykonawcami,
uswiadamiajac im, ze te zadania...

Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze w 2004 r. w sektoro-
wym programie operacyjnym dotyczacym drogo-

wnictwa powinni$smy jako jeden z priorytetow
umiesci¢ modernizacje¢ drogi nr 7 na dtugim odcin-
ku, bo od Warszawy do Elblaga. To sa olbrzymie in-
westycje i po to, zeby koncentrowac te projekty, ze-
by absorpcja $srodkéw unijnych byta prawidlowa,
zeby konsumowac¢ te $rodki, bedziemy ogranicza¢
si¢ do bardzo duzych projektéw drogowych. A wte-
dy stajemy przed problemem wykonawcy. Nieste-
ty, nie wszystkie polskie firmy sa w stanie realizo-
wac tak duzy projekt. Mam nadzieje, ze to si¢ zmie-
ni, zreszta juz teraz wéréd wykonawc6ow obserwu-
jemy zmian¢ pogladéw. Niestety, w ostatnich la-
tach wszyscy byli przyzwyczajeni do wykonywania
mniejszych zadan. Jest to miedzy innymi zwigzane
z planowaniem budzetu na jeden rok. Trudno byto
planowac na jeden rok finansowanie duzych inwe-
stycji. Firmy si¢ do tego przyzwyczaily. Dzi$ zmie-
nia si¢ ten poglad. Mam nadzieje, ze w przyszlym
roku ta sytuacja si¢ znacznie zmieni na korzys¢
polskich firm. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy senatorowie maja jeszcze pytania do pana
ministra? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Mieczystaw Muszyriski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisatl si¢ do glosu.

Zapytam jednak, czy ktos chciatby zabra¢ glos
w dyskusji. Nie.

Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢bior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Pannstwowe”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika biezacego ro-
ku i w tymze dniu zostala przekazana do Senatu.
Marszalek Senatu 30 pazdziernika tego roku, zgo-
dnie z Regulaminem Senatu, skierowat ja do Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest w dru-
kunr 248, a sprawozdanie komisji w druku nr 248A.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury senatora Krzysztofa Szyd-
lowskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.
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Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt zarekomendowaé pan-
stwu wynik prac nad rzadowym projektem usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,,Polskie Koleje Panistwowe”. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu wczoraj-
szym postanowila zarekomendowa¢ Wysokiej 1z-
bie przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Istota omawianej nowelizacji jest dostosowa-
nie jej tresci do projektu ustawy budzetowej na
rok 2003. Zmiana dotyczy konkretnie art. 79
ust. 1 pkt 3 i przewiduje zmniejszenie na rok przy-
szty kwoty dotacji zapisanej w ustawie z 2000 r.
z 800 do 300 milionéw zl, czyli do poziomu dotacji
do kolejowych regionalnych przewozéw pasazer-
skich jak w roku biezacym, to jest roku 2002.

Nad przedmiotowa nowelizacja odbyla si¢ na
posiedzeniu komisji szeroka dyskusja. Wart pod-
kreslenia jest fakt, ze zapis nowelizacji mowi
o kwocie co najmniej 300 milionéw zl. Jest ona, jak
wiemy, wynikiem mozliwos$ci budzetu na rok przy-
szly, ale zapis ,,co najmniej” daje szanse¢ zwi¢ksze-
nia tej kwoty w trakcie roku budzetowego.

Rzad zwrdécil takze uwage na fakt, ze grupa ka-
pitalowa PKP w roku przyszlym otrzyma okolo
423 milionéw zt z Unii Europejskiej. Ponadto sko-
rzysta z ustawy restrukturyzacyjnej w zakresie
umorzenia naleznos$ci publicznoprawnych na
kwote ponad 2 miliardow zl, zostana tez zwiekszo-
ne z 3 miliardé6w 900 milion6w zt do 6 miliardéw zt
gwarancje skarbu panstwa na emisj¢ obligacji
przez PKP, z czego w roku 2003 o okoto 1 miliard
500 milionow zl.

Z powyzszego wynika, ze grupa kapitalowa PKP
otrzyma w 2003 r. wsparcie nie mniejsze niz w ro-
ku biezacym i w $wietle powyzszego w imieniu Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury wnosze
o przyjecie przedstawionej ustawy bez poprawek.
Dziekuje panstwu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze jeszcze pozosta¢ przy mowni-
cy.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie senatorowi
sprawozdawcy, zgodnie z naszym regulaminem?
Nie. Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Dzi¢kuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. W zwigzku z tym po
raz drugi witam pana podsekretarza stanu Mie-
czystawa Muszynskiego.

Chce zapytaé¢, czy chcialby pan zabrac¢ glos
w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczystaw Muszyriski: Dzi¢kuje.)

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zada-
wac¢ obecnemu ministrowi pytania.

Czy kto$ chcialby zada¢ panu ministrowi pyta-
nie?

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W jakiej$ czesci zadalem juz to pytanie panu
ministrowi, ale nie dostalem odpowiedzi. Teraz
wiec poczyni¢ pewna dygresje gwoli uzupelnienia.

Panie Ministrze, w Senacie byly takie przypad-
ki, ze w ustawie budzetowej znajdowalisSmy 1 mi-
liard zt i przeznaczali$my go na réznego rodzaju
akcje. Tutaj senatorowie prébuja panu dotozy¢
srodkéw, a ja mam wrazenie, Ze pan minister za
wszelka cene broni sie¢ przed nimi. Nie wiem, ale
mam wrazenie, ze to jest pomylenie pojec.

Panie Ministrze, moim zdaniem, przekreslenie
800 milionoéw zt przeznaczonych w gléwnej mierze
na tak zwany program budowy autobuséw szyno-
wych, to bardzo powazne zagrozenie, jesli chodzi
o funkcjonowanie linii lokalnych PKP. Niestety,
obawiam sie, ze to bedzie mialo duze konsekwen-
cje. Uwazam, ze sformulowanie ,co najmniej
300 milionéw z}” jest tylko zabiegiem socjotechni-
cznym, zeby troche¢ uspokoi¢ nasze sumienia. Po-
nadto pan minister pewnie $ledzil i przypomina
sobie histori¢ — ja tez ja pamietam — zwigzana
z PKP i tak zwana emisja weksli, ktéra spowodo-
wala, ze dzisiaj nie mozemy policzy¢, ile tam jest
spraw prokuratorskich.

Tak wigc prosze o odpowiedZ na moje pytanie.
Chodzi bowiem o srodki inwestycyjne, ktore obci-
namy w takiej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ PKP
i linie regionalne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Piwonski bedzie pytal. Bardzo
prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, méwimy o kondycji PKP jako
calosci, bo wprawdzie dotyczy to tej cze¢sci, ktéra
jest przeznaczana na przewozy regionalne, ale —
w moim przekonaniu — kwestia dotyczy cigglego
niewykorzystania pewnego potencjalu. To jest
problem, ktéry w wielu krajach zostat juz roz-
wigzany, u nas za$ przez wiele lat przymierzalis-
my sie do tego. Wiaze si¢ to z poprzednim tema-
tem, mianowicie z mozliwo$ciami przeniesienia
ciezkiego taboru samochodowego, tir6w na wago-
ny kolejowe. To mialoby olbrzymie znaczenie nie
tylko dla poprawienia kondycji PKP, bo przeciez
ten tabor zarabialby znacznie wigcej, ale mialoby to
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niemate znaczenie dla tego, o czym przed chwilecz-
ka méwilisSmy, a wigc dla poprawy jakosci i kondycji
naszych drog, zwlaszcza tranzytowych, ktore sa
w fatalnym stanie. Ile krajéw uporalo si¢ z tym pro-
blemem! Wiem, ze tu nie wystarczy nakazanie cze-
gokolwiek, ze to wymaga stworzenia pewnych me-
chanizmé6w ekonomicznych, ale podejmijmy jakies$
dzialania w tym wzgledzie.

Przepraszam, chcialem zakonczy¢ forma pyta-
nia. Czy w tym wzgledzie resort ma jakies$ zamie-
rzenia?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze, za forme pytania.
Teraz prosze¢ o zabranie glosu senatora Sza-
franca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w miar¢ dyskusji nad kolejny-
mi punktami wzrasta moje zaniepokojenie kon-
sekwencjami nowelizacji, ktére mialty dzisiaj
miejsce. Jesli chodzi o ustawe o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
PKP, prosz¢ zauwazyc¢, ze ewentualnie zmniejszy-
my kwote o 500 milionéw zt w zakresie dostoso-
wania kolejowych przewozow regionalnych i pa-
sazerskich. Pani posel Marianowska wyszczegol-
nila w Sejmie konsekwencje tego kroku. Okazuje
sie, ze to pociagnie lawine problemow, z ktorymi
w jakims sensie bedziemy musieli si¢ uporac.
Prosze wiec uspokoi¢ mnie, ze te problemy, ktore
za chwile za posel Marianowska powtorze, po pro-
stu nie beda mialy miejsca.

Ot6z spowoduje to poglebienie ujemnego wyni-
ku finansowego PKP i moze doprowadzi¢ do likwi-
dacji linii kolejowych. Zreszta w wojewodztwie
podlaskim, ktére mam zaszczyt reprezentowac,
zawieszone zostaly przewozy kolejowe na bardzo
wielu odcinkach. Dalej, moze to spowodowac
sankcje z tytulu zerwanych umoéw z producenta-
mi kolejowych pojazdow szynowych, odsetki za
zwloke od niesplaconych w terminie zobowiazan,
bankructwo producentéw krajowych pojazdow
szynowych, marnotrawstwo dotychczas zaanga-
zowanych srodkéw i utrate mienia, ktérego wita-
$cicielem jest skarb panstwa.

To jest cala kaskada zdarzen, ktore prawdopo-
dobnie nastgpia po tej nowelizacji. Prosz¢ mnie
uspokoié, ze jest to jak gdyby zbyt krancowo
przedstawiony problem. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Wielowieys-
kiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania, ktére sa
zresztg w Scislym zwigzku z tym, o czym przed
chwila moéwili koledzy senatorowie. Pierwsza
sprawa. Czy przy dzisiejszej kondycji PKP nie ist-
nieje obawa, ze nawet przy mniejszym dofinanso-
waniu ze strony budzetu pewne biezace koniecz-
nosci eksploatacyjne doprowadza do wyzszego
zadluzenia? Jak temu zaradzimy, Zeby to nie byla
tylko ksiegowa operacja?

Druga sprawa. Na pewno to rozwazano, ale na
ile bylo to realne, czy mozna bylo w ogéle mysle¢,
a moze mozna pomysle¢ na przyszlosé, zeby je-
dnak jako$ to nadrobi¢, na przyklad poprzez zna-
lezienie $rodkéw zagranicznych, pomocowych,
tak aby mozna bylo, zwlaszcza jesli chodzi o auto-
busy, nie blokowac zaspokojenia naszych potrzeb
i oczekiwan producentéw, ktérzy byli gotowi tutaj
wkroczy¢? Czy brano pod uwage jakie$ mozliwo-
$ci bankowe, nawet z ryzykiem poreczen skarbu
panstwa? Podkreslam: czy byly dotad mozliwe
i czy beda w najblizszych miesiacach mozliwe ja-
kies$ inne sposoby utrzymania zamierzen rzeczo-
wych, ktére byly postanowione, pomimo zmniej-
szenia dotacji z budzetu panstwa?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chcialby
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widze¢ chet-
nych.

Panie Ministrze, poniewaz tych pytan bylo spo-
ro, zapraszam pana na mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Problem przewozéw regionalnych rzeczywiscie
jest w ustawie o transporcie kolejowym zdefinio-
wany w bardzo prosty sposob: to jest stuzba pub-
liczna. I my, jako rzad, jako resort, nie kwestionu-
jemy tego obowiazku, jesteSmy wrecz zobligowani
do wykonywania obowiazku stuzby publicznej.
Tak jest to zdefiniowane w ustawie o transporcie
kolejowym, i nikt, a zwlaszcza PKP, nie ma dzisiaj
prawa kwestionowac¢ tego obowiazku.

Ale jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy, miano-
wicie potrzeba racjonalizacji przewozéw regional-
nych. To nie moze by¢ tradycja dawnej PKP, kiedy
bez wzgledu na koszt, bez wzgledu na optacalnosc¢
czy nieoplacalnos$¢ z ekonomicznego punktu wi-
dzenia przewo6z byl realizowany. Czy wozilo si¢
dwoéch pasazeréw, czy pieciu, pociag kursowal.
A kursowal dlatego, ze rozklad jazdy ukladali ko-
lejarze. Od lat nie prowadzilo si¢ badan rynko-
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wych nad organizacja tych przewozoéow, ustale-
niem rozkladu jazdy, lokalnymi zapotrzebowa-
niami.

My dzisiaj przyjmujemy zasade, szczegolnie
dla obszaréw o duzym bezrobociu, a zasada ta
dotyczy réwniez sieci drég z catego uktadu ko-
munikacyjnego, troche¢ interdyscyplinarnego,
ze kazdy mieszkaniec powinien mie¢ mozliwos¢
dotarcia w czasie do czterdziestu pieciu minut —
to jest pewien parametr, warunek brzegowy
przyjety w Unii Europejskiej — do przyszlego,
ewentualnego miejsca zatrudnienia. Jest to
zdefiniowane za pomoca ogélnego okreslenia
mobilnosci spoleczenstwa. I to chcemy realizo-
wac, bo to jest jedno z wazniejszych zadan spo-
lecznych, jakie kolej w ramach stuzby publicz-
nej musi wykonac.

Ale ten aspekt organizacji przewozow dopiero
teraz, od momentu wprowadzenia odpowiedzial-
nosci samorzadéw lokalnych za organizacje i za fi-
nansowanie przewozow regionalnych, zaczyna
ksztaltowac sie w spos6b bardzo logiczny. A wigc
to nie jest sprawa liniowego zabezpieczenia czy li-
niowej obstugi ruchu regionalnego, ale to jest
sprawa liczby kursujacych pociagow, liczby tras.
Samorzad lokalny i spétka PKP Przewozy Regio-
nalne musza pewne sprawy wspolnie ustali¢, tak
jak jest zreszta w sasiednim kraju, w Niemczech,
gdzie samorzad zamawia liczbe tras, liczbe relacji
pociagéw i za nie placi albo w cze$ci je dofinanso-
wuje. U nas obowiazuje jeszcze zasada, w mysl
ktorej obojetnie czy pociag osigga rentownosé
ekonomiczna, czy nie, musi kursowac¢, réwniez
w takim zestawieniu, z ktérym my si¢ nie zgadza-
my, a panstwo bardzo czesto to widzicie: jezdzi
duzalokomotywa, osiem wagonow i szesciu pasa-
Zerow.

Tak wiec niedostosowanie do tych potrzeb jest
jedna z gléwnych przyczyn problemu finansowa-
nia. Chcemy to rzeczywiscie — uzyje tego stowa —
zracjonalizowaé, ale nie w ten sposob, azeby za-
myka¢ linie. Chcemy okresli¢ przede wszystkim
dogodny dla pasazeréw rozklad jazdy i relacje
kursujacych pociagéw, bo to jest najwazniejsze.
Na jednej linii, o ktérej dzisiaj si¢ méwi, Ze chce si¢
jazamkna¢, kursuje trzynascie par pociagow. Za-
dajemy pytanie i samorzadowi, i wtadzom PKP,
dlaczego trzynascie, a nie osiem, moze cztery...
Nie wszystkie jednak przewozy, nie wszystkie re-
lacje, kursy pociagow sa nierentowne. W naszej
ocenie, a badamy ten rynek dosy¢ szczegétowo,
precyzyjnie, skrupulatnie, okolo 40% przewozow
regionalnych to przewozy rentowne: wokét du-
zych aglomeracji i oczywiscie przy odpowiednim
rozkladzie jazdy.

A wigc odpowiadam na pytanie pana senatora
Chronowskiego o to, co dalej. Dalej musimy
przede wszystkim stworzy¢ odpowiednia organi-

zacje przewozow regionalnych, oczywiscie przy
udziale samorzadéw. Chcemy stosowacé zasade,
ze to samorzad zamawia pociag, zamawia relacje,
a spolka zajmujaca si¢ przewozami regionalnymi
okresla koszty, ale nie tak jak to wyglada dzisiaj,
kiedy wlasciwie nie bardzo wiadomo, dlaczego po-
ciag relacji Kolobrzeg — Warszawa ma kosztowac
17 tysiecy zl. Nikt nie jest w stanie tego udowo-
dnié¢, bo do tego trzeba prowadzi¢ wlasciwy ra-
chunek kosztéw. To nie moze by¢ tak, jak bywalo
dawniej w PKP, ze dlatego 17 tysiecy zl, bo akurat
tyle kosztuje lokomotywa, zuzycie energii liczylo
si¢ na oko. Dzisiaj przeciez stosujemy liczniki
energii. To wszystko trzeba wyliczy¢ i dopiero wte-
dy mozemy moéwic o tym, jaka kwota jest potrzeb-
na na dofinansowanie, bo my dzisiaj nie wiemy
tak dokladnie, ile to jest zlotych: pi¢éset czy
osiemset.

Oczywiscie postugujemy si¢ danymi z badan,
ktére prowadzi PKP i ktére sami staramy si¢ pro-
wadzi¢. Te kwoty wynikaja dzisiaj raczej z sytua-
cji, wjakiej znalazla si¢ spotka PKP Przewozy Re-
gionalne. Przewidywana w tym roku strata wy-
nosi blisko 900 milionéw zl, ale jest to strata spo-
wodowana akurat nie przewozami z tego roku, to
jest strata spowodowana réwniez zaszlosciami,
a bierze sie ona stad, ze spotka PKP Przewozy Re-
gionalne splaca jeszcze dzisiaj zadluzenie daw-
nej PKP, ze sprawa dokapitalizowania tej spétki
nie jestjeszcze do koncarozwiazana. W tej sytua-
cji nie mozemy naraza¢ budzetu na dodatkowe
wydatki dotad, dopoki resort infrastruktury, jak
sam przyznaje, nie stworzy wspolnie z PKP prze-
jrzystej sytuacji finansowania tej spotki.

Na wczorajszym posiedzeniu rady nadzorczej
bardzo dtugo na ten temat rozmawialiSmy i przy-
jelismy nie tylko koncepcje okreslonego, przejrzy-
stego rachunku kosztow, ale rowniez i organizacji
W porozumieniu z samorzadami. Chce panstwa
poinformowa¢, ze kwota 300 milionéw zt z obec-
nego 2002 r. nie zostala przez samorzady zakon-
traktowana w pelni. Zakontraktowano zaledwie
248 milionow zl, a wiec 50 milion6éw zt wykorzy-
stuje sie na inne cele. Oczywiscie my wiemy na ja-
kie. Zakup autobuséw szynowych jest tylko pew-
ng forma prezentacji dodatkowych wydatkéw sa-
morzadéw. Nie jesteSmy przekonani, czy autobu-
sy szynowe rozwiaza do konca problem przewo-
z6w regionalnych, bo to jest tylko element czysto
techniczny, powodujacy zmniejszenie kosztow
kursowania pociagéw, ale nie do konca wszystko
rozwiazujacy.

Oczywiscie podstawowa zasada, ktora spotka
PKP Przewozy Regionalne musi stosowag¢, nie jest
mowienie publiczne o tym, ze zamyka si¢ linig...
My nie mamy zamiaru linii kolejowych zamyka¢,
w sensie zaprzestania catkowitej eksploatacji,
cho¢ oczywiscie sa odcinki, na ktérych trzeba
eksploatacji juz zaprzestac¢, bo tam po prostu nic
nie jezdzi. Sa jednak réwniez i takie odcinki linii
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jak Kunowice — Cybinka. W tym wypadku za-
mknelisSmy linie, a dzisiaj trzeba ja z powrotem ot-
worzy¢, bo pojawily si¢ ladunki, oczywiscie nie
w ruchu pasazerskim, ale w ruchu towarowym.
A wig¢c nie méwmy o zamykaniu linii, ale méwmy
o ograniczeniu kursowania pociagéw albo inaczej
— 0 dostosowaniu kursowania pociagéw do po-
trzeb spotecznych.

Z tym problemem mamy dzisiaj najwiecej kto-
potéw i staramy sie to spotce PKP Przewozy Re-
gionalne wytlumaczy¢. Mysle, Ze jestesSmy na do-
brej drodze, azeby wreszcie zmienic¢ te publiczne
deklaracje czy oswiadczenia o tym, ze zamykamy
linie. My dostosowujemy rozklad przewozow,
a dla tego dostosowywania wazna jest poprawka,
ktora byli uprzejmi wnie$¢ panstwo postowie —
zawdzigeczamy ja Komisji Infrastruktury, ktéra
jednak wprowadzita do art. 79 zapis, ze ma to by¢
co najmniej 300 milionéw zl. To ,co najmnie;j”
skutkuje dzisiaj tym, ze z obligacji wyemitowa-
nych przez PKP dokapitalizowaliSmy spotke PKP
Przewozy Regionalne kwota 300 milionow zt. A to
daje nam mozliwo$¢ wzmacniania finansowego
potencjatu tej spolki w sytuacji, kiedy korzysta-
my nie tylko z dotacji budzetowej, ale rowniez
z innych zZrédel.

Mysle, ze w tym wlasnie miejscu jesteSmy —
ciagle pracujemy, ale tez ciagle, bo musz¢ powie-
dzie¢ réwniez o tym, szczuplosé srodkow finan-
sowych w budzecie nie pozwala swobodnie
okresla¢ kwoty na 500 czy 800 milionéw, zwlasz-
cza ze tak naprawde¢ nie wiemy, ile wlasciwie
przewozy regionalne nas kosztuja i ile powinny
nas kosztowac.

Chcialbym tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
pracujemy nad przeniesieniem, zmiana techno-
logii przewozéw, bo powinnismy tutaj mowic
o przewozach intermodalnych. Tak, rzeczywi-
Scie, chcemy w tym roku uruchomic¢ pierwsze
trzy pary pociagéow Wschod — Zachod, miedzy
Brzesciem a Frankfurtem nad Odrg, transpor-
tem kombinowanym. Jest to bez watpienia
zwigzane z duzym wydatkiem inwestycyjnym.
PKP ma dzisiaj zaledwie sto wagonow do przewo-
Zu naczep, naczep, a nie pelnych zestawow sa-
mochodowych, i one zostang w tym roku wyko-
rzystane. To zalezy ré6wniez od naszych sasia-
déw, bo terminale zaladunku naczep znajduja
si¢ poza granicami Polski.

Transport intermodalny, czy inaczej kombino-
wany, nie przezywa jakiegos wielkiego renesan-
su w Europie, wiele krajow si¢ z tego wycofuje,
poniewaz koszty tej technologii sa dosy¢ duze.
My mamy deklaracje ministra srodowiska, ktory
réwniez chcialby uczestniczy¢ we wdrozeniu tej
technologii.

Czy mozna przewidzie¢, jakie beda konsek-
wencje wprowadzonej zmiany, zmniejszenia

kwoty o 500 milioné6w? Chcialbym uspokoi¢ pa-
na senatora réwniez co do tego, czy ta zmiana nie
poglebi procesu ograniczenia przewozéw. Oczy-
wiscie to, ze bedzie kursowalo mniej pociagéw,
moze stwarzac¢ wrazenie, ze ten proces jakos tam
sie poglebia. Ale chcialbym nawiaza¢ do mojej
pierwszej obszernej relacji i zaznaczy¢, ze bedzie-
my dbali, aby wszystko wygladalo jak najlepiej.
Jestesmy zreszta do tego zobowiazani. Chce po-
wiedzie¢, Zze jako odpowiedzialny za PKP zdecy-
dowanie zabronilem — chociaz jest to niecatkiem
zgodne z kodeksem, bo sa to spolki prawa han-
dlowego — postugiwania si¢ ta bronia i wymusza-
nia na samorzadach dofinansowania poprzez
publiczne oglaszanie, Ze co$ si¢ bedzie zamykac.
Caly czas mowie, ze bedziemy dostosowywac roz-
klad jazdy do potrzeb.

Czy istnieje obawa wickszego zadtuzenia PKP?

Wysoki Senacie, ta firma ma juz dzisiaj okoto
10 miliardéw dlugu, a to jest problem... Jak juz
mowimy o spotce PKP Przewozy Regionalne, to
wczoraj padlo takie zasadnicze pytanie: jak diu-
go, zgodnie z prawem handlowym, spétka moze
funkcjonowag¢, jezeli bedzie miata 900 milionéw
straty, a jej kapital jest znacznie nizszy. Prakty-
cznie rzecz biorac, powinni$smy zglosi¢ upadlosé
tej spolki.

Oczywiscie sa tutaj rézne dylematy. Pociesza-
jace jest to, ze wewnatrz catej PKP tworzy sie pe-
wien inny klimat, zreszta wzorem innych krajow,
klimat tak zwanej unii personalnej w samej kwe-
stii zarzadzania tymi sp6tkami. A wi¢c dostoso-
wywania w tej grupie kapitalowej wewnetrznych
warunkow funkcjonowania poszczegélnych spo-
lek do sytuacji finansowej calej grupy. Dzisiaj
PKP CARGO maja zysk ponad 130 milionéw.
Oczywiscie nie mozna dofinansowywaé z tego zy-
sku przewozo6w pasazerskich. Ale i emisja obliga-
cji, i sprzedaz zbednego majatku, i bardziej zor-
ganizowana rachunkowos¢, lepiej zorganizowa-
naw calej grupie finansowej, dajg pewna nadzie-
j€ na to, ze w drugiej polowie przysztego roku za-
hamujemy ten poglebiajacy si¢ proces zadtuze-
nia.

Nadzieja, ze w tej firmie nastapi stabilizacja fi-
nansowa jest uzasadniona. Zreszta sa tez propo-
zycje oddtuzenia, propozycje rzadu, ktéry w kwe-
stii PKP wykazuje bardzo duza aktywnos¢. Daje-
my PKP kilka mozliwosci skorzystania z oddtuze-
nia, ze zobowigzan publiczno-prawnych i wielu
innych elementéw, w tym z podwyzszenia gwa-
rancji panstwa na emisj¢ obligacji do 6 miliar-
dow. A wiec jest caly pakiet ofert. Ale oczywiscie
PKP musi przedstawi¢ rozsadny program re-
strukturyzacji i ustabilizowania sytuacji. To nie
my mamy to zrobi¢, to sama PKP ma to zrobi¢
w swej nowej strukturze, PKP jako spétka akcyj-
na musi to zrobi¢.

Czy mozemy nadrobi¢ te wszystkie klopoty
przy pomocy srodkéw zagranicznychi?



27 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
58 JProgram dla Odry - 2006”

(podsekretarz stanu M. Muszyriski)

Tak. Jezeli chodzi o tabor, to od stycznia pro-
wadzimy negocjacje z Komisja Europejska
w sprawie finansowania duzych inwestycji tabo-
rowych, finansowania ze Zrédet zewnetrznych,
rowniez unijnych, zakupow taboru, w tym réw-
niez autobuséw szynowych. Te negocjacje nie sg
latwe, bo wiaza si¢ z pewnymi procesami prywa-
tyzacyjnymi. Jak méwimy o prywatyzacji PKP
CARGO, to automatycznie jest negatywna reak-
cja w Brukseli. Poniewaz lokomotywy i wagony
znajduja sie w tej spoélce, to nikt tutaj nie wyraza
wielkiej checi finansowania. Teraz poszukujemy
roznych zrodel, réwniez unijnych, na wzmocnie-
nie techniczne i mamy nadziej¢, ze na poczatku
przyszlego roku uda si¢ nam z nich skorzystac.

I'jesli mozna, chcialbym powiedzie¢ na zakon-
czenie kilka zdan, ktore oczywiscie wiaza si¢ tez
ze zmiang art. 79. Caly problem PKP polega na
stworzeniu przyzwoitej oferty sprzedazy. Ta fir-
ma nie jest w stanie stworzy¢ jakosciowo dobrej
oferty bez duzego zaplecza technicznego, to jest
bez dobrego taboru, bez sprawnego kursowania
pociagéw, bez skrécenia czasu jazdy. Jezeli dzi-
siaj méwimy o modernizacji linii Warszawa -
L6dz czy Warszawa — Radom, azeby skroci¢ czas
jazdy do 70 minut, to jest to oferta konkurencyj-
na dla transportu drogowego i tak musimy to ro-
zumie¢. Trzeba inwestowac¢ w rozwéj techniczny
firmy, a wigc PKP musi inwestowac¢ i znalez¢
$rodki, by technicznie wzmocni¢ swoja oferte
tak, zeby byla ona atrakcyjna. Bez tego, niestety,
nie tylko w tej firmie — zreszta nie tylko w Polsce,
ale w zadnym z krajoéw europejskich — nie dato si¢
przeprowadzi¢ dobrej restrukturyzacji. Dzigku-
je, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusije.

I stwierdzam, ze nikt si¢ do niej nie zapisal.

Niemniej pytam panstwa senatorow: czy ktos
chcialby zabrac¢ gtos w dyskusji? Nie widze chet-
nych.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu informuje, Ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

I dziekuje panu ministrowi za przybycie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczystaw Muszyriski: Dzigkuje, Pa-
nie Marszalku.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustano-

wieniu programu wieloletniego ,,Program dla
Odry - 2006”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika biezace-
gorokuitego samego dnia zostala przekazana do
Senatu. Marszaltek Senatu réwniez 30 pazdzier-
nika, zgodnie z Regulaminem Senatu, skierowat
ja do Komisji Ochrony Srodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, Ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 250, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 250A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska senatora Adama Graczynskiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska przedstawi¢ wyniki posiedzenia doty-
czacego dyskusji nad ustawa o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program
dla Odry — 2006”. Posiedzenie odbylo sie w dniu
6 listopada, a obradowali$my nad ustawa znoweli-
zowana przez Sejm w dniu 30 pazdziernika.

Wysoka Izbo! Ustawa, ktéra bede relacjonowal,
zostala uchwalona przez Sejm 6 lipca 2001 r. Rea-
lizacja tegoz programu ma potrwaé, zgodnie
z podjetymi wtedy decyzjami, do roku 2016. Na-
klady na realizacje calej ustawy maja wyniesc
okolo 9 miliardéw zl, czyli okolo 2 miliardéw
500 milionéw dolaréw. Przewidywane sg one glé-
wnie na budowle przeciwpowodziowe — okolo
3 miliardéw zl, na oczyszczalnie $ciek6w — okotlo
3 miliardéw 600 milion6w zl, i na budowle regula-
cyjne — okolo 1 miliarda z.

Ta bardzo wazna ustawa jest konsekwencja
powodzi, tragedii, ktéra miala miejsce w roku
1997. Realizacja tej ustawy juz trwa i chciatbym
podkresli¢, ze niezaleznie od jej znaczenia dla
ochrony przeciwpowodziowej, ma ona réwniez
doniosle rezultaty, jesli chodzi o mozliwosci eko-
nomiczne wynikajace wlasnie z realizacji catego
programu. Mianowicie znakomicie powiaze to go-
spodarke $laska w Polsce z obszarem Unii Euro-
pejskiej i bedzie to powiazanie bardzo efektywne
ekonomicznie, poniewaz transport wodny jest
znacznie tanszy od transportu drogowego czy ko-
lejowego.

Oczywiscie w trakcie posiedzenia komisja zain-
teresowala si¢ przebiegiem realizacji tejze ustawy
i postanowila zwrécic¢ si¢ do pelnomocnika rzadu
do spraw realizacji tego programu oraz do mini-
stra $rodowiska o szczegétowa informacje na te-
mat przebiegu prac, zaré6wno w roku biezacym,
jak i w roku 2003, w aspekcie finansowym i rze-
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czowym. Komisja Ochrony Srodowiska zamierza
odby¢ posiedzenie poswiecone tej tematyce tak
szybko, jak to bedzie mozliwe, najpézniej w stycz-
niu przysztego roku.

Chcialbym jeszcze dodac, prosze Wysokiej 1z-
by, ze finansowanie tegoz programu jest zlozone
i bazuje na srodkach budzetowych, na srodkach
narodowego funduszu, wojewoédzkiego fundu-
szu, a takze na srodkach gminnych i prywatnych
oraz, co chcialbym szczegélnie podkresli¢, na
srodkach Unii Europejskiej i finansowych in-
stytucji europejskich. Chcialbym stwierdzic¢ je-
dnoznacznie, ze bez udziatu tych dwéch ostat-
nich podmiotéw, a mianowicie Unii Europej-
skiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego czy
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju by-
laby niemozliwa realizacja tegoz programu, po-
niewaz udzial w nim tych dwoéch instytucji ma
wynosic okolo 50%. Nasz kraj nie jest tak zasob-
ny kapitalowo, zeby sfinansowa¢ w okreslonym
czasie ten bardzo potrzebny, ale jakze kosztowny
program.

Przyczyna nowelizacji tejze ustawy byla
uchwata Rady Ministrow z dnia 20 wrzesnia bie-
zacego roku, ktéra zmniejsza wydatki budzetowe
na rok 2003. W zwigzku z tym zaszla potrzeba,
azeby w zrédlach finansowania zmniejszy¢ wy-
datki z budzetu na rok 2003 o kwote okoto 9 mi-
lionow 700 tysiecy zt. Nie bedzie to powodowac u-
szczuplenia $rodkéw na finansowanie zadan
w roku 2003, poniewaz przewiduje si¢ zwieksze-
nie finansowania o t¢ sama kwot¢ z innych zroé-
del. Taka jest konstrukcja nowelizacji ustawy.
Proponuje si¢, zeby wydatki z budzetu na realiza-
cje tej inwestycji wzrosty w roku 2004 o te kwote,
o ktora maleja w roku 2003. Czyli mamy do czy-
nienia z pewng stabilnoscia finansowania przy
zmniejszeniu nakladéw budzetowych.

Mam nadzieje, ze to wszystko bedzie przebiega-
lo sprawnie, a podstawa powodzenia musza by¢
decyzje narodowego funduszu i pomoc wynika-
jaca z konsumpcji $rodkéw Unii Europejskiej.
Komisja Ochrony Srodowiska dokonata bardzo
szczegolowej analizy zalacznika nr 2, w ktérym
sa podane naklady na kilkanascie lat z ré6znych
zrodel, i stwierdzila, ze wystepuja tam pewne
drobne uchybienia o charakterze arytmetycz-
nym. Niektére wielkosci réznia si¢ o bardzo nie-
wielkg kwote — 1 milion zt — i dlatego komisja pro-
ponuje poprawke polegajaca na wprowadzeniu
drobnych korekt w zalaczniku nr 2, w szczegoél-
nosci w kwocie globalnej wydatku z budzetu
panstwa na rok 2003 o 1 tysiac zt oraz w wydat-
kach ze $rodkéw narodowego funduszu na rok
2003 w pozycji dotyczacej kredytéw od instytucji
w roku 2003. Mysle réwniez o $rodkach, ktére sa
angazowane przez gminy i osoby prywatne w ro-
ku 2003.

Reasumujac, prosze Wysoka Izbe o przyjecie
sprawozdania komisji lacznie z poprawka, ktéra
ma charakter formalny. Dziekuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje za sprawozdanie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie pa-
nu senatorowi?

Bardzo prosze, senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam trzy pytania. Pierwsze.
Czy jest zapewniona budowa zbiornika retencyj-
nego w Raciborzu i czy komisja dyskutowala na
ten temat?

Drugie. Czy wzigto pod uwage porozumienie
z Czechami? Bo wiadomo, ze pow6dz z 1997 r.
okrutnie dotknela opolszczyzne, a Czesi nie up-
rzedzili nas o tej wielkiej fali, dlatego bylo pekanie
waléw itd.

I'trzecie pytanie. Z jakich zrédet to bedzie finan-
sowane, skoro na 2003 r. odbiera si¢ ponad 1 mi-
lion z}? Pan senator byt laskaw powiedzie¢, ze z in-
nych zrédel, ale z jakich? Moi wyborcy nie bardzo
w to wierza. Powiem jeszcze, ze mamy znakomicie
odbudowane ulice, postawione ploty, ale gdyby
w tej chwili przyszla pow6dz, znowu straciliby$my
wszystko. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania?
Pani senator Christowa, prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Prosze o odpowiedZ na nast¢pujace pytanie.
Z wypowiedzi pana senatora wynikalo, iz w spra-
wy ,Programu dla Odry — 2006” jest zaangazowa-
ne Ministerstwo Srodowiska, natomiast ani razu
nie zostalo wymienione Ministerstwo Infrastruk-
tury. A przeciez odpowiada ono za funkcje trans-
portowa w programie i wydaje mi si¢, Ze powinno
by¢ uwzgledniane w tych uzgodnieniach.

Jest ogdlna opinia, ze funkcja transportowa
Odry nie jest dostatecznie akcentowana, ze pod-
kresla sie wytacznie funkcje ochrony srodowiska
i ochrony przed powodzia. Dla portéw u ujscia
Odry ta funkcja transportowa jest bardzo wazna,
dlatego jeszcze raz powtarzam pytanie: jaka jest
rola Ministerstwa Infrastruktury? Czy funkcja
transportowa Odry jest dostatecznie akcentowa-
na i finansowana w ramach tego programu?
Dziekuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie widze chetnych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Odpowiadam pani senator Simonides. Istota
nowelizacji ustawy byly tylko kwestie finansowe,
a mianowicie zmniejszenie wydatkéw budzeto-
wych. Ale komisja poszla znacznie dalej w trakcie
posiedzenia i bardzo szczeg6lowo zajela si¢ spra-
wami realizacyjnymi, nie tylko finansowymi.
W zwiazku z powyzszym byla oZywiona dyskusja,
zadano szereg pytan i uzyskano szereg odpowie-
dzi. Musz¢ powiedzie¢ — wspominalem juz o tym
w swoim sprawozdaniu — ze komisja raz jeszcze
wystapi do pelnomocnika rzadu do spraw progra-
mu oraz do ministra Srodowiska z prosba o udzie-
lenie wyczerpujacej odpowiedzi dotyczacej reali-
zacji programu w latach 2002 i 2003, zar6wno
w aspekcie finansowym, Pani Senator, jak
i w aspekcie rzeczowym. Tak szybko, jak uzyska-
my odpowiedZ, dokonamy bardzo wnikliwej anali-
zy, lacznie — nie wspominalem o tym w sprawo-
zdaniu -z wizja lokalna, ktéra pozwoli nam zapoz-
na¢ si¢ na miejscu z problemami zwigzanymi z re-
alizacja tego projektu.

Kolejne pytanie dotyczy zbiornika Raciborz.
Jest to kwestia bardzo trudnaiztozona. Posiadam
dosy¢ szczegblowa wiedze w tym zakresie. W tym
roku, nie tak dawno, bardzo uroczyscie zostat od-
dany tak zwany zbiornik géorny w Raciborzu, pol-
der Bukoéw. Jest to wielki sukces, bo przedsiew-
zigcia w zakresie budowli wodnych na catym
Swiecie trwaja bardzo dlugo. To udalo sie skon-
czy¢. W tej chwili przystepuje si¢ do budowy
zbiornika dolnego w Raciborzu. Wystepuja tam
bardzo skomplikowane problemy. Nie sg to pro-
blemy techniczne. Po prostu byly watpliwosci —
nie ma watpliwosci. Niektérzy twierdza — musze to
powiedzie¢ — ze zbiornik nie jest nikomu potrzeb-
ny, ale sa w mniejszosci. Pojawil si¢ tam nato-
miast problem mieszkancéow dwoch wsi: Ligoty
Tworkowskiej i Nieboczoéw. Ci mieszkancy juz od
trzydziestu lat sa w takiej sytuaciji, ze nie sa pewni
swego losu. Praktycznie do dnia dzisiejszego nie
sprecyzowano sposobu zados$éuczynienia im za
koniecznos$¢ opuszczenia przez nich siedzib, do-
mow, ktére czesto zajmuja od wiekow, od wielu
pokolen. Sadze jednak, ze zblizamy si¢ do roz-
wiazania tego problemu i rozpocznie si¢ budowa
zbiornika. Powtarzam, do pokonania byto bardzo
wiele barier i klopotow. Mysle, ze wiele bedzie tez
zalezalo od wtadz lokalnych, ktére przed wybora-
mi nie chcialy podejmowac zadnych decyzji, a nie-
popularnych w szczegélnosci. Poniewaz w tej
chwili jeste$my juz po wyborach samorzadowych,

takie decyzje beda musialy by¢ podjete i zostana
podjete.

Mam tutaj dane dotyczace tego, co jest robione
w ramach programu. Na przyklad w roku 2002
konczona jest budowa zbiornikéw Kozielno oraz
Topola. Podkreslam: jest to juz zakonczenie bu-
dowy. To bardzo wazne, ze co$ juz si¢ konczy. Na-
stepnie sa tu zapisane naklady na zbiornik Raci-
bérz, dokonczenie budowy stopnia wodnego
w Malczycach oraz dokonczenie budowy jazu Lip-
ki, modernizacja systemu ochrony przed powo-
dzia miast w dolinie gérnej Odry itd. Jest zapisana
ochrona przed powodzia KozZla, Opola - jest to po-
zycja 10.3, a naklady w roku biezacym maja wy-
nies¢ 9 milionow zl, zas w roku przysztym 15 mi-
lion6éw zt — ochrona przed powodzia Wroclawia,
Stubic, ziemi klodzkiej itd. Méglbym wymienia¢
dlugo. Mozna w kazdym razie przyja¢, ze jest to
program, ktéry ma szanse by¢ zrealizowany. Po-
wtarzam: ogromne znaczenie ma to, ze korzysta-
my nie tylko z naszych $rodkéw, krajowych, po-
niewaz te kapitaly bylyby niewystarczajace.

Co do kwestii czeskiej, czyli generalnie
wspolpracy z rzadem czeskim czy czeskimi wla-
dzami regionalnymi, to sadze, ze jest to przed-
miot troski Ministerstwa Srodowiska. Chodzi
o to, aby doprowadzi¢ do wspétpracy lepszej, niz
byla do tej pory, i unikna¢ takich sytuacji, ktére
mialy miejsce w 1997 r. Sadze, ze w tej chwili
wzajemne stosunki panstwowe sa wyjatkowo ko-
rzystne — mam na uwadze rzad pana premiera
Millera i pana premiera Szpidli — mysle wiec, Ze
jest szansa na uzyskanie postepu.

Jesli chodzi o $rodki finansowe, o te 9 milio-
noéw 700 tysiecy zl, bo o tyle jest nizsza ta kwota -
wynika to z decyzji budzetowych. Przybywa nato-
miast srodkéw zapisanych w pozycji obejmu-
jacej kredyty od instytucji finansowych, na przy-
klad Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Za-
klada sie takze zwigckszenie wydatkow o tozsama
kwote ze Srodkéw gmin i $rodkéw prywatnych.
W sumie mozna przyjac¢ — przynajmniej tak jest
w dokumentach - ze program ma zapewnione fi-
nansowanie.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Chri-
stowej, musze powiedzie¢, ze postrzegam Odre ja-
ko wielkie wyzwanie, wielkg szanse o charakterze
ekonomicznym i transportowym, niezaleznie od
korzysci zwigzanych z zabezpieczeniem przeciw-
powodziowym. Chcialbym pania senator uspo-
koi¢. Otéz w ustawie z 6 lipca zostal powotany ko-
mitet sterujacy, urzad pelmomocnika rzadu, kt6-
rym w tej chwili jest wojewoda dolnoslaski, pan
Nawrat. W sklad komitetu sterujacego czy rady
pelnomocnika wchodza ministrowie odpowie-
dzialni za finanse publiczne i gospodarke wodna,
ale takze za gospodarke i oczywiscie transport.
Sadze, ze aspekt ekonomiki transportu jest brany
pod uwage. Sledze dane o transporcie wodami
rzecznymi. On jest niestychanie efektywny, co ma
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szczegollne znaczenie przy eksporcie towaréw ma-
sowych narynki europejskie. To znakomicie zwi¢-
kszyloby konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki,
gdybys$my potrafili si¢ polaczy¢ i sprawnie zreali-
zowac ten program.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze, za bardzo rzetelne
sprawozdanie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
projektem rzagdowym.

Witam pana sekretarza stanu Czestawa Slezia-
ka z Ministerstwa Srodowiska.

Zgodnie z naszym regulaminem chce zapytac,
czy chcialby pan co$ powiedzie¢ w sprawie tej
ustawy. Jesli tak, bardzo prosz¢ do trybunki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Czestaw Sleziak: Szanowny Panie Marszatku,
Wysoki Senacie, pan senator Graczynski tak do-
kladnie i wnikliwie przedstawil t¢ sprawe, ze na
tym etapie nie mam nic do powiedzenia, chyba ze
beda dodatkowe pytania. Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Czy sg pytania do pana ministra?

Bardzo prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Moje pytanie jest nastepujace. 10 milio-
now zk...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze mowic
do mikrofonu.)

...z budzetu panstwa jest przesuwane na rok
2004. Zeby jednak zrekompensowac te strate,
kwota okoto 5 milionéw zt — jak juz méwil senator
sprawozdawca — jest umieszczona w pozycji obe-
jmujacej kredyty od instytucji i w pozycji 5 ,Inne
(gminy, prywatne)”. Moje pytanie: czy ta kwota,
ktoéra gminy beda obciazone w roku 2003, byta
znimi uzgodniona —bo ja spodziewam si¢, ze to do-
tyczy konkretnych projektéw i konkretnych gmin,
ktoére akurat w roku 2003 w tym partycypuja—iczy
gminy przy dochodach przewidywanych na 2003 r.
beda w stanie skonsumowac te kwoty?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senatoré6w ma jeszcze pyta-
nie do pana ministra? Nie ma pytan.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Czeslaw Sleziak:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Pragne poinformowa¢ Wysoki Senat, ze pelno-
mocnik rzadu do spraw programu jest w trakcie

uzgadniania, i to trudnego uzgadniania, bo mie-
liSmy do czynienia z nowymi wyborami, z nowymi
wladzami, ale to uzgadnianie trwa, podobnie jak
zabiegi o $rodki, kredyty z europejskich instytucji
finansowych.

Jesli pan marszatek pozwoli — pan przewo-
dniczacy, pan senator Adam Graczynski, mo-
wit o tym, co zrobionow 2002 r. —to chce¢ jeszcze
poinformowaé, ze w cz¢sci, za ktéra odpowiada
minister srodowiska, zaplanowane jest na
2003 r. miedzy innymi dalsze finansowanie
studium wykonalnos$ci i dokumentacji doty-
czacej zbiornika w Raciborzu. Wszyscy mamy
Swiadomos$¢ tego, ze oddanie polderu Bukéw
rozwiaze mniej wigcej 15% probleméw powo-
dziowych, a wiec w perspektywie budowa zbior-
nika dolnego w Raciborzu jest nieunikniona.
Miedzy innymi dlatego sadze, ze w najblizszych
miesiacach cala potrzebna dokumentacja zo-
stanie zebrana i studium wykonalnosci zakon-
czone. Przewidywane sa tez srodki na Kamie-
niec Zabkowicki, ré6wniez na dokumentacje,
a stosunkowo najwi¢cksza cze¢$¢ srodkow, za
ktore odpowiedzialny jest minister srodowis-
ka, na budowe stopnia wodnego w Malczycach.
Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt si¢ do niej nie zapisal. Nie-
mniej jednak pytam, czy kto$ chcialby zabrac¢
glos. Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym informuje, ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,Program dla Odry -
2006” zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministrowi raz jeszcze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r.
iw tym samym dniu zostala przekazana do Sena-
tu. Marszalek Senatu w tym samym dniu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl jg
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 258, a sprawozdanie komisji
w druku nr 258A.
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Prosze zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci senator Ewe Serocka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
upowaznila mnie do przedstawienia sprawozda-
nia z posiedzenia komisji, ktoére odbylo sie w dniu
5 listopada 2002 r. Komisja w tym dniu rozpatry-
wala w punkcie pierwszym ustawe¢ z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcialabym przez chwile skoncentrowa¢ uwage
Wysokiej Izby na tym, co w tej ustawie jest naj-
wazniejsze. Ot6z ustawa uchwalona w Sejmie, za-
warta w druku senackim nr 258, oprocz tego, ze
zmienia prawo o ustroju sadéw powszechnych,
zmienia takze ustawe o prokuraturze, ustawe o fi-
nansach publicznych, ustawe o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz niektore ustawy, a takze ustawe¢ o kurato-
rach sadowych.

Opiniowana ustawa ma charakter ustawy
okolobudzetowej. W przypadku dwoéch pier-
wszych ustaw wprowadzono zmiany polegajace
na wydtuzeniu z trzech do sze$ciu miesiecy okre-
su delegowania do wyzszego sadu lub prokura-
tury. Po uplywie tego okresu s¢dzia lub prokura-
tor uzyskuja prawo do wynagrodzenia zasadni-
czego w stawce podstawowej przewidzianej dla
sedziego lub prokuratora wyzszej jednostki.
W ust. 2 art. 1 ustawy dokonano zmiany stawek
awansowych dla sedziéw: pierwszej stawki
awansowej, ktéra obnizono ze 110% do 107%
stawki podstawowej, oraz drugiej stawki awan-
sowej, ktéra obnizono ze 125% do 115% stawki
podstawowej.

Nalezy nadmieni¢, ze rzadowy projekt zmian,
zawarty w druku sejmowym nr 931, zakladat
identyczne zmiany stawek awansowych w usta-
wie o prokuraturze, jednak na skutek przyjecia
przez Sejm tylko jednej z dwéch poprawek doty-
czacych stawek powstala niespéjnos¢, przeja-
wiajaca si¢ w obnizeniu stawek sedziom i pozo-
stawieniu wyzszych stawek prokuratorom. Spo-

wodowalo to duze niezadowolenie w sSrodowisku
sedziowskim, doprowadzilo do dyskryminacji
zawodu sedziowskiego. Ztamano tu zasadg¢ nie-
roznicowania ptac sedziow i prokuratoréw, pod-
wazono réwniez ide¢ przewodnig ustawodawcy,
idee unikania zréznicowania stawek sedziow
i prokuratorow.

Nowelizacja ustawy o finansach publicznych
dotyczy przeprowadzenia audytu wewnetrznego
w jednostkach sadownictwa powszechnego, pro-
kuratury oraz Stuzby Wie¢zienne;j.

Celem nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej jest
usuniecie niespo6jnosci pomiedzy nowelizowana
ustawa a ustawag o finansach publicznych, z kt6-
rych wynika wylaczenie stosowania ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej do pracownikéw zatrudnionych
w sadach i trybunalach wymienionych w art. 83
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Ostatnia z nowelizowanych ustaw jest ustawa
o kuratorach sadowych. Nowelizacja znosi obo-
wigzek tworzenia w sadach okregowych biur ku-
ratora okregowego i przenosi obowigzek obstugi
zespolow kuratorskich na pracownikéw sgdu
wyznaczonych przez prezesa sadu.

Omawiana dzisiaj nowelizacja ustaw, jak
wczesniej méwitam, jest ustawa okolobudzeto-
wa, powodujaca spadek wydatkéw w napietym
budzecie wymiaru sprawiedliwosci, ktéry be-
dziemy rozpatrywa¢ wniedtugim czasie. Jak wie-
my, wydatki catej sfery budzetowej, w tym takze
wymiaru sprawiedliwos$ci, musza podlega¢ ogra-
niczeniu ze wzgledu na tak zwana dziure budze-
towa i proby wyjscia przez rzad z impasu finanso-
wego.

Wysoka Izbo, kazde obnizenie wynagrodzen
powoduje dramat ludzki. Ale tu chodzi po prostu
o zmniejszenie stawki awansowej, a nie zmniej-
szenie wynagrodzen. W takiej wlasnie atmosfe-
rze, atmosferze niepokoju, odbywatlo sie¢ posie-
dzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci 5 listopada 2002 r. Mnie jako cztonkowi Kra-
jowej Rady Sadownictwa trudno bylo dokonac¢
wyboru: czy wariant korzystniejszy dla sedziow,
czy dla budzetu, ale nie wariant polegajacy na
roéznicowaniu plac sedziéw i prokuratoréw, przy
i tak zwiekszonym o 30% planowanym budzecie
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zapewni fun-
kcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez
cztery kwartaly w roku, a nie przez trzy jak do tej
pory. Nie mozna byto wystapi¢ o dalsze zwigeksza-
nie sSrodkéw z budzetu panstwa i wskazac jedno-
czesnie zrodlo finansowania tych podwyzek. Ko-
mu zabrac¢? Stuzbie zdrowia? Os$wiacie? Kto by
sie na to zgodzil?

Komisja, uznajac, ze nie ma lepszego wyjscia,
postanowila — 6 senatoréw glosowalo za, a 2
wstrzymalo sie od glosu — rekomendowa¢ Wyso-
kiej Izbie przyjecie poprawki pierwszej w druku
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senackim nr 258A do zmiany ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw. Poprawka ta prowadzi do wprowa-
dzenia wymienionej wczesniej zasady nier6znico-
wania plac sedziow i prokuratorow.

Poprawka mniejszosci, druga w druku
nr 258A, nie uzyskata poparcia komisji, poniewaz
wnioskodawcy nie wskazali pozycji w projekcie
budzetu panstwa, z ktérej mozna dokona¢ zwiek-
szenia budzetu wymiaru sprawiedliwosci na
rzecz wyzszych podwyzek sedziow i prokuratorow
w roku 2003. Zwiekszone podwyzki dla sedziow
i prokuratorow zostaly wyszacowane przez przed-
stawicieli rzagdu na kwot¢ 67 milionow zl. I to byt
glowny powod przyjecia przez komisje poprawki
pierwszej. Dziekuje pani marszatek i Wysokiej 1z-
bie za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pania senator
Terese¢ Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Wniosek mniejszosci, ktéry ztozyliSmy wspol-
nie z panem senatorem Smoktunowiczem, polega
oczywiscie na wyeliminowaniu niezgodnosci, ja-
ka powstala w wyniku ustawy sejmowej, miedzy
zasadami wynagradzania sedziéw i prokurato-
row, w taki sposob, zeby to bylo, powiem kolok-
wialnie, rownanie w gore. To znaczy nie takie, ja-
kiego chce wickszos¢, czyli polegajace na obnize-
niu stawek awansowych prokuratoréw, tylko po-
legajace na zaniechaniu obnizania stawek awan-
sowych sedziow. Wobec tego proponujemy skres-
lenie w art. 1 ustawy pktu 2, ktory dotyczy wias-
nie obnizenia tych stawek.

Jakie sg nasze argumenty?

Ot6z w nowym prawie o ustroju sgdow powsze-
chnych, uchwalonymw 2001 r. te stawki awanso-
we byly przewidziane nie tylko po to, zeby zr6zni-
cowac¢ wynagrodzenie zasadnicze sedziéw stoso-
wnie do tego, w jakim szczeblu sadu orzekaja —
w sgdzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym
—ale takze po to, zeby wprowadzi¢ swoisty awans
poziomy w ramach danego stanowiska sedziow-
skiego. Po pierwsze, dlatego, aby uszanowa¢ do-
$swiadczenie i wigksza sprawnosc¢ tych sedziéw,
ktérzy dtuzej orzekaja, a po wtére, dlatego, aby za-
trzymac¢ w sadach nizszych szczebli sedziéw lep-
szych, z do$wiadczeniem. Dzisiaj jest ogromny
ped do awansu po minimalnym okresie orzeka-
nia, tymczasem wazne jest, zeby réwniez

w sadach nizszych instancji byli dobrzy sedzio-
wie, sedziowie z do$wiadczeniem, a nie tylko tacy,
ktérzy sa tuz po asesurze.

Rozumiemy trudnosci budzetowe, ale prosze
pamietacé, ze w ubieglym roku w ogéle zawiesiliSmy
wejscie w zycie tych przepisow o stawkach awan-
sowych, argumentujac to szczegblnie trudna sy-
tuacja budzetowa. Sedziowie zaakceptowali ten
stan rzeczy, nie protestowali, wykazali zrozumie-
nie. Przychodzi kolejny rok i oto obnizamy te staw-
ki, przy czym nie jest to, na co pragne zwroci¢ uwa-
ge, epizodyczny przepis, ktéry obnizalby je czaso-
wo. To jest trwate, docelowe obnizenie stawek. Sro-
dowisko sedziowskie jest rozgoryczone. Ja wiem,
ze to nie jest moze srodowisko najbardziej uposle-
dzone pod wzgledem zarobkoéw, ale tez ranga, od-
powiedzialnos¢ tego zawodu sg szczegblnie wyso-
kie i sedziowie powotluja si¢ na konstytucje, ktéra
przewiduje godziwe uposazenie.

Poza tym coraz cz¢sciej slyszy sie glosy, ze
ustawa, ktora doprowadzi do obnizenia tych sta-
wek, moze by¢ zaskarzona do Trybunatu Konsty-
tucyjnego jako naruszajaca zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez niego prawa, czyli
jako sprzeczna z art. 2 konstytucji.

I wlasnie z tych powodéw proponujemy rezyg-
nacje z obnizenia stawek, zwlaszcza ze stan se¢-
dziowski jest stosunkowo nieliczny. Tak napraw-
de nie sa to wielkie kwoty. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do senatoré6w sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do pan senator sprawozdawczyn.
Po pierwsze, jaka byla przyczyna wprowadzenia
tak niekorzystnych regulacji przez Sejm? Mowie
to w kontekscie mojego wczorajszego spotkania
z sedziami $laskimi. Stan ducha i oburzenie rze-
czywiscie sa w tym srodowisku takie, o jakich mo6-
wila pani senator Liszcz. Bardzo Zle wplywa to tez
na nasze stosunki z trzecia wladza, niezwykle
wazna.

W zwigzku z tym chce réwniez zapytaé, czy byty
czynione jakie$ proby poszukiwania srodkoéow,
ktore zapewnialyby wyzsze stawki awansowe dla
sedziéw, bo globalnie nie sa to kwoty zbyt duze,
a efekt tych niekorzystnych regulacji, nie tylko
spoleczny, ale w odczuciu calego tego srodowiska,
bedzie bardzo niekorzystny. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

(Senator Ewa Serocka: Mozna z miejsca, czy
mam podejsé?)

Z miejsca, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Mysle, ze wyjasnien co do powodoéw bedzie
udzielal pan minister obecny na dzisiejszym posie-
dzeniu. Ja chce zwréci¢ panstwa uwage na to, ze to
sa zmniejszenia, to nie jest calkowita rezygnacja
z awansow. To jest obnizenie stawek ze 110% do
107% i ze 125% do 115% stawki podstawowej.
W zwigzku z tym jest to obnizenie stawek awanso-
wych, a nie pozbawienie awanséw calej grupy se-
dziéw i prokuratoréw. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Caly wymiar sprawiedliwosci
w projekcie budzetu po raz pierwszy otrzymat
trzydziestoprocentowa zwyzke budzetu w poréw-
naniu do ubieglego roku. Jest to bardzo wysoka
i bardzo dobrze przyjeta przez wymiar sprawied-
liwosci podwyzka w planie budzetu, poniewaz —
tak jak podalam w moim sprawozdaniu z posie-
dzenia komisji — po raz pierwszy od wielu lat po-
jawia si¢ mozliwo$¢ splacenia dtugéw sadowni-
ctwa.

Rozmawiatam o tym, jakie byly powody, z pa-
nem ministrem sprawiedliwo$ci. Powéd byt pro-
sty: nie mozna bylo dopia¢ budzetu mimo tej
trzydziestoprocentowej zwyzki i trzeba bytlo
w réznych miejscach szuka¢ mozliwosci jego do-
mkniecia. A teraz place w catej sferze budzeto-
wej, na wszystkich stanowiskach kierowniczych
w sferze budzetowej oraz nasze place parlamen-
tarne nie zostana zwaloryzowane mimo obo-
wigzywania ustawy o waloryzacji ptac w budze-
téwce, i nie beda waloryzowane réwniez w przy-
sztym roku. Dotyczy to calej sfery budzetowej,
a wymiar sprawiedliwosci znajduje sie wlasnie
w tej sferze.

Sadze, ze przekazalam mys$l przewodnia mojej
rozmowy z panem ministrem, a jezeli czegos nie
dopowiedzialam, pan minister bedzie uprzejmy
to zrobi¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zacza¢ od tego, ze nie jest tak, iz
ustawy, ktére my nazywamy okotobudzetowymi,
powinny by¢ dopasowane do budzetu - jest od-
wrotnie. Najpierw si¢ uchwala ustawy, normal-
nie powinno to si¢ dzia¢ znacznie wczesniej,
a w budzecie uwzglednia si¢ konsekwencje wy-

datkéw wynikajacych z ustaw wczesniej uchwa-
lonych i obowiazujacych. To po pierwsze.

A po drugie, z tego, co ja wiem, wynika, ze
w projekcie budzetu, w projekcie, bo budzetu
przeciez jeszcze nie mamy, sa przewidziane $rod-
ki na zrealizowanie podwyzek awansowych. Tylko
ze sg braki w tej czesci budzetu wymiaru spra-
wiedliwosci, ktoéra pozostaje po wydzieleniu
sadow powszechnych. Przewiduje si¢, Ze jezeli ta
ustawa zostanie uchwalona i dzieki temu powsta-
na pewne nadwyzki w czesci dotyczacej sadéw po-
wszechnych, to te nadwyzki zostana przeniesione
do budzetu pozostalej cze$ci wymiaru sprawiedli-
wosci, gdzie sa miedzy innymi zaklady karne,
a tam jest duzy niedobér srodkéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Pytanie chce zada¢ pan senator Wielowieyski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Pani senator Liszcz méwila o relatywnie niedu-
zych sumach, ktére wchodza w gre przy tej zamia-
nie z trzech na sze$¢ miesigcy. Wobec tego zapytu-
je, zwlaszcza paniag senator sprawozdawce:
w koncu o jakie sumy chodzi przy tych sformulo-
waniach zmieniajacych dotychczasowy uktad,
o ktorych moéwila pani senator Liszcz jako czyms$
traktowanym przez pracownikéw sadownictwa
jako odebranie im praw nabytych? O co wlasciwie
nam chodzi? Rozumiem, ze stusznym, zdrowym
zadaniem jest likwidacja dtugéw, a réwnoczesnie
jakie$ ré6wnomierne podnoszenie uposazen, ale
moze trzeba troch¢ zmniejszy¢ uposazenia i za-
chowa¢ istniejace prawa, chociazby po to, zeby
nie robi¢ dodatkowego zametu. Ile pieniedzy moze
zyskac¢ budzet, jesliby zrobi¢ przesuniegcia, o kto-
rych méwila pani senator Serocka? Chodzi o te
nowe przepisy, ktore mamy przyjac w tej ustawie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze sprawozdawcéw o odpowiedz.

Senator Ewa Serocka:

Czytam dokladnie z projektu budzetu sprzed
miesiaca. Zaprojektowany na 2003 r. limit wydat-
kéw na wynagrodzenia obejmuje... Wejscie w zy-
cie ustawy, czyli te podwyzki, ktére byly planowa-
ne w wysokosci 115% i 125%, spowoduje skutki
finansowe: 42 miliony 444 tysiace zl.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Wedlug mojej wiedzy, te 42 miliony zt dotycza
obydwu podstawowych grup zawodowych wy-
miaru sprawiedliwo$ci - sedziéw i prokuratorow.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, ale chyba méwimy o tych dwoch grupach?)

Tak, ale w przypadku sedziéw — w tej chwili bo-
wiem rozmawiamy o s¢dziach — przypada na nich
z tej kwoty potowa, czyli okoto dwudziestu paru
milionéw ztotych.

Senator Ewa Serocka:

Pani Marszalek, mam przed soba plan budzetu
tylko i wylacznie sadownictwa, sadéw powsze-
chnych, cz¢s$¢ 15 — Sady powszechne. Czytam
wigc z planu budzetu, ktéry mam przed sobg, ze
wynosi on 42 miliony 444 tysiace zt tylko i wylacz-
nie dla sadownictwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw ma zamiar jesz-
cze zada¢ pytania adresowane do sprawozdaw-
cow? Nie ma chetnych. Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku parlamentarnych prac zostat
upowazniony minister sprawiedliwosci. Jest dzi-
siaj z nami podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pan minister Marek Staszak.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢, czy obecny na posiedzeniu pan minister
chce zabrac¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo serdecznie zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Wiasciwie méglbym ograniczy¢ si¢ do odpowia-
dania na pytania panstwa, jesli takowe by jeszcze
byly; niektére z nich byly zreszta skierowane do
panstwa sprawozdawcéw. Zaré6wno wyczerpu-
jace sprawozdanie pani senator Serockiej, jak
i p6zniej uzupeklienie, moze nie tyle sprawozda-
nia, ile wiedzy panistwa senator6w na temat inne-
go aspektu czy innego spojrzenia na projekt tej
ustawy ze strony pani senator Liszcz byly stosun-
kowo wyczerpujace. Niemniej jednak, poniewaz
sprawa jest, jak rozumiem, do$¢ kontrowersyjna
imoze budzi¢ obawy u panstwa senatoréw, ktére-
go rozstrzygniecia nalezaloby sie trzymac czy za
ktérym optowac, pozwole sobie jeszcze dwa slowa
w tym przedmiocie powiedziec¢.

Otéz chcialbym, zebys$cie panstwo senatoro-
wie zwrocili uwage na jedna rzecz, ktéra byla juz
podkreslana, ale ja chce ja jeszcze raz wyartyku-
lowa¢ w stanowisku rzadu. Dyskutujemy nie
o obnizaniu wynagrodzen, dyskutujemy o skali
podwyzek dla sedziéw i prokuratoréw, bo tak to
zostalo w ustawie zapisane. Stawki awansowe
mialy speliac rzeczywiscie takie cele, o ktérych
obie panie senator méwity. To znaczy mialy
spelia¢ podstawowy cel, aby sedziowie i proku-
ratorzy nie wyrywali si¢ — méwigc brzydko — do
awanséw w hierarchii stuzbowej. Chodzi o to,
aby pozostajac w tej instancji, w ktérej na przy-
klad dzisiaj sa, mieli zagwarantowane wyzsze
wynagrodzenie z tytulu pozostawania przez
dhuzszy okres na stanowisku sedziowskim czy
prokuratorskim w nizszej instancji. I ten cel,
w moim przekonaniu, bedzie rowniez speliony
przy zalozeniu stawek awansowych 107%
i 115%.

Oczywiscie mam swiadomos¢ tego, ze mozna
moéwi¢ o swoistym niewypelnieniu do konca
obietnicy danej sedziom i prokuratorom rok te-
mu, gdy parlament zgodzil si¢ zawiesi¢ wejscie
w zycie stawek awansowych. One bowiem mialy
wejs¢é w zycie od 1 stycznia 2002 r. Tymczasem
mocg decyzji obu izb, zaakceptowanej przez pre-
zydenta, wejda w zycie od 1 stycznia 2003 r.,
a druga stawka awansowa od 1 stycznia 2004 r.
Wéwezas nie byto mowy o tym, aby obniza¢ stawki
awansowe, byta tylko mowa o znaczaco dtuzszym
vacatio legis w zakresie wejscia w zycie tych prze-
pis6w. MieliSmy nadzieje, ze...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Przepra-
szam, Panie Ministrze, bardzo bym prosila, zeby
pani senator Liszcz wytaczyla mikrofon, bo chyba
nam hatasuje.)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)

MielisSmy nadzieje¢, ze bedzie mozna te stawki
wprowadzi¢ w takiej wysokosci, w jakiej byly za-
warte w ustawie o ustroju sadéw powszechnych
i o prokuraturze. Niestety, tak jak mowila juz
przede mna pani senator Serocka, musieliSmy
spojrze¢ na projekt budzetu wymiaru sprawied-
liwosci i projekt budzetu resortu sprawiedliwo-
$ci takze... Nieprzypadkowo méwie¢ o tych
dwoéch budzetach, bowiem, jak panstwo wiecie,
wymiar sprawiedliwosci, czy méwiac dokladniej
sadownictwo, posiada w tej chwili autonomicz-
ny budzet. Minister sprawiedliwos$ci wlasciwie
tylko przedstawia budzet Radzie Ministréw,
a rzad nastepnie przenosi go na forum parla-
mentu i dopiero parlament moze poczynic jakie-
kolwiek zmiany w jego zakresie. Tak wigc w za-
sadzie tutaj minister jest swoistym przekazni-
kiem. Budzet resortu natomiast, czyli pozosta-
lych czesci szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci, a wiec prokuratura, wiezienni-
ctwo, zaklady poprawcze itd., to jest juz potem
kwestia odrebnego budzetu.
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Mamy rzeczywiscie olbrzymi wzrost — z czego
sie zreszta bardzo cieszymy — w zakresie budzetu
sadownictwa. To jest wzrost rzedu prawie 30%.
Znaczaco nizszy jest natomiast wzrost w przypad-
ku pozostalych czesci resortu sprawiedliwosci —
niespelna szescioprocentowy. Minister sprawied-
liwosci musi patrze¢ na calos¢ podlegtych mu,
przynajmniej w sensie administracyjnym, skla-
dnikéw resortu. I stad rzeczywiscie bierze sie po-
myst zaoszczedzenia wydatkow budzetowych, je-
sli chodzi o stawki awansowe s¢dziéw i prokura-
toréw. W innym przypadku ten budzet po prostu
by si¢ nie dopial. MielibysSmy luke, oczywiscie
w naszym budzecie, rzedu kilkudziesieciu milio-
now zlotych. Ona bylaby mozliwa do pokrycia, tyl-
ko trzeba sobie powiedzie¢ jedno, ze musimy
wowczas zrezygnowac z wydatkéw na cele inwe-
stycyjne i biezace.

To jest na przyklad rezygnacja z mozliwosci za-
pewnienia odpowiedniej infrastruktury sadowni-
ctwu warszawskiemu. Panstwo senatorowie
o tym wiecie, bo, jak kazdy obywatel w tym kraju,
jestescie bombardowani, powiedzialbym, infor-
macjami na temat stanu swoistej zapasci sado-
wnictwa warszawskiego. To wynika takze z fatal-
nych warunkéw lokalowych tego sadownictwa,
a nie tylko z kwestii etatowych czy z kwestii orga-
nizacji pracy, cho¢ pewnie i tutaj sporo jest do zro-
bienia.

Budzet, ktéry zostal zaprojektowany, pozwa-
la nam spojrzec¢ optymistycznie... Moge nawet
powiedzie¢, iz jestedmy w stanie zapewni¢ pan-
stwa senatoréw, ze jesli przejdzie on przez tok
legislacji w takiej wysokosci, w jakiej zostal za-
proponowany — a na razie tak jest, co moge po-
wiedzie¢ po dzisiejszych glosowaniach w Komi-
sji Finanséw Publicznych — to bedziemy mogli
wyeliminowa¢ problemy infrastrukturalne
sadownictwa warszawskiego, bedziemy w sta-
nie zapewni¢ odpowiednia baze¢ lokalowa dla
sadéw warszawskich. Jesli natomiast nie po-
dzielicie panstwo naszego pogladu w zakresie
zmiany stawek awansowych, to z tym wydat-
kiem bedziemy mieli bardzo powazny problem,
zeby nie powiedzie¢, ze on bedzie po prostu nie-
mozliwy do zrealizowania. Méwi¢ o tym uczci-
wie. Mam zreszta $wiadomos$¢ po posiedzeniu
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ze
nikt z panstwa senatoréw nie wyrazal pochop-
nie swoich opinii w tej sprawie, nikt pochopnie
nie formulowal wnioskéw. Wiem, ze orientacja
w tej problematyce jest duza i nie zamierzam ni-
czego tutaj ukrywac¢. Chce natomiast prosic
o calosciowe spojrzenie na kwestie dotyczace
budzetu wymiaru sprawiedliwos$ci i resortu
sprawiedliwosci, bo tylko w tym przypadku mo-
zemy z duzym optymizmem zrealizowac te zada-
nia, ktére daje nam zwiekszony budzet.

Chce tez powiedzie¢, ze absolutnie nie bylo za-
mierzeniem czy intencja rzadu - bylo to podkres-
lone w sprawozdaniu pani senator Serockiej, ale
chce tez to wyartykulowa¢ przed panstwem jako
przedstawiciel rzadu — aby réznicowac¢ w jakikol-
wiek sposo6b sedziowska i prokuratorska grupe
zawodowa. Od kilkudziesigciu lat te grupy zawo-
dowe sa wynagradzane w taki sam sposé6b. Chcie-
liSmy oczywiscie trzymac si¢ tej zasady takze przy
nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powsze-
chnych i niektérych innych ustaw. Tak si¢ jednak
nieszczesliwie zlozylo — trudno mi powiedzie¢, co
bylo przyczyna takiego, a nie innego glosowania
w Sejmie — ze sedziom te stawki awansowe, zgod-
nie z projektem nowelizacji, ktora przedstawialis-
my, uszczuplono, natomiast w przypadku proku-
rator6w wprowadzono poprawke, ktéra przywra-
cala wysoko$¢ stawek z poprzedniej ustawy o pro-
kuraturze. Noirzeczywiscie powstal niebagatelny
problem. Bo nie jest to juz problem tylko budzeto-
wy, nie jest to problem pewnych zasad, ktérych
chcieliSmy si¢ trzymag, ale takZe problem pewnej
sprzecznosci, w moim przekonaniu, ustawowej,
ale mogacej rodzi¢ skutki konstytucyjne, to zna-
czy skutki w postaci okreslonych wnioskow skie-
rowanych do Trybunalu Konstytucyjnego. Usta-
wa o prokuraturze i ustawa o ustroju sadéw po-
wszechnych sa to bowiem ustawy, jesli chodzi
owynagradzanie prokuratoréw i sedziéw, kompa-
tybilne i wlasciwie kazdy ruch placowy czy wyna-
grodzeniowy w jednej grupie zawodowej — gtéwnie
sedziéw, bo raczej to prokuratura sie odnosi do
sadownictwa, a nie odwrotnie — powoduje auto-
matyczna zmiane w tejze drugiej grupie zawodo-
wej na zasadzie, ze tak powiem, wyréwnywania
wynagrodzen.

Rozumiem, ze Wysoki Senat stoi dzisiaj przed
dylematem, czy poprze¢ poprawke, ktérg komi-
sja przyjela wiekszoscig glosow, czy poprzec
wniosek mniejszosci. Ale sadze, ze pewne wyjas-
nienia, ktore juz zostaly ztozone - staralem sie je
tu panstwu przedstawi¢ — pomoga w podjeciu de-
cyzji, ktoéra bylaby zgodna z projektem rzado-
wym. Nie jest latwo wystepowac ministrowi spra-
wiedliwosci w sytuacji, kiedy musi dokonywac,
nazwijmy to, pewnych ci¢¢. Ale chce zwrocic je-
szcze raz uwage: jezeli chodzi o sedziéw i proku-
ratorow, to przy zalozeniu, ze Wysoki Senat po-
prze poprawke zgloszona przez komisje, bedzie-
my mogli méwi¢ o czteroprocentowym wzroscie
ich wynagrodzen, odnoszacym si¢ do kwoty ba-
zowej. Bedzie to wzrost wynagrodzen dotyczacy
calej sfery budzetowej, ale oczywiscie przy se-
dziach i prokuratorach i odpowiednich mnozni-
kach ich wynagradzania jest to istotny wzrost.
Druga sprawa jest taka, ze bedziemy mogli mo-
wi¢ rowniez o wprowadzeniu w zycie stawek
awansowych, co prawda na nizszym poziomie,
ale to jest co$, czego do tej pory ani sedziowie, ani
prokuratorzy nie mieli.
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Jesli wzia¢ pod uwage te elementy, takze sy-
tuacje spoleczna, o ktérej tu byla mowa i to, wjaki
sposob podnoszone sa wynagrodzenia w innych
dzialach sfery budzetowej, jakie sg wprowadzone
ograniczenia w stosunku do innych wladz — wia-
Sciwie nie ograniczenia, bo tu juz nie mozna mo-
wi¢ o jakimkolwiek wzroscie — to trzecia wtadza
otrzymuje... Nie chcialbym powiedziec¢, ze pre-
zent, bo to moze wygladac na cos$, co otrzymuije sie
z taski, a ja oczywiscie podkreslam: jesteSmy za
tym, iz tej trzeciej wladzy si¢ to nalezy. Ale prosze
zwroci¢ uwage, ze sami panstwo zdecydowali sie
na ograniczenia i w przypadku wladzy wykonaw-
czej, i ustawodawczej, bo przeciez zar6wno place
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, jak i place parlamentarzystow, sa zamro-
zone na poziomie roku 2001. Taka jest potrzeba
chwili. Przy wladzy sadowniczej méwimy: tak,
prosze podniesc, tylko prosimy o to, zeby ten
wzrost byl nizszy, nieco nizszy niz ten, ktéry byt do
tej pory gwarantowany.

I to chyba tyle z mojej strony. Nie bede¢ rozwodzit
si¢ nad pozostalymi elementami projektu tej no-
welizacji, bo chyba nie budzily kontrowersiji,
w zwigzku z tym, jak rozumiem, Wysoki Senat uz-
naje ich zasadno$¢. Ewentualnie jestem gotéw od-
powiedzie¢ na jakie$ pytania ze strony panstwa se-
natoréw, gdyby takowe byly. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Istotnie, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu
Senatu pragne zapytac, czy ktos$ z panstwa sena-
tor6w chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie diuzej
niz minute zapytanie do obecnego przedstawicie-
la rzadu, zwiazane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja, Panie Ministrze, wlasnie w innej sprawie.
Mianowicie, jaki jest sens, cel i dalszy rozwéj kon-
cepcji zwigzanej z nowelizacja ustawy o kurato-
rach sadowych? Co z tego ma dalej wynikac¢? Bo
byla ustawa, potem ona zostala zawieszona, w tej
chwili si¢ to... Co z tego po prostu ma by¢? Tamta
ustawa faktycznie nie zaistniatla.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, ustawa o kuratorach sado-
wych weszla w zycie, cho¢ nie ze wszystkimi ele-

mentami. Nie ukrywam tez, ze kwestie placowe
oraz pewnej, powiedzialbym, infrastruktury, ob-
shugi kuratorskiej, zostaly zawieszone. Moge po-
informowa¢, ze w nowelizacji, ktéra w tej chwili
jest przedmiotem panstwa debaty, nie ma juz
mowy o tym, aby zawiesza¢, ze tak powiem, kwe-
stie wynagrodzen kuratoréw. Wynagrodzenia
kuratorskie beda realizowane zgodnie z ustawa.
I sa to spore podwyzki dla kadry kuratorskiej,
ktéra, powiedzmy sobie szczerze, do tej pory rze-
czywiscie byla wynagradzana nie najlepiej. Ale ta
nowelizacja dotyczy jedynie biur kuratoréw
okregowych. To znaczy likwiduje si¢ powstawa-
nie biur kuratoréw okregowych oraz biur zespo-
16w kuratorskich.

Stad ten pomysl? Pomys!t ma oczywiscie cha-
rakter oszczednosciowy, tego nie ukrywamy. To
jest ponad dwiescie etatéw mniej dla urzedni-
kow, ktérzy mieliby — nazwijmy to tak — sekretar-
sko obstugiwac¢ biura kuratoréw okregowych czy
zespoly kuratorskie w sadach rejonowych. Zro-
biliSmy to po rozwazeniu tego na naradzie preze-
sé6w sadow apelacyjnych i sadéw okregowych
w Jastrzebiej Gorze. Wtedy o tym mowiliSmy.
OtrzymalisSmy sygnaly od prezes6w sadéw, Ze ten
wydatek jest mozliwy do obcigcia, albowiem za-
réowno prezesi sadéw okregowych, jak i prezesi
sadéw rejonowych sa w stanie zapewni¢ odpo-
wiednig sekretarska obstuge i kuratora okrego-
wego, i zespolow kuratorskich w sadach rejono-
wych, ta sadowa kadra urzednicza, ktora do tej
pory funkcjonuje, tyle ze nie jest przeznaczona
wylacznie do obshlugi kuratoréw. I to nam daje
spore oszczednosci. MieliSmy takie zapewnienie.
Co wigcej, po przeanalizowaniu ilo$ci, brzydko
mowiac, biurokracji, rozmiaréw poczty, ktora
przechodzi przez kuratoréw i ktéra musieliby si¢
zajmowac urzednicy sadowi, a nie sami kurato-
rzy, stwierdziliSmy, ze rzeczywiscie ustawodaw-
ca zrobil to tutaj troszke na wyrost. Po prostu
wstawil do ustawy przepisy, ktore obligowaty nas
do tworzenia sekretarskiej obstugi tych biur, na-
tomiast de facto nie ma takiej potrzeby, dlatego
wybralismy te koncepcje oszczednosciowa; jest
to wynik i analizy, i spotkania z prezesami
sadow. Zresztg moge chyba powotac si¢ na wczo-
rajsze oswiadczenie prezesa Krajowej Rady Ku-
rator6w, obecnego na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, ktory wykazywat
w imieniu kuratoréw zrozumienie dla tej noweli-
zacji i nie zglaszal, jak rozumiem, pretensji, jesli
chodzi o likwidacje biur kuratorskich.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Staszalk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia senatoréw,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u se-
natora prowadzacego list¢ mowcow, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisa-
nych wnioskéw o charakterze legislacyjnym do
marszalka Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozo-
ne na pismie do zamkniecia dyskusji nad dana
ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywacé
tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu panig senator Terese
Liszcz. Kolejnym moéwca bedzie pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jak juz mialam okazj¢ powiedzie¢, referujac
wniosek mniejszosci, opowiadam si¢ za uchyle-
niem przepisu, ktory obniza stawki awansowe se¢-
dziéw — to jest, ze tak powiem, moje pierwsze sta-
nowisko. Jednoczes$nie opowiadam si¢ przeciwko
poprawce wigkszosci, ktéra proponuje analogicz-
ne do ustawy sejmowej obnizenie stawek awanso-
wych prokuratoréw.

Jest jeszcze jeden wazki argument przeciwko
stanowisku wigekszosci komisji, a mianowicie
przeciwko obnizaniu w poprawce senackiej sta-
wek awansowych prokuratoréw. To jest argu-
ment z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego zakresu poprawek senackich. To
moze nam si¢ podoba¢ lub nie, ale jest wypraco-
wana linia orzecznictwa trybunatu, i z tym trzeba
sie liczy¢. Stawki awansowe prokuratoré6w nie sa
przedmiotem ustawy sejmowej. Co prawda usta-
wa sejmowa nowelizuje art. 62 ust. 1, dotyczacy
wynagradzania prokuratoréw, ale jest to mini-
malna zmiana i ona nie dotyczy stawek awanso-
wych, czyli mechanizmu poziomego awansu pro-
kuratoréw. Powstaje zatem obawa, ze uchwalenie
w wyniku przyjecia poprawki senackiej obnizenia
stawek awansowych prokuratoréw moze by¢ uz-
nane za dzialanie przekraczajace dopuszczalne
granice, w jakich powinny si¢ miesci¢ poprawki
senackie, i tylko z tego powodu niekonstytucyjne.
To jest dodatkowy argument za odrzuceniem sta-
nowiska wickszosci Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci.

Ale ja mam takze inny pomysl na wypadek,
gdyby panstwo senatorowie nie podzielili tych
obaw. Rozumiem - to tez wprost wynika ze stano-
wiska pana ministra - ze gléwnym czy nawet jedy-
nym powodem obnizania tych stawek, zaréwno
sedziowskich, jak i prokuratorskich, jakim kiero-
wal si¢ rzad, jest potrzeba oszczednosci budzeto-
wych. Rzad jak gdyby swiadomie decyduje si¢ na

ograniczenie ekspektatyw sedziéw i prokurato-
row w celu zaoszczedzenia pewnych kwot, ktore
zostana przeznaczone na pilniejsze cele. Przy
czym rozumiem, ze chodzi przede wszystkim
o budzet na najblizszy rok, ktérego projekt jest
rozpatrywany w Sejmie, bo zaklada si¢, Ze bedzie
wzrost gospodarczy i nastepne lata beda juz lata-
mi ttustymi.

Mam wobec tego propozycje, zeby przy wyko-
rzystaniu argumentu méwiacego o trudnej sytua-
cji budzetowej nie doprowadza¢ do trwatego obni-
zenia stawek awansowych. Zwracam jeszcze raz
uwage na to, ze to, co uchwalil Sejm w stosunku
do se¢dziéw, jest trwalym obniZeniem stawek
awansowych; obnizeniem do takiego poziomu, ze
nie beda one istotnym bodZcem sklaniajacym do
pozostawania na tym stanowisku. Te proporcje
byly z namyslem ustalane i rzeczywiscie mialy
zrealizowa¢ ten cel, o ktéorym byla mowa. Skoro
argumentem za obnizeniem tych stawek jest
trudna sytuacja budzetowa, to proponuje, zeby
zamiast trwalej zmiany wprowadzi¢ epizodyczny
przepis obnizajacy te stawki tylko w najbliZszym
roku.

Dlatego w poprawce, ktora za chwile zloze,
wnosz¢ o skreslenie w art. 1 pktu 2, obnizajacego
stawki awansowe s¢dziéw, oczywiscie zakladam
odrzucenie poprawki Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, dotyczacej trwalego obnizania
stawek awansowych prokuratoréw. W zamian za
to proponuje¢ dodanie przepisu przejsSciowego
o epizodycznym charakterze, art. 5a, ktéry prze-
widywalby, iz w 2003 r. pierwsza stawka awanso-
wa, w odniesieniu zaréwno do sedziéw, jak i pro-
kuratoréw, bedzie wynosita 107% zamiast prze-
widzianych w ustawie z 2001 r. 110%, a druga -
115% zamiast przewidzianych 125%. To by ozna-
czalo, ze w nastepnym roku budzetowym odzyja
i wejda w zycie docelowo ustalone w ustawie
z 2001 r. stawki awansowe.

Prosze o rozwazenie tej propozyciji i jej po-
parcie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator RomaszewskKi.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja oczywiscie w sprawie kuratoréw. Pani mar-
szalek zna moje stanowisko w tej sprawie, ale Wy-
soka Izba jeszcze nie miala okazji go wystuchac,
wobec tego pozwole sobie pare uwag na ten temat
wypowiedzie¢.

Panie Ministrze, ot6z musze powiedzie¢, ze nie
do konca zgadzam si¢ z pana stanowiskiem.
W moim przekonaniu, problem kuratoré6w nie ma
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charakteru wylacznie czysto materialnego. Warto
zdawac sobie sprawe z tego, ze gdy mowimy o bez-
pieczenstwie, bardzo wiele uwagi poswiecamy su-
rowosci kar, ale naszej uwadze zupelnie umyka
problem wykonywania kar niezbyt dolegliwych.
Prosze panstwa, problem polega na tym, ze takie
kary jak ograniczenie wolnoscii dozor sa wykony-
wane w minimalnym stopniu, a wlasnie tutaj ro-
dzi sie przestepczos¢. Z tego musimy sobie zda-
wac sprawe.

Oczywiscie, zaden sedzia za kradziez w hiper-
markecie nie skaze nikogo na wi¢zienie. Okaze
sie, ze ma to by¢ ograniczenie wolnosci albo jakas
grzywna, albo wyrok w zawieszeniu — to jest tez
bardzo dobra forma. W koncu efekt jest taki, ze
oskarzony wychodzi z sali przekonany, iz prakty-
cznie zostal uniewinniony. Taka jest prawda —
nikt sie nim dalej nie zajmuje.

Zeby zdaé sobie sprawe z proporcji, najpierw
trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze w tej chwili
pewnie mniej wi¢cej siedemdziesiat, siedemdzie-
siat piec¢ tysiecy wiezniow jest strzezonych i wy-
chowywanych przez trzydziesci tysiecy pracowni-
kow shuzby wieziennej, a pewnie jakies dwiescie
do trzystu tysiecy dozoréw jest wykonywanych
przez trzy tysiace kuratorow zawodowych, zjakas
tam pomoca kuratury spoteczne;j.

Prosze panstwa, to jest bardzo wazny problem.
Jezeli go nie rozwiazemy, jezeli te drobne kary nie
beda wykonywane, to — w moim przekonaniu —
przestepczosc bedzie si¢ rozwijala niezaleznie od
tego, jakie maksymalne wyroki zapiszemy w po-
szczegoblnych artykulach kodeksu karnego. To si¢
rodzi na dole — drobne przestgepstwo niekarane
budzi poczucie bezkarnosci. Prosze¢ panstwa,
wlasnie dlatego od bardzo dawna walcz¢ o podnie-
sienie roli kuratury. W moim przekonaniu, ideal-
nym rozwiazaniem byloby zorganizowanie nie
przy sadach, tylko przy ministerstwie calego pio-
nu kuratorskiego, pionu wykonawczego. Tak jak
jest pion wigzienniczy, podobnie powinien by¢
pion kuratorski.

W zwiazku z tym ponowne rozparcelowanie ku-
ratury po sadach rejonowych czy sadach okrego-
wych uwazam za cofnigcie si¢ w stosunku do
ustawy, ktéra nadawala jej jednolity ksztalt
i stwarzala mozliwos¢ jej rozwoju. Ja rozumiem,
ze prezesi sadéw okregowych czy prezesi sadow
apelacyjnych beda zwolennikami tego, zeby kura-
tura zostata u nich, bo po pierwsze, przyzwyczaili
sie do tego, a po drugie, nikt nie ma zamiaru ogra-
nicza¢ swojego imperium. W moim przekonaniu,
jest to jednak pomyst bardzo zly. Oczywiscie, ze
kuratorzy si¢ na to zgodza, bo kuratorzy byli pa-
riasami i sa pariasami, i jezeli juz cokolwiek do-
staja — a dostaja podwyzki — to wtedy nie krzycza,
nie awanturuja sie. Ale, w moim przekonaniu, Pa-
nie Ministrze, ograniczanie mozliwosci oddziaty-

wania przy pomocy kurateli jest po prostu ble-
dem, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwosci.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Musze podkresli¢, ze w sprawie kuratoréw za-
wsze jestesmy z senatorem Romaszewskim nie-
zwykle zgodni. A pana senatora chce zapewnié, ze
w informacjach dzisiaj uzyskanych od pana mini-
stra jest zapewnienie, iz w roku biezacym powsta-
nie dodatkowych trzysta pie¢dziesiat etatow ku-
ratoréw sadowych, co, jak mysle, przyjmiemy
z 0gbélnym zadowoleniem.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje¢ jednoczesnie, ze w dyskusji wniosek
o charakterze legislacyjnym na piSmie zlozyla pa-
ni senator Teresa Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulamin Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy pan minister zechce si¢ ustosunkowac¢ do
przedstawionego przez pania senator wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Staszak: Moge z miejsca?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

No niestety, nie jestem w stanie poprzec
wniosku pani senator Liszcz, a to z powodow,
o ktorych juz wczesniej mowitem. Ja oczywiscie
wspominalem o tym, ze powody obnizenia sta-
wek awansowych to sa powody budzetowe, ale
my mamy tez pewne przewidywania na przy-
szlo$¢, ktora nas czeka. Ale niestety, nie wydaje
mi si¢, abysmy nawet w tych ttustych latach,
o ktérych wspomniala pani senator, mogli sobie
pozwoli¢ na wprowadzenie stawek awansowych
w takim wymiarze, w jakim one zostaly w prawie
o ustroju sadéw powszechnych i ustawie o pro-
kuratorze wprowadzone swego czasu, jeszcze
pod koniec poprzedniej kadencji parlamentu.
Stad nasz wniosek zmierza rzeczywiscie do trwa-
lego ich obnizenia.

Jamysle, ze nalezy przy tym patrzec¢ tez na wy-
nagrodzenia se¢dziowskie, i to takim, powie-
dzialbym, dwojakim spojrzeniem. Bo przeciez po-
za mozliwoscia podnoszenia stawek awanso-
wych, ktére oczywiscie zawsze moga by¢ znoweli-
zowane i podniesione - jesli powstataby odpowie-
dnia sytuacja budzetowa, co oczywiscie daj Boze!
— jest tez tak, ze te wynagrodzenia sa niezaleznie
regulowane wrozporzadzeniu prezydenta Rzeczy-
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pospolitej Polskiej. Ja wiem, ze nie dotyczy to sta-
wek awansowych, tylko wynagrodzenia zasadni-
czego sedziow — bo wynagrodzenia prokuratorow
sa regulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
ale ono tez jest jakby kompatybilne — ale mozliwe
jest, ze tam tez mozna by szybko poszukac¢ mozli-
wosci podniesienia wynagrodzen, gdyby powstata
taka mozliwos¢ budzetowa. No ale na dzisiaj po
prostu nie widz¢ mozliwosci podniesienia stawek
awansowych do takich rozmiaréw, w jakich byly
one pierwotnie gwarantowane w ustawie o ustro-
ju sadow powszechnych.

Jesli mozna, jeszcze jedno slowo. Rozumiem,
Pani Senator, ze tu si¢ bedziemy réznili, bo ja
mam nieco inne zdanie, jezeli chodzi o konstytu-
cyjny charakter tych zmian. Prosze zauwazyc¢, ze
w ustawie wprowadzono w odniesieniu do stawek
prokuratoréow poprawke sejmowa i w wyniku tej
poprawki — zreszta nie byla ona przedmiotem re-
komendacji Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, ktora sie tym zajmowala — powstala réozni-
ca pomiedzy stawkami awansowymi s¢dziow
i prokuratoréw. Tak wiec — w moim przekonaniu —
Senat nie do konca zajmuje si¢ materia, ktora nie
byla przedmiotem obrad i pewnych decyzji podje-
tych w Sejmie. Wobec powyzszego ja bym si¢ nie
obawial, gdyby Senat stosowna poprawke przyjat,
ze Trybunal Konstytucyjny moéglby podjac taka
decyzje, jaka zostala podjeta na przyklad w wy-
padku stynnej ustawy warszawskiej czy ostatnio
tez slynnej ustawy lustracyjne;j.

I jeszcze stlowo do pana senatora Romaszew-
skiego, zeby juz, ze tak powiem, jednym ciagiem
odpowiedzie¢. Panie Senatorze, ja podzielam pan-
ska troske o kuratoréw. Milo mi to bylo slyszec¢,
tym bardziej ze mam przyjemnos¢ nadzorowac
Departament Sadoéw Powszechnych, w ramach
ktorego ci kuratorzy pracuja, dlatego miewam
z nimi kontakt. By¢ moze jest to jakis pomyst, Pa-
nie Senatorze, zeby stuzbe kuratorska wydzieli¢
z sadownictwa powszechnego i zeby stworzy¢ taki
odrebny pion, ale w takim razie musieliby$my dzi-
siaj mowic jesli nie o nowej ustawie, to przynaj-
mniej o nowelizacji ustawy obowiazujacej. Ja
chce tylko zapewnié, ze obstluga kuratoréw — zaro-
wno kuratora okregowego, jak i zespolow kura-
torskich w sadach rejonowych - jest tez zagwa-
rantowana ustawowo. Tak wi¢c, zeby$my dobrze
sie rozumieli: to nie jest tak, ze w wyniku tej nowe-
lizacji powstanie jakas$ dowolnos$¢ po stronie pre-
zesow sadoéw w zakresie obstugi sekretarskiej ku-
ratorow. W ustawie jest zapisane, Ze prezesi maja
obowiazek te obstuge sekretarska zapewni¢. No
ale rzeczywiscie nie ma tutaj takiego odrebnego
pionu, takiego modelu, o jakim pan senator wspo-
mnial.

Wydaje mi si¢, ze moge zadeklarowac¢ otwar-
tos¢ na dyskusje i by¢ moze odbedzie si¢ ona

w przyszlosci, nawet nie tak odleglej, oczywiscie
gdyby powstala taka mozliwos$¢. No ale sadze, ze
to tez, nie ma co ukrywac, wigzaloby si¢ z okreslo-
nymi wydatkami.

Ale jest tez tak, jak pani marszalek mowila —za-
pewniamy o wzroscie liczby kuratoréw. Bedziemy
takze powoli zmierzali do tego, zeby kuratele spo-
leczna zastapi¢ kuratela zawodowa, tak jak pan
wspominal. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje serdecznie, Panie Ministrze.

W toku debaty senatorowie zglosili wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wigc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulamin Senatu prosze Komisje
Ustawodawstwa i Praworzadnosci o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskoéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

A ja dziekuje bardzo serdecznie panu ministro-
wi za to, ze uczestniczyl w posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie! Zwracam sie do
panstwa z prosba o przyjecie takiego procedowa-
nia w dniu dzisiejszym, aby po tym punkcie, kto-
ry mamy za soba, przej$¢ do punktu pietnastego.
Posiedzenie Senatu bylo planowane na dwa dni
iinformacje, ktore pltynety z Senatu do przedsta-
wicieli rzadu, byly takie, ze czes$¢ koncowych
punktéw bedzie rozpatrywana dopiero w dniu ju-
trzejszym. Tak wiec nie ma mozliwosci skorzy-
stania dzisiaj z obecnosci przedstawicieli Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, jak row-
niez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Dla-
tego tez bardzo serdecznie panstwa senatorow
prosze o zaakceptowanie przejscia do punktu
pictnastego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjatl takie stanowisko.

Nie widzg i nie slysze sprzeciwu. Dzigkuje ser-
decznie

Tym samym przystepujemy do rozpatrzenia
punktu pietnastego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gieldach towarowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. Do
Senatu zostala przekazana réwniez 30 pazdzier-
nika biezacego roku. Marszalek Senatu w dniu
30 pazdziernika 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Go-
spodarki i Finans6w Publicznych. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowata swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 256, a sprawozdanie komisji
w druku nr 256A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Franciszka
Bobrowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych mam przyjemno$¢ przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji,
ktore odbylo si¢ 16 listopada biezacego roku,
a dotyczylo uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o gieldach towarowych, druk
senacki, tak jak juz pani marszalek byla uprzej-
ma poinformowac, nr 256.

Uchwalona nowelizacja wydtuza termin, jaki
maja przedsi¢ebiorcy prowadzacy gielde towaro-
wa w dniu wejscia w zycie ustawy o gietdach to-
warowych, na dostosowanie swojego ustroju or-
ganizacyjnego i swojej dzialalnosci do przepis6w
ustawy oraz na uzyskanie zezwolenia Komisji
Papier6w Wartosciowych i Gield. Nowelizacja
wydhuza takze termin, jaki maja przedsi¢biorcy
prowadzacy gieldowsa izbg¢ rozrachunkowsa lub
dziatalno$¢ maklerska w zakresie obrotu towa-
rami gieldowymi, na dostosowanie swojej dzia-
lalnosci do warunkéw okreslonych w ustawie.
Powyzsze terminy uplywaja w dniu 28 listopada
2002 r. i zostaly przedtuzone przez Sejm do dnia
1 stycznia 2004 r.

Procedowana zmiana ustawy jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej, uzyskala tez przychylne
stanowisko rzadu Rzeczypospolitej, ponadto nie
rodzi skutkéw budzetowych.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie bez popra-
wek ustawy o zmianie ustawy o gieldach towaro-
wych. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Sygnat telefonu kkomoérkowego)

Prosz¢ o niekontynuowanie rozmoéw telefonicz-
nych podczas obrad Senatu.

Prosze o pozostanie przy mownicy, Panie Se-
natorze, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regula-
minu Senatu przed przystapieniem do dyskusji
senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace

nie dluzej niz minute zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie skiero-
wac pytania do sprawozdawcy? Nie ma zgloszen.

Dziekuje panu senatorowi.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabra¢ glos.

Jest z nami pani Malgorzata Okonska-Zaremba.
Witam bardzo serdecznie panig minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Rzad popiera projekt poselskiiw zwiazku z tym
nie zglaszamy zadnych uwag. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje serdecznie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dltuzej niz mi-
nute pytanie kierowane do pani minister. Nie ma
zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Okazuje si¢, ze nie ma zgloszen do dyskusji.

Wobec tego zwracam si¢ do panstwa senatoréow
z pytaniem, czy ktos$ chce zabra¢ glos w debacie.
Nie ma chetnych.

Tak wiec zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gieldach towarowych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo prosze¢ pania senator Alicj¢ Stradom-
ska, sekretarz Senatu, o przedstawienie komuni-
katow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej dotyczace rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych podczas obrad plenarnych Senatu do usta-
(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Przepra-
szam. Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister, za udzial
w posiedzeniu.)

...0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, odbedzie
si¢ w dniu dzisiejszym, bezposrednio po zakon-
czeniu obrad plenarnych Senatu, w sali nr 179.
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Komunikat drugi. Uprzejmie informuje, ze po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbedzie si¢ w dniu 7 listopada
wsalinr 217, zaraz po ogloszeniu przerwy w obra-
dach dwudziestego sibdmego posiedzenia.

I komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw zgloszonych w czasie dyskusji,

dotyczacych ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
w sali nr 182, pét godziny po ogloszeniu przerwy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Oglaszam przerwe do dnia jutrzejszego. Obra-
dy rozpoczynamy o godzinie 9.00. Dzi¢kuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 34)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ka-
zimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze
fizyczne;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r.

Ja bardzo przepraszam, ale obrady juz si¢ za-
czely. Prosze¢ si¢ skupic¢ i przerwac¢ rozmowy.

Do Senatu ustawa zostala przekazana w dniu
30 pazdziernika i w tym samym dniu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 regulaminu, marszalek skierowat
ja do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 249, a sprawozdanie komisji
w druku nr 249A.

Prosze zatem sprawozdawce Komisji Nauki,
Edukaciji i Sportu, panig senator Jolante Popio-
ek, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Senator Jolanta Popiotek: Panie Marszatku!
Panie i Panowie Senatorowie! Panie...)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam pania senator.

Jeszcze raz prosze, zeby byla cisza na sali. Ob-
rady juz sie zaczely.

Prosze bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stano-

wisko komisji dotyczace uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, druk se-
nacki nr 249.

Celem ustawy jest wprowadzenie dodatko-
wych godzin wychowania fizycznego, na co cze-
kamy juz od paru lat. Ustawa wprowadza real-
ne zwig¢kszanie liczby zaje¢ z wychowania fizy-
cznego wlatach 2003-2005: dla klas czwartych
szkol podstawowych od dnia 1 wrzesnia
2003 r., dla uczniow klas piatych i sz6stych
szkol podstawowych od dnia 1 wrzesnia
2004 r., a dla uczniéw gimnazjum od 1 wrzes-
nia 2005 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sejm podjat ta-
ka decyzje w ustawie, a Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu poparta ja jednoglosnie, w zwiazku
z czym komisja rekomenduje przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niech pani jeszcze pozostanie na miejscu,
poniewaz zgodnie z naszym regulaminem
mozna teraz zadawac¢ pytania pani sprawo-
zdawcy.

Czy ktos chcialby zada¢ pani senator pytanie?
Nie widze chetnych.

Dziekuje pani.

Ach, przepraszam. Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam takie pytanie. Dlaczego najpo6zniej
wprowadzi si¢ wigcej godzin wychowania fizy-
cznego w klasach najstarszych? Przeciez
w tym czasie odejdzie juz ile$ rocznikéw bez
tych godzin wychowania fizycznego. Czy nie
nalezaloby jednak rozpoczac¢ wlasnie od naj-
starszych klas? Bo potem one juz nie beda
mialy szansy zetkna¢ si¢ ze sportem, z nawy-
kiem ¢wiczenia.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Jolanta Popiolek:

Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie, Pani
Senator.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Jest pan mini-
ster, to moze potem go zapytamy.)

Bardzo prosze¢ ewentualnie pana ministra o po-
moc. Wiem tylko, ze w komisji sejmowej i w Sejmie
byt to wniosek mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos$ chcialby zada¢ pani senator
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Jolanta Popiotek: Dziekuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. W zwiazku z tym
witam pana podsekretarza stanu Adama Giersza
z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Zgodnie z naszym regulaminem chciatbym za-
pyta¢, czy pan minister chcialby zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowsej i Sportu Adam Giersz: Tak. Chcialbym
odpowiedzie¢ na pytanie pani senator.)

Bardzo proszeg, zapraszam pana. Ma pan mozli-
WOSC spojrzenia senatorom w oczy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Rzad przedstawil projekt nowelizacji ustawy
o kulturze fizycznej, zakladajac przesunigcie
wprowadzenia czwartej godziny wuefu o rok — na
1 wrzes$nia 2005r., a to z powodu koniecznosci re-
dukcji wydatkéw budzetowych. To byla podsta-
wowa przestanka tej nowelizacji.

Sejm zaproponowal poprawke do projektu
nowelizacji tej ustawy, ktora w istocie sprowa-
dza sie do rozlozenia w czasie kosztéw wprowa-
dzenia czwartej godziny wychowania fizyczne-
go. Takie jest uzasadnienie — tak mys$le — po-
prawki sejmowej, bo to jest poprawka zgloszona
w Sejmie, rozlozenia tego w czasie. To powoduje,
ze tylko w ostatnim, trzecim roku tej reformy
uczniowie gimnazjum beda mogli miec¢ te czwar-
ta godzine.

(Senator Teresa Liszcz: Pan Minister nie odpo-
wiedzial na moje pytanie.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To niech pani jeszcze raz je sformuluje.

Senator Teresa Liszcz:

Nie godze si¢ z tym, ale jestem w stanie zrozu-
mie¢, ze z powodow oszczednosciowych nie wpro-
wadzi si¢ tych dodatkowych godzin jednorazowo
dla wszystkich. Ale dlaczego zaczyna si¢ od naj-
mlodszych klas, a nie od najstarszych? Logicznie
byloby, moim zdaniem, zacza¢ od najstarszych,
bo wtedy zanim wyjda one ze szkoly, z gimnazjum,
beda mialy troche wigcej wychowania fizycznego.
Zdobylyby nawyki ¢wiczenia, gimnastyki. Prze-
ciez koszty bylyby takie same, czy w starszej kla-
sie, czy w mlodszej. Dlaczego zaczyna si¢ od naj-
mtlodszych, a nie od najstarszych? Tych mitod-
szych objelaby potem wig¢ksza liczba godzin
w gimnazjach.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Ja rozumiem pytanie pani senator, ale to byla
poprawka zgloszona przez Sejm. W tej tresci zglo-
sil ja Sejm.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli rzad chcial ina-
czej, tak?)

Rzad zmierzal do przesuniecia wprowadzenia
czwartej godziny o rok, na 1 wrzesnia 2004 r.,
Sejm zas zaproponowat te zmiane, o ktérej mowilta
pani senator.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem pytam, czy ktos jeszcze
chcialby zada¢ pytanie.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Ja tutaj
zasiadam juz piaty rok, a tymi godzinami - ciagle
bez ich wprowadzenia —zonglujemy co jakis czas.
Poprzednia ekipa t¢ godzing wycofala, my teraz
znowu przywracamy te godzine. Jakie sa gwa-
rancje, ze juz na pewno bedzie ta godzina, zgod-
nie z harmonogramem, ktory tutaj zapropono-
wano? Chodzi mi o to, czy tak bedzie w istocie.
Dzickuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Stanie si¢ tak w momencie, kiedy Wysoki Senat
raczy uchwali¢ t¢ ustawe, a stanie ona faktem po
podpisaniu przez pana prezydenta.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu
ministrowi? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje panu, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach dotyczacych czasu
wystapien i sposobu skladania wnioskéw, ktére
musza by¢ zlozone na pis$mie w trakcie omawia-
nia danego punktu.

Na liscie méwcow mam dwoéch senatorow,
a wlasciwie dwie panie senator. W zwigzku z tym
udzielam glosu pani Irenie Kurzepie. Jako naste-
pna bedzie przemawiata pani Olga Krzyzanow-
ska.

Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przyczyny ekonomiczne zdecydowaly, Ze zno-
wu rzad zaproponowat — a parlament zajmuje si¢
realizacjg tej propozycji — przesuniecie wprowa-
dzenia wiekszej liczby godzin wychowania fizycz-
nego.

Wychowanie fizyczne, kultura fizyczna dla
zdrowia mlodego czlowieka jest nieoboje¢tna, dla-
tego ze harmonijny rozwéj to rozwdj fizyczny
i umyslowy. W obecnej sytuacji dzieci i mtodziez
coraz wigcej czasu spedzaja przy komputerach,
w pomieszczeniach zamknietych, a to wplywa
znacznie na ich rozwoj fizyczny.

Ale czy panaceum, ktore zapewni im harmonij-
ny rozwoj, jest liczba godzin wychowania fizycz-
nego? Otoz, prosze panstwa, na podstawie wielo-
letniej praktyki pedagogicznej Smiem twierdzi¢,
ze efekty zaréwno dydaktyczne, jak i zwiazane
zrozwojem fizycznym, nie sa $cisle powigazane z li-
czba realizowanych godzin. Jesli chodzi o wyniki
nauczania poszczegblnych przedmiotéw, spraw-
dzane w réznych typach szkél, to stwierdza sie, ze
nie zawsze liczba godzin matematyki przeklada
si¢ na efektywno$¢ ksztalcenia w zakresie mate-

matyki, aliczba godzin z jezyka polskiego i innych
przedmiotéw nie zawsze przeklada sie na efekty-
wnos¢ ksztalcenia w tych dziedzinach. Podobnie
jest z wychowaniem fizycznym, a stwierdzam to
na tej podstawie, ze przez kilka lat kierowalam
studium wychowania fizycznego.

Prosze panstwa, ta efektywnos¢ zalezy przede
wszystkim od zaangazowania w prac¢ samego
nauczyciela, od tego, jak on organizuje zajecia.
W dalszej kolejnosci, ale tez w bardzo duzym
stopniu, zalezy ona od bazy. A w tej chwili mamy,
niestety, niezwykle uboga baze sportowa. Zwréc¢-
my uwage na fakt, ze wiele szko6l, nawet sposrod
tych budowanych w ostatnim dziesigcioleciu,
nie posiada sali gimnastycznej, a te szkoly, ktore
taka sale¢ posiadaja, maja ja jedna na kilkadzie-
siat oddzialéw, a wiec absolutnie nie sgq w stanie
realizowac¢ w niej wszystkich zaje¢ wychowania
fizycznego. Tam, gdzie w gre wchodzi pomysto-
wos$¢ nauczyciela, gdzie organizuje on zajecia na
Swiezym powietrzu i ma jeszcze ku temu warun-
ki, bo nie we wszystkich szkotach takie warunki
sa, mozna mowic¢ o wickszej skutecznosci, ale
tam, gdzie nauczyciel specjalnie si¢ nie wysila,
zeby te zajecia organizowad, sa one malo efekty-
wne.

Co jeszcze jest niebezpieczne? To, Ze zajecia
programowe z kultury fizycznej lacza si¢ z ocena
i ze stresem. Bardzo czesto, nawet w wiekszosci
przypadkow jest tak, ze nauczyciel, stawiajac na
efektywnos¢ i na wyniki, zajmuje si¢ uczniem naj-
bardziej sprawnym fizycznie, a mniej poswigca
czasu uczniowi mniej sprawnemu. W konsek-
wencji— obserwowatam to przez wiele lat — prowa-
dzi to do unikania zaje¢ wychowania fizycznego
przez uczniow. Zdarza sie, ze od 8% do 10% ucz-
niéw w szkolach ma stale zwolnienia z wychowa-
nia fizycznego, a sa to wlasnie ci, ktérzy najbar-
dziej tych zajec potrzebuja. Obserwowalami takie
sytuacje, gdy uczen przynosil od specjalistéw
wskazania co do tego, jakie ¢wiczenia moze wyko-
nywac, ale nauczyciele niechetnie respektuja te-
go typu ograniczenia. To rzeczywiscie powoduje,
ze taki uczen z obawy przed niska $rednia ocen po
prostu robi uniki.

Wobec tego $miem twierdzi¢, ze to, iz na razie
nie wchodza dodatkowe godziny wychowania fizy-
cznego, niekoniecznie musi oznacza¢ strate dla
dzieci i mlodziezy. Chodziloby raczej o to, by pra-
cowa¢ nad zmiang $wiadomosci naszego spote-
czenstwa, rodzicéw, uczniéw, nauczycieli,
a przede wszystkim nauczycieli wychowania fizy-
cznego, zeby kultura fizyczna oznaczala prace
nad og6lna kondycja fizyczna dzieci i mlodziezy,
a nie nad efektami na poziomie wyczynowym, bo
zdrowie ogétu nie bedzie zalezalo od tego, kto dalej
skoczy, czy kto szybciej przebiegnie dany dy-
stans, ale od tego, czy wigcej os6b bedzie bralo
w tym udzial, bo dzieki temu bedzie mozna osiag-
na¢ lepsze efekty.
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(senator I. Kurzepa)

Poza tym jest w tej chwili w realizacji program
~Sala gimnastyczna w kazdej gminie”, moze wigc
rzeczywiscie w najblizszych latach dopracujemy
sie poprawy bazy sportowej, bo to takze jest czyn-
nik prowadzacy do skutecznosci, do efektywnosci
rozwoju kultury fizycznej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje pani.

Glos zabierze pani Olga Krzyzanowska. Przygo-
towuje sie pani Zdzislawa Janowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowelizacja ustawy o wychowaniu fizycznym
jest istotnie krotka i lakoniczna, ale rzeczywiscie
dotyczy waznego problemu. Rozumiemy koniecz-
nosc¢ szukania oszczednosci, ale czy naprawde
powinno to dotyczy¢ tak waznego problemu jak
zdrowie dzieci i mtodziezy? Zadajmy sobie to pyta-
nie. Jak mozemy liczy¢ na zainteresowanie mlo-
dziezy sportem, skoro nawet w szkole ogranicza-
my liczbe zaje¢ wychowania fizycznego? To swiad-
czy o pewnej tendencji. Mlodziez i rodzice odczy-
tuja to wlasnie tak, ze uwazamy t¢ sprawe za sto-
sunkowo mato wazna, malo istotng — a przeciez
wiemy, ze tak naprawde nie jest—ize ograniczamy
te liczbe nie tylko na rok, w zwigzku z problemami
aktualnego budzetu, ale tak, jak to juz bylo dzisiaj
mowione, na trzy lata, a wiec ze myslimy, iz to be-
dzie dtugofalowe.

A w nawiazaniu do wystapienia pani senator,
mojej przedméwczyni: jezeli jest tak zle na lek-
cjach wychowania fizycznego, to moze — przepra-
szam za zlosliwos$¢ — jeszcze ograniczmy ich licz-
be! Ale przeciez nie tedy droga! Naturalnie, musi-
my si¢ stara¢, zeby byly one dobrze prowadzone
i zeby mlodziez nimi zainteresowac, ale to chyba
nie powinno by¢ argumentem za ograniczaniem
liczby tych godzin.

Duzo méwimy o problemach spotecznych mio-
dziezy, o pladze narkomanii, o piciu alkoholu, na-
wet przez bardzo mtodych ludzi, o szerzacej si¢
przestepczosci, a jednoczesnie ograniczamy moz-
liwos¢ zainteresowania si¢ sportem, wlasnie
w szkole, na zajeciach sportowych, i potem wy-
pelnienia wolnego czasu wlasnie sportem, a nie
zajeciami prowadzacymi ich na manowce.

Czy warto wydawac publiczne pieniadze na ba-
danie stanu zdrowia mlodziezy — a wiemy, zZe jest
on zly — jezeli oszczedzamy wilasnie na zdrowiu
mlodziezy i dzieci? Zdajemy sobie sprawe, jak du-
zy procent dzieci i mlodziezy ma wady postawy,
skrzywienia kregostupa, cierpi z powodu stabego
rozwoju fizycznego. Nie mamy, niestety, dostate-
cznej liczby boisk na osiedlach, sal gimnastycz-

nych w miastach, wiemy tez, ze kluby sportowe,
takze ze wzgledu na trudnosci finansowe, sa
w stanie zajmowac si¢ glownie sportem wyczyno-
wym. I w tej wlasnie sytuacji ograniczamy liczbe
godzin wychowania fizycznego!

Przepraszam, ale uwazam to za pewien przejaw
hipokryzji. Martwimy si¢ o zdrowie mlodziezy, ale
sa to puste slowa, skoro jednoczes$nie chcemy
podja¢ decyzje wplywajace niekorzystnie, i to
w duzo wickszej perspektywie, na jej stan zdro-
wia! Warto zreszta postawi¢ sobie pytanie, czy
pieniedzy zaoszczedzonych dzisiaj na nowelizacji
tej ustawy nie bedziemy musieli wydac¢ poézniej,
i to w duzo wigkszej ilosci, na ratowanie zdrowia
mtlodziezy. To beda te same publiczne pieniadze.
Naprawde, czasami nie warto mysle¢ tak krétko-
dystansowo.

Z tych wlasnie powodéw, w imieniu swoim
igrupy senatoréw — pana senatora Krzysztofa Pie-
siewicza, pani senator Doroty Simonides, pani se-
nator Doroty Liszcz, pani senator Janiny Saga-
towskiej i senatora Andrzeja Wielowieyskiego —
stawiam wniosek o odrzucenie w calos$ci noweli-
zacji ustawy o kulturze fizycznej, zawartej w dru-
ku nr 249. Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska. Po niej bedzie méwila pani senator
Krystyna Sienkiewicz.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zwielkim bélem przyjmuje przesuniecie zwick-
szenia liczby godzin wychowania fizycznego dzieci
na lata pézniejsze. Méwie to jako osoba majaca
przeszlos¢ sportowq i wiedzaca, co znaczy upra-
wianie sportu, a jednoczesnie jako osoba, ktéra
od wielu, wielu lat wspoélpracuje ze Srodowiskiem
sportowym, wspiera dzialalno$¢ takich $rodo-
wisk w tej bardzo trudnej sytuacji, wobec mizerii
finansowe;j.

Nie chcialabym powtarza¢ stusznych uwag pa-
ni senator Krzyzanowskiej, dowodzacych zwiazku
miedzy uprawianiem sportu a rozwojem fizycz-
nym, rozwojem psychicznym nas wszystkich, nie
tylko dzieciimtlodziezy. Nalezalam do grupy sena-
torow, ktorzy szczycili si¢ w latach 1993-1997
uchwaleniem ustawy o kulturze fizycznej. Pamie-
tam te czasy, kiedy postowie i senatorowie cieszyli
sie, ze nareszcie nadaliSmy wlasciwa range kultu-
rze fizycznej, rozwojowi sportu. Nawiasem mo-
wiac za dwie godziny bedzie sympozjum poswieg-
cone sprawom sportu i sportu wérod kobiet, na
ktére jestem zaproszona i gdzie bede réwniez za-
bierala glos i wskazywala, juz z mniejszym nacis-
kiem, na to, co robi w tym wzgledzie dzisiaj parla-
ment.
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Wiem, jaki jest stan finanséw. Wiem, ze konie-
czne jest przesuniecie wprowadzenia tejze ustawy
w zycie. Ale chcialabym to moje dzisiejsze wy-
stgpienie poswieci¢ okreslonemu apelowi do lu-
dzi, ktérzy kochaja sport, na ktérych wychowanie
mialo wplyw uprawianie sportu, ktérzy nabrali
odpowiedniej odpornosci, odpornosci psychicz-
nej i fizycznej dzieki temu, co robili w swoim dzie-
cinstwie i mlodosci. A wiec to apel do tych, ktérzy
kochaja sportimaja do niego wielki sentyment.

W zwiazku z tym apeluj¢ do dzialaczy, nauczy-
cieli, a przede wszystkim do samorzadéw gmin-
nych, do okreslonych wydzialéw w samorzadach,
w urzedach wojewddzkich, do tych, ktorzy kreuja
i odpowiadajq za rozwdj sportu, nie tylko sportu
wyczynowego. Ja nie zgadzam si€ z tym, Ze zajecia
fizyczne musza si¢ odbywac¢ tylko i wylacznie
w salach. Jestem z pokolenia, ktore nie miato za-
dnych sal gimnastycznych. Sport uprawialiSmy
na korytarzach szkolnych, a osiggali$my wspa-
niale rezultaty. Nie jako$¢ pomieszczenia, tylko za-
pat i zaangazowanie nauczycieli, trener6w moze
prowadzi¢ do okreslonych pozytywnych konsek-
wencji, dotyczacych nie tylko bicia rekordéw, ale
po prostu harmonijnego rozwoju fizycznego i psy-
chicznego.

Nie bede mowila o rzeczach oczywistych, czyli
o tym, ze nasza mlodziez i nasze dzieci maja
ogromne braki w rozwoju fizycznym. Nie bede mo6-
wila o wielkim ubéstwie rodzin polskich, ktére nie
pozwala im fundowa¢ dzieciom ekstra zaje¢ spor-
towych czy rekreacyjnych. Ich po prostu na to nie
sta¢. Niedozywienie i brak zaje¢ rekreacyjnych
tworzy spoleczenstwo kalekie. Olbrzymi procent
mlodziezy ma wady postawy. To sg fakty.

Jak mowie, oburzona jestem przeliczaniem
wszystkiego na pienigdze, oburzona jestem obo-
jetnoscia i cynizmem ludzi, ktérzy maja kreowac
rozwoj dzieci i mtodziezy. Oburzona jestem posta-
wami urzedniczymi ludzi, ktorzy wszystko
uzalezniaja od funduszy. Nie rozumiem nauczy-
cieli wychowania fizycznego, ktorzy przeciez z mi-
losci do sportu skonczyli uczelnie¢, mieli wspania-
le wyniki sportowe, a teraz czekaja tylko i wylacz-
nie na finanse, od ktérych uzalezniajg swoje spot-
ykanie si¢ z dzie¢mi czy to w klubie sportowym,
czy na zajeciach pozalekcyjnych, czy tez zrobienie
okreslonego marszobiegu, zawodow, konkursow
sportowych. Ja tych ludzi nie rozumiem. Jest to
w ogble inne pokolenie niz moje bylo. Sport sie ko-
chalo, sport si¢ uprawialo o kazdej porze dnia
w réznych miejscach.

Nie rozumiem urzednikéw, ktorzy zamykaja
plywalnie. W mojej Lodzi nie prowadzi si¢ od tego
roku slizgawek, poniewaz urzad méwi, ze nie ma
na to funduszy, samorzady méwia, Ze nie maja na
to funduszy. Padaja kluby sportowe. Nie mozna
przyciagna¢ mlodziezy szkolnej do klubow spor-

towych, a wlasnie one sg dotowane przez miasto,
przez samorzady, bo miasto ma na to okreslone
fundusze. Z ubolewaniem stwierdzam ten stan
rzeczy.

Bardzo mi jest przykro, ze ta godzina wychowa-
nia fizycznego zostala oddalona, przesuni¢ta na
wrzesien 2003 r., a dla dzieci starszych jeszcze da-
lej. Niemniej jednak uwazam, ze nie tutaj jest pies
pogrzebany, nie chodzi o to przesuniecie. Pies jest
pogrzebany w tym, ze ludzie, ktérzy nazywaja si¢
sportowcami, ludzie, ktoérzy nazywaja si¢ nauczy-
cielami, nie tak powinni realizowa¢ swoja role.
A urzednicy, ktérzy kieruja departamentami czy
wydziatami edukacji, dawno powinni by¢ rozlicze-
ni ze swych decyzji. Nie zgadzam si¢ z biernoscia,
bezdusznoscia ludzi w Polsce, ktérzy niby nazywa-
ja sie ludzmi kochajacmi sport. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu panig senator Krystyne
Sienkiewicz. Po niej glos zabierze senator Jerzy
Smorawinski.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak jak mojej poprzedniczce, tak jak wielu
czlonkom rzadzacej koalicji, jest mi niezwykle
przykro, ze to méj rzad ze wzgledéw oszczedno-
$ciowych jest zmuszony do tak drastycznych kro-
kéw jak ograniczenie lekcji wychowania fizyczne-
go dla najliczniejszych grup w okresie ich najin-
tensywniejszego rozwoju. Ale to naszej koalicji,
mimo jej lewicowej wrazliwosci, przyszto reago-
wac na stan, ktéry zastalisSmy.

Juz nie chce wracac¢ do historycznej, dziewiec-
dziesi¢ciomiliardowej wyrwy budzetowej, ktora
nam pozostawiono. Ale to sa odlegle konsekwen-
cje. Stale to bedzie wracalo, niestety, jeszcze co
najmniej przez dziesieciolecie.

Polska jest sygnatariuszem Konwencji Praw
Dziecka, w zwiazku z czym zobowigzala si¢ do
szczegblnych staran o dobro dziecka, a wiec
i 0 zdrowie. Réwniez Narodowy Program Zdrowia
nakazuje zapewnienie aktywnego i czynnego zy-
cia calej populacji. Badania stylu zycia polskich
dzieci wykonane w Instytucie Matki i Dziecka po-
kazuja, ze dominuje bierna forma spedzania cza-
su, przed telewizorem lub komputerem, oczywi-
Scie jezeli on w domu jest. Niesie to ze sobg szereg
bardzo niekorzystnych zjawisk, takich jak niedo-
boér ruchu, narazenie na rézne formy agresji emi-
towane z ekranu telewizyjnego czy tez pochodzace
z gier komputerowych. Choroby ukladu kostne-
go, skrzywienia kregostupa, nadwaga to problem
nie tylko z bardzo licznych na ulicach naszych
miast bilboardéw, jest on rzeczywisty.
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Szkoda, ze rzad nie wzigl pod uwage innych
mozliwo$ci niz ograniczenie lekcji wychowania fi-
zycznego. Sa inne rezerwy. Zdecydowanie twier-
dze, ze sa inne rezerwy. Ré6wniez na innych lek-
cjach mozna by zaoszczedzi¢ zblizone Srodki.
Dziecko powinno wyjs$¢ ze szkoly zdrowsze, niz do
niej weszlo. Te maksyme sformutowat juz bardzo
dawno temu Marcin Kacprzak, t¢ maksyme od
wielu lat powtarza Polskie Towarzystwo Higieni-
czne. Dziecko powinno wyjs$¢ ze szkoly zdrowsze,
niz do niej weszlo. Temu stluzy miedzy innymi
nasz program, nasz program, lewicowego rzadu,
dotyczacy dozywiania dzieci w szkole.

Szkoda, ze jestesSmy zmuszeni do takiego regre-
su, ale przeciez nie musi si¢ tak stac¢. To nie ogra-
nicza mozliwosci nowo wybranych samorzadow,
w ktorych nasza formacja bedzie mogla realizo-
wac to, co na szczeblu rzadu okazuje si¢ niemozli-
we. Wiele zalezy od inicjatyw szkolnych. Wiele za-
lezy od entuzjazmu pojedynczych nauczycieli wy-
chowania fizycznego, ktérzy przeciez nieprzypad-
kowo stali sie nauczycielami wychowania fizycz-
nego. Chyba ku temu dazyli, dlatego konczyli kie-
runkowe studia.

Chcialabym na moment powrdéci¢ pamigcia do
juz niezyjacego, niestety, ministra zdrowia, pro-
fesora Jacka Zochowskiego. A moze warto po-
wroéci¢ do jego, moze i romantycznego, pomystu
potaczenia szkolnych i parafialnych inicjatyw
sportowych? Rozmawial w tym celu z prymasem.
Profesorowi marzyto si¢ wielkie boisko niemal
przy kazdej parafii, wielkie wspélne rozgrywki
sportowe, wspoélnie organizowane kluby, przy
wykorzystaniu wielkiego autorytetu tej tak waz-
nej instytuciji zycia spotecznego. To wszystko jest
warte zachodu.

Zdrowie nie ma ceny, zwlaszcza zdrowie dzie-
ci. Nie ma argumentéw dla zaniechania w tym
obszarze dzialan czy przelozenia tego w czasie,
bo dla wielu dzieci konczacych gimnazjum taczy
si¢ to bezwzglednie z zaniechaniem wychowania
fizycznego. Nie mozna ttumaczy¢ si¢ brakiem sal
gimnastycznych, a nastepnie wnosic o zwicksze-
nie liczby godzin wychowania fizycznego, bo to
naprawde jest zupelie nielogiczne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Smora-
winskiego. Nastepny bedzie pan senator Bogu-
slaw Masior.

Senator Jerzy Smorawinski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Po raz kolejny podchodzimy do nowelizacji
ustawy o kulturze fizycznej w jej aspekcie doty-

czacym wychowania fizycznego. Oczywiscie jest
to problem niezwykle wazny. Z wypowiedzi pan
senator i panéw senatoréw wynika czesto, ze jes-
tesmy nim gleboko zainteresowani. Te wypowie-
dzi sa jednak niezwykle szerokie i wydaje mi sie,
ze w niektorych z nich stwierdza si¢ po prostu pe-
wne niezwykle podstawowe fakty. Méwi si¢ na
przyklad, Zze mamy mlodziez slabiej rozwinieta
niz kiedys, ze sa uwagi w stosunku do nauczycie-
li itd. Cz¢$¢ tych zagadnien praktycznie kwalifi-
kowalaby si¢ na sympozjum pos$wi¢cone promo-
cjizdrowia, my natomiast mamy przed soba kon-
kretna nowelizacj¢, prosze panstwa, i wynika-
jace z niej konkretne cele.

Mogltbym tu dyskutowaé, czy liczba godzin wy-
chowania fizycznego przeklada si¢ w sposéb re-
alny na poprawienie wydolnosci, sprawnosci fi-
zycznej, czy tez nie. Prosze panstwa, trzeba sobie
jednak okresli¢ cele, powiedzie¢, co jest celem
zwigkszenia liczby godzin wychowania fizyczne-
go. A cel jest podstawowy: chodzi o wyrobienie
nawyku aktywnosci ruchowej, nawyku, ktory
bedzie owocowal przez cale zycie.

Zadam panstwu pytanie. Wszyscy méwimy
o wychowaniu fizycznym, a kto z panstwa przy-
chodzi na saune, kto z panstwa przychodzi na
basen? Jak niewielu z panstwa mozna spotkaé¢
po pracy uprawiajacych sport, niewielu jest ak-
tywnych fizycznie. Bardzo wielu ogranicza si¢
do... Ja moge tu wyliczy¢ enumeratywnie, kto
z panstwa bywa tam, a kogo tam nie ma.

Ale wracajmy do gtéwnej sprawy. Chodzi o wy-
robienie nawyku aktywnosci ruchowej, a przy
wyrabieniu nawyku jest kilka niezwykle waz-
nych elementow.

Pierwszy z nich to nauczyciele. Niektorzy
z panstwa ich krytykuja. Prosze¢ panstwa,
ksztalce tych nauczycieli i ci nauczyciele sa co-
raz lepsi, oni z pelnym zaangazowaniem podcho-
dza do sprawy.

Drugi element, baza sportowa, jest oczywiscie
niezwykle wazny. Z baza generalnie jest Zle, ale
zdecydowanie lepiej, anizeli bylo kiedys. Pan
minister moze za chwile poda¢ w cyfrach, ile po-
wstalo sal gimnastycznych, ile powstalo base-
now. Oczywiscie, tego stale jest za malo, ale jest
juz zdecydowanie lepiej. Poza tym wychowanie
fizyczne, tak jak juz bylo powiedziane, to nie tyl-
ko aktywnos$¢ ruchowa w bazie, ale przede wszy-
stkim aktywnos$¢ ruchowa na $wiezym powie-
trzu. Ksztalcimy naszych nauczycieli, aby w sy-
tuacji, kiedy nie ma obiektéw sportowych, jak
najwiecej zaje¢ prowadzili na zewnatrz. To moze
sie wyda¢ $mieszne, ale powiem, ze przede
wszystkim nalezy budowa¢ sanitariaty, nalezy
budowac¢ lazienki, aby mlodziez po zajeciach
wychowania fizycznego, ktére odbywaja sie
na wolnym powietrzu, mogta si¢ po prostu wy-
kapa¢, wyksztatcajac drugi nawyk, jakim jest
nawyk higieny.
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Trzecim takim elementem, po bazie, po nau-
czycielach, zdecydowanie sg rodzice. I kolejne na-
sze oddzialywanie powinno i$¢ w kierunku rodzi-
céw, bo przeciez to oni sa tym niezwyklym ogni-
wem inspirujacym do aktywnosci ruchowe;j.

Mozna dyskutowac z pania senator Liszcz, czy
rzeczywiscie nie nalezaloby zacza¢ od starszych
rocznikow. Czy zaczac¢ od starszych, czy od mtod-
szych, to kwestia podejscia do zagadnienia. Ja
osobiscie z duza radoscia witam te nowelizacje
ijestem zadowolony z tego, ze rozpoczniemy to juz
od przyszlego roku, a nie za dwa lata, i ze bedzie to
wcielane etapami. Jest to konkretny program,
ktory, jak mysle, wreszcie bedzie zrealizowany
inie bede musial po raz trzeci czy czwarty z tej try-
buny broni¢ godzin wychowania fizycznego. Bo
przypominam jeszcze, ze na przestrzeni pi¢ciu lat,
w trakcie ktorych mam przyjemnosc by¢ w Sena-
cie, wypowiedzi zmienialy si¢ tak jak punkty wi-
dzenia zalezne od punktu siedzenia. Sa pewne
priorytety i mysle, Ze teraz one juz beda realizowa-
ne.

Uwazam, ze ustawe¢ nalezy poprzec. Dziekuje
bardzo. (Oklask:i)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Masio-
ra. Potem zabierze glos senator Kulak.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Do zabrania glosu sklonila mnie wypowiedz
pani senator Krzyzanowskiej, ktéora uzytla
okreslenia ,hipokryzja”. Mam pytanie, Pani Se-
nator: czy poprzednia ekipa rzadowa z géry za-
kladala, ze zdrowie mlodych ludzi jej nie intere-
suje i w zwigzku z tym miala prawo wycofa¢ te
dodatkowa godzing? I w tym nie byto hipokryzji?
Mnie si¢ wydaje, ze nie jest w porzadku, kiedy
w sumie tak wazna spolecznie sprawe, jaka jest
wychowanie fizyczne mtodych ludzi, mtodych
Polakow, traktujemy instrumentalnie, wrecz na
zasadzie: my pokazemy, ze mozna t¢ noweliza-
cje oprotestowacé, bo tylko my jestesSmy za zdro-
wym, mlodym, polskim pokoleniem. Nie do kon-
ca tak jest. Uwazam, ze najwazniejsze jest pro-
mowanie pewnego modelu zycia. A w promowa-
niu modelu zdrowego zycia winni$my brac¢
udzial zaréwno my, jak i rodzice, samorzady
gminne, panstwo tez, no i oczywiscie $rodki ma-
sowego przekazu.

Prosz¢ pana ministra o to, aby rozpowsze-
chnia¢ w dalszym ciagu idee uczniowskich klu-
béw sportowych, bo okazuje sig, iz jestesSmy
w stanie narzekac, ze nie ma sprzetu, Ze nie ma

bazy, ze nie ma pieniedzy, a rownoczes$nie nie ma
checi, aby przy udziale rodzicéw, nauczycieli
wuefu, zainteresowanej mtodziezy, organizowac
kluby uczniowskie, ktére otrzymuja wyprawki,
otrzymuyja sprzet. Te kluby sportowe mozna or-
ganizowa¢ we wszelkich dyscyplinach, a bardzo
czesto si¢ tego nie robi. Wiem z wlasnego do-
$wiadczenia, jak trudno namoéwi¢ nauczycieli
i rodzicéw, zeby wzieli sie za zorganizowanie te-
go. Latwiej jest narzekac.

Moéwimy ciagle o zlej bazie i sportowej, i re-
kreacyjnej. Ale przeciez z roku na rok jest lepiej,
a my moéwimy, ze jest coraz gorzej. To jest taka
paradoksalna sytuacja, jak w przypadku nowo-
czesnego sprzetu medycznego, ktérego jest coraz
wiecej, a kolejki do tego sprzetu dziwnym trafem
staja si¢ coraz dluzsze i badania sa odsuwane
w czasie.

Pamie¢tam, jak w telewizji byly pokazywane
spartakiady mlodziezy. Braly w nich udzial dzie-
siatki szkot z réznych wojewodztw. Dzisiaj w tele-
wizji pokazuje si¢ walki bokserskie...

(Senator Adam Biela: Sumo tez pokazuja.)

Sumo tez. To jest sport, w ktérym mogtbym od-
nosi¢ sukcesy, Panie Senatorze... (Wesoto$é na
sali

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ale
to nie sport...)

Dla mnie sumo to jest réwniez sport, ktéry daje
mozliwosci aktywnego udzialu w zyciu sporto-
wym ludziom o r6znej budowie, w tym réwniez lu-
dziom puszystym, bedacym, Panie Senatorze, lu-
dZzmi pogodnymi i Zyczliwymi. (Oklaski)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Zy-
czliwie to panu powiedzialem.)

Tak tez to przyjatem. Dlatego uwazam, ze nie
powinnismy tutaj rozdziera¢ szat i kreowac si¢ na
jedynych obroncéw wychowania w zdrowiu mto-
dego pokolenia. Trzeba przyja¢ pewne realia bu-
dzetowe i zadbac¢ o to, zeby ta nowelizacja byla
ostatnia nowelizacja i zeby byla wprowadzona.
Roéwniez wazne jest, abysmy jako senatorowie
w ramach naszej dziatalnosci brali udziat w pro-
mowaniu zdrowego sposobu zycia. Nie tylko spor-
tu wyczynowego, ale takze tego sportu codzienne-
go. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Poprosze o zabranie glosu senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Ta debata wykazuje, ze tak naprawde celem
ustawy, ktéra mamy dzisiaj uchwali¢, jest przede
wszystkim sprowokowanie zmiany stylu Zycia Po-
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lakéw, modelu zycia, modelu spedzania wolnego
czasu, wyzwolenia aktywnosci. Oczywiscie
w pelni si¢ z tym zgadzam, jestem bowiem przeko-
nany, ze wady postawy, skrzywienia kregoshupa
iinne choroby, ktore dotycza mlodego pokolenia,
nie znikna tylko dlatego, ze dotozymy kolejna, jed-
na, druga czy nawet 6sma godzine wychowania fi-
zycznego. Uczestniczac przez wiele lat w pracach
komisji poborowej, wielokrotnie stwierdzalem
z przerazeniem, ze tak naprawde dopiero tam
udaje si¢ zdiagnozowac te choroby, wady, niedo-
statki organizmu. Najczesciej jednak jest juz wte-
dy za pézno, dlatego ze w wieku dziewi¢tnastu lat
milody czlowiek zakonczyl swoj okres wzrostu i sa
to najczesciej defekty juz utrwalone.

Nad tym oczywiscie ubolewam, ale nie dlatego
zabieram dzisiaj glos. Skoro mamy taka okazje
ijest ku temu sposobnos$é¢, checialbym, Panie Mi-
nistrze, sformulowa¢ dwa hastlowe praktyczne
postulaty. Sygnalizowalem je zreszta juz z tej try-
buny w jednej z poprzednich debat w poprzedniej
kadencji Senatu, ale jak na razie zadnego efektu
tych moich postulatéw nie widze.

Pierwszy postulat. Nalezy co$ zrobi¢ — oczywi-
Scie to jest latwo powiedzie¢, trudniej wykonac —
zeby obiekty szkolne, obiekty sportowe Zyly w so-
boty i niedziele. Wciaz jeste$my bowiem, niestety,
swiadkami nastepujacej sytuacji: w ciagu tygo-
dnia lekcje odbywaja si¢ do 18.00, 19.00, a potem
przychodzi sobota i niedziela i praktycznie te obie-
kty sa martwe. Jezeli udatoby sie wnies$¢ aktyw-
nos¢ sportowa w te dwa dni do tych obiektéw, to
odbytoby si¢ to na pewno z wielka korzyscig dla
mlodego pokolenia.

Moze przyklad, ktéry chee tutaj przytoczyc, jest
juz dzisiaj malo atrakcyjny, ale obserwowalem ta-
kie zachowania w dawnym NRD w latach siedem-
dziesigtych. Masowos$¢ imprez, zapal mtodych lu-
dzi, wlaczanie calych rodzin w rézne imprezy
rekreacyjno-sportowe, rodzicéw, nawet dziadkow
— to organizowali i koordynowali nauczyciele wy-
chowania fizycznego ze szko6t i im si¢ wtedy w NRD
chcialo. Dlaczego dzisiaj naszym nauczycielom
w soboty i niedziele nie chce sie?

I drugi postulat, tez bardzo konkretny. Panie
Ministrze, proponowatem juz z tej trybuny zrezyg-
nowanie z wystawiania ocen z wychowania fizycz-
nego. Sam udzial powinien by¢ wystarczajacym
dowodem, ze uczen chce w tych zajeciach ucze-
stniczy¢. Uzaleznianie stopni od wybiegania, wy-
skakania jakich$ norm, ktére ustalaja by¢ moze
madrzy ludzie pod kierownictwem pana senatora
Smorawinskiego, niestety, pewna cz¢$¢ mlodzie-
zy znieche¢ca do uprawiania sportu. Potem sa wla-
$nie takie konsekwencje, ze dziecii mlodziez przy-
nosza rézne zaswiadczenia, naciskaja na rodzi-
cow itd. Gdyby z wychowania fizycznego nie byto
oceny, tylko gdyby bylo ,zaliczone”, ,niezaliczo-

ne”, to moze entuzjazm do zajec¢ sportowych bytby
wiekszy.
Prosz¢ te dwa postulaty uwzgledni¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Poprosze o zabranie glosu jeszcze raz pania Ol-
ge Krzyzanowska. Potem wystapi pan senator
Marian Noga.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram glos powtérnie w zwiazku z wypowie-
dzia pana senatora Masiora. Prosz¢ panstwa,
w swojej wypowiedzi nie méwilam o zadnym kreo-
waniu sie na cokolwiek. Zadatlam po prostu pyta-
nie, czy rzeczywiscie oplaca sie nam, nawet eko-
nomicznie, ten rodzaj oszczednosci, czy to ma
sens.

I ostatnia uwaga, rzeczywiscie, moze politycz-
na. Ot6z naprawde byloby lepiej, zebysmy do kaz-
dej wypowiedzi nie dodawali politycznych, ze tak
powiem, podtekstéw. Ja nie wystepowalam poli-
tycznie. Mowilam o tym, na czym si¢ troch¢ znam.
Bytam kiedy$ czynnym sportowcem, tak jak pani
senator Janowska, startowalam wtedy, kiedy nie
bytlo boisk, ijako$ dawaliSmy sobie rade. Napraw-
de wiec prosze nie traktowac tej wypowiedzi jako
takiej, ktora byla tylko po to, zeby krytykowac.
Nie, krytykowalam w niej konkretnie te ustawe
i ten kierunek dzialann. Uwazam po prostu, ze per
saldo ani ekonomicznie, ani wychowawczo nam
to si¢ nie oplaca, i to panstwu chciatam przedsta-
wi¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze bardzo, pan Marian Noga.

Senator Marian Noga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim zabieram glos jako prezes
Zarzadu Gléwnego Akademickiego Zwiazku
Sportowego. Prosze panstwa, nie wiem, czy pan-
stwo wiecie, ze na akademiach wychowania fizy-
cznego studenci nie maja ani jednej godziny wy-
chowania fizycznego, a sport kochaja i go upra-
wiaja. Jak panstwo widzicie, nie musi by¢ zadne-
go iunctim miedzy wychowaniem fizycznym, lek-
cjami wychowania fizycznego czy zajeciami a up-
rawianiem sportu. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bylo tutaj wiele apeli do klubéw
sportowych, azeby zajely sie¢ mlodzieza. Powiem
tak: pelie spolecznie funkcje prezesa Zarzadu
Gléwnego AZS, majac naprawde wiele innych
obowiazkéw, jak obowiazki rektora dwudziestoty-
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siecznej uczelni czy senatora, i chce wam powie-
dzie¢, ze co najmniej polowe czasu, co najmniej
polowe srodkow, jakie mamy w AZS, przeznacza-
my na dzialalnos$¢ zwiazana ze sportem rekreacyj-
nym, sportem masowym.

I jeszcze jedno. Mimo ze jestesmy zwigzkiem
akademickim, dzialamy réwniez wsréd mlodziezy
szkolnej i zachecamy ja do uprawiania sportu.
Tak jest na przyklad w przypadku dyscypliny,
ktéra uprawial pan minister, tenisa stolowego.
Poprzez nasze sekcje przyciagamy mlodziez ze
szkot srednich. Powiem wi¢cej, na przyktad w mo-
jej druzynie AZS Akademii Ekonomicznej we
Wroclawiu, ktéra gra w ekstraklasie, w zasadzie
graja uczennice, bo one sa lepsze od moich stu-
dentek i moi trenerzy wystawiaja je do pierwszego
skltadu. Komus, kto powie: dobrze, ale to jest
sport profesjonalny, odpowiadam, Ze nie tylko. Do
naszej sekcji przychodza po prostu mtodzi ludzie,
ktorzy chca trenowac, chceg si¢ przygladacg, jak
mozna zdoby¢ wysokie kwalifikacje w popular-
nym ping-pongu.

Z kolegami z AZS zaproponowalem kuratele
nad szkotami srednimi. Chcemy, zeby szkoly wyz-
sze prowadzily szkoly srednie po to, aby wlasnie
tam propagowac¢ miedzy innymi sport masowy,
sportrekreacyjny. Chcemy widzie¢ tego cztowieka
juz od szkoly s$redniej, by potem kontynuowac
z nim prac¢e w AZS w szkole wyzszej. To jest jedna
z inicjatyw Zarzadu Gléwnego AZS, a jakze-
moim zdaniem - ciekawa w kontekscie tego,
o czym tutaj mowimy.

I jeszcze jedna sprawa. Jezeli mowimy o wy-
chowaniu fizycznym w szkole podstawowej czy
sredniej, to chce¢ powiedzie¢, ze tu chodzi o to,
aby mlody uczen chciatl przyjs¢ do szkoty po po-
hudniu, a nie zeby mial szosta czy siodma godzi-
n¢ wuefu, bo to bedzie lekkie odfajkowanie, po-
wiedzialbym, pewnego programu nauczania.
A zeby on po potudniu przychodzil, musza by¢ ta-
kie kluby.

Ijeszcze jedna rzecz. Wspoétpracujemy ze szkol-
nym zwigzkiem sportowym i zapewniam pan-
stwa, ze oni to robig spolecznie i po potudniu.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Masior chcial zabra¢ glos.
Bardzo prosze, zeby trzyma¢ si¢ tematu ustawy.

Senator Boguslaw Masior:

Oczywiscie, Panie Marszaltku, bede si¢ trzymat
tematu ustawy. Nie moge jednak nie odpowie-
dzie¢ na watpliwosci pani senator Krzyzanow-
skiej, poniewaz ja odniostem moja wypowiedz

przede wszystkim do uzytego sformulowania ,hi-
pokryzja”. Przepraszam Wysoka Izbeg, Ze zabieram
glos, ale uwazam, ze uzywanie tego stowa w sto-
sunku do rzadu, a to jest nowelizacja przedsta-
wiona przezrzad, jest niewlasciwe. Po prostu rzad
musi si¢ kierowac¢ réwniez czyms, co si¢ nazywa
rachunkiem ekonomicznym.

Pani Senator, ja dzisiaj moge uprawia¢ sumo,
ale kiedys uprawialem wiele sportéw: koszykow-
ke, wioslarstwo i zeglarstwo, tak wiec mnie to tez
interesuje.

Wracam do sprawy podstawowej — wszyscy po-
winni$smy tworzy¢ model zdrowego zycia dla na-
szych mlodych ludzi w kazdym miejscu. Jestes-
my za to wszyscy odpowiedzialni, lacznie ze Srod-
kami masowego przekazu, z tak zwana telewizja
publiczna, telewizja spoleczna i innymi srodka-
mi. Tego si¢ nie pokazuje. Prosze popatrzec, jakie
wzorce sa prezentowane naszej mlodziezy.

Wracam do uczniowskich klubéw sportowych.
Wszyscy narzekaja, ze nie ma pilek, ze nie ma
sprzetu, ze nic si¢ nie da. Problem polega jednak
na tym, Ze nie chce si¢ zorganizowaé, bo latwiej
jest mowic: nie ma, nie mozna. Wszystko mozna
wsp6lnie zrobi¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie wi-
dze chetnych.

Informuje, ze wplyneta...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Przepraszam,
Panie Marszaltku, czy mogtbym prosic...)

Przepraszam, bardzo przepraszam. Tak jest,
Panie Ministrze, ma pan prawo, ze tak powiem, do
zabrania glosu. Czy pan zechce z niego skorzy-
stac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowsej i Sportu Adam Giersz: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ciesze si¢, ze odbyla si¢ dyskusja nad proble-
mem kultury fizycznej i sportu w Senacie Rzeczy-
pospolitej. Chcialbym podkresli¢, ze rzad ma
pelna $wiadomos$¢ znaczenia kultury fizycznej
i sportu, wychowania fizycznego oraz sportu
szkolnego. Podzielam wi¢kszo$¢ uwag, ktore zo-
staly tutaj zgloszone. Jeste$my przekonani, ze do-
celowym rozwigzaniem jest zapewnienie dzieciom
w szkole jednej godziny aktywnosci fizycznej
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dziennie. Taki model aktywnosci fizycznej propo-
nuje srodowisko lekarskie medycyny sportowe;j.

Akademia Wychowania Fizycznego w Warsza-
wie od 1935r. co dziesi¢¢ lat przeprowadza szero-
ko zakrojone badania wydolnos$ci i sprawnosci fi-
zycznej mlodziezy. Z badan tych wynika, ze
w ostatnim dwudziestoleciu nast¢puje obnizenie
wydolnosci i sprawnosci fizycznej naszej mtodzie-
zy, a ponadto charakterystyczne jest to, ze pogle-
biaja si¢ ré6znice miedzy mlodzieza miejska i wiej-
ska oraz miedzy mlodzieza z rodzin zamoznych
iz rodzin ubogich. Sport szkolny to szansa na wy-
rownywanie tych dysproporcji, ktoére, jak sadze,
jest obowiazkiem panstwa, ale i samorzadow, or-
ganow prowadzacych szkoly.

Miesiac temu odbyla si¢ w Warszawie konfe-
rencja ministréw sportu krajow Rady Europy.
Wickszos¢ krajow europejskich prowadzacych ta-
kie badania potwierdza te zaleznosci, stad rok
2004, w ktorym bedziemy wchodzili do Europy,
zostal ogloszony przez Unie Europejska rokiem
edukacji przez sport. ChcielibySmy si¢ w ten pro-
gram wlaczy¢. Proponujac nowelizacje tej ustawy,
przesuwajac w przedlozeniu rzadowym wprowa-
dzenie czwartej godziny o rok, do 1 wrzesnia
2004 r., zaproponowalisSmy jednoczesnie system
rozszerzenia zaje¢ sportowych w formie pozalek-
cyjnych i pozaszkolnych zaje¢ wychowania fizycz-
nego oraz fakultatywnych zaje¢ w uczniowskich
klubach sportowych.

Proponujemy wykorzystanie w tym celu srod-
kow z Totalizatora Sportowego. W roku 2003
chcemy przeznaczy¢ na ten cel mniej wi¢cej
25 milionéw zt w ramach programu ,,Sport wszys-
tkich dzieci”. Chodzi miedzy innymi o program
~Animator sportu dzieci i mtodziezy”. Juz w tym
roku objeliSmy nim dwa i pé! tysiaca szkot. Nau-
czyciel, ktory realizuje ten program, otrzymuje ze
Srodkéw z Totalizatora Sportowego 250 z1 miesie-
cznie, pod warunkiem zZe samorzad terytorialny
dotozy drugie 250 z1. Program ten chcemy rozsze-
rzac.

Chcemy kontynuowac¢ program zakupu sprze-
tu dla uczniowskich klub6w sportowych ,,Sporto-
we wakacje”. Nie tylko wiec proponujemy zawie-
szenie godzin wychowania fizycznego, ale réwniez
konkretne, wymierne $rodki na prowadzenie po-
zalekcyjnych czy pozaszkolnych zaje¢ wychowa-
nia fizycznego.

Podniesiono tu problem nauczycieli wychowa-
nia fizycznego. Jest przygotowywana wstepna
propozycja projektu zmiany Karty Nauczyciela,
przewidujaca zwickszenie dodatkowych zaje¢ na-
uczycieli. W Karcie Nauczyciela jest zapis, ze poza
osiemnastogodzinnym pensum nauczyciele sa
zobowiazani do czynnosci dodatkowych zwigza-
nych z zadaniami statutowymi szkoly. Chcielis-
my, zeby te czynnosci w wymiarze minimum

dwoch godzin mogly obejmowac¢ réwniez zajecia
w zakresie sportu szkolnego. Op6r srodowiska
jestjednak bardzo silny i nie jestem pewien, czy ta
propozycja przejdzie. Wydawalo si¢ naturalne, ze
nauczyciele wychowania fizycznego powinni by¢
zaangazowani w sport szkolny, a nie tylko ograni-
cza¢ swoja aktywnos$¢ do prowadzenia w szkole
obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego. Po-
niewaz nie jestesSmy pewni, czy ta propozycja
przejdzie, w przedlozeniu rzadowym odkladamy
o rok wprowadzenie czwartej godziny wychowa-
nia fizycznego.

Konsekwencja zaproponowanych przez Sejm
zmian w przedtozeniu rzadowym i wprowadzenia
czwartej godziny dla klas czwartych od 1 wrze$nia
2003r. jest koszt okoto 16 milionéw zt, ktore beda
musialy sie znalez¢ w budzecie, jesli zgloszona
przez Sejm poprawka zostanie zaakceptowana
przez Senat.

I jeszcze jedna sprawa. Oczywiscie podstawo-
we znaczenie ma jakos$¢ prowadzonych zaje¢ wy-
chowania fizycznego i zwiazany z tym system oce-
ny pracy nauczyciela i ucznia. Zmierzamy w tym
kierunku, zeby ocenia¢ ucznia za postepy, jakie
robi w zakresie swojej sprawnosci fizycznej, a nie
za to, jakie osiaga rezultaty, bo przeciez one sa
nieporéwnywalne i wymagaja okreslonych uwa-
runkowan biologicznych. Ocene pracy nauczycie-
la tez bedziemy wiaza¢ nie z wynikami grupki naj-
zdolniejszych ruchowo uczniéw, ale ze stopniem
upowszechniania sportu i z postepami calej po-
pulacji uczniéw danej szkoly, w ktérej nauczyciel
prowadzi zajecia.

I wreszcie odpowiadam na pytania dotyczace
wykorzystania obiektéw. Mysle, ze jest to zwiaza-
ne przede wszystkim z aktywnoscia nauczycieli,
i stad nasz program ,Animator sportu dzieci
i mlodziezy”. Tam, gdzie dajemy pieniadze i nau-
czyciel otrzymuje cho¢by skromne wynagrodze-
nie, sport szkolny jest upowszechniany, a szkoly
sa wykorzystywane po poludniu i wieczorami do
jego uprawiania. Obserwujemy jednak inne zja-
wisko: te sale sa wykorzystywane, ale przez do-
rostych, tych, jak sadze, ktérzy mieli dobry wuef
w szkole i u ktérych w czasie wuefu te nawyki zo-
staly utrwalone.

Na zakonczenie mam jeszcze uwage, ze te
czwarta godzine przewidziana na zajecia poza-
szkolne chcemy prowadzi¢ zgodnie z zaintereso-
waniami sportowymi uczniéw, zeby w ten sposob
wyksztalci¢ w nich nawyk uprawiania sportu,
ktéry pozostanie im na cale doroste zycie. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze w trakcie dyskusji grupa sena-
torow Bloku Senat 2001, w osobach pan senator:
Olgi Krzyzanowskiej, Doroty Simonides, Teresy
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Liszcz, Janiny Sagatowskiej, i pana senatora An-
drzeja Wielowieyskiego, zglosila wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym. W zwigzku z tym prosze
Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionego wniosku.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o kulturze fizycznej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie ustanowienia Naro-
dowego Programu Zwalczania Choréb Nowotwo-
rowych.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia i jest
zawarty w druku nr 206. Marszalek Senatu
w dniu 8 sierpnia 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
orazart. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowat
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Pierwsze
czytanie projektu uchwaly zostalo przeprowa-
dzone na wspélnych posiedzeniach komisji
wdniach 22129 pazdziernika 2002 r. Komisje po
rozpatrzeniu projektu uchwaly przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 206S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje, po pierwsze, przedstawienie
Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly, po drugie, przeprowadzenie dyskusji
oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia senatora Jerzego Cieslaka o za-
branie glosu i przedstawienie wspoélnego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Polityki Spolecznej
iZdrowia mam zaszczyt poinformowaé¢ Wysoki
Senat, ze w dniu 28 maja biezacego roku odby-
o si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia poswiecone epidemiologii choréb
nowotworowych i sytuacji oérodkéw onkologi-
cznych w naszym kraju. Obecni na posiedze-
niu przedstawiciele Centrum Onkologii
w Warszawie, Polskiej Unii Onkologii i dyrek-
torzy regionalnych centréw onkologii zglosili
wowczas potrzebe uchwalenia ustawy nada-
jacej priorytet profilaktyce i leczeniu choréb
nowotworowych.

Czlonkowie komisji uznali, Ze obecnie nie ma
mozliwosci i nie ma warunkéw do uchwalenia ta-
kiej ustawy. Celowe jest natomiast opracowanie
Narodowego Programu Zwalczania Chor6b No-
wotworowych. W dniu 28 sierpnia biezacego ro-
ku komisja przyjeta projekt uchwaly Senatu w tej
sprawie. W dniach 22 i 29 pazdziernika biezace-
go roku, na posiedzeniu polaczonych komisji —
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci — senatoro-
wie wprowadzili czternascie istotnych zmian,
skracajacych i doprecyzowujacych tekst tego
projektu.

Wysoki Senacie, wydaje si¢ celowe, zeby tekst
projektu uchwaly przedstawiony w druku
nr 206S uzupeli¢ wprowadzajac w akapicie
trzecim, w wersie trzecim, po wyrazach ,sprzyja-
jacego zmniejszeniu” wyraz ,liczb¢”. W moim
przekonaniu, nie jest to wniosek o charakterze
merytorycznym ani legislacyjnym. Mozemy to
potraktowac¢ jako uzupemhienie redakcyjne, do-
skonalace tekst ustawy. Jezeli Wysoka Izba po-
dzieli ten poglad, pozwole sobie odczytac jednoli-
ty tekst projektu uchwatly.

,Dynamika wzrostu liczby zachorowan na
choroby nowotworowe w Polsce nalezy do naj-
wyzszych w Europie. Choroby nowotworowe sa
obecnie przyczyna okolo 20% zgonéw, w tym
okolo 40% zgon6éw kobiet i 30% zgonoéw mez-
czyzn w wieku od czterdziestu pigciu do szes¢é-
dziesieciu pigciu lat. Pomimo ze obecny stan
wiedzy medycznej umozliwia rozpoznanie 70%
nowotworéw w okresie, kiedy nie doszlo jeszcze
do przerzutéw odleglych, wyleczenie lub pigcio-
letnie przezycie uzyskuje si¢ tylko u 30% cho-
rych.

W opinii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sy-
tuacjatajest gteboko niepokojaca i powinna spo-
wodowac¢ zintensyfikowanie wieloresortowych
dzialan zmierzajacych do znacznego ogranicze-
nia liczby zachorowan i zgonéw na choroby no-
wotworowe w latach 2002-2012. W okresie naj-
blizszych dziesigciu lat odsetek chorych, u kto6-
rych uzyskuje si¢ wyleczenie lub pi¢cioletni
okres przezycia, powinien zwiekszy¢ si¢ do okolo
40%, co odpowiada obecnym standardom euro-
pejskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie
do publicznych i komercyjnych srodkéw maso-
wego przekazu z apelem o zwigkszenie aktyw-
nosci w popularyzowaniu w naszym spoleczen-
stwie zdrowego stylu zycia, sprzyjajacego
zmniejszeniu liczby zachorowan na choroby no-
wotworowe.

Zwracamy si¢ do ministra Srodowiska o skute-
czniejsze eliminowanie czynnikéw rakotwor-
czych zwigzanych ze skazeniem srodowiska na-
turalnego.

Zwracamy si¢ do ministra edukacji narodowej
i sportu o zwi¢kszenie aktywnosci nauczycieli
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w szkolach ponadpodstawowych w upowsze-
chnianiu wiedzy o przyczynach choréb nowotwo-
rowych, ze szczeg6élnym uwzglednieniem skut-
kow palenia tytoniu i lekcewazenia zasad zdro-
wego zywienia.

Zwracamy si¢ do organizacji pozarzadowych
oraz samorzadéw gmin, powiatéw i wojewoddztw,
a takze instytucji ubezpieczeniowych z apelem
o wspieranie wieloresortowych dzialan na rzecz
zwiekszenia skutecznosci profilaktyki, diagno-
styki, leczenia i rehabilitacji w zakresie chorob
nowotworowych w naszym kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje do
wiadomosci opinie przedstawicieli Centrum
Onkologii — Instytutu im. Marii Sklodow-
skiej-Curie oraz Polskiej Unii Onkologii, wyra-
zone na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia w dniu 28 maja 2002 r.

Stoimy na stanowisku, ze w Polsce jest zbyt
niski odsetek wczesnych rozpoznan nowotwo-
row ztosliwych wskutek mi¢dzy innymi niedo-
statecznego przygotowania lekarzy rodzinnych
i gléwnych specjalnosci oraz niewystarczajacego
upowszechniania metod wczesnego rozpoznawa-
nia. Pomimo poprawy, ktéra nastapila po zaku-
pach inwestycyjnych w latach 1996, 1997 i 2002,
osrodki onkologiczne nie dysponuja wystarcza-
jaca iloscig urzadzen do nowoczesnej radiotera-
pii, a w wiekszosci regionéw kraju dostepnos¢ do
tej metody leczenia jest nadal ograniczona. Diugie
oczekiwanie na podjecie leczenia napromienio-
waniem czesto krytycznie obniza jego skutecz-
nos¢. Konieczne sa uzupelnienia oraz wymiana
wyeksploatowanych urzadzen do radioterapii
oraz uporzadkowanie procedur leczenia napro-
mieniowaniem. Leczenie skojarzone, ktore pro-
wadzi do bardzo znacznej poprawy wynikow
u okoto 30% chorych, stosowane jest w Polsce za-
ledwie u 50% tych, u ktérych istnieja wskazania
do takiego leczenia, nie tylko z powodu braku
srodkéw na zakup aparatury ilekéw, lecz takze ze
wzgledu na brak, uzgodnionych w skali kraju,
uaktualnianych standardéw i nie zawsze prawid-
lowa gospodarke lekami.

W okresie realizacji Rzadowego Programu Ba-
dawczo-Rozwojowego w latach 1976-1990 po-
wstalo wiele kompetentnych zespoléw badaw-
czych, przygotowanych do prowadzenia wyse-
lekcjonowanych badan, sprzyjajacych zwalcza-
niu choréb nowotworowych w naszym kraju.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje potrzebe
opracowania Narodowego Programu Zwalcza-
nia Choréb Nowotworowych, uwzgledniajacego
zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia, Mie-
dzynarodowej Unii Walki z Rakiem oraz do-
$wiadczenia krajowe.

Zwracamy si¢ do ministra zdrowia z wnios-
kiem o niezwloczne podjecie prac nad tym pro-

gramem. Program powinien zapewni¢ znaczna
poprawe dostepnosci metod wczesnego rozpoz-
nawania, optymalng alokacj¢ $srodké6w na mo-
dernizacj¢ diagnostyki i terapii nowotworowej,
znaczne zwi¢kszenie odsetka chorych leczonych
metodami skojarzonymi i napromieniowaniem —
gléwnie w sieci wojewodzkich centréw onkologi-
cznych, w Centrum Onkologii i w akademiach
medycznych. Program powinien by¢ finansowa-
ny z budzetu panstwa i wspierany przez samo-
rzady oraz organizacje pozarzadowe. Zwracamy
sie do ministra finanséw o zapewnienie sSrodkow
na jego realizacje.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Wysoki Senacie, w imieniu polaczonych komi-
sji zwracam si€¢ z prosba o przyjecie przedstawio-
nego jednolitego tekstu uchwaly Senatu Rzeczy-
pospolitej bez poprawek.

W takim przypadku, zgodnie z art. 81 ust. 5
iart. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, jeszcze dzisiaj
moglibysmy przystapi¢ do trzeciego czytania, czy-
li do glosowania nad ta uchwala.

Jest ona adresowana nie tylko do admini-
stracji rzadowej, ale tez do wielu innych srodo-
wisk. Dobrze byloby, zeby po wielu miesigcach
pracy nad tym tekstem apele i opinie wyrazone
przez Senat trafily do tych $rodowisk jak naj-
predzej i zeby te liczne srodowiska mogly jak
najpredzej wlaczy¢ sie¢ we wspolne z ministrem
zdrowia dzialania na rzecz zmniejszenia zacho-
rowan i zgonéw z powodu choréb nowotworo-
wych w naszym kraju. Dziekuje, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosz¢ jeszcze pozostac¢ przy méwnicy, bo zgod-
nie z art. 81 naszego regulaminu mozna zadawac
panu senatorowi pytania, zwlaszcza ze jest pan
upowazniony do tego, by reprezentowac¢ obydwie
komisje.

Czy kto$ chcialby postawi¢ panu senatorowi
jakies pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzig¢kuje bardzo.

(Senator Jerzy Cieslal: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Nikt jednak nie wpisal sie na liste méwcoéw, ale
na sali jest podsekretarz stanu, pani Waclawa
Wojtala, z Ministerstwa Zdrowia — witam pania -
i od razu zapytam panstwa senatoréw: czy ktos
chcialby zada¢ pytanie pani minister? Nie widze
chetnych.

Dobry dzien ma pani dzisiaj, Pani Minister.
Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przed chwila, jako sprawozdawca komisji, zwra-
calem si¢ do Wysokiego Senatu o przyjecie tekstu
uchwaly bez poprawek. W miedzyczasie, zeby nie
pozostawia¢ zadnych watpliwosci o charakterze
legislacyjnym, poprosilem o konsultacje Biuro Le-
gislacyjne i spytatem, czy dopisanie jednego wyra-
zu do tekstu mozemy traktowac¢ jako uzupemhienie
redakcyjne czy tez powinien to by¢ wniosek zglo-
szony oficjalnie i oficjalnie przyjety przez Senat.
Przed chwila uzyskalem opini¢, ze musi to by¢
wniosek zgloszony w trakcie dyskusji.

Dlatego zabieram glos i juz jako senator, nie ja-
ko sprawozdawca, skltadam wniosek, aby wpro-
wadzi¢ poprawke polegajaca na dodaniu w akapi-
cie trzecim, w wersie trzecim, po wyrazie ,zmniej-
szeniu” wyrazu ,liczby” w celu ostatecznego udos-
konalenia tekstu uchwatly. Nie musi to zmienia¢
przebiegu wydarzen w dniu dzisiejszym. Po posie-
dzeniach komisji mogliby$my t¢ uchwate podjac.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Czy ktos$ mialby jeszcze jakie$ pytania do pani
minister? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym, ze zlozona zostala poprawka,
zgodnie z art. 81 Regulaminu Senatu prosze¢ Ko-
misje¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Ko-
misje Polityki Spolecznej i Zdrowia, aby dzisiaj
rozpatrzyly ten wniosek, co pozwolitoby nam réw-
niez dzisiaj podjac¢ t¢ uchwale.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze pan-
stwo godzicie si¢ na taki tok postepowania. Nie
slysze sprzeciwu. Dzickuje.

W zwigzku z tym oglaszam godzinna przerwe
w obradach — do godziny 11.15.

Prosz¢ o komunikat w sprawie obrad komisji.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje.

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu odbe¢dzie si¢ bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

I drugi komunikat. W dniu 20 listopada
2002 r., to jest w $rode, o godzinie 18.00 w sali
obrad plenarnych Senatu odbedzie si¢ posiedze-
nie polaczonych komisji: Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Porzadek obrad obejmuje pierwsze
czytanie zgloszonego przez Komisje Ustawodaw-

stwa i Praworzadnosci projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
i ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw —jest to druk nr 175.
Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje. Oglaszam przerwe do godziny 15.15.
(Gtos z sali: Mozna jeszcze?)
Stucham?

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Poniewaz nie mam niestety mozliwosci skon-
sultowania si¢ ani z przewodniczaca Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, ani z wice-
przewodniczacym tej komisji, bo nie sa obecni na
sali, to proponuje, zeby posiedzenie polaczonych
komisji odbylo si¢ pigtnascie minut po ogloszeniu
przerwy w sali nr 176.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wszyscy slyszeli, tak? Dzigkuje bardzo.
Oglaszam przerwe do godziny 11.15.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 15
do godziny 11 minut 15)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge za-
bra¢ glos w sprawie formalne;j?)

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale to nie ma nic wspo6lnego z glosowaniami.

Przed chwila dziennikarz Polsatu poprosit
mnie o wypowiedz w sprawie 11 listopada i zwro6-
cit uwage na to, ze wiszace nad panem mar-
szalkiem godlo nie odpowiada ustawie, poniewaz
powinno by¢ na nim czerwone tto. Ja oczywiscie
ttumaczylem to klopotami budzetowymi, ale
zwracam na to panstwa uwage. Chyba warto si¢
tym zaja¢, bo to jest troszke dziwne.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mysle, ze Kancelaria Senatu skoryguje te po-
mylke, ktora zaszla jeszcze w pierwszej kadencji.
Jak si¢ okazuje, tyle oczu przez wiele lat patrzylo
bez takiej spostrzegawczosci, jaka wykazal si¢
rozmowca pana senatora.

Jeszcze pan senator Chronowski, prosze bar-
dzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku, ja ttumaczylem, ze to trwa juz
dziesi¢¢ lat, wiec moze ten kolor czerwony po pro-
stu wyblakl. (Wesotosé na sali)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Ja siedze tutaj i patrze na to o péttora roku dtu-
zej. Kolor niestety byt zawsze taki, jaki jest teraz.
Nie mozemy mydli¢ oczu opinii publicznej, bo ten
blad byt. Niestety byl. Ale poniewaz jeste$Smy pod
czujnym okiem dyrektora generalnego Kancelarii
Senatu, to mysle, ze wkrotce to tto bedzie takie jak
szalik — kiedy$ pana senatora Gerharda Barto-
dzieja, a teraz senatora Boguslawa Litwinca, kté-
ry wlasnie go pokazuje. (Wesotos¢ na sali)

Pami¢tamy Bartodzieja i jego szalik.

Ale wracamy juz do naszych problemoéw.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie ustawy bez
poprawek. I ten projekt bedzie poddany pod glo-
sowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
uchwaly, prosz¢ o przycisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Jeszcze nie wyswietlamy wynikéw, bo pan se-
nator Litwiniec byl zajety szalikiem i nie wzial kar-
ty do glosowania, ale juz biegnie z powrotem.

Jeszcze tylko pani senator Liszcz, ktéra ma po-
dzielng uwage — moze rozmawia¢ przez telefon,
a jednoczes$nie glosowacé. Prosze bardzo.

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wyni-
ku.

65 senatorow glosowalo za, 7 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w czasie przerwy odbylo si¢
wspo6lne posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Komisje od-
niostly si¢ do zgloszonych w czasie debaty wnios-
kéw i przedstawily wspélne sprawozdanie w tej
sprawie.

Bardzo prosze, aby plon tych obrad przedsta-
wila pani senator Aleksandra Koszada, sprawo-
zdawca polaczonych komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu polaczonych komisji, Komisji Go-
spodarkii Finanséw Publicznych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, przedstawiam stanowisko komi-
sji w sprawie wnioskéw zgloszonych do usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach ioptatachlo-
kalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Komisje na posiedzeniu w dniu 7 listopada
2002 r., po rozpatrzeniu wnioskoéw zgloszonych
w dniu 7 listopada w toku debaty nad ustawag
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, po-
stanowily rekomendowa¢ Wysokiemu Senatowi
przyjecie wniosku zawartego w punkcie oznaczo-
nym rzymska jedynka, druk nr 253Z, czyli przyje-
cie ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator Czestawa Christowa chcialaby za-
bra¢ glos?

(Senator Czestawa Christowa: Nie.)

A senator Zbigniew Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)

Przystapimy wiec do glosowania. W pierwszej
kolejnosci bedziemy glosowali nad wnioskiem ko-
misji, popartym przez polaczone komisje, o przy-
jecie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku?

(Gtosy z sali: Nie ma pradu, nie dziata.)

(Rozmowy na sali)

To ponawiam pytanie: kto z panstwa jest za
przyjeciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

63 senatoréw glosowatlo za, 3 - przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)
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Dzigkuje¢ bardzo. Wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o podatku lesnym.

W przerwie obrad polaczone komisje, Komisja
Ochrony Srodowiska oraz Komisja Gospodarki
iFinans6w Publicznych, odniosly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i za chwile
przedstawia za posrednictwem pana senatora Je-
rzego Markowskiego uzgodnione na swoim posie-
dzeniu wnioski.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, polaczone komisje, Komi-
sja Ochrony Srodowiska oraz Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, po rozpatrzeniu
wnioskéw zgloszonych w trakcie debaty nad
ustawa o podatku lesnym wnosza, by Wysoka
Izba przyjeta ustawe bez poprawek, tak jak to
jest zapisane w sprawozdaniu, druk nr 254Z.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Wlodzimierz Lecki chceialby je-
szcze zabra¢ glos?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

A pan senator Wieslaw Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzak: Dzigkuje.)

A pani senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o podatku lesnym.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czekamy na wlaczenie aparatury.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest mu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

68 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 3)

W tej sytuaciji pozostaje mi tylko stwierdzic¢, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o podat-
ku leSnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spad-
kéw i darowizn.

Debata nad ta ustawa zostala zakoniczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. I ten wlasnie
projekt poddaje¢ pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

69 senatoréw glosowalo za, 7 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 4)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od spadkéw i darowizn.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, ktéra odniosta
sie do zgloszonych w toku debaty wnioskow
iprzygotowala sprawozdanie, o ktérym powie pan
senator Jerzy Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
po rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych w trakcie
debaty nad projektem ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych oraz po wnikliwej dys-
kusji nad wszelkimi tezami wygloszonymi w tej
sprawie, nie tylko w trakcie debaty w Wysokiej Iz-
bie, postanowila wnosi¢, by Wysoka Izba przyjeta
ustawe bez poprawek.

Jedno zdanie wyjasnienia. Komisja Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych kierowala si¢ przede
wszystkim odpowiedzialnoscia za ksztalt finan-
s6w publicznych panstwa i konstytucyjna odpo-
wiedzialnos$cia za przysztoroczny budzet pan-
stwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chce jeszcze zabrac¢ glos? Pan senator
Andrzej Chronowski?

(Senator Andrzej Chronowski: Dzigkuje.)

Pani senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)
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Pan senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje.)
Pan senator Mieczystaw Janowski?
(Senator Mieczystaw Janowski: Dziekuje.)
Pan senator Krzysztof Borkowski?
Prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze w istocie ta
ustawa podwyzsza podatek. Chcialbym wi¢c ape-
lowa¢ o przyjecie mojej poprawki i wyposrodko-
wanie tak, zeby nie byla to podwyzka podatku do
27%, a do 25%. Catkowicie wychodzi to naprzeciw
pakietowi ,Przedsiebiorczo$¢ — Rozwéj — Praca”,
ktéry Wysoka Izba rozwazata. Chcemy, zeby ten
kraj si¢ rozwijalizeby kazdy mial prace, a na pew-
no nie sprzyjaja temu wyzsze podatki, juz raczej
nizsze podatki. Apeluje¢ do Wysokiej Izby o rozwa-
ge i poparcie mojej poprawki. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Joézef Sztorc?

Senator Jozef Sztorc:

Ja si¢ zgadzam ze slowami senatora Borkow-
skiego.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze przedstawiono nast¢pujace
wnioski: senatorowie Andrzej Chronowski, Jani-
na Sagatowska i Robert Smoktunowicz wnosili
o odrzucenie ustawy, Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych wnosila o przyjecie ustawy
bez poprawek, senatorowie Mieczyslaw Janow-
ski, Krzysztof Borkowski oraz Joézef Sztorc przed-
stawili wniosek o wprowadzenie poprawki do tek-
stu ustawy.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali nad
wnioskiem Janiny Sagatowskiej, Andrzeja Chro-
nowskiego i Roberta Smoktunowicza o odrzuce-
nie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych.

Prosz¢ o wlaczenie maszyny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o od-
rzucenie ustawy?

Kto jest mu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik.

18 senatoréw glosowalo za, 55 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nej wiekszosci.

W takim razie bedziemy glosowali nad wnios-
kiem komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Bedziemy glosowali po wlaczeniu maszyny, co
wlasnie nastgpito.

Kto z panistwa jest za przyjeciem wniosku ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek?

Kto jest mu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

57 senatoréw glosowalo za, 18 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-
-2006.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego przedstawila projekt uchwaly, w kt6-
rym wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek i ten
projekt poddaje pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego projektu?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

71 senator6w glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 7)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 2001-2006.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaty, w ktéorym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek i ten wlasnie
wniosek poddaje pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.
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63 senatorow glosowalo za, 6 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbylo si¢
posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktéra odniosta si¢ do
wszystkich wnioskéw przedstawionych w toku
debaty.

Bardzo prosz¢ o zapoznanie nas z przebiegiem
i wnioskami pana senatora sprawozdawce Grze-
gorza Matuszaka.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu wczorajszym
rozwazyla wnioski zgloszone w dyskusji, w tym
wnioski ztozone miedzy innymi przez pana sena-
tora Janowskiego i przez pana senatora Piwon-
skiego.

Po dyskusji komisja rekomenduje Wysokiej I1z-
bie przyjecie ustawy wraz z poprawkami, ktére sa
ujete w druku nr 243Z.

Komisja nie przychylila si¢ do wniosku pana
senatora Jarmuzka o odrzucenie ustawy, a takze
nie uznala za zasadne poprawek: dwunastej i dwu-
dziestej pierwszej. Wycofana zostala z zestawienia
wnioskéw poprawka dwudziesta 6sma, a dwudzie-
sta dziewiata zostala zmodyfikowana w sensie re-
dakcyjnym - skreslono wyraz: gminy.

Bardzo prosze o rozwazenie tego sprawozdania
i podjecie uchwaly w sprawie tej ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zanim bedziemy rozwazac¢, zapytam, czy pan
senator Zdzistaw Jarmuzek chcialby zabrac glos.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, dzigkuje bar-
dzo.)

A pan senator Mieczyslaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

A pan senator Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa chce podtrzymac¢ wycofany
wniosek? Nie. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator
Zdzistaw Jarmuzek przedstawil wniosek o odrzu-
cenie ustawy; Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. Zgodnie z regulami-
nem najpierw bedziemy glosowali nad wnioskiem
najdalej idacym, czyli wnioskiem senatora Zdzi-
slawa Jarmuzka, niepopartym przez komisje,
o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o od-
rzucenie ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

1 senator glosowal za, 74 — przeciw, 2 wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam w tej sytuacji, ze wniosek nie uzys-
kat poparcia wiekszosci i dlatego bedziemy gloso-
wali nad poszczeg6élnymi poprawkami.

Poprawki: pierwsza, dwunastg i dwudziestg
pierwsza, przeglosujemy lacznie. Sa to poprawki
senatora Mieczyslawa Janowskiego, ktore zmie-
rzaja do rozszerzenia zakresu oswiadczenia ma-
jatkowego o oswiadczenie o stanie majatkowym
malzonka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo, prosz¢ o wynik.

18 senatoréw glosowalo za, 53 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawki: pierwsza, dwunasta
i dwudziesta pierwsza, nie uzyskaly wymaganej
wiekszosci.

Bedziemy lacznie glosowa¢ nad nastepnymi
poprawkami pana senatora Mieczystawa Janow-
skiego, tym razem popartymi przez komisj¢. Sa to
poprawki: druga, czternasta i dwudziesta druga.
Wprowadzaja one mozliwo$¢ kontroli oswiadczen
majatkowych przez organy kontroli skarbowej
w razie podejrzenia, ze o$wiadczenie majatkowe
jest niezgodne z prawda.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest im przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 78 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Poprawki od trzeciej do széstej, od szesnastej
do dziewi¢tnastej i od dwudziestej trzeciej do
dwudziestej szostej, to sa poprawki komisji po-
parte przez komisje; bedziemy nad nimi glosowali
lacznie.

Poprawki te doprecyzowuja przepisy okresla-
jace tryb postepowania z oswiadczeniem o dzia-
lalnosci gospodarczej prowadzonej przez malZzon-
ka, zstepnych, wstepnych i rodzenstwo oraz z os-
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wiadczeniem o umowach cywilnoprawnych za-
wartych przez te osoby. Sa to poprawki komisji
poparte przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

77 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw. (Gloso-
wanie nr 12)

Stwierdzam w tej sytuaciji, ze poprawki od trze-
ciej do szostej, od szesnastej do dziewietnastej
i od dwudziestej trzeciej do dwudziestej szostej
zostaly przyjete.

Bedziemy takze glosowali lacznie nad poprawka-
mi: sibdma, dwudziesta i dwudziesta si6dma. Sa to
poprawki komisji poparte przez komisj¢. Upra-
wniaja wojewode do wydawania zarzadzen zastep-
czych réwniez w razie bezczynnosci wtasciwego or-
ganu jednostki samorzadu terytorialnego w zakre-
sie odwolania lub rozwiazania umowy o prace
z kierownikiem jednostki organizacyjnej, jedno-
stki samorzadu terytorialnego i osoba zarzadza-
jaca lub czlonkiem organu zarzadzajacego, samo-
rzadowa osoba prawna. Sa to, jak powiedziatem,
poprawki komisji poparte przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 78 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka 6sma, ktorej autorem jest senator
Zbyszko Piwonski, ma poparcie komisji i zobo-
wigzuje pracownika samorzadowego do uzyski-
wania zgody pracodawcy samorzadowego na pod-
jecie dodatkowego zajecia zarobkowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

71 senator6w glosowalo za, 7 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 14)

W tej sytuacji stwierdzam, ze poprawka uzys-
kala wymagana wickszosc¢.

Poprawka dziewiata komisji, poparta przez ko-
misje, zmierza do usuni¢cia podwojnej sankcji
przewidzianej wobec wdjta, burmistrza i prezy-
denta miasta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku. Dzi¢ckuje bar-
dzo.

77 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, ze poprawka dziewiata zostala

przyjeta.

Dziesiata poprawka komisji, poparta przez ko-
misje¢, rozszerza krag podmiotéw zobowigzanych
do zglaszania okreslonych informacji do rejestru
korzysci o czlonkéw zarzadéw powiatow i woje-
woédztw innych niz starostowie i wicestarostowie,
marszalkowie wojewédztw i wicemarszalkowie
wojewodztw.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

78 senatoréw glosowalo za, a wiec jednoglos-
nie. (Glosowanie nr 16)

Poprawka jedenasta komisji, poparta przez ko-
misje, modyfikuje przepis karny w taki sposob,
aby odpowiadal on zakazowi zawartemu w usta-
wie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

I po raz trzeci z rzedu uzyskaliSmy jednomysl-
nos¢ — 78 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami trzynasta i pi¢tnasta bedzie-
my glosowali lacznie. Sg to poprawki komisji po-
parte przez komisje i doprecyzowujace terminolo-
gie.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

78 senatorow glosowalo za — jednoglosnie.
(Glosowanie nr 18)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta dziewigta komisji, po-
parta przez komisje, zmierza do tego, aby row-
niez rada powiatu i sejmik wojewodztwa stwier-
dzaly wygasniecie mandatu odpowiednio radne-
go powiatu i radnego wojewddztwa, ktéry nie do-
peil obowiazku zrzeczenia sie funkcji lub za-
przestania dzialalnosci prowadzonej przed
dniem wyboru.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

78 senatorow glosowalo za — jednoglosnie.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

A teraz przystapimy do glosowania nad calo-
Scig ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaly
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw wraz z przyjetymi poprawkami, pro-
sze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?
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Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

76 senatorow poparto t¢ ustawe, 2 wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze uchwala w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostala podje-
ta.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowis-
ka panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze wszystkie wymagania proce-
duralne zostaly juz spelnione i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
¢ji Panistwowej przedstawila projekt uchwaty, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie do ustawy poprawki za-
wartej w druku nr 251A. Poprawka zmierza do tego,
by finansowanie $wiadczen zdrowotnych oséb za-
jmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w za-
kladach opieki zdrowotnej tworzonych przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewne¢trznych odbywalto
si¢ bezposrednio z czgsci budzetu panstwa bedacej
w dyspozycji ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, a nie jak dotychczas z czesci, ktora dyspo-
nuje minister zdrowia.

Bardzo prosz¢ o wlaczenie aparatury do gloso-
wania.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

77 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0so6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej.

(Rozmowy na sali)

Debata nad rozpatrywana...

Przepraszam bardzo, panstwo dyskutujecie,
czy przy poprzedniej ustawie dopelnilem proce-
dury. Tak, procedura zostala dopeliona zgodnie
Ze scenariuszem.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad tym projek-
tem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

64 senatoréw glosowalo za, 7 przeciw,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niekto-
rych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem ad-
ministracji publicznej.

Przystepujemy do czytania drugiego tomu sce-
nariusza.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa pan-
stwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe”.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
przedstawila projekt uchwatly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek i ten wlasnie
projekt poddaje pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

61 senatoréw glosowalo za, 12 przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Stwierdzam w tej sytuacji, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego ,Program dla
Odry - 2006”. Przypominam, ze debata nad roz-
patrywana ustawa zostala zakonczona i obecnie
mozemy przystapi¢ do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Ochrony Srodowiska przedstawita
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy. Widzimy to w druku
nr 250A. Poprawka zmierza do likwidacji bledow
arytmetycznych popemionych w obliczeniu pla-
nowanych $rodkéw finansowych na realizacje
programu wieloletniego ,Program dla Odry -
2006”.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,Program dla Odry — 2006”.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Bardzo prosze o wynik.

74 senator6w glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 24)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,Program dla Odry — 2006”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci odniosta si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Bardzo prosze panig senator Ewe Serocka, ze-
by zechciala przedstawi¢ wnioski uzgodnione na
posiedzeniu komisji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci od-
byla posiedzenie w dniu 7 listopada i postanowila
zarekomendowa¢ poprawki: trzecia i czwarta, za-
warte w druku senackim nr 258Z.

Poprawka trzecia prowadzi do wyréwnania
skali podwyzek awansowych dla se¢dziéw i proku-
ratorow. Poprawka czwarta jest poprawka redak-
cyjna. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w toku debaty Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, mniejszos¢ Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz sena-
tor Teresa Liszcz przedstawily wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Jestem winien jeszcze pani senator Teresie
Liszcz pytanie, czy chce zabrac glos.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy.

Nad poprawkami pierwszg i pigtg — a sg to po-
prawki pani senator Teresy Liszcz, niepoparte
przez komisj¢ — bedziemy glosowali lacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej
i piatej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

15 senatoréw glosowalo za, 61 — przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 25)

Poprawki pierwsza i piata nie zostaly przyjete

Poprawka druga jest poprawka mniejszosci
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Przy-
jecie jej spowodowaloby, ze stawki awansowe se¢-
dziéw nie zostalyby obnizone, lecz pozostatyby
na poziomie przewidzianym przez ustawe — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych z roku 2001.
Jak mowilem, poprawka druga jest poprawka
mniejszosci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

18 senatoréw glosowalo za, 55 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka druga nie uzyskala wymaganej
wickszosci glosow.

Poprawka trzecia, komisji, poparta przez komi-
sje, ogranicza si¢ do zmiany ust. law art. 62 usta-
wy o prokuraturze. Zmierza ona do obnizenia sta-
wek awansowych dla prokuratoréw do poziomu
przewidzianego w nowelizacji dla sedziéw, czyli do
ustalenia tych stawek na jednym poziomie dla
obu grup zawodowych.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o wynik.

70 senatorow glosowalo za, 4 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta

Poprawka czwarta, komisji, poparta przez ko-
misje, ma charakter technicznolegislacyjny i od-
nosi sie do art. 3.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

78 senator6w glosowalo jednoglosnie za. (Glo-
sowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowali nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

65 senatorow glosowalo za, 9 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)
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Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
ZyCZNeEj.

W czasie przerwy w obradach odbytlo si¢ posie-
dzenie Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu, ktéra
ustosunkowatla si¢ do wszystkich wnioskow
przedstawionych w toku debaty.

Bardzo prosze pania senator Jolante Popiolek,
zeby zechciala przedstawi¢ plon pracy komisji.

Senator Jolanta Popiotek:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozdanie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym po
rozpatrzeniu wnioskéw zgtoszonych w toku deba-
ty nad ustawg o zmianie ustawy o kulturze fizycz-
nej postanowila przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi nastepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyjac¢ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymska dwoéjka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A w tym punkcie jest wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek - to tak, zeby juz uscisli¢.

Czy pani senator Olga Krzyzanowska chcialaby
zabrac¢ glos?

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie, dziekuje.)

A pani senator Dorota Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pani senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzi¢kuje.)

A pan senator Andrzej Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

Zatem przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizyczne;j.

W toku debaty zostaly przedstawione dwa
wnioski: wniosek o odrzucenie ustawy i diame-
tralnie odmienny - o przyjecie jej bez poprawek.
Oczywiscie w pierwszej kolejnosci bedziemy glo-
sowali nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Wniosek ten jest zawarty w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka w druku nr 249Z.

Zatem kto z panstwa jest za odrzuceniem tej
ustawy?

Kto jest temu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

14 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Oznacza to, ze wniosek o odrzucenie ustawy
nie uzyskal wymaganej liczby gloséw.

Glosujemy zatem nad wnioskiem komisji, po-
partym przez komisje, o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo.

65 senatorow glosowalo za, 11 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Uchwala zostala podjeta.

Stwierdzam zatem, Ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
ZyCZnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¢tna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach to-
warowych.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostala
zakonczona i teraz mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Ten wlasnie wniosek poddaje pod glosowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

77 senator6w jednoglosnie gtosowalo za. (Glo-
sowanie nr 32)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gietdach towaro-
wych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie ustanowienia Narodo-
wego Programu Zwalczania Chor6b Nowotworo-
wych.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwaly, przed prze-
rwa w obradach, skierowat ten projekt do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, zobowiazujac te ko-
misje do przygotowania jeszcze w dniu dzisiej-
szym dodatkowego sprawozdania.

Komisje rozpatrzyly ten projekt i przygotowaly
dodatkowe sprawozdanie, ktére w tej chwili
przedstawi pan senator Jerzy Cieslak.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt poinformowa¢, ze Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia na wspolnym posiedzeniu
w przerwie w obradach Senatu w dniu dzisiej-
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szym, po rozpatrzeniu przedstawionego projektu
uchwaly oraz wniosku zgloszonego w toku dysku-
sji podczas drugiego czytania, jednoglosnie po-
parly wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
dwéjka rzymska i wnosza o jego przyjecie przez
Senat wraz z jednolitym projektem uchwaly, za-
wartym w druku nr 206S. Dzickuje, Panie Mar-
szatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Prosz¢ zosta¢ na trybunie.

Mozemy pytac, ale krotko — kazdy ma minute.
Prosze¢ bardzo, kto chcialby zapyta¢ o co$ pana
senatora Jerzego Cieslaka? Nikt o nic. Dziekuje
bardzo.

(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
projektu uchwaly w sprawie ustanowienia Naro-
dowego Programu Zwalczania Choréb Nowotwo-
rowych.

W pierwszej kolejnosci bedzie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o podjecie
bez poprawek projektu uchwaly w brzmieniu
zaproponowanym w druku nr 206S - jest to
punkt oznaczony rzymska jedynka w druku
nr 206X.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

15 senatorow glosowalo za, 62 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Wniosek o przyjecie projektu uchwaty bez po-
prawek nie uzyskal wymaganej wickszosci glo-
SOW.

Teraz bedziemy glosowali nad przedstawiona
przez senatora wnioskodawce poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o podjecie tej uchwaly w brzmieniu przedstawio-
nym w druku nr 206S, czyli w punkcie pierwszym
w druku nr 206X...

(Poruszenie na sali)

(Senator Adam Biela: Czy tu chodzi wlasnie o te
poprawke?)

Przepraszam...

Wszystko sie wyjasnito.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez senatora Jerzego Cieslaka wnios-
kiem o wprowadzenie poprawki do projektu
uchwaly. Chodzi o punkt oznaczony rzymska
dwojka w druku nr 206X.

Bardzo prosze, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

78 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 34)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Mamy szans¢ przyjac te uchwale w samo potu-
dnie.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
projektu uchwaly w catosci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetej poprawki.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Jednoglosnie za. (Glosowanie nr 35)

I wedlug mojego zegarka w samo potudnie.

Dziekuje bardzo.

Senat podjat uchwale w sprawie ustanowienia
Narodowego Programu Zwalczania Choréb Nowo-
tworowych.

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego
siodmego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystapimy teraz do o$wiadczen senatoréw
poza porzadkiem obrad.

Moze trzy minuty przerwy technicznej, bo nie
wszyscy s3 zainteresowani bezposrednim...

(Senator Witodzimierz Eecki: Panie Marszalku,
mogliby$my si¢ dowiedzie¢, kiedy jest nastepne
posiedzenie?)

Nastepne posiedzenie Senatu odbedzie sie
21 listopada. O porzadku i godzinie powiadomimy
panstwa senatoréw.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Jednodniowe, tak?)

Tak. Odbedzie si¢ 21 listopada. Gdyby bylo ina-
czej, powiedzialbym, ze rozpocznie si¢ 21 listopa-
da, a poniewaz powiedzialem, ze odbedzie sie, to
oczywiscie bedzie to posiedzenie jednodniowe.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Przepraszam, Pa-
nie Marszaltku, za brak zaufania do precyzji pan-
skiej wypowiedzi.)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02
do godziny 12 minut 05)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Przypominam o ograniczeniach: kazdy senator
moze wyglasza¢ w ciggu pieciu minut to, coma do
wygloszenia i co nie wigze si¢ z porzadkiem obrad,
jaki wlasnie przed chwila wyczerpaliSmy.

Pan senator Bogustaw Litwiniec jest dzisiaj li-
derem, jesli chodzi o kolejnos$¢ wyglaszania os-
wiadczen.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W trybie o$wiadczenia senatorskiego zwracam
sie¢ do pana Grzegorza Kolodki, wicepremiera
rzadu Rzeczypospolitej i ministra finanséw.
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Uprzejmie prosze o udzielenie mi wyjasnienia
W sprawie motywow nieobjecia podatkiem docho-
dowym sfery handlu papierami warto$ciowymina
gieldzie oraz innych inwestycji tego typu.

Gdy przed rokiem procedowali$my nad ustawa
dotyczaca opodatkowania zyskow z oszczednosci,
juzwtedy wyborcy zadawali mi pytania w tej spra-
wie, a ja zadawatem je kompetentnym i zaufanym
osobom w parlamencie i rzadzie Rzeczypospolitej,
nie korzystajac jednak z trybu oficjalnego. Tylko
cnota lojalnosci parlamentarzysty wobec mlode-
go wowcezas rzadu powstrzymata mnie od uparte-
go domagania si¢ zadowalajacej odpowiedzi.

Dzi$ jestem pod coraz wi¢kszym obstrzatem
majacych do mnie pytania wyborcow, w tym zwla-
szcza przedstawicieli matego biznesu, ktérych ob-
cigzenia na rzecz skarbu panstwa doprowadzaja
czesto na granice bankructwa. Wielu z nich, co
prawda, okazuje szacunek za niedawna rzadowa,
inicjatywe oddluzenia, lecz tym bardziej manife-
stuje zdziwienie, ze fiskus nadal oszczedza obroty
inwestorow gietldowych, zyski z polis na zycie itp.

Ostatnio pytania dotyczace tego tematu inten-
sywnie plyna tez z réznych zniecierpliwionych
sfer SLD, a takze ze sfery zubozalej najemnej inte-
ligencji humanistycznej — chodzi o sfere nauki,
kultury i o$wiaty — z ktéra pod wzgledem zawodo-
wym mam bliski kontakt. To ta sfera, nawet przy
swojej podwyzszonej aktywnosci aksjologicznej,
nie rozumie, o co tu chodzi. Oszczedzanie przez
fiskus graczy gieldowych po trwalym juz zainsta-
lowaniu si¢ kapitaléw zachodnich w Polsce, przy
hojnosci ze strony Rzeczypospolitej — vide: sytua-
cja bankéw — wywoluje u nich opinie o rzadzie le-
wicy, ktore swiadczg o niezrozumieniu intenciji,
co gorsza, emitujg posadzenia o $Swiadome unika-
nie przez wladze RP demokratycznej zasady prze-
jrzystosci. W czyim interesie?

Oszczedzanie — bez wyjasnienia powodow — in-
westorow na gieldzie kapitatowej, jesli chodzi
o sktadke na rzecz potrzeb publicznych panstwa,
staje si¢ juz powoli problemem spotecznym. Prze-
to zamieniam lojalno$¢ na wymog o$wiecenia ra-
cjonalnym uzasadnieniem polityki fiskalnej pan-
stwa polskiego i prosze o udzielenie mi odpowie-
dzi na pytanie, o co chodzi w tej wspanialomys-
Inosci skarbu panstwa wobec wskazanej grupy
inwestoréw. Oswiadczam, Ze oczekiwanie przez
vox populi symetrii podatkowej jest przejawem
nie populizmu, lecz poczucia sprawiedliwosci.

Bogustaw Litwiniec, senator Rzeczypospolite;j.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Potwierdzam ostatnie slowa.

A teraz senator Rzeczypospolitej Zbigniew Ku-
lak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie takze kieruje do ministra
finans6w, pana profesora Grzegorza Kotodki.

W ostatnich dniach doszly do mnie informacje,
ze podobno w ostatnich miesigcach nastapil
gwaltowny spadek splywu skladek na powsze-
chne ubezpieczenie zdrowotne. Grozi to — jeszcze
przed reforma pana ministra Lapinskiego, ktora
ciagle jest rozpatrywana w Sejmie — zachwianiem
plynnosci finansowej kas chorych, nawet tych,
ktére potrafily te plynno$¢ w minionych latach
utrzymac.

Uprzejmie prosze pana ministra o informacje
na temat wielkosci sSrodkéw splywajacych na fun-
dusz ubezpieczen zdrowotnych w kolejnych mie-
sigcach obecnego roku oraz — jesli prawdziwe sa
docierajace do mnie sygnaly — o wyjasnienie,
zdiagnozowanie przyczyn obnizenia skutecznosci
pozyskiwania $rodkéw na fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Ponadto oswiadczenia do protokotu ztozyli: trzy
— senator Andrzej Chronowski, dwa — senator
Adam Graczynski, po jednym — senatorowie Kazi-
mierz Pawelek, Adam Biela, Janusz Bielawski,
Tadeusz Bartos, Kazimierz Drozdz, Henryk Gole-
biewski, Jozef Sztorc, Bogdan Podgorski, Witold
Gladkowski, Tadeusz Wnuk i Andrzej Anulewicz.
a takze pan Boguslaw Litwiniec.*

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
wyglosi¢ oswiadczenie?

Skoro nie, to pragne jeszcze tylko pozdrowi¢
stluchaczy Radia Parlament.

Niniejszym zamykam dwudzieste siédme po-
siedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej
kadencji. Dzickuje bardzo.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Grzegorza Kurczuka

Oswiadczenie moje dotyczy rozbieznej praktyki stosowanej przez sady rejonowe — wydzialy gospodar-
cze Krajowego Rejestru Sgdowego —w zakresie wpisu do rejestrow spoldzielczych zwiazkoéw rewizyjnych.

Na mocy art. 240-257 ustawy — Prawo spoldzielcze powstaly zwigzki rewizyjne spoétdzielni, ktérych ce-
lem jest, obok dzialalnosci rewizyjnej czy lustracyjnej, zapewnienie zrzeszonym spéldzielniom pomocy
wich dzialalnosci statutowej. Jako osoby prawne zostaly one wpisane do rejestrow spotdzielni prowadzo-
nych przez wydzialy gospodarcze sadéw rejonowych.

Obecnie zachodzi koniecznosc¢ przerejestrowania tych zwiazkow spoétdzielczych do Krajowego Rejestru
Sadowego. Rodzi to powazne problemy, gdyz ustawa o KRS w art. 36 pkt 8 wsréd podmiotéw uprawnio-
nych do wpisania do rejestru przedsiebiorcow wymienia tylko spétdzielnie.

Sady rejonowe, na przyklad w Warszawie, uznajac, ze katalog podmiotéw podlegajacych wpisowi do
rejestru przedsi¢biorcow w KRS ma charakter zamkniety, odmawia wpisu zwigzkéw rewizyjnych
spoéldzielni do tego rejestru i wskazuje na to, ze zwigzek rewizyjny nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospo-
darczej, wiec powinien by¢ wpisany do rejestru stowarzyszen. Ale nie ma w tym wypadku jednolitosci, bo
na przyklad Sad Rejonowy we Wroctawiu wpisal zwigzek rewizyjny spotdzielni do rejestru przedsi¢bior-
cow.

Na uwagg zastluguje fakt, ze zwiazki rewizyjne, wykonujac swoje czynnosci statutowe, prowadza dzia-
lalnos¢ na rzecz spoldzielni, ale nie ma ona charakteru dzialalnosci zarobkowej, bo statuty tych zwiaz-
kéw stanowia, ze zadania statutowe zwigzku finansowane sg migdzy innymi z dochodéw z majatku
zwiazku oraz z dochodow z dziatalnosci statutowej. Dochodem zwigzku bedzie wynajem wlasnych lokali,
sprzedaz publikacji zawodowych, $wiadczenie ustug szkoleniowych i instruktazowych itp., a uzyskane
srodki z majatku i z dzialalnosci przeznaczane sg wylacznie na cele statutowe. Dzialalnos$¢ gospodarcza
zwiazkoéw rewizyjnych, aczkolwiek istnieje, pozbawiona jest charakteru dzialalnosci w celu osiagniecia
zysku — jest to dzialalnos¢ gospodarcza niezarobkowa.

Zagadnienie to z punktu widzenia przepiséw o KRS ma istotne znaczenie dla zaklasyfikowania zwigz-
koéw rewizyjnych do kategorii przedsiebiorcow lub do innych organizacji podlegajacych wpisowi do reje-
stru stowarzyszen oraz innych organizacji spotecznych i zawodowych nieprowadzacych dzialalnosci go-
spodarczej, co w konsekwencji bedzie przesadzac¢ o wpisie do wlasciwego rejestru.

Wobec tego zadaj¢ ministrowi sprawiedliwosci pytanie: czy przewiduje si¢ wydanie wykladni prawnej,
aby przerejestrowywanie zwigzkow rewizyjnych do KRS odbywalo sie¢ w calym kraju jednolicie? Czy jak
dotychczas zwiazki rewizyjne, dzialajace na podstawie prawa spoldzielczego i Scisle wspoélpracujace ze
spoéldzielniami, beda mogly by¢ wpisane do jednego rejestru —rejestru przedsiebiorcow, tak jak spotdziel-
nie?

Andrzej Anulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

W obowigzujacym stanie prawnym warunkiem uzyskania zezwolenia na wykonywanie zarobkowego
przewozu osob jest przedlozenie zasad korzystania z dworcéw i przystankow ustalonych z ich wtascicie-
lami lub zarzadcami.

Aktualnie dworcami zarzadzaja przedsiebiorstwa PKS (prawa wlasnosci sq w wigkszosci przypadkéow
nieuregulowane). Zarzadca, bedac jednoczesnie przewoznikiem, uniemozliwia korzystanie z tego obiektu
innym przewoznikom, wykorzystujac tym samym swoja pozycje. Hamuje to rozwo6j konkurencji, wolnego
dostepu do rynku innym podmiotom.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna przede wszystkim ze wzgledow spolecznych. Odprawy pasazerow
na roznych liniach komunikacyjnych dokonywane sa w réznych przypadkowych miejscach, niejedno-
krotnie z przystankéw poczatkowych. Dworzec staje si¢ kartg przetargowa w niepozadanych rozgryw-
kach miedzy przewoznikami, na ktérych traci przede wszystkim cale nasze spoleczenstwo. Dworzec z sa-
mego zalozenia jest obiektem uzytecznosci publicznej i temu spoleczenstwu winien stuzy¢. Pasazer powi-
nien mie¢ prawo wyboru przewoznika oraz umozliwiony szybki, bezpieczny i przyjemny dojazd do wybra-
nego miejsca. Przewoznicy za$ winni konkurowac jakos$cia, ceng oraz standardem swiadczonych ushug,.

Reasumujac powyzsze, wyrazam poglad, ze dworce nie powinny znajdowac si¢ w zarzadzie przewozni-
ka, lecz niezaleznego organu, ktory ustalajac zasady korzystania z tych obiektéw, okreslatby jednakowe
dla wszystkich przewoznikow prawa i obowiazki. Proponowane rozwigzanie nie tylko zmniejszy napie¢cia,
konflikty miedzy przewoznikami, ale przede wszystkim umozliwi spoleczennstwu korzystanie z dworca
zgodnie z jego przeznaczeniem. Dworzec stanie si¢ centralnym osrodkiem komunikacji publicznej, gdzie
pasazerowie beda mogli w godnych warunkach oczekiwa¢ na podréz w wybrane miejsca, majac mozli-
wos$¢ wyboru przewoznika.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego oraz do gléwnego lekarza weterynarii Piotra Kolodzieja

Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Rzeszowie z dnia 12 wrzesnia 2002 r. zakazano produkcji
sera twarogowego w Zakladzie Mleczarskim ,Nowos¢* w Trzebusce do czasu uzyskania zgodnych z nor-
ma PN-91-A-86300 parametréw mikrobiologicznych. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonal-
nosci ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi.

Wilasciciel skontrolowanego zakladu zaniepokojony wynikami tej inspekcji niezwtocznie zlecit badanie
prébek sera twarogowego oraz $mietany Laboratorium Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmiotow Uzyt-
ku w Wojewoédzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Rzeszowie. Uzyskane wyniki analizy laborato-
ryjnej wykazaly jednak zupela rozbieznosc¢ z poprzednimi badaniami.

W zwiazku z zastrzezeniami kontrolnymi wtasciciel zaktadu mleczarskiego zwrocit si¢ do ekspertow
z Francji, z ktoérego pochodzi technologia stosowana w jego zakladzie, o stosowna pomoc ekspercka.
Przeprowadzili oni, od 27 wrzesnia 2002 r. do 4 pazdziernika 2002 r., wizj¢ lokalna zakladu i przygotowali
ekspertyze co do zgodnosci prowadzonej produkcji mleczarskiej z normami stosowanymi w Unii Europej-
skiej.

Uwzgledniajac powyzsze racje, wlasciciel zaktadu zwroécil si¢ do Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
w Krosnie z wnioskami o zniesienie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji z dnia 12 wrzes-
nia 2002 r. oraz o przedtuzenie terminu do wniesienia uwag i wnioskéw do 31 grudnia 2002 r., uzasa-
dniajac to wykonaniem ekspertyzy w tym zakresie przez specjalistéw z Francji. Niestety, przedmiotowy
wniosek zostal zalatwiony odmownie.

W zwiazku z tym prosze o zbadanie, czy nie mozna przedtuzyc¢ terminu sktadania uwag i wnioskow po-
kontrolnych w sytuacji, gdy: wlasciciel zakladu podjal wysitek badan eksperckich; istnieja rozbieznosci
wynikéw analizy laboratoryjnej; wstrzymanie produkcji pozbawia pracy wiele os6b w regionie bezrobo-
cia. Wlasciciel zakladu wniost juz wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego.

Zrozumiala jest dla mnie koniecznos$¢ kontroli sanitarnych produktéw spozywczych. Nie mozna je-
dnak podejmowac decyzji bezapelacyjnych, zwlaszcza w sytuacji rozbieznosci w ocenie wynikéw badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez dwie rézne kompetentne jednostki badawcze, nawet w przy-
padku, gdy jedna z tych jednostek ma upowaznienie ustawowe w okreslonym zakresie.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Fatalna sytuacja ekonomiczna publicznej stuzby zdrowia w Polsce jest faktem powszechnie znanym
i nie wynika wylacznie z nieumiejetnosci zarzadzania, marnotrawstwa itd., pomijam tez sprawe zbyt nis-
kiego poziomu finansowania $wiadczen zdrowotnych. Jedna z przyczyn poglebiajacej si¢ zapasci finan-
sowej publicznych zakladéw opieki zdrowotnej jest egzekucja komornicza. W obecnej chwili brakuje je-
dnoznacznego stanowiska, czy tez przepisu prawnego chroniacego cz¢$¢ kwot z kasy chorych naleznych
Z0OZ, przeznaczonych na wyplate wynagrodzen, przed egzekucjg komornicza. Taka ochrona jest udziela-
na na podstawie art. 87 kodeksu pracy i art. 890 §2 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 81 §4
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (DzU z 1991r. Nr 36 poz. 161). Wedlug opinii
przedstawionej przez DRKCh, te przepisy nie maja zastosowania do wynagrodzen w publicznej shuzbie
zdrowia, mimo ze jest tylko jeden platnik — kasa chorych.

Jak dalece istotny jest to problem dla Dolnego Slaska $wiadczy artykul zamieszczony w ,Gazecie
Wroclawskiej” nr 259 z dnia 6 listopada 2002 r. pod znamiennym tytutem ,Komornicy jak lwy”, dotyczacy
zajecia naleznosci dla czterech wroclawskich szpitali: Szpitala Kolejowego, Wojewodzkiego Szpitala imie-
nia Babinskiego, szpitala imienia Gromkowskiego i Panistwowego Szpitala Klinicznego nr 1, wprost z ka-
sy chorych.

Pozwalam sobie zauwazy¢, ze oprocz odsetek dochodza koszty egzekucji wynoszace 17% Sciaganej su-
my. Nie wiem, Panie Ministrze, czy po nowym roku bedzie mozliwe leczenie szpitalne na Dolnym Slasku.
Podejrzewam, ze wszystkie szpitale na Dolnym Slasku zrestrukturyzuja sie jak Stocznia Szczecinska,
a kasa chorych si¢ wyzywi.

Przy tworzeniu Narodowego Funduszu Zdrowia pojawia si¢ pytanie, czy znajda si¢ tam regulacje zwal-
niajace z egzekucji zajetych przez komornika wierzytelnosci kwoty na biezace wynagrodzenia za prace,
podobnie jak ma to miejsce w bankach, zgodnie z art. 890 §2 k.p.c. Nalezy tez zadac pytanie, czy nie nale-
zaloby zadbac¢ o zwolnienie, o ktérym mowa powyzej, takze kwot na niezbedne srodki lecznicze.

Odpowiedz na powyzsze pytanie i idace za tym rozwiazania beda mialty skutki nie tylko ekonomiczne,
aleispoteczne. Ekonomiczne, bo zmniejszajg koszty, spoteczne —bo bedzie zachowana konstytucyjna ro-
wnos$¢ wszystkich podmiotéw wobec prawa. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze po zastosowaniu przedmio-
towych zwolnien spod egzekucji wi¢ksza cz¢s¢ publicznych srodkéw bedzie przeznaczona na swiadczone
przez publiczne zozy ustugi medyczne.

Sadze, ze jest jeszcze pora na zwrocenie uwagi na te problemy, dopoki trwaja prace legislacyjne nad
ustawg o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

prof. dr hab. med. Janusz Bielawski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

W zwigzku z prosba, z jaka zwrocit si¢ do mnie Uczniowski Klub Sportowy ,Delfin”, uprzejmie prosze
o rozwazenie mozliwo$ci udzielenia pomocy finansowej temu klubowi.
W zalaczeniu - informacja o klubie.*

Z powazaniem
Andrzej Chronowski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

W zwiazku z interwencja NSZZ ,Solidarnos¢” — Malopolska, uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie przyczyn
odmowy wyznaczenia mediatora w sporach zbiorowych pomiedzy Komisja Zakladowa ,Solidarnos¢”
a pracodawca TP SA w ,, TP Publi Tel” oraz Elektromontaz Nr 2 Krakoéw SA i w spotkach zaleznych.

Sytuacja w tych zaktadach jest bardzo napi¢ta, a jestem przekonany, iZ mediator w znacznym stopniu
moglby odegra¢ pozytywna role w rozwigzaniu konfliktu.

Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z interwencja w moim biurze Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnos$¢” dzialajacej przy Pod-
halanskim Przedsi¢biorstwie Drogowo-Mostowym SA w Nowym Targu zwracam si€ z prosba o zrewido-
wanie przebiegu procesu prywatyzacji, w szczegélnosci wyceny majatku spotki PPDM SA i rozwazenie
mozliwosci nabycia akcji spolki przez tworzaca si¢ spotke pracownicza.

Z informacji, ktére otrzymalem, wynika, iz oferent DELTA SA jest przedsi¢biorca o znacznie mniejszym
potencjale ekonomicznym niz PPDM SA, w zwiazku z czym nabycie akcji sfinansowane bedzie z pieniedzy
pochodzacych z kredytu bankowego, ktorego zabezpieczeniem bedzie prawdopodobnie zastaw na naby-
tych akcjach. Skoro gléwnym celem poszukiwania inwestora strategicznego jest dokapitalizowanie spo-
ki, to w tej sytuacji zaréwno los spdlki, jak i pracownikéw jest niepewny.

Majac na uwadze, ze PPDM SA przeprowadzila we wlasnym zakresie proces restrukturyzacji polega-
jacy miedzy innymi na uporzadkowaniu statusu prawnego nieruchomosci, zakupie nowej linii technolo-
gicznej, dobrze bytoby docenic¢ ten wysilek, by proces prywatyzacji odbyt si¢ z korzyscia zaréwno dla sp6-
ki, jak i pracownikow.

Liczac na skuteczng interwencje, lacze wyrazy szacunku.

Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Drozdza
oraz senatora Henryka Golebiewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Zwielkim niepokojem przyjeli$my informacje o likwidacji placéwki Strazy Granicznej w Stroniu Slaskim.

Uprzejmie informujemy, Ze gmina Stronie Slaskie w miare posiadania srodkéw zapewniala i zapewnia
niezbedne warunki do wykonywania przez Straz Graniczng ustawowych zadan. Gmina przekazata i udo-
stepnila Strazy Granicznej pomieszczenia w budynku przy ulicy Mickiewicza 2 w Stroniu Slaskim w celu
utworzenia straznicy.

Nadmieniamy, ze obecnie zarzad miejski w Stroniu Slaskim podjat uchwate o nieodptatnym uzyczeniu
strazy zajmowanych przez nig pomieszczen w celu zmniejszenia kosztow utrzymania i eksploatacji straznicy.

Nalezy tez dodaé¢, ze w ramach opracowanego planu ograniczenia skutkéw powodzi i profilaktyki po-
wodziowej na terenie gminy i w placéwce Strazy Granicznej zostal zamontowany system monitoringu wi-
zyjnego wybranych obszaréw Stronia Slaskiego — w systemie wykorzystano osiem kamer TV - oraz zinte-
growany system powiadamiania. W straznicy Strazy Granicznej, zgodnie z przyjetym planem, zostat zlo-
kalizowany centralny punkt dozoru. System dziala juz od lipca biezacego roku i przynosi wymierne ko-
rzysci, bo oprécz monitorowania potokéw, rzek, obiektow hydrotechnicznych, mi¢dzy innymi zapory wo-
dnej, poprawia bezpieczenstwo publiczne na terenie gminy Stronie Slaskie. Dalsze prowadzenie monito-
ringu jest dla samorzadu terytorialnego bardzo wazne i niezbedne z punktu widzenia poprawy bezpie-
czenstwa ludzi i mienia, tym bardziej ze wczeéniej zostat zlikwidowany Komisariat Policji w Stroniu Slas-
kim, a co za tym idzie, zmniejszono na naszym terenie liczbe policyjnych patroli zmotoryzowanych.

Nalezy rowniez nadmienic¢, ze gmina w ramach prowadzonej wspolpracy na rzecz poprawy porzadku
i bezpieczenstwa publicznego podpisata z komendantem Sudeckiego Oddziatu Strazy Granicznej w Kto-
dzku porozumienie w sprawie zwi¢kszenia liczby patroli zmotoryzowanych na terenie gminy Stronie
Slaskie i pokrywa koszty ich organizacji.

Gmina zobowiazala sie réwniez do przekazania komisariatowi Strazy Granicznej w Stroniu Slaskim
darowizny rzeczowej w postaci paliwa do samochodu stuzbowego Strazy Granicznej w celu prowadzenia
przez nia patroli w rejonach najbardziej zagrozonych przestepczoscia.

Uwzgledniajac to wszystko, jeszcze raz zwracamy si¢ do Pana Ministra o weryfikacje podjetej decyzji
w sprawie likwidacji straznicy Strazy Granicznej w Stroniu Slaskim.

Kazimierz Drozdz
Henryk Golebiewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

0Od 1996 r. Uniwersytet Szczecinski byt organizatorem Zachodniopomorskiej Olimpiady Wiedzy o Unii
Europejskiej jako konkursu o charakterze regionalnym, a od 2000 r. — Olimpiady Wiedzy o Unii Europej-
skiej, obejmujacej swoim zasiegiem teren catego kraju. Wspolorganizatorami olimpiady sa: Centrum Eu-
ropejskie Uniwersytetu Szczecinskiego i Stowarzyszenie Studenckie KONTRA. Patronat honorowy nad
olimpiada objal prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski, zas w komitecie honoro-
wym siodmej edycji znalezli si¢ miedzy innymi czlonkowie kierownictwa rzadu Rzeczypospolitej Polskiej,
szef przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce oraz ambasadorowie panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w Polsce. Poza wymienionymi wyzej osobistosciami w organizacje olimpiady zaangazowaly
sie rowniez naukowe osrodki akademickie w calej Polsce. O randze tego przedsiewzi¢cia Swiadczy miedzy
innymi fakt, ze laureaci tej olimpiady otrzymuja indeksy na wybrane kierunki studiéw uniwersyteckich.

Nie ulega watpliwosci, Ze organizacja olimpiady powodujacej wzrost zainteresowania mlodziezy szkot po-
nadpodstawowych problematyka Unii Europejskiej z jednej strony stanowi — szczegolnie w obecnym okresie
poprzedzajacym przystapienie Polski do Unii - istotny wklad w ksztaltowanie polskiej swiadomosci spotecz-
nej dotyczacej zagadnien unijnych, a z drugiej strony jest istotnym elementem promocji Uniwersytetu Szcze-
cinskiego jako osrodka naukowego stale wspolpracujacego z sasiadujacymi z naszym krajem cztonkami Unii
Europejskiej. Sprzyja temu prestiz naukowy uczelni oraz samo polozenie uniwersytetu.

Jest takze oczywiste, ze zaré6wno powstanie olimpiady, jak i jej dynamiczny rozwdj, nie nastapilyby bez
zaangazowania pracownikow i struktur Uniwersytetu Szczecinskiego. Ich udzial w omawianym przedsiew-
zigciu jest nieoceniony i nie powinien podlegac¢ jakiejkolwiek dyskusji. Nalezy przy tym dodag, ze ocena Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, dotyczaca sposobu organizacji olimpiady przez Uniwersytet
Szczecinski, byla zawsze pozytywna, czemu przedstawiciele ministerstwa wielokrotnie dawali wyraz.

W kontekscie tych faktéw i okolicznosci rzuca si¢ w oczy zmienne i jak si¢ wydaje, wyjatkowo niekon-
sekwentne stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w kwestii organizacji olimpiady przez
Uniwersytet Szczecinski, poczynajac od odmowy przylaczenia si¢ ministerstwa do organizacji olimpiady
w 1999 r., a nastepnie wyrazenia po kilku miesigcach zainteresowania rzeczona organizacja przez De-
partament Ksztalcenia i Wychowania, poprzez trudnosci zwiazane z uzgodnieniem z ministerstwem re-
gulaminu olimpiady, az do przyznania wreszcie uniwersytetowi prawa do organizacji olimpiady i cofnie-
cia tego prawa po kilku miesigcach.

Z informacji przekazanych mi przez Uniwersytet Szczecinski wynika ponadto wielce niepokojacy fakt,
jakoby w roku szkolnym 2002 /2003 Olimpiada Wiedzy o Unii Europejskiej miata by¢ organizowana nie
przez Uniwersytet Szczecinski, lecz przez inng uczelnie — wyzsza szkole z wojewodztwa mazowieckiego.
Przy czym owo niespodziewane przejecie olimpiady do prowadzenia przez wspomnianag uczelnie odbywa
si¢ za wiedza i aprobatg MENiS.

Nie bede przytaczal wigecej szczegblow, bowiem wiem o dramatycznym wystapieniu Jego Magnificencji
panarektora Uniwersytetu Szczecinskiego do pani minister z prosba o wyjasnienie tej sprawy, tak istot-
nej dla zachodniopomorskiej uczelni. Wystapienie to zawiera wszystkie istotne informacje.

Przylaczam sie do tej interwencji i zwracam sie z prosba o wyjasnienie stanu organizacji Olimpiady
Wiedzy o Unii Europejskiej w roku 2002 /2003, a w szczeg6lnosci o poinformowanie, czy jest prawda to,
ze decyzja MENIS zostalo odebrane Uniwersytetowi Szczecinskiemu prawo do organizacji rzeczonej olim-
piady. A jezeli tak, to jakie byly tego powody i towarzyszace temu okolicznosci?

Szanowna Pani Minister! Nie musz¢ podkreslac, jak wielka role w ksztaltowaniu postaw proeuropej-
skich spoleczenstwa zachodniopomorskiego odgrywa nasz uniwersytet w Szczecinie. Pozbawienie tej
szacownej uczelni mozliwosci organizacji olimpiady, zadania dydaktycznego propagujacego Uni¢ Euro-
pejska, z pewnoscia zostanie Zle przyjete przez spolecznosc¢ studencka, a posrednio — przez spoteczen-
stwo tej czesci Polski. Nie mozna na to pozwoli¢. Jest to sprawa bardzo powazna, bowiem wykracza ona
poza ambicje uczelni i granice wojewodztwa.

W razie potwierdzenia wymienionej wyzej informacji bardzo prosz¢ Panig Minister o interwencje dotyczaca
przywrocenia Uniwersytetowi Szczecinskiemu prawa do dalszego prowadzenia tego tak uzasadnionego dydak-
tycznie, spolecznie i politycznie przedsiewziecia, jakim jest Olimpiada Wiedzy o Unii Europejskie;.

Pozostaje z szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki, przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych Michala
Kleibera

W ,Rzeczpospolitej” z dnia 28 pazdziernika 2002 r. ukazat si¢ artykut ,,ORIon i sKoRplon, czyli dwa
w jednym”. Autor tego artykulu prezentuje dziatania dwéch inzynieréw z Politechniki Slaskiej, Tomka
Stenzla i Macieja Sajkowskiego, ktérzy pracuja nad skonstruowaniem inteligentnych robotéw mobil-
nych. Sa to utalentowani mlodzi ludzie.

W zwiazku z tym chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak Pan Minister zamierza wspiera¢ dzialania mtodych
tworcow, zaré6wno Tomka Stenzla i Macieja Sajkowskiego, jak i im podobnych. Sadze, ze wspieranie ta-
kich oséb winno by¢ rola ministra nauki.

Prosze¢ Pana Ministra o poinformowanie mnie o swoim stanowisku.

Z powazaniem
Adam Graczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Boguslawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Jest ono wynikiem moich studiéw nad projektem budzetu panstwa, a konkretnie rozdzialem doty-
czacym dochodéw i wydatkéw budzetowych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rok 2003. W szczego6l-
nosci dotyczy ono powolania si¢ autoréw tego rozdzialu na upowaznienie prezesa Rady Ministréow, ktéry
~podpisal Memorandum porozumienia z Komisja Europejska w sprawie przystapienia Polski do Progra-
mu Wspoélnotowego Media Plus”. Ten cytat zaczerpnalem z rozdzialu 3 ,Wydatki budzetowe” zawartego
w czesci opisowej projektu budzetu KRRIT. Pan Juliusz Braun, przewodniczacy KRRiT, podczas pier-
wszego posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP powotywat sie réwniez na upowaznie-
nie osobiste prezesa Rady Ministrow w sprawie, ktora opisuj¢ ponize;j.

Pragne przedstawi¢ Panu Premierowi zaré6wno moj niepokoéj dotyczacy meritum przejecia przez krajo-
wa rade odpowiedzialnosci za program Media Plus w Polsce, jak tez watpliwosci obejmujace podstawy
prawne utworzenia tak zwanego gospodarstwa pomocniczego w strukturach jednostki bedacej konsty-
tucyjnym organem panstwa. Intencja mojego oswiadczenia jest zatem wyjasnienie watpliwosci praw-
nych przed uchwaleniem budzetu na rok 2003, zeby unikna¢ ewentualnych zatoréw legislacyjnych, oraz
celowosci programowej podjecia przez KRRIiT tej inicjatywy. Podczas posiedzenia senackiej komisji prze-
wodniczacy KRRIT nie udzielit jasnej odpowiedzi, na jakich podstawach dzialalnos¢ gospodarcza typowa
dla spotek prawa handlowego w ramach gospodarstwa pomocniczego moze by¢ prowadzona przez
KRRIiT.

Po pierwsze, pozostaje zatem otwarte pytanie: w oparciu o jakie akty prawne moze realizowac t¢ dzia-
lalno$¢ konstytucyjny organ panstwa, dotad finansowany w catosci ze $srodkéw budzetowych? Uslysze-
liSmy jedynie uzasadnienie nawigzujace per analogiam do gospodarstw pomocniczych prowadzonych
przez niektore resorty URM. Pozostaje bez wiarygodnej odpowiedzi problem, czy zadania dotyczace inte-
gracji z Unia Europejska realizowane przez KRRiT w rozdziale 75101 projektu ustawy budzetowej moga
obejmowac dzialalnos$¢ oparta na kodeksie spotek handlowych prowadzona przez organ konstytucyjny.

Prosze zatem o udzielenie odpowiedzi na opisana watpliwos¢ dotyczaca podstaw prawnych decyzji
o powolaniu gospodarstwa pomocniczego przy Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Drugie zagadnienie dotyczy zastrzezen, moich i przedstawicieli Srodowiska kultury, ktérzy od dtuzsze-
go czasu przekazuja mnie, jako cztonkowi Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP, swoje krytycz-
ne uwagi dotyczace sprawnosci nadzoru nad realizacja misji publicznego radia i telewizji, za ktéra odpo-
wiada KRRIiT. Spotykam si¢ z pogladami, czesto réwniez wypowiadanymi w Senacie RP, o niesatysfakcjo-
nujacym opini¢ publiczna stanie realizacji tej misji przez publiczne media. Poglad ten, udokumentowany
przyktadami bezradnosci KRRIiT wyrazal nawet jej przewodniczacy przed senacka komisja zajmujaca si¢
od lat komunikacja spoleczna mass mediéw. W takiej sytuacji, niewydolnej, wzbudza watpliwosci obar-
czanie krajowej rady dodatkowymi czynnosciami, ktore dotycza ,wszystkich etapéw powstawania dziet
audiowizualnych” przedstawianych przez polskich autoréw w procesie posrednictwa do Srodkéw euro-
pejskiego programu Media Plus.

Na koniec pozwalam sobie wyrazi¢ poglad, ze mniej kontrowersyjnym, prawnie i merytorycznie, pod-
miotem do realizacji funkcji posrednika do wskazanych funduszy europejskich jest resort kultury.

Zatem uprzejmie prosze¢ o udzielenie takze odpowiedzi dotyczacej uzasadnienia zasygnalizowanej
w tym oswiadczeniu strony merytorycznej sprawy: dlaczego KRRiT?

Boguslaw Litwiniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Ministrze!

Z dniem 1 wrzesnia 2001 r. rozpoczal dziatalnos¢ Uniwersytet Rzeszowski. Powstat on na bazie lokalo-
wej i dydaktycznej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, ktéry w Rzeszowie mial swoja filie.

Lubelski uniwersytet utracit majatek dydaktyczny skladajacy si¢ z lokali o powierzchni 11 tysiecy
545 m?, wyposazenia oraz innych sktadnikéw bedacych wktadem finansowym w prowadzenie filii UMCS,
ktore zostaly pézniej przekazane Uniwersytetowi Rzeszowskiemu. Laczna wartos¢ majatku UMCS, ktory
uzyskal Uniwersytet Rzeszowski, wynosi 34 miliony 32 tysigce 808 zt.

Rekompensata dla Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej zostala zagwarantowana w ustawie z dnia
7 czerwca 2001 r. o utworzeniu Uniwersytetu Rzeszowskiego, DzU nr 73 zdnia 18 lipca 2001 r. Ustawa ta
okreslila takze dwuletni okres realizacji zobowiazan na rzecz UMCS. Mialo to nastapi¢ w latach 2002-
—2003. Tymczasem w roku ubieglym Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie nie otrzymat ani
zlotoéwki naleznej rekompensaty.

Zapytuje Pana Ministra: czy w roku 2003 otrzyma on cala nalezng kwote, czy tylko jej czes¢, ajesli tak—
to jaka?

Z powazaniem
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Dotyczy ono zaniechania poboru podatku od osoby kazdorazowo sprawujacej honorowa funkcje Kréla
Kurkowego wybieranego przez Krakowskie Towarzystwo Strzeleckie — Bractwo Kurkowe.

Do roku 2001 osoba peliaca honorowa funkcje¢ Kréla Kurkowego w wyniku indywidualnej decyzji
wlasciwego organu podatkowego, zgodnie z art. 22 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(DzU nr 137 poz. 926, z poézniejszymi zmianami), zwolniona byla od placenia osobistego podatku docho-
dowego. Te pieniadze, zgodnie z dlugoletnia tradycja, byly przekazywane w wymagalnej kwocie przez Kro-
la Kurkowego na dzialalnos¢ statutowa Krakowskiego Towarzystwa Strzeleckiego. Jest to bardzo istotna
forma wsparcia finansowego, zwazywszy, ze Bractwo Kurkowe nie jest dotowane i prowadzi swoja dziatal-
nosc¢ statutowa, korzystajac ze sktadek czlonkowskich.

Czlonkowie Bractwa Kurkowego wywodza sie¢ ze Srodowiska krakowskich rzemieslnikow, a geneza
bractwa jest $cisle zwiazana z obronnoscia Krakowa, ktéry w sredniowieczu otoczony byt watami, fosami
oraz obronnymi murami wraz z basztami. Za obrone tych baszt odpowiadaly cechy rzemieslnicze, stad do
dzis stoja w Krakowie baszty Stolarzy, Ciesli czy Pasamonikoéw. W roku 1430 Krakoéow zostal przyjety do
zwiazku miast hanzeatyckich, musial zatem posiadac¢ oprécz obwarowan dostateczna liczbe obroncow
wyszkolonych w strzeleckim rzemiosle. Z ta data zwiazane jest powstanie Konfraterii Strzelcéw, zwanej
pozniej Szkola Strzelecka lub Rycerska, a wreszcie Towarzystwem Strzeleckim — Bractwem Kurkowym,
ktére z czasem doczekalo si¢ wielkiego znaczenia, uczestniczyto bowiem we wszystkich wjazdach krélew-
skich i koronacjach, organizowalo turnieje i festyny.

Wielkim protektorem bractwa by! krél Zygmunt August, ktéry w 1565 r. ofiarowat Bractwu Kurkowe-
mu srebrnego kura - przepiekny zabytek zlotnictwa renesansowego, dume¢ bractwa, do dzi$ podziwiany
w Muzeum Historycznym miasta Krakowa. Krél Kurkowy, wybierany zgodnie z tradycja sposrod Bractwa
Kurkowego co roku w czasie konkursowego strzelania do drewnianego kura, otrzymywal przywilej nie-
placenia podatku na czas pehienia tej zaszczytnej funkcji, nadany przez kréla Zygmunta Augusta. Te
przywileje potwierdzali takze nastepni polscy krolowie — Zygmunt III w roku 1593, jeszcze bardziej hojny
byt krol Wiadystaw IV, ktory w roku 1635 zwolnit Krolow Kurkowych od wszelkich podatkéow, danin,
a takze cet od sprowadzanych z zagranicy towaréw. Owe prawa i przywileje potwierdzili takze krél Jan Ka-
zimierz w roku 1666 oraz krol Jan III Sobieski, ktory w latach mlodzienczych jako uczen Gimnazjum No-
wodworskiego w Krakowie bywat czestym gosciem na Celestacie — strzelnicy Bractwa Kurkowego, uczac
si¢ bieglosci w strzelaniu. Ostatniego zatwierdzenia finansowych przywilejéw Bractwa Kurkowego doko-
nali krél August Il wroku 1710r. ijego nastepca August IIl w 1746 r. Ten ostatni przywilej pozostat w mo-
cy az do roku 1765, w ktérym zostal on zniesiony przez Komisje Skarbowa w Warszawie, w zamian przy-
znajac Krolom Kurkowym, jako coroczna rekompensate, kwote 3 tysigcy zl, ktora wyplacano regularnie
az do ostatniego rozbioru Polski.

Poniewaz obecnie, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 8 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych [...] (DzU nr 122 poz. 1315) prawo zaniechania poboru podatku przystuguje wylacznie ministrowi fi-
nansow, ktory wydajac stosowna decyzje w drodze rozporzadzenia moze, kierujac si¢ uzasadnionym in-
teresem publicznym, zaniechac¢ poboru podatku, zwracam si¢ do pana ministra z prosba i zapytaniem,
czy istnieje mozliwo$¢ zaniechania poboru podatku od osoby kazdorazowo sprawujacej honorowa fun-
kcje Kréola Kurkowego, w celu przekazania kwoty naleznej na dzialalnos$¢ statutowa Krakowskiego Towa-
rzystwa Strzeleckiego — Bractwa Kurkowego.

Bractwo Kurkowe kultywujac pickne tradycje, pelni wazna role historyczna i kulturotworcza, nie tylko
w Krakowie, ale w calym regionie, integrujac zanikajace srodowisko rzemieslnikéw. Podobnie jak przed
wiekami Bractwo Kurkowe bierze czynny udzial w uroczystosciach panstwowych, regionalnych i miej-
skich, uswietniajac te uroczystosci, stanowiac réwniez wspanialg atrakcje dla zagranicznych turystow.
Taka aktywnos¢ oraz tradycja wystepowania podczas uroczystosci w strojach kontuszowych wymaga
znacznych nakladéw finansowych.

Przywrocenie tego przywileju Krolom Kurkowym przez Pana Ministra postawitloby Pana w rzedzie z wy-
mienionymi wyzej wspanialymi mecenasami doceniajacymi wage i znaczenie Bractwa Kurkowego, ktére
na przestrzeni swojej dlugiej i picknej historii nieraz tracito swoje znaczenie, by wkroétce, dzigki madrej
decyzji, osiagna¢ z powrotem nalezne mu miejsce.

Lacze wyrazy szacunku
Bogdan Podg6rski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Nowotwory corocznie zbieraja zniwo w postaci tysiecy istnien ludzkich. Sa niewatpliwie najbardziej
Smiercionosna choroba naszych czasow. Szybki wzrost zachorowan na nowotwory przy jednoczesnym
niewystarczajacym wykorzystaniu mozliwosci zapobiegania im w skali calego spoleczenstwa wymaga
podejmowania okreslonych dziatan. Do zwalczania chor6b nowotworowych zamierza si¢ przylaczy¢ szpi-
tal swietego Lukasza w Tarnowie.

W nawigzaniu do zatwierdzonego przez Ministerstwo Zdrowia programu restrukturyzacji shuzby zdro-
wia w Malopolsce ma zosta¢ uruchomiony tarnowski osrodek onkologiczny. Zostanie on utworzony na
bazie oddzialu chemioterapii, specjalistycznej poradni onkologicznej oraz zakladu radioterapii Szpitala
Wojewodzkiego imienia swigtego Lukasza w Tarnowie, ktory zapewnia swiadczenia zdrowotne dla okolo
picciuset piec¢dziesieciu tysiecy ludzi z terenu wojewédztwa malopolskiego, swiadczy takze ustugi zdro-
wotne w zakresie opieki stacjonarnej, ambulatoryjnej i diagnostyki medycznej dla ludzi nalezacych do
Podkarpackiej Regionalnej Kasy Chorych i Branzowej Kasy Chorych.

Inicjatywa utworzenia tarnowskiego osrodka onkologicznego jest szansa dla wielu tysiecy ludzi. Po-
zwolilaby ona uratowac im zdrowie, a niejednokrotnie zycie. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Mini-
stra z prosba o finansowe wsparcie realizacji tego przedsigwziecia.

Takie dzialanie pozwoli na skoncentrowanie catosci opieki medycznej nad pacjentami z chorobami on-
kologicznymi w jednym miejscu, co niewatpliwie wplynie na poprawe jakoscii kompleksowos$¢ swiadczo-
nych ushug. Szpital zapewnia duze i nowoczesne zaplecze diagnostyczne, dzial diagnostyki obrazowej,
centralna pracowni¢ USG, pracowni¢ medycyny nuklearnej oraz zapewnia mozliwos¢ konsultacji z leka-
rzami réznych specjalnosci.

Ograniczony dostep pacjentéw z regionu do leczenia spowodowal koniecznos¢ zapewnienia wczesnej
diagnostyki i zwigkszenia efektywnosci leczenia nowotworéw ztosliwych. Cato$¢ przedsigwzigcia ma na
celu poprawe dostepu do poradnictwa onkologicznego oraz do podstawowej diagnostyki onkologicznej,
co ma zostac osiggniete miedzy innymi dzigeki temu osrodkowi. Przedsiewzi¢cie to umozliwi pacjentom
profilaktyke ileczenie onkologiczne, od wysokospecjalistycznej diagnostyki we wezesnym przebiegu cho-
roby, po chirurgie oraz chemio- i radioterapi¢ wIIi Il stopniu zaawansowania procesu nowotworowego.

Wyrazam nadziej¢, iz podejmie Pan wlasciwa decyzje w tej sprawie i ze poprzez dzialalnosc¢ lecznicza
iprofilaktyczna tarnowski o$rodek onkologiczny przyczyni si¢ znaczaco do zwigkszenia odsetka wyleczen
choréb nowotworowych.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Powodem skierowania do Pana Ministra przedmiotowego o$wiadczenia sqg liczne zapytania mieszkan-
coéw mojego okregu wyborczego dotyczace mozliwosci wyplaty przez banki premii gwarancyjnej w zwigz-
ku z nabyciem w okresie od 23 kwietnia 2001 r. do 12 sierpnia 2002 r. mieszkan dotychczas najmowa-
nych.

Osobom, ktore we wskazanym okresie nabyly mieszkania dotychczas najmowane —w wiekszosci przy-
padkow sa to mieszkania zakladowe — nie przystugiwala premia gwarancyjna. W tym czasie obowiazywa-
Yo, uznane przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucja RP, rozporzadzenie Rady Ministrow
z 20 lutego 2001 r. — weszlo ono w zycie 23 kwietnia 2001 r., ktére w sposéb dowolny i bez upowaznienia
ustawowego ograniczylo katalog zdarzen uprawniajacych wlascicieli ksiazeczek mieszkaniowych do
ubiegania sie o premie. Wylaczono z tego katalogu miedzy innymi nabycie mieszkan dotychczas najmo-
wanych. Dopiero obowiazujaca od 12 sierpnia 2002 r. ustawa z 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o pomo-
cy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, refundacji bankom wyplaconych premii
gwarancyjnych oraz zmianie niektorych ustaw ustalila katalog zdarzen prawnych uprawniajacych wita-
Scicieli ksiazeczek mieszkaniowych do otrzymania premii gwarancyjnych, ktory obejmuje réwniez na-
bywcow bedacych dotychczasowymi najemcami nabywanych mieszkan. Oznacza to, ze dopiero teraz or-
gan ustawodawczy uregulowat kompleksowo calg sfere zwiazana z udzielaniem obywatelom premii gwa-
rancyjne;j.

Rzecza oczywista jest, iz prawo nie dziala wstecz i osoby, ktére dokonaly zmiany statusu zajmowanego
mieszkania w okresie, gdy nie przystugiwala im premia gwarancyjna, nie otrzymaja jej pod rzadami nowej
ustawy. Problem polega na nieré6wnym traktowaniu przez prawo podmiotéw, gdyz osoby, o ktérych mo-
wa, otrzymalyby taka premie¢, gdyby dokonaly zakupu mieszkan dotychczas najmowanych przed we-
jSciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 lutego 2001 r. oraz po wejsciu w zycie ustawy
z 12 sierpnia 2002 r.

Jednakze dokonanie zmian statusu zajmowanego mieszkania we wspomnianych okresach nie zawsze
byto mozliwe dla nabywcow. Tak na przyklad warunki zakupu mieszkan zakladowych okresla ustawa
z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsi¢biorstw panstwo-
wych, niektérych spolek z udzialem Skarbu Panistwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mie-
szkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa. Art. 5 przytoczonej ustawy obliguje potencjalnego nabyw-
ce mieszkania do zlozenia w terminie trzymiesiecznym pisemnego o$wiadczenia o zamiarze nabycia loka-
Iu mieszkalnego. W przypadku gdyby najemca nie skorzystal z przystugujacego mu prawa pierwszen-
stwa w nabyciu lokalu mieszkalnego, zbywca moglby przekaza¢ je innemu podmiotowi na podstawie
przepisow ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw miesz-
kalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (art.5 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r.). W tym miejscu na-
lezy zaznaczy¢, iz to nie najemca decyduje o terminie wykupu mieszkania, tylko zbywca wyraza gotowosc¢
do jego zbycia.

Mieszkancy, ktorzy wystapili do mnie w przedmiotowej sprawie, mieli mozliwos¢ wykupu najmowa-
nych mieszkan w tym wtas$nie feralnym okresie, w ktérym obowiazywalo prawo pozbawiajace ich mozli-
wosci otrzymania premii gwarancyjnej. Dodac¢ nalezy, iz wszyscy oni od lat gromadzili oszczednosci na
ksiazeczkach mieszkaniowych.

Konkludujac, prosz¢ aby Pan Minister wskazal sposob, w jaki mozna by rozwiazac¢ opisany problem
iwyplacic¢ premie gwarancyjna osobom, ktére w okresie od 23 kwietnia 2001 r. do 12 sierpnia 2002 r. do-
konaly zakupu dotychczas najmowanych mieszkan, miedzy innymi zakladowych. Uprzejmie prosze
o odpowiedz.

Z powazaniem
Tadeusz Wnuk
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o podatku leSnym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. U
stawy o podatku lesnym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tek-
stu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2, w art. 24h po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a — 8¢ w brzmieniu:

~8a. W przypadku podejrzenia, Ze osoba skladajaca o$wiadczenie majatkowe podata w nim niepraw-
de lub zataila prawde, podmiot dokonujacy analizy o$wiadczenia wystepuje do dyrektora urzedu
kontroli skarbowej wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajacej oswiadcze-
nie z wnioskiem o kontrole jej o$wiadczenia majatkowego.

8b. W przypadku odmowy wszczecia kontroli o$wiadczenia majatkowego podmiotowi, ktéry ztozyt
wniosek w tej sprawie, przystuguje odwolanie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.

8c. Do postepowania w sprawie kontroli o$wiadczenia majatkowego stosuje si¢ odpowiednio przepi-

sy ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572, Nr 83,

poz.931,z2000r. Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1103iNr 116, poz. 1216,z2001 r. Nr 14, poz. 143,

Nr 81, poz. 877iNr 110, poz. 1189 orazz2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804,

Nr 141, poz. 1178 i Nr 153, poz. 1271) dotyczace kontroli oswiadczen majatkowych osoéb zatrud-

nionych lub pelnigcych stuzbe w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwe-

mu do spraw finanséw publicznych.”;

2) wart. 1 wpkt 3, w art. 24j w ust. 3 wyrazy ,O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, skladane jest” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, skltadane s3”;

3)wart. 1 wpkt 3, wart. 24j wust. 41 5 orazw art. 24k w ust. 1 - 3 wyrazy ,o$wiadczenia, o ktérym” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,o$wiadczen, o ktérych”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 24j w ust. 6 wyrazy ,,Oswiadczenie, o ktérym” zastepuje si¢ wyrazami ,,O$-
wiadczenia, o ktérych”;

5)wart. 1 wpkt 3, wart. 241 wyrazy ,oswiadczeniu, o ktérym” zastepuje si¢ wyrazami ,,o$wiadczeniach,
o ktorych”;

6) w art. 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
~4) w art. 98a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Jezeli wlasciwy organ gminy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisé6w art. 190 ust. 2i6
iart. 194 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 24b ust. 6, art. 26 ust. 21 5 ustawy z dnia 20 czer-
wca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113,
poz. 984, Nr 127, poz. 1089iNr..., poz....) oraz art. 5ust. 21 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pemiace funkcje publiczne,
w zakresie dotyczacym odpowiednio wygasniecia mandatu radnego, mandatu wéjta, odwola-
nia ze stanowiska albo rozwiazania umowy o prace z zast¢pca wojta, sekretarzem gminy, skar-
bnikiem gminy, kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy i osoba zarzadzajaca lub czton-
kiem organu zarzadzajacego gminna osoba prawna, nie podejmuje uchwaly, nie odwoluje ze
stanowiska lub nie rozwigzuje umowy o prace, wojewoda wzywa organ gminy do podjecia od-
powiedniego aktu w terminie 30 dni.”.”;

7) w art. 2 po wyrazach ,poz. 984)” dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza si¢ nastepujace zmiany:”, dotychcza-
sowg, tres¢ oznacza si¢ jako pkt 2 i dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:
»1) art. 18 otrzymuje brzmienie:

JArt. 18. Pracownik samorzadowy nie moze podejmowac zaje¢ zarobkowych bez zgody pracodaw-
cy samorzadowego ani wykonywac¢ czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z jego obowigzkami lub
mogacych wywolywa¢ podejrzenie o stronniczos$¢ lub interesownose.”;”;

8) wart. 3w pkt 2 wlit. c), wust. 2 powyrazach ,art. 2 pkt 6 -6b,” dodaje si¢ wyrazy ,z wylaczeniem wojta
(burmistrza, prezydenta miasta),”;
9) w art. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
~D) wart. 12 w ust. 7 wyrazy ,marszaltkéw wojewéddztw, starostéw oraz wojtéw (burmistrzéw, prezy-
dentéw miast)" zastepuje si¢ wyrazami ,czlonkéw zarzadéw wojewodztw, skarbnikéow woje-
wodztw, czlonkéw zarzadow powiatéw, sekretarzy powiatéw, skarbnikéw powiatow, wojtéow (bur-
mistrzéw, prezydentéw miast), zastepcow wojtow, sekretarzy gmin i skarbnikéw gmin”;”;
10) w art. 3 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
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.06) w art. 15 wyrazy ,i 6" zastepuje si¢ wyrazami ,i 6 — 6b”.”;
11) wart. 4 wpkt 2, wart. 25c wust. 3 w pkt 3 wyrazy ,zastepca starosty” zastepuje si¢ wyrazem ,wicesta-
rosta”;
12) w art. 4 w pkt 2, w art. 25c¢ po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a — 8¢ w brzmieniu:
~8a. W przypadku podejrzenia, Ze osoba skladajaca oswiadczenie majatkowe podata w nim niepraw-
de lub zataila prawde, podmiot dokonujacy analizy o$wiadczenia wystepuje do dyrektora urzedu
kontroli skarbowej wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajacej oswiadcze-
nie z wnioskiem o kontrole¢ jej o$wiadczenia majatkowego.
8b. W przypadku odmowy wszczecia kontroli o$wiadczenia majatkowego podmiotowi, ktoéry ztozyt
wniosek w tej sprawie, przystuguje odwolanie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.
8c. Do postepowania w sprawie kontroli o$wiadczenia majatkowego stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 Nr 83,
poz.931,z2000r. Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1103iNr 116, poz. 1216,z2001 r. Nr 14, poz. 143,
Nr 81, poz. 877iNr 110, poz. 1189 orazz2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804,
Nr 141, poz. 1178 i Nr 153, poz. 1271) dotyczace kontroli oswiadczen majatkowych osoéb zatrud-
nionych lub pelnigcych stuzbe w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwe-
mu do spraw finanséw publicznych.”;
13) w art. 4 w pkt 2, w art. 25e w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,starosta, zastepca starosty,”;
14) w art. 4 w pkt 2, w art. 25e w ust. 3 wyrazy ,Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktadane jest” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, skltadane s3”;
15) w art. 4 w pkt 2, w art. 25e w ust. 41 5 oraz w art. 25f w ust. 1 - 3 wyrazy ,o$wiadczenia, o ktérym” za-
stepuje sie wyrazami ,,o$wiadczen, o ktérych”;
16) wart. 4 wpkt 2, w art. 25e w ust. 6 wyrazy ,,Oswiadczenie, o ktérym” zastepuje si¢ wyrazami ,,Oswiad-
czenia, o ktorych”;
17) w art. 4 wpkt 2, w art. 25g wyrazy ,oéwiadczeniu, o ktérym” zastepuje si¢ wyrazami ,o$wiadczeniach,
o ktorych”;
18) w art. 4 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
~4) w art. 85a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Jezeli wlasciwy organ powiatu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepis6w art. 190 ust. 2
i6iart. 194 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 6, oraz art. 5 ust. 2, 3i 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pemiace funkcje publiczne, w zakresie dotyczacym odpowiednio wygas$niecia mandatu radne-
go, odwolania ze stanowiska albo rozwigzania umowy o prace z czlonkiem zarzadu powiatu, se-
kretarzem powiatu, skarbnikiem powiatu, kierownikiem jednostki organizacyjnej powiatu
i osoba zarzadzajaca lub czlonkiem organu zarzadzajacego powiatowa osobg prawna, nie po-
dejmuje uchwaly, nie odwoluje ze stanowiska albo nie rozwigzuje umowy o prace, wojewoda
wzywa organ powiatu do podjecia odpowiedniego aktu w terminie 30 dni.”.”;
19) w art. 5w pkt 2, w art. 27c po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a — 8c w brzmieniu:
~8a. W przypadku podejrzenia, Ze osoba skladajaca oswiadczenie majatkowe podala w nim niepraw-
de lub zataila prawde, podmiot dokonujacy analizy o$wiadczenia wystepuje do dyrektora urzedu
kontroli skarbowej wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej oswiadcze-
nie z wnioskiem o kontrole jej o$wiadczenia majatkowego.
8b. W przypadku odmowy wszczecia kontroli oswiadczenia majatkowego podmiotowi, ktéry ztozyt
wniosek w tej sprawie, przystuguje odwolanie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.
8c. Do postepowania w sprawie kontroli oswiadczenia majatkowego stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 Nr 83,
poz.931,z2000r. Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1103iNr 116, poz. 1216,z2001 r. Nr 14, poz. 143,
Nr 81, poz. 877iNr 110, poz. 1189 orazz 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz. 804,
Nr 141, poz. 1178 i Nr 153, poz. 1271) dotyczace kontroli oSwiadczen majatkowych osoéb zatrud-
nionych lub peliacych stuzbe w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwe-
mu do spraw finanséw publicznych.”;
20) w art. 5w pkt 2, wart. 27e w ust. 3 wyrazy ,O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, skltadane jest” za-
stepuje sie wyrazami ,,Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, skltadane s3”;
21)wart. 5w pkt 2, wart. 27e wust. 415 oraz w art. 27f w ust. 1 - 3 wyrazy ,o$wiadczenia, o ktérym” za-
stepuje sie wyrazami ,,o$wiadczen, o ktérych”;
22)wart. 5w pkt 2, w art. 27e wust. 6 wyrazy ,Oswiadczenie, o ktérym” zastepuje si¢ wyrazami ,,Oswiad-
czenia, o ktorych”;
23)wart. 5w pkt 2, w art. 27g wyrazy ,o$wiadczeniu, o ktérym” zastepuje si¢ wyrazami ,o$swiadczeniach,
o ktorych”;
24) w art. 5 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
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»4) w art. 86a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Jezeli wtasciwy organ wojewodztwa, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepiséw art. 190
ust. 2i6iart. 194 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 33 ust. 7, oraz art. 5 ust. 2, 3i 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pemiace funkcje publiczne, w zakresie dotyczacym odpowiednio wygas$nigcia mandatu radne-
go, odwolania ze stanowiska albo rozwia<-F255zania umowy o prace¢ z czlonkiem zarzadu wo-
jewodztwa, skarbnikiem wojewédztwa, kierownikiem wojewo6dzkiej samorzadowej jednostki
organizacyjnej i osoba zarzadzajaca lub czlonkiem organu zarzadzajacego wojewédzka osoba
prawna, nie podejmuje uchwaly, nie odwoluje ze stanowiska albo nie rozwiazuje umowy o pra-

ce, wojewoda wzywa organ wojewodztwa do podjecia uchwaly w terminie 30 dni.”.”;
25) w art. 6, w ust. 6 skresla si¢ wyraz ,,gminy”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw postanowil wprowadzi¢ 25 poprawek.

Najistotniejsze zmiany o charakterze merytorycznym zostaly wprowadzone poprawkami nr 1, 12, 19
oraz 6, 18 i 24. Pierwsza grupa poprawek wprowadza w ustawach: o samorzadzie gminnym, o samo-
rzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewédztwa mozliwos$¢ kontroli o$wiadczen majatkowych przez
urzedy kontroli skarbowej, w przypadku, gdy podmiot dokonujacy analizy danych zawartych w oswiad-
czeniu stwierdzilby, iz istnieja uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci tych danych. W takiej sytua-
c¢ji urzad kontroli skarbowej mogtby wszczaé postepowanie kontrolne na wniosek podmiotu dokonujace-
go analizy. Druga grupa poprawek zmierza do rozszerzenia uprawnien wojewody w zakresie wydawania
zarzadzen zastepczych, réwniez w razie bezczynnosci wlasciwego organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego w zakresie odwolania albo rozwigzania umowy o prace¢ z kierownikiem jednostki organizacyjnej
jednostki samorzadu terytorialnego i osobg zarzadzajaca lub czlonkiem organu zarzadzajacego samo-
rzagdowa osoba prawna.

Kolejna zmiana merytoryczna zostala wprowadzona przez Izb¢ w poprawce nr 7, dotyczacej ustawy
o pracownikach samorzadowych. Poprawka przewiduje, iz pracownik samorzadowy musi uzyskac zgode
pracodawcy samorzadowego na podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego. Wprowadzenie takiego roz-
wigzania ma uczyni¢ pracodawce samorzadowego wspo6lodpowiedzialnym za podejmowanie przez praco-
wnikéw zaje¢ zarobkowych, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z ich obowiazkami lub moglyby wywoly-
wa¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢.

Poprawka nr 8 zmierza do usunig¢cia podwéjnej sankcji przewidzianej wobec wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta, w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petiace fun-
kcje publiczne, za naruszenie zakazéw zajmowania okreslonych stanowisk lub peklnienia funkc;ji.

Poprawka nr 9 rozszerza krag podmiotéw zobowiazanych do zgltaszania okreslonych informacji do Re-
jestru Korzys$ci o cztonkéw zarzadow powiatéw i wojewddztw innych niz starostowie, wicestarostowie,
marszalkowie wojewodztw i wicemarszatkowie wojewoédztw.

Kolejna poprawka przyjeta przez Izbe, wiaze si¢ ze zmiana wprowadzona przez Sejm w art. 7 ust. 1
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne,
rozszerzajaca krag podmiotéw, ktére przez rok od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pelnienia
funkcji nie moga by¢ zatrudnione u przedsi¢biorcy, jezeli braly udzial w wydawaniu decyzji w sprawach
indywidualnych dotyczacych tego przedsi¢biorcy. Senat dokonal modyfikacji przepisu karnego, w taki
sposob, aby odpowiadal on zakazowi zawartemu w art. 7 ust. 1 ustawy (poprawka nr 10).

Poprawkinr 11 i 13 ujednolicaja terminologie w omawianej ustawie oraz dostosowuja ja do terminolo-
gii obowiazujacej w ustawie o samorzadzie powiatowym, natomiast poprawka nr 25 zmierza do zastoso-
wania jednolitego rozwigzania w zakresie stwierdzania wygasni¢cia mandatu radnego réwniez w stosun-
ku do radnych powiatu i radnych wojewodztwa.

Ostatnia grupa poprawek przyjetych przez Senat (poprawki nr 2-5, 14-17120-23), doprecyzowuje ode-
slania w przepisach okreslajacych tryb post¢powania z oswiadczeniem o dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzonej przez malzonka, zstepnych, wstepnych i rodzenstwo, oraz z o$wiadczeniem o umowach cywil-
noprawnych zawartych przez te osoby.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy

o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy

o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:

- w art. 1 w pkt 3 kropke na konicu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
~4) w art. ba ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od $wiadczenr: okreslonych

w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i sa finansowane z budzetu panstwa

w czesci dotyczacej ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz udzielane w zaktadach

9 9

opieki zdrowotnej tworzonych przez tego ministra.”.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat postanowil wprowadzi¢ jedna poprawke do ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb za-
jmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Poprawka zmierza do tego, by finansowanie swiad-
czen zdrowotnych oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w zakladach opieki zdrowotnej
tworzonych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych odbywato si¢ bezposrednio z czgsci bu-
dzetu panstwa bedacej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nie jak dotychczas
- z czesci, ktéra dysponuje Minister Zdrowia. Zapobiegnie to zbednym, zdaniem Senatu, rozliczeniom po-
miedzy tymi dwoma ministerstwami, z tytutu finansowania $wiadczen zdrowotnych. Senat uznatl, ze po-
prawka ta miesci si¢ w zakresie zagadnien okolobudzetowych, i przez to moze stanowi¢ uzupekienie
zmian zawartych w nowelizacji ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pannistwowe”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
~Polskie Koleje Paistwowe”, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
»Program dla Odry - 2006”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program dla Odry - 2006”, wprowadza do jej
tekstu nastepujaca poprawke:
—w zalaczniku do ustawy:
1) w poz. 1 Budzet panstwa:
a) w kol. Suma/Procent liczbe ,965.249.698” zastepuje si¢ liczbg ,965.249.697",
b) w kol. 2003 liczbg ,47.225.054” zastepuje si¢ liczba ,47.225.052”;
2) w poz. 2 NFOSIiGW oraz WFOSIiGW:
a) w kol. Suma/Procent liczbe ,,1.914.440.851” zastepuje sie liczba ,,1.914.440.852",
b) w kol. 2003 liczbg ,,67.083.979” zastepuje si¢ liczba ,,67.083.981”;
3) w poz. 3 Kredyty od instytucji finansowych (np. EBI, BRRE) w kol. 2003 liczbg ,,255.777.561" za-
stepuje si¢ liczba ,255.777.562”;
4) wpoz. 5 Inne (gminy, prywatne) w kol. 2003 liczbe ,,.34.163.962” zastepuje si¢ liczba ,34.163.961".
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Program dla Odry - 2006” 139

UZASADNIENIE

W toku rozpatrywania przez Senat ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
~Program dla Odry — 2006” zostaly stwierdzone bledy popelione w zakresie obliczenia planowanych
srodkéw finansowych na realizacje zadan programu. Wystepuja one w pozycjach: nr 1 ,Budzet panistwa",
nr 2 ,NFOSiGW oraz WFOSIiGW*, nr 3 ,Kredyty od instytucji finansowych (np. EBI, BRRE)” i nr 5 ,Inne
(gminy, prywatne)”. Bledy te skutkuja tym, iz kwota ujeta w pozycji ,Pelne zaangazowanie budzetu pan-
stwa [PLN] (poz. 1, 3 oraz 4) [%]” nie odpowiada sumie kwot z pozycjinr 1, 3i4. W zwiazku z tym Senat uz-
nat za konieczne uchwalenie poprawki, niwelujacej przytoczone bledy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do
jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) w art. 62 ust. 11 la otrzymuja brzmienie:

»1. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoré6w réwnorzednych powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury jest réwne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska prokuratora, wie-
lokrotnos$¢ kwoty bazowej, ktérej wysokos$¢ ustalona wedtug odrebnych zasad okresla ustawa
budzetowa; wysokos$¢ wynagrodzenia prokuratoréw réwnorzednych jednostek organizacyj-
nych réznicuje staz pracy i pelnione funkcje. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw jest ro-
wne wynagrodzeniu zasadniczemu se¢dziéw w takich samych jednostkach organizacyjnych
sad6éw powszechnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw Prokuratury Krajowej jest ro-
wne wynagrodzeniu zasadniczemu s¢dziéw Sadu Najwyzszego.

la. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora na danym stanowisku ustala si¢ w stawce podstawo-
wej, w stawce pierwszej awansowej albo w stawce drugiej awansowej. Pierwsza stawka awan-
sowa stanowi 107% stawki podstawowej, a druga stawka awansowa — 115% stawki podstawo-
wej dla danego stanowiska prokuratorskiego.”.”;

2) w art. 3 w pkt 3 wyrazy ,art. 350 w ust. 3 i” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 350 w ust. 2 i 3 oraz”.
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzit dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw. Przyjmujac poprawke pierwsza Senat mial na wzgledzie cel uchwalonej
ustawy. Jak wynika z uzasadnienia do jej projektu, ustawa ta ma charakter okolobudzetowy. Projekto-
dawca poprzez obnizenie stawek awansowych wynagrodzenia zasadniczego sedziéw i prokuratoréw
zmierzal do uzyskania zmniejszenia wydatkéw na wynagrodzenia osobowe tych grup zawodowych. Osta-
tecznie jednak Sejm zdecydowat o obnizeniu stawek awansowych sedziom, ale nie prokuratorom. Senat
uznal, ze w zwiazku z powyzszymi argumentami, ustawa w takim brzmieniu nie zrealizuje zakladanego
celu. Ponadto Izba miala na uwadze stanowisko przedstawione przez Krajowa Rade Sadownictwa, z kto-
rego wynika, ze status obu zawodéw: sedziego i prokuratora powinien by¢ co najmniej réwny, choc¢by z
uwagi na konstytucyjna pozycje sedziego. Senat uwaza, Ze uchwalona przez Sejm ustawa warunku tego
nie spelia. Z powyzszych wzgledéw Izba postanowila przyja¢ poprawke obnizajaca stawki awansowe
takze prokuratorom.

Poprawka druga ma charakter techniczno-legislacyjny, zmierza do zmiany pominigtego przez Sejm
przepisu w zwiazku z nowelizacja ustawy o finansach publicznych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gieldach towarowych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o gieldach towarowych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 8 listopada 2002 r.
w sprawie ustanowienia Narodowego Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych

Dynamika wzrostu liczby zachorowan na choroby nowotworowe w Polsce nalezy do najwyzszych
w Europie. Choroby nowotworowe sa obecnie przyczyna okoto 20% zgonéw, w tym okoto 40% zgon6w ko-
biet i 30% zgonéw mezczyzn w wieku 45-65 lat. Pomimo Ze obecny stan wiedzy medycznej umozliwia roz-
poznanie 70% nowotworéw w okresie, kiedy nie doszlo jeszcze do przerzutéw odleglych, wyleczenie lub
piecioletnie przezycie uzyskuje si¢ tylko u 30% chorych.

W opinii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sytuacja ta jest gleboko niepokojaca i powinna spowodowac
zintensyfikowanie wieloresortowych dzialan zmierzajacych do znacznego ograniczenia liczby zachoro-
wan i zgon6w na choroby nowotworowe w latach 2002-2012. W okresie najblizszych dziesi¢ciu lat odse-
tek chorych, u ktérych uzyskuje si¢ wyleczenie lub pigcioletni okres przezycia powinien zwi¢kszy¢ si¢ do
okotlo 40%, co odpowiada obecnym standardom europejskim.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do publicznych i komercyjnych srodkéw masowego przekazu
z apelem o zwiekszenie aktywnosci w popularyzowaniu w naszym spoleczenstwie zdrowego stylu zycia
sprzyjajacego zmniejszeniu liczby zachorowan na choroby nowotworowe. Zwracamy sie do Ministra Srodo-
wiska o skuteczniejsze eliminowanie czynnikéw rakotworczych zwiazanych ze skazeniem srodowiska na-
turalnego. Zwracamy si¢ do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu o zwickszenie aktywnosci nauczycieli
w szkolach ponadpodstawowych w upowszechnianiu wiedzy o przyczynach choréb nowotworowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem skutkéw palenia tytoniu i lekcewazenia zasad zdrowego zywienia. Zwracamy
si¢ do organizacji pozarzadowych oraz samorzadéw gmin, powiatéw i wojewodztw, a takze instytucji ubez-
pieczeniowych z apelem o wspieranie wieloresortowych dzialan na rzecz zwigkszenia skutecznosci profi-
laktyki, diagnostyki, leczenia i rehabilitacji w zakresie choréb nowotworowych w naszym kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje do wiadomosci opinie przedstawicieli Centrum Onkologii
—Instytutu im. Marii Sklodowskiej-Curie oraz Polskiej Unii Onkologii, wyrazone na posiedzeniu Komisji
Polityki Spoteczneji Zdrowia w dniu 28 maja 2002 roku. Stoimy na stanowisku, ze w Polsce jest zbyt niski
odsetek wezesnych rozpoznan nowotworéw zlosliwych wskutek m.in. niedostatecznego przygotowania
lekarzy rodzinnych i gtéwnych specjalnosci oraz niewystarczajacego upowszechniania metod wczesnego
rozpoznawania. Pomimo poprawy, ktéra nastapita po zakupach interwencyjnych w latach 1996, 1997
12002 - os$rodki onkologiczne nie dysponuja wystarczajaca iloscig urzadzen do nowoczesnej radioterapii,
a w wigkszos$ci regionéw kraju dostepnos¢ do tej metody leczenia jest nadal ograniczona. Dlugie
oczekiwanie na podjecie leczenia napromieniowaniem czesto krytycznie obniza jego skutecznosé.
Konieczne sa uzupeklienia oraz wymiana wyeksploatowanych urzadzen do radioterapii oraz uporzadko-
wanie procedur leczenia napromieniowaniem. Leczenie skojarzone, ktére prowadzi do bardzo znacznej
poprawy wynik6w u okoto 30% chorych stosowane jest w Polsce zaledwie u 50% z tych, u ktérych istnieja
wskazania do takiego leczenia, nie tylko z powodu braku $rodkéw na zakup aparatury i lekéw, lecz takze
ze wzgledu na brak, uzgodnionych w skali kraju, uaktualnianych standardéw i nie zawsze prawidlowa
gospodarke lekami. W okresie realizacji Rzadowego Programu Badawczo-Rozwojowego w latach
1976-1990 powstalo wiele kompetentnych zespoléw badawczych, przygotowanych do prowadzenia wy-
selekcjonowanych badan, sprzyjajacych zwalczaniu choréb nowotworowych w naszym kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje potrzebe opracowania Narodowego Programu Zwalczania Choréb
Nowotworowych, uwzgledniajacego zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia, Miedzynarodowej Unii Walki
z Rakiem oraz doswiadczenia krajowe. Zwracamy si¢ do Ministra Zdrowia z wnioskiem o niezwloczne podje-
cie prac nad tym programem. Program powinien zapewni¢ znaczna poprawe dostepnosci metod wczesnego
rozpoznawania, optymalna alokacje srodkéw na modernizacj¢ diagnostyki i terapii nowotworowej, znaczne
zwickszenie odsetka chorych leczonych metodami skojarzonymi i napromieniowaniem — gtéwnie w sieci wo-
jewodzkich centréw onkologicznych, w Centrum Onkologii i w akademiach medycznych. Program powinien
by¢ finansowany z budzetu panstwa i wspierany przez samorzady oraz organizacje pozarzadowe. Zwracamy
si¢ do Ministra Finans6w o zapewnienie srodkéw na jego realizacje.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
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i Bezpieczenstwa Publicznego senator MieczystawJanowski . . . . . 46
senator sprawozdawca Zamkniecie dyskusiji
Wiestaw Pietrzak . . . ... ... .. 33 podsekretarz stanu
Zapytania i odpowiedzi Leszek Cie¢wierz . . . . . . . . . .. 47
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 34 Komunikaty
sekretarz stanu Wznowienie obrad
w Ministerstwie Obrony Narodowej Punkt dziewiaty porzadku obrad: stanowis-
JanuszZemke. . . . . . . . ... .. 34 ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych

ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz
ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej
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senator sprawozdawca Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
Zbyszko Piwonski . . . . . . . . . .. 48 wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-

Zapytania i odpowiedzi nie ustawy o ustanowieniu programu
senator MieczystawJanowski . . . . . 48 wieloletniego ,Program dla Odry -
senator sprawozdawca 2006”

Zbyszko Piwonski . . . . . . . . . .. 48 Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska

Wystapienie podsekretarza stanu senator sprawozdawca

w Ministerstwie Pracy i Polityki Adam Graczynski . . . . . . ... .. 58
Spotlecznej Zapytania i odpowiedzi
podsekretarz stanu senator Dorota Simonides . . . . . . . 59
Krystyna Tokarska-Biernacik . . . . . 49 senator Czeslawa Christowa . . . . . . 59

Zapytania i odpowiedzi senator sprawozdawca
senator AndrzejJaeschke . . . . . . . 49 Adam Graczynski . . . . ... .. .. 60
podsekretarz stanu senator ApoloniaKlepacz . . . . . . . 61
Krystyna Tokarska-Biernacik . . . . . 49 sekretarz stanu

Otwarcie dyskusji w Ministerstwie Srodowiska

Zamkniecie dyskusji Czestaw Sleziak . . . . . ... .. .. 61

Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej

Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Kazimierz Drozdz
Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczystaw Janowski
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 50
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski. . . . . . . . . 51
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 52
podsekretarz stanu
Mieczystaw Muszynski. . . . . . . . . 52
senator Adam Graczynski
podsekretarz stanu
Mieczystaw Muszynski. . . . . . . . . 52

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt jedenasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,Polskie Koleje Panistwowe”

Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szydlowski
Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 54
senator ZbyszkoPiwonski . . . . . . . 54
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 55
senator Andrzej Wielowieyski
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski. . . . . . . . . 55
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzynasty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych oraz niektérych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Ewa Serocka
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszos$ci
Teresa Liszcz
Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Doktorowicz . . . . .
senator sprawozdawca
Ewa Serocka
senator sprawozdawca mniejszosci
Teresa Liszcz
senator Andrzej Wielowieyski
senator sprawozdawca
Ewa Serocka
senator sprawozdawca mniejszosci
Teresa Liszcz
senator sprawozdawca
Ewa Serocka
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
senator Teresa Liszcz
senator Zbigniew Romaszewski
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
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Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gieldach towarowych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych

senator sprawozdawca
Franciszek Bobrowski. . . . . . . . .

Wystapienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Malgorzata Okonska-Zaremba. . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Komunikaty

(Obrady w dniu 8 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Punkt czternasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Jolanta Popiotek. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz
senator sprawozdawca
Jolanta Popiotek. . . . . . . . .. ..
podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz. . . . . ... .. .. ..
senator Teresa Liszcz
podsekretarz stanu
Adam Giersz. . . . . .. ... .. ..
senator Ryszard Stawinski . . . . . . .
podsekretarz stanu
Adam Giersz. . . . . ... .. .. ..
Otwarcie dyskusji
senatorIrenaKurzepa . . . . . . . ..
senator Olga Krzyzanowska
senator ZdzistawaJanowska. . . . . .
senator Krystyna Sienkiewicz
senator Jerzy Smorawinski
senator Bogustaw Masior
senator Zbigniew Kulak
senator Olga Krzyzanowska
senatorMarianNoga. . . . . . . . . .
senator Bogustaw Masior
Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu
podsekretarz stanu
Adam Giersz. . . . . .. ... .. ..
Punkt szesnasty porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwaty w spra-
wie ustanowienia Narodowego Progra-
mu Zwalczania Choréb Nowotworo-
wych
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak
Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Cieslak
Zamkniecie dyskusji
Skierowanie projektu uchwaty do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
Komunikaty
senator Jerzy Cieslak
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
senator Robert Smoktunowicz . . . . .
senator Andrzej Chronowski . . . . . .
Glosowanienrl. . . . . . . . .. ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku rolnym
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada. . . . . . . . ..
Glosowanienr2. . . . . . .. . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych oraz Komi-
sji Ochrony Srodowiska
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o po-
datku lesnym
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr4. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski
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senator Krzysztof Borkowski . . . . . . 88 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
senatorJoézefSztorc . . . . . . . . .. 88 o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-

Glosowanienr5. . . . . . .. ... .. .. 88 gramu wieloletniego ,,Program dla Odry —
Glosowanienr6. . . . . . . . . . ... .. 88 -2006”
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.)

nie ustawy o podatku dochodowym od Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

0s6b prawnych i Praworzadnosci
Punkt szosty porzadku obrad (cd.) senator sprawozdawca
Glosowanienr7. . . . . . . . . ... ... 88 EwaSerocka . . .. .. ... .... 92
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Glosowanienr25 . . . . . . . . . ... .. 92

nie ustawy o przebudowie i modernizacji Glosowanienr26 . . . . . . . .. ... .. 92

technicznej oraz finansowaniu Sit Zbroj- Glosowanienr27 . . . . . . . . . ... .. 92

nych Rzeczypospolitej Polskiej w latach Glosowanienr28 . . . . . . . .. ... .. 92

2001-2006 Glosowanienr29 . . . . . . ... ... .. 92
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.) Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr8. . . . . . . . .. ... .. 89 nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- wszechnych oraz niektérych innych

nie ustawy o finansach publicznych ustaw
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.) Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto- Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukaciji i

rialnego i Administracji Panstwowej Sportu

senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . .. . .. 89 Jolanta Popiotek. . . . . . . . .. .. 93

Glosowanienr9. . . . . . . ... ... .. 89 Glosowanienr30 . . . . . . . ... .. .. 93
Glosowanienr10 . . . . . . . . . ... .. 89 Glosowanienr31 . . . . . . . .. ... .. 93
Glosowanienr11 . . . . . . . .. ... .. 89 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr12 . . . . . . . .. ... .. 90 nie ustawy o kulturze fizycznej
Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. .. 90 Punkt pi¢tnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr14 . . . . . . . . . ... .. 90 Glosowanienr32 . . . . . . ... .. ... 93
Glosowanienr1l5 . . . . . . . . . ... .. 90 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr16 . . . . . . . . . .. . .. 90 nie ustawy o gieldach towarowych
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. .. 90 Punkt szesnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr18 . . . . . . . . . ... .. 90 Sprawozdanie polaczonych Komisji
Glosowanienr19 . . . . . . . . . . . ... 90 Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Glosowanienr20 . . . . . . . . . ... .. 91 Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- senator sprawozdawca

nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz Jerzy Cieslak . . . . . . .. .. ... 93

o zmianie niektérych innych ustaw Glosowanienr33 . . . . . . . . . ... .. 94
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.) Glosowanienr34 . . . . . . ... .. ... 94
Glosowanienr21 . . . . . . . . . ... .. 91 Glosowanienr35 . . . . . . . . . ... .. 94
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Podjecie uchwaly w sprawie ustanowienia

nie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmu- Narodowego Programu Zwalczania Cho-

jacych kierownicze stanowiska panstwo- rob Nowotworowych

we oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagro- Wznowienie obrad

dzen w panstwowej sferze budzetowej Oswiadczenia

oraz o zmianie niektérych ustaw senator Bogustaw Litwiniec . . . . . . 94
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.) senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 95
Glosowanienr22 . . . . . . . .. .. ... 91 Zamkniecie posiedzenia
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy zmie- Wyniki glosowan

niajacej ustawe o zmianie niektorych Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw

ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem przekazane do protokotu, niewygloszone

administracji publicznej podczas 27. posiedzenia Senatu
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.) Oswiadczenie ztozone
Glosowanienr23 . . . . . . . . . ... .. 91 przez senatora Andrzeja Anulewicza. . . 105
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Oswiadczenie zloZone

nie ustawy o komercjalizacji, restruktury- przezsenatoraTadeuszaBartosa . . . . 106

zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa pan- Oswiadczenie zloZone

stwowego ,Polskie Koleje Panistwowe” przezsenatoraAdamaBiele. . . . . . . 107
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.) Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr24 . . . . . . . .. ... .. 92 przez senatoraJanusza Bielawskiego . . 108
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Oswiadczenie zloZone

przez senatora Andrzeja Chronowskiego .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Andrzeja Chronowskiego.
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Andrzeja Chronowskiego.
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Kazimierza Drozdza

oraz senatora Henryka Golebiewskiego .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Witolda Gltadkowskiego .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Adama Graczynskiego . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Bogustawa Litwinca . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Kazimierza Pawelka . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Bogdana Podgérskiego
Oswiadczenie zloZone

przezsenatoraJoézefaSztorca . . . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Tadeusza Wnuka
Uchwaly
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

ozmianie ustawy o podatkurolnym . . .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatkach

i oplatach lokalnych oraz o zmianie

niektérychinnychustaw . . . . . . . .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

opodatkulesnym. . . . . . . . . . ..
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku

odspadkéwidarowizn . . . . . . . . .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku

dochodowymod oséb prawnych. . . . .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przebudowie

i modernizacji technicznej oraz

finansowaniu Sil Zbrojnych

. 109

110

111

112

113

114

115

116

. 117

118

. 119

123

Rzeczypospolitej Polskiej

wlatach2001-2006 . . . . . . . . .. 128
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o finansach

publicznych . . . . .. ... ... .. 129

Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o samorzgadzie

gminnym oraz o zmianie

niektérychinnychustaw . . . . . . . . 130
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o wynagrodzeniu

0s6b zajmujacych kierownicze

stanowiska panstwowe oraz ustaw

o ksztaltowaniu wynagrodzen

w panstwowej sferze budzetowej

oraz ozmianie niektérych ustaw. . . . . 134
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

zmieniajacej ustawe o zmianie

niektoérych ustaw zwigzanych

z funkcjonowaniem administracji

publicznej
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o komercjalizacji,

restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsi¢biorstwa panstwowego

~Polskie Koleje Panistwowe” . . . . . . . 137
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o ustanowieniu

programu wieloletniego

~Program dla Odry-2006"
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektérych

innychustaw. . . . . . ... ... .. 140
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

ozmianie ustawy o kulturze fizycznej . . 142
Uchwala Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o gieldach

towarowych
Uchwala Senatu w sprawie

ustanowienia Narodowego Programu

Zwalczania Choréb Nowotworowych . . 144



