
ISSN 0867-261X

Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d en c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 28. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 listopada 2002 r.

Warszawa
2002



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o s³u¿bie wojsko-
wej ¿o³nierzy zawodowych.*

2.StanowiskoSenatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego w latach 1999–2002 oraz niektórych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o podatku od to-
warów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, ustawê o oznaczaniu wyrobów
znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawê – Kodeks karny skarbowy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wspie-
rania rozwoju regionalnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie i ustawy o samorz¹dzie powiato-
wym.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:
Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Piotr Urbankowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Tomasz Michalak
– podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Ewa Freyberg

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Zbigniew Sobotka

Porz¹dek obrad

28. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 listopada 2002 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz Kutz
i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszêpañstwasenatorówozajmowaniemiejsc.
Otwieram dwudzieste ósme posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Krzysztofa Szyd³owskiego oraz pana se-
natora Zbigniewa Go³¹bka.

Bardzo proszê panów senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, w dniu 16 listopada bie-
¿¹cego roku zmar³ pan Zenon Nowak, senator
trzeciej kadencji Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Proszê wszystkich pañstwa o powstanie
i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci zmar³ego sena-
tora Zenona Nowaka.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów

dwudziestego pi¹tego i dwudziestego szóstego po-
siedzenia Senatu stwierdzam, ¿e protoko³y tych
posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego ósmego posiedzenia
Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w latach 1999–2002 oraz
niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, ustawê o oznaczaniu
wyrobów znakami skarbowymi akcyzy oraz usta-
wê – Kodeks karny skarbowy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczegól-
nym znaczeniu dla rynku pracy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o administracji
rz¹dowej w województwie i ustawy o samorz¹dzie
powiatowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniu us³ug ratownictwamedycznego.

PrzypominamWysokiej Izbie, ¿e ustawa, która
ma byæ omawiana w punkcie pierwszym dzisiej-
szych obrad, zosta³a wniesiona przez Radê Mini-
strów w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako projekt pilny. W tym przy-
padku, zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, ter-
min rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi
czternaœcie dni.

Przypominamponadto, ¿e zgodnie z art. 71ust. 2
regulaminunaszej Izby do postêpowaniaw sprawie
ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania art. 16 ust. 3
pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone w art. 32 ust. 2
i art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego, szós-
tego oraz siódmego projektu porz¹dku obrad po-
mimo, ¿e sprawozdania komisji: Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o podatku od towarów i us-
³ug oraz o podatku akcyzowym, ustawê o ozna-
czaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy
oraz ustawê – Kodeks karny skarbowy; Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o administracji rz¹dowej w województwie
i ustawy o samorz¹dzie powiatowym; Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego,
zosta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-
sza³ku!)

Pani Senator Sienkiewicz.



Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê uprzejmie – i zg³aszam to panu mar-

sza³kowi do rozwa¿enia – o usuniêcie z porz¹dku
obrad punktu siódmego, wed³ug dotychczasowej
numeracji: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego.

Uzasadniam to w sposób nastêpuj¹cy. Spra-
wozdanie zawiera oko³o dziesiêciu poprawek do
ustawy, a poniewa¿ znalaz³o siê ono w skrytkach
dopiero dzisiaj rano, wymaga jeszcze zastanowie-
nia siê i ewentualnej analizy dotycz¹cej wp³ywu
tych poprawek i tej ustawy na ustawê macierzy-
st¹, czyli na ustawê o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym.

St¹d te¿ bardzo proszê panamarsza³ka i Wyso-
ki Senat o to, by ta niezwykle potrzebna oko³obu-
d¿etowa ustawa o œwiadczeniu us³ug ratowni-
ctwa medycznego by³a rozpatrzona na dwudzie-
stym dziewi¹tym posiedzeniu Senatu, a czas po-
miêdzy tymi posiedzeniami móg³ byæ wykorzysta-
ny na ewentualne ekspertyzy i analizê zmiany tej
ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ inne g³osy w tej sprawie? Tak. Pan sena-

tor Noga…
(Senator Marian Noga: Panie Marsza³ku,

chcia³bym prosiæ o skreœlenie z porz¹dku obrad
punktu czwartego…)

Ale, Panie Senatorze, my w tej chwili omawia-
my inn¹ propozycjê – wniosek zg³oszony przez pa-
ni¹ senator Sienkiewicz.

Czy ktoœ jeszcze w sprawie wniosku o przesu-
niêcie ustawy o ratownictwie na nastêpne posie-
dzeniu Senatu? Nikt.

Skoro nie ma sprzeciwu, to rozumiem, ¿e Wy-
soka Izba przyjê³a propozycjê przesuniêcia tego
punktu – przypominam, ¿e jest to ostatni punkt
porz¹dku obrad – na nastêpne posiedzenie.

Pan senator Noga.

Senator Marian Noga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, proponujê skreœlenie z po-

rz¹dku obrad punktu czwartego, czyli ustawy
o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szcze-
gólnym znaczeniu dla rynku pracy.

Chodzi o to, ¿e w ustawie tej przewiduje siê wy-
korzystanie œrodka specjalnego podwy¿szaj¹cego
kapita³ zak³adowy Agencji Rozwoju Przemys³u,
który to œrodek specjalnyustanawia innaustawa,
a mianowicie ustawa o zmianie ustawy o zasa-
dach wykonywania uprawnieñ przys³uguj¹cych
Skarbowi Pañstwa, ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz

niektórych innych ustaw. Proponujê rozpatrywaæ
te ustawy ³¹cznie na nastêpnym posiedzeniu Se-
natu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy w tej sprawie ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by siê wypowiedzieæ?
Dziêkujê. Nie ma zg³oszeñ.
Rozumiem, ¿e propozycjê przyjmujemy.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dwudziestego ósmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji wraz
z zaproponowanymi zmianami.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu w dniu dzisiejszym.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,
proszê o g³os…)

Pan senator ¯enkiewicz…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,

proszê o g³os w sprawie formalnej...)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Ale ze wzglêdu na wagê tej sprawy pozwolê so-
bie przemawiaæ z mównicy.

(Weso³oœæ na sali)
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym poinformowaæ wszystkich pañstwa

senatorów, ¿e w dniach od 19 do 21 listopada tego
roku odby³o siê Zgromadzenie Pó³nocnoatlantyc-
kie, jego sesja plenarnamia³amiejsce w Istambu-
le. Na sesji tej omawiano miêdzy innymi sprawy
organizacyjne i dokonano wyboru zastêpców
przewodnicz¹cego tego zgromadzenia.

Pragnê te¿ poinformowaæ, ¿e w wyniku tajnego
g³osowania, w czasie którego o wymienion¹ fun-
kcjê ubiega³o siê piêciu kandydatów, nasz przed-
stawiciel, pan marsza³ek profesor Longin Pastu-
siak, zdecydowanie wygra³. Pokona³ przy tym
przedstawicieli tak silnych delegacji jak delegacja
Stanów Zjednoczonych, Francji czy te¿ W³och.

Pragnê z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ powiedzieæ –
i proszê tego nie traktowaæ, Panie Marsza³ku, jako
zwyk³ych objawów kurtuazji wobec pana – ¿e pan
marsza³ek jest postaci¹ numer jeden w tym zgro-
madzeniu, cieszy siê niezwyk³¹ estym¹, wystêpuje
bardzo aktywniewwielu sprawach,mabardzowie-
lu przyjació³ i jest doskonale zorientowany w spra-
wach dotycz¹cych funkcjonowania tego zgroma-
dzenia.

Dla mnie jako cz³onka tego zgromadzenia wy-
nik tajnego g³osowania i zdecydowane zwyciêstwo
pana marsza³ka Longina Pastusiaka w wyborach
wiceprzewodnicz¹cego to wyraz szacunku i uzna-
nia, zarówno dla jego osoby, jak i dla pracy pol-
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skiej delegacji, a tym samym i dla przedstawiciel-
stwa naszego pañstwa.

Proponujê, abyœcie pañstwo uczcili to oklaska-
mi. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo. Ale mam w¹tpliwoœci, czy to

by³a kwestia formalna. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Marian ¯enkiewicz: Ale wybaczy pan

marsza³ek?)
(Rozmowy na sali)
(Senator Jerzy Adamski: Nasza komisja nie

zg³asza sprzeciwu.) (Weso³oœæ na sali)
Wysoka Izbo, chcia³bym równie¿ poinformo-

waæ pañstwa senatorów, ¿e pocz¹wszy od dzisiej-
szego posiedzenia na tablicach œwietlnych umie-
szczonych po obu stronach naszej Izby bêdzie
ukazywa³a siê lista kilku nazwisk pañstwa sena-
torów, którzy kolejno bêd¹ zabieraæ g³os w dysku-
sji. Prosi³emnaszych informatyków, aby dokonali
takiej zmiany systemu. U³atwi to nam pracê, bo
ka¿dy bêdzie po prostu wiedzia³, kto jest nastêp-
nym, kolejnym mówc¹. S¹dzê, ¿e przyjmiecie
pañstwo ten nowy zwyczaj z zadowoleniem, bo to
na pewno usprawni nasz¹ pracê. Ale te¿ w zwi¹z-
ku z tym proszê pañstwa senatorów o odpowied-
nio wczeœniejsze zapisywanie siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców.

Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do rozpa-
trzenia punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o s³u¿bie woj-
skowej ¿o³nierzy zawodowych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
trzydziestym czwartym posiedzeniu w dniu 13 lis-
topada, a nastêpnego dnia zosta³a przekazana do
naszej Izby. 14 listopada skierowa³em, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, ten projekt do
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 260,
a odpowiednie sprawozdanie komisji w druku
nr 260A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Grzegorza Niskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam przyjemnoœæ przed-
stawiæ sprawozdanie komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-

ronyRzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o s³u¿-
bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Komisja debatowa³a na temat tej ustawy 20 lis-
topada, czyli w dniu wczorajszym. Oto przedsta-
wiane sprawozdanie.

Jednym z dokumentów miêdzynarodowych,
nak³adaj¹cych naRzeczpospolit¹ Polsk¹ koniecz-
noœæ dostosowania szeregu rozwi¹zañ krajowych
do wymogówNATO, jest umowamiêdzy pañstwa-
mi stronami Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego, do-
tycz¹ca statusu ich si³ zbrojnych, sporz¹dzona
wLondynie 19 czerwca1951 r., powszechnie zwa-
na umow¹ NATO SOFA.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a i b tej umowy do
przekroczenia granicy i przebywania na teryto-
rium pañstwa przyjmuj¹cego w stosunku do
cz³onków si³ zbrojnychwymagany jest jedynie od-
powiedni dowód to¿samoœci wystawiany przez
pañstwo wysy³aj¹ce oraz indywidualny lub zbio-
rowy rozkaz wyjazd potwierdzaj¹cy status osoby
lub grupy osób jako cz³onka lub cz³onków si³
zbrojnych.

Do praktycznej realizacji tych postanowieñwy-
magane jest jednak wprowadzenie odpowiednich
zmian ustawowych. W zwi¹zku z tym w ramach
podjêtych przez Ministerstwo Obrony Narodowej
dzia³añ zmierzaj¹cych do nowelizacji odpowied-
nich ustaw w celu ich dostosowania do wymogów
okreœlonych w umowie NATO SOFA zapropono-
wano ju¿ w 2000 r. nowelizacjê ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w której zawar-
to odpowiednie przepisy dotycz¹ce dowodów to¿-
samoœci dla ¿o³nierzy niezawodowych. W projek-
cie tej nowelizacji umieszczono te¿ analogiczn¹
propozycjê zmiany ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych. Projekt ustawy zosta³ przekazanypodobra-
dy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej poprzedniej
kadencji, jednak z powodu up³ywu kadencji nie
zosta³ uchwalony.

W wyniku powy¿szego problematyka ta nadal
nie znalaz³a odzwierciedlenia w ustawodawstwie
krajowym, co skutkuje aktualnie brakiem pod-
staw do wydawania ¿o³nierzom wyje¿d¿aj¹cym
s³u¿bowo za granicê potrzebnych dokumentów
osobowych. W efekcie nie korzystamy do tej pory
z tej uproszczonej metody i nie stosujemy jej, bo
karty to¿samoœci s³u¿¹ realizacji zarówno umowy
londyñskiej, jak i konwencji genewskiej.

Pilna potrzeba wydawania dokumentów osobi-
stych, o których by³a wczeœniej mowa, uzasadnia
zawarcie stosownych unormowañ w projektowa-
nej ustawie i wy³¹czenie ich z zakresu projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, znajduj¹cego
siê obecniewuzgodnieniachmiêdzyresortowych.

Dokonana analiza wykaza³a, ¿e karty to¿samo-
œci okreœlone w konwencjach genewskich mog¹,
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podobnie jak w si³ach zbrojnych Stanów Zjedno-
czonych, Francji czy Danii, pe³niæ jednoczeœnie
funkcjê dowodów to¿samoœci wskazanych
w przepisach umowy NATO SOFA. Powy¿sze za-
stosowanie kart to¿samoœci w obu przypadkach
spowoduje znaczne oszczêdnoœci dziêki jedno-
czesnemu stosowaniu tego dokumentu zarówno
w czasie wojny, jak i w czasie pokoju – w trakcie
wyjazdów s³u¿bowych za granicê. Nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e karty to¿samoœci musz¹ ulec dosto-
sowaniu zarówno do wymogów okreœlonych
w konwencjach genewskich – chodzi tu na przy-
k³ad o odpornoœæ na wilgoæ – jak i do umowy
NATOSOFA. Kartê nale¿y wiêc produkowaæw po-
dobny sposób jak jest aktualnie wytwarzany do-
wód osobisty.

Przeprowadzona analiza wskazuje równie¿ na
zasadnoœæumieszczaniana tychkartachnumeru
ewidencyjnegoPESEL, co spowoduje kompatybil-
noœæ systemu ewidencjonowania wydawanych
kart to¿samoœci z systemem ewidencji ludnoœci.
W pierwszej kolejnoœci w karty to¿samoœci wypo-
sa¿aæ siê bêdzie ¿o³nierzy ju¿ przebywaj¹cych za
granic¹ lub wyje¿d¿aj¹cych za granicê w celu
pe³nienia okreœlonych zadañ o charakterze mili-
tarnym lub zadañ zwi¹zanych ze strukturami
NATO.

Skutki finansowewynikaj¹ce z produkcji i dys-
trybucji kart to¿samoœci, przy za³o¿eniu koniecz-
noœci wydania oko³o trzech tysiêcy kart w roku,
szacuje siê mniej wiêcej na 150 tysiêcy z³ w pier-
wszym roku po wejœciu w ¿ycie ustawy oraz po
90 tysiêcy z³ w latach nastêpnych.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e tabliczki to¿samoœci
s¹ ju¿ na wyposa¿eniu wszystkich jednostek
wojskowych si³ zbrojnych oraz Biura Strat Bez-
powrotnych w Wojsku Polski, nie zachodzi wiêc
potrzeba dodatkowej ich produkcji. W zwi¹zku
z tym bud¿et resortu obrony narodowej nie po-
niesie kosztów zwi¹zanych z produkcj¹ tabliczek
to¿samoœci.

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje zwiêk-
szenia wydatków z bud¿etu pañstwa, gdy¿ wy-
mienione wczeœniej wydatki zostan¹ sfinansowa-
ne ze œrodków bud¿etu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej na 2002 r. oraz ze œrodków zaplanowa-
nych w projektach bud¿etu Ministerstwa Obrony
Narodowej na 2003 i lata nastêpne.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Pro-
jekt ustawy by³ konsultowany z komórkami orga-
nizacyjnymi Ministerstwa Obrony Narodowej, ale
z uwagi na fakt, ¿e dotyczy on problematyki nale-
¿¹cej przede wszystkim do zakresu dzia³ania Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, nie by³ poddany
konsultacjom spo³ecznym. Projektowana ustawa
nie bêdzie mia³a wp³ywu na rynek pracy, a tak¿e
na konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹
gospodarki oraz na sytuacjê i rozwój regionów.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e projekt ustawy nie
jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.

Na zakoñczenie chcê równie¿ dopowiedzieæ,
¿e w toku prac sejmowych nie wnoszono uwag
do nowelizacji tej ustawy. By³y one tylko zg³a-
szane do projektu rozporz¹dzenia i Minister-
stwoObrony Narodowej zobowi¹za³o siê wzi¹æ je
pod uwagê.

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego wnoszê o przyjêcie powy¿-
szej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu. Ale proszê pozostaæ, Panie Se-

natorze. Tak ³atwo siê nie schodzi z tej trybuny.
(Senator Grzegorz Niski: Tak jest, Panie Mar-

sza³ku.)
Przechodzimy zatem do zadawania pytañ panu

senatorowi sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

takie krótkie pytanie z miejsca?
Pan senator Podkañski, bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Bardzo krótkie pytanie. Interesuj¹ mnie spra-

wy skutków bud¿etowych, koszty wprowadzenia
proponowanych rozwi¹zañ.

Senator Grzegorz Niski:

Mówi³em ju¿ o tymw swoim sprawozdaniu, Pa-
nie Senatorze. Skutki te dla bud¿etu krajowego
bêd¹ zerowe, dlatego ¿e pieni¹dze na wprowadze-
nie tych przedsiêwziêæ s¹ ju¿ zaplanowane w bu-
d¿ecie MON. Powtórzê jeszcze raz: przewidujemy
wydawanie oko³o trzech tysiêcy kart to¿samoœci
rocznie, co w pierwszym roku ich wprowadzania
wygeneruje skutek finansowy wynosz¹cy oko³o
150 tysiêcy z³, a w nastêpnych latach po 90 tysiê-
cy z³. Przy czym, tak jak mówi³em, pieni¹dze te s¹
ju¿ zaplanowane w bud¿ecie Ministerstwa Obro-
ny Narodowej. Z kolei tabliczki to¿samoœci s¹ ju¿
zdeponowane w jednostkach wojskowych i po-
trzebne jest tylko ustawodawstwo, ¿eby mo¿na
siê by³o nimi pos³ugiwaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana senatora

sprawozdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister obrony narodowej.
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Witam w naszej sali senackiej podsekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana
ministra Piotra Urbankowskiego. Chcia³bym za-
pytaæ panaministra, czy chce przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w tej sprawie. Je¿eli tak, to proszê
z trybuny. Ja ju¿wielokrotnie powtarza³em, ¿e se-
natorowie lubi¹ patrzeæ rz¹dowi prosto w oczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê powiedzieæ tak. Jest to rozwi¹zanie bar-

dzo potrzebne i u³atwiaj¹ce wiele spraw. Tak siê
sta³o, ¿e projekt rz¹dowy zosta³ przedstawiony
w 2000 r., ale ze wzglêdu na zakoñczenie kadencji
nie by³ rozpatrywany.

Jest to oczywiœcie ustawa o charakterze po-
rz¹dkuj¹cym. Ten projekt w toku prac w Sejmie
nie wzbudzi³ ¿adnych kontrowersji. Myœlê, ¿e ró-
wnie¿ tutaj tak bêdzie. Jeœli chodzi o informacje
przedstawione przez pana senatora Niskiego,
chcê potwierdziæ, ¿e nie spowoduje to skutków
bud¿etowych innych ni¿ wymienione tu kwoty.

Chcia³bym – dziêkuj¹c za przyjêcie takiego sta-
nowiska przez komisjê senack¹ – prosiæ Wysok¹
Izbê o zajêcie przychylnego stanowiska w sprawie
tego projektu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Jeszcze chwileczkê

proszê zostaæ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

przedstawicielowi rz¹du pytanie w sprawie oma-
wianej ustawy? Nie s³yszê ¿adnych zg³oszeñ.

Teraz zatem dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Piotr Urbankowski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia, a tak¿e o obo-
wi¹zku sk³adania wniosków legislacyjnych do
marsza³ka Senatu, ale oczywiœcie do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Przypominam, ¿emog¹ byæ rozpatrywane tylko
te wnioski, które zostan¹ zg³oszone w odpowied-
nim czasie i na piœmie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³oswdyskusjinad t¹ustaw¹?Nikt siênie zg³asza.

W tej sytuacji informujê, ¿e lista mówców zo-
sta³awyczerpana, poniewa¿ po prostu jej nie by³o.
Dziêkujê bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego regulaminu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowania nad t¹ ustaw¹ odbê-
d¹ siê pod koniec dzisiejszego posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2002 oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalonaprzez Sejm13 lis-
topada, a nastêpnego dnia trafi³a do naszej Izby.
Tego samego dnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowa³em tê ustawê do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Komisja po rozpatrzeniu tej ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie, które otrzymali pañstwo
w postaci druku nr 263A. Tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 263.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Apoloniê Klepacz, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Apolonia Klepacz:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Goœcie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie uchwalo-
nej przez Sejmwdniu13 listopada2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w latach 1999–2002 oraz
niektórych innych ustaw. W dniu 14 listopada
2002 r. Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej odby³a posiedzenie, na
którym rozpatrzy³a ustawê zawart¹ w druku se-
nackim nr 263.

Z uwagi na zbli¿aj¹cy siê termin up³ywu mocy
obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999–2002 zaistnia³a pilna potrzeba no-
welizacji aktualnej ustawy i przed³u¿enia jej obo-
wi¹zywania na rok kolejny, tak aby jednostki sa-
morz¹du terytorialnegomia³y w 2003 r. podstawê
prawn¹ do prowadzenia swojej gospodarki finan-
sowej.

Wyjaœnieñ dotycz¹cych genezy tej ustawy, bê-
d¹cej przed³o¿eniem rz¹dowym, udzieli³ na posie-
dzeniu komisji podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansów pan Jacek Uczkiewicz. Z wyjaœ-
nieñ tych wynika³o, i¿ przyjêcie takiego rozwi¹za-
nia, które przed³u¿a okres obowi¹zywania do-
tychczasowej, epizodycznej ustawy o kolejny rok,
z jednoczesnym za³o¿eniem, i¿ nadal bêd¹ trwa³y
prace nad docelow¹ ustaw¹ o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, która w sposób
kompleksowy regulowa³aby system finansów sa-
morz¹dowych od roku 2004, jest uwzglêdnieniem
jednego z postulatów œrodowiska samorz¹dowe-
go. Takie podejœcie zapewni jednoczeœnie mo¿li-
woœæ przygotowania projektu pozwalaj¹cego na
pe³n¹ harmonizacjê innych obszarów ¿ycia publi-
cznego, na przyk³ad pomocy spo³ecznej, i jedno-

28 posiedzenie Senatu w dniu 21 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego

w latach 1999–2002 oraz niektórych innych ustaw 7

(marsza³ek L. Pastusiak)



czeœnie zachowanie odpowiednio d³ugiego vacatio
legis, potrzebnego ka¿demu samorz¹dowi na nie-
zbêdne przygotowania organizacyjne.

Komisja przyjê³a te wyjaœnienia i skoncentro-
wa³a siê na pozosta³ych zmianach zawartych
w rozpatrywanej ustawie. Proponowanewniej za-
pisy s¹ konsekwencj¹ zmianwwielu innychusta-
wach.Wszczególnoœciwynikaj¹ one, po pierwsze,
z wygaœniêcia mocy ustawy o dostosowaniu gór-
nictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania
wwarunkach gospodarki rynkowej oraz szczegól-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin górni-
czych; po drugie, z wejœcia w ¿ycie z dniem wybo-
rów samorz¹dowych nowej ustawy reguluj¹cej
ustrój miasta sto³ecznego Warszawy; po trzecie,
z wejœcia w ¿ycie od 1 stycznia 2002 r. nowelizacji
ustawy – Prawo geologiczne i górnicze; po czwar-
te, z projektowanych zmian ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób
niepe³nosprawnych.

To zmienione otoczenie prawne wymaga³o do-
konania harmonizacji zapisów tak¿e innych
ustaw. Otó¿ w rozpatrywanej ustawie zmienia siê
nastêpuj¹ce ustawy, wymienione w art. 2–6. S¹
to: ustawa z dnia 21marca 1985 r. o drogachpub-
licznych, ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. – Pra-
wo o ruchu drogowym, ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o finansowaniu dróg publicznych, ustawa
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górni-
ctwawêgla kamiennego do funkcjonowaniawwa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych
uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych oraz
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych.

Wysoka Izbo!W zwi¹zku z przyjêciemprzez Sejm
w dniu 30 paŸdziernika ustawy o podatku leœnym,
ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym i usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw, których za-
pisys¹wkolizji zustaw¹odochodach jednosteksa-
morz¹du terytorialnego, uchwalon¹ w dniu 13 lis-
topada, zaistnia³a koniecznoœæ wprowadzenia do-
datkowych zmian. Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej rekomendujewiêc
Wysokiej Izbie przyjêcie trzech poprawek. Wszyst-
kie te poprawki s¹ zawartew sprawozdaniu komisji
w druku nr 263A.

Pierwsza poprawka, o charakterze porz¹dko-
wym, zmienia brzmienie art. 24pkt 2ustawyodo-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999–2002. Zaproponowane w popraw-
ce nowe brzmienie art. 24 pkt 2 uwzglêdnia zmia-
nyw systemie rekompensowania zwolnieñ podat-
kowychdla zak³adówpracy chronionej i zak³adów
aktywnoœci zawodowej, ujête w projekcie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-
sprawnych. W przypadku przyjêcia tych regulacji

gminy bêd¹ mia³y odpowiednio zrekompensowa-
ne utracone dochody, z tym ¿e rekompensatê tê
bêdzie przekazywaæ prezes Pañstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Druga poprawka ma charakter legislacyjny.
Propozycja uchylenia art. 10 w ustawie z dnia
30 paŸdziernika 2002 r. o podatku leœnym jest
zwi¹zana ze zmian¹ systemu rekompensowania
gminom ubytku dochodów z tytu³u zwolnienia
z podatku leœnego zak³adów pracy chronionej
i zak³adów aktywnoœci zawodowej. Chcia³abym
podkreœliæ, ¿e nieprzyjêcie tej poprawki spowodu-
je, i¿ gminy bêd¹ otrzymywaæ podwójn¹ rekom-
pensatê utraconych dochodów: z Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych i z bud¿etu pañstwa.

I trzecia poprawka. Ma ona charakter doprecy-
zowania legislacyjnego, gdy¿ nast¹pi³a zmiana za-
pisu artyku³u obejmuj¹cego katalog ustawowych
ulg i zwolnieñokreœlonychwpoprawcepierwszej.

Proponowane zmiany nie wywo³uj¹ dodatko-
wych skutków finansowych dla bud¿etu pañ-
stwa, nie spowoduj¹ równie¿ ujemnych skutków
finansowych dla bud¿etów gmin.

Wysoka Izbo! Konkluduj¹c, Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2002 oraz niektórych innychustaw, zawar-
tej w sprawozdaniu komisji, druk senacki
nr 263A. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów mia³by pytanie

do pani senator sprawozdawcy?
Pani senator Simonides, bardzo proszê.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê.
Pani Senator, ja mam takie pytanie. Pan pre-

mier Leszek Miller na pocz¹tku swoich rz¹dów za-
powiedzia³ samorz¹dom, ¿ew2002 r. bêdzie nowa,
pe³naustawa, a nie tylko prowizoryczna. Czywko-
misji ju¿ siê nad tak¹ ustaw¹ pracuje? Dziêkujê.

Senator Apolonia Klepacz:
Wkomisji nad kompleksow¹, docelow¹ustaw¹

jeszcze siê nie pracuje, ale Ministerstwo Finan-
sów zapewnia, ¿e to nast¹pi. Projekt ustawy doce-
lowej ju¿ w tej chwili jest. Zosta³ on przygotowany
ju¿w czerwcu, by³ poddawany pierwszymkonsul-
tacjom, szerokim konsultacjom spo³ecznym, zo-
sta³ równie¿ pozytywnie zaopiniowany przez Ko-
misjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go. W ka¿dym razie on istnieje.
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Wed³ug zapewnieñ rz¹du, wprowadzenie tej
ustawy czy jak gdyby opóŸnienie prac nad ni¹ daje
mo¿liwoœæ pe³nej harmonizacji wszystkich ustaw,
które w tej chwili s¹ jeszcze w parlamencie. Chcia-
³oby siê, a¿eby ta konstytucja finansowa, na któr¹
czekaj¹ gminy, by³a po prostu doskona³a.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Ustawa, któr¹ siê zajmujemy, jest oczywiœcie

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

WitamwSenacie Rzeczypospolitej podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finansów, pana mini-
stra Jacka Uczkiewicza.

Pragnê zapytaæ, Panie Ministrze, czy chcia³by
pan siê wypowiedzieæ w sprawie tej ustawy. Je¿eli
tak, to prosimy tutaj na podium.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W bardzo krótkich s³owach – poniewa¿ uzasa-

dnienie do tych zmian zosta³o ju¿ w wyczerpuj¹cy
sposób przedstawione – chcia³bym tylko podkreœ-
liæ w³aœciwie dwie sprawy.

Otó¿w tymprojekcie, który po raz kolejny prze-
d³u¿a funkcjonowanie ustawy o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego na kolejny
rok, nie wprowadzamy ¿adnych istotnych roz-
wi¹zañ systemowych. Jest to zamiarwpe³ni œwia-
domy i celowy. Gdybyœmy bowiem chcieli przy-
jmowaæ rozwi¹zania o charakterze systemowym,
ale cz¹stkowe, wyrwane z kontekstu, niew¹tpli-
wie negatywnie odbi³yby siê one na jakoœci ca³ego
systemu finansowania samorz¹du terytorialne-
go, a wiêc równie¿ pañstwa, bo przecie¿ finanso-
wanie samorz¹du terytorialnego jest jednym
z najwa¿niejszych zagadnieñ zwi¹zanych z finan-
sami pañstwa. Dlatego te¿ w tym projekcie, w tym
przed³o¿eniu, rz¹d ograniczy³ siê do niezbêdnych
zmian o charakterze legislacyjnym oraz takich,
które s¹ zwi¹zane ze zmian¹ statusumiasta sto³e-
cznego Warszawy, a tak¿e – co mia³o miejsce ju¿
w trakcie prac nad t¹ ustaw¹ w Senacie – na ko-
niecznoœci wyprostowania, ¿e tak powiem, pew-
nego legislacyjnego zapêtlenia, które powsta³o na
skutek koincydencji rozwi¹zañ wprowadzonych
wostatniej chwili przez Sejmwustawie o podatku
leœnym. Tak wiêc proponowane przez nas zmiany
maj¹ charakter, jak powiedzia³em, bardziej legis-

lacyjny, doprecyzowuj¹cy organizacyjnie, nie zaœ
systemowy.

Chcia³bym jeszcze, korzystaj¹c z okazji, powie-
dzieæ dlaczego nie systemowy. Otó¿ uzupe³niaj¹c
wypowiedŸ pani senator sprawozdawcy,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e projekt tej docelowej
ustawy zosta³ nie tylko pozytywnie zaopiniowany
przez stronê samorz¹dow¹, ale nawet zosta³ przy-
jêty przez rz¹d. Nie zosta³ zaœ skierowany do Se-
jmu – tutaj chcia³bym równie¿ odpowiedzieæ na
pytanie pani senator Simonides – dlatego ¿e po³o-
wa roku to jest taki okres, kiedy w pracach nad
projektem bud¿etu na kolejny rok objawia nam
siê w ca³ej jaskrawoœci sytuacja bud¿etu, poja-
wiaj¹ siê problemy, które s¹ do rozwi¹zania. Ale
nie tylko. Otó¿ potrzeba dokonania g³êbszych, is-
totniejszych zmian w ogólnych zasadach prowa-
dzenia finansów publicznych – a ich elementem
powinny byæ i s¹ przecie¿ finanse samorz¹dów –
by³a argumentem za tym, ¿eby w tak fundamen-
talnej sprawie, jak¹ jest finansowanie samo-
rz¹dów, przy rozwa¿aniu tak wa¿nego problemu
daæ sobie jeszcze rok, w³aœnie na tê pe³n¹ harmo-
nizacjê z innymi procesami reformuj¹cymi ró¿ne
dziedziny ¿ycia. Nie bez znaczenia by³ te¿ fakt, ¿e
gdy zaczynaliœmy prace nad t¹ ustaw¹, jej fina³
w Sejmie mia³ nast¹piæ tu¿ po wyborach samo-
rz¹dowych. Potem wybory siê przesunê³y, a by³
i taki argument, ¿e te rozwi¹zania powinny byæ je-
szcze raz przedyskutowane ze stron¹ samorz¹do-
w¹ po wyborach samorz¹dowych.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, rz¹d zdecydo-
wa³ siêniekierowaæ jeszczedoSejmuprzyjêtegopro-
jektu ustawy, lecz kontynuowaæ prace nad nim. Te
prace trwaj¹ i nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e intencj¹
rz¹du jest wprowadzenie docelowych rozwi¹zañ jak
najszybciej, ale tak, aby by³y one zharmonizowane
z innymi regulacjami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Ale chwileczkê, chwileczkê, Panie Ministrze.

Coœ ministrowie bardzo siê dziœ spiesz¹.
Przechodzimy do zadawania pytañ przedstawi-

cielowi rz¹du.
Bardzo proszê, pan senator Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê Panu, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan, prezentuj¹c

ustawê, ¿e zmianymaj¹ charakter kosmetyczny,
nieznaczny. W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym
zadaæ panu pytanie, czy to dotyczy wszystkich
samorz¹dów, czy byæ mo¿e s¹ takie jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, dla których nowelizacja
tej¿e ustawy jest dotkliwa. Bardzo proszê o odpo-
wiedŸ.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Jeœli chodzi o dotkliwoœæ, to znaczy gdyby za-
daæ pytanie, kogo ta ustawa dotknie bezpoœre-
dnio swoimi zapisami, to nie widzê takich jedno-
stek. Ale, jak rozumiem, chodzi o coœ innego – o to,
¿e z koñcem tego roku traci moc ustawa o dosto-
sowaniu górnictwa wêgla kamiennego do fun-
kcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej,
a w tej ustawie by³y zapisane przyznane gminom
górniczym okreœlone przywileje. W zwi¹zku z tym
podstawaprawnadoprzyznawania tychprzywile-
jów ekspiruje. Dzieje siê tak jednak nie za spraw¹
tej ustawy, ale dlatego, ¿e znika podstawa prawna
zapisana w tamtej ustawie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Ja mam dwa pyta-
nia.

Pierwsze dotyczy rekompensat, jakie bêd¹ na-
le¿ne gminom z tytu³u ulg, w podatkach i op³a-
tach, odnosz¹cych siê do zak³adów pracy chro-
nionej. Tak siê nad tym zastanawiam, czy nie jest
to takie przemieszczanie tych pieniêdzy, bowiem
one przechodz¹ z zak³adu pracy chronionej do sa-
morz¹du, potem samorz¹d wystêpuje do prezesa
pañstwowego funduszu, a pañstwowy fundusz
rekompensuje tê stratê. Wydaje mi siê, ¿e to tro-
chê za daleka droga. Czy nie proœciej by³oby, gdy-
by zak³ad pracy chronionej otrzymywa³ tê rekom-
pensatê bezpoœrednio z pañstwowego funduszu
z pominiêciem tej drogi? Czy nie jest dobry mo-
ment, aby to zaproponowaæ w ustawie o rehabili-
tacji zawodowej osób niepe³nosprawnych, która
jest w tej chwili w trakcie opracowywania? Byæ
mo¿e w tej chwili, w tym art. 1 pkt 1 jest to konie-
czne, ale zastanawiam siê, czy nie nale¿a³oby po-
myœleæ o skróceniu trybu przyznawania tych re-
kompensat.

I druga sprawa. Bardzo krytykowany przez sa-
morz¹dy jest sposób wyliczania dotacji mieszka-
niowej – chodzi tutaj o liczbê ludnoœci podawan¹
przez GUS na dzieñ 30 czerwca roku bazowego.
Teraz proponuje siê zmieniæ ten czas bazowy, to
znaczy przyj¹æ datê 31 grudnia 2001 r., jako ¿e
nie ma jeszcze wyników spisu powszechnego
przeprowadzonego w bie¿¹cym roku. A ja siê za-
stanawiam, czy to przesuniêcie nie spowoduje
znowu koniecznoœci wprowadzania zmian do
ustawy po uzyskaniu wyników spisu powsze-
chnego. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Jeœli chodzi o rekompensaty, to w ogóle trzeba

powiedzieæ, ¿e jednym z powodów – przez ca³y czas
bêdziemy siê przy tej materii potykaæ o kwestie
zwi¹zane z docelow¹ ustaw¹ o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego – jednym z powo-
dów, powiem o tym w du¿ym skrócie, bo jest to
przecie¿ temat na d³u¿sz¹ debatê, dla których ta
ustawa ma taki kszta³t, jaki ma, dla których s¹
z ni¹ takie k³opoty, jakie s¹, jest to, ¿e za³o¿eniem
by³a decentralizacja niektórych funduszy, likwi-
dacja agencji, a tego nie uda³o siê do koñca zhar-
monizowaæ. St¹dmiêdzy innymi bierze siê potrze-
baprzed³u¿enia o jeszcze jeden rok, rokpotrzebny
do dyskusji, do namys³u, do uporz¹dkowania in-
nych spraw.

Dotyczy to równie¿ Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. I teraz,
wprowadzaj¹c rozwi¹zania ustawowe czy pewne
zasady, którymi powinniœmy siê kierowaæ w fi-
nansach publicznych, ju¿ na etapie prac nad
ustaw¹ o rehabilitacji za³o¿yliœmy, ¿e… Przepra-
szam , najpierw w stosunku do gmin ustaliliœmy,
¿e bêdziemy ograniczaæ dotacje, subwencje i lik-
widowaæ ulgi ustawowe – takie by³y postulaty.
W zwi¹zku z tym w pracach nad ustaw¹ o rehabi-
litacji ju¿ za³o¿yliœmy, ¿e gminy bêd¹ otrzymywaæ
wyrównanie swoich utraconych dochodów, ale
nie z bud¿etu pañstwa, skoro mamy doprowadziæ
do ograniczenia subwencji i dotacji, tylko z Pañ-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych. A poniewa¿ nast¹pi³o to zapêt-
lenie, jak powiedzia³em, w wyniku którego okaza-
³o siê, ¿e gminy otrzymywa³yby podwójne wyrów-
nanie dochodów, potrzebna jest ta poprawka, ona
ma to wyeliminowaæ.

Tu jeszcze jest g³êbszy problem, odnosz¹cy siê
w³aœnie do kwestii ustawowych ulg i zwolnieñ,
a tak¿e udzia³u w tym gmin – na ile pañstwo czy
inne instytucje i w jakim zakresie powinny re-
kompensowaæ dochody utracone z tytu³u ulg
i zwolnieñ. Wed³ugmnie, to rozwi¹zanie, które te-
raz przyjêliœmy, jest dobre, ale mamy jeszcze ten
rok, ¿eby nad tym problemem pomyœleæ. Bêdzie
te¿ pewnie ku temu okazja przy ustawie, która
jest w tej chwili w Sejmie. Z punktu widzenia bu-
d¿etu i z punktu widzenia interesów gminy roz-
wi¹zanie, które my proponujemy, wed³ug mnie
jest dobre.

Jeœli zaœ chodzi oGUS, to rzeczywiœcieGUSpo-
informowa³ nas, ¿e nie dysponuje danymi, któ-
rychbyœmypotrzebowali. St¹dkoniecznoœæ zmia-
ny. A czy to bêdziewp³ywa³o nakoniecznoœæ kolej-
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nej nowelizacji? Ja mam nadziejê, Panie Senato-
rze, ¿e za rok bêdziemyw innej sytuacji, ¿e bêdzie-
mymieli ustawê docelow¹, która te problemy roz-
wi¹¿e. W koñcu spis ludnoœci nie bêdzie powta-
rzany co roku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkuje bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wiem doskonale, jak skompli-

kowana jestmateria, któr¹ regulujemy.Rozpatry-
wana dzisiaj ustawa jest rozwi¹zaniem tylko pro-
wizorycznym, o czym ju¿ mówiliœmy. Chcia³bym
zatem zadaæ panu dwa tylko pytania: jedno szcze-
gó³owe, a drugie bardziej ogólne.

To szczegó³owe dotyczy takiej kwestii. Otó¿ mi-
nister finansówb¹dŸ inne organyministerstwa s¹
upowa¿nieni do stosowania ulg. Dobrym obycza-
jem jest to, ¿e minister finansów zamieszcza na
swoich stronach internetowych informacje o tym,
jakich ulg i komu udzieli³. Tak siê sk³ada, ¿e s¹ to
równie¿ ulgi w tych podatkach, których czêœæ sta-
nowi dochód jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Czy jest to w jakikolwiek sposób rekompenso-
wane tym jednostkom i jak rz¹d bêdzie siê chcia³
do tego odnieœæ?

Drugie pytanie: czy pan, Panie Ministrze,
w imieniu rz¹du Rzeczypospolitej móg³by z trybu-
ny Senatu powiedzieæ, ¿e ta docelowa ustawa bê-
dzie uchwalona na przyk³ad póŸn¹ wiosn¹ roku
2003? To by³oby bardzo wa¿ne stwierdzenie, bo
tyle jest niepokoju, tyle jest oczekiwañ. Wiem, ¿e
praca jest trudna, ale wiele czasu ju¿ up³ynê³o.
Dziêkuje bardzo, Panie Marsza³ku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marsza³ku, jeœli pan marsza³ek pozwoli
i jeœli procedura to dopuszcza, to chcia³bym pro-
siæ, abymmóg³ na to pierwsze pytanie udzieliæ pa-
nu senatorowi odpowiedzi na piœmie, poniewa¿
chcia³bym siê jednak z tym problemem zapoznaæ
g³êbiej, w skali ca³ego ministerstwa, i nie
chcia³bym teraz pope³niæ jakiegoœ b³êdu.

Jeœli natomiast chodzi o drug¹ sprawê, to oczy-
wiste jest, ¿e rz¹d nie mo¿e zagwarantowaæ, i¿
ustawa zostanie uchwalona. Rz¹d jest natomiast
zdeterminowany, jak powiedzia³em, kontynuo-
waæ prace, przed³o¿yæ parlamentowi wyniki prac
nad ustaw¹ docelow¹. Jest tak¿e zdeterminowa-

ny uzupe³niæ j¹ o te sprawy, które byæ mo¿e bêd¹
wynika³y z koniecznoœci dokonania g³êbszych re-
form w obszarze funkcjonowania finansów publi-
cznych w ogóle, oraz zharmonizowaæ j¹ z pracami
prowadzonymi w innych resortach, na przyk³ad
w resorcie pracy. Ale powtarzam raz jeszcze: pra-
ce nie zosta³y przerwane. Przyjêty zosta³ przez
rz¹d projekt ustawy docelowej i w najbli¿szym
mo¿liwym terminie bêdzie on przed³o¿ony parla-
mentowi. Tyle mogê powiedzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ dodatkowe pytania? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach zwi¹zanych z dys-

kusj¹, o czasie przemawiania, a tak¿e o obowi¹z-
ku sk³adania do marsza³ka wniosków legislacyj-
nych na piœmie przed zamkniêciem dyskusji.

W tej chwili jest trzech senatorów, którzy zg³o-
sili siê do dyskusji. Rozumiem, ¿e wyœwietlanie li-
sty mówców na tablicy debiutuje – jak zapowie-
dzia³em, taki system zosta³ na moj¹ proœbê wpro-
wadzony przez informatyków.

A wiêc otwieram dyskusjê i proszê o zabranie
g³osu pana senatora Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Pani Dyrektor!

Konstytucja Rzeczypospol i te j Polskiej
w art. 167 mówi miêdzy innymi, ¿e jednostkom
samorz¹du terytorialnego zapewnia siê udzia³
w dochodach publicznych odpowiednio do przy-
padaj¹cych im zadañ, a zmiany w zakresie zadañ
i kompetencji jednostek samorz¹du terytorialne-
go nastêpuj¹ wraz z odpowiednimi zmianami
w podziale dochodów publicznych.Wydajemi siê,
¿e od szeregu lat – praktycznie od momentu,
w którym nast¹pi³a restytucja samorz¹du teryto-
rialnego, a wiêc od 27 maja 1990 r. – cierpimy
z powodu braku dobrego rozwi¹zania, które po-
zwala³obyw sposóbw³aœciwy finansowaæ zadania
jednostek samorz¹du terytorialnego. Najpierw
by³y to tylko gminy, a od roku 1999 s¹ to równie¿
powiaty i województwa.

Ustawa, któr¹ dzisiaj przyjmujemy, jest z ko-
niecznoœci pewn¹ protez¹. Nale¿a³oby zapytaæ,
jak d³ugo mo¿na ¿yæ z protez¹. Okazuje siê, ¿e
mo¿na d³ugo. Gwoli sprawiedliwoœci muszê po-
wiedzieæ, ¿e pierwsza ustawa dotycz¹ca docho-
dów samych gmin równie¿ by³a przed³u¿ana.
Œmiem jednak s¹dziæ, ¿e doœwiadczenia, które ju¿
mamy, powinnywreszcie zaowocowaæustaw¹ do-
celow¹.
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Chcia³bym bardzo, aby w tej ustawie finanse
publiczne by³y traktowane jako ca³oœæ – s¹ to bo-
wiem w taki lub inny sposób pieni¹dze podatni-
ków, a wiêc nas wszystkich. Je¿eli dzisiaj z da-
nych, które mamy, wynika, ¿e œrodki na przyk³ad
z funduszy celowych stanowi¹ oko³o 37–38% po
stronie wydatków sektora publicznego, to jest to
ci¹gle za du¿o. ¯aden rz¹d, mimo deklaracji, nie
dokona³ zmiany w tej materii. Takie deklaracje
sk³ada³ pan premier Buzek – sam przy tym by³em
– takie deklaracje sk³ada³ pan premierMiller, i nic
nie zrobiono. Myœlê, ¿e trzeba siê przyjrzeæ temu
problemowi, podobnie jak problemowi dochodów
w³asnych, subwencji i dotacji.

Najgorszymze Ÿróde³ finansowaniawydaj¹mi siê
– jest to pogl¹d, który podziela bardzo wielu przed-
stawicieli samorz¹dów terytorialnych – dotacje ce-
lowe. S¹ one niejasne, zagmatwane, sztywne i nie
u³atwiaj¹ racjonalnej gospodarki finansowej.

Jeœli pañstwo zechc¹ pos³uchaæ, a myœlê, ¿e
nie wyczerpiê limitu czasu, to krótko powiem, ¿e
z analizy materia³ów regionalnych izb obrachun-
kowych wynika, ¿e w roku 2000 gminy mia³y do-
tacje na poziomie 14%, subwencje ju¿ na pozio-
mie 34%, a dochody w³asne na poziomie zaledwie
52%. To ci¹gle za ma³o. Powiaty ziemskie – nale¿y
pamiêtaæ, ¿e s¹ jeszczemiasta na prawach powia-
tu – mia³y dotacje na poziomie 44%, subwencje –
48%, a dochody w³asne tylko na poziomie 8%.
Województwa: dotacje to 46%, subwencje – 38%,
a dochodyw³asne 16%. To nie sprzyja racjonalne-
mu gospodarzeniu.

Panie Ministrze, jeœli rz¹d w tych projektach,
które znam, chce dokonaæ radykalnej zmiany,
kieruj¹c siê nadrzêdnym interesempañstwa, to te
proporcje musz¹ byæ radykalnie zmienione. Sub-
wencje musz¹ byæ jednak utrzymane, bo nieje-
dnakowy jest poziom rozwoju gospodarczego po-
szczególnych gmin.

Jest jeszcze kilka kwestii, które mo¿na by po-
ruszyæ przy tej okazji. Jest to powi¹zanie, o któ-
rym zacz¹³emmówiæ, przytaczaj¹c fragment kon-
stytucji. Przyjrzyjmy siê mo¿e tak¿e zadaniu, ja-
kim jest nierozwi¹zany do tej pory problem okreœ-
lania standardowych kosztówus³ug publicznych,
które s¹ œwiadczone przez samorz¹dy. Dotyczy to
us³ug edukacyjnych, zdrowotnych, a tak¿e in-
nych, na przyk³ad utrzymania 1 km dróg z uw-
zglêdnieniem wszystkich okolicznoœci, a w zakre-
sie drogownictwa sytuacja inaczej przedstawia
siê na terenach podgórskich, a inaczej na tere-
nach nizinnych. To powinno byæ zrobione. Najwy-
¿szy czas, aby tak post¹piæ.

Uwa¿am, ¿ewustawie docelowej, o którejmówi³
panminister, nale¿y siêgn¹æ tak¿edo takich Ÿróde³
dochodów pañstwa, gdzie nie ma tendencji male-
j¹cych. Takim Ÿród³em jest podatek VAT. Nie bój-
my siê siêgn¹æ po to Ÿród³o w okreœlonym procen-

cie. Gminy naprawdê umiej¹ gospodarzyæ. Zreszt¹
ludzie wywodz¹cy siê stamt¹d pokazuj¹ swoj¹ kla-
sê równie¿ w administracji rz¹dowej, i to niezale¿-
nie od orientacji politycznej.

Panie Marsza³ku, chcia³bym siê jeszcze od-
nieœæ do jednego szczegó³u. Tak siê sk³ada, ¿e
móg³bym d³ugo mówiæ na ten temat, ale nie
w tym rzecz. Zapozna³emsiê ze szczególn¹ sytua-
cj¹ gmin górniczych, pozna³em stanowisko Sto-
warzyszenia Gmin Górniczych w Polsce. Nie
mam ¿adnego interesu prywatnego, nigdy nie
ulega³em i nie zamierzam ulegaæ ¿adnemu lob-
bingowi, uwa¿am jednak, ¿e racjonalne bêdzie –
zw³aszcza w sytuacji, która aktualnie panuje na
Œl¹sku, gdzie zmiany dotycz¹ce restrukturyzacji
przemys³u górniczego spowodowa³y takie skutki
i dochodzi do takich napiêæ spo³ecznych –
w moim i nie tylko w moim przekonaniu, utrzy-
manie dotychczasowych niewielkich preferencji
dla gmin górniczych, które mia³y je utraciæ. Za-
pewne bêdzie to wymaga³o pewnych œrodków fi-
nansowych. Nie s¹ one jednak tak wielkie, abyœ-
my mogli zaniedbaæ tê sprawê. Trzeba potrakto-
waæ problem ca³oœciowo i uwzglêdniæ uwarunko-
wania spo³eczne.

Panie Marsza³ku, bêdê sk³ada³ na pañskie rêce
poprawkê, któr¹ wraz ze mn¹ podpisali panowie
senatorowie Markowski i DrzêŸla, prosz¹c, aby
Wysoka Izba zechcia³a pochyliæ siê nadproblema-
mi gmin górniczych i uwzglêdniæ wszystkie inne
uwarunkowania.

Na koniec. To nie przytyk, po prostu wczoraj
wys³uchaliœmy orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego daj¹cego œwiadectwo jakoœci pracy na-
szego parlamentu, obu jego izb. Z tej trybunymó-
wi³em omankamentach tamtej ustawy. Dziœ mu-
simy na przyk³ad poprawiaæ ustawê, której jesz-
cze nie ma w dzienniku ustaw. Pracujmy zatem
lepiej i staranniej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Janowskiemu.
Bardzo proszê pana senatora Graczyñskiego

o zabranie g³osu.

Senator Adam Graczyñski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Debatujemy o zmianie ustawy o dochodach je-

dnostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2002 oraz niektórych innych ustaw.
Wszyscy chcemy zbudowaæ Polskê samorz¹dow¹,
to znaczy tak¹, w której spo³ecznoœci lokalne s¹
upodmiotowione, efektywn¹ ekonomicznie, spra-
wn¹. Wa¿ne jest te¿, ¿eby zadania, które trafiaj¹
do samorz¹dów, by³y adekwatne do ich kompe-
tencji i mo¿liwoœci finansowych. A te powinnywy-
nikaæ z ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.
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Historia nowelizacji tej ustawy jest d³uga, ale
niestety nie przynosi chluby polskiej demokracji.
Nie przynosi chluby kolejnym rz¹dom, parlamen-
towi. Ju¿ kilka razy pada³y deklaracje, kilka razy
przyjmowano projekty i dyskutowano nad nimi.
No i niestety, po raz kolejny nie bêdziemy uchwa-
laæ tej ustawy – a by³by to moment historyczny –
która by³aby ustaw¹ namiarê XXI wieku, namia-
rê integracji zUni¹Europejsk¹, namiarê cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej, która poprawia³aby
efektywnoœæ ekonomiczn¹ wydatków publicz-
nych.

Jesteœmy œwiadkami kryzysu, nie waham siê
u¿yæ tego okreœlenia, w sferze wydatków publicz-
nych. Brakuje nam œrodkówna realizacjê podsta-
wowych funkcji pañstwa, brakuje nam te¿ po-
mys³u, sk¹d uzyskaæ dochody. Myœlê, ¿e g³êboka
reforma finansów samorz¹dowych by³aby na to
pewnym panaceum. S¹dzê te¿, ¿e nie nale¿a³oby
siê ograniczaæ wy³¹cznie do pewnego uproszcze-
nia, do przyjêcia, ¿e to, co jest, to fakt dokonany,
do petryfikacji aktualnych struktur samorz¹do-
wych.

Uwa¿am, ¿e – jeœli chcemy mówiæ o efekty-
wnym ekonomicznie pañstwie i w ogóle o mo¿li-
woœciach sfinansowania wydatków – wypada³oby
powróciæ do sprawy powiatów, ich liczby, potrze-
by ich istnienia, a tak¿e powróciæ do sprawy, któ-
ra jest ogromnie bulwersuj¹ca: do dublowania
pewnych funkcji przez administracjê rz¹dow¹
i samorz¹dow¹ na szczeblu województw. Inne
pañstwa wybra³y inn¹ drogê, a cechuj¹ siê one
tym, ¿e bardziej dbaj¹ o finanse publiczne.

Nie uzyskaliœmy tego, co powinniœmy – wbrew
temu, co mówiono jeszcze przed paroma czy kil-
kunastu miesi¹cami podczas kampanii wybor-
czej. Ten brak odpowiedzialnoœci i brak wyobraŸ-
ni jest rzecz¹ z³¹. Dodatkowymproblemem jest to,
¿e prolonguj¹c tê ustawê na kolejny rok – w³aœnie
tê ustawê, do której mamy tak du¿o zastrze¿eñ –
dokonujemy zmian zdecydowanie pogarsza-
j¹cych funkcjonowanie niektórych samorz¹dów,
a w szczególnoœci gmin górniczych.

Do tej pory, Wysoka Izbo, gminy górnicze –
œl¹skie, dolnoœl¹skie, ma³opolskie, lubelskie –
korzysta³y z niewielkich œrodków, które ³agodzi³y
skutki restrukturyzacji w przemyœle wêglowym
oraz w zwi¹zanych z tym przemys³em takich
bran¿ach jak hutnictwo czy przemys³ obronny,
a tak¿e w zak³adach pracuj¹cych na rzecz tych
sektorów. Te korzyœci by³y stosunkowoniewielkie
– by³ zwiêkszony o 5% podatek dochodowy od
osób fizycznych oraz by³a subwencja wyrównaw-
cza dla gmin, w których nast¹pi³ spadek docho-
dów. Pozwoli³o to gminom górniczym w sytuacji
kurczenia siê dochodówna zbilansowanie swoich
szczup³ych finansów i na aktywizacjê gospodar-
cz¹ poza tradycyjnymi obszarami.

Nowelizacja w kszta³cie proponowanym przez
rz¹d, przyjêta przez Sejm bez specjalnej dyskusji
w³aœnie na te tematy, zabiera te uprawnienia, po-
zostawiaj¹c jednak pewne obowi¹zki, na przyk³ad
obowi¹zek uiszczenia tak zwanego podatku jano-
sikowego, a tak¿ewyd³u¿a na rok 2003 obowi¹zek
przekazywania œrodków do bud¿etu. Sytuacja
gmin górniczych staje siê tym samym tragiczna –
nie waham siê u¿yæ tego s³owa.

W ostatni¹ œrodê, 20 listopada, rz¹d podj¹³ de-
cyzjê o kolejnym etapie restrukturyzacji górni-
ctwa. Dodam, ¿e program ten obejmuje oczywi-
œcie likwidacjê miejsc pracy w górnictwie – trzy-
dziestu szeœciu tysiêcy – a tak¿e miejsc pracy
zwi¹zanych z górnictwem – stu tysiêcy. Przewi-
duje siê bowiem likwidacjê siedmiu kopalñ. To,
co jednak wzbudza moje najwiêksze w¹tpliwoœci
– nie tylko to, ale g³ównie – to czêœæ spo³eczna te-
go programu, czyli to, co nale¿y zrobiæ, ¿eby
stworzyæ szanse na aktywizacjê zawodow¹ pra-
cownikom, którzy utrac¹ pracêw likwidowanych
zak³adach pracy. Jestem zdecydowanym prze-
ciwnikiem metod stosowanych przez poprzedni
rz¹d, który wydaj¹c ogromne kwoty na restruk-
turyzacjê zatrudnienia, nie spowodowa³ pozyty-
wnych skutków spo³ecznych i ekonomicznych.
Tym samymwydaje siê niedopuszczalne reduko-
wanie dochodów gmin górniczych, co przewiduje
nowelizacja ustawy.

19 listopada, we wtorek, Katowice by³y miej-
scem manifestacji. Ja nie pochwalam tej formy
dyskusji, nie pochwalam tej formy negocjacji, ale
nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e we wtorekmanifesto-
wa³y ró¿ne grupy zawodowe, nie tylko ze Œl¹ska.
Manifestacja ta zosta³a zorganizowana przez
zwi¹zki zawodowe o ró¿nej proweniencji, o ró¿-
nych przekonaniach, od prawa do lewa i od lewa
do prawa. To by³ protest, to by³ bunt przeciwko
polityce wobec Œl¹ska uprawianej od wielu lat.
Desperacja ludzi zagro¿onych utrat¹ pracy mo¿e
prowadziæ do niekontrolowanegowybuchu spo³e-
cznego. S¹dzê, ¿e Œl¹sk – i nie tylko ten region,
myœlê te¿ na przyk³ad o regionie wa³brzyskim – to
miejsce, w którym wbrew powszechnym opiniom
mamydo czynienia z degrengolad¹ spo³eczn¹wie-
lu grup zawodowych, degrengolad¹ ekonomiczn¹
wielu osób i miast oraz narastaj¹cym problemem
wykluczenia spo³ecznego.

Ustawa o restrukturyzacji górnictwa wêgla ka-
miennego, proszê Wysokiej Izby, traci moc
31 grudnia bie¿¹cego roku. Ale jak gdyby wbrew
temu, co pan minister by³ ³askaw powiedzieæ – ¿e
skoro siê koñczy termin obowi¹zywania ustawy,
to do niej nie wracamy – rz¹d w art. 5 nowelizowa-
nej ustawy przed³u¿a na rok 2003 obowi¹zywanie
przepisów wynikaj¹cych z ustawy o restruktury-
zacji górnictwa wêgla kamiennego dotycz¹cych
wyliczenia wp³at gmin górniczych do bud¿etu
i tym samymprzed³u¿a obowi¹zywanie przepisów
bêd¹cych podstaw¹ funkcjonowania gmin górni-
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czych. To, comówiê, jest bardzowa¿ne –mysiêgamy
do tej¿e ustawy, mimo ¿e mówimy, ¿e jej moc wyga-
sa. Tym samym ca³kowicie uzasadnione wydaje siê
takie rozumowanie, ¿e skoro siêgamyw art. 5 do pe-
wnych przepisów, to ca³kowicie zasadne i zgodne
z logik¹ prawn¹ jest przed³u¿enie obowi¹zywania
przepisów, na podstawie których gminy górnicze
mog³yby otrzymywaæ czêœæ rekompensuj¹c¹ sub-
wencji ogólnej z tytu³u utraconych op³at eksploata-
cyjnych. Równie¿ zasadne jest przed³u¿enie o rok
mo¿liwoœci korzystania ze zwiêkszonego udzia³u
w podatku dochodowym od osób fizycznych.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przedk³adam
cztery poprawki, które pozwalaj¹ na utrzymanie
skromnych, ale niezbêdnych, by unikn¹æ wybuchu
spo³ecznego, przywilejów gmin górniczych. Popraw-
ki przedk³adamwspólnie z panem senatorem Tade-
uszem Wnukiem i z innymi senatorami œl¹skimi.

Na zakoñczenie chcia³bympowiedzieæ, ¿emamy
do czynienia z wyj¹tkowo trudn¹ sytuacj¹. Zajmê
jeszcze trochê czasu Wysokiej Izbie, bo z proble-
matyk¹ restrukturyzacji przemys³u i polityk¹ spo-
³eczn¹ jestem szczególnie zwi¹zany. S¹ pewne ró¿-
nice, jeœli chodzi o zmiany w przemyœle lekkim czy
w rolnictwie i zmiany dotycz¹ce bran¿ przemys³u
ciê¿kiego, które grupuj¹ ogromn¹ liczbê ludzi na
bardzo niewielkiej przestrzeni. W tym ostatnim
przypadku praktycznie nigdzie na œwiecie nie uda-
³o siê rz¹dom przeprowadziæ zmian bardzo szybko
przy niewielkich nak³adach finansowych. A my te
zmiany przeprowadzamy szybko. Przypomnê, ¿e
dziesiêæ lat temu zatrudnienie w przemyœle ciê¿-
kim na Œl¹sku siêga³o kilkuset tysiêcy ludzi. Prze-
prowadzamy zmiany maj¹c bardzo skromne œrod-
ki finansowe, niewspó³miernie mniejsze ni¿ gdzie-
kolwiek w Europie czy poza Europ¹. Ale minimal-
ne œrodki s¹, proszê pañstwa, niezbêdne.

Dlatego zwracam siê z apelem do Wysokiej Izby
o poparciemoich poprawek.Onewdu¿ymstopniu
koresponduj¹ z poprawkami pana senatora Ja-
nowskiego. S¹dzê, ¿e postêpuj¹c w ten sposób,
mo¿emy obroniæ spokój spo³eczny, mo¿emy zape-
wniæ chocia¿ minimalne szanse rozwoju gminom
górniczym i mo¿emy stworzyæ perspektywy, daæ
nadziejê setkom tysiêcy ludzi, którzy tê nadziejê
ju¿ trac¹. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rówchcia³by jeszcze zabraæ g³oswdyskusji. Tak.
Pani senator Grabowska, bardzo proszê.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W pe³ni do³¹czam siê – i popieram j¹ – do ob-

szernej wypowiedzi, której przed chwil¹ wys³u-

chaliœmy, omawiaj¹cej bardzo wnikliwie skutki
zmian, o których dzisiaj dyskutujemy, wypowie-
dzi pana senatora Graczyñskiego, i do wniosku
podpisanego przez niego i jego kolegów, œl¹skich
senatorów.

Popieraj¹c ten g³os, chcê wskazaæ, ¿e je¿eli po-
zostalibyœmy przy propozycji rz¹dowej, nast¹pi³a-
by wówczas kompletna zapaœæ finansów gmin gór-
niczych. Z tego powodu chcia³abympoprzeæwmo-
jejwypowiedzi tylko jedenwniosek.Mianowicie sa-
morz¹dy gmin górniczych bardzo stanowczo upo-
minaj¹ siê, aby obowi¹zywanie art. 39a ustawy
o dostosowaniu górnictwa itd. zosta³o przed³u¿one
co najmniej do 31 grudnia 2003 r. i a¿ebyutracone
dochody, które w roku 2002 nie wp³ynê³y do kas
gmin górniczych, równie¿ mog³y byæ w czêœci zre-
kompensowane tym¿e gminom na zasadach do-
tychczas obowi¹zuj¹cych. W rzeczywistoœci tylko
ten artyku³ ratuje od zapaœci górniczej gminy, i to
nie wszystkie, a tylko te, gdzie skutki prowadzone-
go programu reformy górnictwa s¹ najbardziej
drastyczne. Artyku³ ten i tak nie rekompensuje
przecie¿ ca³oœci utraconej op³aty eksploatacyjnej,
a tylko jej czêœæ. W zwi¹zku z tym wnoszê – tak jak
by³o to ju¿ wczeœniej przez pana senatora zg³oszo-
ne – o przyjêcie poprawki. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê zg³oszeñ.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana. Dla porz¹dku… Chwileczkê, chwileczkê,
Panie Sekretarzu, spokojnie.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Stok-
³osa z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u.*

Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator Ja-
nowski i pan senator Graczyñski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by ustosunko-
waæ siê downiosków, jakie zosta³y zg³oszonew to-
ku dyskusji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz: Tak.)

Pan minister Uczkiewicz. Bardzo proszê, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Panie Marsza³ku, je¿eli nad tymi wnioskami

mamy g³osowaæ teraz, na obecnym posiedzeniu
Senatu – przepraszam bardzo, je¿eli wykazujê siê
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nieznajomoœci¹ procedur – to oczywiœcie
chcia³bym przedstawiæ teraz stanowisko rz¹du.
Je¿eli zaœ bêd¹ one skierowane do rozpatrzenia
przez komisjê, to wtedy oczywiœcie przedstawimy
stanowisko na posiedzeniu komisji. Ja na przy-
k³ad, od strony legislacyjnej, w ogóle nie mia³em
szans zapoznaæ siê z tymi wnioskami.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Bêd¹ rozpatry-
wane na posiedzeniu komisji, Panie Ministrze.)

Tow takim razie stanowisko rz¹du przedstawiê
w trakcie prac komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Jest obecny przewodnicz¹cy Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pan senator Piwoñski. Bardzo proszê, Panie Prze-
wodnicz¹cy, o ustosunkowanie siê komisji do
przedstawionych w toku debaty wniosków legis-
lacyjnych i przygotowanie sprawozdania w dniu
dzisiejszym, tak abyœmy mogli zaj¹æ stanowisko
wobec tych wniosków i w ogóle wobec ustawy
w g³osowaniu, które przewidujemy pod koniec
dzisiejszego posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciegoporz¹dku obrad: stanowisko Senatuw spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o podatku od to-
warów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, ustawê
o oznaczaniu wyrobów znakami skarbowymi ak-
cyzy oraz ustawê – Kodeks karny skarbowy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm 13 listopada bie¿¹cego roku. Nastêp-
nego dnia, czyli 14 listopada zosta³a przekazana
do naszej Izby. Tego samego dnia skierowa³em tê
ustawê do Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 265A, a tekst ustawy w druku nr 265.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatoraMieczys³awa
Miet³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na posiedzeniu w dniu wczorajszym rozpatrzy³a
uchwalon¹ przez Sejm ustawê zmieniaj¹c¹ usta-
wê o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku
akcyzowym oraz ustawê o oznaczaniu wyrobów
znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawê – Ko-
deks karny skarbowy, druki sejmowe nr 848, 976
i druk senacki nr 265.

Zasadniczym celemuchwalonej przez Sejmno-
welizacji jest dostosowanie przepisów ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku ak-
cyzowym do aktualnej nomenklatury statystycz-
nej Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug oraz
Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych.
Klasyfikacje dotychczas stosowane do celów po-
boru podatku VAT i podatku akcyzowego, to jest
systematyczny wykaz wyrobów, klasyfikacja us-
³ug, klasyfikacja obiektów budowlanych, nie s¹
ju¿ od dawna stosowane w statystyce.

Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 4 nowelizowanej
ustawy, dotychczasowej klasyfikacji nie bêdzie
mo¿na stosowaæ po 31 grudnia 2002 r. Zmiana
klasyfikacji statystycznych jest istotna dla w³a-
œciwego okreœlenia towarów i us³ug opodatkowa-
nych obni¿on¹ stawk¹ podatku VAT, okreœlenia
towarów akcyzowych oraz okreœlenia us³ug zwol-
nionych od podatku VAT.

Nowelizacja pozwoli podatnikom na prowadzenie
jednolitej ewidencji w przypadku towarów, us³ug
i obiektów budowlanych, wy³¹cznie zgodnie z no-
menklatur¹wynikaj¹c¹ znowej klasyfikacji. Noweli-
zacja ta zobowi¹zuje podatnika wystawiaj¹cego fak-
turê VAT do umo¿liwienia, na pisemne ¿¹danie na-
bywcy towaru lub us³ugi, wgl¹du w dowody ksiêgo-
we i prowadzon¹ ewidencjê w zakresie sprzeda¿y to-
warów na rzecz nabywcy oraz do wydania nabywcy
kopii deklaracji podatkuod towarów i us³ugwczêœci
dokumentuj¹cej jej z³o¿enie za okres, w którym po-
wsta³ obowi¹zek podatkowy u sprzedawcy.

Podatnik ma obowi¹zek potwierdziæ odbiór pi-
semnego ¿¹dania z³o¿onego przez nabywcê towa-
ru lubus³ugi.Wprzypadku, gdynabywcaposiada
potwierdzenie ¿¹dania, a nie uzyska od podatnika
okreœlonych informacji, zawiadomi o tym w³aœci-
wy urz¹d skarbowy przed rozpoczêciem u niego
kontroli, a w trakcie tej kontroli stwierdzone zo-
stanie odliczenie podatku z faktur wystawionych
przez tego podatnika, niepotwierdzone kopi¹.
Urz¹d skarbowy lub urz¹d kontroli skarbowej nie
ustala w tym przypadku tak zwanego dodatkowe-
go zobowi¹zania podatkowego.

Istotnewustawie jest te¿ zastrze¿enie, ¿e zmia-
ny w klasyfikacjach statystycznych oraz zmiany
wkluczachpowi¹zañpomiêdzy tymi klasyfikacja-
mi nie powoduj¹ zmian wysokoœci opodatkowa-
nia podatkiemod towarów i us³ug oraz podatkiem
akcyzowym. Jest to bardzo wa¿ne zastrze¿enie,
bo chodzi o to, aby realizacja nowych rozwi¹zañ
nie dawa³a podstawy do podwy¿szania opodatko-
wania niektórych towarów i us³ug.

Szanowni Pañstwo, cz³onkowie komisji z du¿¹
uwag¹wys³uchali szczegó³owych i obszernych in-
formacji przedstawicieli rz¹du i Sejmu o pracach
prowadzonych nad omawian¹ ustaw¹. By³a ona
przed³o¿eniem rz¹dowym. W trakcie prac sejmo-
wych wniesionych zosta³o dziesiêæ poprawek.

Po dyskusji i rozmowach na temat tej¿e ustawy
zaproponowaliœmy jedn¹ poprawkê. Jest to po-
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prawka, która eliminuje sprzecznoœæ pomiêdzy
dwoma zapisami w tej¿e ustawie. Chodzi tutaj
o sprzecznoœæ powsta³¹miêdzy ust. 1 i 5w art. 54.
Poprawka przyjêta zosta³a jednomyœlnie. Komisja
prosi o przyjêcie jej w trakcie dalszego procesu le-
gislacyjnego. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæprzez chwilêprzy trybunie.
Zgodnie z naszym regulaminemmo¿na senato-

rowi sprawozdawcy stawiaæ pytania nietrwaj¹ce
d³u¿ej ni¿ minutê.

Bardzo proszê, czy ktoœ chcia³by o coœ zapytaæ
pana senatora? Nie.

Dziêkujê panu.
Przypominam, ¿e ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem ustawy. W zwi¹zku z tym witam na sali
przedstawiciela Ministerstwa Finansów, pana
podsekretarza stanu Tomasza Michalaka.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy
chcia³by pan siê wypowiedzieæ w zwi¹zku z t¹
ustaw¹.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Tomasz Michalak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Pan senator w istocie przedstawi³ cele ustawy,

wiêc nie bêdê tego powtarza³. Chcia³bym tylko za-
pewniæ, ¿e te cele, które rz¹d zawar³ w swoim
przed³o¿eniu, w toku prac parlamentarnych nie
zosta³y zmienione, nie zosta³y naruszone. Pragnê
jednoznacznie powiedzieæ, ¿e stanowisko rz¹du,
które by³o przedstawione w zwi¹zku z projektem
rz¹dowym, dotyczy jak najbardziej równie¿ tego
projektu, który zosta³ wypracowany w toku prac
Sejmu i Senatu. Chcia³bymwrêcz podziêkowaæ za
udoskonalanie tego projektu, gdy¿ wszystkie po-
prawki zyska³y nasz¹ akceptacjê wyra¿an¹ w sta-
nowiskach rz¹dowych przedstawianych w toku
prac komisji. Dotyczy to równie¿ tej poprawki,
któr¹ pañstwo przedstawiliœcie, a która dotyczy
ust. 1 i 5 w art. 54.

Tak wiêc, Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Tyle tylko chcia³em powiedzieæ, ¿eby potwierdziæ,
¿e rz¹d jest przychylny wobec tego projektu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Ale proszê jeszcze przez chwileczkê zostaæ przy

mównicy, bo mo¿e zgodnie z regulaminem któryœ

z senatorów bêdzie mia³ pytania do pana mini-
stra.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Tomasz Michalak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisana jest pani Jolanta Popio-

³ek, jako jedyna, wiêc bardzo proszê pani¹ o za-
branie g³osu.

Senator Jolanta Popio³ek:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Wustawie z dnia 13 listopada 2002 r. o zmianie

ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o po-
datku akcyzowym zastrze¿ono, ¿e zmiany w kla-
syfikacjach statystycznych nie spowoduj¹ zmian
wysokoœci opodatkowania podatkiemod towarów
i us³ug oraz podatkiem akcyzowym, mówi o tym
art. 5 tej ustawy. Zapis w za³¹czniku nr 3 do tej
ustawy w poz. 59 skutkuje jednak zmian¹ stawek
VAT dla niektórych towarów objêtych dotychczas
kategori¹ SWW 242.

Wzwi¹zku z tymzg³aszampoprawkê, podktór¹
podpisa³ siê równie¿ pan senator Miet³a. Propo-
nujemy w niej wykreœlenie w za³¹czniku nr 3
poz. 59 w rubryce „Nazwa towaru lub us³ugi” wy-
razu „œwie¿e” oraz wprowadzenie w rubryce
„Symbol PKWiU” zamiast dotychczas tam siê
znajduj¹cego numeru 15.81.1 wyrazów „bez
wzglêdu na symbol PKWiU”.

Jak uzasadniampoprawkê?Okreœlenie „œwie-
¿e” jest trudne do zdefiniowania, a wiêc pozosta-
wienie zapisu w formie proponowanej przez
ustawodawcê spowoduje dodatkowe problemy
interpretacyjne oraz w¹tpliwoœci przy póŸniej-
szym jego stosowaniu. Poza tym obecnie propo-
nowany zapis rozbija dotychczasow¹ kategoriê
SWW 242 na dwie kategorie: PKWiU 15.81.1
i 15.82.2, co powoduje niepotrzebne zamiesza-
nie i sprawia, ¿e niektóre towary dotychczas opo-
datkowane stawk¹ 7% bêd¹ teraz opodatkowane
stawk¹ 22%, co nie by³o rzeczywistym zamierze-
niem ustawodawcy.

Sk³adam na rêce pana marsza³ka proponowa-
n¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Lista mówców zapisanych do g³osu siê wyczer-

pa³a.
Pytam wiêc, czy jeszcze ktoœ chcia³by zabraæ

g³os w dyskusji. Nie widzê chêtnych.
W zwi¹zku z tym, ¿e pani senator z³o¿y³a wnio-

sek o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych o ustosun-
kowanie siê do niego.
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Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy…
Przepraszam, czy przedstawiciel ministerstwa

chcia³by jeszcze zabraæ g³oswsprawie tej popraw-
ki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Tomasz Michalak:
Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, to powiem,

¿e w istocie art. 5 obowi¹zuje i dalej jest aktualny.
My nie chcielibyœmy, aby zmiana o charakterze
statystycznym wp³ywa³a na wysokoœæ opodatko-
wania. Mam jednak wra¿enie, ¿e w wypadku tej
poprawki, któr¹ zg³osi³a pani senator, tak by by³o,
bo nie powoduje ona, ¿e stan faktyczny zostaje za-
chowany, ¿e to obci¹¿enie podatkowe jest na ta-
kim samym poziomie jak obecnie, ale rozszerza
zakres zwolnieñ. Ta sprawaby³a szczegó³owo dys-
kutowana w toku prac Sejmu, nie chcia³bym
wchodziæ w tej chwili we wszystkie szczegó³y.
W trakcie prac komisji jeszcze raz przedstawimy
argumentacjê pokazuj¹c¹, dlaczego ta poprawka
zmienia charakter obci¹¿eñ, rozszerza zakres ulg.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

zmieniaj¹cej ustawê o podatku od towarów i us-
³ug oraz o podatku akcyzowym, ustawê o ozna-
czaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy
oraz ustawê – Kodeks karny skarbowy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Czy pan minister jeszcze ma tutaj jakieœ obo-
wi¹zki? Nie ma pan. Wobec tego dziêkujê panu
bardzo za uczestnictwo w obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. Do
Senatu zosta³a przekazana 30 paŸdziernika
2002 r.Marsza³ek Senatuw dniu 30 paŸdziernika
2002 r., zgodnie z art. 68ust. 1RegulaminuSena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Komisja po roz-
patrzeniuustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 257, a sprawozdanie komisji w druku
nr 257A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora

Zbigniewa Go³¹bka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ Wysokiej Izbie stanowisko komisji doty-
cz¹ce uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na trzydziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 30 paŸdziernika ustawy o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.
Ustawa ta zosta³a przygotowanaw ramach rz¹do-
wego programu „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój –
Praca”.

Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego jest aktem prawnym okreœlaj¹cym zasa-
dy i formy wspierania rozwoju regionalnego przez
pañstwo oraz zasadywspó³dzia³ania w tym zakre-
sie Rady Ministrów i organów administracji
rz¹dowej z samorz¹dem terytorialnym. Celemno-
welizacji tej ustawy jest uproszczenie procedur
i skrócenie czasu dokonywania zmian w kontrak-
tach wojewódzkich oraz doprecyzowanie niektó-
rych regulacji prawnych poprzez uszczegó³owie-
nie zapisów niektórych artyku³ów tej ustawy.

I tak ustawa wprowadza dwie istotne zmiany.
Pierwsza z nich wi¹¿e siê z uproszczeniem proce-
dury dokonywania zmian w kontraktach wojewó-
dzkich. Obowi¹zuj¹cy art. 16 ust. 5 stanowi, i¿
kontrakt i jego zmiany wymagaj¹ zatwierdzenia
przez sejmik województwa oraz przez Radê Mini-
strów. Omawiana nowelizacja przewiduje, i¿
zmiany kontraktu w ramach limitów okreœlonych
na podstawie programów wsparcia nie bêd¹ wy-
magaæ zatwierdzenia przez sejmik województwa
i Radê Ministrów. Konieczne bêdzie jedynie po-
wiadomienie tych organów. Zmian kontraktu do-
konywaæbêd¹minister imarsza³ekwojewództwa.

Druga istotna zmiana przewiduje obowi¹zek
konsultacji z zarz¹dem w³aœciwego województwa
planudzia³alnoœci NarodowegoFunduszuOchro-
nyŒrodowiska iGospodarkiWodnej oraz planu fi-
nansowego œrodka specjalnego, o którym mowa
w ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach loso-
wych, zak³adach wzajemnych i grach na automa-
tach. Dotychczas ten obowi¹zek dotyczy³ jedynie
organów zarz¹dzaj¹cych funduszami i agencjami
wymienionymi w ustawie.

Wustawiewprowadza siê równie¿ poprawkê do
art. 7 ust. 3, która doprecyzowuje umiejscowienie
œrodków ministrów w³aœciwych, œrodków prze-
znaczonych na realizacjê zadañ ujêtych w kon-
traktach wojewódzkich, oraz poprawkê do art. 5
ust. 3 pkt 5, zgodnie z któr¹ wœród zadañ mo-
g¹cych uzyskaæ wsparcie finansowe na zasadach
okreœlonych w ustawie s¹ równie¿ inwestycje oœ-
wiatowe.
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PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo! Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przyjê³a cztery poprawki.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pkt 3 lit. b, który
to przepis zawiera delegacjê dla Rady Ministrów
do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, zakre-
su, trybu i terminów uzgodnieñ, opinii i konsul-
tacji projektów i planów dzia³añ podmiotów
wskazanych w art. 14 ust. 2 i 2a. W przywo³a-
nych przepisach jest mowa o obowi¹zku uzga-
dniania z ministrem w³aœciwym do spraw rozwo-
ju regionalnego projektów programów i planów
dzia³añ albo te¿ zasiêgania jego opinii co do pro-
jektu planu dzia³alnoœci. Konsultacje prowadzo-
ne z zarz¹dem województwa dotycz¹ zaœ progra-
mów i planów dzia³alnoœci. Dlatego te¿ komisja
zdecydowa³a siê doprecyzowaæ ten przepis.

Poprawka druga równie¿ precyzuje przepis za-
wieraj¹cy delegacjê ustawow¹ w zakresie odes³a-
nia do innych przepisów ustawy.

Poprawka trzeciawi¹¿e siê z w¹tpliwoœci¹, jak¹
budzi u¿ycie w art. 1 pkt 5 pojêcia „wspólne oœ-
wiadczenie stron”. Jest to pojêcie nowe, zarówno
na gruncie ustawy o zasadach wspierania rozwo-
ju regionalnego, jak i na gruncie innych ustaw,
gdy¿ akty te pos³uguj¹ siê pojêciem „zgodnego oœ-
wiadczenia stron”.

Poprawka ostatnia, czwarta, zmierza do tego,
aby ustawa wesz³a w ¿ycie od nowego roku, tak
aby uproszczony tryb dokonywania zmian w kon-
trakcie móg³ obowi¹zywaæ od pocz¹tku 2003 r.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej proszê Wysoki Senat
o przyjêcie ustawy, wraz z czterema poprawkami.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Niech pan jeszcze zostanie na trybunie, bo zgo-

dnie z art. 44 naszego regulaminumo¿na stawiaæ
pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tej okazji? Nie
widzê chêtnych. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e ustawa by³a rz¹dowym pro-
jektem ustawy.

Poniewa¿naobradyniedoszed³przedstawicielMini-
sterstwaGospodarki,og³aszamdziesiêæminutprzerwy.

(G³os z sali: Jest?)
Nie ma. Dziesiêæ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 45
do godziny 10 minut 54)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy.

Witam pani¹ podsekretarz stanu, pani¹ Ewê
Freyberg z Ministerstwa Gospodarki, i zgodnie
z art. 50 naszego regulaminu pytam, czy zechcia-
³aby pani zabraæ g³os w sprawie omawianej usta-
wy.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Freyberg:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Celem nowelizacji ustawy o zasadach wspiera-

nia rozwoju regionalnego jest uproszczenie proce-
dur, skrócenie czasu dokonywania zmian w kon-
traktach wojewódzkich, a tak¿e doprecyzowanie
niektórych regulacji prawnych poprzez uszczegó-
³owienie zapisów w niektórych artyku³ach usta-
wy.

Nie bêdê omawia³a szczegó³owo wszystkich
proponowanych zmian, bo rozumiem, ¿e dokona³
tego sprawozdawca ustawy. Skupiê siê na dwóch
proponowanych przez rz¹d zmianach, które rz¹d
uwa¿a za szczególnie istotne i pilne.

Najpierw zmiana w art. 14. Proponujemy tutaj,
aby Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia,
doprecyzowa³a i uszczegó³owi³a tryb opiniowania
planów finansowych i programówagencji i fundu-
szy, nad którymi Rada Ministrów i w³aœciwi mini-
strowie wykonuj¹ uprawnienia za³o¿ycielskie lub
nadzorcze. WyraŸnie brakuje w dotychczasowej
ustawie wskazania zakresu, trybu i terminów
przeprowadzania uzgodnieñ i opiniowania przez
ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regional-
nego projektów i planówdzia³añ,w tymzw³aszcza
planów finansowych oraz zasad i kryteriów roz-
dzia³u œrodków dotycz¹cych agencji i funduszy.
Powoduje to, ¿e minister w³aœciwy do spraw roz-
woju regionalnego pozbawiony jest narzêdzi,
które by mu umo¿liwi³y realizacjê zobowi¹zañ
na³o¿onych przez ustawê. W efekcie ten zapis,
mo¿na powiedzieæ, by³ zapisem prawie mar-
twym. Tych uzgodnieñ nie by³o, bo nie by³o
okreœlonego trybu. Minister w³aœciwy do spraw
rozwoju regionalnego wydawa³ opinie na
zasadzie albo jakiegoœ automatyzmu, albo bar-
dzo pobie¿nego zapoznawania siê z planami. Nie
by³a przestrzegana zasada regularnych konsul-
tacji z zarz¹dami województw, co uwa¿amy za
b³¹d. Ta zmianamana celuwprowadzenie okreœ-
lonych procedur, które zapewni¹, ¿e to opiniowa-
nie bêdzie siê odbywa³o zgodnie z okreœlonymi
regu³ami.

I druga bardzo istotna zmiana, dotycz¹ca pro-
cesu realizacji kontraktów wojewódzkich. Prze-
bieg tego procesu wykaza³, ¿e ju¿ w pierwszym ro-
ku ich funkcjonowania procedura dokonywania
zmian w kontraktach jest bardzo rozbudowana,
tak rozbudowana, ¿e jej stosowanie i wdro¿enie
wymaga zbyt du¿o czasu, na czym cierpi sama
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sprawa. Ta procedura jest bardzo nieelastyczna,
a wymaga skomplikowanego systemu uzgo-
dnieñ, który bardzo wyd³u¿a czas. Równie¿
w bie¿¹cym roku, ju¿ po zatwierdzeniu porozu-
mieñw sprawie zmian kontraktówwojewódzkich
przez Radê Ministrów, w trakcie realizacji kon-
traktów okaza³o siê, ¿e istnieje koniecznoœæ do-
konywania kolejnych zmian w trakcie realizacji
zadañ. Powodami takich zmian najczêœciej by³o
pojawienie siê oszczêdnoœci w wyniku procedur
przetargowych. Znaczy to, ¿e zadania s¹wykony-
wanewed³ug ni¿szych kosztów, ni¿ to by³o plano-
wane przed realizacj¹ kontraktów, i istniejemo¿-
liwoœæ przesuniêcia zaoszczêdzonych œrodków
na dofinansowanie innych zadañ objêtych kon-
traktami wojewódzkimi. Zmiany by³y równie¿
zwi¹zane z wprowadzeniem dodatkowych zadañ
podmiotów uprawnionych. Niebagatelnym po-
wodembardzo licznych zmian, którychmusieliœ-
my dokonaæ, by³y te¿ b³êdy w zapisach kontrak-
tów. Poniewa¿ chodzi o doœæ obszerny doku-
ment, wymaga on du¿ej starannoœci, a ona nie
zawsze jest zachowana w trakcie przygotowywa-
nia kontraktów przez urzêdy marsza³kowskie,
w dodatku takich dokumentów, o bardzo du¿ej
objêtoœci, w krótkim okresie pojawi³o siê a¿ szes-
naœcie. Podczas monitorowania przez ministra
w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego te
b³êdy równie¿ siê ujawniaj¹. Tak bardzo d³uga
procedura, która jest w tej ustawie, powoduje, ¿e
wnoszenie poprawek, zw³aszcza bardzo istot-
nych poprawek zwi¹zanych z potrzeb¹ zagospo-
darowania oszczêdnoœci, jest niepotrzebnie
opóŸnione.

Dlatego rz¹d wystêpuje z propozycj¹ uprosz-
czenia procedury dokonywania zmian w kontrak-
tach, ale oczywiœcie w ramach limitu œrodków
okreœlonych na podstawie rozporz¹dzenia Rady
Ministrów. Obecna procedura okreœla po prostu,
¿e wszystkie zmiany kontraktów wojewódzkich
wymagaj¹ zatwierdzenia przez sejmik wojewódz-
twa i Radê Ministrów. Nowy zapis okreœla, ¿e
wprowadzenie takich zmian, które nie powoduj¹
zmiany limitu œrodków, wymaga³oby jedynie uz-
godnienia z ministrem w³aœciwym do spraw roz-
woju regionalnego i zatwierdzenia pisemnego
w drodze wspólnego oœwiadczenia stron, a nastê-
pnie powiadomienia sejmiku województwa i Rady
Ministrów. Dziêki temu ta procedura jest znacz-
nie szybsza i uproszczona. Chcia³abym powie-
dzieæ, ¿e szczególnie na tê poprawkê i jej wejœcie
w ¿ycie na pewno z niecierpliwoœci¹ oczekuj¹ za-
równo samorz¹dy, jak i rz¹d.

Komisja senacka wnios³a pewne poprawki do
ustawy. Rz¹d po zapoznaniu siê z nimi nie zg³asza
zastrze¿eñ, akceptuje je, przyjmuj¹c, ¿e maj¹ one
charakter doprecyzowuj¹cy zapisy w ustawie
przyjêtej przez Sejm. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani minister. Ale proszê jeszcze zo-
staæ na chwilê przy trybunie, dlatego ¿e zgodnie
z naszym regulaminem pañstwo senatorowiemo-
g¹ pani stawiaæ pytania. Czy ktoœ chcia³by zadaæ
pytanie?

Proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, te zmiany s¹ potrzebne, to jest

oczywiste, ale czy pani minister mog³aby powie-
dzieæ parê zdañ na temat tego, co rz¹d przygoto-
wuje, zamierzaj¹c szerzej znowelizowaæ tê usta-
wê, zreszt¹ bardzo wa¿n¹. W tym kontekœcie
chcia³bym zapytaæ o to, jak pani widzi relacjemiê-
dzy ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju re-
gionalnego a niektórymi funduszami. Tak siê
sk³ada, ¿e niedawno dyskutowaliœmy tutaj
o ustawie dotycz¹cej dochodów jednostek samo-
rz¹du terytorialnego.Chodzimi szczególnie o fun-
dusze zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Te relacje
chyba nie s¹ najlepsze.

Drugie pytanie dotyczy tych rozwi¹zañ, które
w tej chwili powinny, wed³ug mnie, pozwoliæ sa-
morz¹dom na skorzystanie z wiêkszych œrodków
finansowych, tych z bud¿etu pañstwa i tych ze
œrodków pomocowych.

Trzecie pytanie, ostatnie, dotyczy problemów,
które mog¹ byæ rozwi¹zywane przez niektóre wo-
jewództwa jednocz¹ce siê w jakimœ dzia³aniu.
Przyk³ad: województwa nadmorskie mog¹ mieæ
wspólny interes. Jak rz¹dwidzi rozwi¹zywanie ta-
kich problemów poprzez kontrakty miêdzy kilko-
ma województwami a rz¹dem? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z uwag¹ wys³ucha³em uzasadnienia do propo-

zycji, któr¹ pani przedstawi³a, a która dotyczy
procedury zmian w kontraktach wojewódzkich.
Przyznamszczerze, ¿e by³em radnymsejmiku i te¿
troszeczkê miesza³em w sprawie ustalania,
uchwalania tych kontraktów. Ta procedura jest
rzeczywiœcie dosyæ skomplikowana, niemniej je-
dnak taka zmiana, jak¹ pañstwo proponuj¹, ¿e
marsza³ek jedynie zawiadamia³by sejmik na
przyk³ad województwa pomorskiego, powodowa-
³aby, jak mi siê wydaje, daleko posuniêt¹ swobo-
dêw dysponowaniu tymi œrodkami, bowiem ogra-
nicza siê tutaj jedynie limit, a nie ogranicza siê in-
nych zadañ. St¹dmoja uwaga: s¹dzê, ¿e ta propo-
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zycja na pewno spotka siê z bardzo pozytywn¹
ocen¹ organu wykonawczego, nie zgadzam siê je-
dnak z pani pogl¹dem, ¿e ona zostanie przyjêta
z zadowoleniem przez samorz¹d województwa.
Wydaje mi siê, ¿e coœ jak gdyby umknie samo-
rz¹dowi wojewódzkiemu w dysponowaniu tymi
œrodkami. Ja uwa¿am, ¿e chybawywo³a to jednak
jak¹œ burzê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Pani Minister, moje pytanie koresponduje

z czêœci¹ tych pytañ, które tutaj pad³y. Otó¿ dzi-
siaj mamy do czynienia z tak¹ lekk¹ nowelizacj¹
ustawy, która – wed³ug mnie – jest bardzo s³aba
i na dobr¹ sprawê wrêcz uniemo¿liwia realizacjê
racjonalnej polityki rozwoju regionalnego kraju.
Oczekujemy zatem na to, ¿e powstanie grunto-
wnie przebudowana, by nie rzec – nowa, ustawa
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, ale
przy tej okazji mam takie pytanie. Jak pañstwo
zamierzaj¹ sprawiæ, by jedne z najwa¿niejszych
instrumentów racjonalnego rozwoju regionalne-
go kraju, mianowicie zasoby w³asne beneficjen-
tów – mam na myœli województwa – by³y na tyle
wystarczaj¹ce, by mog³y podo³aæ tym wymogom,
jakie s¹ stawiane beneficjentom funduszy przed-
akcesyjnych i strukturalnych? Mówi¹c inaczej,
czy Ministerstwo Gospodarki bêdzie rozmawiaæ
z Ministerstwem Finansów przy konstruowaniu
nowej ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego? Twierdzê bowiem, ¿e wojewódz-
twa i gminy bez w³asnych dochodów, znacznie
wiêkszych ni¿ te, które maj¹ dzisiaj, iluzorycz-
nych, nie podo³aj¹ mo¿liwoœciom, jakie stwarzaj¹
fundusze strukturalne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ minister o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Freyberg:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Ja-

nowskiego i podobny w¹tek, który pojawi³ siê
wpytaniupana senatora Zychowicza, a dotycz¹cy
prac nad szersz¹ nowelizacj¹ ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, to rz¹d prowa-
dzi takie prace, one s¹ doœæ zaawansowane, ale

nie chcia³abym podawaæ dok³adnego terminu, bo
trudno przewidzieæ, jak du¿o czasu bêdziemy po-
trzebowali szczególnie na proces konsultacji
w sprawie tego projektu ustawy z partnerami spo-
³ecznymi. Chcia³abym przypomnieæ, ¿e zgodnie
z ustaw¹ o zasadach wspierania rozwoju regional-
nego proces konsultacji jest szczególnie szeroki,
znacznie szerszy ni¿ w przypadku innych ustaw,
niemniej pierwszy projekt tej ustawy jest ju¿ wMi-
nisterstwie Gospodarki, jest równie¿ konsultowa-
ny z ekspertami, z prawnikami zewnêtrznymi.

Oczywiœcie zgadzam siê z tym, ¿e ta ustawa bê-
dzie niezwykle istotna zw³aszcza z punktu widze-
nia okresu, w którym rozpoczniemy funkcjono-
wanie jako kraj cz³onkowski Unii Europejskiej
i otrzymamy dostêp do funduszy strukturalnych,
funduszy spójnoœci. Zatem celem tej szerszej no-
welizacji bêdzie uwzglêdnienie w regulacjach ob-
jêtych t¹ustaw¹w³aœnie funduszy europejskich.

Je¿eli chodzi o to, aby minister w³aœciwy do
spraw rozwoju regionalnego mia³ wp³yw na dzia-
³ania i, jak rozumiem, finanse funduszy i agencji,
w tym funduszu ochrony œrodowiska, to chcia³a-
bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w³aœnie zapis
w art. 14 próbuje w pewien sposób narzuciæ ten
wp³yw i uregulowaæ tê sprawê, aby plany finanso-
we agencji i funduszy by³y opiniowane nie tylko
przez ministra, ale równie¿ przez zarz¹dy woje-
wództw, co dotychczas w zasadzie by³o fikcj¹, nie
odbywa³o siê w rzeczywistoœci.

Je¿eli chodzi o sprawêwykorzystania œrodków,
które znajduj¹ siê w dyspozycji poszczególnych
funduszy i agencji, to ta sprawa bêdzie wymaga³a
regulacji w zwi¹zku z przygotowywan¹ noweliza-
cj¹ ustawy o finansach publicznych i korzysta-
niemprzez Polskê z funduszy strukturalnych.Bê-
dzie potrzebna regulacja, która umo¿liwia³aby
wykorzystanie œrodków znajduj¹cych siê w gestii
tych funduszy w³aœnie na wspó³finansowanie
projektów strukturalnych. I nad tym teraz pracu-
jemy z Ministerstwem Finansów, przede wszyst-
kim okreœlaj¹c, jak zmieni¹ siê potrzeby wspó³fi-
nansowania i kana³y wydatków publicznych
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zmiany strumienia
tych wydatków, co wynika z korzystania z fundu-
szy strukturalnych. To tak w skrócie.

Je¿eli chodzi o pytanie, czy mo¿liwy jest kon-
traktmiêdzy dwomawojewództwami, tomyœlê, ¿e
nie tylko mo¿liwy, ale i potrzebny. Byæ mo¿e bê-
dziemy zastanawiaæ siê nad tym, w jakiej formie,
bo wydaje siê, ¿e niekoniecznie w formie kontrak-
tów. Ja bym by³a za bardzo elastyczn¹ regulacj¹,
bo ta ustawa, z której korzystamy i któr¹ noweli-
zujemy, nieustannie wskazuje, ¿e sztywny gorset
regulacji po prostu przeszkadza w funkcjonowa-
niu, a niew¹tpliwe potrzebne i przydatne by³yby
porozumienia miêdzy województwami, tak samo
jak niew¹tpliwie potrzebne bêd¹ porozumienia
powiatów i gmin w zwi¹zku z korzystaniem z fun-
duszy strukturalnych.
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I tu przechodzê do pytania panów senatorów
o to, jak rz¹d przygotowuje siê do tego, aby zape-
wnione by³y dostateczne œrodki na wspó³finanso-
wanie funduszy strukturalnych. Trwaj¹ obecnie
prace z Ministerstwem Finansów – tak wiêc Mini-
sterstwo Gospodarki nie tylko rozwa¿a wspó³pra-
cê zMinisterstwemFinansów, ale prowadzi j¹ nie-
ustannie – dotycz¹ce przede wszystkim okreœle-
nia potrzeb wspó³finansowania.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e z naszych wyliczeñ,
oczywiœcie wstêpnych, wynika, ¿e je¿eli chodzi
o wspó³finansowanie projektu w ramach zinte-
growanego programu rozwoju regionalnego,
œrodki samorz¹dowe,wbrewobiegowej opinii, wy-
daj¹ siê wystarczaj¹ce. Bêdzie potrzebna po pro-
stu zmiana priorytetów, przekierunkowanie tych
wydatków, ale tu nie ma tak du¿ego zagro¿enia,
zw³aszcza je¿eli uwzglêdni siê w³aœnie mo¿liwoœæ
³¹czenia œrodków poszczególnych gmin, powia-
tów czy dwóch regionów – w przypadkach wa¿-
nych, du¿ych projektów – b¹dŸ je¿eli uwzglêdni
siê mo¿liwoœci korzystania z kredytów czy innych
form finansowania, a nie tylko ze œrodków bud¿e-
towych. Nad tym pracujemy zarówno w ramach
rz¹du, jak równie¿ wspólnie z systemem banko-
wym.

Bêdziemy rozwa¿aæ tak¿e potrzebê czy te¿mo¿-
liwoœæ zmiany wskaŸników, które limituj¹ wyso-
koœæ zad³u¿enia jednostek samorz¹du terytorial-
nego. Wydaje siê, ¿e wymaga to rozwa¿enia i bê-
dziemy na ten temat rozmawiali z Ministerstwem
Finansów.

Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Czai,
który zastanawia³ siê nad tym, czy marsza³kowie
z zadowoleniem przyjm¹ proponowane przez nas
zmiany odnosz¹ce siê do samorz¹du, to chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e ju¿ na pierwszym posiedzeniu
konwentu marsza³ków, w którym mia³am przy-
jemnoœæ uczestniczyæ jako nowy minister odpo-
wiedzialny za rozwój regionalny, ten problem zo-
sta³ zg³oszony, i to w³aœnie przez samorz¹dy.
Zwrócono uwagê Ministerstwu Gospodarki
i rz¹dowi, ¿e jest to jedna z najpilniejszych zmian,
jaka jest oczekiwana w sferze funkcjonowania
kontraktów. Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e ta
zmiana by³a konsultowana. Mamy szereg opinii
zg³aszanych zarówno w ramach dyskusji na po-
siedzeniu konwentu, jak i poprzez poszczegól-
nych marsza³ków; z tych opinii wynika, ¿e ocze-
kuj¹ takiej zmiany.

Proszê pañstwa, sytuacja w tej chwili jest taka,
¿e je¿eli samorz¹d nie zd¹¿y dokonaæ tych zmian,
je¿eli zostan¹ zaoszczêdzone œrodki w wyniku
przetargu, ale ta procedura zostanie uruchomio-
na zbyt póŸno, to przy obowi¹zuj¹cym zapisie
ustawy o finansach publicznych, który mówi, ¿e
tylko do 31 paŸdziernika mo¿na wprowadzaæ ko-
rekty, te œrodki przepadaj¹. W ubieg³ym roku

czêœæ œrodków niestety przepad³a, dlatego ¿e ta
procedura zosta³a uruchomiona zbyt póŸno i by³a
zbyt d³uga. Tak wiêc jest to absolutnie potrzebna,
bardzo wa¿na zmiana daj¹ca mo¿liwoœæ elastycz-
nego dzia³ania. Nie widzê w tej mierze ¿adnego za-
gro¿enia, limit nie jest zmieniany, nie ma zatem
du¿ej swobody przy wprowadzaniu tych zmian,
jest tylko koniecznoœæ wprowadzenia pewnej ela-
stycznoœci.

Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Zy-
chowicza, to ja podzielam pogl¹d, ¿e jest niezwyk-
le wa¿ne, aby zasoby w³asne samorz¹dów by³y
wystarczaj¹ce przy wspó³finansowaniu projek-
tów, które bêdzie siê opiera³o na œrodkach unij-
nych. Rz¹d nad tym pracuje i to nie tylko, tak jak
powiedzia³am, nad obliczeniem w tej chwili, jakie
s¹ to potrzeby, jakie kierunki wydatków powinny
ulec zmianie, ale równie¿ nad pewnymi zmianami
w ustawie o finansach publicznych, tak aby ten
procesmóg³ przebiegaæ jak najsprawniej. Oczywi-
œcie te wszystkie zmiany w regulacji nie zmieni¹
czy nie z³agodz¹ najpowa¿niejszego ograniczenia,
jakim jest szczup³oœæ zasobów, którymi dysponu-
je rz¹d, którymi dysponujemy w zwi¹zku z sytua-
cj¹ bud¿etow¹. Niemniej jednakwydaje siê, ¿e pe-
wna racjonalizacja wydatków, pewne zmiany
zwiêkszaj¹ce ich elastycznoœæ, pewne zmiany
priorytetów s¹ niezbêdne.

I to jest – moim zdaniem, zawsze to powtarzam
– dodatkowy plus wynikaj¹cy z korzystania z fun-
duszy strukturalnych: zmiany prowadz¹ce do
wiêkszej racjonalnoœci w wydatkach publicznych
zostan¹ przyspieszone, niejako wymuszone przez
koniecznoœæ dostosowania siê do systemów
wspó³finansowania projektów. A przypomnê, ¿e
kwota, o której mówimy, na trzy lata 2004–2006,
jest niebagatelna, bo nawet je¿eli negocjacje za-
koñcz¹ siê z uszczupleniem tej wstêpnej alokacji
na fundusze strukturalne, nadal jest to ponad
12miliardów euro na te trzy lata. Je¿eli pomno¿y-
my to przez cztery, to ta iloœæ z³otówek, powiêk-
szona owspó³finansowanie, daje blisko 20miliar-
dów z³ na trzy lata. Je¿eli pañstwo zestawicie to
z kwotami choæby na kontrakty – 2 miliardy z³ na
dwa lata – to pokazuje nam to jakoœciow¹, ju¿ nie
tylko iloœciow¹, zmianê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Jeszcze mo¿e chwileczkê, Pani Minister. Bar-

dzo chce pani uciekaæ z tej trybunki.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Ewa Freyberg: Tak, poniewa¿ mamy konfe-
rencjê.)

Tak, ale ja chcia³bym jeszcze zapytaæ, czy s¹ na
koniec pytania do pani minister. Nie widzê zg³o-
szeñ.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
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Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców zapisane jest
jedno nazwisko, a mianowicie nazwisko senatora
Zbyszka Piwoñskiego, któremu udzielam g³osu.

Senator Zbyszko Piwoñski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Tak siê z³o¿y³o, ¿e na naszym jednodniowym

posiedzeniu rozpatrujemy nowelizacjê dwóch
najbardziej fundamentalnych dokumentów doty-
cz¹cych funkcjonowania samorz¹du terytorial-
nego. Przed chwil¹ mówiliœmy o nowelizacji usta-
wy o dochodach jednostek samorz¹du, teraz mó-
wimy o drugiej ustawie. Œmiem twierdziæ, ¿e poza
podstawowym dokumentem ustrojowym, jakim
jest ustawa o samorz¹dzie gminnym, powiato-
wym i wojewódzkim, te dwie ustawy spinaj¹ te-
mat klamr¹ i stanowi¹ o mo¿liwoœci funkcjono-
wania samorz¹du. One sk³adaj¹ w rêce samo-
rz¹dów mo¿liwoœæ samodzielnego decydowania
o zakresie i rozmiarach inwestycji, one w koñcu
mobilizuj¹, czy powinnymobilizowaæ, do wspó³u-
czestniczenia w kreowaniu coraz to wiêkszych
w³asnych dochodów, a tym samymdo powiêksza-
nia mo¿liwoœci zaspokajania potrzeb swoich mie-
szkañców. I tak siê te¿ sk³ada, ¿e w obydwu przy-
padkach oczekujemy nie na epizodyczn¹ noweli-
zacjê, tak¹ jaka ma miejsce w dniu dzisiejszym,
ale na rozwi¹zania docelowe, bez których w³aœci-
wie trudno liczyæ na to, ¿e ca³y system samo-
rz¹dowy bêdzie normalnie funkcjonowa³.

Myœlê, ¿e dyskusja, która siê toczy³a, bardzo
œciœle siê z tym wi¹¿e, jako ¿e mo¿liwoœæ wykreo-
wania przez samorz¹dy w³asnych dochodów po-
zwala na skonsumowanie tego, co daje ta druga
ustawa, ustawa o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego. Dlatego w³aœnie w obydwu przy-
padkach do³¹czam siê do apeli adresowanych do
rz¹du, które mia³y tu dzisiaj miejsce, abyœmy za-
równowpierwszym, jak i wdrugimprzypadku jak
najszybciej mogli mieæ do czynienia z docelowymi
dokumentami, które dadz¹ poczucie pewnej sta-
bilizacji, mo¿liwoœæ myœlenia nie tyle z roku na
rok, ale w perspektywie d³u¿szego czasu, bez cze-
go nie ma racjonalnej gospodarki nie tylko w tej
dziedzinie, o której mówimy.

Nawi¹zuj¹c jeszcze do tego, co jest przedmio-
tem tej nowelizacji, chcê powiedzieæ, ¿e potrzeba
opracowania pe³nej, a w³aœciwie nowej ustawy
wynika z tej przyczyny, o której w jednym zdaniu
mówi³a pani minister, a mianowicie z potrzeby
wykorzystania szans, jakie daje nam mo¿liwoœæ
uzyskania œrodków pochodz¹cych ze Wspólnoty
Europejskiej, do której przecie¿ zmierzamy. Je¿eli
my w odpowiednim czasie nie doprowadzimy do
tego poprzez sensowne rozwi¹zania ustawowe,
poprzez sensowne wsparcie, to sami na siebie bê-
dziemy narzekali i bêdziemy œwiadkami tego, ¿e

nie potrafimy skonsumowaæ dobrodziejstw wyni-
kaj¹cych z tej sytuacji. Dlatego sprawa jest pilna,
choæ jednoczeœnie wymaga, aby siê nad ni¹ sen-
sownie zastanowiæ.

Podkreœlam raz jeszcze, ¿e obie te ustawy mu-
sz¹ mieæ na uwadze fakt, a¿eby w miarê równo-
miernie – trudno mówiæ, ¿e sprawiedliwie, bo to
niestosowne s³owo, jako ¿e ró¿ne s¹ warunki fun-
kcjonowania poszczególnych regionów – z jednej
strony daæmo¿liwoœæ wywa¿enia ró¿nic, jakie ist-
niej¹ pomiêdzy poszczególnymi regionami,
a z drugiej, jak ju¿ wspomnia³em, motywowaæ sa-
morz¹dy do tego, by poprzez wspó³dzia³anie z go-
spodark¹ i rozwój tej gospodarki uzyskiwa³y coraz
lepsze dochody, a tym samym zyskiwa³y szansê
skorzystania z dobrodziejstw, jakie przed nimi
stoj¹.

Wdyskusji, Panie i Panowie Senatorowie, zw³a-
szcza poprzednio, ale i w tej chwili, wspominali-
œcie o pewnych zgrzytach w relacji miêdzy samo-
rz¹dem terenowym a administracj¹ samorz¹do-
w¹. Tymczasem prawid³owe stosunki miêdzy ni-
mi niezbêdne s¹ do tego, a¿eby zarówno w jednej,
jak i w drugiej kwestii mo¿na by³o oczekiwaæ po-
zytywnych rezultatów. Chcê zatem przypomnieæ,
¿e na naszym kolejnym posiedzeniu Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej wniesie jako inicjatywê ustawodawcz¹ – bo
tylko w tej postaci mo¿emy to zrobiæ – projekt
uchwa³y Senatu. Projekt ten jest rezultatem przy-
gotowañ i dyskusji, które toczy³y siêw ramachna-
szej komisji od wielu miesiêcy, a które zmierzaj¹
w³aœnie do tego, a¿eby popatrzeæ na to, jak te
wszystkie zale¿noœci sprzyjaj¹ sprawnoœci dzia³a-
nia w terenie naszej administracji publicznej, tak
jednej, jak i drugiej, czy zmierzaj¹ do wyelimino-
wania ró¿nych niepotrzebnych zgrzytów, wydat-
kowania zbêdnych œrodków.

Wspominam o tym, bo jest to œciœle ze sob¹ po-
wi¹zane. Myœlê, ¿e tematy, o których dzisiaj mó-
wimy, pojawi¹ siê w czasie debaty. Chcia³bym za-
chêciæ panie i panów senatorów, aby w debacie,
ona jest jeszcze przed nami w zwi¹zku z uchwa³¹,
której zapisy odnosz¹ siêmiêdzy innymi do jednej
i drugiej nowelizowanej dzisiaj ustawy, zabierali
g³os, abyœmy mogli w sposób sensowny wypraco-
waæ stanowisko Senatu. Przypominam, ¿e kilka-
naœcie lat temu w³aœnie w Senacie zrodzi³y siê
pierwsze ustawy o samorz¹dzie terytorialnym,
Senat zatem jest najbardziej upowa¿niony do te-
go, aby nadal zabieraæ g³os w tej materii, g³oœno
o niej mówiæ i upominaæ siê o rozwi¹zanie najbar-
dziej korzystne dla funkcjonowania samorz¹du.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
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Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nie ma ¿adnych wniosków

o charakterze legislacyjnym, dlatego informujê,
¿e g³osowaniaw sprawieustawy o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego zo-
stan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o administracji rz¹dowej w województwie
i ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada bie¿¹cego roku,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 14 listopa-
da 2002 r. Marsza³ek Senatu tego samego dnia,
czyli 14 listopada bie¿¹cego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1RegulaminuSenatu, skierowa³ j¹ doKomisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominamrównie¿, ¿e tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 261, a sprawozdanie komisji
w druku nr 261A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Jerze-
go Adamskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam zaszczyt
i przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie z prac
komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o administracji rz¹dowej w województwie
i ustawy o samorz¹dzie powiatowym. Jest to druk
nr 261A. Komisja na swym posiedzeniu w dniu
20 listopada 2002 r. wys³ucha³a pana ministra
Zbigniewa Sobotki, a tak¿e przeprowadzi³a dys-
kusjê.

Szanowni Pañstwo, zmiana ustawy jest przed-
³o¿eniem rz¹dowym i w zasadzie dotyczy trzech
kwestii. Pierwsza z nich to zmiana sposobu orga-
nizacji i funkcjonowania Komendy Sto³ecznej Po-
licji. Chodzi o to, aby na jej terenie powo³aæ nowy
twór organizacyjny o nazwie „komenda rejono-
wa”. Dzisiaj na terenie Komendy Sto³ecznej Policji
wystêpuje nastêpuj¹cy schemat organizacyjny:
jest Komisariat Policji i Komenda Sto³eczna Poli-
cji. Na terenie kraju komisariat Policji to niedu¿a
jednostka obejmuj¹ca swoim zasiêgiem niewielki
obszar dzia³ania. Na terenie kraju, poza Warsza-
w¹, jednostk¹ nadrzêdn¹ jest komenda powiato-
wa Policji, a nastêpnie komenda wojewódzka. Na

terenieWarszawynatomiast sytuacja jest taka, ¿e
jest Komisariat Policji i KomendaSto³eczna, która
pe³ni rolê komendy wojewódzkiej.

Taka struktura nie sprawdza siê wWarszawie,
poniewa¿ tutaj mamy do czynienia z komisaria-
tami, które obejmuj¹ swoim dzia³aniem obszar
nie wiêkszy od powiatu, ale ludnoœciowo w wielu
przypadkach jest on zdecydowanie wiêkszy od
powiatu. Chodzi o to, ¿eby utworzyæ strukturê
poœredni¹ oraz dostosowaæ teren i sposób dzia³a-
nia tej struktury poœredniej, któr¹ nazywamyko-
mend¹ rejonow¹, do funkcjonowania organów
wymiaru sprawiedliwoœci. Inaczej mówi¹c, d¹¿y
siê do tego, ¿eby obszar dzia³ania nowo powo³a-
nej komendy rejonowej pokrywa³ siê z obszarem
dzia³ania s¹dów rejonowych i prokuratur rejono-
wych.

Takie zorganizowanie umo¿liwi³oby objêcie
zasiêgiem dzia³ania komendanta wojewódzkiego
Policji, opróczmiasta sto³ecznegoWarszawy, ob-
szarów takich powiatów, jak: grodziski, legio-
nowski, miñski, nowodworski, otwocki, piase-
czyñski, prószkowski, warszawsko-zachodni
i wo³omiñski, czyli tak zwanych powiatów war-
szawskiego obwarzanka. Chodzi o to, ¿eby Ko-
menda Sto³eczna mog³a dzia³aæ na terenie ca³ej
metropolii, a nie tylko tam, gdzie przebiegaj¹ gra-
nice administracyjne miasta sto³ecznego War-
szawy, bo przestêpczoœæ, co wielokrotnie ju¿ mó-
wiono, nie zna granic i nie ogranicza siê do tere-
nu miasta Warszawy.

Drugi blok zagadnieñ, który obejmuje nowela,
to sposób powo³ywania i odwo³ywania komen-
dantów poszczególnych szczebli Policji. Najpro-
œciej i najkrócej rzecz bior¹c, chodzi o to, ¿e mu-
simywycofaæ siê z konkursowego sposobu powo-
³ywania komendantów. W opinii rz¹du, ten tryb
powo³ywania komendantów niestety siê nie
sprawdzi³. Chcê powiedzieæ, ¿e bardzo d³ugo jes-
tem samorz¹dowcem i twierdzê, ¿e ka¿dy staro-
sta i ka¿dy wojewoda chcia³ mieæ swojego ko-
mendanta.

Jest propozycja, ¿eby organ rz¹dowy, jakim
jest wojewoda, mia³ wp³yw na powo³anie komen-
danta na zasadzie wydania opinii. Opiniuje woje-
woda, ale je¿eli w ci¹gu czternastu dni nie przed-
stawi opinii, to komendant g³ówny powo³uje ko-
mendanta wojewódzkiego, a komendant wojewó-
dzki powo³uje komendanta powiatowego. Nie
chcê ju¿ nawi¹zywaæ do tego, co siê mówi na te-
mat uk³adów kole¿eñskich. Zostawiam to ocenie
pañstwa senatorów.

Trzeci blok zagadnieñ dotyczy zmiany sposobu
przep³ywu pieniêdzy. To jest bardzo wa¿ne, bo
czêsto mówi siê o zmianie sposobu finansowania.
To nie jest zmiana sposobu finansowania, to jest
zmiana sposobu przep³ywu pieniêdzy. Do tej pory
jest to praktykowane w nastêpuj¹cy sposób: pie-
ni¹dze s¹ przekazywane wojewodzie, który prze-
kazuje je staroœcie. S¹ to jednak pieni¹dze zna-
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czone, czyli starostowie nie mog¹ ich przeznaczyæ
na ¿adne inne cele, tylko na Policjê.

W wielu wypadkach wojewodowie kszta³towali
bud¿et Policji przez zg³oszenie doMinisterstwaFi-
nansów swoich potrzeb. By³o tak, ¿e w kilkuwoje-
wództwach brakowa³o pieniêdzy na Policjê, ale
oczywiœcie ca³e odium spada³o na Komendê G³ó-
wn¹ Policji i Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji. Wydajemi siê, ¿e by³ to z³y sposób
opracowywania bud¿etu. Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji proponuje, aby od
1 stycznia pieni¹dze przechodzi³y bezpoœrednio
z Komendy G³ównej Policji do komendy wojewó-
dzkiej. Komenda wojewódzka rozdziela³aby je
miêdzy poszczególne komendy. Jest powiedzenie,
¿e tyle w³adzy, ile pieniêdzy, wiêc niektórzy samo-
rz¹dowcy poczuj¹ siê niedowartoœciowani, bo ju¿
nie bêd¹ mieli wp³ywu na Policjê.

Szanowni Pañstwo,wnoweli zapisano tak¿e, ¿e
ca³a logistyka, ca³a s³u¿ba finansowa powiatów
przechodzi do komend wojewódzkich. Chodzi
o to, aby zmniejszyæ liczbê urzêdników, a zwiêk-
szyæ liczbê funkcjonariuszy. W ca³ej strukturze
Policji jest to oko³o piêciuset osób,wiêc o tylu poli-
cjantów, mówi¹c jêzykiem bardzo prostym, bê-
dzie wiêcej na ulicach, czyli o tylu wiêcej bêdzie
dba³o o bezpieczeñstwo naszego kraju.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego chcia³em za-
rekomendowaæ Wysokiej Izbie ustawê z druku
nr 261. Komisja proponuje przyj¹æ j¹ w takiej for-
mie, w jakiej jest zawarta w druku nr 261A, czyli
bez poprawek. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaænamównicy.
Zgodnie z regulaminem pañstwo senatorowie

mog¹ zadawaæ pytania senatorowi sprawozdaw-
cy.

Czyktoœ chcia³by postawiæ jakieœ pytanie?Nie.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Adamski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

W zwi¹zku z tym witam sekretarza stanu tego
ministerstwa, pana Zbigniewa Sobotkê, a tak¿e
zastêpcê komendanta g³ównego Policji, pana Zbi-
gniewa Chwaliñskiego.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie tej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Zbigniew Sobotka:
Tak.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Co prawda, pan senator Jerzy Adamski argu-

mentowa³, czym kierowa³ siê rz¹d, podejmuj¹c
decyzjê o przygotowaniu tej¿e nowelizacji, nie-
mniej kilka argumentów wzmacniaj¹cych
chcia³bym tutaj podaæ.

Jeœli chodzi o samofinansowanie, jest to kwe-
stia zwi¹zana z tym, ¿e minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji jest konstytucyjnie odpowie-
dzialny za bezpieczeñstwo publiczne w kraju.
Sposób finansowania Policji, która ma znacz¹cy
wp³yw na stan tego bezpieczeñstwa, odbywa siê
natomiast, powiedzia³bym, przynajmniej kilkuto-
rowo. Otó¿ minister spraw wewnêtrznych spra-
wuje pieczê nad bud¿etem komendy g³ównej, któ-
ry wynosi 3,9%, i nad bud¿etem jednostek pod-
leg³ych komendantowi g³ównemu Policji, wyno-
sz¹cym dodatkowe 8%. Ale to, co najwa¿niejsze,
znajduje siêw rêkachwojewodów, bonakomendy
wojewódzkie policji przeznaczonych jest 26% tych
œrodków, a na funkcjonowanie komend powiato-
wych przeznaczonych jest 61% œrodków.

Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, bo przecie¿,
powiadam, s¹ to te same œrodki. Nie chodzi zatem
o zabieranie œrodków samorz¹dom, tylko o inne
kierowanie tych œrodków–bezpoœrednio do samej
Policji, bez ogniw poœrednich. Chcemy, ¿eby nie
uprawiano fikcji, bo to s¹ œrodki z bud¿etu pañ-
stwa. Bywa³o tak – zreszt¹ senator Jerzy Adamski
o tymmówi³ – ¿e mia³y to byæ œrodki znaczone, ¿e-
by nikt po drodze nie móg³ ich zabraæ i skierowaæ
gdzie indziej.

Ale w tej trudnej sytuacji bud¿etowej pañstwa,
a nawetwczeœniej, w du¿o ³atwiejszej sytuacji – po
raz pierwszy zabrano œrodki Policji w 2000 r. – za-
blokowano wojewodom bud¿ety. Wojewodowie
zaœ niemieli wyjœcia imusieli tego dokonaæ, pozo-
sta³ im tylko wybór, czy zabraæ z poszczególnych
ma³ych sk³adowych, czyli z ma³ych bud¿etów, czy
te¿ zrobiæ to z dwóch du¿ych bud¿etów, jakie po-
siadaj¹, czyli na pomoc spo³eczn¹ i na bezpie-
czeñstwo publiczne. I wybierali najczêœciej te dwa
du¿e bud¿ety, ¿eby tychma³ych ju¿ ca³kowicie nie
pognêbiæ i nie roz³o¿yæ.

By³y wiêc województwa, w których wziêto wiê-
cej, w innych wziêto mniej, a by³y województwa,
w których nie zabrano w ogóle. W zwi¹zku z tym
w krótkim czasie dokonano du¿ego zró¿nicowa-
nia w finansowaniu Policji w ogóle i mieliœmy Pol-
skê podzielon¹ pod tymwzglêdem na trzy, a mo¿e
nawet na cztery kategorie. By³y takie wojewódz-
twa jak województwo dolnoœl¹skie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie, a przede wszystkim
œl¹skie, gdzie ju¿ na samym wstêpie zupe³nie Ÿle
naliczono œrodki potrzebne do sprawnego fun-
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kcjonowania Policji, a potem, rekonstruuj¹c bu-
d¿et co roku jedynie o stopê inflacji, spowodowa-
no, ¿e te dysproporcje siê w dalszym ci¹gu pog³ê-
bia³y.

Jeœli tych œrodków nie ma, to jest oczywiste, ¿e
funkcjonowanie Policji w niektórych wojewódz-
twach jest zagro¿one. I nikt wówczas nie pyta wo-
jewody, nie pyta starosty, czemu w czerwcu nie
ma œrodków na paliwo, tylko pyta o to ministra
spraw wewnêtrznych. A minister spraw wewnê-
trznych nie mo¿e przesun¹æ œrodków ze swojego
bud¿etu do bud¿etów wojewodów, bo nie mo¿na
przesuwaæ œrodków miêdzy dzia³ami, nawet gdy-
by one by³y. W zwi¹zku z tym ratowaliœmy siê
w inny sposób, mianowicie tym województwom,
które niemia³y œrodków, w których funkcjonowa-
nie Policji by³o zagro¿one, my, jako w³adza cen-
tralna, kupowaliœmy paliwo. Czyli dawaliœmy tym
województwom, które nie posiada³y œrodków. No,
ale w ten sposób premiowaliœmy tych, którzy za-
bierali œrodki. Czyli ten, który zabra³, dosta³ jesz-
cze dodatkowe œrodki z bud¿etu pañstwa, czyli
z bud¿etu ministerstwa, poprzez Komendê G³ó-
wn¹ Policji.

Chcemy od tego odchodziæ. Minister spraw we-
wnêtrznych, który konstytucyjnie odpowiada za
bezpieczeñstwo publiczne, musi mieæ mo¿liwoœæ
kierowania tych œrodków tam, gdzie s¹ one naj-
bardziej niezbêdne. Oczywiœcie Polska nie jest
Stanami Zjednoczonymi, przede wszystkim nie
ma stanów, ale te¿ inaczej wypracowuje siê tutaj
œrodki. Niema u nas œrodków na bezpieczeñstwo,
które by³yby wypracowane przez samorz¹dy,
przez województwa itd. S¹ to te same œrodki, tylko
pozyskiwane inaczej.

Aby zatem zlikwidowaæ te wszystkie dyspro-
porcje – bo Policjê mamy jedn¹ w kraju i ona po-
winna byæ sprawnie i dobrze zarz¹dzana oraz fi-
nansowana – wyszliœmy z tak¹ propozycj¹. Oczy-
wiœcie to siê wi¹¿e tak¿e z pewnymi oszczêdno-
œciami, bo nie ukrywam, ¿e dzisiaj w ka¿dej ko-
mendzie powiatowej mamy komórkê finansow¹,
ksiêgow¹, logistyczn¹, jest te¿ szereg ró¿nych
dzia³añ administracyjnych, chocia¿by takich jak
zamówienia publiczne, a to siê wi¹¿e z zaanga¿o-
waniem si³ i œrodków, choæ przede wszystkim si³.
W zwi¹zku z tym liczymy na to, ¿e je¿eli bez zasila-
nia komend wojewódzkich mo¿emy podnieœæ na
wy¿szy poziom obs³ugê komend powiatowych, to
wszystkie zaoszczêdzone etaty mo¿na wykorzy-
staæ do pracy operacyjnej, do pracy œledczej, pre-
wencyjnej, czyli tam, gdzie policjanci s¹ najbar-
dziej potrzebni. Spodziewamy siê, ¿e w skali kraju
zaoszczêdzimy na tym tysi¹c etatów. To jest bar-
dzo du¿o, naprawdê bardzo du¿o.

Uwa¿amy tak¿e, ¿e dziêki temu komendanci
powiatowi nie bêd¹ w sposób zasadniczy uzale¿-
nieni od tego, czy ten bud¿et otrzymaj¹, nie bêd¹

musieli za tymi sprawami chodziæ, o nic prosiæ,
zabiegaæ.Bo chodzi nam tak¿e o to, abyPolicja by-
³a formacj¹ niezale¿n¹, apolityczn¹, która niemu-
si o nic zabiegaæ. Bo je¿eli zabiega o œrodki, to od
jakichœ osób jest zale¿na, a jeœli nie s¹ to bezpo-
œredni prze³o¿eni, to tworzy siê tak zwana dwu-
w³adza, czyli zabieganie o tego, który ma œrodki.

Za moment przejdê do formu³y konkursów
i powiem tak¿e, dlaczego tak to zrobiliœmy.
W ka¿dym razie uwa¿amy, ¿e policjanci nie s¹
od polityki ani od buchalterii, a powinni zaj¹æ
siê prac¹ œledcz¹, prac¹ prewencyjn¹, bo do te-
go s¹ powo³ani.

Proszê pañstwa, sprawa nastêpna to konkur-
sy. Dlaczego rz¹d wspar³ tê inicjatywê odchodze-
nia od konkursów? Otó¿ konkursy w du¿ej czêœci
by³y fikcj¹. Ka¿dymówi³, ¿e chcemieæ najlepszego
komendanta, ale przez sk³ad komisji konkurso-
wej, przez naciski i wp³ywy na komisjê konkurso-
w¹, zawsze wybiera³ swojego komendanta, i to
niezale¿nie od opcji politycznej, niezale¿nie od te-
go, czy w danym powiecie rz¹dzi³ Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Platforma Obywatelska, PSL
czy Akcja Wyborcza „Solidarnoœæ”. Wszêdzie by³y
takie naciski. Tak wiêc komendanci, zabiegaj¹c
o czyjeœ wzglêdy, ustawiali siê w szeregu, aby po-
zyskaæ sobie liderów partyjnych, aby ci z kolei
mieli prze³o¿enie na starostów.

Nie ukrywajmy, ¿e wybory samorz¹dowe to
tak¿e wybory polityczne. Upolitycznienie Policji
w ostatnim okresie zasz³o bardzo daleko, a pod-
wójne podporz¹dkowanie, o którym mówi³em,
tak¿e by³o. Z tego powodumieliœmyprzyk³adywy-
ciekania wiedzy operacyjnej, któr¹ Policja powin-
na zachowaæ tylko do swojej wiadomoœci.

Doszliœmy zatem do wniosku, ¿e komendant
g³ówny, jako prze³o¿ony wszystkich policjantów
i odpowiedzialny za bezpieczeñstwo publiczne,
musi mieæ wp³yw tak¿e na dobór kadr. Nie mo¿e
byæ tak, ¿e odpowiedzialnoœæ spoczywa na nim,
a kadry wybiera ktoœ inny i faktycznie nie ma
mo¿liwoœci rozliczenia nikogo. Dlatego uwa¿amy,
¿e o wyborze komendantów ró¿nego szczebla po-
winna decydowaæ ich fachowoœæ i dobra ocena
prze³o¿onych. To prze³o¿ony bierze odpowiedzial-
noœæ za tego, którego powo³uje na stanowisko.
A jeœli praca jego podw³adnego bêdzie Ÿle ocenia-
na, to prze³o¿ony wy¿szego szczebla oceni tego,
który wytypowa³ z³ego kandydata.

Niczego jednak nie zabieramy samorz¹dom
z ich kompetencji – w dalszym ci¹gu bêd¹ one
mia³y prawowzywania komendantów, rozliczania
ich, dokonywania ocen nie tylko tych okreso-
wych, wynikaj¹cych z ustawy, ale tak¿e na ka¿de
¿yczenie. W ka¿dej sytuacji lokalny samorz¹d bê-
dzie mia³ mo¿liwoœæ rozliczania, pytania, a nawet
wystêpowania z wnioskiem do komendanta, jeœli
nie powiatowego, to wojewódzkiego, gdyby by³o
jakieœ ra¿¹ce naruszenie dyscypliny czy zak³óce-
nie porz¹dku publicznego.
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W zwi¹zku z tym uwa¿amy, ¿e takie rozwi¹zanie
w zasadniczy sposób usprawni funkcjonowanie Po-
licji, do tego stopnia, ¿e w tej hierarchii ka¿dy bêdzie
odpowiada³ za to, do czego zosta³ powo³any i nie bê-
dzie siê zajmowa³ zbêdnymi zadaniami. Chcemy od-
ci¹¿yæ Policjê od zbêdnych zadañ, po to aby skiero-
waæ j¹ tam, gdzie jest najbardziej potrzebna.

Jeœli chodzi o zmianê organizacji pracyKomen-
dy Sto³ecznej Policji, to wynika ona z tego, ¿e ko-
misariat nie jest równy komisariatowi. Wiêkszoœæ
komisariatów zatrudnia oko³o dwudziestu piêciu
osób, ale s¹ te¿ takie jak na Mokotowie, gdzie jest
zatrudnionych czterysta piêædziesi¹t osób. Ten
komisariat wykonuje ca³kiem inne zadania, inna
jest bowiem skala przestêpczoœci, inne s¹ proble-
my, inne rodzaje przestêpczoœci, a wiêc struktura
komisariatu musi byæ inna.

My nie tworzymy w Warszawie nowej struktu-
ry, lecz przemianowujemy siedem komisariatów,
tych najwiêkszych, które kiedyœ by³y dzielnicowy-
mi, na komisariaty rejonowe i podnosimy ich ran-
gê. Nadajemy im rangê komend powiatowych,
dziêki czemu mo¿na korzystniej ustawiæ siatkê
p³ac, a nie ukrywajmy, w Warszawie mamy naj-
wiêksze problemy z bezpieczeñstwem, jest naj-
wiêksze zagro¿enie i najwiêcej wakatów policyj-
nych, co tak¿e chcielibyœmy zmieniæ. Przywraca-
my tradycyjny, historyczny podzia³ w Warszawie.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e skoñczymy z podleganiem
komisariatów pod ró¿ne s¹dy i prokuratury. Bê-
dzie jednaprokuratura, jeden s¹d, jednakomenda
rejonowa i w³aœciwe podporz¹dkowanie, jeœli cho-
dzi o zasiêg terytorialny. Oczywiœcie ranga komen-
danta sto³ecznego policji wzrasta do rangi komen-
danta wojewódzkiego, a co za tym idzie, ca³a for-
mu³a uzgodnieñ odnoœnie do powo³ania i odwo³a-
nia komendanta bêdzie taka sama jak w przypad-
ku komendanta wojewódzkiego. Czyli komendan-
tów powo³uje minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji na wniosek komendanta g³ównego, po
zasiêgniêciu opinii wojewody, a w przypadku ko-
mendanta sto³ecznego, po zasiêgniêciu opinii rów-
nie¿ prezydenta miasta sto³ecznego Warszawy,
aby tak¿e prezydent móg³ wyraziæ swoj¹ opiniê
w miejscu, w którym funkcjonuje i odpowiada za
bezpieczeñstwo publiczne.

To s¹ wszystkie g³ówne przes³anki, Panie Mar-
sza³ku, które kierowa³y rz¹dem podczas przygo-
towywania tego projektu pod obrady Wysokiej Iz-
by. Prosi³bym Wysok¹ Izbê, aby przyjê³a te roz-
wi¹zania, uwa¿amybowiem, ¿e s¹ onenajbardziej
racjonalne i pozwol¹ nam podnieœæ poziom bez-
pieczeñstwa. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze zo-

staæ na trybunie, poniewa¿ zgodnie z naszym re-

gulaminem pañstwo senatorowie mog¹ zadawaæ
panu pytania, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie?
Proszê bardzo, senator Janowski. Przepra-

szam, senator Chronowski by³ pierwszy.

Senator Andrzej Chronowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panie Ministrze, stwierdzi³ pan w swojej wypo-

wiedzi, ¿e na szczeblu powiatowym wybory s¹
obecnie polityczne, jeœli chodzi o komendantów,
a jednoczeœnie u¿ywa pan has³a, ¿e policja musi
byæ apolityczna. Ale jeœli odniesiemy to do w³adzy
centralnej, to w tym momencie wydaje siê, ¿e to
jest jakby zaprzeczenie tego. To jest jedna kwe-
stia. Nie mamy ¿adnej gwarancji, ¿e te wybory bê-
d¹ apolityczne. Uczciwie trzeba sobie powiedzieæ,
¿e wybieranie komendanta g³ównego Policji ma
jednak charakter polityczny. Oczywiœcie nie dys-
kutujê, Panie Ministrze, czy to jest s³uszna decyz-
ja,mo¿enawetpopar³bymtaki sposóbpowo³ania.

Jeœli natomiast chodzi o finansowanie, to chcê
powiedzieæ, ¿e znam bardzo pozytywne przypadki,
kiedy powiaty, miasta na prawach powiatów, mia-
sta grodzkie, wprost wyprzedza³y znaczone pie-
ni¹dze, które tamprzekazywano, a policji ³atwiej siê
¿y³o. By³y takie opinie i myœlê, ¿e do pana ministra
równie¿ one dociera³y. W zwi¹zku z tym nie jestem
pewien, czy to jest s³uszny kierunek. Co do argu-
mentu, ¿ew2000r. obciêtopieni¹¿ki iwojewodowie
zrobili to kosztem czegoœ innego – mo¿e to prawda,
Panie Ministrze. Ale proszê pamiêtaæ o tym, ¿e nie
ma ¿adnej gwarancji, ¿e na przyk³ad w przysz³ym
roku nie bêdzie takiego k³opotu i bud¿et nie bêdzie
ciêty – tyle ¿ew tymmomencie bêdzie ci¹³minister –
i ¿e z Policj¹ nie bêdzie tak jak w 2001 r., dlatego ¿e
pewne rzeczy s¹ nieprzewidywalne.

W zwi¹zku z tym prosi³bym, ¿eby zechcia³ pan
wymieniæ jakiœ powiat, w którym dochodzi³o do
takich bardzo powa¿nych naruszeñ prawa przez
komendantów wybranych przez komisjê konkur-
sow¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dotykamy tutaj materii, która

w taki czy inny sposób wi¹¿e siê z funkcjonowa-
niem samorz¹dów, w szczególnoœci powiatowych.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, czy ta usta-
wa by³a konsultowana na przyk³ad ze Zwi¹zkiem
PowiatówPolskich, a jeœli tak, to jakie stanowisko
zaj¹³ ten zwi¹zek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dwanaœcie lat temu, kiedy by³y tworzone sa-

morz¹dy gminne, mówiliœmy: ca³a w³adza w rêce
rad. Cztery lata temu, kiedy zaczê³y funkcjono-
waæ samorz¹dy powiatowe, równie¿ mówiliœmy,
¿e oni i tylko oni s¹ gospodarzami. A w tej chwili
powoli zaczynamy im jak gdyby odbieraæ to, na co
mieli wp³yw. Obawiam siê, ¿e za chwilê znowu ich
czegoœ pozbawimy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy nie przera¿a pana, Panie
Ministrze, ta ponowna próba centralizacji pew-
nych rzeczy?Mówiê o finansach i kadrach. Na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych próbowano decen-
tralizowaæ pewne uprawnienia, a obecnie znowu
zaczyna byæ moda na pewn¹ centralizacjê, mam
tu na myœli i sprawê finansów, i sprawy kadrowe.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, niektóre pytania zadali ju¿

wczeœniej moi koledzy, ale z w³asnych obserwacji
wiem, ¿e na ogó³ brakuje pieniêdzy na Policjê. Do
tej pory samorz¹dy, szczególnie samorz¹d powia-
towy, ale równie¿ przez samorz¹d powiatowy sa-
morz¹dy gminne, czu³y siê wspó³odpowiedzialne
za pomoc w funkcjonowaniu Policji. Teraz te wiê-
zy mog¹ siê rozluŸniæ i zreszt¹ s¹ takie obawy, ¿e
poma³u zabieramy wszystko powiatom. Czy tutaj
nie bêdzie tego typu problemów?

Drugie pytanie jest takie. Powiedzia³ pan, ¿e za-
oszczêdzi siê mniej wiêcej tysi¹c etatów. Rozu-
miem, ¿e chodzi o sam¹ tylko Policjê. Czy rzeczy-
wiœcie te etaty zostan¹ przesuniête do etatów ope-
racyjnych? O ile bowiem dobrze pamiêtam, to
w ustawie bud¿etowej na 2003 r. za³o¿ono tak¹
sam¹ liczbê policjantów jak w roku obecnym. Czy
s¹ tu przewidywane jakieœ zmiany? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Ministrze, jaka jest zale¿noœæ miêdzy Po-

licj¹ i Stra¿¹Miejsk¹?Wydajemi siê, ¿e ich zakre-

sy dzia³ania s¹, powiedzmy, podzielone, ale s¹ te¿
zbie¿ne. Czy jest zapisana jakaœ wspó³praca miê-
dzy Policj¹ a Stra¿¹ Miejsk¹?

I nastêpna sprawa: s³u¿by ochroniarskie. Czy
one podlegaj¹ jakiemuœ nadzorowi, kontroli ze
strony Policji, czy te¿ s¹, jak to siê mówi, pañ-
stwemwpañstwie? Przecie¿ s³u¿by ochroniarskie
s¹ liczniejsze ni¿ Policja. W zwi¹zku z tym jest to
ogromny potencja³ ludzki. Ci ludzie najczêœciej
wywodz¹ siê z Policji, a zatem maj¹ pe³ne kwalifi-
kacje, pe³n¹ wiedzê konieczne do tego, aby strzec
bezpieczeñstwa w naszym pañstwie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê.
PanieMinistrze, w poprzedniej kadencji dokona-

no zmian w strukturze na najni¿szych szczeblach:
zlikwidowano posterunki w gminach. To mia³o po-
prawiæ stan bezpieczeñstwa publicznego. A ja do-
œwiadczam tego, ¿e zosta³ pogorszony stan bezpie-
czeñstwa publicznego. Czy w resorcie dokonano
oceny tego i czy mo¿na by³oby us³yszeæ, jak mini-
sterstwo ocenia efekt tych zmian? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorówma jeszcze pyta-

nie do pana ministra? Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, konsultowaliœmy tê ustawê

ze Zwi¹zkiem Powiatów Polskich. Wiadomo, ¿e je-
œli komuœ coœ odbieramy, to jego stanowisko jest
negatywne. Mówiê zupe³nie szczerze: stanowisko
Zwi¹zku Powiatów Polskich w tej sprawie jest ne-
gatywne.Widz¹c jednak stan rzeczy, rozchodz¹c¹
siê dyscyplinê i brak mo¿liwoœci jej wyegzekwo-
wania, tê dwuw³adzê, zdecydowaliœmy siê na to
rozwi¹zanie jako lepsze ze wzglêdu na zarz¹dza-
nie Policj¹ i bardziej efektywnew zwalczaniuprze-
stêpczoœci.

Kwestia finansowania. Pan senator Chrono-
wski pyta³ o dobre przyk³ady i ja potwierdzam, ¿e
jest wiele dobrych przyk³adów dofinansowania
dzia³añ Policji przez samorz¹dy. Jest wiele boga-
tych samorz¹dów, które posiadaj¹ œrodki i dofi-
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nansowuj¹ Policjê. My sami stworzyliœmy system
zachêt. Jeœli na przyk³ad samorz¹d wypracuje,
za³ó¿my, po³owê œrodków na samochód, to drug¹
po³owê dajemy z bud¿etu Komendy G³ównej Poli-
cji. Myœlê, ¿e to tak pozostanie. Uznaliœmy je-
dnak, ¿e finansowanie Policji to obowi¹zek pañ-
stwa, a dofinansowanie Policji to dobre prawo sa-
morz¹du. Jeœli samorz¹d bêdzie chcia³ i bêdzie
posiada³ œrodki, to wspomo¿e. I tak w wielu przy-
padkach siê dzieje. Zw³aszcza w du¿ychmiastach
prezydenci miast mog¹ sobie na to pozwoliæ, rów-
nie¿ bogate gminy, czyli te, na których terenie s¹
bogate zak³ady pracy odprowadzaj¹ce odpowied-
nie podatki.

Oczywiœcie, nie chcielibyœmy wylaæ dziecka
z k¹piel¹, dlatego te¿ na naradzie z komendanta-
mi powiatowymi Policji dwa dni temu w Szczytnie
sygnalizowa³em komendantom, ¿eby po wejœciu
w ¿ycie ustawy sami wrêcz wychodzili z ofert¹
wspó³pracy, aby utrzymaæ dobre kontakty, aby
podtrzymaæ dobre tradycje, i ¿eby uczciwie mówi-
li, jaka jest sytuacja bud¿etowa w danym powie-
cie, po to, aby œrodki finansowe pozyskaæ tam,
gdzie to mo¿liwe.

Powiadam, ¿e w Polsce nie mo¿e byæ tak, i¿ s¹
województwa, w których dokona³a siê zapaœæ fi-
nansowa Policji. Nie jesteœmy w stanie tych dys-
proporcji wyrównaæw inny sposóbni¿ poprzez do-
konanie w³aœnie takich, a nie innych zmian. S¹
obawy, ¿e nastêpuje próba centralizacji. Otó¿,
proszê pañstwa, Polska naprawdê nie jest tak du-
¿ym krajem, abyœmy mogli sobie pozwoliæ na
marnotrawienie œrodkówna struktury poœrednie.
Nie staæ nas na to, aby w najni¿szych ogniwach
utrzymywaæ tê ca³¹ buchalteriê finansow¹.WPol-
scemamy sto trzy i pó³ tysi¹ca policjantów i na ra-
zie przy tej mizerii bud¿etowej nic nie zapowiada,
¿e bêdziemy mogli zwiêkszyæ stan osobowy Poli-
cji.W zwi¹zku z tymmusimy lepiej zarz¹dzaæ Poli-
cj¹, lepiej j¹ zorganizowaæ po to, aby wykorzystaæ
j¹ maksymalnie do najbardziej potrzebnych za-
dañ. Nale¿y odci¹¿yæ Policjê od zadañ zbêdnych.
Dzia³ania, które pokazywa³em, s¹ w³aœnie od-
ci¹¿eniem Policji od zadañ zbêdnych.

Idziemy dalej. Niebawem otrzymacie pañstwo
ustawê, w której chcemy wreszcie uregulowaæ
znan¹ wszystkim sprawê konwojowania. W Pol-
sce ka¿dego dnia mniej wiêcej cztery i pó³ tysi¹ca
do szeœciu tysiêcy policjantów konwojuje are-
sztantów, przez co nie wykonuj¹ innych zadañ.
Uwa¿amy, ¿e tych policjantów do konwojowania
mo¿e byæ zdecydowaniemniej, jeœli w³aœciwie zor-
ganizujemy konwoje. Dzisiaj jest tak, ¿e w tych
sprawach zarz¹dza, czyli jest decydentem, Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci, a wiêc prokuratury
i s¹dy, wykonawc¹ jest zaœ minister spraw we-
wnêtrznych, a œciœlejmówi¹c Policja. Oni decydu-
j¹, oni przedstawiaj¹ zapotrzebowanie, a p³acimi-

nister sprawwewnêtrznych.W zwi¹zku z tymma-
my wiele pustych przebiegów. Jad¹ z tym are-
sztantem 100 km, a potem okazuje siê, ¿e nie ma
prokuratora. Ktoœ mia³ konwój odwo³aæ, ale nie
odwo³a³. Jad¹ z jednym aresztantem do jednego
s¹du, a mo¿na przecie¿ aresztantów komasowaæ.
Nale¿y jedynie ich podzieliæ, nie braæ do tej samej
sprawy, tak ¿eby nie mogli po drodze wymieniaæ
informacji. Mo¿na zabieraæ do tego samochodu
czterech, szeœciu aresztantów, o 10.00 przes³u-
chaæ pierwszego, o 11.00 – drugiego, o 11.30 –
trzeciego itd. I dajê gwarancjê, ¿e wtedy, gdy œrod-
ki finansowe na ten cel bêdziemia³ ten, ktoma za-
potrzebowanie, czyli minister finansów, to zapo-
trzebowanie bêdzie zdecydowanie mniejsze. Li-
czymy, ¿e dziêki temu ruchowi „zaoszczêdzimy”
kilka tysiêcy policjantów.

Szukamy tutaj ró¿nych form po to, aby popra-
wiæ spo³eczne poczucie bezpieczeñstwa obywate-
li, nie tylko to statystyczne. Muszê jednak powie-
dzieæ, ¿e przestêpczoœæ w Polsce w dalszym ci¹gu
roœnie. Ona roœnie ró¿nie w ró¿nych latach od
10% do 13% ka¿dego roku od roku 1990, w któ-
rym to by³ raptowny przyrost o kilkaset procent.
Teraz roœnie o 10–13%.Mamy symptomy, ¿e w ro-
ku bie¿¹cym przestêpczoœæ nieco spadnie, ale
w dalszym ci¹gu bêdzie wy¿sza ni¿ ta, która by³a
w roku ubieg³ym. A wiêc na pocz¹tek chcemy za-
hamowaæ ten wzrost, a potem stopniowo zmniej-
szaæ przestêpczoœæ i oczywiœcie zwiêkszaæ wykry-
walnoœæ.

Jeœli chodzi o pytanie o stra¿e miejskie i spó³ki
ochrony mienia, to planujemy, proszê pañstwa,
¿e te instytucje wzmocni¹ ca³y system bezpie-
czeñstwa pañstwa. Do tej pory s¹ to instytucje
niezale¿ne, ka¿da dzia³a w swoim zakresie i w ob-
rêbie w³asnego statutu. Nasz zwi¹zek z tym jest
tylko taki, ¿e w przypadku spó³ek ochronymienia
udzielamy koncesji. Jest o co powalczyæ, bo fun-
kcjonariuszy spó³ek ochronymienia jest w Polsce
mniej wiêcej sto czterdzieœci tysiêcy, zaœ funkcjo-
nariuszy stra¿y miejskich jest trochê ponad dzie-
siêæ tysiêcy. Mogliby oni w zasadniczy sposób
usprawniæ funkcjonowanie wszelkich organów
bezpieczeñstwa publicznego, a na pewno mocno
uszczelniæ ca³y ten system.

Myœlimy tak¿e o tym, ¿eby wydaj¹c koncesjê,
mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e rejonem zainteresowa-
nia danej spó³ki, która otrzymuje koncesjê na
ochronê mienia, jest nie tylko ten bank, nie tylko
ten zak³ad pracy, ale tak¿e ich otoczenie. Wów-
czas moglibyœmy policjantów przerzuciæ w inny
rejon, uznaj¹c, ¿e ten teren jest strze¿ony czy dob-
rze monitorowany, bo przecie¿ te spó³ki maj¹ ró¿-
nego rodzaju urz¹dzenia potrzebne do tego.

Pan senator pyta³ o posterunki w gminach.
Oczywiœcie uwa¿am, ¿e w ramach reformy
w 1999 r. pope³niono bardzo du¿y b³¹d, którego
wkrótkim czasie nie da siê naprawiæ, chocia¿ pró-
bujemy to zrobiæ. Otó¿ uznano wtedy, ¿e na dole
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najbardziej funkcjonaln¹ komórk¹ policyjn¹ bê-
dzie komisariat, który bêdzie liczy³ powy¿ej dwu-
dziestu piêciu osób. Polikwidowano wszystkie
ma³e komisariaty czy posterunki gminne, uzna-
j¹c, ¿e w tych wiêkszych komisariatach, w któ-
rych jest dwadzieœcia piêæ osób, jak siê dorzuci
œrodki transportu i œrodki ochrony osobistej, bê-
dzie samograj, i ¿e patroluj¹c odpowiednio te
miejscowoœci, zapewni siê stan bezpieczeñstwa
na wy¿szym poziomie. Analiza tego zjawiska po-
kazuje, ¿e sta³o siê wrêcz odwrotnie. Przede wszy-
stkim Policja oddali³a siê od obywatela, i to w taki
sposób, ¿e wiele przestêpstw o mniejszym ciê¿a-
rze gatunkowym, wiele drobnych wykroczeñ
w ogóle nie jest zg³aszanych. Uznaje siê, ¿e niema
to sensu, bo kto pojedzie 30, 40 km do posterun-
ku Policji zg³osiæ takie wykroczenie. Po prostu po-
szkodowany macha na to rêk¹, uznaj¹c, ¿e i tak
policjant tego nie wykryje.

A chodzi³o o to, ¿eby w takiej miejscowoœci by³o
trzech, czterech, piêciu policjantów. Bo przecie¿
taki posterunkowy doskonale zna rejon swojego
dzia³ania i jeœli któregoœ dnia wieczorem w gospo-
dzie ktoœpi³ alkohol, naktórynie by³o go staæ, a po-
pe³niono przestêpstwo, to taki posterunkowy do-
skonale potrafi wytypowaæ, ktomóg³ dokonaæ tego
przestêpstwa. W drodze szybkiego typowania, do-
jœcia, sprawdzenia likwidowano bardzo du¿o prze-
stêpczoœci pospolitej w tych œrodowiskach.

Wzwi¹zku z tymprzywróciliœmywustawiemo¿-
liwoœæ powo³ania posterunków gminnych, jest ju¿
takamo¿liwoœæ, ale jak zwykle odtwarzanie takich
struktur trochê trwa. W ramach porozumieñ, któ-
re podpisujemy z wójtami poszczególnych gmin,
komasuj¹c nierzadko kilka gmin, uzyskujemy
wsparcie: my dajemy funkcjonariuszy i wyposa¿e-
nie takiego komisariatu, a pomieszczenia daje lo-
kalna spo³ecznoœæ. I udaje siê rozwi¹zywaæ te pro-
blemy. Ale tak jak w przypadku b³êdu, który po-
pe³niono na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, lik-
widuj¹c instytucjê dzielnicowego czy piony zwal-
czania przestêpczoœci gospodarczej, odtwarzanie
tego trwa trochê d³u¿ej.W zwi¹zku z tymniewka¿-
dej gminie udaje siê od razu przywróciæ posteru-
nek. Bêdzie to troszeczkê trwa³o, ale myœlê, ¿e jes-
teœmynadobrej drodzedo tego, abywkrótkimcza-
sie doprowadziæ do szczêœliwego fina³u.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bardzo króciuteñko. Ogrom-

nie siê cieszê, ¿e zostanie uporz¹dkowana sprawa

konwojowania. By³a ona wielokrotnie poruszana
przez komendantów powiatowych, by³o to wrêcz
uznawane za marnotrawienie œrodków. Ten te-
mat by³ te¿ poruszany przy opiniowaniu w ubieg-
³ym rokubud¿etuna2002 r.Mampytanie, od kie-
dy ta zmiana ma szansê zacz¹æ funkcjonowaæ?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:
Myœlê, Pani Senator, ¿e gdzieœ od po³owy

2003 r., bo tyle trwa proces legislacyjny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Zbigniew Sobotka:
Dziêkujê bardzo.)

Chcia³bym zapytaæ komendanta Policji, pana
Zbigniewa Chwaliñskiego, czy chcia³by zabraæ
u nas g³os?

(Zastêpca Komendanta G³ównego Policji Zbi-
gniew Chwaliñski: Dziêkujê.)

Nie? Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców zapisane jest

jedno nazwisko, a mianowicie nazwisko pana se-
natora Mieczys³awa Janowskiego.

Proszê pana o zabranie g³osu.

Senator Mieczys³aw Janowski:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Panie Komendancie!
Jest takie powiedzenie: cokolwiek robisz, pa-

trzaj w przysz³oœæ, patrzaj jutra. Nie œmiem w¹t-
piæ, ¿e takie postêpowanie jest równie¿ zwi¹zane
z t¹ ustaw¹. Tak jak tutaj stwierdzaliœmy w pyta-
niach do pana ministra, pañstwo obywatelskie to
jest pañstwo, w którym obywatel jest jak najbli¿ej
w³adzy, a na tê w³adzê ma wp³yw poprzez kartê
wyborcz¹. Czy te podejmowane obecnie w ró¿-
nych dziedzinach funkcjonowania Rzeczypospo-
litej próby recentralizacji i rekoncentracji s³u¿¹
temu, ¿eby Rzeczpospolita by³a pañstwem oby-
watelskim? Œmiem w to w¹tpiæ.

Nie wiem, jakie przes³anki kierowa³y rz¹dem,
gdy zrezygnowa³ on z zapisu, który by³ dotych-
czas, a który dawa³ innekompetencjewojewodzie.
Przecie¿ wojewoda jest zazwyczaj z tej orientacji
politycznej, która sprawuje w³adzê wykonawcz¹
w kraju. Zapis, który do tej pory by³ w art. 6b, za-
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pis mówi¹cy o powo³aniu komendanta wojewódz-
kiego za zgod¹ wojewody, zast¹piono zapisem „po
zasiêgniêciu opinii”. Zatem opinia wojewody mo¿e
byæ totalnie negatywna, bo wystarczy tylko zasiêg-
n¹æ opinii. Zapis odnosz¹cy siê do komendanta po-
wiatowego Policji zosta³ sformu³owany tak samo.

Czy topowoduje, ¿ePolicja jest bli¿ej obywatela?
Pan minister wspomnia³, ¿e pewne rozwi¹zania
przyjête uprzednio, których akurat w tej ustawie
siê nie zmienia, powoduj¹ oddalanie siê Policji od
obywatela. Ja s¹dzê, ¿e takie dzia³ania te¿ nie s³u-
¿¹ temu zbli¿eniu, które powinno mieæ miejsce.

Myœlê, ¿e w ogóle powinniœmy podyskutowaæ
w Polsce nad funkcjonowaniem Policji. Ta dysku-
sja kiedyœ siê odby³a, ale chyba nie do koñca. Ja-
kie zadania powinna realizowaæ Policja na szczeb-
lu centralnym? A mo¿e wróæmy do pojêcia Policji
komunalnej, ¿eby te œrodki, które gminy maj¹
w tej chwili w swej dyspozycji, te na stra¿e gmin-
ne, by³y racjonalnie wykorzystywane?

À propos finansów, Panie Ministrze, dotychcza-
sowe rozwi¹zanie, które mówi³o o finansowaniu,
zapisane w art. 13, brzmia³o tak: koszty zwi¹zane
z funkcjonowaniem Policji s¹ pokrywane z bud¿e-
tu pañstwa, w tym z dotacji celowej na zadania Po-
licji w powiecie. A wiêc nie mo¿na by³o uszczkn¹æ
ani z³otówki. Z informacji, które mam, wynika, ¿e
wiele samorz¹dów – potwierdzili to równie¿wpyta-
niach pañstwo senatorowie – dok³ada³o do fun-
kcjonowania Policji poprzez budowê komisariatów
czy innego rodzaju wsparcie. Teraz, gdy z zapisu
wynika, ¿e koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem
Policji s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa, z czêœci
„Sprawy wewnêtrzne”, formalnie takie dofinanso-
wanie bêdzie niemo¿liwe, bêdzie to bowiem ³ama-
nie dyscypliny finansowej, a wiêc nie bêdzie zgod-
ne z ustaw¹ o finansach publicznych.

Czy rzeczywiœcie taki cel przyœwieca³ twórcom
projektu, omawianemu dzisiaj ju¿ jako ustawa,
która przysz³a do nas z Sejmu? Nie wiem, czy ta-
kie d¹¿enie, koncentruj¹ce wszystko w centrali,
jest najlepsze. Czy rzeczywiœcie KomendaG³ówna
Policji – oby dzia³a³a jak najsprawniej, tego ¿yczê
bardzo szczerze – bêdzie w stanie rozstrzygaæ
o wszystkich sprawach finansowych w powia-
tach, w innych komendach? Œmiem w¹tpiæ. Do-
œwiadczenia pouczaj¹, ¿e nie zawsze scentralizo-
wanie wszystkiego jest najlepsze. Chcia³bym bar-
dzo, aby za dwa lata ta Izba nie omawia³a tej usta-
wy, mówi¹c, ¿e pope³niliœmy b³¹d, dokonuj¹c tak
radykalnej centralizacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Wmiêdzyczasie zapisa³ siê do g³osu równie¿ se-

nator Grzegorz Lipowski.
Proszê o zabranie g³osu.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Panie Generale!

Je¿eli komisja, która pracowa³a nad projektem
ustawy, przedstawia wniosek, aby przyj¹æ j¹ bez
uwag, to rozumiem, ¿e przeanalizowa³a zasa-
dnoœæ tych poprawek. I apelowa³bym, aby ci, któ-
rzy pow¹tpiewaj¹ w s³usznoœæ dokonywania
zmian za poœrednictwem tej nowelizacji, wczuli
siêw rolê komendanta g³ównego Policji, w rolêmi-
nistra spraw wewnêtrznych i administracji, ze
œwiadomoœci¹, ¿e odpowiadaj¹ za bezpieczeñstwo
publiczne.

Dlamnie instytucja konkursu, nie tylkow Poli-
cji, ale w ogóle, jest nie do przyjêcia. Ona jest sto-
sowana; wiem, ¿e mo¿na ustaliæ regulamin takie-
go konkursu. Brakuje w nim tylko okreœlenia, ¿e
to ma byæ blondynka z czwórk¹, która mieszka
w takiej a takiej alei pod numerem piêtnastym.
Tak niekiedy wygl¹daj¹ konkursy na ró¿ne
szczeble w zarz¹dzaniu.

I teraz, zg³osz¹ siê ci, którzy zechc¹ awansowaæ
w drodze konkursu. Ale ca³a polityka kadrowa,
która powinna w takich s³u¿bach byæ prowadzo-
na, ¿e tak powiem, bierze w ³eb. Mo¿na kogoœ
szkoliæ, przygotowywaæ, dobrze oceniaæ, ale mo¿e
tej osobie nie bêdzie siê kalkulowa³o przeniesienie
siê na przyk³ad z Wroc³awia do Katowic. To musi
byæ s³u¿ba dyspozycyjna, s³u¿ba, w której ludzie
znaj¹ swoje zadania i bêd¹ je prawid³owowykony-
wali. I tutaj ci¹g³oœæ powinnabyæ zachowana, nie-
zale¿nie od sympatii i uk³adów koalicyjnych.
Przecie¿ my jeszcze w tej chwili zbieramy owoce
takiego w³aœnie systemu powo³ywania komen-
dantów w terenie, ¿e je¿eli nie rezygnacja
z powodu braku nadzoru i z uwagi na powi¹zania
podleg³ych funkcjonariuszy ze œwiatem przestêp-
czym, toudzia³…Do tej pory zbieramy tego owoce.
I wtedy tym z³ym jest komendant g³ówny, tylko ¿e
to nie komendant g³ówny powo³ywa³ komendanta
wojewódzkiego i tych na ni¿szych szczeblach.

Dlatego uwa¿amnowyuk³ad za lepszy.W zasa-
dzie on powraca, bo kiedyœ tak by³o, ¿e to komen-
dant g³ówny decydowa³. Dlaczego w stra¿ach po-
¿arnych nie robimy konkursów, tylko komendant
g³ówny stra¿y po¿arnej powo³uje poszczególnych
komendantów, znaj¹c ich fachowoœæ? Wydaje mi
siê, ¿e tym bardziej powinno tak byæ w Policji.

Nie chcê przytaczaæ tutaj przyk³adów z wojewó-
dztwa œl¹skiego, bo to s¹ sprawy, które winny byæ
omawiane sztabowo, ale chcê powróciæ do kwestii
zlikwidowanych w³aœnie w gminach posterunków.
Mam przyjemnoœæ mieszkania w takiej miejscowo-
œci, po³o¿onej w JurzeKrakowsko-Czêstochowskiej
w Olsztynie ko³o Czêstochowy, gdzie by³ posteru-
nek, gdzieby³ spokój, gdziewzasadzieprzez ca³y se-
zon w weekendy przyje¿d¿a masê samochodów,
gdzie organizowane s¹ liczne imprezymasowe, bar-
dzo ciekawe. A ostatnio, to znaczy po zlikwidowa-
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niu posterunku nie tylko w tej gminie, ale i w oko-
licznych gminach, po przeniesieniu siedzibymiej-
scowej Policji do Poczesnej, w nocy czêsto odbie-
ram telefony od znajomych b¹dŸ nieznajomych.
I onimówi¹: panie senatorze, jak pan zadzwoni na
komisariat do Poczesnej, to oni przyjad¹. A co siê
sta³o, pytam. No, bo tamwybili szybê. S¹ tam, za-
trzymaliœcie ich?Nie, uciekli. Ale, ¿ebyprzyjechaæ
z Poczesnej, trzeba pó³ godziny, je¿eli przejazd ko-
lejowy jest otwarty. Oczywiœcie tereny tego poste-
runku, z uwagi na brak paliwa i œrodków, s¹wizy-
towane sporadycznie. A nie by³o tygodnia, ¿eby
stra¿ nie wyje¿d¿a³a w nocy, bo albo trafi¹ siê po-
przewracane zbiorniki na œmieci, albo przewróco-
ny krzy¿, albo seria podpaleñ starych szop, sto-
dó³. Gdyby policjanci byli na miejscu, toby wie-
dzieli kto, toby przypilnowali, z³apali i ukarali.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e uchwa³y, które s¹ ju¿
podjête przez rady gmin, dotycz¹ce w³aœnie przy-
wrócenia posterunków, nie bêd¹musia³y tak d³u-
go czekaænanowelizacjê.Wydajemi siê, ¿emo¿na
to przywróciæ, je¿eli nawet nie generalnie, tow³aœ-
nie na takich terenach, gdzie jest du¿o zagro¿eñ,
gdzie s¹ kradzie¿e, gdzie s¹ w³amania, rozboje,
bowiem obecnoœæ tego szyldu, tego pal¹cego siê
œwiat³a wieczorem czy przez noc, œwiadomoœæ, ¿e
tam s¹ policjanci, ¿e jest samochód, odstrasza
tych, którzy chc¹dokonaæ jakiegoœprzestêpstwa.

A poza tym coraz bardziej popularny staje siêmo-
nitoring – przynajmniej w³aœnie w Olsztynie, mo¿e
wwyniku tych zajœæ, o którychmówiê – i to nie tylko
w przypadku instytucji, nie tylko sklepów, ale i do-
mów prywatnych. I ci, którzy monitoruj¹ ju¿ swoje
posesje, swojemieszkania czy domy, s¹ sk³onni zgo-
dziæ siê na podwy¿szenie op³at po to, ¿eby wesprzeæ,
w³aœniewgodzinachnocnych, s³u¿bypolicyjneprze-
szkolonymi mê¿czyznami, maj¹cymi reagowaæ wte-
dy, kiedy zajdzie taka potrzeba.

Ale powracamdo tego, od czego zacz¹³em. Je¿e-
li ktoœ jest przeciwny tym zmianom, to niech
wczuje siê w rolê ministra odpowiedzialnego za
bezpieczeñstwo i komendanta g³ównego Policji.

Uwa¿am, ¿e ustawa powinna byæ przyjêta bez
poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Jerzemu Adam-

skiemu. Po nim bêdzie jeszcze mówi³a pani sena-
tor Maria Berny.

(G³os z sali: Pani senator…)
Po nim, pani senatormówi po senatorze Adam-

skim.
(Senator Jerzy Adamski: Ale¿ bardzo proszê, je-

¿eli pani senator chce pierwsza…)
(SenatorMariaBerny:A jazrozumia³am,¿epan…)
Ja mówi³em, ¿e najpierw pan, a potem pani.

(Rozmowy na sali)
(Senator Jerzy Adamski: Proszê, bardzo proszê,

Pani Senator.)
(G³os z sali: Niech mówi, on poczeka.)
(Senator Jerzy Adamski: Proszê, Pani Senator,

proszê.)

Senator Maria Berny:
Przepraszam bardzo, ale zachowaliœmy siê

w tej chwili tak, jak –moimzdaniem–nie powinno
siê dziaæ w pañstwie obywatelskim.

Panie Senatorze, z pañstwem obywatelskim
jest bardzo powa¿ny problem. Vle rozumiany pro-
wadzi do tego, ¿e jest corazmniej pañstwa, a coraz
wiêcej rozchwiania. Jestem g³êboko przekonana,
¿e obywatel w pañstwie obywatelskim ma prawo
do tego, by czuæ siê bezpiecznym. A bezpieczeñ-
stwownaszymkraju, jakdot¹d, zapewnia Policja.
Nie wiem, czy to jest s³uszne. Mam pewn¹ w¹tpli-
woœæ, czy stwierdzenie, ¿e co cztery lata zmienia
siê wojewoda…Mo¿e powiem inaczej. Proszê pañ-
stwa, kadencyjnoœæ, o której tutaj by³amowa, jest
wskazana. I niekonieczniemusi siê ona pokrywaæ
z kadencj¹ parlamentu, z kadencj¹ wojewody.
Niekoniecznie to wojewoda, który pe³ni funkcjê
polityczn¹, musi rozdzielaæ pieni¹dze, poniewa¿
i w powiecie, i w województwie, tak jak to wszyscy
wiemy, te pieni¹dze s¹ znaczone i na pewno tra-
fiaj¹ do Policji. Ale ju¿ od starosty i wojewody zale-
¿y, kiedy te pieni¹dze do Policji trafiaj¹.

Poniewa¿ prowadzê Stowarzyszenie Wspiera-
nia Bezpieczeñstwa Obywateli, mam bardzo czê-
sto kontakt – i wydaje mi siê, ¿e bardzo dobry –
z Policj¹, ale nie z ministrem czy z komendantem
Policji, tylko z tymi zwyk³ymi, szarymi policjan-
tami, komendantami posterunków. Mo¿e sobie
pochlebiam, ale uwa¿am, ¿e na temat pracy poli-
cjantów wiemwiêcej ni¿ ich komendanci. I dlate-
go jestem zdania, ¿e w momencie, kiedy pie-
ni¹dze nie bêd¹ przechodzi³y przez samorz¹d, sy-
tuacja komendanta powiatowego czy wojewódz-
kiego bêdzie o wiele lepsza, poniewa¿ bêdzie on
siê czu³ naprawdê w pe³ni niezale¿ny od decy-
denta.

Proszê pañstwa, Policja to w³adza. We
wspó³czesnych spo³eczeñstwach, i w polskim,
i w innych –musimy sobie to powiedzieæ – czasem
nawet nie parlament, czasem nawet nie rz¹d,
a ogromne skupiska kapita³ów, po prostu pie-
ni¹dze, i na wysokim, i na niskim szczeblu, decy-
duj¹ o wielu sprawach. Kto ma w rêku pieni¹dze,
do tego nale¿y decyzja. I dlatego jestem przekona-
na, ¿e ta poprawka, która mówi o tym, ¿e nie sa-
morz¹dy i nie wojewoda bêd¹ przekaŸnikiem pie-
niêdzy, bardzo wzmocni w³adzê Policji.

Policja centralna – tak. Jestem zdania, ¿e
w s³u¿bachmundurowych, jakwojsko, Policja czy
Stra¿ Graniczna, ta w³adza centralna powinna
byæ. Bo je¿eli na ka¿dym szczeblu samorz¹du bê-
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dzie siê nieco modyfikowaæ dzia³anie tych s³u¿b,
to pañstwo obywatelskie bêdziemo¿e bardzo oby-
watelskie, ale w niekorzystnym znaczeniu tego
s³owa. Konkursy z ca³¹ pewnoœci¹ zwalniaj¹ z od-
powiedzialnoœci szefów ludzi, którzy na podsta-
wie konkursówobejmuj¹ swoje stanowiska. Je¿e-
li przychodzi komendant z konkursu, to zawsze
jego zwierzchnik mo¿e wzruszyæ ramionami i po-
wiedzieæ, ¿e on nie mia³ wp³ywu, bo ten cz³owiek
przyszed³ z konkursu. Wiem, ¿e my mamy takie
bardzo dobre mniemanie o sobie, o komisjach
konkursowych, ale rzeczywistoœæ skrzypi, rzeczy-
wistoœæ jest nieco inna. Konkurs to te¿ s¹ ludzie,
ktoœ ich do tej komisji typuje i dlatego wynik kon-
kursu nie jest ca³kowicie obiektywn¹ ocen¹, ale
ocen¹ sugerowan¹ przez tego, kto ma wiêcej w³a-
dzy. A najczêœciej jest to ten, kto ma pieni¹dze.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Adamski, proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Janowski powiedzia³, ¿e poprzez

nowelizacjê art. 13 likwidujemy mo¿liwoœæ dofi-
nansowania przez samorz¹dy. Jak pañstwo wie-
cie, w samorz¹dzie powiatowym jest 95% znaczo-
nych pieniêdzy, a wiêc 5% tych pieniêdzy zostaje
do podzia³u. Samorz¹dy powiatowe i samorz¹dy
gminne partycypowa³y w zakupie samochodów.
Panie Senatorze, sam art. 13 ust. 1 oczywiœcie nic
nie zmienia. W proponowanej zmianie artyku³u
czytamy, ¿e koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem
Policji s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa z czêœci
„Sprawy wewnêtrzne”. I do tej pory tak by³o, ta
czêœæ sz³a do wojewody. Ale powiat inaczej tych
pieniêdzy nie móg³by Policji przekazaæ – pan se-
nator, jako doœwiadczony samorz¹dowiec, o tym
wie. W zwi¹zku z tym likwidujemy to. Nastêpny
zaœ punkt czysto i wyraŸniemówi, ¿e jednostki sa-
morz¹du terytorialnego oraz inne podmioty orga-
nizacyjnewskazanew odrêbnychustawachmog¹
uczestniczyæ w pokrywaniu czêœci kosztów finan-
sowania Policji – tego w ustawach samorz¹do-
wych nie zmieniamy – chodzi tu o wszelkiego ro-
dzaju zakupy samochodów itp., o czym panmini-
ster tutaj mówi³. W tej chwili w naszym komisa-
riacie powiatowym wymieniamy okna itd. z fun-
duszu ochrony œrodowiska, wojewódzkiego, po-
wiatowego i gminnego. I to siê nie zmieni.

Proszê pañstwa, w momencie, gdy urzêdy pra-
cy przechodzi³y pod kierownictwo powiatów, z tej
trybuny przestrzegaliœmy, ¿e finanse urzêdów
pracy zostan¹ w powiecie. Biedne powiaty bêd¹

biednymi powiatami, bogate bêd¹ bogatymi. I tak
siê sta³o, ¿e nie mo¿na przesun¹æ pieniêdzy z jed-
nego powiatu – nawet w ramach tego samego wo-
jewództwa – do drugiego. A tu mówimy wyraŸnie,
¿e jest mo¿liwoœæ przesuniêcia pieniêdzy pomiê-
dzy poszczególnymi jednostkami Policji, jeœli bê-
dzie taka potrzeba. Komenda G³ówna Policji, czy
resort – jest to zapisane – mo¿e przerzuciæ pie-
ni¹dze na inn¹ jednostkê.

Je¿eli chodzi o te konkursy, to myœlê, Panie Se-
natorze – przepraszam, ¿e akurat takmówiê do pa-
na senatora, zreszt¹ ju¿ pani Maria Berny o tym
powiedzia³a – ¿e powinniœmy siê cieszyæ, ¿e bêdzie
wojewoda, powiedzmy, z jednej opcji, a komendant
z drugiej. Po prostu bêdzie to zdrowe, nie bêdzie
znowu kole¿eñstwa, kumoterstwa, tylko bêd¹
dzia³aniapodejmowanedladobranaswszystkich.

Wracaj¹c do tych uwag, myœlê, ¿e je¿eli nie
przekonaliœmy pañstwa, to nasze bezpieczeñstwo
mo¿e zostaæ na takim poziomie, na jakim jest.
A wszyscy mówimy o tym, ¿e w pañstwie jest Ÿle,
¿e nie jest tak bezpiecznie. Chcemy, by nasz kraj
by³ naprawdê bezpieczny i by nie ten rz¹dzi³, kto
ma pieni¹dze, tylko ten, kto bêdzie mia³ w³adzê w
sensie – powiedzmy – policyjnym. Chcemy, by
pracownicy komisariatu mogli wykonywaæ pole-
cenia nie tylko starosty i wojewody, ale tak¿e ko-
mendanta g³ównego i ministra. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie wp³ynê³y wnioski

o charakterze legislacyjnym informujê, ¿e g³oso-
wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Poli-
cji, ustawy o administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie i ustawy o samorz¹dzie powiatowymzostanie
przeprowadzonepodkoniec posiedzeniaSenatu.

Dziêkujê goœciom za obecnoœæ podczas na-
szych obrad.

Poproszê teraz o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Pierwszy komunikat. Uprzejmie informujê, i¿

Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwentu
Seniorów w dniu dzisiejszym, to jest 21 listopada
2002 r., bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu. Piêtnaœcie minut po og³osze-
niu przerwy w obradach Senatu odbêdzie siê po-
siedzenie Prezydium Senatu. Pod komunikatem
podpisa³ siê minister, szef kancelarii.

Drugi komunikat. Posiedzenie wspólne Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
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Pañstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, podczas którego odbêdzie siê pier-
wsze czytanie projektu uchwa³y w sprawie zwiêk-
szenia sprawnoœci administracji publicznej, roz-
pocznie siê pó³ godziny po og³oszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu w sali nr 217.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
podczas obrad plenarnych Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w latach 1999–2002 oraz
niektórych innych ustaw rozpocznie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach ple-
narnych Senatu w sali nr 217.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych do ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, ustawê o oznaczaniu
wyrobów znakami skarbowymi akcyzy oraz usta-
wê – Kodeks karny skarbowy odbêdzie siê w sali
nr 176 zaraz po og³oszeniuprzerwywobradach.

I komunikat ostatni, pi¹ty. PosiedzenieKomisji
Nauki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê w sali
nr 179 pó³ godziny przed zakoñczeniem przerwy
w obradach plenarnych, to jest o godzinie 15.30.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê w obradach do godzi-

ny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 16.01)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc.

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹z-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którymwnosi o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodo-
wych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 71 obecnych senatorów 69

g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o s³u¿bie woj-
skowej ¿o³nierzy zawodowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugiego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego w latach 1999–2002
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Apoloniê Klepacz, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej mam za-
szczyt przedstawiæ pañstwu stanowisko komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2002 oraz niektórych innych ustaw. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku senackim
nr 263Z.

Komisja na posiedzeniu w dniu 21 listopada
2002 r. postanowi³a jednog³oœnie o przyjêciu
wniosku o wprowadzenie poprawek: drugiej,
siódmej i ósmej, omówionych ju¿ przeze mnie
w czasie debaty plenarnej.

Ponadto komisja rozpatrzy³a wnioski, które
wp³ynê³y w trakcie debaty plenarnej. By³y to dwa
jednobrzmi¹ce wnioski, z³o¿one przez senatora
Mieczys³awa Janowskiego w imieniu swoim i se-
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natorów DrzêŸli oraz Markowskiego, a tak¿e
wniosek senatora Adama Graczyñskiego.

Wnioski te dotyczy³y nadania gminom górni-
czymuprawnieñ do zwiêkszonej o 5%partycypacji
tych gmin w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Wed³ug Ministerstwa Finansów, przyznanie
gminom górniczym tych szczególnych uprawnieñ
wywo³uje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa
rzêdu 200 milionów z³. Przedstawiciele rz¹du ar-
gumentowali, ¿e œrodki przyznane gminom górni-
czymwduchy tej ustawynie gwarantuj¹ aktywiza-
cji tych gmin. Temu celowi ma s³u¿yæ przygotowa-
nydla tych terenówprogramrestrukturyzacji, któ-
ry dzisiaj po po³udniu po raz pierwszy prezentowa-
ny jest w Ministerstwie Gospodarki.

Komisja po przeprowadzonej dyskusji i wys³u-
chaniu argumentów wnioskodawców oraz stano-
wiska Ministerstwa Finansów wiêkszoœci¹ g³o-
sów: 3 g³osy za, 4 – przeciw, 2 osoby wstrzyma³y
siê od g³osu; postanowi³a nie popieraæ wniosków
zg³oszonych przez senatorów.

Reasumuj¹c, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej rekomenduje
Wysokiej Izbie jedynie poprawki drug¹, siódm¹
i ósm¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Bernard DrzêŸla?
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœmielam siê prosiæ o poparcie poprawek z³o¿o-

nych przez panów senatorów Janowskiego, Mar-
kowskiego, DrzêŸlê oraz przez moj¹ skromn¹ oso-
bê, popieranych tak¿e przez wielu innych senato-
rów z ziemi œl¹skiej, dolnoœl¹skiej, ma³opolskiej
i lubelskiej. S¹ to poprawki: pierwsza, trzecia,
czwarta, pi¹ta, szósta, w zestawieniu wniosków.

Chcia³bym sprostowaæ to, co powiedzia³a pani
senator sprawozdawca na temat tego, ¿e te po-
prawki zwiêkszaj¹ wydatki bud¿etu pañstwaw³a-
œnie na gminy górnicze. Stwierdzam, ¿e oneutrzy-
muj¹ wydatki w roku przysz³ym zaledwie na po-
ziomie roku bie¿¹cego. To nie jest wzrost wydat-
ków, proszê Wysokiej Izby, to jest utrzymanie wy-
datków, bardzo skromnych w sytuacji, kiedy ma-
mydo czynienia z niespotykanymwnaszymkraju
procesem zmian, który dotyczy nie tylko górni-
ctwa, lecz tak¿e ciê¿kich przemys³ów. Tam gdzie

takie procesy mia³y miejsce, zarówno w Europie,
jak i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³noc-
nej, tam zaanga¿owanie rz¹du by³o olbrzymie
i gminy górnicze nigdy nie zostawa³y same w tych
procesach, które s¹ tak bolesne i tak groŸne spo-
³ecznie. A te propozycje utrzymuj¹ wydatki na po-
ziomie roku bie¿¹cego.

Wysoka Izbo! Na Œl¹sku, w wielu miejscach
Œl¹ska, grozi nam wybuch spo³eczny. Dowodem
na to i przedsmakiem tego, co siê mo¿e zdarzyæ,
by³a manifestacja kilkunastu tysiêcy zdespero-
wanych osób, która odby³a siê 19 listopada, czyli
we wtorek. Zorganizowa³y tê manifestacjê zwi¹z-
ki zawodowe i lewicowe, i prawicowe, brali w niej
udzia³ przedstawiciele wielu zawodów nie tylko
z województwa œl¹skiego.W ten sposób ci, którzy
manifestowali – ja nie pochwalamdyskusji ulicz-
nych, ale muszê o tym poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê – protestowali przeciwko polityce prowadzo-
nej wkilkunastu ostatnich latachwobec Œl¹ska.

Apelujê do Wysokiej Izby, ¿ebyœmy wykazali
siê rozs¹dkiem oraz solidarnoœci¹ spo³eczn¹.
Mam nadziejê, ¿e przekona³em panie i panów se-
natorów i chcia³em z góry podziêkowaæ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo, Pani Marsza³ek.)
Pan senator Jerzy Markowski?

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Argumentacja pana senatora Graczyñskiego

by³a bardzo wyczerpuj¹ca. Ja chcia³bym tylko
zwróciæ uwagê, ¿e zapowiedziano kolejne zwolnie-
nia w polskim górnictwie wêgla kamiennego. Nie
by³oby wiêc chyba nic gorszego dla pozosta³ych
gmin w kraju, gdyby ludzie z tych gmin górni-
czych wyjechali do innych gmin, równie¿ do tych
pañstwa gmin, i równie¿ tam niemieli z czego ¿yæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chêæ zabrania g³osu zg³asza obecny na sali pan

minister Uczkiewicz.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym Wysokiej Izbie przedstawiæ – i to

szerzej, ni¿ to uczyni³a pani senator sprawozdaw-
ca – stanowisko rz¹duw tej kwestii i je uzasadniæ.
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Najproœciej by³oby, gdybym powiedzia³, ¿e ne-
gatywne stanowisko – bo ono jest negatywne –
uzasadnione jest tym, i¿ w bud¿ecie na rok przy-
sz³y œrodków na ten cel po prostu niema. Amówi-
my tu, przypomnê, o kwocie 230 milionów z³, tyle
bowiemwynosz¹ sumaryczne skutki przywilejów,
które gminy posiada³y z tytu³u ustawy o dostoso-
waniu górnictwa wêgla kamiennego do gospodar-
ki rynkowej. Jest to prawda, ¿e pieniêdzy nie ma;
prawd¹ jest, ¿e wydajnoœæ Ÿróde³ dochodów bu-
d¿etowych okazuje siê mniejsza, ni¿ zak³adaliœ-
my. W tej sytuacji ka¿dy milion z³otych jest istot-
ny dla bud¿etu. A wiêc jeœli chodzi o ten konkret-
ny przypadek, to od razu trzeba powiedzieæ, ¿e al-
ternatyw¹ jest tu deficyt bud¿etowy.

By³oby jednak, moim zdaniem, Wysoka Izbo,
zbytnim uproszczeniem to, gdybyœmy tê kwestiê
sprowadzali tylko do arytmetyki bud¿etowej, dla-
tego ¿e negatywne stanowisko rz¹du wynika rów-
nie¿ z innych, g³êbszych, bardziej systemowych
przes³anek. I dlategow³aœnie pozwolê sobieWyso-
kiemu Senatowi zaprezentowaæ to szersze jego
uzasadnienie.

Otó¿ ¿eby odnieœæ siê do argumentacji wnios-
kodawców, odpowiedzieæ sobie trzeba na kilka
podstawowych pytañ. Jedno z nich brzmi: czy za
cenê 230 milionów z³ deficytu bud¿etowego mo¿-
na kupiæ spokój spo³eczny? No có¿, mo¿na iœæ ta-
k¹ drog¹, ale w ka¿dej sytuacji, a szczególnie wte-
dy, kiedy chodzi o bud¿et, nale¿y kierowaæ siê ra-
cjonalizmem. Otó¿, moim zdaniem, zw³aszcza
w tym wypadku nie mo¿na. Powiem tylko tyle,
przecie¿ przedstawiony przez rz¹d program re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego za-
wiera siê w wydatkach rzêdu 4,8 miliarda z³, bo
tyle bêdzie to kosztowa³o podatników, ale przecie¿
te 4,8miliarda z³ nie ugasi wszystkich ognisk nie-
pokoju.Wiara w to, ¿e 230milionów z³ dokona tu-
taj jakiegoœ zwrotu, jest wiêc iluzoryczna.Ma³o te-
go,mo¿na…Wsumie nie pierwszy raz rz¹dy i par-
lamenty staj¹ przed dylematem, czy rzeczywiœcie
mo¿na za jak¹œ kwotê kupiæ spokój spo³eczny ko-
sztemdeficytubud¿etowego.Nauki z tego p³yn¹ce
s¹ raczej odmienne od za³o¿eñ – otó¿ pog³êbianie
deficytu bud¿etowego powoduje powstanie zal¹¿-
ków nowych, jeszcze gwa³towniejszych proble-
mów i niepokojów. Dlatego w interesie spo³ecz-
nym jest to, a¿eby bud¿et pañstwa by³maksymal-
nie zrównowa¿ony, bo pog³êbianie jego deficytu
prowadzi do napiêæ spo³ecznych. Oczywiœcie za-
wsze mog¹ ujawniæ siê ró¿ne œrodowiska usi³u-
j¹cewykorzystaæ takie i inne sytuacje do pewnego
zdyskontowania politycznego, jednak¿e general-
nie nale¿y trzymaæ siê porêczy racjonalizmu.

Kwestia kolejna. Otó¿ w czasie dyskusji w Wy-
sokiej Izbie i na posiedzeniu komisji formu³owano
tezy, ¿e w tym projekcie mamy do czynienia z od-
bieraniem gminom górniczym dochodów. Warto

siê zastanowiæ, czy rzeczywiœcie mamy tu do czy-
nienia z odbieraniem dochodów. Chcia³bym
uwagê pañ i panów senatorów zwróciæ na to, ¿e
nikt gminom górniczym dochodów, o którychmo-
wa – a mówimy ca³y czas, w uproszczeniu,
o 230milionach z³ – na 2003 r. nie obiecywa³. Pod-
stawy prawne tych przywilejów by³y zawarte
w ustawie, która mia³a ograniczony okres dzia³a-
nia, i to z góry ograniczony. Ma³o tego, w konkret-
nychprzepisach zawarte i potwierdzone s¹wyraŸ-
ne daty obowi¹zywania tych przywilejów. Nie ma-
my wiêc, Wysoka Izbo, do czynienia z odbiera-
niem dochodów. Mamy za to do czynienia z wy-
gaœniêciem przywilejów, z ich wygaœniêciem na
mocy poprzedniej ustawy. Po prostu ten czas siê
skoñczy³, boprzywileje te by³y okreœlone czasowo.

I tak na marginesie dodam, dlaczego spoœród
tych trzech przywilejów proponujemy utrzymanie
jednego, tego dotycz¹cego wyp³at. Utrzymanie te-
go zapisu jest przywilejem gmin górniczych, choæ,
jak wynika³o z dyskusji, nie w pe³ni by³o to jasne.
Chodzi tutaj o utrzymanie zasad wp³at na fun-
dusz wyrównawczy dla innych gmin, czyli, kon-
kretnie mówi¹c, chodzi o zwolnienie gmin górni-
czych z tych wp³at. No wiêc to jest przywilej gmin
górniczych. Spoœród tych trzech uprawnieñ dwa
rzeczywiœcie s¹ znoszone z mocy ustawy, ale ten
trzeci, poniewa¿ podstaw¹ naliczania s¹ w tym
wypadku dochody z pierwszego pó³rocza tego ro-
ku, jest utrzymany i jest on korzystny dla gmin.

Ale podstawowym problemem, Wysoka Izbo,
jest to, jak najefektywniej wykorzystywaæ œrodki
publiczne przy rozwi¹zywaniu problemów gospo-
darczych i problemów lokalnych. I dalej: czy obec-
ne przywileje gmin górniczych s¹ efektywnym na-
rzêdziem w tym, co tutaj zosta³o wyartyku³owane
jako koniecznoœæ aktywizacji gospodarczej? Jaki
wiêc udzia³ w tych 230 milionach z³, w podstawo-
wej kwocie, czyli w oko³o 200 milionach, dok³a-
dniew198milionach z³, stanowi kwotawiêkszego
o 5% udzia³u gmin górniczych w podatkach od
osób fizycznych? Jak przedstawia siê rozk³ad
udzia³ów w tej puli poszczególnych gmin górni-
czych? Otó¿ oko³o dwudziestu gmin górniczych
ma ten udzia³ powy¿ej 2%, a oko³o czterdziestu na
szeœædziesi¹t osiem gmin górniczych ma udzia³
poni¿ej 1%. Powtarzam: w tych 198 milionach z³
jest to udzia³ poni¿ej 1%.

Porównajmy to z problemami podstawowymi,
takimi jak bezrobocie w tych gminach. Otó¿
wskaŸnik bezrobocia w gminach górniczych jest
bardzo zró¿nicowany: w powiecie pszczyñskim
wynosi 10%, w mieœcie Wa³brzychu – 26%, w Ty-
chach – 16%. Jak w celu aktywizacji zawodowej,
aktywizacji gospodarczej, maj¹ radziæ sobie takie
gminy, w których ten udzia³, jak powiedzia³em,
wynosi poni¿ej 1%, a bezrobocie oko³o 40%? Tak
jest na przyk³ad w gminie Boguszów-Gorce,
w której udzia³ w tej puli wynosi ca³e 0,3%, a bez-
robocie na tym terenie siêga 38%. I kolejna skraj-
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noœæ – mamy aglomeracjê katowick¹, która kon-
sumuje przy tej metodzie dysponowania œrodka-
mi publicznymi ponad 14% tej ca³ej puli, a wskaŸ-
nik bezrobocia wynosi tam 7%. Otó¿ nie ma tutaj
¿adnej korelacji i trudno jest wykazaæ jakikolwiek
zwi¹zek miêdzy tym sposobem pomagania gmi-
nomgórniczyma rozwi¹zywaniembolesnych pro-
blemów tego regionu, nabrzmia³ych w okresie
transformacji.

W wyst¹pieniach panów senatorów by³a mowa
o potrzebie wra¿liwoœci spo³ecznej, solidarnoœci
i sprawiedliwoœci. Chcê powiedzieæ, ¿e rz¹dowi te
wartoœci s¹ szczególnie bliskie. Popatrzmy, jak
wygl¹da sytuacja gmin górniczych na tle gmin
w Polsce. Zacznijmy od dochodowoœci.

WskaŸnik podstawowych dochodów podatko-
wych, który jest takim najbardziej obiektywnym
miernikiem bogactwa gmin, dla wszystkich gmin
w Polsce ma œredni¹ wartoœæ 292,85. WskaŸnik
minimalny dla wszystkich gmin wynosi 74,9.
WskaŸnik œredni… Przepraszam, wskaŸnik mini-
malny dochodów podatkowych w gminach górni-
czych jest dwukrotnie wiêkszy ni¿ minimalny
wskaŸnik dochodowoœci wszystkich gmin.
WskaŸnikmaksymalnywewszystkich gminach…
Nie, przepraszam, nie we wszystkich – odliczamy
najbogatsze gminy, czyli te, które siedz¹, ¿e tak
powiem, na wêglu brunatnym i na miedzi, bo one
maj¹ te wskaŸniki ekstraordynaryjnie wysokie.
A wiêc po pominiêciu tych gmin wskaŸnik ten wy-
nosi 1693, zaœ wskaŸnik maksymalny wœród
gmin górniczych wynosi 1166. WskaŸnik œredni
dla wszystkich gmin wynosi 292, a dla gmin gór-
niczych – 375,4. Nie mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
gminy górnicze na tle innych gmin s¹ jakby dys-
kryminowane. Wrêcz przeciwnie, prezentuj¹ siê
one zdecydowanie lepiej.

Jak wygl¹da kwestia deficytowoœci gmin?
W 2001 r. liczba gmin i miast na prawach powia-
tu, z wy³¹czeniem gmin górniczych, wynosi³a dwa
tysi¹ce czterysta dwadzieœcia dwa, z tego z deficy-
tem – mówiê o gminach i miastach na prawach
powiatu, tych niegórniczych – tysi¹c czterysta
czterdzieœci dwa, czyli prawie 60%, a dok³adnie
59,54%. Liczba gmin górniczych z deficytem wy-
nosi³a zaœ dwadzieœcia dwa, czyli 32,35%.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-
szam bardzo, Panie Ministrze, ale za chwilê bê-
dziemy ju¿ przystêpowaæ do g³osowañ, wiêc bar-
dzo bym prosi³a, ¿eby skróciæ…)

Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek. Wydaje mi siê, ¿e
te sprawy s¹ niezwykle istotne, poniewa¿ dotycz¹
istotnych spraw systemu finansów publicznych
i finansów pañstwa. Dlatego proszê pozwoliæ mi
dokoñczyæ. Bêdê stara³ siê streszczaæ.

Gmin niegórniczych z nadwy¿k¹ by³o 40%, na-
tomiast wœród gmin górniczych 67% gmin uzys-
kuje nadwy¿ki bud¿etowe. Podobne wskaŸniki,

dotycz¹ce zad³u¿enia gmin, pokazuj¹, ¿e general-
nie gminy górnicze s¹ w lepszej sytuacji finanso-
wej ni¿ gminy niegórnicze.

W zwi¹zku z tym,Wysoka Izbo…Zreszt¹, á pro-
pos uwag zg³aszanych przez panów senatorów, ¿e
nie ma œrodków na aktywizacjê zawodow¹,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e s¹ one w tym programie
w odpowiednim miejscu. Przypomnê tylko, ¿e na
aktywizacjê zawodow¹ przeznaczono 80 milio-
nów z³ w ci¹gu czterech lat, na os³ony socjalne –
860milionów z³, a na szkody górnicze – 152milio-
ny z³.

Jeœli chodzi o kwestie sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej – ju¿ zmierzam do koñca – zwracam uwagê
pañ i panów senatorów, ¿e chocia¿ subwencjawy-
równawcza ma za zadanie rekompensowaæ wp³y-
wy utracone z nieodprowadzonych do gmin op³at
eksploatacyjnych, to przecie¿ w programie rz¹do-
wym jest za³o¿enie, ¿e kompania górnicza prze-
jmuje te zobowi¹zania, czyli one nie wygasaj¹.

I wreszcie przechodzê do konkluzji. Ca³y czas
chcê obracaæ siê wokó³ tematu jak najlepszego
wykorzystania œrodków publicznych, w sytuacji
gdy jest ich bardzoma³o, gdymusimy dzia³aæ bar-
dzo racjonalnie. Otó¿ bodaj¿e rano dyskutowaliœ-
my o kwestii tej docelowej ustawy. Zamiarem na-
szym i pewn¹ przes³ank¹ kszta³towania tej kon-
stytucji finansowej samorz¹dów terytorialnych,
czyli tej docelowej ustawy o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego, jest miêdzy innymi to,
a¿eby, po pierwsze, ta konstytucja w jednakowy
sposób traktowa³a wszystkie samorz¹dy, jeœli
chodzi o zasady finansowania, zasilania tych sa-
morz¹dów i prowadzenia przez nie finansów, a po
drugie, a¿eby wszelkiego rodzaju wsparcie, typu
ulgi, przywileje i wszystkie inne takie specjalne
formy, by³o udzielane w ramach dedykowanych,
kierunkowych programów, kierowanych czy to do
gmin górniczych, czy to do gmin lub obszarów,
które maj¹ zupe³nie inne problemy. Bo nie mo¿e-
m y z a p o m i n a æ r ó w n i e ¿ o g m i n a c h
popegeerowskich i o samorz¹dach, które dzia³aj¹
na terenach opuszczonych przez garnizony.

Dlatego te¿ zwracam uwagê na to odwrócenie
zasady. Z ustawy o dochodach bêdziemy starali
siê wyprowadzaæ wszelkie specjalne przywileje,
które – je¿eli bêd¹ – powinny byæ zawierane
w ustawach kierunkowych.

Chcia³bym równie¿…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-

szam bardzo, Panie Ministrze, ale…)
Ju¿ koñczê…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jesteœmy

ju¿ po dyskusji, po posiedzeniach komisji i przy-
stêpujemy do g³osowania. Tak obszerna opinia
mo¿e w tej chwili wywo³ywaæ dalsze w¹tpliwoœci,
a senatorowie przystêpuj¹ za chwilê do g³osowañ,
Panie Ministrze.)

Pani Marsza³ek, przepraszam bardzo, ale uz-
na³em, ¿e skorownioskodawcymogli przedstawiæ
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swoj¹ argumentacjê, to strona rz¹dowa, która
przedstawia w tej istotnej sprawie inne stanowis-
ko, powinna równie¿ wyczerpuj¹co przedstawiæ
swoj¹ opiniê wobec tego audytorium. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Andrzej Chronowski: W sprawie for-

malnej, Pani Marsza³ek.)
W sprawie formalnej, Panie Senatorze? Bardzo

proszê.

Senator Andrzej Chronowski:
Nie chcia³em byæ, Pani Marsza³ek, niegrzeczny

i przerywaæ panu ministrowi, wiêc wys³ucha³em
tego sprawozdania. Ale chcia³bym jednak zwróciæ
uwagêna art. 52ust. 6RegulaminuSenatu, który
bardzo wyraŸnie precyzuje, ¿e po przerwie mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy. Myœlê, ¿e staje siê z³¹ praktyk¹, i¿ w tej Izbie,
niestety po raz drugi w historii Senatu, dochodzi
do tego, ¿e po wyst¹pieniach sprawozdawców
i wnioskodawców zabiera g³os przedstawiciel
rz¹du. Zwracam na to uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przykro mi bardzo, Panie Senatorze, ale zasiê-

ga³am w tej sprawie opinii prawników, z których
to opinii wynika, ¿e przedstawiciel rz¹du w ka¿-
dymmomenciema prawo zabraæ g³os. Tak¹ inter-
pretacjê prawn¹uzyska³am i na tej podstawie pan
minister w³aœnie zabra³ g³os.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w latach 1999–2002 oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Nad poprawkami pierwsz¹ i szóst¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do utrzy-
mania w 2003 r. zwiêkszonego udzia³u gmin gór-
niczych we wp³ywach z podatku dochodowego od
osób fizycznychw stosunku do udzia³u, który jest
przewidziany dla pozosta³ych gmin.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?

Proszê o podanie wyników.
Stwierdzam, ¿e na 81 obecnych senatorów 33

g³osowa³o za, 34 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od
g³osu.(G³osowanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie uzyska³y akcep-
tacji.

Nad poprawkami drug¹, siódm¹ i ósm¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Dostosowuj¹ one przepisy
okreœlaj¹ce zasady otrzymania kwoty rekomen-
duj¹cej z tytu³u utraconych ulg i zwolnieñ do
zmian wprowadzonych przez ustawê o podatku
rolnym, ustawê o podatku leœnym, ustawê o po-
datkach i op³atach lokalnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Stwierdzam, ¿e na 80 obecnych senatorów 80

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 3)
Tym samym poprawki druga, siódma i ósma

uzyska³y jednog³oœnie akceptacjê.
Nad poprawkami trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹ bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do tego,
aby gminom górniczym przys³ugiwa³a w 2003 r.
czêœæ rekompensuj¹ca subwencji ogólnej z tytu³u
utraconych przez gminê górnicz¹ dochodów na
skutek nieuregulowania przez przedsiêbiorstwo
górnicze nale¿noœci z tytu³u op³aty eksploatacyj-
nej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Stwierdzam, ¿e na 82 obecnych senatorów 39

g³osowa³o za, 37 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawki trzecia, czwarta
i pi¹ta uzyska³y akceptacjê Izby.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³yw sprawie ustawy o zmianie ustawy odo-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999–2002 oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 82 obecnych senatorów 78

g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
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torialnego w latach 1999–2002 oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawêopodatkuod towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym, ustawê o ozna-
czaniuwyrobów znakami skarbowymi akcyzy oraz
ustawê – Kodeks karny skarbowy.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, która ustosunkowa³a siê do prze-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatoraMieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W trakcie przerwy zebra³a siê Komisja Gospo-

darki i Finansów Publicznych, która rozpatrzy³a
poprawkê zg³oszon¹ w trakcie debaty.

Stanowisko Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych jest nastêpuj¹ce: prosilibyœmy, aby
Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ poprawkê pierwsz¹.
Poprawkadruga, która by³a zg³oszonaprzez sena-
torów: pani¹ Popio³ek i pana Mieczys³awa Miet³ê,
nie uzyska³a poparcia komisji.

Ta poprawka, naszym zdaniem, regulowa³a pe-
wne sprawy, powodowa³a, ¿e sam zapis stawa³ siê
czytelny, i by³a zgodna z tym, co zawiera³ wczeœ-
niejszy artyku³, zastrze¿enie do tej ustawy, ¿e nie
bêdzie zmian, je¿eli chodzi o opodatkowaniew po-
szczególnych grupach towarów.Namsiêwydawa-
³o, ¿e taki zapis zobowi¹zuje.

Tak wiêc s¹ dwie poprawki, z których pierwsza
jest poparta przez komisjê, a druga nie jest popar-
ta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Jolanta Popio³ek?
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy zmieniaj¹cej ustawê o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym, ustawê o oz-

naczaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy
oraz ustawê – Kodeks karny skarbowy.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa z ustawy przepis
sprzeczny z dodawan¹ przez nowelizacjê zasad¹,
w myœl której towary i us³ugi niewymienione
w klasyfikacjach statystycznych podlegaj¹ opo-
datkowaniu stawk¹ w wysokoœci 22%.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Stwierdzam, ¿e na 81 obecnych senatorów

80 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawkauzyska³a akceptacjê.
Poprawka druga zmierza do tego, aby stawk¹

podatku w wysokoœci 7% by³y opodatkowane
wszystkie wyrobu piekarskie, ciastkarskie bez
wzglêdu na symbol Polskiej Klasyfikacji Wyrobów
i Us³ug.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Stwierdzam, ¿e na 82 obecnych senatorów

24 g³osowa³o za, 49 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 7)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku ak-
cyzowym, ustawê o oznaczaniu wyrobów znaka-
mi skarbowymi akcyzy oraz ustawê – Kodeks kar-
ny skarbowy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o podatku od towarów i us³ug oraz
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o podatku akcyzowym, ustawê o oznaczaniu wy-
robów znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawê –
Kodeks karny skarbowy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zasadachwspiera-
nia rozwoju regionalnego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Samorz¹duTery-
torialnego i Administracji Pañstwowej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza modyfikuje przepis stano-
wi¹cy delegacjê ustawow¹, tak aby konsekwen-
tnie uwzglêdnia³ rozwi¹zania przyjête w pozosta-
³ych przepisach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 80 obecnych senatorów 77

g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 9)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê
Izby.

Poprawka druga uzupe³nia delegacjê ustawow¹
wzakresie odes³aniado innychprzepisówustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 81 obecnych senatorów 63

g³osowa³o za, 13 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 10)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka trzecia precyzuje, i¿ podstaw¹ do

zmiany kontraktu wojewódzkiego jest zgodne oœ-
wiadczenie stron tego kontraktu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 82 obecnych senatorów 82

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 11)

Poprawka trzecia jednog³oœnie uzyska³a ak-
ceptacjê Izby.

Poprawka czwarta przewiduje jako dzieñ we-
jœcia w ¿ycie ustawy dzieñ 1 stycznia 2003 r., tak
aby uproszczony tryb dokonywania zmian w kon-
traktach wojewódzkich obowi¹zywa³ od pocz¹tku
przysz³ego roku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a akceptacjê
Izby.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach wspierania rozwoju regionalnego w ca³oœci,
ze zmianamiwynikaj¹cymi zprzyjêtychpoprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 13)
Wobecwynikówg³osowania stwierdzam, ¿eSenat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o admi-
nistracji rz¹dowej w województwie i ustawy o sa-
morz¹dzie powiatowym.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którymwnosi o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
oadministracji rz¹dowejwwojewództwie i ustawy
o samorz¹dzie powiatowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za, 9 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)
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Wobecwynikówg³osowania stwierdzam, ¿eSenat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Policji, ustawy o administracji rz¹dowej wwojewó-
dztwie i ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego ós-
mego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Bardzoproszê oprzedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Szanowni Pañstwo Senatorowie Cz³onkowie

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, uprzej-
mie zapraszam na kolejne posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, które odbêdzie
siê w dniu 27 listopada, w œrodê, o godzinie 16.00
w sali nr 182.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Emigra-
cji i Polaków zaGranic¹ odbêdzie siêwdniu27 lis-
topada o godzinie 17.00 w sali nr 179.

Komunikat trzeci. W dniu 28 listopada, czwar-
tek, o godzinie 8.00, w sali nr 176 odbêdzie siê
wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie zg³oszonego
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami iustawyo zmianieustawyogo-
spodarce nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa oraz o zmianie niektórych ustaw.

Komunikat czwarty. Uprzejmie zapraszam na
posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, które odbêdzie siê w dniu ju-
trzejszym, to jestwpi¹tek, o godzinie 11.00,w sali
nr 217. Posiedzenie bêdzie poœwiêcone roli dzia-
³alnoœci konsulów honorowych w Polsce. Pragnê
zaznaczyæ, ¿e na posiedzenie zostali zaproszeni
wszyscy konsulowie honorowi wykonuj¹cy sw¹
misjê na obszarze pañstwa polskiego.

Komunikatpi¹ty.Nastêpneposiedzeniesenackiej
Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi odbêdzie siê 26 lis-
topada, we wtorek, w sali nr 12 budynku G o godzi-
nie 16.00. Kolejne posiedzenie senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbêdzie siê 3 grudnia,
wtorek,wsali „Wzorcownia”wgmachuMinisterstwa
Rolnictwa i RozwojuWsi przy ulicyWspólnej 30. Po-
cz¹tek posiedzenia o godzinie 12.00.

Ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbêdzie siêwdniu27 listopada, œro-
da, o godzinie 16.00 w sali nr 176. Porz¹dek obrad:
rozpatrzenie ustawy bud¿etowej na rok 2003.

Jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie klubu
SLD–UP odbêdzie siê w przeddzieñ posiedzenia
Senatu, o godzinie 19.00 w sali nr 217. Dziêkujê,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czymniemo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem obrad bie¿¹cego posie-
dzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem senatorskim
nie przeprowadza siê dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Olgê Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie dotyczy wczorajszego orze-

czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, uznaj¹cego
ustawê o abolicji podatkowej i oœwiadczeniach
maj¹tkowych za niekonstytucyjn¹.

Jest to jasny i czytelny dowód, ¿e prawo, które
tworzymywparlamencie, jest wwieluwypadkach
niejasne, nieprecyzyjne, bez rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych, co czêsto doprowadza do tego, ¿e jest
martwe, a nawet, jak siê okaza³o w tymwypadku,
niezgodne z konstytucj¹.

Wiemy, jak czêsto jesteœmy zmuszeni noweli-
zowaæ niedawno przez nas uchwalone ustawy ze
wzglêdu na b³êdy w nich, które bardzo szybko
uwidoczniaj¹ siê podczas stosowania prawa. Nie-
staranne przygotowanie projektów ustaw przez
rz¹d, a nastêpnie nie zawsze zrozumia³y poœpiech
w procesie legislacyjnym jest jedn¹ z przyczyn
psucia prawa. Rzecz jasna, w parlamencie licz¹
siê racje polityczne i przewaga g³osów tej czy innej
opcji politycznej. Nie mog¹ one jednak doprowa-
dzaæ do tego, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej
przestaje zwracaæ uwagê na jakoœæ tworzonego
prawa.

Chcê przypomnieæ, ¿e przed miesi¹cem w³aœ-
nie tu, w Senacie, odby³o siê zorganizowane przez
senack¹Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci seminarium na temat „Senat i prawo”. ¯a³ujê,
¿e brak czasu nie pozwoli³ wiêkszoœci z nas ucze-
stniczyæ w tym spotkaniu. Z przykroœci¹ mogliœ-
my, jako senatorzy Polskiej Rzeczypospolitej, us-
³yszeæ wyg³oszon¹ przez znanych prawników bar-
dzo spokojn¹, rzeczow¹ krytykê jakoœci uchwalo-
nego przez nas prawa.

Chcia³abym te¿ przypomnieæ, jeœli chodzi
o ustawê o abolicji podatkowej i deklaracjachma-
j¹tkowych, ¿e w Senacie, tu, na tej sali, w czasie
debaty nad t¹ ustaw¹ pada³y liczne zastrze¿enia.
Sporo poprawek zg³osili nie tylko senatorowie
opozycji, ale równie¿ senatorowie rz¹dz¹cej koali-
cji, mimo to zosta³ przeg³osowanywniosek o przy-
jêciu ustawy bez poprawek. Odrzucony zosta³
zg³oszony przez senatorów opozycji wniosek o od-
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rzucenie ustawy w ca³oœci, ze wzglêdu na w¹tpli-
woœci co do konstytucyjnoœci tej ustawy.

Wyra¿amopiniê, ¿e nie jest to dobra rola dla Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmowaæ pra-
wo szybko, niestarannie i doprowadzaædo tego, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjnymusi nam zwracaæ uwa-
gê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Kula-

ka o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Odwielumiesiêcy otrzymujê i dzisiaj po raz ko-

lejny otrzyma³em list z g³êboko politycznymi uwa-
gami, komentarzami i z³oœliwoœciami pod adre-
sem obecnej parlamentarnej koalicji rz¹dz¹cej
oraz wspieranego przez ni¹ rz¹du. Jest to list,
i wszystkie poprzednie, sygnowany przez przewo-
dnicz¹cego Rady Sekcji Krajowej NSZZ „Solidar-
noœæ” Pracowników Poczty, jak wynika z pie-
cz¹tek, a wiêc domyœlam siê, ¿e chodzi o Pocztê
Polsk¹. Akcentujê s³owo „Polsk¹”.

Pozwolê sobie pomin¹æ merytoryczn¹ zawar-
toœæ tych listów, zreszt¹ na polemikê z jednym
z nich i tak nie otrzyma³em odpowiedzi. Zastana-
wia mnie czêsto czysto techniczna strona proce-
dury rozsy³ania tych listów do senatorów, a zape-
wne tak¿e pos³ów, i trudno mi przewidzieæ, do ja-
kich jeszcze adresatów. Otó¿, Panie Ministrze –
zwracam siê do pana ministra infrastruktury

Marka Pola – ka¿dy z tych listów, których koperty
pozwoli³em sobie zachowaæ, mimo swego formatu,
najczêœciej A-4 i stosownej wagi, oznaczony jest
pieczêci¹ z adnotacj¹ „sprawa s³u¿bowa wolna od
op³atypocztowej”. Zastanawiamsiê, czy rozsy³anie
setek, a nawet tysiêcy listów na koszt podatników
jest dzia³aniem zgodnym z poczuciem gospodar-
noœci i czy zwi¹zek zawodowy, pobieraj¹cy, jak
siê domyœlam, sk³adki cz³onkowskie, nie powi-
nien ponosiæ kosztów swojej korespondencji. Po-
gl¹dy zawarte w kolejnych listach do parlamen-
tarzystów, stoj¹, moim zdaniem, wyraŸnie
w konflikcie z czynami, czyli praktycznym rozu-
mieniem przez w³adze zwi¹zku zawodowego
NSZZ „Solidarnoœæ” Pracowników Poczty – w do-
myœle, Poczty Polskiej – zasad dzia³alnoœci go-
spodarczej w warunkach rynkowych.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o wyegzek-
wowanie od przewodnicz¹cego tego zwi¹zku, pa-
na Jerzego Lacha, uregulowania nale¿noœci z fun-
duszy zwi¹zku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e senatorowie: Kazimierz Pawe³ek,

Krystyna Doktorowicz, Wies³awa Sadowska, Zbi-
gniew Go³¹bek, Marian Lewicki i Tadeusz Bartos
z³o¿yli oœwiadczenia do protoko³u.*

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego ósmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste ósme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹).

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 54).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 J. Adamski + - + - + + - + + + + + + +
2 A. Anulewicz + - + - + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + + + + + + + + + + + + -
4 M. Balicki + + + + + + - + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - + - + + - + + - + + + +
7 M. Berny + - + - + + - + + + + - + +
8 A. Biela ? + + + + + + + + + + + + -
9 J. Bielawski + - + - + + ? + + + + + + +

10 J. Bieñ + ? + ? + + - + + + + + + +
11 F. Bobrowski + ? + ? + + - + + ? + + + +
12 K. Borkowski + ? + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + - + - + + + + + - + + + +
15 A. Chronowski . + + + + + + + + + + + + -
16 J. Cieœlak + - + - + + - + + + + + + +
17 Z. Cybulski + - + - + + - + + ? + + + +
18 G. Czaja + - + - + + - + + - + + + +
19 J. Danielak + - + - + + - + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + ? + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + ? + - + + - + + + + + + +
25 G. Ferenc + - + - + + ? + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + - + + - + + + +
27 W. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . .
28 Z. Go³¹bek + + + - + + - + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + ? + + ? + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + - + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + - + - + + - + + + + + + +
34 A. Jamróz + + + + + + - + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + ?
37 Z. Jarmu¿ek + - + - + + - + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + - + - + + - + + + + + + +
40 A. Klepacz + - + - + + - + + + + + + +
41 J. Konieczny + - + - + + - + + + + + + +
42 A. Koszada + - + - + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + + + +
44 Z. Kruszewski + - + - + + - + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + ? + + + + + + + + -
46 Z. Kulak . - + - + + - + + + + + + +
47 A. Kurska . . . . . . . . . . . . . .
48 I. Kurzêpa + ? + + + + - + + - + + + +
49 K. Kutz + + + + ? + - + . + + + + +
50 G. Lato + - + - + + - + + + + + + +
51 M. Lewicki + . . - + + - + + # + + + +
52 G. Lipowski + ? + + + + - + + + + + + +
53 T. Liszcz + + + + + + ? + ? + + + + ?
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
54 B. Litwiniec + ? + + + + + + + - + + + +
55 J. Lorenz + + + ? + + ? + + + + + + +
56 W. £êcki + ? + + + + - + + ? + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + + + - + + + + + + +
59 G. Matuszak + - + - + + - + + + + + + +
60 B. M¹sior + + . + + + + + + - + + + +
61 M. Miet³a . + + + + + - + + + + + + +
62 S. Nicieja + - + - + + - + + + + + + +
63 G. Niski + - + - + + - + + - + + + +
64 M. Noga + ? + ? + + - + + + + + + +
65 L. Pastusiak . - + - + + - + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + - + + + + - + + - + + + +
67 W. Paw³owski + + + - + + + + + . + + + +
68 J. Pieni¹¿ek . ? + + + + - + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + - + . + + ? + -
70 W. Pietrzak . + + - + . - + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + - + - + + - + + + + + + +
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski . + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + ? + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + -
77 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . .
78 T. Rzemykowski + - + - ? + ? + + + + + + +
79 W. Sadowska + - + - + + - + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + -
81 E. Serocka + - + - + + - + + - + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + ? + + + + + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski . - + - + + - + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + ? + ? + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + - + + + + + + +
88 G. Staniszewska . ? + + ? ? + ? + + + + + +
89 H. Stok³osa + - + + + + + + # + + + + +
90 A. Stradomska + - + - + + - + + - + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec ? + + + + + + + + + + + + -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + ? + ? + + ? + ? + + + + +
95 M. Szyszkowska . . . . . . . . . . . . . .
96 A. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . .
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + -
98 T. Wnuk + + + + + + - + + + + + + +
99 Z. Zychowicz . - + - + + - + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - + - + + - + + + + + + +

Obecnych 71 81 80 82 82 81 82 82 80 81 82 82 82 82
Za 69 33 80 39 78 80 24 81 77 63 82 80 82 71
Przeciw 0 34 0 37 0 0 49 0 0 13 0 1 0 9
Wstrzyma³o siê 2 14 0 6 4 1 9 1 2 4 0 1 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 28. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oparta na rz¹dowym projekcie ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du

terytorialnego w latach 1999–2002 oraz niektórych innych ustaw, nad któr¹ w³aœnie debatujemy, jest,
najkrócej rzecz ujmuj¹c, ustawow¹ propozycj¹ przed³u¿enia o rok czasu obowi¹zywania dotychczasowej
ustawy.

To jest, niestety, z³a wiadomoœæ dla nowowybranych samorz¹dów.Wprzysz³ym bowiem roku –wbrew
wczeœniejszym zapowiedziom rz¹du – nie bêdzie nowej ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego. Zamiast niej po raz trzeci przed³u¿amy o rok ¿ywot dotychczasowych przepisów, które
pierwotnie mia³y obowi¹zywaæ tylko w latach 1999–2000. Znowu nie uda³o siê uchwaliæ nowej ustawy,
choæ od dawna postuluj¹ to samorz¹dowcy, domagaj¹cy siê dalej id¹cej decentralizacji finansów
publicznych i zwiêkszenia samodzielnoœci finansowej gmin, powiatów i województw. Tym razem mimo
przygotowania projektu przez rz¹d i jego zasadniczej akceptacji przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego zosta³ on od³o¿ony na pó³kê ze wzglêdu na zaplanowan¹ na przysz³y rok
generaln¹ reformê finansów publicznych. Nie bêdê komentowa³ tej decyzji. Merytorycznie byæ mo¿e jest
ona s³uszna, ale od³o¿enie tej sprawy powa¿nie komplikuje funkcjonowanie samorz¹dów w Polsce
i utrudnia start nowo wybranych rad.

Ustawa z 1998 r. by³a przygotowywana przez poprzedni parlament bardzo szybko, podobnie jak ca³a
reforma samorz¹dowa, i mia³a wiele niedoci¹gniêæ, wiele niedoskona³oœci i b³êdów. By³a wprowadzana
wbrew wczeœniejszemu stanowisku wielu œrodowisk i osób w Polsce, które wtedy ostrzega³y, ¿e reforma
samorz¹dowa bêdzie zbyt droga, zbyt wiele bêdzie kosztowaæ nasze pañstwo, ¿e nie jest do koñca
przygotowana i ¿e za niskie s¹ dochody w³asne samorz¹dów. Tych obiekcji by³o znacznie wiêcej. I dziœ ze
smutn¹ satysfakcj¹ mogê powiedzieæ, ¿e ¿ycie potwierdzi³o tak¿e mój ówczesny sprzeciw wyra¿ony w tej
Izbie. Dotyczy to zw³aszcza powiatów, przeciwkopowo³aniu których gwa³towniewówczas protestowa³em,
twierdz¹c, ¿e nie staæ naszego kraju na trzy szczeble samorz¹dów.

Niestety, wszystkie obawy ówczesnych krytyków tak zwanej reformy samorz¹dowej potwierdzi³y siê
zw³aszcza w odniesieniu do powiatów, które maj¹ doœæ iluzoryczne kompetencje i jeszcze bardziej
iluzoryczne pieni¹dze. W ostatnich latach systematycznie mala³y ich dochody z podatków, w niektórych
powiatach nawet o 50%. Niewystarczaj¹ce by³y i s¹ œrodki na zadania zlecone, dlatego wiêkszoœæ
powiatów musi dop³acaæ ze œrodków w³asnych do realizacji zadañ bêd¹cych zadaniami rz¹du,
uszczuplaj¹c tym samym œrodki na realizacjê zadañ w³asnych. Zabierane s¹ w wielu powiatach œrodki
z subwencji drogowej czy oœwiatowej.

Samorz¹dy powiatowe znalaz³y siê w nieciekawej sytuacji tak¿e z powodu rosn¹cego zad³u¿enia
szpitali. W niektórych powiatach poziom tego zad³u¿enia zbli¿a siê do ich dochodów rocznych. To
zad³u¿enie w ka¿dej chwili mo¿e staæ siê d³ugiem powiatu. W tej sytuacji rodzi siê doœæ dramatyczne
pytanie: i co wtedy?

Wiele krytycznych uwag zg³osiæ te¿ trzeba do sposobu naliczania subwencji drogowej.
Niepokoj¹cym zjawiskiem jest równie¿ uszczuplanie kompetencji powiatów. Myœlê tu o odebraniu

powiatom nadzoru nad inspekcj¹ sanitarn¹ oraz o próbach ograniczenia ich wp³ywów na Policjê.
Jeœli te negatywne trendy bêd¹ siê utrwalaæ, wnet oka¿e siê, ¿e powiaty bêd¹ zajmowaæ siê tylko

przys³owiow¹ bied¹. Zostan¹ im domy pomocy spo³ecznej, zasi³ki, wyp³aty dla bezrobotnych – bo na
prace interwencyjne pieniêdzy jest ma³o – i ca³a obs³uga socjalna.

Wobec tych faktów czas postawiæ sobie odwa¿nie pytanie: czy w Polsce w ogóle s¹ potrzebne powiaty?
A poniewa¿ odkrêciæ siê ju¿ tej decyzji nie da, trzeba postawiæ to pytanie inaczej: czy potrzeba w Polsce a¿
tylu powiatów?

Podczas kampanii wyborczej w ubieg³ym roku dzia³acze SLDmówili o koniecznoœci likwidacji niektórych
powiatów, zw³aszcza w tych miejscowoœciach, gdzie funkcjonuj¹ obok siebie powiaty ziemskie i grodzkie.
W rzeczywistoœci nic siê nie zmieni³o, a nawet powo³ano kilkanaœcie nowych powiatów. Tegoroczne wybory
samorz¹dowe by³y kolejn¹ okazj¹, by to zmieniæ. Niestety, i tej mo¿liwoœci nie wykorzystano.

Panie i Panowie! Samorz¹dy z niecierpliwoœci¹ oczekuj¹ na ustawê o finansowaniu ich zadañ, ustawê
jasn¹ i czyteln¹, daj¹c¹ wiêkszy udzia³ œrodków w³asnych w bud¿ecie samorz¹dów, daj¹c¹ jasny
i czytelny podzia³ kompetencji, zadañ oraz pe³ne ich sfinansowanie.

Wobec od³o¿enia takiego projektu do przysz³ego roku musimy znowu nowelizowaæ ustawê star¹.
Musimy, nazywaj¹c rzecz po imieniu, przyj¹æ zwyk³¹ protezê, która przed³u¿a dotychczasowy sposób
finansowania samorz¹dów o kolejny rok, dostosowuje j¹ do obecnej sytuacji oraz daje po prostu mo¿li-
woœæ funkcjonowania samorz¹dów od 1 stycznia przysz³ego roku.

W tej sytuacji nie pozosta³o mi nic innego jak ustawê tê poprzeæ w g³osowaniu.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy ustawy z dnia 3 marca 2002 r. o wynagrodzeniu osób kieruj¹cych

niektórymi podmiotami prawnymi, DzU nr 26 poz. 306, z póŸniejszymi zmianami.
Art. 2 tej¿e ustawy okreœla, do jakich osóbma ona zastosowanie. S¹ w nimwymienieni miêdzy innymi

kierownicy oraz zastêpcy kierowników jednostek wymienionych w art. 1 ustawy. W praktyce problem
dotyczy dyrektorów i zastêpców dyrektorów oraz g³ównych ksiêgowych instytucji kultury, dla których
województwo jest organem za³o¿ycielskim.

Art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ¿e osobom tym przys³uguje wy³¹cznie wynagrodzenie miesiêczne,
z zastrze¿eniem ust. 2 i 3. Ust. 2 i 3mówi¹ zaœ, ¿e osoby te mog¹mieæ przyznane œwiadczenie dodatkowe
oraz nagrodê roczn¹. Sprawa nagrody rocznej jest uregulowana, ale w¹tpliwoœci i kontrowersje budzi
sprawa przyznawania œwiadczeñ dodatkowych. Co prawda w art. 11 ust. 1 okreœlono ogólnie, jakie s¹ to
œwiadczenia: œwiadczenia z tytu³u zatrudnienia, w tym bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz
ubezpieczenia maj¹tkowe i osobowe, inne b¹dŸ wy¿sze ni¿ ustalone w regulaminach wynagrodzenia,
zak³adowych i ponadzak³adowych uk³adach zbiorowych pracy oraz w odrêbnych przepisach, jednak
w ust. 3 tego¿ artyku³u znajduje siê delegacja dla prezesa Rady Ministrów do okreœlenia, w drodze
rozporz¹dzenia, szczegó³owego wykazu œwiadczeñ dodatkowych oraz trybu ich przyznawania. Poniewa¿
delegacja ta nie zosta³a dotychczas wykonana, powstaje problem, jak traktowaæ nagrody jubileuszowe
oraz odprawy emerytalne wszystkich dyrektorów, zastêpców oraz g³ównych ksiêgowych w instytucjach
kultury, a tak¿e dodatkowe wynagrodzenia dyrektorów teatrów oraz dyrektorów filharmonii za re¿yseriê
spektakli oraz przygotowanie koncertów symfonicznych i dyrygowanie nimi. Teraz podpisywane s¹
odrêbne umowy na ka¿de z tych zadañ.

Praktycznie rzecz bior¹c, w zwi¹zku z brakiem rozporz¹dzenia prezesa Rady Ministrów uprawnienia
do œwiadczeñ dodatkowych uznaæ nale¿a³oby za martwe. Dlatego konieczne jest niezw³oczne
uregulowanie tych spraw, a przede wszystkim precyzyjne okreœlenie wynagrodzenia miesiêcznego oraz
opublikowanie rozporz¹dzenia prezesa Rady Ministrów w sprawie œwiadczeñ dodatkowych.

Nie jest te¿ jasne, czy w kontekœcie przepisów tak zwanej ustawy kominowej pracownicy instytucji
kultury, do których ustawa kominowa ma zastosowanie, maj¹ prawo do sk³adników wynagrodzenia
przys³uguj¹cych im na podstawie przepisów rozporz¹dzeñ ministra kultury: z dania 31 marca 1992 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracowników niektórych instytucji kultury, DzU nr 45 poz. 446,
z póŸniejszymi zmianami; z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników
zatrudnionych w instytucjach kultury prowadz¹cych w szczególnoœci dzia³alnoœæ w zakresie
upowszechniania kultury, DzU nr 45 poz. 446, z póŸniejszymi zmianami – miêdzy innymi dodatku
funkcyjnego, dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczególnie
niebezpiecznych, dodatkowego wynagrodzenia za wystêpy i opracowania artystyczne.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wnikliwe rozpatrzenie zasygnalizowanego przeze mnie problemu
i podjêcie stosownych decyzji.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos

28 posiedzenie Senatu w dniu 21 listopada 2002 r.
50 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 28. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Doktorowicz

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Karczmarka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o przychylne rozwa¿enie wniosku Zarz¹du Huty Metali Nie¿elaznych

„Szopienice” Spó³ka Akcyjna z siedzib¹ w Katowicach, skierowanego do Departamentu Restrukturyzacji
i Pomocy Publicznej wMinisterstwie Skarbu Pañstwa, dotycz¹cego udzielenia pomocy przedsiêbiorstwu
w oparciu o art. 14 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorstw.

Huta „Szopienice” zwraca siê z proœb¹ o podwy¿szenie kapita³u zak³adowego spó³ki przez Skarb
Pañstwa o kwotê 10 milionów z³ oraz udzielenie po¿yczki d³ugoterminowej na piêæ lat w tej samej
wysokoœci. HMN „Szopienice” SA spe³nia wszystkie wymogi pozwalaj¹ce na uznanie spó³ki za
przedsiêbiorcê bêd¹cego w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu ustawy. Firma ta prowadzi
efektywny proces restrukturyzacji, którego efekty bêd¹ znacz¹ce ju¿ w roku 2003. Obecnym problemem
spó³ki jest niedokapitalizowanie, które nie pozwala na ci¹g³oœæ produkcji i wykorzystanie skutków
dzia³añ restrukturyzacyjnych.

Uzyskanie przez HMN „Szopienice” œrodków pomocowych pozwoli³oby na zatrzymanie postêpuj¹cej
w spó³ce utraty p³ynnoœci, zwiêkszenie wykorzystania zdolnoœci produkcyjnych, poprawê struktury
finansowania i utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy nieobjêtych programem restrukturyzacji
zatrudnienia.

Pomoc Ministerstwa Skarbu Pañstwa dla huty „Szopienice” pozwoli³aby rozwi¹zaæ problemy
ekonomiczne przedsiêbiorstwa o du¿ym potencjale, a tak¿e zatrzyma³aby degradacjê spo³eczn¹
w dzielnicy Szopienice.

Pragnê zwróciæ uwagêPanaMinistra, i¿ ostatni argumentmaszczególne znaczeniewobecnarastaj¹cej
fali strajków i niezadowolenia spo³ecznego na Œl¹sku.

£¹czê wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³ania w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa wewnêtrznego pañstwa, bezpieczeñstwa jego

obywateli bardzo czêsto s¹ postrzegane jako swoisty miernik skutecznoœci w³adzy, jej zdolnoœci do
rozwi¹zywania podstawowych problemów obywateli.

Wszyscy mamy œwiadomoœæ, ¿e nie da siê tego osi¹gn¹æ bez sprawnego, skutecznego aparatu
pañstwowego. Bardzo wa¿n¹ rolê spe³niaj¹ dobrze realizuj¹ce swe zadania Policja, Stra¿ Graniczna,
Pañstwowa Stra¿ Po¿arna itd. Wszyscy mamy œwiadomoœæ, ¿e bez istotnych nak³adów finansowych te
organy nie osi¹gn¹ du¿ej sprawnoœci. Niestety, mamy równie¿ œwiadomoœæ, w jak trudnych warunkach
przysz³o nam dzia³aæ, jak skromne œrodki finansowe przysz³o nam dzieliæ w parlamencie. Rozumiem, ¿e
zak³adany w bud¿ecie realny wzrost œrodków na Policjê czy Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ jest – w znanej
sytuacji bud¿etowej – optymalny.

Zwracamsiê jednak do PanaMinistra z apelemo do³o¿enie wszelkich starañ, aby planowane œrodki na
podwy¿ki dla policjantów i stra¿aków w rzeczywistoœci skierowane zosta³y przede wszystkim do
pracuj¹cych na najni¿szych stanowiskach. Oni ci¹gle jeszcze s¹ niewystarczaj¹co op³acani, a na nich
spoczywa g³ówny ciê¿ar walki z przestêpcami czy ¿ywio³ami. To te grupy s¹ najbardziej zagro¿one
w codziennej s³u¿bie. Dotychczasowe praktyki rozdzielania podwy¿ek p³ac wed³ug skali procentowej
powodowa³y, i¿ najni¿ej uposa¿ony z definicji otrzymywa³ najni¿sze podwy¿ki i w konsekwencji
rozpiêtoœæ uposa¿eñ powiêksza³a siê.

Wiem, ¿e przy skromnych œrodkach finansowych nie ma zadowalaj¹cej metody podzia³u, ka¿da,
jakakolwiek by³aby zastosowana, bêdzie powodowa³a ró¿ne oceny. Pozwolê sobie jednak zauwa¿yæ, i¿
czêsto u¿ywane wskaŸniki procentowe i inne wyliczanki zamazuj¹ rzeczywisty obraz.

Apelujê zatem do Pana o zwrócenie szczególnej uwagi na osoby z tak zwanej pierwszej linii, pe³ni¹ce
s³u¿bêwPolicji i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, tak bywnale¿yty sposób, tak¿e przy podwy¿kachp³ac, by³y
one zauwa¿one i docenione.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Premierze!
Na pocz¹tku sierpnia 2002 r. podj¹³ Pan bardzo wa¿n¹ decyzjê, dotycz¹c¹ obni¿enia podatku

akcyzowego na wyroby spirytusowe o 30%. Decyzja wywo³a³a szerok¹ dyskusjê, mia³a zarówno
zwolenników, jak i przeciwników. Zwolennicy podnosili, ¿e nale¿y do tych, które wp³yn¹ pozytywnie na
ograniczenie nielegalnego importu, zwiêkszenie sprzeda¿y wyrobów krajowych, wzrost aktywnoœci
gospodarczej i w ostatecznoœci spowoduje wzrost wp³ywów bud¿etowych. Z kolei przeciwnicy
argumentowali, ¿e obni¿enie akcyzy spowoduje wiêksz¹ dostêpnoœæ alkoholu i wzrost spo¿ycia, utrudni
walkê z alkoholizmem, a w konsekwencji zwiêkszy koszty spo³eczne, obci¹¿aj¹ce bud¿et pañstwa.
Twierdzili, ¿e jest to decyzja, która nie spowoduje istotnych korzyœci dla bud¿etu pañstwa.

Aktualnie, po kilku miesi¹cach obowi¹zywania obni¿onej akcyzy, mo¿na jak s¹dzê wstêpnie
oszacowaæ skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa, a w szczególnoœci ustaliæ, czy faktycznie obni¿enie
akcyzy spowodowa³o, tak jak zak³adano, wzrost sprzeda¿y, a tym samymwzrost wp³ywów finansowych.
Wa¿ny aspekt skutków tej decyzji to tak¿e ocena przez s³u¿by graniczne powszechnego dotychczas
zjawiska zwiêkszonego zainteresowania obywateli zakupami alkoholi wysokogatunkowych u naszych
najbli¿szych s¹siadów.

Rozumiem, ¿e na pe³ne oszacowanie skutków finansowych potrzebna jest znacznie szersza
perspektywa czasowa ni¿ kilka miesiêcy, ale, jak s¹dzê, monitorowanie tego zjawiska jest dla Pana,
a przede wszystkim dla bud¿etu, niezwykle wa¿ne.

Reasumuj¹c, proszê Pana Premiera o informacjê w kwestii zaobserwowanych skutków finansowych
dla bud¿etu pañstwa, a w szczególnoœci wielkoœci sprzeda¿y, wp³ywów podatkowych oraz faktycznego
ograniczenia przywozu alkoholi z zagranicy. Nie ukrywam, ¿e spodziewam siê, ¿e przedstawione przez
Pana Premiera dane potwierdz¹ s³usznoœæ podjêtej wczeœniej decyzji.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

WKazimierzu nadWis³¹ znajduje siê dom i posesjaMarii Kuncewiczowej. Jest to nie tylkomuzeumpo
s³awnej pisarce, ale tak¿e miejsce systematycznych spotkañ pisarzy, aktorów, filmowców i innych
twórców kultury. Oœrodek ten promieniuje swoj¹ dzia³alnoœci¹ na ca³y region.

Nad popularn¹ Kuncewiczówk¹ zawis³y teraz czarne chmury. Syn s³awnej pisarki, zamieszka³y
w USA, zamierza bowiem sprzedaæ ojcowiznê, co mo¿e oznaczaæ tragediê dla tak wa¿nego dla naszej
kultury miejsca, jeœli Kuncewiczówka przejdzie w nieodpowiednie rêce.

W roku ubieg³ym narodzi³a siê koncepcja wykupienia Kuncewiczówki przez Bibliotekê Narodow¹ ze
œrodków Ministerstwa Kultury. Wtedy te¿ zapewniano, ¿e œrodki finansowe niezbêdne na wykupienie
Kuncewiczówki zosta³y przyrzeczone.

Pragnê zapytaæ PanaMinistra, czy zapewnienia Panapoprzednika s¹nadal aktualne i czy pieni¹dze na
zakup Kuncewiczówki s¹ zapewnione? Ratunek dla Kuncewiczówki jest niezbêdny. Jej utrata by³aby
wielk¹ strat¹ dla naszej kultury.

Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Pragniemy zwróciæ siê do Panaw imieniu piêtnastu tysiêcy podró¿nychdoje¿d¿aj¹cychdo pracy kolej¹

na trasie Radom – Warszawa. Obecnie, dziêki osobistemu zaanga¿owaniu Pana i pana ministra
Mieczys³awa Muszyñskiego, na tej trasie prowadzone s¹ roboty maj¹ce na celu poprawê stanu
technicznego torów.Wed³ug informacji podawanychwmediach remont tenmia³ pozwoliæ doje¿d¿aj¹cym
do pracy z Radomia i Skar¿yska-Kamiennej do stolicy na skrócenie czasu podró¿y o oko³o szeœciuminut.
Jednak osoby uk³adaj¹ce nowy, wchodz¹cy w ¿ycie 15 grudnia 2002 r. rozk³ad jazdy poci¹gów w spó³ce
z o.o. „Przewozy Regionalne” wyd³u¿y³y rozk³adowy czas dojazdów poci¹gów pospiesznych dowo¿¹cych
ludzi do pracy. Ponadto poci¹g relacji Warszawa Zachodnia – Skar¿ysko-Kamienna przeniesiono
z godziny 16.15 na godzinê 19.15, co czyni dojazd do domu bardziej uci¹¿liwym.

W zwi¹zku z brakiem sensownej odpowiedzi od spó³ek PKP SA na monity pasa¿erów zwracamy siê do
Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o przyjrzenie siê sprawie i pomoc w zakresie mobilizacji spó³ki
„Przewozy Regionalne”, uk³adaj¹cej nowe rozk³ady jazdy. Pasa¿erowie permanentnie korzystaj¹cy
z us³ug PKP chcieliby, aby wchodz¹cy w ¿ycie dnia 15 grudnia 2002 r. rozk³ad jazdy by³ sensowny, to
znaczy uwzglêdnia³ nak³ady poniesione na remont torów i potrzeby w zakresie dojazdów do domu po
godzinie 16.00 oraz utrzymania dotychczasowego rozk³adu jazdy PKP z Radomia do Warszawy
i z Warszawy do Radomia. Ma to uzasadnienie spo³eczne i ekonomiczne, a kursy w godzinach szczytu s¹
rentowne.

Obecnie jest Pan ostatni¹ nadziej¹ doje¿d¿aj¹cych do pracy poci¹gami z Radomia
i Skar¿yska-Kamiennej do Warszawy na zmianê absurdalnie przygotowanego nowego rozk³adu jazdy.
W imieniu rzeszy podró¿nych prosimy o wszelk¹ mo¿liw¹ pomoc.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 28. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o s³u¿bie
wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999-2002 oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999-2002 oraz niektórych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) w art. 24 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) kwoty rekompensuj¹cej dochody utracone bezpoœrednio z tytu³u ustawowych ulg i zwolnieñ,

okreœlonych w:
a) art. 12 ust. 1 pkt 4-6, ust. 2 pkt 5 i ust. 6, art. 13 ust. 1, art. 13a ust. 1 i 2, art. 13b ust. 1 oraz

art. 13c ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz.
431, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1996 r. Nr 91, poz. 409, z 1997 r. Nr 43, poz. 272 i Nr 137, poz.
926, z 1998 r. Nr 108, poz. 681, z 2001 r. Nr 81, poz. 875, oraz z 2002 r. Nr ..., poz. ...),

b) art. 7ust. 1 pkt 1 i 2 orazust. 2 pkt 5ustawy zdnia 30paŸdziernika2002 r. o podatku leœnym
(Dz. U. Nr ..., poz. ...),

c) art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 9, poz. 84 i Nr ..., poz. ...).”;”;

2) w art. 5 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) w art. 39a w ust. 1 wyrazy „2001 – 2002” zastêpuje siê wyrazami „2001 – 2003”;”;

3) w art. 5 w pkt 1, w art. 56a po wyrazach „ust. 2” dodaje siê wyrazy „oraz art. 39a ust. 6”;
4) w art. 5 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2 po wyrazach „art. 39 ust. 2,” dodaje siê wyrazy „art. 39a,” oraz po

wyrazach „na 2003 r.” dodaje siê wyrazy „oraz w zakresie uzyskania czêœci rekompensuj¹cej
subwencji ogólnej z tytu³u nieuzyskania dochodów na skutek nieregulowania przez
przedsiêbiorstwo górnicze nale¿noœci z tytu³u op³aty eksploatacyjnej.”;

5) dodaje siê art. 6a w brzmieniu:
„Art. 6a. W ustawie z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o podatku leœnym (Dz. U. Nr ..., poz. ...) uchyla siê

art. 10.”;
6) w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W 2003 r. gminy otrzymuj¹ czêœæ rekompensuj¹c¹ subwencji ogólnej z tytu³u ulg i zwolnieñ
ustawowych, okreœlonych w art. 24 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego w latach 1999-2002 w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do koñca 2002 r., w wysokoœci
wynikaj¹cej z dokonania rozliczenia faktycznych rocznych skutków, wynikaj¹cych z decyzji
i nakazów p³atniczych oraz deklaracji podatkowych za rok podatkowy 2002.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ 6 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego w latach 1999 – 2002 oraz niektórych innych ustaw.

Poprawki nr 1, 5 i 6 wynikaj¹ z przyjêcia przez Sejm ustaw: o podatku leœnym, o zmianie ustawy
o podatku rolnym oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw. W ustawach tych nastêpuje zmiana w numeracji poszczególnych artyku³ów, które s¹
przywo³ywane w art. 24 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999 –
2002. Nowe brzmienie art. 24 pkt 2 uwzglêdnia zmiany wprowadzone wymienionymi ustawami
w zakresie zwolnieñ i ulg, które zmniejszaj¹ dochody gmin, i w zwi¹zku z tym, stanowi¹ podstawê do
uzyskania przez te gminy czêœci rekompensuj¹cej subwencji ogólnej (poprawka nr 1). Poprawka nr 5
uchyla w ustawie z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o podatku leœnym przepis art. 10, dokonuj¹cy zmiany
w art. 24 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999 – 2002, który
przewidywa³ rekompensowanie gminom dochodu utraconego na skutek ustawowych ulg i zwolnieñ,
przewidzianych dla zak³adów pracy chronionej i zak³adów aktywnoœci zawodowej, w czêœci
rekompensuj¹cej subwencji ogólnej. Zwa¿ywszy na rozwi¹zanie przyjête w ustawie zmieniaj¹cej ustawê
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz o zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, przewiduj¹ce
rekompensowanie gminom utraconych dochodów przez Prezesa Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych, utrzymanie w mocy wskazanego art. 10 spowodowa³oby otrzymywanie przez
gminy podwójnej rekompensaty. Poprawka nr 6 jest konsekwencj¹ omówionych zmian.

Przyjmuj¹c poprawki nr 2, 3 i 4 Senat wskaza³ na potrzebê utrzymania w 2003 r. rozwi¹zania
przewidzianego w ustawie o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych,
w oparciu o które gminom górniczym przys³uguje czêœæ rekompensuj¹ca subwencji ogólnej, z tytu³u
utraconych przez gminê górnicz¹ dochodów na skutek nieuregulowania przez przedsiêbiorstwo górnicze
nale¿noœci z tytu³u op³aty eksploatacyjnej.
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z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o podatku od towarów i us³ug
oraz o podatku akcyzowym, ustawê o oznaczaniu wyrobów znakami skarbowymi akcyzy

oraz ustawê - Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, ustawê o oznaczaniu
wyrobów znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawê - Kodeks karny skarbowy, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 11:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 54 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”,

b) ust. 5 oznacza siê jako ust. 1.
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UZASADNIENIE

Senat usun¹³ z rozpatrywanej ustawy zmieniaj¹cej przepis zawarty obecnie w art. 54 ust. 1 ustawy
o podatku od towarów i us³ug, który by³by sprzeczny z dodawan¹ przez nowelizacjê w tym¿e artykule w
ust. 5 zasad¹, w myœl której towary i us³ugi nie wymienione w klasyfikacjach statystycznych podlegaj¹
opodatkowaniu stawk¹ w wysokoœci 22%. Mimo, i¿ przepis ust. 1 ma charakter przejœciowy, to
pozosta³by w ustawie i k³óci³by siê z przepisem ust. 5 o analogicznej treœci, pozbawionej jednak¿e
ograniczenia czasowego.
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z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) zakres, tryb i terminy uzgodnieñ, opinii i konsultacji:
a) programów i planów dzia³alnoœci podmiotów, o których mowa w ust. 2, z zarz¹dem

województwa oraz ich projektów z ministrem,
b) planu dzia³alnoœci podmiotu, o którym mowa w ust. 2a, z zarz¹dem województwa oraz jego

projektu z ministrem,
c) planu finansowego œrodka specjalnego, o którymmowa w art. 47b ustawy z dnia 29 lipca 1992

r. o grach losowych, zak³adach wzajemnych i grach na automatach, z zarz¹dem województwa
oraz jego projektu z ministrem

– z uwzglêdnieniem zadañ realizowanych przez te podmioty i przeznaczenia œrodka specjalnego
oraz przy zapewnieniu sprawnego przeprowadzania procedur,”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 9 w pkt 2 po wyrazach „ust. 2” dodaje siê wyrazy”, 3 i 4”;
3) w art. 1 w pkt 5, w ust. 4 wyraz „wspólnego” zastêpuje siê wyrazem „zgodnego”;
4) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.”.
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UZASADNIENIE

Senat RP po rozpatrzeniu ustawy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, postanowi³ wprowadziæ 4 poprawki. Trzy poprawki (poprawka nr 1, 2
i 3)maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, natomiast poprawkanr4 zmienia przepis owejœciuw ¿ycieustawy.

Poprawkanr 1wi¹¿e siê z art. 1 pkt 3 lit. b, który zawiera delegacjê do okreœlenia przezRadêMinistrów,
w drodze rozporz¹dzenia, zakresu, trybu i terminów uzgodnieñ, opinii i konsultacji projektów i planów
dzia³añ podmiotów wskazanych w art. 14 ust 2 i 2a tj. organów zarz¹dzaj¹cych agencjami i funduszami
wymienionymi w ustawie oraz Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
W przywo³anym art. 14 ust. 2 i 2a jest mowa o obowi¹zku uzgadniania z ministrem w³aœciwym do spraw
rozwoju regionalnego projektów programów i planów dzia³añ, albo te¿ zasiêgania jego opinii w zakresie
projektu planu dzia³alnoœci, natomiast konsultacje przeprowadzane z zarz¹dem województwa dotycz¹
programów i planów dzia³alnoœci. Wskazane przyczyny sk³oni³y Senat do zmodyfikowania omawianego
przepisu tak, aby konsekwentnie uwzglêdnia³ rozwi¹zania przyjête w ustawie.

Poprawka nr 2 modyfikuje przepis stanowi¹cy delegacjê ustawow¹ tak, aby tryb rozwi¹zywania
problemów nieuzgodnionych, który ma byæ uregulowany w rozporz¹dzeniu, uwzglêdnia³ przewidziany
w ustawie tryb postêpowania w zakresie tych spraw.

Poprawka nr 3 wi¹¿e siê z w¹tpliwoœci¹ Senatu, jak¹ budzi u¿ycie w art. 1 w pkt 5 pojêcia „wspólne
oœwiadczenie stron“. Pojêcie to jest nowe na gruncie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego, która pos³uguje siê sformu³owaniem „zgodnego oœwiadczenia stron“. Dodatkowo nale¿y
zaznaczyæ, i¿ wspólne oœwiadczenie stron nie przes¹dza o zgodnoœci stron w zakresie treœci zmian
wprowadzanych do kontraktu, co wydaje siê byæ istot¹ przy modyfikacji kontraktu wojewódzkiego.

Poprawka nr 4 przewiduje jako dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy 1 stycznia 2003 r., tak aby uproszczony
tryb dokonywania zmian w kontraktach wojewódzkich obowi¹zywa³ od pocz¹tku przysz³ego roku.
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z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o administracji rz¹dowej
w województwie i ustawy o samorz¹dzie powiatowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o administracji rz¹dowej w województwie i ustawy o samorz¹dzie
powiatowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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