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Porzadek obrad
28. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 21 listopada 2002 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stuzbie wojsko-
wej zolmierzy zawodowych.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 oraz niektérych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od to-
warow i ustlug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow
znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wspie-
rania rozwoju regionalnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o administracji rzadowej w wojewodztwie i ustawy o samorzadzie powiato-
wym.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Piotr Urbankowski
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Tomasz Michalak

— podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Ewa Freyberg
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — sekretarz stanu Zbigniew Sobotka

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Kazimierz Kutz
i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie miejsc.

Otwieram dwudzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadenciji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szydlowskiego oraz pana se-
natora Zbigniewa Golabka.

Bardzo prosz¢ panéw senatoréw sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, w dniu 16 listopada bie-
zacego roku zmart pan Zenon Nowak, senator
trzeciej kadencji Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Prosze wszystkich panstwa o powstanie
i uczczenie minutg ciszy pamieci zmartego sena-
tora Zenona Nowaka.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolow
dwudziestego piatego i dwudziestego szdstego po-
siedzenia Senatu stwierdzam, ze protokoly tych
posiedzen zostaly przyjete.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego 6smego posiedzenia
Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego w latach 1999-2002 oraz
niektérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu
wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz usta-
we — Kodeks karny skarbowy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy publicznej dla przedsi¢biorcéw o szczegodl-
nym znaczeniu dla rynku pracy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o administracji
rzadowej w wojewodztwie i ustawy o samorzadzie
powiatowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o swiadczeniu ustug ratownictwa medycznego.

Przypominam Wysokiej Izbie, ze ustawa, ktora
ma by¢ omawiana w punkcie pierwszym dzisiej-
szych obrad, zostala wniesiona przez Rad¢ Mini-
strow w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako projekt pilny. W tym przy-
padku, zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, ter-
min rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi
czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71 ust. 2
regulaminu naszej Izby do post¢powania w sprawie
ustaw pilnych nie majg zastosowania art. 16 ust. 3
pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone w art. 32 ust. 2
i art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuje rozpatrzenie punktu trzeciego, szos-
tego oraz sidédmego projektu porzadku obrad po-
mimo, ze sprawozdania komisji: Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw i us-
hug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o ozna-
czaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy
oraz ustaw¢ — Kodeks karny skarbowy; Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie
i ustawy o samorzadzie powiatowym; Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o swiadczeniu ustug ratownictwa medycznego,
zostaly dostarczone w terminie pdézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycije.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Panie Mar-
szalku!)

Pani Senator Sienkiewicz.
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Prosz¢ uprzejmie — i zglaszam to panu mar-
szatkowi do rozwazenia — o usunie¢cie z porzadku
obrad punktu siédmego, wedtug dotychczasowej
numeracji: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o $wiadczeniu uslug ratownictwa medycznego.

Uzasadniam to w spos6b nastepujacy. Spra-
wozdanie zawiera okolo dziesieciu poprawek do
ustawy, a poniewaz znalazlo si¢ ono w skrytkach
dopiero dzisiaj rano, wymaga jeszcze zastanowie-
nia si¢ i ewentualnej analizy dotyczacej wplywu
tych poprawek i tej ustawy na ustawe macierzy-
sta, czyli na ustawe o Pannstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Stad tez bardzo prosze pana marszatka i Wyso-
ki Senat o to, by ta niezwykle potrzebna okolobu-
dzetowa ustawa o $swiadczeniu ustug ratowni-
ctwa medycznego byla rozpatrzona na dwudzie-
stym dziewiatym posiedzeniu Senatu, a czas po-
miedzy tymi posiedzeniami még}l by¢ wykorzysta-
ny na ewentualne ekspertyzy i analiz¢ zmiany tej
ustawy. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne glosy w tej sprawie? Tak. Pan sena-
tor Noga...

(Senator Marian Noga: Panie Marszalku,
chcialbym prosi¢ o skreslenie z porzadku obrad
punktu czwartego...)

Ale, Panie Senatorze, my w tej chwili omawia-
my inng propozycj¢ —wniosek zgloszony przez pa-
nia senator Sienkiewicz.

Czy ktos jeszcze w sprawie wniosku o przesu-
niecie ustawy o ratownictwie na nastepne posie-
dzeniu Senatu? Nikt.

Skoro nie ma sprzeciwu, to rozumiem, ze Wy-
soka Izba przyjela propozycje przesuniecia tego
punktu - przypominam, ze jest to ostatni punkt
porzadku obrad — na nastepne posiedzenie.

Pan senator Noga.

Senator Marian Noga:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku, proponuje¢ skreslenie z po-
rzadku obrad punktu czwartego, czyli ustawy
o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szcze-
go6lnym znaczeniu dla rynku pracy.

Chodzi o to, ze w ustawie tej przewiduje si¢ wy-
korzystanie srodka specjalnego podwyzszajacego
kapital zakladowy Agencji Rozwoju Przemystu,
ktéry to srodek specjalny ustanawia inna ustawa,
a mianowicie ustawa o zmianie ustawy o zasa-
dach wykonywania uprawnien przyshugujacych
Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych oraz

niektoérych innych ustaw. Proponuje rozpatrywac
te ustawy lacznie na nastepnym posiedzeniu Se-
natu. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa senatorow
chcialby si¢ wypowiedzie¢?

Dziekuje. Nie ma zgloszen.

Rozumiem, ze propozycj¢ przyjmujemy.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji wraz
z zaproponowanymi zmianami.

Informuje, Ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu w dniu dzisiejszym.

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszatku,
prosze o glos...)

Pan senator Zenkiewicz...

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszatku,
prosz¢ o glos w sprawie formalne;j...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Zenkiewicz:

Ale ze wzgledu na wage tej sprawy pozwole so-
bie przemawia¢ z méwnicy.

(Wesotosé na sali)

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym poinformowac¢ wszystkich panstwa
senatoréw, ze w dniach od 19 do 21 listopada tego
roku odbylo si¢ Zgromadzenie PéInocnoatlantyc-
kie, jego sesja plenarna miata miejsce w Istambu-
le. Na sesji tej omawiano mi¢dzy innymi sprawy
organizacyjne i dokonano wyboru zast¢pcéw
przewodniczacego tego zgromadzenia.

Pragne tez poinformowaé, ze w wyniku tajnego
glosowania, w czasie ktérego o wymieniong fun-
kcje ubiegalo si¢ pieciu kandydatéw, nasz przed-
stawiciel, pan marszalek profesor Longin Pastu-
siak, zdecydowanie wygral. Pokonal przy tym
przedstawicieli tak silnych delegacji jak delegacja
Stanéw Zjednoczonych, Francji czy tez Wloch.

Pragne z calg odpowiedzialnoscia powiedzie¢ —
i prosze tego nie traktowac¢, Panie Marszatku, jako
zwyklych objawéw kurtuazji wobec pana — ze pan
marszalek jest postacia numer jeden w tym zgro-
madzeniu, cieszy si¢ niezwykla estyma, wystepuje
bardzo aktywnie w wielu sprawach, ma bardzo wie-
Iu przyjaciol i jest doskonale zorientowany w spra-
wach dotyczacych funkcjonowania tego zgroma-
dzenia.

Dla mnie jako czlonka tego zgromadzenia wy-
nik tajnego glosowania i zdecydowane zwyci¢stwo
pana marszatka Longina Pastusiaka w wyborach
wiceprzewodniczacego to wyraz szacunku i uzna-
nia, zaréwno dla jego osoby, jak i dla pracy pol-
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skiej delegaciji, a tym samym i dla przedstawiciel-
stwa naszego panstwa.

Proponuje, abyscie panstwo uczcili to oklaska-
mi. (Oklaslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo. Ale mam watpliwosci, czy to
byta kwestia formalna. (Wesotos$¢ na sali)

(Senator Marian Zenkiewicz: Ale wybaczy pan
marszalek?)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jerzy Adamski: Nasza komisja nie
zglasza sprzeciwu.) (Wesotosé na sali)

Wysoka Izbo, chcialbym réwniez poinformo-
wac panstwa senatoréw, ze poczawszy od dzisiej-
szego posiedzenia na tablicach swietlnych umie-
szczonych po obu stronach naszej Izby bedzie
ukazywala sie lista kilku nazwisk panstwa sena-
toréw, ktorzy kolejno beda zabiera¢ glos w dysku-
sji. Prosilem naszych informatykéw, aby dokonali
takiej zmiany systemu. Ulatwi to nam prace, bo
kazdy bedzie po prostu wiedzial, kto jest nastep-
nym, kolejnym moéwca. Sadze, ze przyjmiecie
panstwo ten nowy zwyczaj z zadowoleniem, bo to
na pewno usprawni nasza prace. Ale tez w zwigz-
ku z tym prosz¢ panstwa senatoréw o odpowied-
nio wczesniejsze zapisywanie si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste moéwcow.

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do rozpa-
trzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o shuzbie woj-
skowej zolnierzy zawodowych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
trzydziestym czwartym posiedzeniu w dniu 13 lis-
topada, a nast¢pnego dnia zostala przekazana do
naszej Izby. 14 listopada skierowalem, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, ten projekt do
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy macie panstwo w druku nr 260,
a odpowiednie sprawozdanie komisji w druku
nr 260A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
Grzegorza Niskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam przyjemnos$¢ przed-
stawi¢ sprawozdanie komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku ob-

rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stuz-
bie wojskowej zolnierzy zawodowych.

Komisja debatowala na temat tej ustawy 20 lis-
topada, czyli w dniu wczorajszym. Oto przedsta-
wiane sprawozdanie.

Jednym z dokumentéw mig¢dzynarodowych,
nakladajacych na Rzeczpospolita Polska koniecz-
nosc¢ dostosowania szeregu rozwiazan krajowych
do wymog6w NATO, jest umowa miedzy panstwa-
mi stronami Traktatu P6lnocnoatlantyckiego, do-
tyczaca statusu ich sit zbrojnych, sporzadzona
w Londynie 19 czerwca 1951 r., powszechnie zwa-
na umowa NATO SOFA.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a i b tej umowy do
przekroczenia granicy i przebywania na teryto-
rium panstwa przyjmujacego w stosunku do
czlonkow sit zbrojnych wymagany jest jedynie od-
powiedni dowéd tozsamosci wystawiany przez
panstwo wysylajace oraz indywidualny lub zbio-
rowy rozkaz wyjazd potwierdzajacy status osoby
lub grupy oséb jako cztonka lub czlonkéw sit
zbrojnych.

Do praktycznej realizacji tych postanowien wy-
magane jest jednak wprowadzenie odpowiednich
zmian ustawowych. W zwigzku z tym w ramach
podjetych przez Ministerstwo Obrony Narodowej
dzialan zmierzajacych do nowelizacji odpowied-
nich ustaw w celu ich dostosowania do wymogow
okreslonych w umowie NATO SOFA zapropono-
wano juz w 2000 r. nowelizacje ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej zawar-
to odpowiednie przepisy dotyczace dowodoéw toz-
samosci dla zolnierzy niezawodowych. W projek-
cie tej nowelizacji umieszczono tez analogiczna
propozycje zmiany ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodo-
wych. Projekt ustawy zostat przekazany pod obra-
dy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej poprzedniej
kadencji, jednak z powodu uplywu kadencji nie
zostal uchwalony.

W wyniku powyzszego problematyka ta nadal
nie znalazla odzwierciedlenia w ustawodawstwie
krajowym, co skutkuje aktualnie brakiem pod-
staw do wydawania zolnierzom wyjezdzajacym
shuzbowo za granice potrzebnych dokumentéw
osobowych. W efekcie nie korzystamy do tej pory
z tej uproszczonej metody i nie stosujemy jej, bo
karty tozsamosci stuza realizacji zar6wno umowy
londynskiej, jak i konwencji genewskiej.

Pilna potrzeba wydawania dokumentéw osobi-
stych, o ktérych byla wczesniej mowa, uzasadnia
zawarcie stosownych unormowan w projektowa-
nej ustawie i wylaczenie ich z zakresu projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, znajdujacego
sie obecnie w uzgodnieniach miedzyresortowych.

Dokonana analiza wykazala, ze karty tozsamo-
Sci okreslone w konwencjach genewskich moga,
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podobnie jak w sitach zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych, Francji czy Danii, pelni¢ jednoczesnie
funkcje¢ dowodoéw tozsamosci wskazanych
w przepisach umowy NATO SOFA. Powyzsze za-
stosowanie kart tozsamosci w obu przypadkach
spowoduje znaczne oszczednosci dzieki jedno-
czesnemu stosowaniu tego dokumentu zaréwno
w czasie wojny, jak i w czasie pokoju — w trakcie
wyjazdow stuzbowych za granice. Nie ulega wat-
pliwosci, ze karty tozsamosci musza ulec dosto-
sowaniu zaré6wno do wymogéw okreslonych
w konwencjach genewskich — chodzi tu na przy-
klad o odpornos$¢ na wilgo¢ — jak i do umowy
NATO SOFA. Karte nalezy wiec produkowac w po-
dobny sposob jak jest aktualnie wytwarzany do-
wod osobisty.

Przeprowadzona analiza wskazuje rowniez na
zasadnos¢ umieszczania na tych kartach numeru
ewidencyjnego PESEL, co spowoduje kompatybil-
nosc¢ systemu ewidencjonowania wydawanych
kart tozsamosci z systemem ewidencji ludnosci.
W pierwszej kolejnosci w karty tozsamosci wypo-
sazac sie bedzie zolnierzy juz przebywajacych za
granica lub wyjezdzajacych za granice w celu
pelnienia okreslonych zadan o charakterze mili-
tarnym lub zadan zwiazanych ze strukturami
NATO.

Skutki finansowe wynikajace z produkcjii dys-
trybucji kart tozsamosci, przy zalozeniu koniecz-
nosci wydania okolo trzech tysiecy kart w roku,
szacuje sie mniej wiecej na 150 tysiecy zl w pier-
wszym roku po wejsciu w zycie ustawy oraz po
90 tysiecy zt w latach nastepnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze tabliczki tozsamosci
sg juz na wyposazeniu wszystkich jednostek
wojskowych sit zbrojnych oraz Biura Strat Bez-
powrotnych w Wojsku Polski, nie zachodzi wi¢c
potrzeba dodatkowej ich produkcji. W zwiazku
z tym budzet resortu obrony narodowej nie po-
niesie kosztow zwiazanych z produkcja tabliczek
tozsamosci.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje zwiek-
szenia wydatkow z budzetu panstwa, gdyz wy-
mienione wczesniej wydatki zostana sfinansowa-
ne ze srodkéw budzetu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej na 2002 r. oraz ze $rodkéw zaplanowa-
nych w projektach budzetu Ministerstwa Obrony
Narodowej na 2003 i lata nast¢pne.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Pro-
jekt ustawy byt konsultowany z komoérkami orga-
nizacyjnymi Ministerstwa Obrony Narodowej, ale
z uwagi na fakt, ze dotyczy on problematyki nale-
zacej przede wszystkim do zakresu dzialania Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, nie byt poddany
konsultacjom spolecznym. Projektowana ustawa
nie bedzie miala wplywu na rynek pracy, a takze
na konkurencyjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna
gospodarki oraz na sytuacj¢ i rozwoéj regionéow.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze projekt ustawy nie
jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Na zakonczenie chce rowniez dopowiedzieé,
ze w toku prac sejmowych nie wnoszono uwag
do nowelizacji tej ustawy. Byly one tylko zgla-
szane do projektu rozporzadzenia i Minister-
stwo Obrony Narodowej zobowiazalo si¢ wzia¢ je
pod uwage.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego wnosz¢ o przyjecie powyz-
szej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu. Ale prosze pozostac, Panie Se-
natorze. Tak latwo si¢ nie schodzi z tej trybuny.

(Senator Grzegorz Niski: Tak jest, Panie Mar-
szatku.)

Przechodzimy zatem do zadawania pytan panu
senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby zada¢
takie krotkie pytanie z miejsca?

Pan senator Podkanski, bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Bardzo krétkie pytanie. Interesuja mnie spra-
wy skutkéw budzetowych, koszty wprowadzenia
proponowanych rozwigzan.

Senator Grzegorz Niski:

Moéwilem juz o tym w swoim sprawozdaniu, Pa-
nie Senatorze. Skutki te dla budzetu krajowego
beda zerowe, dlatego ze pieniadze na wprowadze-
nie tych przedsiewzi¢¢ sa juz zaplanowane w bu-
dzecie MON. Powtorze jeszcze raz: przewidujemy
wydawanie okolo trzech tysiecy kart tozsamosci
rocznie, co w pierwszym roku ich wprowadzania
wygeneruje skutek finansowy wynoszacy okoto
150 tysiecy zl, a w nastepnych latach po 90 tysie¢-
cy z. Przy czym, tak jak méwitem, pieniadze te sa
juz zaplanowane w budzecie Ministerstwa Obro-
ny Narodowej. Z kolei tabliczki tozsamosci sa juz
zdeponowane w jednostkach wojskowych i po-
trzebne jest tylko ustawodawstwo, Zeby mozna
sie byto nimi postugiwac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania do pana senatora
sprawozdawcy? Nie ma.

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister obrony narodowe;j.
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Witam w naszej sali senackiej podsekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana
ministra Piotra Urbankowskiego. Chcialbym za-
pytac pana ministra, czy chce przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w tej sprawie. Jezeli tak, to prosze¢
ztrybuny. Ja juz wielokrotnie powtarzatem, Ze se-
natorowie lubia patrze¢ rzadowi prosto w oczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chce powiedzie¢ tak. Jest to rozwigzanie bar-
dzo potrzebne i ulatwiajace wiele spraw. Tak si¢
stalo, ze projekt rzadowy zostal przedstawiony
w 2000r., ale ze wzgledu na zakonczenie kadencji
nie byl rozpatrywany.

Jest to oczywiscie ustawa o charakterze po-
rzadkujacym. Ten projekt w toku prac w Sejmie
nie wzbudzil zadnych kontrowersji. Mysle, ze ré-
wniez tutaj tak bedzie. Jesli chodzi o informacje
przedstawione przez pana senatora Niskiego,
chce potwierdzi¢, ze nie spowoduje to skutkow
budzetowych innych niz wymienione tu kwoty.

Chcialbym - dzi¢kujac za przyjecie takiego sta-
nowiska przez komisje senacka — prosi¢ Wysoka
Izbe o zajecie przychylnego stanowiska w sprawie
tego projektu. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze. Jeszcze chwileczke
prosze¢ zostac.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
przedstawicielowi rzadu pytanie w sprawie oma-
wianej ustawy? Nie slysze¢ zadnych zgloszen.

Teraz zatem dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: Dzi¢kuje bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia, a takze o obo-
wiazku skladania wnioskéw legislacyjnych do
marszalka Senatu, ale oczywiscie do czasu za-
mkniecia dyskusji.

Przypominam, ze moga by¢ rozpatrywane tylko
te wnioski, ktére zostana zgloszone w odpowied-
nim czasie i na pismie.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w dyskusji nad ta ustawa? Nikt si¢ nie zglasza.

W tej sytuacji informuje, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana, poniewaz po prostu jej nie byto.
Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego regulaminu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowania nad tg ustawa odbe-
da si¢ pod koniec dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2002 oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm 13 lis-
topada, a nastepnego dnia trafila do naszej Izby.
Tego samego dnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowalem t¢ ustawe¢ do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.
Komisja po rozpatrzeniu tej ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie, ktore otrzymali panstwo
w postaci druku nr 263A. Tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 263.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Apoloni¢ Klepacz, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Przypad!l mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie uchwalo-
nej przez Sejmw dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego w latach 1999-2002 oraz
niektorych innych ustaw. W dniu 14 listopada
2002 r. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej odbyla posiedzenie, na
ktérym rozpatrzyla ustawe zawarta w druku se-
nackim nr 263.

Z uwagi na zblizajacy si¢ termin uplywu mocy
obowiazujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2002 zaistniala pilna potrzeba no-
welizacji aktualnej ustawy i przedtuzenia jej obo-
wiazywania na rok kolejny, tak aby jednostki sa-
morzadu terytorialnego mialy w 2003 r. podstawe
prawna do prowadzenia swojej gospodarki finan-
SOWE].

Wyjasnien dotyczacych genezy tej ustawy, be-
dacej przedlozeniem rzadowym, udzielil na posie-
dzeniu komisji podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansoéw pan Jacek Uczkiewicz. Z wyjas-
nien tych wynikalo, iz przyjecie takiego rozwigza-
nia, ktére przedtuza okres obowiazywania do-
tychczasowej, epizodycznej ustawy o kolejny rok,
z jednoczesnym zalozeniem, iz nadal beda trwaly
prace nad docelowa ustawa o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktéra w sposéb
kompleksowy regulowalaby system finansow sa-
morzadowych od roku 2004, jest uwzglednieniem
jednego z postulatéw srodowiska samorzadowe-
go. Takie podejscie zapewni jednoczesnie mozli-
wos¢ przygotowania projektu pozwalajacego na
peina harmonizacj¢ innych obszaréw zycia publi-
cznego, na przyklad pomocy spolecznej, i jedno-
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czesnie zachowanie odpowiednio dlugiego vacatio
legis, potrzebnego kazdemu samorzadowi na nie-
zbedne przygotowania organizacyjne.

Komisja przyjeta te wyjasnienia i skoncentro-
wala si¢ na pozostalych zmianach zawartych
w rozpatrywanej ustawie. Proponowane w niej za-
pisy sa konsekwencja zmian w wielu innych usta-
wach. W szczegolnosci wynikaja one, po pierwsze,
z wygasni¢cia mocy ustawy o dostosowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegol-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin goérni-
czych; po drugie, z wejscia w zycie z dniem wybo-
row samorzadowych nowej ustawy regulujacej
ustroj miasta stolecznego Warszawy; po trzecie,
zwejsciaw zycie od 1 stycznia 2002 r. nowelizacji
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze; po czwar-
te, z projektowanych zmian ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych.

To zmienione otoczenie prawne wymagato do-
konania harmonizacji zapiséw takze innych
ustaw. Otéz w rozpatrywanej ustawie zmienia sie
nastepujace ustawy, wymienione w art. 2-6. Sa
to: ustawa zdnia 21 marca 1985r. o drogach pub-
licznych, ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Pra-
wo o ruchu drogowym, ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o finansowaniu drég publicznych, ustawa
z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gorni-
ctwa wegla kamiennego do funkcjonowania wwa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczegbélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych oraz
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych.

Wysoka Izbo! W zwigzku z przyjeciem przez Sejm
w dniu 30 pazdziernika ustawy o podatku lesSnym,
ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym i usta-
wy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych oraz o zmianie niektorych ustaw, ktérych za-
pisy sa w kolizji z ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, uchwalona w dniu 13 lis-
topada, zaistniala konieczno$¢ wprowadzenia do-
datkowych zmian. Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej rekomenduje wigc
Wysokiej Izbie przyjecie trzech poprawek. Wszyst-
kie te poprawki sa zawarte w sprawozdaniu komisji
w druku nr 263A.

Pierwsza poprawka, o charakterze porzadko-
wym, zmienia brzmienie art. 24 pkt 2 ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2002. Zaproponowane w popraw-
ce nowe brzmienie art. 24 pkt 2 uwzglednia zmia-
ny w systemie rekompensowania zwolnien podat-
kowych dla zaktad6w pracy chronionej i zaklad6w
aktywnosci zawodowej, ujete w projekcie ustawy
zmieniajacej ustawe o rehabilitacji zawodowej
i spoltecznej oraz zatrudnianiu os6b niepeno-
sprawnych. W przypadku przyjecia tych regulacji

gminy beda mialy odpowiednio zrekompensowa-
ne utracone dochody, z tym Ze rekompensate te
bedzie przekazywac¢ prezes Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Druga poprawka ma charakter legislacyjny.
Propozycja uchylenia art. 10 w ustawie z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym jest
zwigzana ze zmiang systemu rekompensowania
gminom ubytku dochodéw z tytulu zwolnienia
z podatku lesnego zakladoéw pracy chronionej
i zakladow aktywnosci zawodowej. Chcialabym
podkresli¢, Ze nieprzyjecie tej poprawki spowodu-
je, iz gminy beda otrzymywac¢ podwoéjna rekom-
pensate utraconych dochodéw: z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych i z budzetu panstwa.

I trzecia poprawka. Ma ona charakter doprecy-
zowania legislacyjnego, gdyz nastagpila zmiana za-
pisu artykutlu obejmujacego katalog ustawowych
ulg izwolnien okreslonych w poprawce pierwsze;j.

Proponowane zmiany nie wywoluja dodatko-
wych skutkéw finansowych dla budzetu pan-
stwa, nie spowoduja réwniez ujemnych skutkoéw
finansowych dla budzetéw gmin.

Wysoka Izbo! Konkludujac, Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie uchwaty
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2002 oraz niektérych innych ustaw, zawar-
tej w sprawozdaniu komisji, druk senacki
nr 263A. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw miatby pytanie
do pani senator sprawozdawcy?

Pani senator Simonides, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje.

Pani Senator, ja mam takie pytanie. Pan pre-
mier Leszek Miller na poczatku swoich rzadow za-
powiedzial samorzadom, ze w 2002 r. bedzie nowa,
pelna ustawa, a nie tylko prowizoryczna. Czy w ko-
misji juz si¢ nad taka ustawa pracuje? Dzigkuje.

Senator Apolonia Klepacz:

W komisji nad kompleksowa, docelowa ustawa
jeszcze sie nie pracuje, ale Ministerstwo Finan-
s6w zapewnia, ze to nastapi. Projekt ustawy doce-
lowej juz w tej chwili jest. Zostal on przygotowany
juzw czerwcu, byt poddawany pierwszym konsul-
tacjom, szerokim konsultacjom spolecznym, zo-
stal ré6wniez pozytywnie zaopiniowany przez Ko-
misje Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go. W kazdym razie on istnieje.
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Wedlug zapewnien rzadu, wprowadzenie tej
ustawy czy jak gdyby opéznienie prac nad nig daje
mozliwos$¢ pelnej harmonizacji wszystkich ustaw,
ktore w tej chwili sa jeszcze w parlamencie. Chcia-
loby sie, azeby ta konstytucja finansowa, na ktéra
czekaja gminy, byla po prostu doskonala.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Ustawa, ktoéra sie zajmujemy, jest oczywiscie
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Witam w Senacie Rzeczypospolitej podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finanséw, pana mini-
stra Jacka Uczkiewicza.

Pragne zapyta¢, Panie Ministrze, czy chcialby
pan sie wypowiedzie¢ w sprawie tej ustawy. Jezeli
tak, to prosimy tutaj na podium.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W bardzo krotkich stlowach — poniewaz uzasa-
dnienie do tych zmian zostalo juz w wyczerpujacy
sposob przedstawione — chcialbym tylko podkres-
li¢ wlasciwie dwie sprawy.

Ot6z w tym projekcie, ktory po raz kolejny prze-
dhuza funkcjonowanie ustawy o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego na kolejny
rok, nie wprowadzamy zadnych istotnych roz-
wigzan systemowych. Jest to zamiar w pelni $wia-
domy i celowy. GdybySmy bowiem chcieli przy-
jmowac rozwiazania o charakterze systemowym,
ale czastkowe, wyrwane z kontekstu, niewatpli-
wie negatywnie odbilyby si¢ one na jakosci calego
systemu finansowania samorzadu terytorialne-
go, a wiec réwniez panstwa, bo przeciez finanso-
wanie samorzadu terytorialnego jest jednym
z najwazniejszych zagadnien zwigzanych z finan-
sami panstwa. Dlatego tez w tym projekcie, w tym
przedlozeniu, rzad ograniczyl si¢ do niezbednych
zmian o charakterze legislacyjnym oraz takich,
ktére sa zwigzane ze zmiana statusu miasta stole-
cznego Warszawy, a takze — co mialo miejsce juz
w trakcie prac nad ta ustawa w Senacie — na ko-
niecznosci wyprostowania, ze tak powiem, pew-
nego legislacyjnego zap¢tlenia, ktére powstato na
skutek koincydencji rozwiazan wprowadzonych
w ostatniej chwili przez Sejm w ustawie o podatku
lesSnym. Tak wigc proponowane przez nas zmiany
maja charakter, jak powiedzialem, bardziej legis-

lacyjny, doprecyzowujacy organizacyjnie, nie zas
systemowy.

Chcialbym jeszcze, korzystajac z okazji, powie-
dzie¢ dlaczego nie systemowy. Ot6z uzupelniajac
wypowiedZ pani senator sprawozdawcy,
chcialbym powiedzie¢, ze projekt tej docelowej
ustawy zostal nie tylko pozytywnie zaopiniowany
przez strong samorzadowa, ale nawet zostatl przy-
jety przez rzad. Nie zostal za$ skierowany do Se-
jmu - tutaj chcialbym réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie pani senator Simonides — dlatego ze poto-
wa roku to jest taki okres, kiedy w pracach nad
projektem budzetu na kolejny rok objawia nam
si¢ w calej jaskrawosci sytuacja budzetu, poja-
wiaja si¢ problemy, ktéore sa do rozwiazania. Ale
nie tylko. Otéz potrzeba dokonania glebszych, is-
totniejszych zmian w ogolnych zasadach prowa-
dzenia finans6w publicznych — a ich elementem
powinny by¢ i sa przeciez finanse samorzadéw —
byla argumentem za tym, zeby w tak fundamen-
talnej sprawie, jaka jest finansowanie samo-
rzadéw, przy rozwazaniu tak waznego problemu
da¢ sobie jeszcze rok, wlasnie na t¢ pelna harmo-
nizacje z innymi procesami reformujacymi rézne
dziedziny zycia. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze
gdy zaczynaliSmy prace nad ta ustawa, jej finat
w Sejmie mial nastapi¢ tuz po wyborach samo-
rzadowych. Potem wybory si¢ przesungly, a byt
itaki argument, Ze te rozwigzania powinny by¢ je-
szcze raz przedyskutowane ze strong samorzado-
wg po wyborach samorzadowych.

Biorac to wszystko pod uwage, rzad zdecydo-
watl si¢ nie kierowac jeszcze do Sejmu przyjetego pro-
jektu ustawy, lecz kontynuowa¢ prace nad nim. Te
prace trwaja i nie ulega watpliwosci, ze intencja
rzadu jest wprowadzenie docelowych rozwigzan jak
najszybciej, ale tak, aby byly one zharmonizowane
z innymi regulacjami. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.

Ale chwileczke, chwileczke, Panie Ministrze.
Co$ ministrowie bardzo sie dzi$ spiesza.

Przechodzimy do zadawania pytan przedstawi-
cielowi rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje Panu, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wspomnial pan, prezentujac
ustawe, ze zmiany maja charakter kosmetyczny,
nieznaczny. W zwigzku z powyzszym chciatbym
zada¢ panu pytanie, czy to dotyczy wszystkich
samorzado6w, czy by¢ moze sa takie jednostki sa-
morzadu terytorialnego, dla ktérych nowelizacja
tejze ustawy jest dotkliwa. Bardzo prosze o odpo-
wiedz.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Jesli chodzi o dotkliwos¢, to znaczy gdyby za-
da¢ pytanie, kogo ta ustawa dotknie bezposre-
dnio swoimi zapisami, to nie widze takich jedno-
stek. Ale, jak rozumiem, chodzi o co$ innego—o to,
ze z koncem tego roku traci moc ustawa o dosto-
sowaniu gornictwa wegla kamiennego do fun-
kcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej,
a w tej ustawie byly zapisane przyznane gminom
gorniczym okreslone przywileje. W zwiazku z tym
podstawa prawna do przyznawania tych przywile-
jow ekspiruje. Dzieje si¢ tak jednak nie za sprawa,
tej ustawy, ale dlatego, ze znika podstawa prawna
zapisana w tamtej ustawie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Marszatku. Ja mam dwa pyta-
nia.

Pierwsze dotyczy rekompensat, jakie beda na-
lezne gminom z tytulu ulg, w podatkach i opla-
tach, odnoszacych sie do zakladéw pracy chro-
nionej. Tak si¢ nad tym zastanawiam, czy nie jest
to takie przemieszczanie tych pieniedzy, bowiem
one przechodza z zakladu pracy chronionej do sa-
morzadu, potem samorzad wystepuje do prezesa
panstwowego funduszu, a panstwowy fundusz
rekompensuje te strate. Wydaje mi si¢, ze to tro-
che za daleka droga. Czy nie prosciej byloby, gdy-
by zaklad pracy chronionej otrzymywat t¢ rekom-
pensate bezposrednio z panstwowego funduszu
z pomini¢ciem tej drogi? Czy nie jest dobry mo-
ment, aby to zaproponowac¢ w ustawie o rehabili-
tacji zawodowej oséb niepelnosprawnych, ktéra
jest w tej chwili w trakcie opracowywania? Byc¢
moze w tej chwili, w tym art. 1 pkt 1 jest to konie-
czne, ale zastanawiam sig, czy nie nalezatoby po-
mysle¢ o skréceniu trybu przyznawania tych re-
kompensat.

I druga sprawa. Bardzo krytykowany przez sa-
morzady jest spos6b wyliczania dotacji mieszka-
niowej — chodzi tutaj o liczbe ludnosci podawana
przez GUS na dzien 30 czerwca roku bazowego.
Teraz proponuje si¢ zmieni¢ ten czas bazowy, to
znaczy przyjac¢ date 31 grudnia 2001 r., jako ze
nie ma jeszcze wynikow spisu powszechnego
przeprowadzonego w biezacym roku. A ja si¢ za-
stanawiam, czy to przesunigcie nie spowoduje
znowu koniecznos$ci wprowadzania zmian do
ustawy po uzyskaniu wynikéw spisu powsze-
chnego. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Jesli chodzi o rekompensaty, to w ogéle trzeba
powiedzie¢, Ze jednym z powodéw — przez caly czas
bedziemy si¢ przy tej materii potyka¢ o kwestie
zwigzane z docelowa ustawa o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego — jednym z powo-
déw, powiem o tym w duzym skroécie, bo jest to
przeciez temat na dtuzsza debate, dla ktérych ta
ustawa ma taki ksztalt, jaki ma, dla ktérych sa
z nig takie klopoty, jakie sa, jest to, ze zalozeniem
byta decentralizacja niektérych funduszy, likwi-
dacja agencji, a tego nie udato si¢ do konca zhar-
monizowacé. Stad miedzy innymi bierze sie potrze-
ba przedluzenia o jeszcze jeden rok, rok potrzebny
do dyskusji, do namystu, do uporzadkowania in-
nych spraw.

Dotyczy to réwniez Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. I teraz,
wprowadzajac rozwiazania ustawowe czy pewne
zasady, ktoérymi powinnismy si¢ kierowaé¢ w fi-
nansach publicznych, juz na etapie prac nad
ustawa o rehabilitacji zalozyliSmy, Ze... Przepra-
szam , najpierw w stosunku do gmin ustaliliSmy,
ze bedziemy ogranicza¢ dotacje, subwencje i lik-
widowa¢ ulgi ustawowe — takie byly postulaty.
W zwiazku z tym w pracach nad ustawg o rehabi-
litacji juz zalozyliSmy, Ze gminy beda otrzymywac
wyréwnanie swoich utraconych dochodéw, ale
nie z budzetu panstwa, skoro mamy doprowadzi¢
do ograniczenia subwencji i dotacji, tylko z Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Nie-
pelmosprawnych. A poniewaz nastapito to zapet-
lenie, jak powiedzialem, w wyniku ktérego okaza-
lo sig, ze gminy otrzymywalyby podwoéjne wyrow-
nanie dochodéw, potrzebna jest ta poprawka, ona
ma to wyeliminowac.

Tu jeszcze jest glebszy problem, odnoszacy si¢
wlasnie do kwestii ustawowych ulg i zwolnien,
a takze udzialu w tym gmin — na ile panstwo czy
inne instytucje i w jakim zakresie powinny re-
kompensowaé¢ dochody utracone z tytulu ulg
izwolnien. Wedlug mnie, to rozwiazanie, ktore te-
raz przyjeliSmy, jest dobre, ale mamy jeszcze ten
rok, zeby nad tym problemem pomysle¢. Bedzie
tez pewnie ku temu okazja przy ustawie, ktéra
jest w tej chwili w Sejmie. Z punktu widzenia bu-
dzetu i z punktu widzenia intereséw gminy roz-
wiagzanie, ktére my proponujemy, wedlug mnie
jest dobre.

Jeslizas chodzi o GUS, to rzeczywiscie GUS po-
informowat nas, ze nie dysponuje danymi, kté-
rych bysmy potrzebowali. Stad konieczno$¢ zmia-
ny. A czy to bedzie wplywato na koniecznos¢ kolej-
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nej nowelizacji? Ja mam nadzieje, Panie Senato-
rze, ze za rok bedziemy w innej sytuacji, ze bedzie-
my mieli ustawe¢ docelowa, ktéra te problemy roz-
wigze. W koncu spis ludnosci nie bedzie powta-
rzany co roku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Janowski, bardzo prosze¢.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wiem doskonale, jak skompli-
kowana jest materia, ktora regulujemy. Rozpatry-
wana dzisiaj ustawa jest rozwigzaniem tylko pro-
wizorycznym, o czym juz mowiliSmy. Chciatbym
zatem zada¢ panu dwa tylko pytania: jedno szcze-
golowe, a drugie bardziej ogolne.

To szczegdlowe dotyczy takiej kwestii. Ot6z mi-
nister finans6w badz inne organy ministerstwa sa
upowaznieni do stosowania ulg. Dobrym obycza-
jem jest to, ze minister finans6w zamieszcza na
swoich stronach internetowych informacje o tym,
jakich ulg i komu udzielit. Tak si¢ sktada, ze sa to
rowniez ulgi w tych podatkach, ktorych czesc sta-
nowi dochoéd jednostek samorzadu terytorialne-
go. Czy jest to w jakikolwiek sposéb rekompenso-
wane tym jednostkom i jak rzad bedzie si¢ chciat
do tego odnies$¢?

Drugie pytanie: czy pan, Panie Ministrze,
w imieniu rzadu Rzeczypospolitej méglby z trybu-
ny Senatu powiedzie¢, ze ta docelowa ustawa be-
dzie uchwalona na przyklad p6zna wiosna roku
2003? To byloby bardzo wazne stwierdzenie, bo
tyle jest niepokoju, tyle jest oczekiwan. Wiem, ze
praca jest trudna, ale wiele czasu juz uplynelo.
Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszalku, jesli pan marszalek pozwoli
ijesli procedura to dopuszcza, to chcialbym pro-
si¢, abym mogl na to pierwsze pytanie udzieli¢ pa-
nu senatorowi odpowiedzi na pi$mie, poniewaz
chcialbym si¢ jednak z tym problemem zapozna¢
glebiej, w skali calego ministerstwa, i nie
chcialbym teraz popelni¢ jakiegos$ bledu.

Jesli natomiast chodzi o druga sprawe, to oczy-
wiste jest, Ze rzad nie moze zagwarantowag, iz
ustawa zostanie uchwalona. Rzad jest natomiast
zdeterminowany, jak powiedzialem, kontynuo-
wac prace, przedlozy¢ parlamentowi wyniki prac
nad ustawa docelowa. Jest takze zdeterminowa-

ny uzupekic¢ ja o te sprawy, ktére by¢ moze beda
wynikaly z koniecznosci dokonania glebszych re-
form w obszarze funkcjonowania finanséw publi-
cznych w ogoble, oraz zharmonizowac ja z pracami
prowadzonymi w innych resortach, na przyktad
W resorcie pracy. Ale powtarzam raz jeszcze: pra-
ce nie zostaly przerwane. Przyjety zostal przez
rzad projekt ustawy docelowej i w najblizszym
mozliwym terminie bedzie on przedlozony parla-
mentowi. Tyle moge powiedziec¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ dodatkowe pytania? Nie
widze zgloszen.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach zwiazanych z dys-
kusja, o czasie przemawiania, a takze o obowiaz-
ku skladania do marszatka wnioskéw legislacyj-
nych na pismie przed zamknieciem dyskusji.

W tej chwili jest trzech senatoréow, ktorzy zglo-
sili si¢ do dyskusji. Rozumiem, ze wys$wietlanie li-
sty méwcédw na tablicy debiutuje — jak zapowie-
dzialem, taki system zostal na moja prosbe wpro-
wadzony przez informatykow.

A wigc otwieram dyskusje i prosze¢ o zabranie
glosu pana senatora Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Pani Dyrektor!

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 167 méwi miedzy innymi, ze jednostkom
samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial
w dochodach publicznych odpowiednio do przy-
padajacych im zadan, a zmiany w zakresie zadan
i kompetenciji jednostek samorzadu terytorialne-
go nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami
w podziale dochodéw publicznych. Wydaje mi si¢,
ze od szeregu lat — praktycznie od momentu,
w ktérym nastapila restytucja samorzadu teryto-
rialnego, a wigc od 27 maja 1990 r. — cierpimy
z powodu braku dobrego rozwigzania, ktore po-
zwalaloby w sposéb wlasciwy finansowac zadania
jednostek samorzadu terytorialnego. Najpierw
byly to tylko gminy, a od roku 1999 sa to réwniez
powiaty i wojewodztwa.

Ustawa, ktora dzisiaj przyjmujemy, jest z ko-
niecznosci pewna proteza. Nalezaloby zapytac,
jak dlugo mozna zy¢ z proteza. Okazuje sie, ze
mozna dlugo. Gwoli sprawiedliwo$ci musze¢ po-
wiedzie¢, ze pierwsza ustawa dotyczaca docho-
doéw samych gmin réwniez byla przedtuzana.
Smiem jednak sadzi¢, ze doswiadczenia, ktére juz
mamy, powinny wreszcie zaowocowac ustawa do-
celowa.
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Chcialbym bardzo, aby w tej ustawie finanse
publiczne byly traktowane jako calo$¢ — sa to bo-
wiem w taki lub inny sposéb pieniadze podatni-
kéw, a wiec nas wszystkich. Jezeli dzisiaj z da-
nych, ktére mamy, wynika, Ze srodki na przyktad
z funduszy celowych stanowia okoto 37-38% po
stronie wydatkéw sektora publicznego, to jest to
ciagle za duzo. Zaden rzad, mimo deklaracji, nie
dokonal zmiany w tej materii. Takie deklaracje
skladal pan premier Buzek — sam przy tym bylem
—takie deklaracje skladatl pan premier Miller, i nic
nie zrobiono. Mysle, Ze trzeba si¢ przyjrze¢ temu
problemowi, podobnie jak problemowi dochodéw
wlasnych, subwencji i dotacji.

Najgorszym ze zrédel finansowania wydaja mi si¢
—jest to poglad, ktéry podziela bardzo wielu przed-
stawicieli samorzadéw terytorialnych — dotacje ce-
lowe. Sa one niejasne, zagmatwane, sztywne i nie
ulatwiaja racjonalnej gospodarki finansowe;j.

Jesli panstwo zechca postucha¢, a mysle, ze
nie wyczerpi¢ limitu czasu, to krotko powiem, ze
z analizy materialéw regionalnych izb obrachun-
kowych wynika, ze w roku 2000 gminy miaty do-
tacje na poziomie 14%, subwencje juz na pozio-
mie 34%, a dochody wlasne na poziomie zaledwie
52%. To ciagle za malo. Powiaty ziemskie — nalezy
pamietac, ze sa jeszcze miasta na prawach powia-
tu — mialy dotacje na poziomie 44%, subwencje —
48%, a dochody wlasne tylko na poziomie 8%.
Wojewoédztwa: dotacje to 46%, subwencje — 38%,
a dochody wlasne 16%. To nie sprzyja racjonalne-
mu gospodarzeniu.

Panie Ministrze, jesli rzad w tych projektach,
ktore znam, chce dokona¢ radykalnej zmiany,
kierujac si¢ nadrzednym interesem panstwa, to te
proporcje musza by¢ radykalnie zmienione. Sub-
wencje musza, by¢ jednak utrzymane, bo nieje-
dnakowy jest poziom rozwoju gospodarczego po-
szczegblnych gmin.

Jest jeszcze kilka kwestii, ktére mozna by po-
ruszy¢ przy tej okazji. Jest to powiazanie, o kto-
rym zaczalem mowi¢, przytaczajac fragment kon-
stytucji. Przyjrzyjmy si¢ moze takze zadaniu, ja-
kim jest nierozwiazany do tej pory problem okres-
lania standardowych kosztéw ustug publicznych,
ktore sa swiadczone przez samorzady. Dotyczy to
ustug edukacyjnych, zdrowotnych, a takze in-
nych, na przyklad utrzymania 1 km drég z uw-
zglednieniem wszystkich okolicznosci, a w zakre-
sie drogownictwa sytuacja inaczej przedstawia
sie na terenach podgérskich, a inaczej na tere-
nach nizinnych. To powinno by¢ zrobione. Najwy-
zszy czas, aby tak postapic.

Uwazam, ze w ustawie docelowej, o ktoérej mowit
pan minister, nalezy si¢gna¢ takze do takich zrodet
dochodéw panstwa, gdzie nie ma tendencji male-
jacych. Takim zrédlem jest podatek VAT. Nie boj-
my sie siegna¢ po to Zrédto w okreslonym procen-

cie. Gminy naprawde¢ umieja gospodarzy¢. Zreszta
ludzie wywodzacy sie¢ stamtad pokazuja swoja Kkla-
s¢ rowniez w administracji rzadowej, i to niezalez-
nie od orientacji politycznej.

Panie Marszalku, chcialbym si¢ jeszcze od-
nies¢ do jednego szczegélu. Tak sie sklada, ze
mogibym dlugo moéwi¢ na ten temat, ale nie
w tymrzecz. Zapoznalem si¢ ze szczeg6lna sytua-
cja gmin gorniczych, poznalem stanowisko Sto-
warzyszenia Gmin Goérniczych w Polsce. Nie
mam zadnego interesu prywatnego, nigdy nie
ulegalem i nie zamierzam ulega¢ zadnemu lob-
bingowi, uwazam jednak, ze racjonalne bedzie —
zwlaszcza w sytuacji, ktéra aktualnie panuje na
Slasku, gdzie zmiany dotyczace restrukturyzacji
przemystu gorniczego spowodowaly takie skutki
i dochodzi do takich napig¢é¢ spotecznych -
w moim i nie tylko w moim przekonaniu, utrzy-
manie dotychczasowych niewielkich preferencji
dla gmin gérniczych, ktére mialy je utracié¢. Za-
pewne bedzie to wymagato pewnych $rodkow fi-
nansowych. Nie sa one jednak tak wielkie, abys-
my mogli zaniedbac¢ t¢ sprawe. Trzeba potrakto-
wac problem catosciowo i uwzgledni¢ uwarunko-
wania spoteczne.

Panie Marszalku, bede skladal na panskie rece
poprawke, ktéra wraz ze mna podpisali panowie
senatorowie Markowski i Drzezla, proszac, aby
Wysoka Izba zechciata pochyli¢ si¢ nad problema-
mi gmin géorniczych i uwzgledni¢ wszystkie inne
uwarunkowania.

Na koniec. To nie przytyk, po prostu wczoraj
wystuchaliSmy orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego dajacego swiadectwo jakosci pracy na-
szego parlamentu, obu jego izb. Z tej trybuny mo-
wilem o mankamentach tamtej ustawy. Dzis mu-
simy na przyklad poprawia¢ ustawe, ktérej jesz-
cze nie ma w dzienniku ustaw. Pracujmy zatem
lepiej 1 staranniej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi Janowskiemu.
Bardzo prosze pana senatora Graczynskiego
o zabranie glosu.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy o zmianie ustawy o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2002 oraz niektérych innych ustaw.
Wszyscy chcemy zbudowac Polske samorzadowa,
to znaczy taka, w ktorej spolecznosci lokalne sa
upodmiotowione, efektywna ekonomicznie, spra-
wna. Wazne jest tez, zeby zadania, ktére trafiaja
do samorzadéw, byly adekwatne do ich kompe-
tencjii mozliwosci finansowych. A te powinny wy-
nika¢ z ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego.
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Historia nowelizacji tej ustawy jest dluga, ale
niestety nie przynosi chluby polskiej demokracji.
Nie przynosi chluby kolejnym rzadom, parlamen-
towi. Juz kilka razy padaly deklaracje, kilka razy
przyjmowano projekty i dyskutowano nad nimi.
No i niestety, po raz kolejny nie bedziemy uchwa-
la¢ tej ustawy — a bylby to moment historyczny —
ktora bytaby ustawa na miare XXI wieku, na mia-
r¢ integracji z Unia Europejska, na miare czlonko-
stwa w Unii Europejskiej, ktéra poprawiataby
efektywnos$¢ ekonomiczng wydatkéw publicz-
nych.

Jestesmy $swiadkami kryzysu, nie waham si¢
uzy¢ tego okreslenia, w sferze wydatkéw publicz-
nych. Brakuje nam $rodkéw na realizacj¢ podsta-
wowych funkcji panstwa, brakuje nam tez po-
mystu, skad uzyskaé¢ dochody. Mysle, ze gleboka
reforma finanséw samorzadowych bylaby na to
pewnym panaceum. Sadze¢ tez, ze nie nalezaloby
si¢ ogranicza¢ wylacznie do pewnego uproszcze-
nia, do przyjecia, ze to, co jest, to fakt dokonany,
do petryfikacji aktualnych struktur samorzado-
wych.

Uwazam, ze — jesli chcemy moéwi¢ o efekty-
wnym ekonomicznie panstwie i w ogéle o mozli-
woséciach sfinansowania wydatkéw — wypadatoby
powrdéci¢ do sprawy powiatéw, ich liczby, potrze-
by ich istnienia, a takze powrdéci¢ do sprawy, kto-
ra jest ogromnie bulwersujaca: do dublowania
pewnych funkcji przez administracje rzadowa
i samorzadowa na szczeblu wojewodztw. Inne
panstwa wybraly inna droge, a cechuja si¢ one
tym, ze bardziej dbaja o finanse publiczne.

Nie uzyskalismy tego, co powinniSmy — wbrew
temu, co méwiono jeszcze przed paroma czy kil-
kunastu miesigcami podczas kampanii wybor-
czej. Ten brak odpowiedzialnosci i brak wyobraz-
nijestrzecza zla. Dodatkowym problemem jest to,
ze prolongujac te ustawe na kolejny rok — wlasnie
te ustawe, do ktérej mamy tak duzo zastrzezen —
dokonujemy zmian zdecydowanie pogarsza-
jacych funkcjonowanie niektérych samorzadow,
a w szczeg6lnosci gmin gorniczych.

Do tej pory, Wysoka Izbo, gminy gérnicze —
$laskie, dolnoslaskie, malopolskie, lubelskie —
korzystaly z niewielkich srodkéw, ktoére lagodzity
skutki restrukturyzacji w przemysle weglowym
oraz w zwigzanych z tym przemyslem takich
branzach jak hutnictwo czy przemyst obronny,
a takze w zakladach pracujacych na rzecz tych
sektoréw. Te korzysci byly stosunkowo niewielkie
— byl zwiekszony o 5% podatek dochodowy od
oso6b fizycznych oraz byla subwencja wyréwnaw-
cza dla gmin, w ktérych nastapit spadek docho-
déw. Pozwolilo to gminom goérniczym w sytuacji
kurczenia sie dochodéw na zbilansowanie swoich
szczuplych finanséw i na aktywizacje gospodar-
cza poza tradycyjnymi obszarami.

Nowelizacja w ksztalcie proponowanym przez
rzad, przyjeta przez Sejm bez specjalnej dyskusji
wlasnie na te tematy, zabiera te uprawnienia, po-
zostawiajac jednak pewne obowiazki, na przyklad
obowiazek uiszczenia tak zwanego podatku jano-
sikowego, a takze wydtuza na rok 2003 obowiazek
przekazywania srodkéw do budzetu. Sytuacja
gmin gorniczych staje si¢ tym samym tragiczna -
nie waham si¢ uzy¢ tego stowa.

W ostatnia $rode, 20 listopada, rzad podjat de-
cyzje o kolejnym etapie restrukturyzacji gorni-
ctwa. Dodam, ze program ten obejmuje oczywi-
$cie likwidacje miejsc pracy w géornictwie — trzy-
dziestu szesciu tysiecy — a takze miejsc pracy
zwigzanych z gérnictwem — stu tysiecy. Przewi-
duje si¢ bowiem likwidacje¢ siedmiu kopaln. To,
co jednak wzbudza moje najwi¢ksze watpliwosci
—nie tylko to, ale gtéwnie — to czes$¢ spoteczna te-
go programu, czyli to, co nalezy zrobi¢, zeby
stworzy¢ szanse na aktywizacje zawodowa, pra-
cownikom, ktérzy utraca prace w likwidowanych
zakladach pracy. Jestem zdecydowanym prze-
ciwnikiem metod stosowanych przez poprzedni
rzad, ktéry wydajac ogromne kwoty na restruk-
turyzacje¢ zatrudnienia, nie spowodowal pozyty-
wnych skutkéw spolecznych i ekonomicznych.
Tym samym wydaje si¢ niedopuszczalne reduko-
wanie dochodéw gmin gérniczych, co przewiduje
nowelizacja ustawy.

19 listopada, we wtorek, Katowice byly miej-
scem manifestacji. Ja nie pochwalam tej formy
dyskusiji, nie pochwalam tej formy negocjacji, ale
nie mozna nie zauwazy¢, ze we wtorek manifesto-
waly rézne grupy zawodowe, nie tylko ze Slaska.
Manifestacja ta zostala zorganizowana przez
zwigzki zawodowe o réznej proweniencji, o roz-
nych przekonaniach, od prawa do lewa i od lewa
do prawa. To byt protest, to byt bunt przeciwko
polityce wobec Slaska uprawianej od wielu lat.
Desperacja ludzi zagrozonych utrata pracy moze
prowadzi¢ do niekontrolowanego wybuchu spole-
cznego. Sadze, ze Slask - i nie tylko ten region,
mysle tez na przyklad o regionie walbrzyskim — to
miejsce, w ktérym wbrew powszechnym opiniom
mamy do czynienia z degrengolada spoteczna wie-
lu grup zawodowych, degrengolada ekonomiczna
wielu os6b i miast oraz narastajacym problemem
wykluczenia spolecznego.

Ustawa o restrukturyzacji gornictwa wegla ka-
miennego, prosz¢ Wysokiej Izby, traci moc
31 grudnia biezacego roku. Ale jak gdyby wbrew
temu, co pan minister byl laskaw powiedzie¢ - ze
skoro si¢ konczy termin obowigzywania ustawy,
to do niej nie wracamy —rzad w art. 5 nowelizowa-
nej ustawy przedtuza na rok 2003 obowiazywanie
przepiséw wynikajacych z ustawy o restruktury-
zacji gérnictwa wegla kamiennego dotyczacych
wyliczenia wplat gmin gérniczych do budzetu
i tym samym przedtuza obowiazywanie przepisow
bedacych podstawa funkcjonowania gmin goérni-
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czych. To, co méwig, jest bardzo wazne — my siegamy
do tejze ustawy, mimo ze moéwimy, ze jej moc wyga-
sa. Tym samym calkowicie uzasadnione wydaje sie
takie rozumowanie, ze skoro siggamy w art. 5 do pe-
wnych przepisow, to calkowicie zasadne i zgodne
z logika prawna jest przedtuzenie obowiazywania
przepisow, na podstawie ktérych gminy gornicze
moglyby otrzymywac¢ cz¢$¢ rekompensujaca sub-
wengji ogolnej z tytutu utraconych oplat eksploata-
cyjnych. Réwniez zasadne jest przedluzenie o rok
mozliwosci korzystania ze zwiekszonego udziatu
w podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, przedkladam
cztery poprawki, ktére pozwalaja na utrzymanie
skromnych, ale niezbednych, by unikna¢ wybuchu
spolecznego, przywilejow gmin gorniczych. Popraw-
ki przedkladam wspolnie z panem senatorem Tade-
uszem Wnukiem i z innymi senatorami slaskimi.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze mamy
do czynienia z wyjatkowo trudng sytuacja. Zajme
jeszcze troche czasu Wysokiej Izbie, bo z proble-
matyka restrukturyzacji przemystu i polityka spo-
leczna jestem szczego6lnie zwiazany. Sa pewne roz-
nice, jesli chodzi o zmiany w przemysle lekkim czy
w rolnictwie i zmiany dotyczace branz przemyshu
ciezkiego, ktore grupuja ogromna liczbe ludzi na
bardzo niewielkiej przestrzeni. W tym ostatnim
przypadku praktycznie nigdzie na $wiecie nie uda-
Yo si¢ rzadom przeprowadzi¢ zmian bardzo szybko
przy niewielkich nakladach finansowych. A my te
zmiany przeprowadzamy szybko. Przypomne, ze
dziesi¢¢ lat temu zatrudnienie w przemysle ciez-
kim na Slasku siegato kilkuset tysiecy ludzi. Prze-
prowadzamy zmiany majac bardzo skromne Srod-
ki finansowe, niewspoimiernie mniejsze niz gdzie-
kolwiek w Europie czy poza Europa. Ale minimal-
ne srodki sa, prosze panstwa, niezbedne.

Dlatego zwracam si¢ z apelem do Wysokiej Izby
o poparcie moich poprawek. One w duzym stopniu
koresponduja z poprawkami pana senatora Ja-
nowskiego. Sadze, ze postepujac w ten sposob,
mozemy obroni¢ spokoéj spoteczny, mozemy zape-
wni¢ chociaz minimalne szanse rozwoju gminom
gorniczym i mozemy stworzy¢ perspektywy, da¢
nadzieje setkom tysiecy ludzi, ktérzy te nadzieje
juz traca. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialbym zapytaé, czy kto$ z paristwa senato-
roéw chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusiji. Tak.

Pani senator Grabowska, bardzo prosze.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

W pehi dolaczam si¢ — i popieram ja — do ob-
szernej wypowiedzi, ktorej przed chwila wystu-

chaliSmy, omawiajacej bardzo wnikliwie skutki
zmian, o ktérych dzisiaj dyskutujemy, wypowie-
dzi pana senatora Graczynskiego, i do wniosku
podpisanego przez niego i jego kolegéw, slaskich
senatorow.

Popierajac ten glos, chce wskazac, ze jezeli po-
zostaliby$my przy propozycji rzadowej, nastapita-
by wéwczas kompletna zapas¢ finanséw gmin gor-
niczych. Z tego powodu chcialabym poprze¢ w mo-
jej wypowiedzi tylko jeden wniosek. Mianowicie sa-
morzady gmin goérniczych bardzo stanowczo upo-
minaja si¢, aby obowiazywanie art. 39a ustawy
o dostosowaniu gérnictwa itd. zostalo przedtuzone
co najmniej do 31 grudnia 2003 r. i azeby utracone
dochody, ktore w roku 2002 nie wplynely do kas
gmin gorniczych, réwniez mogly by¢ w czesci zre-
kompensowane tymze gminom na zasadach do-
tychczas obowiazujacych. W rzeczywistosci tylko
ten artykul ratuje od zapasci gérniczej gminy, i to
nie wszystkie, a tylko te, gdzie skutki prowadzone-
go programu reformy gérnictwa sa najbardziej
drastyczne. Artykul ten i tak nie rekompensuje
przeciez calosci utraconej oplaty eksploatacyjnej,
a tylko jej czes¢. W zwigzku z tym wnosze - tak jak
byto to juz wczesniej przez pana senatora zgloszo-
ne — o przyjecie poprawki. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze lista méwcoéw zostala wyczer-
pana. Dla porzadku... Chwileczke, chwileczke,
Panie Sekretarzu, spokojnie.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Stok-
losa zlozyt swoje przeméwienie w dyskusji do pro-
tokohu.*

Informuyje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli pan senator Ja-
nowski i pan senator Graczynski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby ustosunko-
wac si¢ do wnioskéw, jakie zostaly zgloszone w to-
ku dyskus;ji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz: Tak.)

Pan minister Uczkiewicz. Bardzo prosze, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszalku, jezeli nad tymi wnioskami
mamy glosowac¢ teraz, na obecnym posiedzeniu
Senatu - przepraszam bardzo, jezeli wykazuje sie

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nieznajomoscig procedur - to oczywiscie
chcialbym przedstawi¢ teraz stanowisko rzadu.
Jezeli za$ beda one skierowane do rozpatrzenia
przez komisje, to wtedy oczywiscie przedstawimy
stanowisko na posiedzeniu komisji. Ja na przy-
klad, od strony legislacyjnej, w ogéle nie miatem
szans zapoznac¢ si¢ z tymi wnioskami.

(Marszatek Longin Pastusiak: Beda rozpatry-
wane na posiedzeniu komisji, Panie Ministrze.)

To w takim razie stanowisko rzadu przedstawie
w trakcie prac komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Jest obecny przewodniczacy Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pan senator Piwonski. Bardzo prosze¢, Panie Prze-
wodniczacy, o ustosunkowanie si¢ komisji do
przedstawionych w toku debaty wnioskoéw legis-
lacyjnych i przygotowanie sprawozdania w dniu
dzisiejszym, tak aby$my mogli zaja¢ stanowisko
wobec tych wnioskow i w ogole wobec ustawy
w glosowaniu, ktére przewidujemy pod koniec
dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od to-
waréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe
0 oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi ak-
cyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm 13 listopada biezacego roku. Nastep-
nego dnia, czyli 14 listopada zostala przekazana
do naszej Izby. Tego samego dnia skierowaltem te
ustawe do Komisji Gospodarki i Finansow Publi-
cznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 265A, a tekst ustawy w druku nr 265.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Mieczystawa
Miette o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu wczorajszym rozpatrzyla
uchwalona przez Sejm ustawe zmieniajaca usta-
we o podatku od towar6ow i ustug oraz o podatku
akcyzowym oraz ustawe o oznaczaniu wyrobow
znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Ko-
deks karny skarbowy, druki sejmowe nr 848, 976
i druk senacki nr 265.

Zasadniczym celem uchwalonej przez Sejm no-
welizacji jest dostosowanie przepiséw ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym do aktualnej nomenklatury statystycz-
nej Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug oraz
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych.
Klasyfikacje dotychczas stosowane do celéw po-
boru podatku VAT i podatku akcyzowego, to jest
systematyczny wykaz wyrobéw, klasyfikacja us-
hug, klasyfikacja obiektéw budowlanych, nie sa
juz od dawna stosowane w statystyce.

Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 4 nowelizowanej
ustawy, dotychczasowej klasyfikacji nie bedzie
mozna stosowa¢ po 31 grudnia 2002 r. Zmiana
klasyfikacji statystycznych jest istotna dla wia-
Sciwego okreslenia towaréw i ustug opodatkowa-
nych obnizona stawka podatku VAT, okreslenia
towarow akcyzowych oraz okreslenia ustug zwol-
nionych od podatku VAT.

Nowelizacja pozwoli podatnikom na prowadzenie
jednolitej ewidencji w przypadku towaréw, ustug
i obiektéw budowlanych, wylacznie zgodnie z no-
menklatura wynikajaca z nowej klasyfikacji. Noweli-
zacja ta zobowiazuje podatnika wystawiajacego fak-
ture VAT do umozliwienia, na pisemne zadanie na-
bywcy towaru lub ustugi, wgladu w dowody ksiego-
we i prowadzona ewidencje w zakresie sprzedazy to-
war6w na rzecz nabywcy oraz do wydania nabywcy
kopii deklaracji podatku od towaréw i ustug w czesci
dokumentujacej jej ztozenie za okres, w ktérym po-
wstal obowiazek podatkowy u sprzedawcy.

Podatnik ma obowiazek potwierdzi¢ odbiér pi-
semnego zadania ztozonego przez nabywce towa-
rulub ushugi. W przypadku, gdy nabywca posiada
potwierdzenie zadania, a nie uzyska od podatnika
okreslonych informacji, zawiadomi o tym wlasci-
wy urzad skarbowy przed rozpoczeciem u niego
kontroli, a w trakcie tej kontroli stwierdzone zo-
stanie odliczenie podatku z faktur wystawionych
przez tego podatnika, niepotwierdzone kopia.
Urzad skarbowy lub urzad kontroli skarbowej nie
ustala w tym przypadku tak zwanego dodatkowe-
go zobowiazania podatkowego.

Istotne w ustawie jest tez zastrzezenie, ze zmia-
ny w Kklasyfikacjach statystycznych oraz zmiany
w kluczach powiazan pomiedzy tymi klasyfikacja-
mi nie powoduja zmian wysokosci opodatkowa-
nia podatkiem od towar6éw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Jest to bardzo wazne zastrzezenie,
bo chodzi o to, aby realizacja nowych rozwigzan
nie dawala podstawy do podwyzszania opodatko-
wania niektérych towaréw i ustug,.

Szanowni Panstwo, czlonkowie komisji z duza
uwaga wystuchali szczeg6lowych i obszernych in-
formacji przedstawicieli rzadu i Sejmu o pracach
prowadzonych nad omawiang ustawa. Byla ona
przedlozeniem rzadowym. W trakcie prac sejmo-
wych wniesionych zostalo dziesi¢¢ poprawek.

Po dyskusji i rozmowach na temat tejze ustawy
zaproponowalismy jedna poprawke. Jest to po-
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prawka, ktora eliminuje sprzecznos$¢ pomiedzy
dwoma zapisami w tejze ustawie. Chodzi tutaj
o sprzecznos$¢ powstala miedzy ust. 1i5wart. 54.
Poprawka przyjeta zostala jednomyslnie. Komisja
prosi o przyjecie jej w trakcie dalszego procesu le-
gislacyjnego. Dzickuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Proszg jeszcze zostac¢ przez chwile przy trybunie.

Zgodnie z naszym regulaminem mozna senato-
rowi sprawozdawcy stawia¢ pytania nietrwajace
dhuzej niz minute.

Bardzo prosze, czy ktos$ chcialby o co$ zapytac
pana senatora? Nie.

Dziekuje panu.

Przypominam, ze ustawa byla rzadowym pro-
jektem ustawy. W zwiazku z tym witam na sali
przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, pana
podsekretarza stanu Tomasza Michalaka.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy
chcialby pan si¢ wypowiedzie¢ w zwiazku z ta
ustawa.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pan senator w istocie przedstawit cele ustawy,
wi¢c nie bede tego powtarzatl. Chceiatbym tylko za-
pewnic¢, ze te cele, ktére rzad zawarl w swoim
przedlozeniu, w toku prac parlamentarnych nie
zostaly zmienione, nie zostaly naruszone. Pragne
jednoznacznie powiedzie¢, ze stanowisko rzadu,
ktoére bylo przedstawione w zwiazku z projektem
rzadowym, dotyczy jak najbardziej rowniez tego
projektu, ktéry zostal wypracowany w toku prac
Sejmu i Senatu. Chcialbym wrecz podzickowac za
udoskonalanie tego projektu, gdyz wszystkie po-
prawki zyskaly naszg akceptacje wyrazana w sta-
nowiskach rzadowych przedstawianych w toku
prac komisji. Dotyczy to réwniez tej poprawki,
ktéra panstwo przedstawiliscie, a ktora dotyczy
ust. 115w art. 54.

Tak wiec, Panie Marszaltku, dzi¢kuj¢ bardzo.
Tyle tylko chcialem powiedzie¢, zeby potwierdzic,
ze rzad jest przychylny wobec tego projektu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Ale proszg jeszcze przez chwileczke zostac przy
mownicy, bo moze zgodnie z regulaminem ktérys

z senatoré6w bedzie mial pytania do pana mini-
stra.

Czy sa takie pytania? Nie ma.

Dzigkuje panu bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisana jest pani Jolanta Popio-
lek, jako jedyna, wigc bardzo prosze pania o za-
branie glosu.

Senator Jolanta Popiolek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W ustawie z dnia 13 listopada 2002 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz o po-
datku akcyzowym zastrzezono, ze zmiany w kla-
syfikacjach statystycznych nie spowoduja zmian
wysokosci opodatkowania podatkiem od towarow
i ustug oraz podatkiem akcyzowym, méwi o tym
art. 5 tej ustawy. Zapis w zalaczniku nr 3 do tej
ustawy w poz. 59 skutkuje jednak zmiang stawek
VAT dla niektérych towaréw objetych dotychczas
kategoria SWW 242,

W zwigzku z tym zglaszam poprawke, pod ktérg
podpisal sie ré6wniez pan senator Mietla. Propo-
nujemy w niej wykreslenie w zalgczniku nr 3
poz. 59 w rubryce ,Nazwa towaru lub ushugi” wy-
razu ,$wieze” oraz wprowadzenie w rubryce
~Symbol PKWiU” zamiast dotychczas tam si¢
znajdujacego numeru 15.81.1 wyrazéw ,bez
wzgledu na symbol PKWiU”.

Jak uzasadniam poprawke? Okreslenie ,$Swie-
ze” jest trudne do zdefiniowania, a wiec pozosta-
wienie zapisu w formie proponowanej przez
ustawodawce spowoduje dodatkowe problemy
interpretacyjne oraz watpliwosci przy poézniej-
szym jego stosowaniu. Poza tym obecnie propo-
nowany zapis rozbija dotychczasowa kategorie
SWW 242 na dwie kategorie: PKWiU 15.81.1
i 15.82.2, co powoduje niepotrzebne zamiesza-
nie i sprawia, ze niektére towary dotychczas opo-
datkowane stawka 7% beda teraz opodatkowane
stawka 22%, co nie bylo rzeczywistym zamierze-
niem ustawodawcy.

Skladam na rece pana marszalka proponowa-
na poprawke. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Lista méwcow zapisanych do glosu si¢ wyczer-
pata.

Pytam wiec, czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢
glos w dyskusji. Nie widz¢ chetnych.

W zwiazku z tym, ze pani senator ztozyla wnio-
sek o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje
Gospodarki i Finanséw Publicznych o ustosun-
kowanie sie¢ do niego.
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Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy...

Przepraszam, czy przedstawiciel ministerstwa
chcialby jeszcze zabrac glos w sprawie tej popraw-
ki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak:

Panie Marszalku, jesli pan pozwoli, to powiem,
ze w istocie art. 5 obowiazuje i dalej jest aktualny.
My nie chcieliby$my, aby zmiana o charakterze
statystycznym wplywala na wysokos$¢ opodatko-
wania. Mam jednak wrazenie, ze w wypadku tej
poprawki, ktora zglosita pani senator, tak by byto,
bo nie powoduje ona, zZe stan faktyczny zostaje za-
chowany, ze to obciazenie podatkowe jest na ta-
kim samym poziomie jak obecnie, ale rozszerza
zakres zwolnien. Ta sprawa byla szczeg6towo dys-
kutowana w toku prac Sejmu, nie chcialbym
wchodzi¢ w tej chwili we wszystkie szczegobly.
W trakcie prac komisji jeszcze raz przedstawimy
argumentacje pokazujaca, dlaczego ta poprawka
zmienia charakter obciazen, rozszerza zakres ulg.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw i us-
lug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o ozna-
czaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy
oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Czy pan minister jeszcze ma tutaj jakies$ obo-
wigzki? Nie ma pan. Wobec tego dzigkuje panu
bardzo za uczestnictwo w obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. Do
Senatu zostala przekazana 30 pazdziernika
2002 r. Marszalek Senatu w dniu 30 pazdziernika
2002r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowata swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 257, a sprawozdanie komisji w druku
nr 257A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora

Zbigniewa Golabka o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannsstwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie stanowisko komisji doty-
czace uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na trzydziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 30 pazdziernika ustawy o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.
Ustawa ta zostala przygotowana w ramach rzado-
wego programu ,Przedsiebiorczos¢ — Rozwoj —
Praca”.

Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego jest aktem prawnym okreslajacym zasa-
dy i formy wspierania rozwoju regionalnego przez
panstwo oraz zasady wspéldzialania w tym zakre-
sie Rady Ministréw i organéw administracji
rzadowej z samorzadem terytorialnym. Celem no-
welizacji tej ustawy jest uproszczenie procedur
i skrocenie czasu dokonywania zmian w kontrak-
tach wojewo6dzkich oraz doprecyzowanie niekt6-
rych regulacji prawnych poprzez uszczegolowie-
nie zapiséw niektorych artykuldéw tej ustawy.

I tak ustawa wprowadza dwie istotne zmiany.
Pierwsza z nich wiaze si¢ z uproszczeniem proce-
dury dokonywania zmian w kontraktach wojewo-
dzkich. Obowiazujacy art. 16 ust. 5 stanowi, iz
kontrakt i jego zmiany wymagaja zatwierdzenia
przez sejmik wojewodztwa oraz przez Rade Mini-
stré6w. Omawiana nowelizacja przewiduje, iz
zmiany kontraktu w ramach limitow okreslonych
na podstawie programéw wsparcia nie beda wy-
magac zatwierdzenia przez sejmik wojewoddztwa
i Rade Ministréw. Konieczne bedzie jedynie po-
wiadomienie tych organéw. Zmian kontraktu do-
konywa¢ beda minister i marszatek wojewodztwa.

Druga istotna zmiana przewiduje obowiazek
konsultacji z zarzadem wlasciwego wojewodztwa
planu dzialalnosci Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz planu fi-
nansowego srodka specjalnego, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach loso-
wych, zakladach wzajemnych i grach na automa-
tach. Dotychczas ten obowigzek dotyczyl jedynie
organéw zarzadzajacych funduszami i agencjami
wymienionymi w ustawie.

W ustawie wprowadza si¢ rowniez poprawke do
art. 7 ust. 3, ktéra doprecyzowuje umiejscowienie
srodkéw ministréw wlasciwych, srodkéw prze-
znaczonych na realizacj¢ zadan ujetych w kon-
traktach wojewodzkich, oraz poprawke do art. 5
ust. 3 pkt 5, zgodnie z ktérg wsérod zadan mo-
gacych uzyskac¢ wsparcie finansowe na zasadach
okreslonych w ustawie sg rowniez inwestycje os-
wiatowe.
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Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przyjeta cztery poprawki.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pkt 31it. b, ktory
to przepis zawiera delegacje dla Rady Ministrow
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zakre-
su, trybu i terminéw uzgodnien, opinii i konsul-
tacji projektow i planéw dzialan podmiotow
wskazanych w art. 14 ust. 2 i 2a. W przywola-
nych przepisach jest mowa o obowiazku uzga-
dniania z ministrem wlasciwym do spraw rozwo-
ju regionalnego projektéw programoéw i planow
dziatan albo tez zasi¢gania jego opinii co do pro-
jektu planu dziatalnosci. Konsultacje prowadzo-
ne z zarzadem wojewoédztwa dotycza zas progra-
mow i planow dzialalnosci. Dlatego tez komisja
zdecydowala si¢ doprecyzowac ten przepis.

Poprawka druga réowniez precyzuje przepis za-
wierajacy delegacje ustawowa w zakresie odesta-
nia do innych przepis6w ustawy.

Poprawka trzecia wiaze si¢ z watpliwoscia, jaka
budzi uzycie w art. 1 pkt 5 pojecia ,wspolne os-
wiadczenie stron”. Jest to pojecie nowe, zaréwno
na gruncie ustawy o zasadach wspierania rozwo-
ju regionalnego, jak i na gruncie innych ustaw,
gdyz akty te postuguja si¢ pojeciem ,zgodnego os-
wiadczenia stron”.

Poprawka ostatnia, czwarta, zmierza do tego,
aby ustawa weszla w zycie od nowego roku, tak
aby uproszczony tryb dokonywania zmian w kon-
trakcie mogl obowiazywaé od poczatku 2003 r.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej prosze¢ Wysoki Senat
o przyjecie ustawy, wraz z czterema poprawkami.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niech pan jeszcze zostanie na trybunie, bo zgo-
dnie z art. 44 naszego regulaminu mozna stawia¢
pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy kto$ chcialby skorzysta¢ z tej okazji? Nie
widze chetnych. Dziekuje.

Przypominam, ze ustawa byla rzadowym pro-
jektem ustawy.

Poniewaz na obrady nie doszed! przedstawiciel Mini-
sterstwa Gospodarki, oglaszam dziesie¢ minut przerwy.

(Glos z sali: Jest?)

Nie ma. Dziesi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 45
do godziny 10 minut 54)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy.

Witam pania podsekretarz stanu, panig Ewe
Freyberg z Ministerstwa Gospodarki, i zgodnie
z art. 50 naszego regulaminu pytam, czy zechcia-
laby pani zabra¢ glos w sprawie omawianej usta-
wy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Freyberg:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem nowelizacji ustawy o zasadach wspiera-
niarozwoju regionalnego jest uproszczenie proce-
dur, skrécenie czasu dokonywania zmian w kon-
traktach wojewédzkich, a takze doprecyzowanie
niektorych regulacji prawnych poprzez uszczego-
lowienie zapisow w niektoérych artykulach usta-
wy.

Nie bed¢ omawiala szczegolowo wszystkich
proponowanych zmian, bo rozumiem, Ze dokonat
tego sprawozdawca ustawy. Skupie sie na dwoch
proponowanych przez rzad zmianach, ktére rzad
uwaza za szczeg0lnie istotne i pilne.

Najpierw zmiana w art. 14. Proponujemy tutaj,
aby Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
doprecyzowala i uszczegotowita tryb opiniowania
planéw finansowych i programéw agenciji i fundu-
szy, nad ktéorymi Rada Ministréw i wlasciwi mini-
strowie wykonuja uprawnienia zalozycielskie lub
nadzorcze. Wyraznie brakuje w dotychczasowej
ustawie wskazania zakresu, trybu i terminéow
przeprowadzania uzgodnien i opiniowania przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regional-
nego projektow i planéw dziatan, w tym zwlaszcza
planéw finansowych oraz zasad i kryteriéw roz-
dziatu $rodkéw dotyczacych agencji i funduszy.
Powoduje to, Ze minister wlasciwy do spraw roz-
woju regionalnego pozbawiony jest narzedzi,
ktore by mu umozliwily realizacj¢ zobowiazan
nalozonych przez ustawe. W efekcie ten zapis,
mozna powiedzieé¢, byl zapisem prawie mar-
twym. Tych uzgodnien nie bylo, bo nie bylo
okreslonego trybu. Minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego wydawal opinie na
zasadzie albo jakiego$ automatyzmu, albo bar-
dzo pobieznego zapoznawania si¢ z planami. Nie
byla przestrzegana zasada regularnych konsul-
tacji z zarzadami wojewo6dztw, co uwazamy za
blad. Ta zmiana ma na celu wprowadzenie okres-
lonych procedur, ktére zapewnig, Ze to opiniowa-
nie bedzie si¢ odbywalo zgodnie z okreslonymi
regutami.

I druga bardzo istotna zmiana, dotyczaca pro-
cesu realizacji kontraktéw wojewoédzkich. Prze-
bieg tego procesu wykazal, Ze juz w pierwszym ro-
ku ich funkcjonowania procedura dokonywania
zmian w kontraktach jest bardzo rozbudowana,
tak rozbudowana, Ze jej stosowanie i wdrozenie
wymaga zbyt duzo czasu, na czym cierpi sama
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sprawa. Ta procedura jest bardzo nieelastyczna,
a wymaga skomplikowanego systemu uzgo-
dnien, ktory bardzo wydluza czas. Rowniez
w biezacym roku, juz po zatwierdzeniu porozu-
mien w sprawie zmian kontraktéw wojewodzkich
przez Rad¢ Ministrow, w trakcie realizacji kon-
traktéw okazalo sie, ze istnieje koniecznos$¢ do-
konywania kolejnych zmian w trakcie realizacji
zadan. Powodami takich zmian najczesciej bylo
pojawienie si¢ oszczednosci w wyniku procedur
przetargowych. Znaczy to, ze zadania sg wykony-
wane wedlug nizszych kosztow, niz to bylo plano-
wane przed realizacjg kontraktow, i istnieje moz-
liwo$¢ przesunigcia zaoszczedzonych srodkéw
na dofinansowanie innych zadan objetych kon-
traktami wojewo6dzkimi. Zmiany byly réwniez
zwigzane z wprowadzeniem dodatkowych zadan
podmiotéw uprawnionych. Niebagatelnym po-
wodem bardzo licznych zmian, ktérych musielis-
my dokona¢, byly tez bledy w zapisach kontrak-
téow. Poniewaz chodzi o dos$¢ obszerny doku-
ment, wymaga on duzej starannosci, a ona nie
zawsze jest zachowana w trakcie przygotowywa-
nia kontraktéw przez urzedy marszatkowskie,
w dodatku takich dokumentéw, o bardzo duzej
objetosci, w krotkim okresie pojawilo sie az szes-
nascie. Podczas monitorowania przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego te
bledy réwniez sie ujawniaja. Tak bardzo dluga
procedura, ktéra jest w tej ustawie, powoduje, ze
wnoszenie poprawek, zwlaszcza bardzo istot-
nych poprawek zwiazanych z potrzeba zagospo-
darowania oszcze¢dnosci, jest niepotrzebnie
opoéznione.

Dlatego rzad wystepuje z propozycja uprosz-
czenia procedury dokonywania zmian w kontrak-
tach, ale oczywiscie w ramach limitu sSrodkow
okreslonych na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw. Obecna procedura okresla po prostu,
ze wszystkie zmiany kontraktéw wojewoédzkich
wymagaja zatwierdzenia przez sejmik wojewédz-
twa i Rade Ministréw. Nowy zapis okresla, zZe
wprowadzenie takich zmian, ktére nie powoduja
zmiany limitu $rodkéw, wymagatoby jedynie uz-
godnienia z ministrem wtasciwym do spraw roz-
woju regionalnego i zatwierdzenia pisemnego
w drodze wspélnego oswiadczenia stron, a naste-
pnie powiadomienia sejmiku wojewédztwa i Rady
Ministréw. Dzigki temu ta procedura jest znacz-
nie szybsza i uproszczona. Chcialabym powie-
dzie¢, ze szczegblnie na te poprawke i jej wejscie
w zycie na pewno z niecierpliwoscia oczekuja za-
réwno samorzady, jak i rzad.

Komisja senacka wniosta pewne poprawki do
ustawy. Rzad po zapoznaniu si¢ z nimi nie zglasza
zastrzezen, akceptuje je, przyjmujac, Ze maja one
charakter doprecyzowujacy zapisy w ustawie
przyjetej przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani minister. Ale prosze jeszcze zo-
sta¢ na chwile przy trybunie, dlatego ze zgodnie
znaszym regulaminem panstwo senatorowie mo-
ga pani stawia¢ pytania. Czy kto$ chcialby zada¢
pytanie?

Prosze, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, te zmiany sa potrzebne, to jest
oczywiste, ale czy pani minister moglaby powie-
dzie¢ pare zdan na temat tego, co rzad przygoto-
wuje, zamierzajac szerzej znowelizowac te usta-
we, zreszta bardzo wazng. W tym kontekscie
chcialbym zapyta¢ o to, jak pani widzi relacje mie-
dzy ministrem wlasciwym do spraw rozwoju re-
gionalnego a niektérymi funduszami. Tak si¢
sktada, ze niedawno dyskutowalismy tutaj
o ustawie dotyczacej dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Chodzi mi szczegblnie o fun-
dusze zwiazane z ochrona srodowiska. Te relacje
chyba nie sa najlepsze.

Drugie pytanie dotyczy tych rozwiazan, ktoére
w tej chwili powinny, wedtug mnie, pozwoli¢ sa-
morzadom na skorzystanie z wi¢kszych srodkéw
finansowych, tych z budzetu panstwa i tych ze
srodkéw pomocowych.

Trzecie pytanie, ostatnie, dotyczy problemow,
ktére moga by¢ rozwiazywane przez niektoére wo-
jewodztwa jednoczace sie w jakims$ dziataniu.
Przyklad: wojewo6dztwa nadmorskie moga mie¢
wsp6lny interes. Jak rzad widzi rozwigzywanie ta-
kich probleméw poprzez kontrakty miedzy kilko-
ma wojewoddztwami a rzadem? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Z uwaga wyshuchatem uzasadnienia do propo-
zycji, ktéra pani przedstawila, a ktora dotyczy
procedury zmian w kontraktach wojewédzkich.
Przyznam szczerze, ze bylem radnym sejmiku i tez
troszeczke¢ mieszalem w sprawie ustalania,
uchwalania tych kontraktéw. Ta procedura jest
rzeczywiscie dosy¢ skomplikowana, niemniej je-
dnak taka zmiana, jaka panstwo proponuja, ze
marszalek jedynie zawiadamialby sejmik na
przyklad wojewédztwa pomorskiego, powodowa-
laby, jak mi si¢ wydaje, daleko posunieta swobo-
de w dysponowaniu tymi srodkami, bowiem ogra-
nicza sie tutaj jedynie limit, a nie ogranicza sie in-
nych zadan. Stad moja uwaga: sadze, ze ta propo-
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zycja na pewno spotka si¢ z bardzo pozytywna
ocena organu wykonawczego, nie zgadzam si¢ je-
dnak z pani pogladem, Ze ona zostanie przyjeta
z zadowoleniem przez samorzad wojewodztwa.
Wydaje mi si¢, ze co$ jak gdyby umknie samo-
rzadowi wojewodzkiemu w dysponowaniu tymi
srodkami. Ja uwazam, ze chyba wywola to jednak
jakas burze. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Pani Minister, moje pytanie koresponduje
z czgscia tych pytan, ktore tutaj padly. Otéz dzi-
siaj mamy do czynienia z taka lekka nowelizacja
ustawy, ktora — wedlug mnie — jest bardzo staba
i na dobra sprawe wre¢cz uniemozliwia realizacje
racjonalnej polityki rozwoju regionalnego kraju.
Oczekujemy zatem na to, Ze powstanie grunto-
wnie przebudowana, by nie rzec — nowa, ustawa
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, ale
przy tej okazji mam takie pytanie. Jak panstwo
zamierzaja sprawic¢, by jedne z najwazniejszych
instrumentéw racjonalnego rozwoju regionalne-
go kraju, mianowicie zasoby wlasne beneficjen-
téw — mam na mysli wojewodztwa — byly na tyle
wystarczajace, by mogly podota¢ tym wymogom,
jakie sa stawiane beneficjentom funduszy przed-
akcesyjnych i strukturalnych? Moéwiac inaczej,
czy Ministerstwo Gospodarki bedzie rozmawiac
z Ministerstwem Finansow przy konstruowaniu
nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego? Twierdze bowiem, ze wojewddz-
twa i gminy bez wlasnych dochodow, znacznie
wiekszych niz te, ktére maja dzisiaj, iluzorycz-
nych, nie podolaja mozliwosciom, jakie stwarzaja
fundusze strukturalne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania minister o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Freyberg:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana senatora Ja-
nowskiego i podobny watek, ktéry pojawil sie
w pytaniu pana senatora Zychowicza, a dotyczacy
prac nad szersza nowelizacja ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, to rzad prowa-
dzi takie prace, one sg do$¢ zaawansowane, ale

nie chcialabym podawa¢ dokladnego terminu, bo
trudno przewidzie¢, jak duzo czasu bedziemy po-
trzebowali szczeg6lnie na proces konsultacji
w sprawie tego projektu ustawy z partnerami spo-
lecznymi. Chcialabym przypomnie¢, Ze zgodnie
z ustawg o zasadach wspierania rozwoju regional-
nego proces konsultacji jest szczeg6lnie szeroki,
znacznie szerszy niz w przypadku innych ustaw,
niemniej pierwszy projekt tej ustawy jest juz w Mi-
nisterstwie Gospodarki, jest réwniez konsultowa-
ny z ekspertami, z prawnikami zewnetrznymi.

Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze ta ustawa be-
dzie niezwykle istotna zwlaszcza z punktu widze-
nia okresu, w ktérym rozpoczniemy funkcjono-
wanie jako kraj czlonkowski Unii Europejskiej
i otrzymamy dostep do funduszy strukturalnych,
funduszy spojnosci. Zatem celem tej szerszej no-
welizacji bedzie uwzglednienie w regulacjach ob-
jetych ta ustawa wlasnie funduszy europejskich.

Jezeli chodzi o to, aby minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego mial wpltyw na dzia-
ania i, jak rozumiem, finanse funduszy i agencji,
w tym funduszu ochrony srodowiska, to chciala-
bym zwréci¢ uwage na to, ze wlasnie zapis
w art. 14 prébuje w pewien sposob narzuci¢ ten
wplyw i uregulowac te sprawe, aby plany finanso-
we agencji i funduszy byly opiniowane nie tylko
przez ministra, ale réwniez przez zarzady woje-
wodztw, co dotychczas w zasadzie bylo fikcja, nie
odbywalo si¢ w rzeczywistosci.

Jezeli chodzi o sprawe wykorzystania srodkéw,
ktére znajduja si¢ w dyspozycji poszczeg6lnych
funduszy i agencji, to ta sprawa bedzie wymagata
regulacji w zwigzku z przygotowywana noweliza-
cja ustawy o finansach publicznych i korzysta-
niem przez Polske z funduszy strukturalnych. Be-
dzie potrzebna regulacja, ktéra umozliwialaby
wykorzystanie srodkéw znajdujacych si¢ w gestii
tych funduszy wtasnie na wspoélfinansowanie
projektow strukturalnych. I nad tym teraz pracu-
jemy z Ministerstwem Finanséw, przede wszyst-
kim okreslajac, jak zmienig sie potrzeby wspotfi-
nansowania i kanaly wydatkéw publicznych
w zwigzku z koniecznoscia zmiany strumienia
tych wydatkoéw, co wynika z korzystania z fundu-
szy strukturalnych. To tak w skrocie.

Jezeli chodzi o pytanie, czy mozliwy jest kon-
trakt miedzy dwoma wojewédztwami, to mysle, ze
nie tylko mozliwy, ale i potrzebny. By¢ moze be-
dziemy zastanawia¢ si¢ nad tym, w jakiej formie,
bo wydaje sie, ze niekoniecznie w formie kontrak-
téw. Ja bym byta za bardzo elastyczna regulacja,
bo ta ustawa, z ktoérej korzystamy i ktoéra noweli-
zujemy, nieustannie wskazuje, ze sztywny gorset
regulacji po prostu przeszkadza w funkcjonowa-
niu, a niewatpliwe potrzebne i przydatne bylyby
porozumienia miedzy wojewodztwami, tak samo
jak niewatpliwie potrzebne beda porozumienia
powiatow i gmin w zwigzku z korzystaniem z fun-
duszy strukturalnych.
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I tu przechodze do pytania panéw senatoréw
o to, jak rzad przygotowuje si¢ do tego, aby zape-
wnione byly dostateczne $rodki na wspétfinanso-
wanie funduszy strukturalnych. Trwaja obecnie
prace z Ministerstwem Finanséw — tak wiec Mini-
sterstwo Gospodarki nie tylko rozwaza wspoélpra-
ce¢ z Ministerstwem Finanséw, ale prowadzi ja nie-
ustannie — dotyczace przede wszystkim okresle-
nia potrzeb wspoéHfinansowania.

Chcialabym powiedzie¢, ze z naszych wyliczen,
oczywiscie wstepnych, wynika, ze jezeli chodzi
o wspélfinansowanie projektu w ramach zinte-
growanego programu rozwoju regionalnego,
srodki samorzadowe, wbrew obiegowej opinii, wy-
daja si¢ wystarczajace. Bedzie potrzebna po pro-
stu zmiana priorytetéw, przekierunkowanie tych
wydatkow, ale tu nie ma tak duzego zagrozenia,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sie wlasnie mozliwos¢
laczenia srodkéw poszczegoélnych gmin, powia-
téw czy dwoch regionéw — w przypadkach waz-
nych, duzych projektéw — badz jezeli uwzgledni
sie mozliwosci korzystania z kredytéw czy innych
form finansowania, a nie tylko ze srodkéw budze-
towych. Nad tym pracujemy zar6wno w ramach
rzadu, jak réwniez wspoélnie z systemem banko-
wym.

Bedziemy rozwaza¢ takze potrzebe czy tez moz-
liwos¢ zmiany wskaznikéw, ktére limituja wyso-
kos¢ zadluzenia jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wydaje si¢, ze wymaga to rozwazenia i be-
dziemy na ten temat rozmawiali z Ministerstwem
Finansow.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana senatora Czai,
ktéry zastanawial si¢ nad tym, czy marszatkowie
z zadowoleniem przyjma proponowane przez nas
zmiany odnoszace si¢ do samorzadu, to chciala-
bym powiedzie¢, ze juz na pierwszym posiedzeniu
konwentu marszalkéw, w ktorym mialam przy-
jemnos$¢ uczestniczy¢ jako nowy minister odpo-
wiedzialny za rozwdj regionalny, ten problem zo-
stal zgloszony, i to wlasnie przez samorzady.
Zwroécono uwage Ministerstwu Gospodarki
irzadowi, ze jest to jedna z najpilniejszych zmian,
jaka jest oczekiwana w sferze funkcjonowania
kontraktow. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ta
zmiana byla konsultowana. Mamy szereg opinii
zglaszanych zaréwno w ramach dyskusji na po-
siedzeniu konwentu, jak i poprzez poszczeg6l-
nych marszalkow; z tych opinii wynika, ze ocze-
kuja takiej zmiany.

Prosze panstwa, sytuacja w tej chwili jest taka,
ze jezeli samorzad nie zdazy dokonac¢ tych zmian,
jezeli zostana zaoszczedzone srodki w wyniku
przetargu, ale ta procedura zostanie uruchomio-
na zbyt p6zno, to przy obowiazujacym zapisie
ustawy o finansach publicznych, ktéry méwi, ze
tylko do 31 pazdziernika mozna wprowadza¢ ko-
rekty, te srodki przepadaja. W ubieglym roku

czese srodkow niestety przepadla, dlatego ze ta
procedura zostala uruchomiona zbyt p6zno i byta
zbyt dtuga. Tak wigc jest to absolutnie potrzebna,
bardzo wazna zmiana dajaca mozliwos¢ elastycz-
nego dzialania. Nie widz¢ w tej mierze zadnego za-
grozenia, limit nie jest zmieniany, nie ma zatem
duzej swobody przy wprowadzaniu tych zmian,
jest tylko koniecznos$¢ wprowadzenia pewnej ela-
stycznosci.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana senatora Zy-
chowicza, to ja podzielam poglad, ze jest niezwyk-
le wazne, aby zasoby wlasne samorzadéw byty
wystarczajace przy wspotfinansowaniu projek-
tow, ktoére bedzie si¢ opieralo na $rodkach unij-
nych. Rzad nad tym pracuje i to nie tylko, tak jak
powiedzialam, nad obliczeniem w tej chwili, jakie
sa to potrzeby, jakie kierunki wydatkéw powinny
ulec zmianie, ale réwniez nad pewnymi zmianami
w ustawie o finansach publicznych, tak aby ten
proces mogl przebiega¢ jak najsprawniej. Oczywi-
Scie te wszystkie zmiany w regulacji nie zmienia
czy nie ztagodza najpowazniejszego ograniczenia,
jakim jest szczuplosé¢ zasobow, ktérymi dysponu-
je rzad, ktérymi dysponujemy w zwiazku z sytua-
cja budzetowa. Niemniej jednak wydaje sie, Ze pe-
wna racjonalizacja wydatkéw, pewne zmiany
zwiekszajace ich elastycznos¢, pewne zmiany
priorytetéw sg niezbedne.

I to jest — moim zdaniem, zawsze to powtarzam
— dodatkowy plus wynikajacy z korzystania z fun-
duszy strukturalnych: zmiany prowadzace do
wiekszej racjonalnosci w wydatkach publicznych
zostanag przyspieszone, niejako wymuszone przez
konieczno$¢ dostosowania si¢ do systeméw
wspoélfinansowania projektéw. A przypomne, ze
kwota, o ktérej méwimy, na trzy lata 2004-2006,
jest niebagatelna, bo nawet jezeli negocjacje za-
koncza sie z uszczupleniem tej wstepnej alokacji
na fundusze strukturalne, nadal jest to ponad
12 miliardéw euro na te trzy lata. Jezeli pomnozy-
my to przez cztery, to ta ilos¢ zlotowek, powick-
szona o wspoélfinansowanie, daje blisko 20 miliar-
déw zt na trzy lata. Jezeli panstwo zestawicie to
z kwotami cho¢by na kontrakty — 2 miliardy zl na
dwa lata - to pokazuje nam to jakos$ciowa, juz nie
tylko ilosciowa, zmian¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Jeszcze moze chwileczke, Pani Minister. Bar-
dzo chce pani ucieka¢ z tej trybunki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Ewa Freyberg: Tak, poniewaz mamy konfe-
rencje.)

Tak, ale ja chcialbym jeszcze zapytac, czy sa na
koniec pytania do pani minister. Nie widze zglo-
szen.

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.
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Stwierdzam, ze na liScie méwcow zapisane jest
jedno nazwisko, a mianowicie nazwisko senatora
Zbyszka Piwonskiego, ktéremu udzielam glosu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak si¢ zlozylo, ze na naszym jednodniowym
posiedzeniu rozpatrujemy nowelizacje¢ dwéch
najbardziej fundamentalnych dokumentéw doty-
czacych funkcjonowania samorzadu terytorial-
nego. Przed chwila méwiliSmy o nowelizacji usta-
wy o dochodach jednostek samorzadu, teraz mo-
wimy o drugiej ustawie. Smiem twierdzi¢, ze poza
podstawowym dokumentem ustrojowym, jakim
jest ustawa o samorzadzie gminnym, powiato-
wym i wojewodzkim, te dwie ustawy spinaja te-
mat klamra i stanowia o mozliwosci funkcjono-
wania samorzadu. One skladaja w rece samo-
rzadow mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
o zakresie i rozmiarach inwestycji, one w koncu
mobilizuja, czy powinny mobilizowac¢, do wspotu-
czestniczenia w kreowaniu coraz to wickszych
wlasnych dochodéw, a tym samym do powicksza-
nia mozliwosci zaspokajania potrzeb swoich mie-
szkancow. I tak si¢ tez sktada, ze w obydwu przy-
padkach oczekujemy nie na epizodyczna noweli-
zacje, taka jaka ma miejsce w dniu dzisiejszym,
ale na rozwigzania docelowe, bez ktorych wlasci-
wie trudno liczy¢ na to, ze caly system samo-
rzadowy bedzie normalnie funkcjonowat.

Mysle, ze dyskusja, ktéra sie toczyla, bardzo
Scisle si¢ z tym wiaze, jako ze mozliwos$¢ wykreo-
wania przez samorzady wlasnych dochodéw po-
zwala na skonsumowanie tego, co daje ta druga
ustawa, ustawa o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego. Dlatego wtasnie w obydwu przy-
padkach dolaczam si¢ do apeli adresowanych do
rzadu, ktére mialy tu dzisiaj miejsce, abysmy za-
rowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku jak
najszybciej mogli mie¢ do czynienia z docelowymi
dokumentami, ktére dadza poczucie pewnej sta-
bilizacji, mozliwo$¢ myslenia nie tyle z roku na
rok, ale w perspektywie dluzszego czasu, bez cze-
go nie ma racjonalnej gospodarki nie tylko w tej
dziedzinie, o ktérej méwimy.

Nawiazujac jeszcze do tego, co jest przedmio-
tem tej nowelizacji, chce¢ powiedzie¢, ze potrzeba
opracowania pelnej, a wlasciwie nowej ustawy
wynika z tej przyczyny, o ktérej w jednym zdaniu
mowila pani minister, a mianowicie z potrzeby
wykorzystania szans, jakie daje nam mozliwosc¢
uzyskania srodkéw pochodzacych ze Wspolnoty
Europejskiej, do ktorej przeciez zmierzamy. Jezeli
my w odpowiednim czasie nie doprowadzimy do
tego poprzez sensowne rozwigzania ustawowe,
poprzez sensowne wsparcie, to sami na siebie be-
dziemy narzekali i bedziemy $wiadkami tego, ze

nie potrafimy skonsumowa¢ dobrodziejstw wyni-
kajacych z tej sytuacji. Dlatego sprawa jest pilna,
cho¢ jednocze$nie wymaga, aby si¢ nad nia sen-
sownie zastanowic.

Podkreslam raz jeszcze, ze obie te ustawy mu-
sza mie¢ na uwadze fakt, azeby w miare réwno-
miernie — trudno méwié, ze sprawiedliwie, bo to
niestosowne stowo, jako ze ré6zne sa warunki fun-
kcjonowania poszczeg6lnych regionéw — z jednej
strony da¢ mozliwo$¢ wywazenia réznic, jakie ist-
nieja pomiedzy poszczegélnymi regionami,
a z drugiej, jak juz wspomnialem, motywowac sa-
morzady do tego, by poprzez wspoétdzialanie z go-
spodarka i rozwoj tej gospodarki uzyskiwaty coraz
lepsze dochody, a tym samym zyskiwaly szanse
skorzystania z dobrodziejstw, jakie przed nimi
stoja.

W dyskusiji, Panie i Panowie Senatorowie, zwla-
szcza poprzednio, ale i w tej chwili, wspominali-
$cie o pewnych zgrzytach w relacji miedzy samo-
rzadem terenowym a administracja samorzado-
wa. Tymczasem prawidlowe stosunki miedzy ni-
mi niezbedne sa do tego, azeby zaréwno w jednej,
jak i w drugiej kwestii mozna byto oczekiwa¢ po-
zytywnych rezultatéw. Chce zatem przypomniec,
ze na naszym kolejnym posiedzeniu Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej wniesie jako inicjatywe ustawodawczg — bo
tylko w tej postaci mozemy to zrobi¢ — projekt
uchwaly Senatu. Projekt ten jest rezultatem przy-
gotowan i dyskusji, ktére toczyly sie¢ wramach na-
szej komisji od wielu miesiecy, a ktore zmierzaja
wlasnie do tego, azeby popatrze¢ na to, jak te
wszystkie zaleznosci sprzyjaja sprawnosci dziala-
nia w terenie naszej administracji publicznej, tak
jednej, jak i drugiej, czy zmierzaja do wyelimino-
wania réznych niepotrzebnych zgrzytéw, wydat-
kowania zbednych $rodkoéw.

Wspominam o tym, bo jest to $cisle ze soba po-
wiazane. Mysle, ze tematy, o ktérych dzisiaj mé-
wimy, pojawia si¢ w czasie debaty. Chcialbym za-
checi¢ panie i panéw senatoréw, aby w debacie,
ona jest jeszcze przed nami w zwiazku z uchwala,
ktérej zapisy odnosza si¢ miedzy innymi do jednej
i drugiej nowelizowanej dzisiaj ustawy, zabierali
glos, aby$smy mogli w spos6b sensowny wypraco-
wac stanowisko Senatu. Przypominam, ze kilka-
nascie lat temu wlasnie w Senacie zrodzity sie
pierwsze ustawy o samorzadzie terytorialnym,
Senat zatem jest najbardziej upowazniony do te-
go, aby nadal zabiera¢ glos w tej materii, glosno
o niej moéwic¢ i upominac sie o rozwiazanie najbar-
dziej korzystne dla funkcjonowania samorzadu.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w dyskus;ji? Nie widze¢ chetnych.
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Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze nie ma zadnych wnioskow
o charakterze legislacyjnym, dlatego informuje,
ze glosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego zo-
stang przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie
i ustawy o samorzadzie powiatowym.

Przypominarm, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada biezacego roku,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 14 listopa-
da 2002 r. Marszalek Senatu tego samego dnia,
czyli 14 listopada biezacego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowatla
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam réwniez, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 261, a sprawozdanie komisji
w druku nr 261A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Jerze-
go Adamskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego mam zaszczyt
i przyjemno$¢ przedstawi¢ sprawozdanie z prac
komisji nad ustawa o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o administracji rzadowej w wojewo6dztwie
iustawy o samorzadzie powiatowym. Jest to druk
nr 261A. Komisja na swym posiedzeniu w dniu
20 listopada 2002 r. wysluchala pana ministra
Zbigniewa Sobotki, a takze przeprowadzila dys-
kusje.

Szanowni Panstwo, zmiana ustawy jest przed-
lozeniem rzadowym i w zasadzie dotyczy trzech
kwestii. Pierwsza z nich to zmiana sposobu orga-
nizacji i funkcjonowania Komendy Stolecznej Po-
licji. Chodzi o to, aby na jej terenie powola¢ nowy
twér organizacyjny o nazwie ,komenda rejono-
wa”. Dzisiaj na terenie Komendy Stotecznej Policji
wystepuje nastepujacy schemat organizacyjny:
jest Komisariat Policji i Komenda Stoleczna Poli-
cji. Na terenie kraju komisariat Policji to nieduza
jednostka obejmujaca swoim zasi¢giem niewielki
obszar dzialania. Na terenie kraju, poza Warsza-
wa, jednostka nadrzedna jest komenda powiato-
wa Policji, a nastepnie komenda wojewo6dzka. Na

terenie Warszawy natomiast sytuacja jest taka, ze
jest Komisariat Policjii Komenda Stoleczna, ktéra
pei role komendy wojewodzkiej.

Taka struktura nie sprawdza si¢ w Warszawie,
poniewaz tutaj mamy do czynienia z komisaria-
tami, ktére obejmuja swoim dzialaniem obszar
nie wi¢kszy od powiatu, ale ludnos$ciowo w wielu
przypadkach jest on zdecydowanie wi¢kszy od
powiatu. Chodzi o to, zeby utworzy¢ strukture
posrednig oraz dostosowac teren i sposéb dziala-
nia tej struktury posredniej, ktéra nazywamy ko-
menda rejonowa, do funkcjonowania organéow
wymiaru sprawiedliwosci. Inaczej méwiac, dazy
sie do tego, zeby obszar dzialania nowo powola-
nej komendy rejonowej pokrywat si¢ z obszarem
dzialania sadéw rejonowych i prokuratur rejono-
wych.

Takie zorganizowanie umozliwiloby objecie
zasi¢giem dzialania komendanta wojewédzkiego
Policji, oprécz miasta stolecznego Warszawy, ob-
szarow takich powiatéw, jak: grodziski, legio-
nowski, minski, nowodworski, otwocki, piase-
czynski, préoszkowski, warszawsko-zachodni
i wolominski, czyli tak zwanych powiatow war-
szawskiego obwarzanka. Chodzi o to, zeby Ko-
menda Stoleczna mogla dziala¢ na terenie catlej
metropolii, a nie tylko tam, gdzie przebiegaja gra-
nice administracyjne miasta stolecznego War-
szawy, bo przestepczos¢, co wielokrotnie juz mé-
wiono, nie zna granic i nie ogranicza si¢ do tere-
nu miasta Warszawy.

Drugi blok zagadnien, ktéry obejmuje nowela,
to spos6b powolywania i odwolywania komen-
dantéw poszczeg6lnych szczebli Policji. Najpro-
$ciej i najkrocej rzecz biorac, chodzi o to, ze mu-
simy wycofa¢ sie z konkursowego sposobu powo-
lywania komendantéw. W opinii rzadu, ten tryb
powolywania komendantéw niestety si¢ nie
sprawdzit. Chce powiedzie¢, ze bardzo diugo jes-
tem samorzadowcem i twierdze, ze kazdy staro-
sta i kazdy wojewoda chcial mie¢ swojego ko-
mendanta.

Jest propozycja, zeby organ rzadowy, jakim
jest wojewoda, mial wplyw na powolanie komen-
danta na zasadzie wydania opinii. Opiniuje woje-
woda, ale jezeli w ciagu czternastu dni nie przed-
stawi opinii, to komendant gtéwny powotuje ko-
mendanta wojewodzkiego, a komendant wojewo-
dzki powoluje komendanta powiatowego. Nie
chce juz nawigzywac¢ do tego, co si¢ méwi na te-
mat uktadéw kolezenskich. Zostawiam to ocenie
panstwa senatorow.

Trzeci blok zagadnien dotyczy zmiany sposobu
przepltywu pieniedzy. To jest bardzo wazne, bo
czesto mowi sie o zmianie sposobu finansowania.
To nie jest zmiana sposobu finansowania, to jest
zmiana sposobu przeplywu pieniedzy. Do tej pory
jest to praktykowane w nastepujacy sposoéb: pie-
niadze sg przekazywane wojewodzie, ktory prze-
kazuje je staroscie. Sg to jednak pienigdze zna-
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czone, czyli starostowie nie moga ich przeznaczy¢
na zadne inne cele, tylko na Policje.

W wielu wypadkach wojewodowie ksztattowali
budzet Policji przez zgtoszenie do Ministerstwa Fi-
nansoéw swoich potrzeb. Bylo tak, ze w kilku woje-
wodztwach brakowalo pieniedzy na Policje, ale
oczywiscie cale odium spadalo na Komende¢ Glo-
wna, Policji i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Wydaje mi sie, ze byt to zty sposéb
opracowywania budzetu. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji proponuje, aby od
1 stycznia pieniadze przechodzily bezposrednio
z Komendy Gléwnej Policji do komendy wojewo-
dzkiej. Komenda wojewddzka rozdzielalaby je
miedzy poszczegolne komendy. Jest powiedzenie,
ze tyle wladzy, ile pieni¢dzy, wiec niektorzy samo-
rzadowcy poczuja si¢ niedowartosciowani, bo juz
nie beda mieli wplywu na Policje.

Szanowni Panstwo, w noweli zapisano takze, ze
cala logistyka, cala stuzba finansowa powiatow
przechodzi do komend wojewddzkich. Chodzi
o to, aby zmniejszy¢ liczb¢ urzednikow, a zwick-
szy¢ liczbe funkcjonariuszy. W calej strukturze
Policji jest to okoto pieciuset oséb, wi¢c o tylu poli-
cjantéw, mowiac jezykiem bardzo prostym, be-
dzie wigcej na ulicach, czyli o tylu wiecej bedzie
dbalo o bezpieczenstwo naszego kraju.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego chciatem za-
rekomendowac¢ Wysokiej Izbie ustawe z druku
nr 261. Komisja proponuje przyjac¢ ja w takiej for-
mie, w jakiej jest zawarta w druku nr 261A, czyli
bez poprawek. Dzi¢ckuje¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze jeszcze pozosta¢ na mownicy.

Zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
moga zadawac pytania senatorowi sprawozdaw-
cy.
Czy kto$ chcialby postawi¢ jakies$ pytanie? Nie.
Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Adamski: Dzigkuje.)
Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

W zwiazku z tym witam sekretarza stanu tego
ministerstwa, pana Zbigniewa Sobotke, a takze
zastepce komendanta gléwnego Policji, pana Zbi-
gniewa Chwalinskiego.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Zbigniew Sobotka:
Tak.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Co prawda, pan senator Jerzy Adamski argu-
mentowal, czym kierowatl sie rzad, podejmujac
decyzje o przygotowaniu tejze nowelizacji, nie-
mniej kilka argumentow wzmacniajacych
chcialbym tutaj podac.

Jesli chodzi o samofinansowanie, jest to kwe-
stia zwigzana z tym, ze minister spraw wewnetrz-
nych i administracji jest konstytucyjnie odpowie-
dzialny za bezpieczenstwo publiczne w kraju.
Sposéb finansowania Policji, ktéra ma znaczacy
wplyw na stan tego bezpieczenstwa, odbywa sie
natomiast, powiedzialbym, przynajmniej kilkuto-
rowo. Ot6z minister spraw wewnetrznych spra-
wuje piecze nad budzetem komendy gléwnej, kt6-
ry wynosi 3,9%, i nad budzetem jednostek pod-
leglych komendantowi gtéwnemu Policji, wyno-
szacym dodatkowe 8%. Ale to, co najwazniejsze,
znajduje si¢ w rekach wojewodéw, bo na komendy
wojewddzkie policji przeznaczonych jest 26% tych
srodkéw, a na funkcjonowanie komend powiato-
wych przeznaczonych jest 61% srodkéow.

Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, bo przeciez,
powiadam, sa to te same $rodki. Nie chodzi zatem
o zabieranie srodké6w samorzadom, tylko o inne
kierowanie tych $rodkéw —bezposrednio do samej
Policji, bez ogniw posrednich. Chcemy, zeby nie
uprawiano fikcji, bo to sa $rodki z budzetu pan-
stwa. Bywalo tak — zreszta senator Jerzy Adamski
o tym méwil — ze mialy to by¢ $rodki znaczone, Ze-
by nikt po drodze nie mégt ich zabrac i skierowac
gdzie indziej.

Ale w tej trudnej sytuacji budzetowej panstwa,
anawet wczes$niej, w duzo latwiejszej sytuacji— po
raz pierwszy zabrano srodki Policji w 2000 r. —za-
blokowano wojewodom budzety. Wojewodowie
za$ nie mieli wyjscia i musieli tego dokonac, pozo-
stat im tylko wybor, czy zabra¢ z poszczegolnych
matych skltadowych, czyli z matych budzetéw, czy
tez zrobi¢ to z dwéch duzych budzetéw, jakie po-
siadaja, czyli na pomoc spoteczna i na bezpie-
czenstwo publiczne. I wybierali najczesciej te dwa
duze budzety, zeby tych malych juz caltkowicie nie
pognebi¢ i nie rozltozy¢.

Byly wiec wojewodztwa, w ktérych wzieto wie-
cej, w innych wzieto mniej, a byly wojewodztwa,
w ktoérych nie zabrano w ogole. W zwiazku z tym
w krétkim czasie dokonano duzego zréznicowa-
nia w finansowaniu Policji w ogéle i mieli$my Pol-
ske podzielong pod tym wzgledem na trzy, a moze
nawet na cztery kategorie. Byly takie wojewo6dz-
twa jak wojewddztwo dolnoslaskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie, a przede wszystkim
slaskie, gdzie juz na samym wstepie zupeknie Zle
naliczono $rodki potrzebne do sprawnego fun-
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kcjonowania Policji, a potem, rekonstruujac bu-
dzet co roku jedynie o stope inflacji, spowodowa-
no, ze te dysproporcje sie w dalszym ciagu pogle-
bialy.

Jesli tych srodkow nie ma, to jest oczywiste, ze
funkcjonowanie Policji w niektérych wojewo6dz-
twach jest zagrozone. I nikt woéwczas nie pyta wo-
jewody, nie pyta starosty, czemu w czerwcu nie
ma Srodkéw na paliwo, tylko pyta o to ministra
spraw wewnetrznych. A minister spraw wewne-
trznych nie moze przesuna¢ srodkow ze swojego
budzetu do budzetéw wojewodoéw, bo nie mozna
przesuwac srodkéw miedzy dziatami, nawet gdy-
by one byly. W zwiazku z tym ratowaliSmy si¢
w inny sposé6b, mianowicie tym wojewédztwom,
ktére nie mialy srodkéw, w ktérych funkcjonowa-
nie Policji byto zagrozone, my, jako wtadza cen-
tralna, kupowaliSmy paliwo. Czyli dawaliSmy tym
wojewodztwom, ktore nie posiadaly sSrodkéw. No,
ale w ten sposob premiowalismy tych, ktorzy za-
bierali srodki. Czyli ten, ktéry zabral, dostat jesz-
cze dodatkowe Srodki z budzetu panstwa, czyli
z budzetu ministerstwa, poprzez Komende Glo-
wna, Policji.

Chcemy od tego odchodzi¢. Minister spraw we-
wnetrznych, ktory konstytucyjnie odpowiada za
bezpieczenstwo publiczne, musi mie¢ mozliwos¢
kierowania tych srodkéw tam, gdzie sa one naj-
bardziej niezbedne. Oczywiscie Polska nie jest
Stanami Zjednoczonymi, przede wszystkim nie
ma stanow, ale tez inaczej wypracowuje si¢ tutaj
srodki. Nie ma u nas srodkéw na bezpieczenstwo,
ktére bylyby wypracowane przez samorzady,
przez wojewodztwa itd. Sa to te same srodki, tylko
pozyskiwane inaczej.

Aby zatem zlikwidowac¢ te wszystkie dyspro-
porcje — bo Policje mamy jedna w kraju i ona po-
winna by¢ sprawnie i dobrze zarzadzana oraz fi-
nansowana — wyszlisSmy z taka propozycja. Oczy-
wiscie to si¢ wiaze takze z pewnymi oszcz¢dno-
$ciami, bo nie ukrywam, ze dzisiaj w kazdej ko-
mendzie powiatowej mamy komoérke finansowa,
ksiegowa, logistyczna, jest tez szereg réznych
dzialan administracyjnych, chociazby takich jak
zamoéwienia publiczne, a to si¢ wiaze z zaangazo-
waniem sit i srodkéw, cho¢ przede wszystkim sit.
W zwigzku z tym liczymy na to, ze jezeli bez zasila-
nia komend wojewo6dzkich mozemy podnie$é¢ na
wyzszy poziom obsluge komend powiatowych, to
wszystkie zaoszczedzone etaty mozna wykorzy-
sta¢ do pracy operacyjnej, do pracy sledczej, pre-
wencyjnej, czyli tam, gdzie policjanci sa najbar-
dziej potrzebni. Spodziewamy si¢, ze w skali kraju
zaoszczedzimy na tym tysiac etatéw. To jest bar-
dzo duzo, naprawde bardzo duzo.

Uwazamy takze, ze dzi¢ki temu komendanci
powiatowi nie beda w sposob zasadniczy uzalez-
nieni od tego, czy ten budzet otrzymaja, nie beda

musieli za tymi sprawami chodzié, o nic prosié¢,
zabiegac¢. Bo chodzinam takze o to, aby Policja by-
la formacja niezalezna, apolityczna, ktéra nie mu-
si o nic zabiega¢. Bo jezeli zabiega o srodki, to od
jakichs$ os6b jest zalezna, a jesli nie sa to bezpo-
$redni przelozeni, to tworzy si¢ tak zwana dwu-
wladza, czyli zabieganie o tego, ktéry ma s$rodki.

Za moment przejde do formuly konkursow
i powiem takze, dlaczego tak to zrobilismy.
W kazdym razie uwazamy, ze policjanci nie sa
od polityki ani od buchalterii, a powinni zaja¢
si¢ praca $ledcza, praca prewencyjna, bo do te-
go sa powolani.

Prosz¢ panstwa, sprawa nastepna to konkur-
sy. Dlaczego rzad wspart t¢ inicjatywe odchodze-
nia od konkurséw? Ot6z konkursy w duzej czesci
byly fikcja. Kazdy méwil, ze chce mie¢ najlepszego
komendanta, ale przez sklad komisji konkurso-
wej, przez naciski i wplywy na komisje konkurso-
wa, zawsze wybieral swojego komendanta, i to
niezaleznie od opcji politycznej, niezaleznie od te-
go, czy w danym powiecie rzadzit Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Platforma Obywatelska, PSL
czy Akcja Wyborcza ,Solidarnos$é”. Wszedzie byty
takie naciski. Tak wigc komendanci, zabiegajac
o czyjes wzgledy, ustawiali si¢ w szeregu, aby po-
zyska¢ sobie lideréw partyjnych, aby ci z kolei
mieli przelozenie na starostéw.

Nie ukrywajmy, ze wybory samorzadowe to
takze wybory polityczne. Upolitycznienie Policji
w ostatnim okresie zaszlo bardzo daleko, a pod-
wojne podporzadkowanie, o ktérym moéwiltem,
takze bylo. Z tego powodu mieli$my przyklady wy-
ciekania wiedzy operacyjnej, ktéra Policja powin-
na zachowa¢ tylko do swojej wiadomosci.

Doszlis$my zatem do wniosku, ze komendant
glowny, jako przelozony wszystkich policjantow
i odpowiedzialny za bezpieczenstwo publiczne,
musi mie¢ wplyw takze na dobér kadr. Nie moze
by¢ tak, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na nim,
a kadry wybiera kto$ inny i faktycznie nie ma
mozliwosci rozliczenia nikogo. Dlatego uwazamy,
ze o wyborze komendantéw réznego szczebla po-
winna decydowa¢ ich fachowo$¢ i dobra ocena
przetozonych. To przelozony bierze odpowiedzial-
nosc¢ za tego, ktorego powotuje na stanowisko.
A jesli praca jego podwladnego bedzie Zle ocenia-
na, to przelozony wyzszego szczebla oceni tego,
ktéry wytypowat zlego kandydata.

Niczego jednak nie zabieramy samorzadom
z ich kompetencji — w dalszym ciagu beda one
mialy prawo wzywania komendantéw, rozliczania
ich, dokonywania ocen nie tylko tych okreso-
wych, wynikajacych z ustawy, ale takze na kazde
zyczenie. W kazdej sytuacji lokalny samorzad be-
dzie mial mozliwo$¢ rozliczania, pytania, a nawet
wystepowania z wnioskiem do komendanta, jesli
nie powiatowego, to wojewddzkiego, gdyby bylo
jakies razace naruszenie dyscypliny czy zakloce-
nie porzadku publicznego.
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W zwigzku z tym uwazamy, ze takie rozwiazanie
w zasadniczy sposob usprawni funkcjonowanie Po-
licji, do tego stopnia, ze w tej hierarchii kazdy bedzie
odpowiadal za to, do czego zostal powolany i nie be-
dzie sie zajmowal zbednymi zadaniami. Chcemy od-
ciazy¢ Policje od zbednych zadan, po to aby skiero-
wac ja tam, gdzie jest najbardziej potrzebna.

Jesli chodzi o zmiane organizacji pracy Komen-
dy Stolecznej Policji, to wynika ona z tego, ze ko-
misariat nie jest rowny komisariatowi. Wickszos$¢
komisariatow zatrudnia okolo dwudziestu pigciu
0sob, ale s3 tez takie jak na Mokotowie, gdzie jest
zatrudnionych czterysta pi¢édziesiat osob. Ten
komisariat wykonuje catkiem inne zadania, inna
jest bowiem skala przestepczosci, inne sa proble-
my, inne rodzaje przestepczosci, a wiec struktura
komisariatu musi by¢ inna.

My nie tworzymy w Warszawie nowej struktu-
ry, lecz przemianowujemy siedem komisariatow,
tych najwickszych, ktoére kiedys byly dzielnicowy-
mi, na komisariaty rejonowe i podnosimy ich ran-
ge. Nadajemy im range komend powiatowych,
dzieki czemu mozna korzystniej ustawi¢ siatke
plac, a nie ukrywajmy, w Warszawie mamy naj-
wicksze problemy z bezpieczenstwem, jest naj-
wicksze zagrozenie i najwiecej wakatow policyj-
nych, co takze chcieliby$my zmieni¢. Przywraca-
my tradycyjny, historyczny podzial w Warszawie.
Chce tez powiedziec¢, ze skoniczymy z podleganiem
komisariatow pod rézne sady i prokuratury. Be-
dzie jedna prokuratura, jeden sad, jedna komenda
rejonowa i wlasciwe podporzadkowanie, jesli cho-
dzi o zasieg terytorialny. Oczywiscie ranga komen-
danta stolecznego policji wzrasta do rangi komen-
danta wojewodzkiego, a co za tym idzie, cala for-
mula uzgodnien odnosnie do powotania i odwola-
nia komendanta bedzie taka sama jak w przypad-
ku komendanta wojewddzkiego. Czyli komendan-
tow powoluje minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji na wniosek komendanta gtéwnego, po
zasiegnieciu opinii wojewody, a w przypadku ko-
mendanta stotecznego, po zasi¢gnieciu opinii row-
niez prezydenta miasta stolecznego Warszawy,
aby takze prezydent mogl wyrazi¢ swoja opinie
w miejscu, w ktérym funkcjonuje i odpowiada za
bezpieczenstwo publiczne.

To sa wszystkie gtowne przestanki, Panie Mar-
szalku, ktore kierowaly rzadem podczas przygo-
towywania tego projektu pod obrady Wysokiej Iz-
by. Prosilbym Wysoka Izbe, aby przyjeta te roz-
wigzania, uwazamy bowiem, ze sa one najbardziej
racjonalne i pozwola nam podnies¢ poziom bez-
pieczenstwa. Dzi¢kuje serdecznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢, Panie Ministrze. Prosze¢ jeszcze zo-
sta¢ na trybunie, poniewaz zgodnie z naszym re-

gulaminem panstwo senatorowie moga zadawacé
panu pytania, trwajace nie dtuzej niz minute.
Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie?
Prosze¢ bardzo, senator Janowski. Przepra-
szam, senator Chronowski byt pierwszy.

Senator Andrzej Chronowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Panie Ministrze, stwierdzil pan w swojej wypo-
wiedzi, ze na szczeblu powiatowym wybory sa
obecnie polityczne, jesli chodzi o komendantéw,
a jednoczes$nie uzywa pan hasla, Ze policja musi
by¢ apolityczna. Ale jesli odniesiemy to do wadzy
centralnej, to w tym momencie wydaje si¢, ze to
jest jakby zaprzeczenie tego. To jest jedna kwe-
stia. Nie mamy zadnej gwarancji, Ze te wybory be-
da apolityczne. Uczciwie trzeba sobie powiedzie¢,
ze wybieranie komendanta gléwnego Policji ma
jednak charakter polityczny. Oczywiscie nie dys-
kutuje¢, Panie Ministrze, czy to jest stuszna decyz-
ja, moze nawet popartbym taki sposob powolania.

Jesli natomiast chodzi o finansowanie, to chce
powiedzie¢, ze znam bardzo pozytywne przypadki,
kiedy powiaty, miasta na prawach powiatéw, mia-
sta grodzkie, wprost wyprzedzaly znaczone pie-
niadze, ktére tam przekazywano, a policji latwiej si¢
zyto. Byly takie opinie i mysle, Ze do pana ministra
réwniez one docieraly. W zwigzku z tym nie jestem
pewien, czy to jest shuszny kierunek. Co do argu-
mentu, Zze w 2000 r. obcigto pieniazki i wojewodowie
zrobili to kosztem czego$ innego — moze to prawda,
Panie Ministrze. Ale prosz¢ pami¢tac o tym, ze nie
ma zadnej gwarancji, ze na przyklad w przyszlym
roku nie bedzie takiego klopotu i budzet nie bedzie
ciety - tyle Zze w tym momencie bedzie cial minister —
i ze z Policja nie bedzie tak jak w 2001 r., dlatego ze
pewne rzeczy sa nieprzewidywalne.

W zwigzku z tym prosilbym, Zeby zechcial pan
wymieni¢ jaki$ powiat, w ktérym dochodzito do
takich bardzo powaznych naruszen prawa przez
komendantéw wybranych przez komisje konkur-
sowa. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dotykamy tutaj materii, ktéra
w taki czy inny sposob wiaze sie z funkcjonowa-
niem samorzadoéw, w szczegbdlnosci powiatowych.
W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢, czy ta usta-
wa byla konsultowana na przyklad ze Zwigzkiem
Powiatow Polskich, ajesli tak, to jakie stanowisko
zajal ten zwiazek. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Dwanascie lat temu, kiedy byly tworzone sa-
morzady gminne, méwiliSmy: cala wtadza w rece
rad. Cztery lata temu, kiedy zaczely funkcjono-
wac¢ samorzady powiatowe, rowniez mowilismy,
ze oni i tylko oni sa gospodarzami. A w tej chwili
powoli zaczynamy im jak gdyby odbiera¢ to, na co
mieli wplyw. Obawiam sie, ze za chwile znowu ich
czegos pozbawimy. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy nie przeraza pana, Panie
Ministrze, ta ponowna préba centralizacji pew-
nych rzeczy? Méwie o finansach i kadrach. Na po-
czatku lat dziewieédziesiatych prébowano decen-
tralizowa¢ pewne uprawnienia, a obecnie znowu
zaczyna by¢ moda na pewna centralizacj¢, mam
tu na mys$li i sprawe finanséw, i sprawy kadrowe.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, niektére pytania zadali juz
wczesniej moi koledzy, ale z wlasnych obserwacji
wiem, Ze na og6! brakuje pieni¢dzy na Policje. Do
tej pory samorzady, szczeg6lnie samorzad powia-
towy, ale ré6wniez przez samorzad powiatowy sa-
morzady gminne, czuly si¢ wspoétodpowiedzialne
za pomoc w funkcjonowaniu Policji. Teraz te wie-
zy mogg si¢ rozluzni¢ i zreszta sa takie obawy, ze
pomatu zabieramy wszystko powiatom. Czy tutaj
nie bedzie tego typu probleméw?

Drugie pytanie jest takie. Powiedzial pan, ze za-
oszczedzi sie mniej wigcej tysiac etatéw. Rozu-
miem, ze chodzi o sama tylko Policje. Czy rzeczy-
wiscie te etaty zostana przesuniete do etatéw ope-
racyjnych? O ile bowiem dobrze pamig¢tam, to
w ustawie budzetowej na 2003 r. zalozono taka
sama liczbe policjantéw jak w roku obecnym. Czy
sa tu przewidywane jakie$ zmiany? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, jaka jest zalezno$¢ miedzy Po-
licja i Straza Miejska? Wydaje mi si¢, Ze ich zakre-

sy dzialania sa, powiedzmy, podzielone, ale sg tez
zbiezne. Czy jest zapisana jakas$ wspolpraca mie-
dzy Policja a Straza Miejska?

I nastepna sprawa: shuzby ochroniarskie. Czy
one podlegaja jakiemus$ nadzorowi, kontroli ze
strony Policji, czy tez sa, jak to si¢ méwi, pan-
stwem w panstwie? Przeciez stuzby ochroniarskie
sq liczniejsze niz Policja. W zwigzku z tym jest to
ogromny potencjal ludzki. Ci ludzie najcz¢sciej
wywodza si¢ z Policji, a zatem maja pelne kwalifi-
kacje, pelna wiedze konieczne do tego, aby strzec
bezpieczenstwa w naszym panstwie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, w poprzedniej kadencji dokona-
no zmian w strukturze na najnizszych szczeblach:
zlikwidowano posterunki w gminach. To mialo po-
prawi¢ stan bezpieczenstwa publicznego. A ja do-
$wiadczam tego, ze zostal pogorszony stan bezpie-
czenstwa publicznego. Czy w resorcie dokonano
oceny tego i czy mozna byloby uslysze¢, jak mini-
sterstwo ocenia efekt tych zmian? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow ma jeszcze pyta-
nie do pana ministra? Dzi¢kuje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, konsultowaliSmy t¢ ustawe
ze Zwiazkiem Powiatéw Polskich. Wiadomo, Ze je-
sli komus$ co$ odbieramy, to jego stanowisko jest
negatywne. Moéwi¢ zupehie szczerze: stanowisko
Zwiazku Powiatow Polskich w tej sprawie jest ne-
gatywne. Widzac jednak stan rzeczy, rozchodzaca
si¢ dyscyplin¢ i brak mozliwosci jej wyegzekwo-
wania, t¢ dwuwladze, zdecydowalismy sie¢ na to
rozwigzanie jako lepsze ze wzgledu na zarzadza-
nie Policja i bardziej efektywne w zwalczaniu prze-
stepczosci.

Kwestia finansowania. Pan senator Chrono-
wski pytal o dobre przyklady i ja potwierdzam, ze
jest wiele dobrych przyktadéw dofinansowania
dzialan Policji przez samorzady. Jest wiele boga-
tych samorzadoéw, ktére posiadaja srodki i dofi-
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nansowuja Policje. My sami stworzyli$my system
zachet. Jesli na przyklad samorzad wypracuje,
zalézmy, polowe srodkéw na samochod, to druga
polowe dajemy z budzetu Komendy Gléwnej Poli-
cji. Mysle, ze to tak pozostanie. UznaliSmy je-
dnak, ze finansowanie Policji to obowigzek pan-
stwa, a dofinansowanie Policji to dobre prawo sa-
morzadu. Jesli samorzad bedzie chcial i bedzie
posiadat srodki, to wspomoze. I tak w wielu przy-
padkach si¢ dzieje. Zwlaszcza w duzych miastach
prezydenci miast moga sobie na to pozwoli¢, réw-
niez bogate gminy, czyli te, na ktorych terenie sa
bogate zaklady pracy odprowadzajace odpowied-
nie podatki.

Oczywiscie, nie chcieliby$my wyla¢ dziecka
z kapiela, dlatego tez na naradzie z komendanta-
mi powiatowymi Policji dwa dni temu w Szczytnie
sygnalizowalem komendantom, zeby po wejsciu
w zycie ustawy sami wrecz wychodzili z oferta
wspolpracy, aby utrzymac¢ dobre kontakty, aby
podtrzymac dobre tradycje, i zeby uczciwie mowi-
li, jaka jest sytuacja budzetowa w danym powie-
cie, po to, aby s$rodki finansowe pozyska¢ tam,
gdzie to mozliwe.

Powiadam, ze w Polsce nie moze by¢ tak, iz sa
wojewodztwa, w ktérych dokonala sie zapasé fi-
nansowa Policji. Nie jesteSmy w stanie tych dys-
proporcji wyréwnac¢ w inny spos6b niz poprzez do-
konanie wlasnie takich, a nie innych zmian. Sg
obawy, ze nastepuje proba centralizacji. Otéz,
prosze panstwa, Polska naprawde nie jest tak du-
zym krajem, aby$my mogli sobie pozwoli¢ na
marnotrawienie Srodkéw na struktury posrednie.
Nie sta¢ nas na to, aby w najnizszych ogniwach
utrzymywac te calg buchalterie finansowa. W Pol-
sce mamy sto trzy i pot tysiaca policjantéwinara-
zie przy tej mizerii budzetowej nic nie zapowiada,
ze bedziemy mogli zwickszy¢ stan osobowy Poli-
cji. W zwiazku z tym musimy lepiej zarzadzac Poli-
cja, lepiej ja zorganizowac po to, aby wykorzystac
ja maksymalnie do najbardziej potrzebnych za-
dan. Nalezy odciazy¢ Policje od zadan zbednych.
Dzialania, ktore pokazywalem, sa wlasnie od-
ciazeniem Policji od zadan zbednych.

Idziemy dalej. Niebawem otrzymacie panstwo
ustawe, w ktérej chcemy wreszcie uregulowac
znang wszystkim sprawe konwojowania. W Pol-
sce kazdego dnia mniej wiecej cztery i pét tysiaca
do szesciu tysiecy policjantow konwojuje are-
sztantow, przez co nie wykonujg innych zadan.
Uwazamy, ze tych policjantéw do konwojowania
moze by¢ zdecydowanie mniej, jesli wtasciwie zor-
ganizujemy konwoje. Dzisiaj jest tak, ze w tych
sprawach zarzadza, czyli jest decydentem, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, a wigc prokuratury
i sady, wykonawcg jest za$ minister spraw we-
wnetrznych, a Scislej méwigc Policja. Oni decydu-
ja, oni przedstawiaja zapotrzebowanie, a placi mi-

nister spraw wewnetrznych. W zwiazku z tym ma-
my wiele pustych przebiegéow. Jada z tym are-
sztantem 100 km, a potem okazuje si€, ze nie ma
prokuratora. Kto$ mial konwéj odwola¢, ale nie
odwolal. Jada z jednym aresztantem do jednego
sadu, a mozna przeciez aresztantéw komasowac.
Nalezy jedynie ich podzieli¢, nie bra¢ do tej samej
sprawy, tak zeby nie mogli po drodze wymienia¢
informacji. Mozna zabiera¢ do tego samochodu
czterech, szesciu aresztantéw, o 10.00 przestu-
cha¢ pierwszego, o 11.00 — drugiego, o 11.30 —
trzeciego itd. I daje¢ gwarancje, ze wtedy, gdy $rod-
ki finansowe na ten cel bedzie miat ten, kto ma za-
potrzebowanie, czyli minister finanséw, to zapo-
trzebowanie bedzie zdecydowanie mniejsze. Li-
czymy, ze dzigki temu ruchowi ,zaoszczedzimy”
kilka tysiecy policjantow.

Szukamy tutaj réznych form po to, aby popra-
wi¢ spoleczne poczucie bezpieczenstwa obywate-
li, nie tylko to statystyczne. Musze jednak powie-
dzie¢, ze przestepczos$é w Polsce w dalszym ciagu
rosnie. Ona ros$nie réznie w ré6znych latach od
10% do 13% kazdego roku od roku 1990, w kté-
rym to byt raptowny przyrost o kilkaset procent.
Teraz rosnie o 10-13%. Mamy symptomy, Ze W ro-
ku biezacym przestepczos$¢ nieco spadnie, ale
w dalszym ciggu bedzie wyzsza niz ta, ktéra byla
w roku ubieglym. A wigc na poczatek chcemy za-
hamowac¢ ten wzrost, a potem stopniowo zmniej-
szac przestepczosc i oczywiscie zwicksza¢ wykry-
walnosc.

Jesli chodzi o pytanie o straze miejskie i spotki
ochrony mienia, to planujemy, prosze panstwa,
ze te instytucje wzmocnia caly system bezpie-
czenstwa panstwa. Do tej pory sa to instytucje
niezalezne, kazda dziala w swoim zakresie i w ob-
rebie wlasnego statutu. Nasz zwigzek z tym jest
tylko taki, ze w przypadku spétek ochrony mienia
udzielamy konces;ji. Jest o co powalczy¢, bo fun-
kcjonariuszy spotek ochrony mienia jest w Polsce
mniej wiecej sto czterdziesci tysiecy, zas funkcjo-
nariuszy strazy miejskich jest troche ponad dzie-
sig¢ tysiecy. Mogliby oni w zasadniczy sposo6b
usprawni¢ funkcjonowanie wszelkich organéw
bezpieczenstwa publicznego, a na pewno mocno
uszczelni¢ caly ten system.

Myslimy takze o tym, zeby wydajac koncesje,
mozna bylo powiedzie¢, Ze rejonem zainteresowa-
nia danej spélki, ktéra otrzymuje koncesj¢ na
ochrone¢ mienia, jest nie tylko ten bank, nie tylko
ten zaklad pracy, ale takze ich otoczenie. Wow-
czas moglibySmy policjantéw przerzuci¢ w inny
rejon, uznajac, ze ten teren jest strzezony czy dob-
rze monitorowany, bo przeciez te sp6tki maja roz-
nego rodzaju urzadzenia potrzebne do tego.

Pan senator pytat o posterunki w gminach.
Oczywiscie uwazam, ze w ramach reformy
w 1999 r. popeliono bardzo duzy blad, ktoérego
w krétkim czasie nie da si¢ naprawic¢, chociaz pro-
bujemy to zrobi¢. Ot6z uznano wtedy, ze na dole
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najbardziej funkcjonalna komoérka policyjng be-
dzie komisariat, ktory bedzie liczyl powyzej dwu-
dziestu pieciu osoéb. Polikwidowano wszystkie
matle komisariaty czy posterunki gminne, uzna-
jac, ze w tych wiekszych komisariatach, w kto-
rych jest dwadziescia pi¢¢ osob, jak sie dorzuci
srodki transportu i $srodki ochrony osobistej, be-
dzie samograj, i ze patrolujac odpowiednio te
miejscowosci, zapewni si¢ stan bezpieczenstwa
na wyzszym poziomie. Analiza tego zjawiska po-
kazuje, ze stalo si¢ wrecz odwrotnie. Przede wszy-
stkim Policja oddalila si¢ od obywatela, i to w taki
sposob, ze wiele przestepstw o mniejszym ci¢za-
rze gatunkowym, wiele drobnych wykroczen
w ogole nie jest zglaszanych. Uznaje si¢, ze nie ma
to sensu, bo kto pojedzie 30, 40 km do posterun-
ku Policji zglosic¢ takie wykroczenie. Po prostu po-
szkodowany macha na to r¢ka, uznajac, ze i tak
policjant tego nie wykryje.

A chodzilo o to, zeby w takiej miejscowosci byto
trzech, czterech, pieciu policjantéw. Bo przeciez
taki posterunkowy doskonale zna rejon swojego
dzialania i jesli ktérego$ dnia wieczorem w gospo-
dzie ktos pit alkohol, na ktéry nie byto go sta¢, a po-
peiniono przestepstwo, to taki posterunkowy do-
skonale potrafi wytypowa¢, kto mégt dokonaé tego
przestepstwa. W drodze szybkiego typowania, do-
jScia, sprawdzenia likwidowano bardzo duzo prze-
stepczosci pospolitej w tych srodowiskach.

W zwigzku z tym przywrociliSmy w ustawie moz-
liwos¢ powolania posterunkéw gminnych, jest juz
taka mozliwosé¢, ale jak zwykle odtwarzanie takich
struktur troche trwa. W ramach porozumien, kt6-
re podpisujemy z woéjtami poszczegolnych gmin,
komasujac nierzadko kilka gmin, uzyskujemy
wsparcie: my dajemy funkcjonariuszy i wyposaze-
nie takiego komisariatu, a pomieszczenia daje lo-
kalna spolecznos¢. I udaje si¢ rozwiazywac te pro-
blemy. Ale tak jak w przypadku bledu, ktéry po-
peiniono na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych, lik-
widujac instytucje dzielnicowego czy piony zwal-
czania przestepczosci gospodarczej, odtwarzanie
tego trwa troche dtuzej. W zwiazku z tym nie w kaz-
dej gminie udaje si¢ od razu przywréci¢ posteru-
nek. Bedzie to troszeczke trwatlo, ale mysle, Ze jes-
tesmy na dobrej drodze do tego, aby w krétkim cza-
sie doprowadzi¢ do szczesliwego finatu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, bardzo kréciutenko. Ogrom-
nie si¢ ciesze, ze zostanie uporzadkowana sprawa

konwojowania. Byla ona wielokrotnie poruszana
przez komendantéw powiatowych, bylo to wrecz
uznawane za marnotrawienie srodkéw. Ten te-
mat byl tez poruszany przy opiniowaniu w ubieg-
lym roku budzetu na 2002 r. Mam pytanie, od kie-
dy ta zmiana ma szans¢ zacza¢ funkcjonowac?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sobotka:

Mysle, Pani Senator, ze gdzies od polowy
2003 r., bo tyle trwa proces legislacyjny.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Zbigniew Sobotka:
Dzigkuje bardzo.)

Chcialbym zapyta¢ komendanta Policji, pana
Zbigniewa Chwalinskiego, czy chcialby zabra¢
u nas glos?

(Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji Zbi-
gniew Chwaliriski: Dzigkuje.)

Nie? Dziekuje.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Stwierdzam, Ze na liscie méwcoéw zapisane jest
jedno nazwisko, a mianowicie nazwisko pana se-
natora Mieczyslawa Janowskiego.

Prosze pana o zabranie glosu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Komendancie!

Jest takie powiedzenie: cokolwiek robisz, pa-
trzaj w przyszlos¢, patrzaj jutra. Nie smiem wat-
pic¢, ze takie postepowanie jest rowniez zwigzane
z ta ustawa. Tak jak tutaj stwierdzali$my w pyta-
niach do pana ministra, panstwo obywatelskie to
jest panstwo, w ktérym obywatel jest jak najblizej
wladzy, a na t¢ wladze ma wplyw poprzez karte
wyborcza. Czy te podejmowane obecnie w roz-
nych dziedzinach funkcjonowania Rzeczypospo-
litej proby recentralizacji i rekoncentracji stuza
temu, zeby Rzeczpospolita byla panstwem oby-
watelskim? Smiem w to watpié.

Nie wiem, jakie przestanki kierowaly rzadem,
gdy zrezygnowal on z zapisu, ktéry byt dotych-
czas, a ktory dawatl inne kompetencje wojewodzie.
Przeciez wojewoda jest zazwyczaj z tej orientacji
politycznej, ktora sprawuje wladze wykonawcza
w kraju. Zapis, ktéry do tej pory byl w art. 6b, za-
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pis moéwiacy o powolaniu komendanta wojew6dz-
kiego za zgoda wojewody, zastapiono zapisem ,,po
zasiegnieciu opinii”. Zatem opinia wojewody moze
by¢ totalnie negatywna, bo wystarczy tylko zasi¢g-
na¢ opinii. Zapis odnoszacy si¢ do komendanta po-
wiatowego Policji zostal sformulowany tak samo.

Czy to powoduje, ze Policja jest blizej obywatela?
Pan minister wspomnial, Zze pewne rozwiazania
przyjete uprzednio, ktorych akurat w tej ustawie
si¢ nie zmienia, powodujg oddalanie si¢ Policji od
obywatela. Ja sadze, ze takie dzialania tez nie stu-
73 temu zblizeniu, ktére powinno mie¢ miejsce.

Mysle, ze w ogole powinnismy podyskutowac
w Polsce nad funkcjonowaniem Policji. Ta dysku-
sja kiedys si¢ odbyla, ale chyba nie do konca. Ja-
kie zadania powinna realizowac Policja na szczeb-
Iu centralnym? A moze wr6¢my do pojecia Policji
komunalnej, zeby te $rodki, ktoére gminy maja
w tej chwili w swej dyspozycji, te na straze gmin-
ne, byly racjonalnie wykorzystywane?

A propos finanséw, Panie Ministrze, dotychcza-
sowe rozwigzanie, ktére moéwilo o finansowaniu,
zapisane w art. 13, brzmialo tak: koszty zwiazane
z funkcjonowaniem Policji sa pokrywane z budze-
tu panstwa, w tym z dotacji celowej na zadania Po-
licji w powiecie. A wiec nie mozna bylto uszczknac¢
ani zlotéwki. Z informacji, ktére mam, wynika, ze
wiele samorzadow — potwierdzili to réwniez w pyta-
niach panstwo senatorowie — dokladalo do fun-
kcjonowania Policji poprzez budowe komisariatow
czy innego rodzaju wsparcie. Teraz, gdy z zapisu
wynika, ze koszty zwiazane z funkcjonowaniem
Policji sa pokrywane z budzetu panstwa, z czgsci
~Sprawy wewnetrzne”, formalnie takie dofinanso-
wanie bedzie niemozliwe, bedzie to bowiem lama-
nie dyscypliny finansowej, a wi¢c nie bedzie zgod-
ne z ustawa o finansach publicznych.

Czy rzeczywiscie taki cel przyswiecal twércom
projektu, omawianemu dzisiaj juz jako ustawa,
ktéra przyszta do nas z Sejmu? Nie wiem, czy ta-
kie dazenie, koncentrujace wszystko w centrali,
jestnajlepsze. Czy rzeczywiscie Komenda Gléwna
Policji — oby dzialala jak najsprawniej, tego zycze
bardzo szczerze — bedzie w stanie rozstrzygac
o wszystkich sprawach finansowych w powia-
tach, w innych komendach? Smiem watpi¢. Do-
Swiadczenia pouczaja, ze nie zawsze scentralizo-
wanie wszystkiego jest najlepsze. Chcialbym bar-
dzo, aby za dwa lata ta Izba nie omawiala tej usta-
wy, mowiac, ze popelniliSmy blad, dokonujac tak
radykalnej centralizacji. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

W miedzyczasie zapisal si¢ do glosu rowniez se-
nator Grzegorz Lipowski.

Prosze o zabranie glosu.

Senator Grzegorz Lipowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Panie Generale!

Jezeli komisja, ktéra pracowata nad projektem
ustawy, przedstawia wniosek, aby przyja¢ ja bez
uwag, to rozumiem, ze przeanalizowala zasa-
dnos$¢ tych poprawek. I apelowalbym, aby ci, kto-
rzy powatpiewaja w stusznos$é¢ dokonywania
zmian za posrednictwem tej nowelizacji, wczuli
si¢ w role komendanta gléwnego Policji, w role mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji, ze
$wiadomoscia, ze odpowiadaja za bezpieczenstwo
publiczne.

Dla mnie instytucja konkursu, nie tylko w Poli-
cji, ale w ogble, jest nie do przyjecia. Ona jest sto-
sowana; wiem, ze mozna ustali¢ regulamin takie-
go konkursu. Brakuje w nim tylko okreslenia, ze
to ma by¢ blondynka z czwérka, ktéra mieszka
w takiej a takiej alei pod numerem pi¢tnastym.
Tak niekiedy wygladaja konkursy na rézne
szczeble w zarzadzaniu.

I teraz, zglosza si¢ ci, ktérzy zechca awansowac
w drodze konkursu. Ale cala polityka kadrowa,
ktora powinna w takich stuzbach by¢ prowadzo-
na, ze tak powiem, bierze w leb. Mozna kogo$
szkoli¢, przygotowywac, dobrze ocenia¢, ale moze
tej osobie nie bedzie si¢ kalkulowalo przeniesienie
sie¢ na przyklad z Wroctawia do Katowic. To musi
by¢ stuzba dyspozycyjna, sluzba, w ktérej ludzie
znaja swoje zadania i beda je prawidlowo wykony-
wali. I tutaj ciaglo$¢ powinna by¢ zachowana, nie-
zaleznie od sympatii i ukltadéw koalicyjnych.
Przeciez my jeszcze w tej chwili zbieramy owoce
takiego wlasnie systemu powolywania komen-
dantéw w terenie, ze jezeli nie rezygnacja
z powodu braku nadzoru i z uwagi na powiazania
podleglych funkcjonariuszy ze $wiatem przestep-
czym, to udzial... Do tej pory zbieramy tego owoce.
I wtedy tym zlym jest komendant gtéwny, tylko ze
to nie komendant gléwny powolywal komendanta
wojewddzkiego i tych na nizszych szczeblach.

Dlatego uwazam nowy uklad za lepszy. W zasa-
dzie on powraca, bo kiedy$ tak bylo, ze to komen-
dant gléwny decydowal. Dlaczego w strazach po-
zarnych nie robimy konkurséw, tylko komendant
glowny strazy pozarnej powoluje poszczegdlnych
komendantéw, znajac ich fachowos$¢? Wydaje mi
sie, ze tym bardziej powinno tak by¢ w Policji.

Nie chce przytacza¢ tutaj przykladéw z wojewo-
dztwa $laskiego, bo to sg sprawy, ktére winny by¢
omawiane sztabowo, ale chce powroci¢ do kwestii
zlikwidowanych wlasnie w gminach posterunkéw.
Mam przyjemnos$¢ mieszkania w takiej miejscowo-
$ci, polozonej w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej
w Olsztynie kolo Czestochowy, gdzie byt posteru-
nek, gdzie byt spokéj, gdzie w zasadzie przez caly se-
zon w weekendy przyjezdza mase samochodow,
gdzie organizowane sa liczne imprezy masowe, bar-
dzo ciekawe. A ostatnio, to znaczy po zlikwidowa-
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niu posterunku nie tylko w tej gminie, ale i w oko-
licznych gminach, po przeniesieniu siedziby miej-
scowej Policji do Poczesnej, w nocy cze¢sto odbie-
ram telefony od znajomych badz nieznajomych.
I oni méwia: panie senatorze, jak pan zadzwonina
komisariat do Poczesnej, to oni przyjada. A co si¢
stalo, pytam. No, bo tam wybili szybe. Sa tam, za-
trzymalisScie ich? Nie, uciekli. Ale, zeby przyjecha¢
z Poczesnej, trzeba poél godziny, jezeli przejazd ko-
lejowy jest otwarty. Oczywiscie tereny tego poste-
runku, zuwagina brak paliwa i Srodkéw, sa wizy-
towane sporadycznie. A nie bylo tygodnia, zeby
straz nie wyjezdzala w nocy, bo albo trafig sie po-
przewracane zbiorniki na $mieci, albo przewréco-
ny krzyz, albo seria podpalen starych szop, sto-
dét. Gdyby policjanci byli na miejscu, toby wie-
dzieli kto, toby przypilnowali, zlapali i ukarali.
Dlatego wydaje mi si¢, ze uchwaly, ktére sag juz
podjete przez rady gmin, dotyczace wlasnie przy-
wroécenia posterunkow, nie beda musiatly tak dtu-
go czekac¢ na nowelizacj¢. Wydaje mi si¢, ze mozna
to przywrocic, jezeli nawet nie generalnie, to wias-
nie na takich terenach, gdzie jest duzo zagrozen,
gdzie sa kradzieze, gdzie sg wlamania, rozboje,
bowiem obecnos¢ tego szyldu, tego palacego sie
Swiatla wieczorem czy przez noc, swiadomosc¢, ze
tam sa policjanci, ze jest samochod, odstrasza
tych, ktérzy chca dokonac jakiegos przestepstwa.
A poza tym coraz bardziej popularny staje si¢ mo-
nitoring — przynajmniej wlasnie w Olsztynie, moze
w wyniku tych zajs¢, o ktorych moéwie —i to nie tylko
w przypadku instytucji, nie tylko sklepéw, ale i do-
mow prywatnych. I ci, ktérzy monitoruja juz swoje
posesje, swoje mieszkania czy domy, sa sktonni zgo-
dzi¢ si¢ na podwyzszenie oplat po to, zeby wesprzec,
wlasnie w godzinach nocnych, shuzby policyjne prze-
szkolonymi mezczyznami, majacymi reagowac wte-
dy, kiedy zajdzie taka potrzeba.
Ale powracamdo tego, od czego zaczatem. Jeze-
li ktos jest przeciwny tym zmianom, to niech
wczuje sie w role ministra odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo i komendanta gléwnego Policji.
Uwazam, ze ustawa powinna by¢ przyjeta bez
poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Udzielam glosu senatorowi Jerzemu Adam-
skiemu. Po nim bedzie jeszcze méwila pani sena-
tor Maria Berny.

(Glos z sali: Pani senator...)

Po nim, pani senator méwi po senatorze Adam-
skim.

(SenatorJerzy Adamski: Alez bardzo proszg, je-
zeli pani senator chce pierwsza...)

(Senator Maria Berny: A ja zrozumialam, Ze pan.. .)

Ja mowiltem, ze najpierw pan, a potem pani.

(Rozmowy na sali

(SenatordJerzy Adamski: Prosze, bardzo prosze,
Pani Senator.)

(Glos z sali: Niech méwi, on poczeka.)

(Senator Jerzy Adamski: Prosze, Pani Senator,
prosze.)

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, ale zachowalismy si¢
w tej chwili tak, jak — moim zdaniem — nie powinno
sie¢ dzia¢ w panstwie obywatelskim.

Panie Senatorze, z panstwem obywatelskim
jest bardzo powazny problem. Zle rozumiany pro-
wadzi do tego, Ze jest coraz mniej panstwa, a coraz
wiecej rozchwiania. Jestem gle¢boko przekonana,
ze obywatel w panstwie obywatelskim ma prawo
do tego, by czu¢ si¢ bezpiecznym. A bezpieczen-
stwo wnaszym kraju, jak dotad, zapewnia Policja.
Nie wiem, czy to jest stuszne. Mam pewna watpli-
wos¢, czy stwierdzenie, ze co cztery lata zmienia
sie wojewoda... Moze powiem inaczej. Prosze pan-
stwa, kadencyjnosé, o ktorej tutaj byta mowa, jest
wskazana. I niekoniecznie musi si¢ ona pokrywac¢
z kadencja parlamentu, z kadencja wojewody.
Niekoniecznie to wojewoda, ktéry pelni funkcje
polityczna, musi rozdziela¢ pienigdze, poniewaz
iw powiecie, i w wojewodztwie, tak jak to wszyscy
wiemy, te pieniadze sa znaczone i na pewno tra-
fiaja do Policji. Ale juz od starosty i wojewody zale-
zy, kiedy te pieniadze do Policji trafiaja.

Poniewaz prowadze Stowarzyszenie Wspiera-
nia Bezpieczenstwa Obywateli, mam bardzo cze¢-
sto kontakt — i wydaje mi si¢, ze bardzo dobry -
z Policja, ale nie z ministrem czy z komendantem
Policji, tylko z tymi zwyklymi, szarymi policjan-
tami, komendantami posterunkéw. Moze sobie
pochlebiam, ale uwazam, ze na temat pracy poli-
cjantéw wiem wiecej niz ich komendanci. I dlate-
go jestem zdania, Ze w momencie, kiedy pie-
nigdze nie beda przechodzily przez samorzad, sy-
tuacja komendanta powiatowego czy wojewodz-
kiego bedzie o wiele lepsza, poniewaz bedzie on
sie czul naprawde w pelni niezalezny od decy-
denta.

Prosze panstwa, Policja to wladza. We
wspolczesnych spoleczenstwach, i w polskim,
iw innych — musimy sobie to powiedzie¢ — czasem
nawet nie parlament, czasem nawet nie rzad,
a ogromne skupiska kapitalow, po prostu pie-
niadze, i na wysokim, i na niskim szczeblu, decy-
duja o wielu sprawach. Kto ma w reku pieniadze,
do tego nalezy decyzja. I dlatego jestem przekona-
na, ze ta poprawka, ktéra méwi o tym, ze nie sa-
morzady i nie wojewoda beda przekaznikiem pie-
niedzy, bardzo wzmocni wladze Policji.

Policja centralna - tak. Jestem zdania, ze
w shuzbach mundurowych, jak wojsko, Policja czy
Straz Graniczna, ta wladza centralna powinna
by¢. Bo jezeli na kazdym szczeblu samorzadu be-
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dzie sie nieco modyfikowa¢ dziatanie tych stuzb,
to panstwo obywatelskie bedzie moze bardzo oby-
watelskie, ale w niekorzystnym znaczeniu tego
stowa. Konkursy z cala pewnoscia zwalniaja z od-
powiedzialnosci szeféw ludzi, ktérzy na podsta-
wie konkurs6éw obejmuja swoje stanowiska. Jeze-
li przychodzi komendant z konkursu, to zawsze
jego zwierzchnik moze wzruszy¢ ramionami i po-
wiedzie¢, ze on nie mial wplywu, bo ten czlowiek
przyszedl z konkursu. Wiem, ze my mamy takie
bardzo dobre mniemanie o sobie, o komisjach
konkursowych, ale rzeczywisto$¢ skrzypi, rzeczy-
wistos¢ jest nieco inna. Konkurs to tez sg ludzie,
ktos ich do tej komisji typuje i dlatego wynik kon-
kursu nie jest calkowicie obiektywna ocena, ale
ocena sugerowana przez tego, kto ma wiecej wia-
dzy. A najczesciej jest to ten, kto ma pienigdze.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Adamski, prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Janowski powiedzial, ze poprzez
nowelizacj¢ art. 13 likwidujemy mozliwo$¢ dofi-
nansowania przez samorzady. Jak panstwo wie-
cie, w samorzadzie powiatowym jest 95% znaczo-
nych pieniedzy, a wiec 5% tych pieniedzy zostaje
do podzialu. Samorzady powiatowe i samorzady
gminne partycypowaly w zakupie samochodow.
Panie Senatorze, sam art. 13 ust. 1 oczywiscie nic
nie zmienia. W proponowanej zmianie artykutu
czytamy, ze koszty zwiazane z funkcjonowaniem
Policji sa pokrywane z budzetu panstwa z czesci
~Sprawy wewnetrzne”. I do tej pory tak bylo, ta
czesc szla do wojewody. Ale powiat inaczej tych
pieniedzy nie moéglby Policji przekaza¢ — pan se-
nator, jako doswiadczony samorzadowiec, o tym
wie. W zwigzku z tym likwidujemy to. Nastepny
za$ punkt czysto i wyraznie moéwi, ze jednostki sa-
morzadu terytorialnego oraz inne podmioty orga-
nizacyjne wskazane w odrebnych ustawach moga
uczestniczy¢ w pokrywaniu czes$ci kosztoéw finan-
sowania Policji — tego w ustawach samorzado-
wych nie zmieniamy — chodzi tu o wszelkiego ro-
dzaju zakupy samochodoéw itp., o czym pan mini-
ster tutaj mowil. W tej chwili w naszym komisa-
riacie powiatowym wymieniamy okna itd. z fun-
duszu ochrony srodowiska, wojewodzkiego, po-
wiatowego i gminnego. I to sie nie zmieni.

Prosze panstwa, w momencie, gdy urzedy pra-
cy przechodzily pod kierownictwo powiatéw, z tej
trybuny przestrzegaliSmy, ze finanse urzedow
pracy zostang w powiecie. Biedne powiaty beda

biednymi powiatami, bogate beda bogatymi. I tak
si¢ stalo, Ze nie mozna przesuna¢ pieniedzy z jed-
nego powiatu — nawet w ramach tego samego wo-
jewodztwa — do drugiego. A tu méwimy wyraznie,
ze jest mozliwos$¢ przesunigcia pieniedzy pomie-
dzy poszczegblnymi jednostkami Policji, jesli be-
dzie taka potrzeba. Komenda Gléwna Policji, czy
resort — jest to zapisane — moze przerzucic¢ pie-
nigdze na inna jednostke.

Jezeli chodzi o te konkursy, to mysle, Panie Se-
natorze — przepraszam, ze akurat tak moéwie do pa-
na senatora, zreszta juz pani Maria Berny o tym
powiedziala — Ze powinnismy si¢ cieszy¢, Ze bedzie
wojewoda, powiedzmy, z jednej opcji, a komendant
z drugiej. Po prostu bedzie to zdrowe, nie bedzie
znowu kolezenstwa, kumoterstwa, tylko beda
dzialania podejmowane dla dobra nas wszystkich.

Wracajac do tych uwag, mysle, Ze jezeli nie
przekonali$my panstwa, to nasze bezpieczenstwo
moze zosta¢ na takim poziomie, na jakim jest.
A wszyscy mowimy o tym, ze w panstwie jest zle,
ze nie jest tak bezpiecznie. Chcemy, by nasz kraj
byt naprawde bezpieczny i by nie ten rzadzil, kto
ma pieniadze, tylko ten, kto bedzie mial wladze w
sensie — powiedzmy - policyjnym. Chcemy, by
pracownicy komisariatu mogli wykonywac¢ pole-
cenia nie tylko starosty i wojewody, ale takze ko-
mendanta gléwnego i ministra. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Stwierdzam, ze lista méwcoéw zostala wyczer-
pana.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w dyskus;ji? Nie widze¢ chetnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusije.

W zwiazku z tym, ze nie wplynetly wnioski
o charakterze legislacyjnym informuje, ze gloso-
wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Poli-
cji, ustawy o administracji rzadowej w wojewodz-
twie i ustawy o samorzadzie powiatowym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje gosciom za obecno$¢ podczas na-
szych obrad.

Poprosze teraz o przeczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pierwszy komunikat. Uprzejmie informuje, iz
Marszalek Senatu zwotluje posiedzenie Konwentu
Senioréw w dniu dzisiejszym, to jest 21 listopada
2002 r., bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu. Pietnascie minut po oglosze-
niu przerwy w obradach Senatu odbedzie si¢ po-
siedzenie Prezydium Senatu. Pod komunikatem
podpisal sie minister, szef kancelarii.

Drugi komunikat. Posiedzenie wspélne Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
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Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, podczas ktérego odbedzie si¢ pier-
wsze czytanie projektu uchwaly w sprawie zwiek-
szenia sprawnosci administracji publicznej, roz-
pocznie sie po6l godziny po ogloszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu w sali nr 217.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
dotyczace rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
podczas obrad plenarnych Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego w latach 1999-2002 oraz
niektoérych innych ustaw rozpocznie si¢ bezpo-
srednio po ogloszeniu przerwy w obradach ple-
narnych Senatu w sali nr 217.

Komunikat czwarty. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych do ustawy zmie-
niajacej ustawe o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu
wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz usta-
we¢ — Kodeks karny skarbowy odbedzie si¢ w sali
nr 176 zaraz po ogloszeniu przerwy w obradach.

I komunikat ostatni, piaty. Posiedzenie Komisji
Nauki, Edukaciji i Sportu odbedzie sie w sali
nr 179 pot godziny przed zakonczeniem przerwy
w obradach plenarnych, to jest o godzinie 15.30.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe w obradach do godzi-
ny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 16.01)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o zajmo-
wanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiaz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o stluzbie wojskowej zomierzy zawodowych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktorym wnosi o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o shuzbie wojskowej zolierzy zawodo-
wych.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 71 obecnych senatoré6w 69
glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o stuzbie woj-
skowej zomierzy zawodowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugiego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, ktéra ustosun-
kowala sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Apoloni¢ Klepacz, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej mam za-
szczyt przedstawi¢ panstwu stanowisko komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2002 oraz niektérych innych ustaw. Spra-
wozdanie to zawarte jest w druku senackim
nr 263Z.

Komisja na posiedzeniu w dniu 21 listopada
2002 r. postanowila jednoglosnie o przyjeciu
wniosku o wprowadzenie poprawek: drugiej,
siodmej i 6smej, omowionych juz przeze mnie
w czasie debaty plenarne;j.

Ponadto komisja rozpatrzyla wnioski, ktore
wplynely w trakcie debaty plenarnej. Byly to dwa
jednobrzmiace wnioski, zlozone przez senatora
Mieczystawa Janowskiego w imieniu swoim i se-
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natoréw Drzezli oraz Markowskiego, a takze
wniosek senatora Adama Graczynskiego.

Wnioski te dotyczyly nadania gminom goérni-
czym uprawnien do zwig¢kszonej o 5% partycypacji
tych gmin w podatku dochodowym od oso6b fizycz-
nych. Wedlug Ministerstwa Finanséw, przyznanie
gminom gorniczym tych szczegélnych uprawnien
wywoluje skutki finansowe dla budzetu panstwa
rzedu 200 milionéw zt. Przedstawiciele rzadu ar-
gumentowali, ze Srodki przyznane gminom gorni-
czym w duchy tej ustawy nie gwarantuja aktywiza-
¢ji tych gmin. Temu celowi ma shuzy¢ przygotowa-
ny dla tych terenéw program restrukturyzaciji, kto-
ry dzisiaj po poludniu po raz pierwszy prezentowa-
ny jest w Ministerstwie Gospodarki.

Komisja po przeprowadzonej dyskusji i wystu-
chaniu argumentéw wnioskodawcéw oraz stano-
wiska Ministerstwa Finanséw wiekszoscia glo-
sow: 3 glosy za, 4 — przeciw, 2 osoby wstrzymaly
sie od glosu; postanowila nie popiera¢ wnioskéow
zgloszonych przez senatorow.

Reasumujac, Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej rekomenduje
Wysokiej Izbie jedynie poprawki druga, siodma
i 6sma. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac glos?

Pan senator Bernard Drzezla?

(Senator Bernard Drzezla: Dziekuje.)

Pan senator Adam Graczynski?

(Senator Adam Graczyriski: Tak.)

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Osmielam si¢ prosi¢ o poparcie poprawek ztozo-
nych przez panéw senatoréw Janowskiego, Mar-
kowskiego, Drzezle oraz przez moja skromna, 0so-
be, popieranych takze przez wielu innych senato-
row z ziemi $laskiej, dolnoslaskiej, malopolskiej
i lubelskiej. Sa to poprawki: pierwsza, trzecia,
czwarta, piata, szésta, w zestawieniu wnioskow.

Chcialbym sprostowa¢ to, co powiedziala pani
senator sprawozdawca na temat tego, ze te po-
prawki zwickszaja wydatki budzetu panstwa wia-
$nie na gminy gérnicze. Stwierdzam, ze one utrzy-
muja wydatki w roku przyszlym zaledwie na po-
ziomie roku biezacego. To nie jest wzrost wydat-
kéw, prosze Wysokiej Izby, to jest utrzymanie wy-
datkoéw, bardzo skromnych w sytuacji, kiedy ma-
my do czynienia z niespotykanym w naszym kraju
procesem zmian, ktoéry dotyczy nie tylko goérni-
ctwa, lecz takze ciezkich przemystéw. Tam gdzie

takie procesy mialy miejsce, zaréwno w Europie,
jak i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej, tam zaangazowanie rzadu bylo olbrzymie
i gminy gérnicze nigdy nie zostawaly same w tych
procesach, ktore sa tak bolesne i tak grozne spo-
lecznie. A te propozycje utrzymuja wydatki na po-
ziomie roku biezacego.

Wysoka Izbo! Na Slasku, w wielu miejscach
Slaska, grozi nam wybuch spoleczny. Dowodem
na to i przedsmakiem tego, co si¢ moze zdarzy¢,
byla manifestacja kilkunastu tysiecy zdespero-
wanych os6b, ktora odbyla si¢ 19 listopada, czyli
we wtorek. Zorganizowaly t¢ manifestacje zwiaz-
ki zawodowe i lewicowe, i prawicowe, brali w niej
udzial przedstawiciele wielu zawodéw nie tylko
zwojewbdztwa Slaskiego. W ten sposoéb ci, ktorzy
manifestowali - ja nie pochwalam dyskusji ulicz-
nych, ale musz¢ o tym poinformowac¢ Wysoka Iz-
be — protestowali przeciwko polityce prowadzo-
nej w kilkunastu ostatnich latach wobec Slaska.

Apeluje do Wysokiej Izby, zebysmy wykazali
sie rozsadkiem oraz solidarnoscia spotecznag.
Mam nadzieje¢, ze przekonalem panie i panéw se-
natoréw i chciatem z gory podzigkowac. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bar-
dzo, Pani Marszalek.)

Pan senator Jerzy Markowski?

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Argumentacja pana senatora Graczynskiego
byla bardzo wyczerpujaca. Ja chcialbym tylko
zwréci¢ uwage, ze zapowiedziano kolejne zwolnie-
nia w polskim gornictwie wegla kamiennego. Nie
byloby wiec chyba nic gorszego dla pozostalych
gmin w kraju, gdyby ludzie z tych gmin goérni-
czych wyjechali do innych gmin, réwniez do tych
panstwa gmin, i rowniez tam nie mieli z czego zy¢.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chec¢ zabrania glosu zglasza obecny na sali pan
minister Uczkiewicz.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym Wysokiej Izbie przedstawi¢ — i to
szerzej, niz to uczynila pani senator sprawozdaw-
ca-—stanowisko rzadu w tej kwestii i je uzasadnic.
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Najprosciej byloby, gdybym powiedzial, ze ne-
gatywne stanowisko — bo ono jest negatywne —
uzasadnione jest tym, iz w budzecie na rok przy-
szty Srodkow na ten cel po prostu nie ma. A mowi-
my tu, przypomne, o kwocie 230 milionéw zl, tyle
bowiem wynosza sumaryczne skutki przywilejow,
ktére gminy posiadaly z tytutu ustawy o dostoso-
waniu gornictwa wegla kamiennego do gospodar-
ki rynkowej. Jest to prawda, ze pieniedzy nie ma;
prawda jest, ze wydajnos¢ zrédel dochodow bu-
dzetowych okazuje si¢ mniejsza, niz zakladalis-
my. W tej sytuacji kazdy milion zlotych jest istot-
ny dla budzetu. A wiec jesli chodzi o ten konkret-
ny przypadek, to od razu trzeba powiedzie¢, ze al-
ternatywa jest tu deficyt budzetowy.

Byloby jednak, moim zdaniem, Wysoka Izbo,
zbytnim uproszczeniem to, gdybySmy te kwestie
sprowadzali tylko do arytmetyki budzetowej, dla-
tego ze negatywne stanowisko rzadu wynika row-
niez z innych, glebszych, bardziej systemowych
przestanek. I dlatego wlasnie pozwole sobie Wyso-
kiemu Senatowi zaprezentowac¢ to szersze jego
uzasadnienie.

Otoz zeby odniesc¢ si¢ do argumentacji wnios-
kodawcow, odpowiedzie¢ sobie trzeba na kilka
podstawowych pytan. Jedno z nich brzmi: czy za
cene¢ 230 milionéw zl deficytu budzetowego moz-
na kupi¢ spokoj spoteczny? No c6z, mozna iS¢ ta-
ka droga, ale w kazdej sytuaciji, a szczeg6lnie wte-
dy, kiedy chodzi o budzet, nalezy kierowac si¢ ra-
cjonalizmem. Otéz, moim zdaniem, zwlaszcza
w tym wypadku nie mozna. Powiem tylko tyle,
przeciez przedstawiony przez rzad program re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego za-
wiera si¢ w wydatkach rzedu 4,8 miliarda zt, bo
tyle bedzie to kosztowato podatnikéw, ale przeciez
te 4,8 miliarda z1 nie ugasi wszystkich ognisk nie-
pokoju. Wiara w to, ze 230 milionéw zl dokona tu-
taj jakiegos zwrotu, jest wigc iluzoryczna. Mato te-
go, mozna... W sumie nie pierwszy raz rzady i par-
lamenty staja przed dylematem, czy rzeczywiscie
mozna za jakas kwote kupi¢ spokéj spoteczny ko-
sztem deficytu budzetowego. Nauki z tego ptynace
sa raczej odmienne od zalozen — ot6z poglebianie
deficytu budzetowego powoduje powstanie zalaz-
kow nowych, jeszcze gwaltowniejszych proble-
mow i niepokojow. Dlatego w interesie spolecz-
nym jest to, azeby budzet panstwa byl maksymal-
nie zréwnowazony, bo poglebianie jego deficytu
prowadzi do napi¢¢ spolecznych. Oczywiscie za-
wsze moga ujawnic¢ sie rézne srodowiska usitu-
jace wykorzystac takie i inne sytuacje do pewnego
zdyskontowania politycznego, jednakze general-
nie nalezy trzymac¢ si¢ poreczy racjonalizmu.

Kwestia kolejna. Otoz w czasie dyskusji w Wy-
sokiej Izbie i na posiedzeniu komisji formutowano
tezy, ze w tym projekcie mamy do czynienia z od-
bieraniem gminom goérniczym dochodéw. Warto

si¢ zastanowi¢, czy rzeczywiscie mamy tu do czy-
nienia z odbieraniem dochodéw. Chciatbym
uwage pan i pandéw senatoréow zwroci¢ na to, ze
nikt gminom gérniczym dochodéw, o ktérych mo-
wa — a mowimy caly czas, w uproszczeniu,
0230 milionach zt—na 2003 r. nie obiecywat. Pod-
stawy prawne tych przywilejéw byly zawarte
w ustawie, ktéra miala ograniczony okres dziala-
nia, i to z gory ograniczony. Malo tego, w konkret-
nych przepisach zawarte i potwierdzone sg wyraz-
ne daty obowiazywania tych przywilejéw. Nie ma-
my wiec, Wysoka Izbo, do czynienia z odbiera-
niem dochodéw. Mamy za to do czynienia z wy-
gasnieciem przywilejow, z ich wygasnieciem na
mocy poprzedniej ustawy. Po prostu ten czas si¢
skonczyl, bo przywileje te byly okreslone czasowo.

I tak na marginesie dodam, dlaczego sposrod
tych trzech przywilejow proponujemy utrzymanie
jednego, tego dotyczacego wyplat. Utrzymanie te-
go zapisu jest przywilejem gmin gorniczych, choc,
jak wynikalo z dyskusji, nie w pelni bylo to jasne.
Chodzi tutaj o utrzymanie zasad wplat na fun-
dusz wyréwnawczy dla innych gmin, czyli, kon-
kretnie méwiac, chodzi o zwolnienie gmin goérni-
czych z tych wplat. No wiec to jest przywilej gmin
gorniczych. Sposréd tych trzech uprawnien dwa
rzeczywiscie sa znoszone z mocy ustawy, ale ten
trzeci, poniewaz podstawg naliczania sa w tym
wypadku dochody z pierwszego poirocza tego ro-
ku, jest utrzymany i jest on korzystny dla gmin.

Ale podstawowym problemem, Wysoka Izbo,
jest to, jak najefektywniej wykorzystywac¢ $rodki
publiczne przy rozwigzywaniu probleméw gospo-
darczych i probleméw lokalnych. I dalej: czy obec-
ne przywileje gmin gorniczych sa efektywnym na-
rzedziem w tym, co tutaj zostalo wyartykulowane
jako koniecznos¢ aktywizacji gospodarczej? Jaki
wiec udzial w tych 230 milionach zl, w podstawo-
wej kwocie, czyli w okoto 200 milionach, dokla-
dnie w 198 milionach zl, stanowi kwota wigkszego
0 5% udzialu gmin goérniczych w podatkach od
0s6b fizycznych? Jak przedstawia si¢ rozklad
udzialéw w tej puli poszczegblnych gmin goéorni-
czych? Ot6z okolo dwudziestu gmin goérniczych
ma ten udzial powyzej 2%, a okoto czterdziestu na
szescdziesiat osiem gmin gérniczych ma udzial
ponizej 1%. Powtarzam: w tych 198 milionach z1
jest to udzial ponizej 1%.

Poréwnajmy to z problemami podstawowymi,
takimi jak bezrobocie w tych gminach. Oté6z
wskaznik bezrobocia w gminach goérniczych jest
bardzo zréznicowany: w powiecie pszczynskim
wynosi 10%, w miescie Waltbrzychu - 26%, w Ty-
chach - 16%. Jak w celu aktywizacji zawodowej,
aktywizacji gospodarczej, maja radzi¢ sobie takie
gminy, w ktorych ten udzial, jak powiedzialem,
wynosi ponizej 1%, a bezrobocie okoto 40%? Tak
jest na przyklad w gminie Boguszéw-Gorce,
w ktérej udzial w tej puli wynosi cate 0,3%, a bez-
robocie na tym terenie sigga 38%. I kolejna skraj-
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nos¢ — mamy aglomeracje katowicka, ktéra kon-
sumuje przy tej metodzie dysponowania srodka-
mi publicznymi ponad 14% tej calej puli, a wskaz-
nik bezrobocia wynosi tam 7%. Ot6z nie ma tutaj
zadnej korelacji i trudno jest wykazac jakikolwiek
zwiazek miedzy tym sposobem pomagania gmi-
nom gorniczym a rozwigzywaniem bolesnych pro-
blemow tego regionu, nabrzmialych w okresie
transformaciji.

W wystapieniach panéw senatoréw byla mowa
o potrzebie wrazliwosci spolecznej, solidarnosci
i sprawiedliwosci. Chce powiedziec¢, ze rzadowi te
wartosci sg szczegdlnie bliskie. Popatrzmy, jak
wyglada sytuacja gmin gérniczych na tle gmin
w Polsce. Zacznijmy od dochodowosci.

Wskaznik podstawowych dochodéw podatko-
wych, ktéry jest takim najbardziej obiektywnym
miernikiem bogactwa gmin, dla wszystkich gmin
w Polsce ma srednig wartos¢ 292,85. Wskaznik
minimalny dla wszystkich gmin wynosi 74,9.
Wskaznik $redni... Przepraszam, wskaznik mini-
malny dochodéw podatkowych w gminach gérni-
czych jest dwukrotnie wi¢kszy niz minimalny
wskaznik dochodowosci wszystkich gmin.
Wskaznik maksymalny we wszystkich gminach...
Nie, przepraszam, nie we wszystkich — odliczamy
najbogatsze gminy, czyli te, ktére siedza, ze tak
powiem, na we¢glu brunatnym i na miedzi, bo one
maja te wskazniki ekstraordynaryjnie wysokie.
A wiec po pomini¢ciu tych gmin wskaznik ten wy-
nosi 1693, zas wskaznik maksymalny wsrod
gmin gorniczych wynosi 1166. Wskaznik Sredni
dla wszystkich gmin wynosi 292, a dla gmin gor-
niczych — 375,4. Nie mozna wi¢c powiedziec¢, ze
gminy gornicze na tle innych gmin sa jakby dys-
kryminowane. Wrecz przeciwnie, prezentuja sie
one zdecydowanie lepie;j.

Jak wyglada kwestia deficytowos$ci gmin?
W 2001 r. liczba gmin i miast na prawach powia-
tu, z wylaczeniem gmin gérniczych, wynosita dwa
tysiace czterysta dwadziescia dwa, z tego z deficy-
tem — mowi¢ o gminach i miastach na prawach
powiatu, tych niegérniczych — tysiac czterysta
czterdziesci dwa, czyli prawie 60%, a dokladnie
59,54%. Liczba gmin gérniczych z deficytem wy-
nosita za$ dwadziescia dwa, czyli 32,35%.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Przepra-
szam bardzo, Panie Ministrze, ale za chwile be-
dziemy juz przystepowac¢ do glosowan, wiec bar-
dzo bym prosila, zeby skrocié...)

Juz koncze, Pani Marszalek. Wydaje mi sie, ze
te sprawy sa niezwykle istotne, poniewaz dotycza
istotnych spraw systemu finanséw publicznych
i finanséw panstwa. Dlatego prosze pozwoli¢ mi
dokonczy¢. Bede starat si¢ streszczac.

Gmin niegérniczych z nadwyzka bylo 40%, na-
tomiast wsréd gmin goérniczych 67% gmin uzys-
kuje nadwyzki budzetowe. Podobne wskazniki,

dotyczace zadluzenia gmin, pokazuja, ze general-
nie gminy gérnicze sa w lepszej sytuacji finanso-
wej niz gminy niegoérnicze.

W zwigzku z tym, Wysoka Izbo... Zreszta, 4 pro-
pos uwag zglaszanych przez panéw senatorow, ze
nie ma $rodké6w na aktywizacje zawodowa,
chcialbym powiedzie¢, ze sa one w tym programie
w odpowiednim miejscu. Przypomne tylko, ze na
aktywizacje¢ zawodowa przeznaczono 80 milio-
now zt w ciggu czterech lat, na oslony socjalne —
860 milionéw z1, a na szkody gérnicze — 152 milio-
ny zl.

Jesli chodzi o kwestie sprawiedliwosci spotecz-
nej — juz zmierzam do konca — zwracam uwage
panipanéw senatoréw, ze chociaz subwencja wy-
réwnawcza ma za zadanie rekompensowac¢ wpty-
wy utracone z nieodprowadzonych do gmin oplat
eksploatacyjnych, to przeciez w programie rzado-
wym jest zalozenie, ze kompania goérnicza prze-
jmuje te zobowiazania, czyli one nie wygasaja.

I wreszcie przechodze do konkluzji. Caly czas
chce obraca¢ si¢ wokol tematu jak najlepszego
wykorzystania srodkéw publicznych, w sytuacji
gdy jest ich bardzo mato, gdy musimy dziata¢ bar-
dzo racjonalnie. Ot6z bodajze rano dyskutowalis-
my o kwestii tej docelowej ustawy. Zamiarem na-
szym i pewna przeslanka ksztaltowania tej kon-
stytucji finansowej samorzadéw terytorialnych,
czyli tej docelowej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, jest miedzy innymi to,
azeby, po pierwsze, ta konstytucja w jednakowy
sposob traktowata wszystkie samorzady, jesli
chodzi o zasady finansowania, zasilania tych sa-
morzadéw i prowadzenia przez nie finanséw, a po
drugie, azeby wszelkiego rodzaju wsparcie, typu
ulgi, przywileje i wszystkie inne takie specjalne
formy, bylo udzielane w ramach dedykowanych,
kierunkowych programéw, kierowanych czy to do
gmin goérniczych, czy to do gmin lub obszaréw,
ktére maja zupelnie inne problemy. Bo nie moze-
my zapominac¢ rowniez o gminach
popegeerowskich i o samorzadach, ktére dzialaja
na terenach opuszczonych przez garnizony.

Dlatego tez zwracam uwage na to odwroécenie
zasady. Z ustawy o dochodach bedziemy starali
sie wyprowadza¢ wszelkie specjalne przywileje,
ktére — jezeli beda — powinny by¢ zawierane
w ustawach kierunkowych.

Chcialbym réwniez...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Przepra-
szam bardzo, Panie Ministrze, ale...)

Juz koncze...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: JestesSmy
juz po dyskusji, po posiedzeniach komisji i przy-
stepujemy do glosowania. Tak obszerna opinia
moze w tej chwili wywolywac¢ dalsze watpliwosci,
a senatorowie przystepuja za chwile do glosowan,
Panie Ministrze.)

Pani Marszalek, przepraszam bardzo, ale uz-
nalem, ze skoro wnioskodawcy mogli przedstawic¢



28 posiedzenie Senatu w dniu 21 listopada 2002 r.

Glosowania 37

(podsekretarz stanu J. Uczkiewicz)

swoja argumentacje, to strona rzadowa, ktéra
przedstawia w tej istotnej sprawie inne stanowis-
ko, powinna rowniez wyczerpujaco przedstawic
swojg opinie wobec tego audytorium. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Andrzej Chronowski: W sprawie for-
malnej, Pani Marszatek.)

W sprawie formalnej, Panie Senatorze? Bardzo
prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Nie chcialem by¢, Pani Marszalek, niegrzeczny
i przerywa¢ panu ministrowi, wigc wyshuchalem
tego sprawozdania. Ale chciatbym jednak zwrocic¢
uwage na art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, ktéry
bardzo wyraznie precyzuje, Ze po przerwie moga
zabrac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy. Mysle, ze staje si¢ zlq praktyka, iz w tej Izbie,
niestety po raz drugi w historii Senatu, dochodzi
do tego, ze po wystapieniach sprawozdawcéow
i wnioskodawcow zabiera glos przedstawiciel
rzadu. Zwracam na to uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przykro mi bardzo, Panie Senatorze, ale zasi¢-
galam w tej sprawie opinii prawnikow, z ktorych
to opinii wynika, ze przedstawiciel rzadu w kaz-
dym momencie ma prawo zabrac glos. Taka inter-
pretacje prawna uzyskalamina tej podstawie pan
minister wlasnie zabrat glos.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach 1999-2002 oraz
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Nad poprawkami pierwsza i szésta bedziemy
glosowac lacznie. Poprawki te zmierzaja do utrzy-
mania w 2003 r. zwi¢kszonego udziatu gmin gor-
niczych we wplywach z podatku dochodowego od
os6b fizycznych w stosunku do udziatu, ktéry jest
przewidziany dla pozostalych gmin.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze na 81 obecnych senatoréw 33
glosowalo za, 34 — przeciw, 14 wstrzymatlo si¢ od
glosu.(Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akcep-
tacji.

Nad poprawkami druga, sibdma i 6sma bedzie-
my glosowac lacznie. Dostosowuja one przepisy
okreslajace zasady otrzymania kwoty rekomen-
dujacej z tytulu utraconych ulg i zwolnien do
zmian wprowadzonych przez ustawe o podatku
rolnym, ustawe o podatku leSnym, ustawe o po-
datkach i oplatach lokalnych.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze na 80 obecnych senatoréow 80
glosowalo za. (Glosowanie nr 3)

Tym samym poprawki druga, siédma i 6sma
uzyskaly jednoglosnie akceptacje.

Nad poprawkami trzecia, czwartg i piata be-
dziemy glosowac¢ lacznie. Zmierzaja one do tego,
aby gminom goérniczym przyshugiwala w 2003 r.
czesc rekompensujaca subwencji ogélnej z tytutu
utraconych przez gmine gérnicza dochodéw na
skutek nieuregulowania przez przedsigbiorstwo
gornicze naleznosci z tytulu oplaty eksploatacyj-
nej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze na 82 obecnych senatoré6w 39
glosowalo za, 37 — przeciw, 6 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawki trzecia, czwarta
i piata uzyskaly akceptacje Izby.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2002 oraz niektérych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Stwierdzam, ze na 82 obecnych senatorow 78
glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
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torialnego w latach 1999-2002 oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od towarow
iustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o ozna-
czaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz
ustawe — Kodeks karny skarbowy.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
1o sie posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, ktéra ustosunkowala sie do prze-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, Ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Mieczystawa
Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W trakcie przerwy zebrala si¢ Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, ktéra rozpatrzyla
poprawke zgloszona w trakcie debaty.

Stanowisko Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych jest nast¢pujace: prosilibysmy, aby
Wysoki Senat raczyt przyja¢ poprawke pierwsza.
Poprawka druga, ktora byla zgltoszona przez sena-
toréw: pania Popiolek i pana Mieczystawa Mietle,
nie uzyskala poparcia komisji.

Ta poprawka, naszym zdaniem, regulowala pe-
wne sprawy, powodowala, ze sam zapis stawal si¢
czytelny, i byla zgodna z tym, co zawieral wczes-
niejszy artykul, zastrzezenie do tej ustawy, ze nie
bedzie zmian, jezeli chodzi o opodatkowanie w po-
szczegblnych grupach towaréw. Nam si¢ wydawa-
Yo, ze taki zapis zobowiazuje.

Tak wiec sa dwie poprawki, z ktorych pierwsza
jest poparta przez komisje, a druga nie jest popar-
ta. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac glos?

Pani senator Jolanta Popiotek?

(Senator Jolanta Popiotek: Dziekuje.)

Pan senator Mieczystaw Mietla?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oz-

naczaniu wyrob6w znakami skarbowymi akcyzy
oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa z ustawy przepis
sprzeczny z dodawana przez nowelizacje zasada,
w mysl ktorej towary i ustugi niewymienione
w klasyfikacjach statystycznych podlegaja opo-
datkowaniu stawka w wysokosci 22%.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowan.

Stwierdzam, Zze na 81 obecnych senatoréw
80 glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka druga zmierza do tego, aby stawka
podatku w wysokosci 7% byly opodatkowane
wszystkie wyrobu piekarskie, ciastkarskie bez
wzgledu na symbol Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze na 82 obecnych senatoréw
24 glosowalo za, 49 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka nie uzyskalta akceptaciji.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobéw znaka-
mi skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks kar-
ny skarbowy w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 82 obecnych senatorow 81 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o podatku od towaréw i ushug oraz
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o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wy-
robow znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe —
Kodeks karny skarbowy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wspiera-
nia rozwoju regionalnego.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej przedsta-
wila projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile¢ przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Poprawka pierwsza modyfikuje przepis stano-
wiacy delegacje ustawowa, tak aby konsekwen-
tnie uwzglednial rozwiazania przyjete w pozosta-
lych przepisach.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 80 obecnych senatoréow 77
glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje
Izby.

Poprawka druga uzupelnia delegacje¢ ustawowa
w zakresie odeslania do innych przepiséw ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 81 obecnych senatoréw 63
glosowalo za, 13 — przeciw, 4 wstrzymalo sie¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Poprawka trzecia precyzuje, iz podstawa do
zmiany kontraktu wojewodzkiego jest zgodne os-
wiadczenie stron tego kontraktu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 82 obecnych senatoréw 82
glosowalo za. (Glosowanie nr 11)

Poprawka trzecia jednoglosnie uzyskata ak-
ceptacje Izby.

Poprawka czwarta przewiduje jako dzien we-
jScia w zycie ustawy dzien 1 stycznia 2003 r., tak
aby uproszczony tryb dokonywania zmian w kon-
traktach wojewo6dzkich obowigzywat od poczatku
przysztego roku.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 12)

Stwierdzam, Ze poprawka uzyskala akceptacje
Izby.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach wspierania rozwoju regionalnego w catosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 82 glosowalo za.
(Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o admi-
nistracji rzadowej w wojewodztwie i ustawy o sa-
morzadzie powiatowym.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktorym wnosi o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek.

Projekt ten zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o administracji rzadowej w wojewodztwie i ustawy
o samorzadzie powiatowym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 71 glosowalo za, 9 —
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 14)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Policji, ustawy o administracji rzadowej w wojewo-
dztwie i ustawy o samorzadzie powiatowym.

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego 6s-
mego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Szanowni Panstwo Senatorowie Czlonkowie
Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruktury, uprzej-
mie zapraszam na kolejne posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktére odbedzie
sie w dniu 27 listopada, w Srode, o godzinie 16.00
w sali nr 182.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Emigra-
cjiiPolakow za Granica odbedzie sie w dniu 27 lis-
topada o godzinie 17.00 w sali nr 179.

Komunikat trzeci. W dniu 28 listopada, czwar-
tek, o godzinie 8.00, w sali nr 176 odbe¢dzie sie
wspo6lne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Porzadek obrad: pierwsze czytanie zgloszonego
przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych ustaw.

Komunikat czwarty. Uprzejmie zapraszam na
posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, ktére odbedzie si¢ w dniu ju-
trzejszym, to jest w piatek, o godzinie 11.00, w sali
nr 217. Posiedzenie bedzie poswiecone roli dzia-
lalnosci konsuléw honorowych w Polsce. Pragne
zaznaczy¢, ze na posiedzenie zostali zaproszeni
wszyscy konsulowie honorowi wykonujacy swa
misj¢ na obszarze panstwa polskiego.

Komunikat pigty. Nastepne posiedzenie senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbedzie si¢ 26 lis-
topada, we wtorek, w sali nr 12 budynku G o godzi-
nie 16.00. Kolejne posiedzenie senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbedzie si¢ 3 grudnia,
wtorek, w sali,, Wzorcownia” w gmachu Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy ulicy Wspolnej 30. Po-
czatek posiedzenia o godzinie 12.00.

Ostatni komunikat. Uprzejmie informuje, Zze po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbedzie si¢ w dniu 27 listopada, $ro-
da, o godzinie 16.00 w sali nr 176. Porzadek obrad:
rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2003.

Jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie klubu
SLD-UP odbedzie si¢ w przeddzien posiedzenia
Senatu, o godzinie 19.00 w sali nr 217. Dzi¢kuje,
Pani Marszatlek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenia nie moga trwa¢ dtu-
zej niz pi¢¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem obrad biezacego posie-
dzenia Senatu. Nad o$wiadczeniem senatorskim
nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Olge Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moje oswiadczenie dotyczy wczorajszego orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, uznajacego
ustawe o abolicji podatkowej i o$wiadczeniach
majatkowych za niekonstytucyjna.

Jest to jasny i czytelny dowod, ze prawo, ktoére
tworzymy w parlamencie, jest w wielu wypadkach
niejasne, nieprecyzyjne, bez rozporzadzen wyko-
nawczych, co czgsto doprowadza do tego, Ze jest
martwe, a nawet, jak si¢ okazalo w tym wypadku,
niezgodne z konstytucja.

Wiemy, jak czesto jesteSmy zmuszeni noweli-
zowa¢ niedawno przez nas uchwalone ustawy ze
wzgledu na bledy w nich, ktére bardzo szybko
uwidoczniaja si¢ podczas stosowania prawa. Nie-
staranne przygotowanie projektow ustaw przez
rzad, a nastepnie nie zawsze zrozumialy pos$piech
w procesie legislacyjnym jest jedna z przyczyn
psucia prawa. Rzecz jasna, w parlamencie licza
sie racje polityczne i przewaga glosow tej czy innej
opcji politycznej. Nie moga one jednak doprowa-
dza¢ do tego, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej
przestaje zwraca¢ uwage na jakosc¢ tworzonego
prawa.

Chce przypomnie¢, ze przed miesiacem wilas-
nie tu, w Senacie, odbylo si¢ zorganizowane przez
senacka Komisje¢ Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci seminarium na temat ,Senat i prawo”. Zatuje,
ze brak czasu nie pozwolil wiekszosci z nas ucze-
stniczy¢ w tym spotkaniu. Z przykroscig moglis-
my, jako senatorzy Polskiej Rzeczypospolitej, us-
lysze¢ wygloszona przez znanych prawnikéw bar-
dzo spokojna, rzeczowa krytyke jakosci uchwalo-
nego przez nas prawa.

Chcialabym tez przypomnie¢, jesli chodzi
o ustawe o abolicji podatkowej i deklaracjach ma-
jatkowych, ze w Senacie, tu, na tej sali, w czasie
debaty nad ta ustawa padaly liczne zastrzezenia.
Sporo poprawek zglosili nie tylko senatorowie
opozycji, ale rowniez senatorowie rzadzacej koali-
cji, mimo to zostal przeglosowany wniosek o przy-
jeciu ustawy bez poprawek. Odrzucony zostatl
zgloszony przez senatoréw opozycji wniosek o od-



28 posiedzenie Senatu w dniu 21 listopada 2002 r.

Oséwiadczenia 41

(senator O. Krzyzanowska)

rzucenie ustawy w calosci, ze wzgledu na watpli-
wosci co do konstytucyjnosci tej ustawy.

Wyrazam opinig, ze nie jest to dobrarola dla Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmowac pra-
wo szybko, niestarannie i doprowadzac¢ do tego, ze
Trybunat Konstytucyjny musi nam zwraca¢ uwa-
ge. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ pana senatora Zbigniewa Kula-
ka o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Od wielu miesigcy otrzymuje i dzisiaj po raz ko-
lejny otrzymalem list z gleboko politycznymi uwa-
gami, komentarzami i ztosliwosciami pod adre-
sem obecnej parlamentarnej koalicji rzadzacej
oraz wspieranego przez nia rzadu. Jest to list,
i wszystkie poprzednie, sygnowany przez przewo-
dniczacego Rady Sekcji Krajowej NSZZ ,Solidar-
nos¢” Pracownikow Poczty, jak wynika z pie-
czatek, a wigc domyslam si¢, ze chodzi o Poczte
Polska. Akcentuj¢ stowo ,Polska”.

Pozwol¢ sobie pomina¢ merytoryczna zawar-
tos¢ tych listow, zreszta na polemike z jednym
z nich i tak nie otrzymalem odpowiedzi. Zastana-
wia mnie cz¢sto czysto techniczna strona proce-
dury rozsylania tych listéw do senatorow, a zape-
wne takze postéow, i trudno mi przewidzie¢, do ja-
kich jeszcze adresatéw. Otoz, Panie Ministrze —
zwracam si¢ do pana ministra infrastruktury

Marka Pola — kazdy z tych listow, ktérych koperty
pozwolilem sobie zachowa¢, mimo swego formatu,
najczesciej A-4 i stosownej wagi, oznaczony jest
pieczecia z adnotacja ,,sprawa stuzbowa wolna od
oplaty pocztowej”. Zastanawiam si€, czy rozsylanie
setek, a nawet tysiecy listow na koszt podatnikéw
jest dzialaniem zgodnym z poczuciem gospodar-
nosci i czy zwiazek zawodowy, pobierajacy, jak
sie domyslam, sktadki czlonkowskie, nie powi-
nien ponosi¢ kosztéw swojej korespondencji. Po-
glady zawarte w kolejnych listach do parlamen-
tarzystow, stoja, moim zdaniem, wyraznie
w konflikcie z czynami, czyli praktycznym rozu-
mieniem przez wladze zwiazku zawodowego
NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Poczty — w do-
mysle, Poczty Polskiej — zasad dzialalnosci go-
spodarczej w warunkach rynkowych.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze¢ o wyegzek-
wowanie od przewodniczacego tego zwiazku, pa-
nadJerzego Lacha, uregulowania nalezno$ci z fun-
duszy zwiazku. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze senatorowie: Kazimierz Pawelek,
Krystyna Doktorowicz, Wiesltawa Sadowska, Zbi-
gniew Golabek, Marian Lewicki i Tadeusz Bartos
ztozyli oswiadczenia do protokotu.*

Informuje, ze protoké! dwudziestego 6smego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam dwudzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 54).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14
1 J. Adamski + - + - + + - + + + + + + +
2 A. Anulewicz + -+ -+ o+ o+ + 4+ -+ o+ o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz . + + + + + + + + + + + + -
4 M. Balicki + + + + + + - + + + + + + +
5 J. Bargiel . . . . . e
6 T. Bartos + - + - + + - + + - 4+ + + +
7 M. Berny + - + - 4+ 4+ - + + + + - + 4+
8 A. Biela ? + + + + + + + + + + + + -
9 J. Bielawski + - + - + + ?2 + 4+ + + + + +
10 J. Bien + ? + ? + + - 4+ + + + + + +
11 F. Bobrowski + ? + ? + + - + + ? 4+ + + +
12 K. Borkowski + ? + + + + + + + 4+ + + + +
13 W. Bulka . . e e
14 C. Christowa + -+ - 4+ + + + + - + 4+ + o+
15 A. Chronowski o+ + + + + + + + 4+ -
16 J. Cieslak + - 4+ -+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
17 Z. Cybulski + - 4+ -+ 4+ -+ 4+ 0?2+ o+ o+ o+
18 G. Czaja + - + - 4+ + - 4+ + - + 4+ + +
19 J. Danielak + - o+ - o+ o+ + + + + + + o+
20 K. Doktorowicz e e
21 K. Drozdz + + + + + + - + + + + + + +
22 B. Drzezla + + + + + 4+ ? + 4+ + + + + o+
23 H. Dzido + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + +
24 J. Dziemdziela + ? + - + + - 4+ + 4+ + + + +
25 G. Ferenc + - + - + + ? 4+ + 4+ + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + + - + + + +
27 W. Gladkowski .o .
28 Z. Golabek + o+ + -+ o+ - + o+ o+ o+ o+ 4
29 H. Golebiewski + + + + + + ? + ? + + + +
30 G. Grabowska e .
31 A. Graczynski + + + + + + - + + + + + + 4+
32 S. Izdebski + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + 4
33 A. Jaeschke + - 4+ -+ 4+ - o+ 4+ o+ + o+ o+ o+
34 A. Jamroz + + + + + + - + + 4+ + + + +
35 Z. Janowska .. )
36 M. Janowski + + + + 4+ + + + 4+ + + + +
37 Z. Jarmuzek + - 4+ -+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
38 R. Jarzembowski . . . . e
39 D. Kempka + - 4+ -+ 4+ -+ 4+ o+ o+ + o+ 4
40 A. Klepacz + - + - + + - + + 4+ + + + +
41 J. Konieczny + - + - + + - 4+ + + + + + +
42 A. Koszada + - 4+ -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
43 M. Koztowski + + + + + + + + + - + + + +
44 Z. Kruszewski + -+ - 4+ + -+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+
45 O. Krzyzanowska + + + + ? + 4+ + + + + + + -
46 Z. Kulak Lo+ -+ + -+ + 4+ 4+ + + o+
47 A. Kurska . . .o .o e
48 1. Kurzepa + ? + + 4+ 4+ - o+ 4+ - o+ o+ o+ o+
49 K. Kutz + + + + ? 4+ - + .+ + 4+ + o+
50 G. Lato + -+ -+ 4+ -+ 4+ + + 4+ + o+
51 M. Lewicki + Lo+ + -+ + H#+ + + o+
52 G. Lipowski + ? + + 4+ + - + + + + 4+ + +
53 T. Liszcz + + + + + 4+ ? + ? + + 4+ + ?

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14
54 B. Litwiniec + ? + 4+ + + + + + - + + + +
55 J. Lorenz + + + ? 4+ + ? + 4+ + + + + +
56 W. Lecki + ?2 4+ + + + - 4+ + ? + o+ + 4
57 W. Mankut o e e
58 J. Markowski + + + + + - + 4+ o+ + + + o+
59 G. Matuszak + - S+ o+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
60 B. Masior + + . o+ + + + + 4+ - o+ o+ o+ o+
61 M. Mietla R T T R S R S N
62 S. Nicieja + -+ -+ + - o+ 4+ + 4+ + + o+
63 G. Niski + -+ -+ + - + + - + + + +
64 M. Noga + ? + ? + + - + + + + + + +
65 L. Pastusiak .-+ + + - o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
66 K. Pawelek + -+ + 4+ + - o+ 4+ -+ o+ o+ o+
67 W. Pawlowski + + + - 4+ o+ o+ o+ 4+ L+ o+ o+ o+
68 J. Pienigzek L2 + o+ + + -+ + + o+ o+ o+ o+
69 K. Piesiewicz + + + + + + -+ .+ + ? + -
70 W. Pietrzak o+ + -+ 0 -+ + + + + + o+
71 Z. Piwonski + - o+ - 4+ + -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
72 S. Plewa
73 B. Podgorski . . .o .
74 L. Podkanski + + + + + + + + + + + + 4+
75 J. Popioltek + ? + + + + + + 4+ + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + -
77 Z. Romaszewski . . e
78 T. Rzemykowski + - o+ - 0?7+ 2 + + o+ o+ + + o+
79 W. Sadowska + -+ -+ + - 4+ 4+ 4+ + + + o+
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + 4+ + + + -
81 E. Serocka + -+ -+ o+ -+ o+ -+ o+ o+ o+
82 K. Sienkiewicz + + + + + + 0?2 + 4+ o+ o+ o+ o+ o+
83 D. Simonides . . .
84 R. Stawinski -+ -+ 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+
85 R. Smoktunowicz e
86 J. Smorawinski + ? + ? 4+ + + + 4+ + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + - + 4+ 4+ + + + +
88 G. Staniszewska 7?7+ + 0?7 ? + 0?7 4+ + + 4+ + 0+
89 H. Stoklosa + -+ + 4+ + + + # + + + + +
90 A. Stradomska + - 4+ - 4+ 4+ - 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+
91 J. Suchanski . . .o . .
92 J. Szafraniec ? + + + 4+ + + + + + + + + -
93 J. Sztorc . . .o . .
94 K. Szydlowski + ? + ? + + ? + ? 4+ 4+ + + +
95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski e
97 E. Wittbrodt + + + 4+ + + + + + + + + + -
98 T. Wnuk + + + + + + - + + 4+ + + + +
99 Z. Zychowicz Lo+ -+ + -+ + + + o+ + o+
100 M. Zenkiewicz + -+ - 4+ 4+ -+ 4+ 4+ 4+ + o+ o+
Obecnych 71 81 80 82 82 81 82 82 80 81 82 82 82 82
Za 69 33 80 39 78 80 24 81 77 63 82 80 82 71
Przeciw 034 0370 0490 0130 1 0 9
Wstrzymalo si¢ 21406 41912 4010 2
Nie glosowalo 00 0O0OO0OOO0OO0OTI11O0O0O00O0
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Przemoéwienie senatora Henryka Stoklosy
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oparta na rzadowym projekcie ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2002 oraz niektérych innych ustaw, nad ktéra wlasnie debatujemy, jest,
najkrocej rzecz ujmujac, ustawowa propozycja przedtuzenia o rok czasu obowiazywania dotychczasowej
ustawy.

To jest, niestety, zta wiadomos$¢ dla nowo wybranych samorzadéw. W przyszlym bowiem roku — wbrew
wczesniejszym zapowiedziom rzadu — nie bedzie nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Zamiast niej po raz trzeci przedtuzamy o rok zywot dotychczasowych przepiséw, ktére
pierwotnie mialy obowigzywa¢ tylko w latach 1999-2000. Znowu nie udalo si¢ uchwali¢ nowej ustawy,
cho¢ od dawna postuluja to samorzadowcy, domagajacy si¢ dalej idacej decentralizacji finanséw
publicznych i zwi¢kszenia samodzielnosci finansowej gmin, powiatéw i wojewddztw. Tym razem mimo
przygotowania projektu przez rzad i jego zasadniczej akceptacji przez Komisje Wspoélna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego zostal on odlozony na pétke ze wzgledu na zaplanowana na przyszly rok
generalna reforme finanséw publicznych. Nie bed¢ komentowatl tej decyzji. Merytorycznie by¢ moze jest
ona stuszna, ale odlozenie tej sprawy powaznie komplikuje funkcjonowanie samorzadéw w Polsce
i utrudnia start nowo wybranych rad.

Ustawa z 1998 r. byla przygotowywana przez poprzedni parlament bardzo szybko, podobnie jak cata
reforma samorzadowa, i miala wiele niedociagnie¢, wiele niedoskonalosci i bledéw. Byla wprowadzana
wbrew wczes$niejszemu stanowisku wielu $rodowisk i os6b w Polsce, ktére wtedy ostrzegaly, ze reforma
samorzadowa bedzie zbyt droga, zbyt wiele bedzie kosztowa¢ nasze panstwo, Ze nie jest do konca
przygotowana i ze za niskie sa dochody wlasne samorzadéw. Tych obiekcji byto znacznie wigcej. I dzis ze
smutna satysfakcja moge powiedzie¢, ze zycie potwierdzito takze méj 6wczesny sprzeciw wyrazony w tej
Izbie. Dotyczy to zwlaszcza powiatoéw, przeciwko powolaniu ktérych gwaltownie wéwczas protestowatem,
twierdzac, ze nie sta¢ naszego kraju na trzy szczeble samorzadéw.

Niestety, wszystkie obawy 6wczesnych krytykéw tak zwanej reformy samorzadowej potwierdzily sie
zwlaszcza w odniesieniu do powiatoéw, ktére maja dos¢ iluzoryczne kompetencje i jeszcze bardziej
iluzoryczne pienigdze. W ostatnich latach systematycznie malaty ich dochody z podatkéw, w niektérych
powiatach nawet o 50%. Niewystarczajace byly i sa $rodki na zadania zlecone, dlatego wigkszos$¢
powiatéow musi doplacaé¢ ze srodkéw wlasnych do realizacji zadan bedacych zadaniami rzadu,
uszczuplajac tym samym srodki na realizacje zadan wlasnych. Zabierane sa w wielu powiatach srodki
z subwencji drogowej czy oswiatowe;j.

Samorzady powiatowe znalazly si¢ w nieciekawej sytuacji takze z powodu rosnacego zadluzenia
szpitali. W niektérych powiatach poziom tego zadluzenia zbliza si¢ do ich dochodéw rocznych. To
zadluzenie w kazdej chwili moze sta¢ si¢ dlugiem powiatu. W tej sytuacji rodzi si¢ dos¢ dramatyczne
pytanie: i co wtedy?

Wiele krytycznych uwag zglosi¢ tez trzeba do sposobu naliczania subwencji drogowe;j.

Niepokojacym zjawiskiem jest réwniez uszczuplanie kompetencji powiatow. Mysle tu o odebraniu
powiatom nadzoru nad inspekcja sanitarng oraz o prébach ograniczenia ich wplywéw na Policje.

Jesli te negatywne trendy beda si¢ utrwala¢, wnet okaze si¢, ze powiaty beda zajmowac si¢ tylko
przyslowiowa bieda. Zostana im domy pomocy spolecznej, zasitki, wyplaty dla bezrobotnych — bo na
prace interwencyjne pieniedzy jest malo — i cala obstuga socjalna.

Wobec tych faktéw czas postawi¢ sobie odwaznie pytanie: czy w Polsce w ogéle sa potrzebne powiaty?
A poniewaz odkreci¢ si¢ juz tej decyzji nie da, trzeba postawic¢ to pytanie inaczej: czy potrzeba w Polsce az
tylu powiatéw?

Podczas kampanii wyborczej w ubieglym roku dzialacze SLD méwili o koniecznosci likwidacji niektérych
powiatéw, zwlaszcza w tych miejscowosciach, gdzie funkcjonuja obok siebie powiaty ziemskie i grodzkie.
W rzeczywistosci nic si¢ nie zmienito, a nawet powolano kilkanascie nowych powiatéw. Tegoroczne wybory
samorzadowe byly kolejna okazja, by to zmieni¢. Niestety, i tej mozliwosci nie wykorzystano.

Panie i Panowie! Samorzady z niecierpliwoscig oczekuja na ustawe o finansowaniu ich zadan, ustawe
jasna i czytelna, dajaca wigkszy udzial $rodkéw wlasnych w budzecie samorzadéw, dajaca jasny
i czytelny podzial kompetencji, zadan oraz pelne ich sfinansowanie.

Wobec odlozenia takiego projektu do przyszlego roku musimy znowu nowelizowa¢ ustawe stara.
Musimy, nazywajac rzecz po imieniu, przyja¢ zwykla proteze, ktéra przedhuza dotychczasowy sposoéb
finansowania samorzadéw o kolejny rok, dostosowuje ja do obecnej sytuacji oraz daje po prostu mozli-
wos¢ funkcjonowania samorzadéw od 1 stycznia przyszlego roku.

W tej sytuacji nie pozostalo mi nic innego jak ustawe te poprze¢ w glosowaniu.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy ustawy z dnia 3 marca 2002 r. o wynagrodzeniu oséb kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi, DzU nr 26 poz. 306, z pézniejszymi zmianami.

Art. 2 tejze ustawy okresla, do jakich os6b ma ona zastosowanie. Sa w nim wymienieni mi¢dzy innymi
kierownicy oraz zastepcy kierownikow jednostek wymienionych w art. 1 ustawy. W praktyce problem
dotyczy dyrektorow i zastepcow dyrektoréw oraz gtownych ksiegowych instytucji kultury, dla ktoérych
wojewodztwo jest organem zalozycielskim.

Art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ze osobom tym przyshuguje wylacznie wynagrodzenie miesi¢czne,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ust. 2 1 3 méwig zas$, ze osoby te moga miec¢ przyznane swiadczenie dodatkowe
oraz nagrode roczng. Sprawa nagrody rocznej jest uregulowana, ale watpliwosci i kontrowersje budzi
sprawa przyznawania swiadczen dodatkowych. Co prawda w art. 11 ust. 1 okreslono ogdlnie, jakie sa to
Swiadczenia: swiadczenia z tytulu zatrudnienia, w tym bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz
ubezpieczenia majatkowe i osobowe, inne badz wyzsze niz ustalone w regulaminach wynagrodzenia,
zakladowych i ponadzakladowych ukladach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach, jednak
w ust. 3 tegoz artykulu znajduje si¢ delegacja dla prezesa Rady Ministrow do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, szczegolowego wykazu swiadczen dodatkowych oraz trybu ich przyznawania. Poniewaz
delegacja ta nie zostala dotychczas wykonana, powstaje problem, jak traktowa¢ nagrody jubileuszowe
oraz odprawy emerytalne wszystkich dyrektoréw, zastepcéw oraz gléwnych ksiegowych w instytucjach
kultury, a takze dodatkowe wynagrodzenia dyrektoréw teatréw oraz dyrektoréw filharmonii za rezyserie
spektakli oraz przygotowanie koncertéw symfonicznych i dyrygowanie nimi. Teraz podpisywane sa
odrebne umowy na kazde z tych zadan.

Praktycznie rzecz biorac, w zwigzku z brakiem rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow uprawnienia
do swiadczen dodatkowych uznac¢ nalezaloby za martwe. Dlatego konieczne jest niezwloczne
uregulowanie tych spraw, a przede wszystkim precyzyjne okreslenie wynagrodzenia miesi¢cznego oraz
opublikowanie rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow w sprawie swiadczen dodatkowych.

Nie jest tez jasne, czy w kontekscie przepisow tak zwanej ustawy kominowej pracownicy instytuciji
kultury, do ktérych ustawa kominowa ma zastosowanie, maja prawo do skladnikéw wynagrodzenia
przyshugujacych im na podstawie przepiséw rozporzadzen ministra kultury: z dania 31 marca 1992 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikoéw niektérych instytucji kultury, DzU nr 45 poz. 446,
z pbzniejszymi zmianami; z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szczegdlnosci dzialalno$¢ w zakresie
upowszechniania kultury, DzU nr 45 poz. 446, z p6zniejszymi zmianami — miedzy innymi dodatku
funkcyjnego, dodatku za prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczeg6lnie
niebezpiecznych, dodatkowego wynagrodzenia za wystepy i opracowania artystyczne.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o wnikliwe rozpatrzenie zasygnalizowanego przeze mnie problemu
i podjecie stosownych decyzji.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Doktorowicz

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Karczmarka

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z prosba o przychylne rozwazenie wniosku Zarzadu Huty Metali Niezelaznych
~Szopienice” Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, skierowanego do Departamentu Restrukturyzacji
i Pomocy Publicznej w Ministerstwie Skarbu Panstwa, dotyczacego udzielenia pomocy przedsi¢biorstwu
woparciuo art. 14 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsi¢ebiorstw.

Huta ,Szopienice” zwraca si¢ z prosba o podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki przez Skarb
Panstwa o kwote 10 milionéw zl oraz udzielenie pozyczki dlugoterminowej na piec¢ lat w tej samej
wysokosci. HMN ,Szopienice” SA spelnia wszystkie wymogi pozwalajace na uznanie spolki za
przedsi¢biorce bedacego w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu ustawy. Firma ta prowadzi
efektywny proces restrukturyzacji, ktérego efekty beda znaczace juz w roku 2003. Obecnym problemem
spolki jest niedokapitalizowanie, ktére nie pozwala na ciaglos¢ produkcji i wykorzystanie skutkéw
dzialan restrukturyzacyjnych.

Uzyskanie przez HMN ,Szopienice” srodké6w pomocowych pozwoliloby na zatrzymanie postepujacej
w spolce utraty plynnosci, zwiekszenie wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, poprawe struktury
finansowania i utrzymanie dotychczasowych miejsc pracy nieobjetych programem restrukturyzacji
zatrudnienia.

Pomoc Ministerstwa Skarbu Panstwa dla huty ,Szopienice” pozwolilaby rozwiaza¢ problemy
ekonomiczne przedsiebiorstwa o duzym potencjale, a takze zatrzymalaby degradacje¢ spoleczna
w dzielnicy Szopienice.

Pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra, iZ ostatni argument ma szczegélne znaczenie wobec narastajacej
fali strajkéw i niezadowolenia spolecznego na Slasku.

Lacze wyrazy szacunku
Krystyna Doktorowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, bezpieczenstwa jego
obywateli bardzo cz¢sto sa postrzegane jako swoisty miernik skutecznosci wladzy, jej zdolnosci do
rozwigzywania podstawowych probleméw obywateli.

Wszyscy mamy swiadomos¢, ze nie da sie tego osiagnac¢ bez sprawnego, skutecznego aparatu
panstwowego. Bardzo wazna role spelniajg dobrze realizujace swe zadania Policja, Straz Graniczna,
Panstwowa Straz Pozarna itd. Wszyscy mamy $wiadomos$¢, ze bez istotnych nakladéw finansowych te
organy nie osiagng duzej sprawnosci. Niestety, mamy rowniez swiadomos¢, w jak trudnych warunkach
przyszlo nam dziala¢, jak skromne srodki finansowe przyszto nam dzieli¢ w parlamencie. Rozumiem, ze
zakladany w budzecie realny wzrost srodkéw na Policje czy Panstwowa Straz Pozarna jest — w znanej
sytuacji budzetowej — optymalny.

Zwracam si¢ jednak do Pana Ministra z apelem o dolozenie wszelkich staran, aby planowane srodki na
podwyzki dla policjantéw i strazakéw w rzeczywistosci skierowane zostaly przede wszystkim do
pracujacych na najnizszych stanowiskach. Oni ciagle jeszcze sa niewystarczajaco oplacani, a na nich
spoczywa glowny ci¢zar walki z przestepcami czy zywiolami. To te grupy sa najbardziej zagrozone
w codziennej stuzbie. Dotychczasowe praktyki rozdzielania podwyzek plac wedlug skali procentowej
powodowaly, iz najnizej uposazony z definicji otrzymywal najnizsze podwyzki i w konsekwencji
rozpietos¢ uposazen powickszala sie.

Wiem, ze przy skromnych srodkach finansowych nie ma zadowalajacej metody podzialu, kazda,
jakakolwiek bylaby zastosowana, bedzie powodowala rézne oceny. Pozwole sobie jednak zauwazy¢, iz
czesto uzywane wskazniki procentowe i inne wyliczanki zamazuja rzeczywisty obraz.

Apeluje zatem do Pana o zwrdcenie szczegbélnej uwagi na osoby z tak zwanej pierwszej linii, pelnigce
shuzbe w Policji i Panistwowej Strazy Pozarnej, tak by w nalezyty sposoéb, takze przy podwyzkach plac, byly
one zauwazone i docenione.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Premierze!

Na poczatku sierpnia 2002 r. podjal Pan bardzo wazna decyzj¢, dotyczaca obnizenia podatku
akcyzowego na wyroby spirytusowe o 30%. Decyzja wywolata szeroka dyskusje, miata zaréwno
zwolennikoéw, jak i przeciwnikéw. Zwolennicy podnosili, ze nalezy do tych, ktére wplyna pozytywnie na
ograniczenie nielegalnego importu, zwiekszenie sprzedazy wyrobéw krajowych, wzrost aktywnosci
gospodarczej i w ostatecznosci spowoduje wzrost wplywow budzetowych. Z kolei przeciwnicy
argumentowali, ze obniZenie akcyzy spowoduje wi¢ksza dostepnosc alkoholu i wzrost spozycia, utrudni
walke z alkoholizmem, a w konsekwencji zwickszy koszty spolteczne, obciazajace budzet panstwa.
Twierdzili, ze jest to decyzja, ktora nie spowoduje istotnych korzysci dla budzetu panstwa.

Aktualnie, po kilku miesiacach obowiazywania obnizonej akcyzy, mozna jak sadz¢ wstepnie
oszacowa¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa, a w szczegélnosci ustali¢, czy faktycznie obnizenie
akcyzy spowodowalo, tak jak zakladano, wzrost sprzedazy, a tym samym wzrost wplywéw finansowych.
Wazny aspekt skutkow tej decyzji to takze ocena przez stuzby graniczne powszechnego dotychczas
zjawiska zwi¢kszonego zainteresowania obywateli zakupami alkoholi wysokogatunkowych u naszych
najblizszych sasiadow.

Rozumiem, ze na pelne oszacowanie skutkéw finansowych potrzebna jest znacznie szersza
perspektywa czasowa niz kilka miesi¢cy, ale, jak sadze, monitorowanie tego zjawiska jest dla Pana,
a przede wszystkim dla budzetu, niezwykle wazne.

Reasumujac, prosz¢ Pana Premiera o informacj¢ w kwestii zaobserwowanych skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa, a w szczegblnosci wielkosci sprzedazy, wplywéw podatkowych oraz faktycznego
ograniczenia przywozu alkoholi z zagranicy. Nie ukrywam, ze spodziewam si€¢, ze przedstawione przez
Pana Premiera dane potwierdza stusznos$¢ podjetej wezesniej decyzji.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

W Kazimierzu nad Wista znajduje si¢ dom i posesja Marii Kuncewiczowej. Jest to nie tylko muzeum po
slawnej pisarce, ale takze miejsce systematycznych spotkan pisarzy, aktoréw, filmowcoéw i innych
tworcow kultury. Osrodek ten promieniuje swojg dziatalnoscig na caly region.

Nad popularna Kuncewiczowka zawisly teraz czarne chmury. Syn stawnej pisarki, zamieszkaty
w USA, zamierza bowiem sprzeda¢ ojcowizne, co moze oznaczac tragedi¢ dla tak waznego dla naszej
kultury miejsca, jesli Kuncewiczoéwka przejdzie w nieodpowiednie rece.

W roku ubieglym narodzila si¢ koncepcja wykupienia Kuncewiczéwki przez Biblioteke Narodowa ze
$rodk6é6w Ministerstwa Kultury. Wtedy tez zapewniano, ze $rodki finansowe niezbedne na wykupienie
Kuncewiczéwki zostaly przyrzeczone.

Pragne zapyta¢ Pana Ministra, czy zapewnienia Pana poprzednika sa nadal aktualne i czy pieniadze na
zakup Kuncewiczowki sg zapewnione? Ratunek dla Kuncewiczoéwki jest niezbedny. Jej utrata bytaby
wielka strata dla naszej kultury.

Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golgbka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Pragniemy zwrdcic sie do Pana w imieniu pi¢tnastu tysi¢cy podréznych dojezdzajacych do pracy koleja
na trasie Radom - Warszawa. Obecnie, dzi¢ki osobistemu zaangazowaniu Pana i pana ministra
Mieczystawa Muszynskiego, na tej trasie prowadzone sa roboty majace na celu poprawe stanu
technicznego tor6w. Wedtug informacji podawanych w mediach remont ten mial pozwoli¢ dojezdzajacym
do pracy z Radomia i Skarzyska-Kamiennej do stolicy na skrocenie czasu podrozy o okoto szeSciu minut.
Jednak osoby ukladajace nowy, wchodzacy w zycie 15 grudnia 2002 r. rozklad jazdy pociagéw w spotce
z 0.0. ,Przewozy Regionalne” wydtuzyly rozkltadowy czas dojazdow pociagéw pospiesznych dowozacych
ludzi do pracy. Ponadto pociag relacji Warszawa Zachodnia — Skarzysko-Kamienna przeniesiono
z godziny 16.15 na godzine 19.15, co czyni dojazd do domu bardziej ucigzliwym.

W zwiazku z brakiem sensownej odpowiedzi od spélek PKP SA na monity pasazeréw zwracamy si¢ do
Pana Premiera z uprzejma prosba o przyjrzenie si¢ sprawie i pomoc w zakresie mobilizacji spotki
~Przewozy Regionalne”, ukladajacej nowe rozklady jazdy. Pasazerowie permanentnie korzystajacy
z ushug PKP chcieliby, aby wchodzacy w zycie dnia 15 grudnia 2002 r. rozklad jazdy byl sensowny, to
znaczy uwzglednial naklady poniesione na remont toré6w i potrzeby w zakresie dojazdéw do domu po
godzinie 16.00 oraz utrzymania dotychczasowego rozkladu jazdy PKP z Radomia do Warszawy
iz Warszawy do Radomia. Ma to uzasadnienie spoleczne i ekonomiczne, a kursy w godzinach szczytu sa
rentowne.

Obecnie jest Pan ostatnig nadziejg dojezdzajacych do pracy pociagami z Radomia
i Skarzyska-Kamiennej do Warszawy na zmiane absurdalnie przygotowanego nowego rozkladu jazdy.
W imieniu rzeszy podroznych prosimy o wszelka mozliwa pomoc.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stuzbie
wojskowej zolmierzy zawodowych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2002 oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wlatach 1999-2002 oraz niektérych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) W art. 24 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) kwoty rekompensujacej dochody utracone bezposrednio z tytutu ustawowych ulg i zwolnien,

okreslonych w:

a) art. 12 ust. 1 pkt4-6, ust. 2 pkt 5iust. 6, art. 13 ust. 1, art. 13aust. 112, art. 13bust. 1 oraz
art. 13c ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz.
431,21994r.Nr 1, poz. 3,z 1996 r. Nr 91, poz. 409, z 1997 r. Nr 43, poz. 272 iNr 137, poz.
926, z 1998 r. Nr 108, poz. 681, z 2001 r. Nr 81, poz. 875, oraz z 2002 r. Nr ..., poz. ...),

b) art. 7 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym
(Dz. U. Nr ..., poz. ...),

c) art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
22002 r. Nr 9, poz. 841iNr ..., poz. ...).”;”;

2) w art. 5 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»...) wart. 39a w ust. 1 wyrazy ,,2001 - 2002” zastepuje si¢ wyrazami ,2001 — 2003”;”;

3) w art. 5w pkt 1, w art. 56a po wyrazach ,ust. 2” dodaje si¢ wyrazy ,oraz art. 39a ust. 67;

4) w art. 5 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2 po wyrazach ,art. 39 ust. 2,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 39a,” oraz po
wyrazach ,na 2003 r.” dodaje si¢ wyrazy ,oraz w zakresie uzyskania cz¢sci rekompensujacej
subwencji ogélnej z tytulu nieuzyskania dochodéw na skutek nieregulowania przez
przedsiebiorstwo gérnicze naleznosci z tytutu oplaty eksploatacyjne;j.”;

5) dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

LArt. 6a. W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym (Dz. U. Nr ..., poz. ...) uchyla si¢
art. 10.”;

6) w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

-1. W 2003 r. gminy otrzymuja czes$¢ rekompensujaca subwencji ogélnej z tytutu ulg i zwolnien
ustawowych, okreslonych w art. 24 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2002 w brzmieniu obowiazujacym do konca 2002 r., w wysokosci
wynikajacej z dokonania rozliczenia faktycznych rocznych skutkéw, wynikajacych z decyzji
i nakazoéw platniczych oraz deklaracji podatkowych za rok podatkowy 2002.”.
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2002 oraz niektorych innych ustaw 61

UZASADNIENIE

Senat wprowadzitl 6 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999 — 2002 oraz niektorych innych ustaw.

Poprawki nr 1, 5 i 6 wynikaja z przyjecia przez Sejm ustaw: o podatku lesSnym, o zmianie ustawy
o podatku rolnym oraz o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. W ustawach tych nastepuje zmiana w numeracji poszczegolnych artykulow, ktore sa
przywolywane w art. 24 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 -
2002. Nowe brzmienie art. 24 pkt 2 uwzglednia zmiany wprowadzone wymienionymi ustawami
w zakresie zwolnien i ulg, ktére zmniejszaja dochody gmin, i w zwiazku z tym, stanowia podstawe do
uzyskania przez te gminy cz¢sci rekompensujacej subwencji ogoélnej (poprawka nr 1). Poprawka nr 5
uchyla w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym przepis art. 10, dokonujacy zmiany
w art. 24 pkt 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 - 2002, ktory
przewidywat rekompensowanie gminom dochodu utraconego na skutek ustawowych ulg i zwolnien,
przewidzianych dla zakladéw pracy chronionej i zakladéw aktywnos$ci zawodowej, w czesci
rekompensujacej subwencji ogélnej. Zwazywszy na rozwiazanie przyjete w ustawie zmieniajacej ustawe
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, przewidujace
rekompensowanie gminom utraconych dochodéw przez Prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych, utrzymanie w mocy wskazanego art. 10 spowodowaloby otrzymywanie przez
gminy podwéjnej rekompensaty. Poprawka nr 6 jest konsekwencja oméwionych zmian.

Przyjmujac poprawki nr 2, 3 i 4 Senat wskazal na potrzeb¢ utrzymania w 2003 r. rozwigzania
przewidzianego w ustawie o dostosowaniu gérnictwa we¢gla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych,
w oparciu o ktére gminom gérniczym przystuguje czes¢ rekompensujaca subwencji ogélnej, z tytutu
utraconych przez gmineg gornicza dochodéw na skutek nieuregulowania przez przedsi¢biorstwo gérnicze
naleznosci z tytulu oplaty eksploatacyjne;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy
oraz ustawe - Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe - Kodeks karny skarbowy, wprowadza do jej tekstu
nastepujaca poprawke:

-wart. 1 wpkt 11:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
-w art. 54 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”,
b) ust. 5 oznacza si¢ jako ust. 1.
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Uchwala Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe - Kodeks karny skarbowy 63

UZASADNIENIE

Senat usunat z rozpatrywanej ustawy zmieniajacej przepis zawarty obecnie w art. 54 ust. 1 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, ktéry bytby sprzeczny z dodawana przez nowelizacje w tymze artykule w
ust. 5 zasada, w mys$l ktérej towary i ushugi nie wymienione w klasyfikacjach statystycznych podlegaja
opodatkowaniu stawka w wysokosci 22%. Mimo, iz przepis ust. 1 ma charakter przejsciowy, to
pozostalby w ustawie i klocitby sie z przepisem ust. 5 o analogicznej tresci, pozbawionej jednakze
ograniczenia czasowego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, wprowadza do jej tekstu nastepujace
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) zakres, tryb i terminy uzgodnien, opinii i konsultacji:
a) program6w i planéw dzialalnosci podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2, z zarzadem
wojewoédztwa oraz ich projektéw z ministrem,
b) planu dzialalnosci podmiotu, o ktérym mowa w ust. 2a, z zarzadem wojewddztwa oraz jego
projektu z ministrem,
c) planu finansowego srodka specjalnego, o ktérym mowa w art. 47b ustawy z dnia 29 lipca 1992
r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach, z zarzadem wojewoé6dztwa
oraz jego projektu z ministrem
-z uwzglednieniem zadan realizowanych przez te podmioty i przeznaczenia srodka specjalnego
oraz przy zapewnieniu sprawnego przeprowadzania procedur,”;
2) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 9 w pkt 2 po wyrazach ,ust. 2” dodaje si¢ wyrazy”, 31i4”;
3) w art. 1 w pkt 5, w ust. 4 wyraz ,wspo6lnego” zastepuje si¢ wyrazem ,.zgodnego”;
4) art. 2 otrzymuje brzmienie:
JArt. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.”.
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Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego 65

UZASADNIENIE

Senat RP po rozpatrzeniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, postanowil wprowadzi¢ 4 poprawki. Trzy poprawki (poprawka nr 1, 2
13) maja charakter doprecyzowujacy, natomiast poprawka nr 4 zmienia przepis o wej$ciu w Zycie ustawy.

Poprawka nr 1 wiaze si¢ zart. 1 pkt 3lit. b, ktéry zawiera delegacje do okreslenia przez Rade Ministrow,
w drodze rozporzadzenia, zakresu, trybu i terminéw uzgodnien, opinii i konsultacji projektéw i planéw
dzialan podmiotéw wskazanych w art. 14 ust 2 i 2a tj. organéw zarzadzajacych agencjami i funduszami
wymienionymi w ustawie oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
W przywolanym art. 14 ust. 2 i 2a jest mowa o obowiazku uzgadniania z ministrem wtasciwym do spraw
rozwoju regionalnego projektéw programow i planéw dziatan, albo tez zasiegania jego opinii w zakresie
projektu planu dzialalnos$ci, natomiast konsultacje przeprowadzane z zarzadem wojewodztwa dotycza
programoéw i planéw dziatalnosci. Wskazane przyczyny sklonily Senat do zmodyfikowania omawianego
przepisu tak, aby konsekwentnie uwzglednial rozwiazania przyjete w ustawie.

Poprawka nr 2 modyfikuje przepis stanowiacy delegacje ustawowa tak, aby tryb rozwiazywania
probleméw nieuzgodnionych, ktéry ma byé¢ uregulowany w rozporzadzeniu, uwzglednial przewidziany
w ustawie tryb postepowania w zakresie tych spraw.

Poprawka nr 3 wiaze si¢ z watpliwoscia Senatu, jaka budzi uzycie w art. 1 w pkt 5 pojecia ,,wspoélne
oswiadczenie stron“. Pojecie to jest nowe na gruncie ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego, ktéra postuguje sie sformutowaniem ,zgodnego o$wiadczenia stron“. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, iz wspolne oswiadczenie stron nie przesadza o zgodnosci stron w zakresie tresci zmian
wprowadzanych do kontraktu, co wydaje si¢ by¢ istota przy modyfikacji kontraktu wojewodzkiego.

Poprawka nr 4 przewiduje jako dzien wejscia w zycie ustawy 1 stycznia 2003 r., tak aby uproszczony
tryb dokonywania zmian w kontraktach wojewodzkich obowiazywal od poczatku przyszlego roku.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o administracji rzadowej
w wojewodztwie i ustawy o samorzadzie powiatowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie i ustawy o samorzadzie
powiatowym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.
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