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1. Stanowisko w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz

o zmianie niektórych innych ustaw.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw

Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego.
4.StanowiskoSenatuwsprawieustawyo zmianieustawyonegocjacyjnymsystemie kszta³towaniaprzyrostu

przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz
niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o restrukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych operatorów
stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach handlowych
oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publicznych.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz biokomponentów

do ich produkcji.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu restrukturyzacji przemys³owego

potencja³u obronnego i modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o S¹dzie Najwy¿szym.
13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrównywaniu strat maj¹tkowych wynikaj¹cych z ograniczenia

w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach, ustawy o opakowaniach

i odpadach opakowaniowych, ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania
niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej oraz ustawy o wprowadzeniu
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne.
16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.
17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych

prawa w³asnoœci nieruchomoœci.
18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

S¹d Najwy¿szy – prezes S¹du Najwy¿szego kieruj¹cy Izb¹ Karn¹ Lech Paprzycki
– prezes S¹du Najwy¿szego kieruj¹cy Izb¹ Wojskow¹ Janusz Godyñ

Komitet Badañ Naukowych – sekretarz stanu Marek Bartosik

Najwy¿sza Izba Kontroli – prezes Miros³aw Seku³a
– wiceprezes Jacek Jezierski

Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – wiceprezes Wies³aw Szczepañski

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Hanna Kuziñska
– podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki

Ministerstwo Finansów – wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Grzegorz Ko³odko
– sekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
– podsekretarz stanu Jan Czekaj
– podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Andrzej Szarawarski

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at
– podsekretarz stanu Krzysztof Heller

Ministerstwo Kultury – sekretarz stanu Aleksandra Jakubowska

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Kazimierz Gutowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Czes³aw Œleziak

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wac³awa Wojtala

Porz¹dek obrad

30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Kazimierz Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Otwieram trzydzieste posiedzenie Senatu

Rzeczpospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra S³awomira Izdebskiego oraz senatora Andrzeja
Jaeschkego. (Rozmowy na sali)

Zwracam uwagê, ¿e ju¿ siê tocz¹ obrady.
Poproszê tu sekretarzy. Listê mówców prowa-

dziæ bêdzie senator S³awomir Izdebski.
Czy jest drugi sekretarz? Nie przyby³? Czy on

by³ uprzedzony?
Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym siódmym

posiedzeniu… (Rozmowy na sali)
Czy ja mogê prosiæ panów o spokój?
… w dniu 4 grudnia 2002 r. przyj¹³ wszystkie

poprawki Senatu do ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku ak-
cyzowym, ustawê o oznaczaniu wyrobów znaka-
mi skarbowymi akcyzy oraz ustawê – Kodeks kar-
ny skarbowy i do ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach wspierania rozwoju regionalnego. W dniu
5 grudnia przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o dop³atach do oprocentowania kredytów
mieszkaniowych o sta³ej stopie procentowej i do
ustawy o zmianie ustawy o zmianach w organiza-
cji i funkcjonowaniu centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej i jednostek impodporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw oraz usta-
wy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych, a tak¿e
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o zasadach i wykonywaniu uprawnieñ
przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych oraz niektórych innych ustaw. W dniu
6 grudnia 2002 r. Sejm przyj¹³ wszystkie popraw-

ki Senatu do ustawy o œwiadczeniu us³ug rato-
wnictwa medycznego.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego siódmego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminuSenatu, jest przygotowanydoudostêpnie-
nia senatorom. Jeœli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przy-
jêty. Nikt teraz nie zg³asza.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego posiedzenia obej-
muje:

1. Stanowisko w sprawie ustawy bud¿etowej
na rok 2003.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy oTrójstronnej Komisji doSpraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñuprzedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych
ustaw i ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
strukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych opera-
torów stacjonarnych publicznych sieci telefonicz-
nych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publicz-
nych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz biokompo-
nentów do ich produkcji.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji niektórych rynków rolnych.



11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu restrukturyzacji
przemys³owego potencja³u obronnego i moderni-
zacji technicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o S¹dzie Najwy¿szym.

13. Stanowisko Senatuw sprawie ustawy owy-
równywaniu strat maj¹tkowych wynikaj¹cych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach, ustawy o opakowa-
niach i odpadach opakowaniowych, ustawy
o obowi¹zkachprzedsiêbiorcóww zakresie gospo-
darowania niektórymi odpadami oraz o op³acie
produktowej i op³acie depozytowej oraz ustawy
o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianieustawyonabywaniuprzezu¿ytkowników
wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawy o zmianie ustawy –KartaNa-
uczyciela.

Chcia³em wszystkim powiedzieæ dzieñ dobry.
Proszê siê skupiæ na obradach.

Pytam, czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie
zabraæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku
obrad. Nie widzê chêtnych. (Rozmowy na sali)

Stwierdzam zatem, ¿e Senat zatwierdzi³ po-
rz¹dek obrad trzydziestego posiedzenia Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Proszê tutaj ciszej pracowaæ.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-

wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dawniej to by³y takie kolejki po cytryny. Co za
czasy! (Weso³oœæ na sali)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym szó-
stym posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 26 listopada
2002 r. Marsza³ek Senatu w dniu 26 listopada
2002 r., zgodnie z art. 73 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ ustawê bud¿etow¹ do komisji
senackich.

Mo¿ecie troszeczkê ciszej rozdzielaæ te
œci¹gawki?

Komisje senackie po rozpatrzeniu w³aœciwych
czêœci bud¿etowych przekaza³y swoje opinie Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, która
na ich podstawie przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 280, a sprawozdanie komisji
w druku nr 280A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie

Premierze! Szanowni Pañstwo Ministrowie! Wy-
soka Izbo!

Zgodnie z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Pol-
skiej marsza³ek Sejmu skierowa³ 26 listopada do
Senatu projekt bud¿etu pañstwa, po rozpatrze-
niu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Stoso-
wnie do zapisów rozdzia³u X konstytucji „Finanse
publiczne”, zgodnie z art. 223 tego¿ rozdzia³u, Se-
nat ma dwadzieœcia dni na wniesienie poprawek
do przed³o¿enia sejmowego.

Prace nad bud¿etem pañstwa w Senacie rozpo-
czêto w³aœciwie od udostêpnieniawszystkimpañ-
stwu senatorom treœci druku nr 280, czyli bud¿e-
tu pañstwa. By³a to aktualizacja udostêpnionego
wszystkim parlamentarzystom w dniu 30 wrzeœ-
nia przed³o¿enia rz¹dowego wraz z uzasadnie-
niem. Przed³o¿enie sejmowe, jak by³ uprzejmy po-
wiedzieæ pan marsza³ek, trafi³o do komisji senac-
kich, które zaproponowa³y poprawki do przed³o-
¿enia sejmowego i skierowa³y je do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
rozpatrzy³a wnioski poszczególnych komisji, re-
komenduj¹c Wysokiej Izbie przyjêcie dwudziestu
oœmiu poprawek, natomiast nie rekomenduj¹c
dwudziestu jeden. Przy czym jeszcze raz
chcia³bym przypomnieæ, i¿ wszystkie z tych po-
prawek komisji, które nie zosta³y przyjête, mog¹
byæ przez pañstwa senatorów, zgodnie z regula-
minem naszej Izby, przedstawione w formie po-
prawek pañstwa senatorów w trakcie debaty ple-
narnej.

Szanowni Pañstwo,mamobowi¹zekuzasadniæ
stanowisko Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych wobec poprawek przyjêtych i nieprzyjê-
tych, zatem proszê mi pozwoliæ na kilka zdañ wy-
jaœnienia, t³umacz¹cych to, co znajduje siêw dru-
ku nr 280A.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
nie rekomendujeWysokiej Izbie –mo¿e rozpocznê
od tego fragmentu – trzech poprawek Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu. W pierwszej z nich przewi-
dywano zwiêkszenie wydatków na ochronê zdro-
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wia o kwotê ponad 4 miliardów 500 milionów z³,
wskazano jednak takie Ÿród³o pokrycia tych wy-
datków, które stanowi³oby kolejne zmniejszenie
wp³ywów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.
W drugim przypadku komisja nie rekomendo-
wa³a zwiêkszenia wydatków maj¹tkowych
o 5 milionów z³, z przeznaczeniem na realizacjê
sieci œwiat³owodowej, ze wzglêdu na wskazane
Ÿród³o finansowania, jakim by³yby œrodki na
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w Lubli-
nie. W trzecim przypadku nie rekomendujemy
Wysokiej Izbie zwiêkszenia wydatków maj¹tko-
wych, z przeznaczeniem na realizacjê sieci œwia-
t³owodowej, kosztem Kancelarii Sejmu Rzeczy-
pospolitej.

Odnosz¹c siê do poprawek Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu, nie rekomendujemy Wyso-
kiej Izbie zmniejszeniawydatkównaKrajow¹Ra-
dê Radiofonii i Telewizji w celu zwiêkszenia wy-
datków na szko³y artystyczne o kwotê 2 milio-
nów z³. Argumentowano to przede wszystkim
faktem, i¿ bud¿et Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji zosta³ ju¿ zmniejszony w Sejmie. Gdyby
poniós³ wiêkszy uszczerbek, mia³oby to taki
efekt, ¿e sprowadzi³yby ten bud¿et do symbolicz-
nej wielkoœci.

Z tego te¿ powodu nie rekomendujemy kolej-
nej poprawki, która zmierza³a do tego samego,
czyli do zmniejszenia bud¿etu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, z przeznaczeniem uzyska-
nych pieniêdzy na dotacje, na subwencje w dzie-
dzinie kultury.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
nie popar³a równie¿ wniosku o zmniejszenie wy-
datków jednostekbud¿etowych,wkwocie 4milio-
nów z³, przeznaczonychna Instytut Pamiêci Naro-
dowej, i przesuniêcie tych œrodków na ochronê
dziedzictwa narodowego oraz dyrekcjê Archiwów
Pañstwowych oraz wydatki na konserwacjê za-
bytków.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
nie popar³a te¿ dwóch poprawek Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Pierwsza
zmierza³a do tego, a¿eby zwiêkszyæ nak³ady na
Krajow¹ Szko³ê Administracji Publicznej kosztem
Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.
Druga poprawka polega³aby na zwiêkszeniu wy-
datków na Radê do spraw UchodŸców kosztem
zmniejszenia wydatków tej¿e komendy g³ównej
o kwotê 100 tysiêcy z³.

Komisja nie popar³a dwóch poprawek Komisji
Ochrony Œrodowiska. Pierwsza z nich sprowadza
siê do zmniejszenia wydatków na Pañstwow¹
Agencjê Atomistyki o kwotê 2 milionów 300 ty-
siêcy z³, przeznaczaj¹c te œrodki na Wojewódzki
Park Kultury i Wypoczynku w województwie
œl¹skim. Nasze argumenty dotyczy³y przede
wszystkim obowi¹zków z tytu³u wniesienia op³at

do organizacji miêdzynarodowych przez Pañ-
stwow¹ Agencjê Atomistyki. Sugerowaliœmy je-
dnoczeœnie inne Ÿród³o pokrycia przewidywane-
go wydatku na ten¿e cel.

Komisja nie popar³a równie¿ wniosku Komisji
Ochrony Œrodowiska, a¿eby w planie finanso-
wym Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej zmniejszyæ dotacje
inwestycyjne na zakoñczenie robót likwidacyj-
nych w kopaniach siarki „Machów”, „Jeziórko”,
„Grzybów”, „Piaseczno” i „Basznia” o kwotê
9 milionów 800 tysiêcy z³, z przeznaczeniem
tych œrodków na dotacjê przedmiotow¹ dla Za-
k³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w wo-
jewództwie œl¹skim. Uznaliœmy bowiem, ¿e in-
gerencja w gospodarkê Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej do-
konana przez Wysok¹ Izbê by³aby czynnoœci¹
niekonstytucyjn¹.

Komisja nie popar³a równie¿ dwóch popra-
wek zg³oszonych przez Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Pier-
wsza z nich zmierza³a do zwiêkszenia wydatków
na administracjê publiczn¹, czyli na wynagro-
dzenia osobowe cz³onków korpusu s³u¿by cy-
wilnej, a druga – do zmniejszenia wydatków bie-
¿¹cych jednostek bud¿etowych o kwotê 3 milio-
nów z³.

Komisja nie popar³a równie¿ wniosku zwiêk-
szaj¹cego wydatki z bud¿etu pañstwa na Urz¹d
Zamówieñ Publicznych kosztem zmniejszenia
wydatków na nowoczesne technologie informa-
cyjne oraz realizacjê sieci œwiat³owodowej.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
nie popar³a te¿ trzech wniosków Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia. Pierwszy sugerowa³
zmniejszenie dotacji i subwencji o kwotê 50 mi-
lionów z³ na program dzia³añ os³onowych
w ochronie zdrowia w ramach prowadzonej re-
strukturyzacji. Drugi wniosek przewidywa³
zwiêkszenie wydatków bud¿etowych o kwotê
6 milionów z³, poszukuj¹c œrodków na ten cel
miêdzy innymi w œrodkach bud¿etowych na
Ochotnicze Hufce Pracy. Nasza komisja odmó-
wi³a równie¿ poparcia wnioskowi Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia, zmniejszaj¹cemu dota-
cjê Polskiej Organizacji Turystycznej w celu
zwiêkszenia wydatków na inne cele. Rozwiniê-
cie tej argumentacji miêdzy innymi sprowadza
siê do tego, i¿ znaleziono inne Ÿród³o pokrycia
tych wydatków.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi³a
o wniesienie czterech poprawek. Wszystkie te po-
prawki niestety nie zosta³y poparte przez Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych. Pierwsza
z tych poprawek sprowadza³a siê do tego, a¿eby
zmieniæ zapis dotycz¹cy œrodków Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, precyzu-
j¹cy przeznaczenie tych œrodków. W drugim przy-
padku Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
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nych nie rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcia
poprawki dotycz¹cej zmiany w finansowaniu izb
rolniczych. W trzecim przypadku komisja nie re-
komenduje Wysokiej Izbie zmniejszenia wydat-
ków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i zwiêk-
szenia wydatków na izby rolnicze o kwotê 219 ty-
siêcy z³.W czwartymprzypadku komisja nie reko-
menduje Wysokiej Izbie kolejnego zmniejszenia
wydatków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i przeznaczenia tych œrodków na Agencjê Rynku
Rolnego.

Ostatnia z poprawek zg³oszona przez komisje
to poprawka Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Równie¿ ona nie znalaz³a
poparcia Komisja Gospodarki i Finansów Publi-
cznych ze wzglêdu na to, i¿ zaplanowane œrodki,
które mia³y uzupe³niæ wydatki na komendy po-
wiatowe Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w poszcze-
gólnych województwach, pochodziæ mia³y ze
zmniejszenia o kwotê 5 milionów z³ œrodków na
obs³ugê krajowych skarbowych papierów warto-
œciowych.

Komisja Gospodarki rekomendujeWysokiej Iz-
bie przyjêcie dwudziestu oœmiu poprawek. Spró-
bujê przedstawiæ pañstwu bardzo krótko uzasa-
dnienie takiego stanowiska.

W pierwszym przypadku komisja rekomen-
duje Wysokiej Izbie zwiêkszenie o 100 milio-
nów z³ nak³adów na zasi³ki z pomocy spo³ecznej
oraz na rodziny zastêpcze. Oczywiœcie kwota ta
bêdzie pochodziæ ze œrodkówna obs³ugê zad³u¿e-
nia zagranicznego Skarbu Pañstwa, o ile do koñ-
ca III kwarta³u wyst¹pi¹ oszczêdnoœci w tym za-
kresie.

W drugim przypadku Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych rekomendujeWysokiej Izbie
zmniejszenie o kwotê 2 milionów z³ wydatków na
administracjê zwi¹zan¹ z restrukturyzacj¹ w gór-
nictwie wêgla kamiennego i przeznaczenie tej
kwoty na sprzêt ratownictwa górniczego.

W trzeciej poprawce komisja precyzuje zapisy
dotycz¹ce kompetencji w zakresie rozdzia³u œrod-
ków w ustawie bud¿etowej.

W czwartej poprawce komisja wprowadza, naj-
ogólniej rzecz bior¹c, czêœæ 55 „Urz¹dMieszkalni-
ctwa iRozwojuMiast”wbrzmieniu jakwdruku.

W poprawkach pi¹tej i szóstej Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych dokonuje doprecy-
zowania swobody dysponowania œrodkami przez
Kancelariê Senatu.

W poprawce siódmej komisja sugeruje Wyso-
kiej Izbie zwiêkszenie o kwotê 800 tysiêcy z³ na-
k³adów na naczelne organy s¹downictwa, a kon-
kretnie na Trybuna³ Konstytucyjny.

W poprawce ósmej chodzi o zwiêkszenie o kwo-
tê 307 tysiêcy z³ nak³adów na urzêdy naczelnych
organów pañstwowych, a konkretnie na urz¹d
rzecznika praw obywatelskich.

W dziewi¹tej poprawce chodzi o zwiêkszenie
nak³adów na Krajowe Biuro Wyborcze przez do-
konanie przemieszczenia œrodków tej organizacji
w ³¹cznej kwocie 1 miliona 300 tysiêcy z³.

W dziesi¹tej poprawce komisja sugeruje zwiêk-
szenie nak³adównaKrajow¹Szko³ê Administracji
Publicznej, a jako Ÿród³o pokrycia wskazuje œrod-
ki przeznaczone na program rozwoju nowoczes-
nych technologii informacyjnych. Chcê zazna-
czyæ, ¿e ten wniosek na posiedzeniu komisji prze-
szed³ jednym g³osem.

W poprawce jedenastej komisja sugeruje zwiê-
kszenie nak³adów na Radê do spraw UchodŸców
i wskazuje takie samo jak w poprzedniej popraw-
ce Ÿród³o finansowania.

W poprawce dwunastej komisja sugeruje zwiê-
kszenie o kwotê 6 milionów 400 tysiêcy z³ wydat-
kówna regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej po-
przez zmniejszenie wydatków na prace projekto-
we dotycz¹ce Studium Budowy Zapory Ciechoci-
nek–Nieszawa.

W poprawce trzynastej komisja sugeruje zwiê-
kszenie o kwotê 700 tysiêcy z³ wydatków na dzia-
³alnoœæ dydaktyczn¹wobszarze kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.

W poprawce czternastej chodzi o zwiêkszenie
o kwotê 4 milionów 300 tysiêcy z³ wydatków na
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w dziedzinie szkolni-
ctwa wy¿szego.

W poprawce piêtnastej chodzi o zwiêkszenie
wydatków na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w zakresie
szkolnictwa wy¿szego. Sugerujemy, a¿eby œrodki
na to pochodzi³y ze œrodków na budowê Kolegium
Europejskiego w GnieŸnie.

W poprawce szesnastej zmniejsza siê dotacjê,
powiêkszon¹, jak pamiêtam, w stosunku do
przed³o¿enia rz¹dowego w trakcie prac sejmo-
wych, na Polsk¹ Organizacjê Turystyczn¹ i kieru-
je te œrodki na zasi³ki z pomocy spo³ecznej. Chodzi
o kwotê 5 milionów z³.

W poprawce siedemnastej zmniejsza siê
o kwotê 5 milionów z³ wydatki na Komendê G³ó-
wn¹ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i kieruje te
œrodki na usuwanie klêsk ¿ywio³owych, przez co
zwiêksza siê wydatki bud¿etowe w tym zakresie
o tê kwotê.

W poprawce osiemnastej zmniejsza siê nak³a-
dy na Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, jeœli chodzi o wydatki bie¿¹ce i wydatki ma-
j¹tkowe.

W poprawce dziewiêtnastej zmniejsza siê
œwiadczenia na rzecz osób fizycznych z Pañstwo-
wego FunduszuKombatantów orazw tymsamym
obszarze, w tym samym za³¹czniku zwiêksza siê
wydatki na dotacje i subwencje z tego samego ty-
tu³u.

W poprawce dwudziestej, która zwyciê¿y³a jed-
nymg³osem, sugeruje siê zmniejszenie o kwotê 18
milionów z³ wydatków na obs³ugê krajowych
skarbowych papierów wartoœciowych i skierowa-
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nie tych œrodków na rekultywacjê zbiornika wo-
dnego po zak³adach „Górka” w Trzebini.

Wpoprawce dwudziestej pierwszej sugerujemy
zmniejszenie wydatków na usuwanie skutków
klêsk ¿ywio³owych – przypomnê: w innej popraw-
ce zasugerowaliœmy zwiêkszeniewydatkóww tym
obszarze, na ten cel – i skierowanie tych œrodków
na zakupy maj¹tkowe w zakresie œrodków trans-
portu specjalnego. Chodzi o poz. 74 w czêœci 83
„Rezerwy celowe”.

Jeœli chodzi o poprawkê dwudziest¹ drug¹, to
komisja, znowu przy przewadze jednego g³osu,
zadecydowa³a o zmniejszeniu œrodkównausuwa-
nie skutków klêsk ¿ywio³owych i przeznaczeniu
tej kwoty na rekultywacjê jezior Ro¿nowskiego
i Czchowskiego.

W poprawce dwudziestej trzeciej precyzujemy
zapis w czêœci 83 „Rezerwy celowe” dotycz¹cy do-
finansowania dzia³alnoœci wojewódzkich i powia-
towych urzêdów pracy.

W poprawce dwudziestej czwartej komisja re-
komenduje Wysokiej Izbie przesuniêcie z czê-
œci 85/02 „Województwo dolnoœl¹skie” do czêœci
„Województwo œl¹skie” œrodkówwkwocie 2milio-
nów z³. To jest pozycja, która nie zosta³a zaakcep-
towana w przed³o¿eniu Komisji Ochrony Œrodo-
wiska – chodzi o poprzedni¹ czêœæ mojego wy-
st¹pienia.

W poprawce dwudziestej pi¹tej sugeruje siê
zmianê sposobu dysponowania œrodkami w za-
³¹czniku nr 2 czêœæ 85/12 „Województwo ma³o-
polskie” przez przeniesienie œrodków pomiêdzy
rozdzia³em „Zasi³ki i pomoc w naturze” a rozdzia-
³ami „Oœrodki wsparcia” oraz „Powiatowe urzêdy
pracy”.

W poprawce dwudziestej szóstej komisja suge-
ruje Wysokiej Izbie uporz¹dkowanie zapisów do-
tycz¹cych sposobu dysponowania œrodkami
przezministraw³aœciwegodo sprawœrodowiska.

Wpoprawce dwudziestej siódmej komisja, zno-
wu wiêkszoœci¹ jednego g³osu, zdecydowa³a
o przeznaczeniu œrodków w kwocie 5 milionów z³,
dotychczas przeznaczonych na Kopalniê Soli
„Wieliczka”, na inn¹ kopalniê, Kopalniê Soli „Bo-
chnia”. Chcê powiedzieæ uczciwie, ¿e uzyskaliœmy
dodatkow¹ wiedzê na ten temat, któr¹ gdyby ko-
misja mia³a, to prawdopodobnie jej stanowisko
w tej sprawie by³oby odmienne.

W poprawce dwudziestej ósmej komisja reko-
menduje przyjêcie wniosku o zwiêkszenie wydat-
kówAgencjiW³asnoœci Rolnej SkarbuPañstwana
aktywizacjê zawodow¹ bezrobotnych i zmniejsze-
nie tym samym wydatków Agencji Rynku Rolne-
go, przewidzianych w innym punkcie tego¿ same-
go rozdzia³u.

Szanowni Pañstwo, niezale¿nie od tego Komi-
sja Gospodarki i Finansów Publicznych rozpatry-
wa³a bud¿ety w poszczególnych czêœciach ustawy

bud¿etowej. Pozwolê sobie w kilku zdaniach od-
nieœæ siê do jej stanowiska. Komisja po bardzo
wnikliwej i w³aœciwie ca³odziennej debacie na ten
temat postanowi³a rekomendowaæ Wysokiej Izbie
przyjêcie bez poprawek bud¿etów znajduj¹cych
siê w nastêpuj¹cych czêœciach: „Bud¿et, finanse
publiczne i instytucje finansowe”, „Obs³uga za-
d³u¿enia zagranicznego”, „Obs³uga d³ugu krajo-
wego”, w czêœci 98 dotycz¹cej przychodów i roz-
chodów zwi¹zanych z finansowaniem deficytu
i rozdysponowaniem nadwy¿ki bud¿etowej w za-
³¹czniku nr 4, wykazie inwestycji wieloletnich,
rezerwie ogólnej, bud¿etów gospodarki, turysty-
ki, Wy¿szego Urzêdu Górniczego, Urzêdu Regu-
lacji Energetyki, Najwy¿szej Izby Kontroli, Komi-
sji Papierów Wartoœciowych i Gie³d, Rz¹dowego
Centrum Studiów Strategicznych, Komisji Nad-
zoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych,
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
G³ównego Urzêdu Statystycznego.

Szanowni Pañstwo!Wysoka Izbo! Debata, któ-
ra odby³a siê w komisjach, i nie tylko w komi-
sjach, na temat bud¿etu pañstwa, jak co roku
nie by³a wolna od akcentów klasycznie politycz-
nych. Tak siê bowiem sk³ada, ¿e jest to doku-
ment, którymimo ¿e jest bardzo czytelnie i klasy-
cznie ekonomiczny, od czasu do czasu, a zw³asz-
cza przy okazji lat wyborczych, prowokuje ró¿ne-
go rodzaju opinie polityczne. Niemniej jednak je-
dnoznaczny pozostaje os¹d, i¿ bud¿et pañstwa
w tym kszta³cie, w jakim zosta³ przedstawiony,
a w innym prawdopodobnie nie móg³ byæ, pozo-
staje zestawieniem wydatków i wp³ywów pañ-
stwa, bo taka jest jego funkcja. Wprawdzie w tym
przed³o¿eniu Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych nie znajduje bardzo silnych akcen-
tów reformatorskich, ale znajduje to, co jej zda-
niem jest najwa¿niejsze, a mianowicie akcent, i¿
jest to bud¿et stabilizacji i rozwoju. I w tym przy-
padku zgadzamy siê jednoznacznie z opini¹ pana
premiera w tej sprawie. Nie znaleŸliœmy równie¿
podstaw do tego, a¿eby w jakiœ sposób podzieliæ
opinie tych wszystkich, którzy w jakikolwiek spo-
sób uwa¿ali, ¿e jest to bud¿et wyborczy, przede
wszystkim dlatego, ¿e rok 2003 nie jest rokiem
wyborów.

Niemniej jednak chcemy zwróciæ uwagê na to,
¿e jest to bud¿et, który po raz ostatni konstruo-
wany jest w takich warunkach makropolitycz-
nych. Jest to bud¿et, który po raz ostatni kon-
struowany jest jak gdyby bez potrzeby przewidy-
wania wydatków, które ju¿ w roku 2004 poniesie
nasze pañstwo, na sk³adkê do Unii Europejskiej
oraz – co bardzo istotne z punktu widzenia
przede wszystkim polityki prorozwojowej, polity-
ki inwestycyjnej – potrzeby wspó³finansowania
funduszów strukturalnych. Przypomnê, ¿e wy-
maga to od bud¿etu pañstwa wsparcia… mo¿e
inaczej: w³asnego udzia³u w wysokoœci 25%
tych¿e kosztów.
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Rz¹d, kszta³tuj¹c bud¿et pañstwa, zaakcepto-
wany przez Sejm, porusza³ siê w pewnych wa-
runkach brzegowych. Warunki brzegowe to
przede wszystkim przewidywane dochody, które
zapisano w kwocie 155 miliardów 600 milio-
nów z³. I chc¹c sprostaæ warunkowi, a¿eby po-
ziom deficytu by³ mniejszy od 5% wartoœci pro-
duktu krajowego brutto, zaplanowano, i¿ deficyt
ten pozostanie na poziomie 38miliardów700mi-
lionów z³, co powoduje, ¿e jest on mniejszy od
ubieg³orocznego. Tym samym wydatki w bud¿e-
cie pañstwa zaplanowano na kwotê nie wiêksz¹
ni¿ 194 miliardy 400 milionów z³. W tych uwa-
runkowaniachmakro porusza³ siê parlament, bo
nasze uprawnienia – przypomnêWysokiej Izbie –
sprowadzaj¹ siê przedewszystkim domo¿liwoœci
dokonywania zmian zapisów, jednak bez jakich-
kolwiek mo¿liwoœci zwiêkszania deficytu bud¿e-
tu pañstwa.

Chcieliœmy zaakcentowaæ, i to czyniê z pe³n¹
odpowiedzialnoœci¹ w imieniu Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, ¿e przewidywane,
planowane dochody bud¿etu pañstwa nie s¹ – je-
szcze raz to podkreœlam: nie s¹ – konsekwencj¹
jakichkolwiek trudnych do przewidzenia zacho-
wañ planistycznych, ale s¹ bezpoœredni¹ pocho-
dn¹ sytuacji gospodarczej. Po odrzuceniu bo-
wiem pewnych dochodów incydentalnych bu-
d¿etu pañstwana rok 2003 trzeba zwróciæ uwagê
na to, i¿ przede wszystkim odczuwamy skutki
pogorszenia siê dynamiki wzrostu gospodarcze-
go. Staje siê to niezaprzeczalne w obliczu staty-
styki. Przypomnê: w roku 1997 wzrost produktu
krajowego brutto wynosi³ 7,5%, a dziœ mamy do
czynienia z planowanym wzrostem 3,5%, co wo-
bec ubieg³orocznego 1% jest i tak wzrostem po-
nadtrzykrotnym.

Planowane dochody w bud¿ecie pañstwa to
przede wszystkim dochody z tytu³u podatków, wy-
nosz¹ce14miliardów400milionówz³w roku2003,
wp³ywy ze stawek celnych w kwocie 3 miliardów
300 milionów z³, dochody z tytu³u podatku docho-
dowego od osób fizycznych – wczeœniej chodzi³o
o dochody z podatku od osób prawnych – w kwocie
27miliardów900milionówz³ orazdochody zpodat-
ków od towarów i us³ug, czyli VAT, w kwocie 61mi-
liardów800milionówz³ orazdochody zpodatkuak-
cyzowegowwielkoœci33miliardów700milionówz³.
Oprócz tego zaplanowano dochody omniejszej ska-
li, jak: z podatków od gier, dywidend, dochody nie-
podatkowe, z op³at restrukturyzacyjnych oraz od-
setek od œrodków gromadzonych na rachunkach
bankowych. Wyró¿nia siê tu kwota wp³ywów z zys-
ku Narodowego Banku Polskiego wynosz¹ca 3 mi-
liardy 600 milionów z³.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
analizuj¹c ca³oœæ ustawy bud¿etowej, nie tylko
zapisy tych rozdzia³ów, którym przygl¹da³a siê

w sposób szczególny, zauwa¿y³a w projekcie bu-
d¿etu pañstwa na rok 2003, mimo ca³ej skrom-
noœci jego dochodów, silne akcenty prorozwojo-
we. Zauwa¿amy przede wszystkim fakt, ¿e ju¿
wwykazie inwestycji wieloletnich na czterdzieœci
szeœæ pozycji a¿ trzydzieœci trzy dotycz¹ inwesty-
cji infrastrukturalnych, zw³aszcza dróg i po-
³¹czeñ komunikacyjnych, a trudno chyba o bar-
dziej czytelne akcenty prorozwojowe ni¿ inwesty-
cje infrastrukturalne. Zauwa¿yliœmy równie¿
z zadowoleniem, i¿ kwota porêczeñ i gwarancji
Skarbu Pañstwa na rok przysz³y planowana jest
na poziomie 23 miliardów z³, co znaczy, ¿e rz¹d
planuje anga¿owanie siê we wspieranie przed-
siêwziêæ inwestycyjnych s³u¿¹cych rozwojowi
gospodarki. Zauwa¿yliœmy równie¿ kwotê 6 mi-
liardów 500 milionów z³ na wsparcie Korporacji
Ubezpieczeñ Kredytów Eksportowych, a wiêc je-
dnoznaczne promowanie dzia³alnoœci proek-
sportowej, czyli rozwoju gospodarczego. Zauwa-
¿yliœmy równie¿ kwotê przewidywanego wp³ywu
z prywatyzacji na poziomie 7 miliardów 400 mi-
lionów z³. Upatrujemy w tym przede wszystkim
szanse na to, i¿ dzia³alnoœæ prywatyzacyjna bê-
dzie sprzyja³a rozwojowi konkurencji w polskiej
gospodarce. Zauwa¿yliœmy równie¿, i szczerze
powiedziawszy, najwiêkszy to powód do refleksji,
¿e trudne bêdzie utrzymanie poziomubezrobocia
na poziomie nie wy¿szym ni¿ 17,2% na koniec
przysz³ego roku.

Wysoka Izbo! Nie ma bud¿etów doskona³ych.
Niemniej jednakmo¿na powiedzieæ, ¿e ten bud¿et
w tym przed³o¿eniu, w tym kszta³cie ponadwszel-
k¹ w¹tpliwoœæ oddala widmo kryzysu finansów
publicznych. Poza tym, co wynika chocia¿by
z konstytucyjnej powinnoœci, nie przekracza on
bezpiecznej granicy wielkoœci d³ugu publicznego
w stosunku do PKB, granicy 60%. Co bardzo is-
totne, zw³aszcza wobec przewidywanej integracji
z Uni¹ Europejsk¹, zbli¿a to nasz bud¿et do kryte-
riów z Maastricht, bo deficyt bud¿etowy jest je-
dnak mniejszy od 5% – przypomnê, ¿e kryterium
wynosi 3% – inflacja jest na poziomie 2,5% i trud-
no przede wszystkim nie zauwa¿yæ faktu, i¿ pro-
dukt krajowy brutto w stosunku do roku poprze-
dniego bêdzie wiêkszy o 3,5%.

Podsumowuj¹c, Wysoka Izbo, zachêcam pañ-
stwa senatorów do dyskusji nad kszta³tem po-
szczególnych zapisów bud¿etu pañstwa i w imie-
niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie bud¿etu
pañstwaw takimkszta³cie jakwprzed³o¿eniu sej-
mowym wraz z poprawkami zawartymi w druku
nr 280A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi za sprawozdanie.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
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torowie maj¹ prawo zadawaæ sprawozdawcy py-
tania. Czy ktoœ chcia³by zadaæ sprawozdawcy py-
tanie trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ szeœædziesi¹t se-
kund?

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Markowskiego.

Czym by³a uprzejma umotywowaæ Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych poprawkê dwu-
dziest¹ czwart¹? Jest to jedyna poprawka, gdzie
zmniejsza siê wydatki w jednym województwie,
konkretnie w województwie dolnoœl¹skim,
a zwiêksza siê wydatki w innym województwie,
konkretnie w województwie œl¹skim. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Jerzy Markowski: Mogê od razu odpo-

wiedzieæ?)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, w czêœci „Województwo dol-

noœl¹skie” przewidziano wydatki na promocjê
i organizacjê wystawy œwiatowej we Wroc³awiu,
która, jak wiemy, niestety nie dojdzie do skutku.
St¹d te¿ pozosta³a tam kwota wielkoœci 5 milio-
nów z³. Komisja zaproponowa³a czêœæ tej kwoty,
2miliony z³, przeznaczyæ nawojewództwo œl¹skie.
Tym w³aœnie siê kierowano.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wielowieyski, proszê.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zwracam siê do pana przewodnicz¹cego komi-

sji gospodarki. Panie Senatorze, ja przyznajê
szczerze: nie rozumiem pana bardzo zasadnicze-
go stwierdzenia, ¿e to przed³o¿enie bud¿etowe od-
dala od pañstwa widmo kryzysu. Widzê to zu-
pe³nie odwrotnie. Jak pan mo¿e coœ takiego
stwierdziæ w sytuacji, kiedy wwielu zasadniczych
sp r awach d l a wyda t ków bud¿ e t owych
i quasi-bud¿etowych, takich na przyk³ad jak wy-
datki wszystkich… nie wszystkich, ale kilku
agencji: Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji
Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, a tak¿e ZUS
i Funduszu Pracy… One bardzo powa¿nie siê

w tym roku zad³u¿aj¹, ich d³ugi wzrosn¹ o ponad
1miliard z³, a to zad³u¿enie, ju¿ teraz bardzo du¿e,
trzeba bêdzie sp³acaæ w nastêpnych okresach.
W wielu innych przypadkach te¿ istnieje groŸba
zwiêkszenia zad³u¿enia. A za rok, to ju¿ jest pew-
ne, nasz bud¿et bêdzie obci¹¿ony wydatkami –
rzêdu prawdopodobnie dziesiêciu albo kilkuna-
stu miliardów z³otych – zwi¹zanymi z kosztami
wejœcia do Unii Europejskiej, z zaliczkowaniem
rolników itd. Otó¿ nasz bud¿et powoduj¹c wzrost
zad³u¿enia – w ci¹gu dwóch lat zad³u¿enie pañ-
stwa wzrasta o ponad 30% – nie stwarza stabil-
nych warunków i nie oddala widma kryzysu,
a wrêcz przeciwnie: to widmo, zw³aszcza widmo
kryzysu bud¿etowego, w 2004 r. przybli¿a.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze!
Mia³o byæ pytanie w granicach minuty.)

Przepraszam za przed³u¿enie. Dziêkujê.
(Senator Jerzy Markowski: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Marsza³ku Wielowieyski, moje stwier-

dzenie oparte jest przede wszystkim na analizie
podstawowych parametrów dla kszta³towania
poszczególnych zapisów w projekcie bud¿etu
pañstwa. Jeszcze raz wrócê do tego, i¿ nie widzi-
my, a przynajmniej ja nie widzê, zagro¿enia kry-
zysem finansów publicznych pañstwa, w sytua-
cji kiedy racjonalnie – nie na hurra, nie optymi-
stycznie – kszta³tuje siê przewidywany wzrost
produktu krajowego brutto na poziomie 3,5%.
Znajduje bowiem nie tylko w tej¿e ustawie bu-
d¿etowej, ale w ca³ej polityce legislacyjnej zapro-
ponowanej przez rz¹d premiera Millera wiele na-
rzêdzi daj¹cych gwarancjê lub przynajmniej
zwiêkszaj¹cych szansê osi¹gniêcia takiego wzro-
stu produktu krajowego brutto jak ten, o którym
powiedzia³em i który jest zapisany w ustawie bu-
d¿etowej.

Ponadto wydaje mi siê, i¿ mamy rok na daleko
id¹ce racjonalizowaniewszelkiego rodzajuwydat-
ków, których na pewno nie bêdziemy mogli – nie
tylko ze wzglêdów formalnych, ale przede wszyst-
kim ze wzglêdu na ograniczon¹ kwotê do dyspo-
nowania w roku 2004 – ponosiæ w 2004 r. Wydaje
mi siê, ¿e to jest racjonalne uzasadnienie. I ten
rok, je¿eli nie zostanie zmarnowany na tego typu
dzia³alnoœæ, bêdzie s³u¿y³ stabilizacji finansów
publicznych pañstwa.

Poza tym obserwujê nie tylko… Jeszcze raz
podkreœlam, ¿e przynajmniej dla mnie ustawa
bud¿etowa nie jest jedynym narzêdziem kreo-
wania polityki gospodarczej pañstwa. Jest bar-
dzo wiele innych narzêdzi, które równie¿ rozpa-
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trywaliœmy w tej Izbie, a z których wynika, i¿
pañstwo odchodzi na szczêœcie od bezpoœre-
dniej ingerencji bud¿etu pañstwa przede wszys-
tkim w finanse poszczególnych sektorów i po-
szczególnych dziedzin gospodarki. To jest kolej-
ny krok, który, wygaszaj¹c w roku 2003 kryzys
finansów publicznych, zbli¿a nas do ca³kowitej
jego eliminacji.

No i przede wszystkim ten parametr, który jak
gdyby konstytucyjnie wszystkich obliguje, mia-
nowicie wielkoœæ d³ugu publicznego w stosunku
doproduktukrajowego brutto. Jest onwprawdzie
wiêkszy od ubieg³orocznego, ale jeszcze i tak
mniejszy od tego szeœædziesiêcioprocentowego,
uznanego za graniczny.

Panie Marsza³ku, ja mam œwiadomoœæ tego, ¿e
ka¿da polemika na ten temat bêdzie niedoskona-
³a. Ponadto maj¹c œwiadomoœæ sprawnoœci inte-
lektualnej partnerów, wiem, ¿e mo¿emy dyskuto-
waæ w nieskoñczonoœæ na ten temat. Dlatego pro-
ponujê, ¿ebyœmy jednak przyjêli do wiadomoœci,
¿e tak bêdzie optymalnie, a mamy, jak s¹dzê, ca³y
rok na to, a¿eby wspólnie monitorowaæ tê sytua-
cjê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Dziemdziela, proszê.

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-

tora Markowskiego. Czym kierowa³a siê komisja,
postanawiaj¹c nie uwzglêdniæ poprawki Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
o zwiêkszeniu bud¿etu komend Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej o 5milionów z³, a proponuj¹c popraw-
kê siedemnast¹, gdzie zmniejsza siê wydatki ma-
j¹tkowe komendy g³ównej o 5 milionów z³, prze-
znaczaj¹c je na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³o-
wych? Wiadomo przecie¿, ¿e w przypadku klêsk
¿ywio³owych to w³aœnie komendy powiatowe po-
nosz¹ najwiêksze koszty, usuwaj¹c czy prowa-
dz¹c akcje w trakcie trwania tych klêsk. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Jerzy Markowski: Panie Senatorze…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Po pierwsze, wydatki Komendy G³ównej Pañ-

stwowej Stra¿y Po¿arnej zosta³y zwiêkszone
o kwotê 5milionów z³ w stosunku do przed³o¿enia
rz¹dowego w trakcie trzeciego czytania w Sejmie.

Czyli ta propozycja komisji gospodarki jest przy-
wróceniem przed³o¿enia rz¹dowego.

Po drugie, uznaliœmy, chyba sensownie, ¿e za-
pisanie tych œrodków w pozycji: rezerwa na usu-
wanie klêsk ¿ywio³owych niejako rozszerzamo¿li-
woœæ dysponowania tymi œrodkami.

Po trzecie, pan senator zawsze ma mo¿liwoœæ
wniesienia w³asnej poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Senatorze, czym kierowa³a siê komisja,

proponuj¹c skreœlenie zapisu w czêœci 83 „Rezer-
wy celowe” poz. 85: œrodki na inwestycje Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie –
5 milionów z³? Te pieni¹dze zosta³y z ciê¿kim tru-
dem w Sejmie uzyskane i zapisane. Przypomnê
t³o: s¹ one pierwszym spóŸnionym elementem re-
kompensaty wydzielenia maj¹tku UMCS, na któ-
rego bazie, na bazie filii, zosta³ stworzony Uniwer-
sytet Rzeszowski. Chodzi o 38milionów z³ rekom-
pensaty, które do tej pory nie by³y UMCSprzyzna-
ne. Lubelski UMCSma w tej chwili rozpoczêt¹ in-
westycjê – budynek humanistyczny, bez którego
nie mo¿e funkcjonowaæ. Czym kierowa³a siê ko-
misja, skreœlaj¹c tê poprawkê, któr¹ wprowadzi³
Sejm?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, s¹dzê, ¿e pan senator Ÿle zro-

zumia³ moje wyjaœnienia. Proponujê wróciæ do
lektury tego wyjaœnienia, poniewa¿ nie jest tak,
jak pan senator uwa¿a. Przepraszam bardzo.
Wrócimy do rozmowy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy?
Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, by³ pan uprzejmy powiedzieæ

o rozwojowych ideach tkwi¹cych w tym bud¿e-
cie…

(Senator Jerzy Markowski: Akcentach, akcen-
tach.)
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Tak, tak, akcentach. Proszê wobec tego powie-
dzieæmi, czy komisja analizowa³amalej¹ce z roku
na rok nak³ady na naukê. Udzia³ tego wskaŸnika
w produkcie krajowym brutto niestety sytuuje
nasw takiej pozycji, ¿e s³owa pana senatora…Ce-
niê pana sprawozdanie, ale te s³owa jakby nie
znajduj¹ pokrycia. Nawet wczoraj by³a o tym mo-
wa, mówi³ o tym prezydent Rzeczypospolitej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, jak s¹dzê, znowu bêdziemy

siê spieraæ o doktrynê, co do której jesteœmy
zgodni. Powiem, ¿eby by³a jasnoœæ, ¿e obaj, mo-
¿e z ró¿nym akcentem,mamy ten sam cel, jakim
jest zwiêkszenie nak³adów na szkolnictwo wy¿-
sze. Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e w³aœnie
dlatego, i¿ komisja podzieli³a niejako pogl¹d pa-
na senatora przedstawiony w zapytaniu, w po-
prawce czternastej i piêtnastej zaproponowano
zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych na szkol-
nictwo wy¿sze o kwotê 4 miliardów 300 milio-
nów z³ w pierwszym przypadku i 8 miliardów
500 milionów z³ w drugim przypadku, co wcale
nie znaczy, ¿e jest to wszystko. To nie jest wszys-
tko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze…
(Senator Dorota Simonides: Ale to chodzi o nau-

kê.)
…pytania do sprawozdawcy?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana sprawozdawcy,

zwi¹zane z odrzucon¹, a w³aœciwie popart¹ tylko
jednym g³osem, g³osem pana marsza³ka Wielo-
wieyskiego, poprawk¹ dotycz¹c¹ czêœci 31 „Pra-
ca” dzia³u 750 „Administracja publiczna” rozdzia-
³u 7595 „Pozosta³a dzia³alnoœæ” itd. Chodzi mi
o to, ¿e decyzj¹ Rady Ministrów od 1 stycznia
2002 r. zaczêto realizacjê programu wieloletniego
zatytu³owanego „Dostosowywanie warunków
pracyw Polsce do standardówUnii Europejskiej”.
Koordynatorem zosta³ Centralny Instytut Pracy,
który jest od listopada tego roku jedynym pañ-
stwowym instytutem pracy. Ten program sk³ada
siê z dwóch czêœci. Pierwsza dotyczy badañ nau-

kowych, których wykonawców KBN wy³oni³
w drodze konkursu. Tym¿e wykonawc¹ zosta³
Centralny Instytut Pracy. Druga czêœæ programu
dotyczy zadañ s³u¿b pañstwowych. Zadania te
s³u¿¹ wsparciu procesu implementacji dyrektyw
Unii Europejskiej, ale, co jest jeszcze wa¿niejsze,
w œwietle ostatnich zmian kodeksu pracy s¹ one
istotne, bo maj¹ wesprzeæ pracodawców w reali-
zacji nowego modelu bezpieczeñstwa, ochrony
pracy i ochrony zdrowia. Ja oczywiœcie znammo¿-
liwoœæ, o której ju¿ pan sprawozdawca wspomi-
na³, mianowicie ¿e mogê tak¹ poprawkê powtó-
rzyæ, ale nie wiem, czy ona ma uzasadnienie.
Chêtnie wys³ucham odpowiedzi pana senatora
Markowskiego, ¿eby zdecydowaæ, czy powtórzyæ
tê inicjatywê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Pani Senator, by³oby wielk¹ niezrêcznoœci¹

z mojej strony, gdybym pani sugerowa³ jakiekol-
wiek zachowanie. Chcia³bym jednak powiedzieæ,
¿e przed³o¿enie pani z tak¹ argumentacj¹, jak¹
pani by³a uprzejma przed chwil¹ przedstawiæ, da-
wa³oby komisji, a potemWysokiej Izbie szansê na
kolejne pochylenie siê nad problemem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Tak.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja mam tê sam¹ w¹tpli-

woœæ, co pan senator Janowski, co do prorozwojo-
woœci, bo nauka to jednak coœ innego ni¿ szkolni-
ctwo wy¿sze, to jest inny dzia³. Mnie jednak inte-
resuj¹ pracownie komputerowe, na które bud¿et
przeznacza o ponad po³owê mniej œrodków w tym
roku – 2003, ni¿ w ubieg³ym roku – w 2002 r. Wo-
bec tego ta prorozwojowoœæ jest tutaj wtedy w¹t-
pliwa. Czy pan przewodnicz¹cy coœ…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Przyznajê, Panie Senatorze, Panie Ministrze, ¿e

akurat takimi argumentami, jak pan siê w tej
chwili pos³u¿y³, nie pos³ugiwaliœmy siê, rozpatru-
j¹c projekt bud¿etu pañstwa w Komisji Gospo-
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darki i Finansów Publicznych, tym bardziej, ¿e
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu nie zwróci³a na
to uwagi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Senatorze, za sprawozdanie.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê pañstwu.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów. Wi-
tam pana ministra Grzegorza Ko³odkê na naszej
sali, dawno nieogl¹danego…

(G³osy z sali: Nie ma go.)
Nie ma, akurat wyszed³. Ale czy on wyszed³ na

zawsze, czywyszed³ na chwilê? (Weso³oœæ na sali)
Pani sekretarz stanu, pani Wasilewskiej-

-Trenkner, te¿ nie ma?
(G³osy z sali: Nie ma).
Jest pan, Panie Ministrze, jak zawsze jest pan

niekonwencjonalny.
Bardzo proszê.

Minister Finansów
Grzegorz Ko³odko:

Pani Marsza³ku! Szanowni Senatorowie Rze-
czypospolitej!

Trwa, aw³aœciwie dobiega ju¿ koñca,wa¿na de-
bata, jedna z wa¿niejszych w tym roku, choæ chy-
ba nie najwa¿niejsza, dlatego ¿e debatujemy ca³y
czas nad warunkami, perspektywami wynika-
j¹cymi z integracji Rzeczypospolitej Polskiej
z Uni¹ Europejsk¹, co z pewnoœci¹ ma implikacje
dalej siêgaj¹ce ni¿ te rozstrzygniêcia, które Wyso-
ka Izba bêdzie podejmowa³a w zwi¹zku z projek-
tem ustawy bud¿etowej na rok 2003. Ale jest to
wa¿ny dokument, który wszak¿e trzeba widzieæ
nie tylkowperspektywie roku2003, ale który tak-
¿e trzeba umieœciæ na d³u¿szej œcie¿ce czasowej,
co panie i panowie senatorowie w swoich dysku-
sjach czyni¹, a co mo¿na by³o odczytaæ z treœci
niektórych pytañ zadanych przed chwil¹ senato-
rowi Markowskiemu jako sprawozdawcy komisji
senackiej.

Bud¿et ten zosta³ nazwany, tak¿e przez pana
senatora, bud¿etemstabilizacji i rozwoju. Czy jest
to bud¿et stabilizacji i rozwoju oraz jakie argu-
menty przemawiaj¹ na rzecz takiego okreœlenia,
czyli mówi¹c dok³adniej, na czym ma polegaæ po-
stêp w zakresie stabilizacji, w czymma siê przeja-
wiaæ intensyfikowanie procesów rozwoju spo³ecz-
nego polskiej gospodarki? Tak. To z pewnoœci¹

jest bud¿et stabilizacji, nastêpuje bowiem wy-
raŸny postêp, jeœli chodzi o stabilizacjê finanso-
w¹ pañstwa, co w szczególnoœci jest widoczne,
a z czego korzystaj¹ wszystkie polskie rodziny,
wszystkie gospodarstwa domowe, w stabilizacji
inflacji na bardzo niskim poziomie. Niektórzy
z ekonomistów zaczynaj¹ martwiæ siê zagro¿e-
niem, którego kilka lat temu jeszcze nikt nawet
nie oœmieli³by siê przewidzieæ, presji deflacyj-
nej, a wiêc troszcz¹ siê o to, ¿e wzrost cen mo¿e
byæ niedostateczny z punktu widzenia wp³ywu
na efektywnoœæ mikroekonomiczn¹ i poprawê
konkurencyjnoœci polskiej gospodarki. W obli-
czu zagro¿enia deflacyjnego stoi w jakimœ stop-
niu gospodarka œwiatowa, w tym kraje najbar-
dziej rozwiniête, w niektórych deflacja jest ju¿
faktem – na przyk³ad w Japonii. W jakimœ stop-
niu dotyka ona tak¿e wiêkszoœci tak zwanych
wy³aniaj¹cych siê rynków, na przyk³ad rynku
chiñskiego. O tym zagro¿eniu mówi siê tak¿e
w niektórych pañstwach Unii Europejskiej, czy
w pó³nocnej Ameryce.

Czy Polsce grozi deflacja? Nie s¹dzê. Pomimo
niekwestionowanych sukcesów ostatnich lat,
tak¿e roku, który szczêœliwie dobiega ju¿ koñca,
kiedy to w Polsce zbiliœmy inflacjê do bardzo nis-
kiego poziomu, ca³y czas jeszczewystêpuj¹ napiê-
cia i pojawiaj¹ siê zagro¿enia. I choæ dzisiaj mo¿e
pora og³aszaæ ju¿ triumfwwalce z inflacj¹, to z pe-
wnoœci¹ nie jest to triumf ostateczny, gdy¿ ona
drzemie i zawsze pewne zagro¿enia bêd¹wystêpo-
wa³y. Dlatego, miêdzy innymi, lepsza musi byæ
koordynacja polityki bud¿etowej, fiskalnej, rz¹du
z polityk¹ pieniê¿n¹, monetarn¹ niezale¿nego
Banku Centralnego. W tym zakresie, zw³aszcza
w drugim pó³roczu koñcz¹cego siê roku, osi¹gnê-
liœmy znakomity postêp. S¹dzê, ¿e to tak¿e wp³y-
wa na poprawê oczekiwañ formu³owanych wobec
polskiej gospodarki zarówno przez podmioty kra-
jowe, jak i przez naszych globalnych miêdzynaro-
dowych partnerów.

Dzisiaj trzeba zweryfikowaæ, w dó³, prognozy,
które najœmielsi z optymistów kreœlili na koniec
tego roku, jeœli chodzi o wskaŸnik inflacji, gdy¿
jest onamniejsza od tej, jak¹ przewidywano jesz-
cze kilka miesiêcy temu. W listopadzie inflacja
by³a mniejsza ni¿ 1%, Za kilka dni dowiemy siê
dok³adnie, ile ten wskaŸnik wynosi³, czy 0,8%,
czy 0,9%. W grudniu ten wskaŸnik w minimal-
nym stopniu przekraczaæmo¿e 1%. Œredniorocz-
nywskaŸnik inflacji w tym roku, i tuWysoka Izba
pomyli³a siê strasznie, przyjmuj¹c bud¿et na rok
2002 w œlad za Sejmem, rz¹dem i moimi poprze-
dnikami, wyniesie, jak dzisiaj szacujemy, oko³o
1,9%. Pamiêtajmy o tym, ¿e w ustawie bud¿eto-
wej na rok 2002 zapisana zosta³a inflacja w wy-
sokoœci 4,5%, awiêcw roku2002 inflacja jest po-
nad dwukrotnie ni¿sza ni¿ siê to wydawa³o
rz¹dowi, parlamentowi jeszcze rok temu, kiedy
przyjmowano ustawê na ten rok.
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Czy to dobrze, czy to Ÿle? Generalnie dla pol-
skiej gospodarki to bardzo dobrze, generalnie dla
beneficjentów bud¿etu to jeszcze lepiej, dlatego
¿e to, co mia³o byæ skromnymi w wielu wypad-
kach przyrostami strumieni nominalnych i wy-
datków, okazuje siê przyrostami bardzo du¿ymi.
Tam bowiem, gdzie nak³ady mia³y siê zwiêkszyæ
nominalnie o, powiedzmy, 6%, zak³adano, ¿e to
bêdzie oznacza³o, bêdzie to¿same ze wzrostem
tylko o 1,5%. Tymczasem dzisiaj ten przyrost no-
minalny o 6% trzeba skorygowaæ, urealniæ na
podstawie wskaŸnika inflacji wynosz¹cegomniej
ni¿ 2%, a jest to, jak szacujemy, 1,9%, co oznacza
w tym konkretnym wypadku ponad czteropro-
centowy wzrost realny. I to jest rzeczywista skala
poprawy finansowania pewnych segmentów na-
szej infrastruktury, które w mniejszym stopniu,
ni¿ zak³adany, stanowi¹ w¹skie gard³o b¹dŸ
w ogóle przestaj¹ nim byæ dla rozwoju polskiej
gospodarki. To jest te¿ miara postêpu w dofinan-
sowaniu, realnie patrz¹c, nak³adów na kapita³
ludzki, na narodow¹ kulturê, na polsk¹ naukê,
na oœwiatê i wychowanie, na sport, na opiekê
spo³eczn¹.

Wobec tego nasuwa siê pytanie, czy my w ja-
kimœ stopniu nie pope³niamy tego samego b³êdu
tak¿e na przysz³oœæ. W jakimœ stopniu tak, ale
tak strasznie, jak pañstwo siê pomyliliœcie rok
temu, my siê ju¿ teraz pomyliæ nie mo¿emy, oz-
nacza³oby to bowiem koniecznoœæ wejœcia w de-
flacjê. Bud¿et jest oparty na prognozie inflacji
w wysokoœci 2,3% – taki ma byæ przeciêtny
wzrost poziomu cen w roku 2003 w porównaniu
do przeciêtnego poziomu cen w roku 2002. A ju¿
dziœ chcia³bym poinformowaæ pana marsza³ka
iWysok¹ Izbê, ¿e nasze prognozymówi¹, ¿e to bê-
dzie mniej. Tylko ¿eby to sta³o siê faktem, to je-
dnak trzeba ciê¿ko ten rok 2003 przepracowaæ.
I bêdziemy ciê¿ko pracowaæ, bo tego warta jest
nasza Polska, tego warte jest wyzwanie, które
przed nam stoi w ostatnim roku poprzedzaj¹cym
wejœcie Polski do Unii Europejskiej.

Bud¿et na rok 2003, który przyjmujemy, jest
bowiem w pewnym sensie bud¿etem historycz-
nym: to jest ostatni bud¿et Rzeczypospolitej
w tym uk³adzie geopolitycznym, w tym uk³adzie
instytucjonalnym i tak¿e w tym uk³adzie finanso-
wym. Nastêpny bud¿et, na rok 2004, bêdziemy
ju¿ przyjmowaæ, antycypuj¹c nasze wejœcie do
Unii Europejskiej z dniem 1maja roku 2004. Wo-
bec tego gra w ramach finansów publicznych bê-
dzie toczy³a siê inaczej. Bêdziemy przecie¿, nieza-
le¿nie od tego, ¿e bêdziemy zawsze nasz¹ polsk¹
Rzecz¹pospolit¹, tak¿e czêœci¹ Unii Europejskiej.
I bud¿et Unii Europejskiej bêdzie naszym bud¿e-
tem w takim stopniu, w jakim bêdziemy partycy-
powaæ w jego dochodach, i w takim stopniu, w ja-
kim bêdziemy czerpaæ z jego wydatków.

Jaki to ostatecznie bêdzie stopieñ, to ju¿ w za-
sadzie wiemy. Wiemy w zasadzie, gdy¿ to jest do-
syæ precyzyjnie okreœlone,wynika z regu³ gry, któ-
re obowi¹zuj¹ w Unii Europejskiej, a które przyj-
mujemy, aspiruj¹c do cz³onkostwa w tym jednym
z najwa¿niejszych œwiatowych ugrupowañ eko-
nomicznych. Jeœli zaœ chodzi owydatki, te sprawy
s¹ ca³y czas negocjowane. Rz¹d polski nadal ne-
gocjuje warunki finansowe – pakiet: Bud¿et i fi-
nanse – zUni¹Europejsk¹, czekaj¹cnaostateczne
rozstrzygniêcia w tych sprawach, które zapadn¹,
jak pañstwowiecie, w tym tygodniu. Niemamw¹t-
pliwoœci, ¿e bêdzie to najbardziej korzystny z mo¿-
liwych uk³adów, gdy¿ negocjujemy twardo, stara-
j¹c siê poprawiæ pozycjê finansow¹ Polski netto
w ca³ym uk³adzie ekonomiczno-finansowym,
w tym zminimalizowaæ implikacje, konsekwencje
cz³onkostwa w Unii Europejskiej dla bud¿etu
pañstwa polskiego, zw³aszcza w tych pocz¹tko-
wych latach, w tym szczególnie w roku 2004,
o czym jeszcze za chwilê powiem.

Wobec tego jest to bud¿et stabilizacji, gdy¿ za-
wiera mechanizmy, zawiera instrumenty lepszej
koordynacji polityki rz¹du w zakresie bud¿etu
i podatków zpolityk¹niezale¿negobankucentral-
n e g o w s p r a w i e s t ó p p r o c e n t o w y c h
i wspó³kszta³towania metodami poœrednimi kur-
su walutowego, a wiêc ta tak zwanamieszana po-
lityka, policy mix, bêdzie bardziej skuteczna
z punktu widzenia postêpu w stabilizacji i konso-
lidacji stabilizacji w stabilnoœæ.

Co zaœ do samego bud¿etu, to jest on tak¿e stri-
cte przejawem postêpu w stabilizacji, dlatego ¿e
zmniejszamy deficyt bud¿etowy. Zmniejszamy
deficyt bud¿etowy z oko³o 5,4, 5,5% , ale poczeka-
my jeszcze na ostateczne wyniki, na to jak uk-
szta³tuje siê i licznik, i mianownik, a wiêc i sam
poziom deficytu, ale równie¿ na to jak ukszta³tuje
siê produkt krajowy brutto, który roœnie w coraz
szybszym tempie, o czym te¿ za chwilê, poczeka-
my, a¿ dane zostan¹ zweryfikowane, aby orzec, ja-
ki jest ten ostateczny deficyt w roku 2002. To, co
ju¿ dzisiajmo¿napowiedzieæ, to z pewnoœci¹ to, ¿e
on jest du¿y, to z pewnoœci¹ to, ¿e on jest za du¿y,
to z pewnoœci¹ to, ¿e móg³by on byæ du¿o mniej-
szy, gdyby lepiej prowadzono politykê i trafniej
podejmowano pewne decyzje w przesz³oœci, gdy¿
na tak wysoki poziom deficytu, z natury rzeczy,
z natury procesów transformacji i otwarcia na
szersze kontakty z gospodark¹ œwiatow¹ w ogól-
noœci, a Uni¹ Europejsk¹ w szczególnoœci, bynaj-
mniej nie byliœmy skazani.

Bud¿et stabilizacji i rozwoju zak³ada zmniej-
szenie deficytu na rok przysz³y do 38,7 miliar-
da z³, co wed³ug polskiej metodyki liczenia tego
deficytu oznacza oko³o 4,9%. Sk¹d bierze siê ta
kwota, sk¹d bierze siê ten deficyt? W sposób
oczywisty wynika on z konfrontacji dwóch stru-
mieni, dwóch podstawowych strumieni bud¿e-
tu: strony dochodowej i strony wydatkowej.
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Jeœli chodzi o dochody, to s¹ one zakreœlone
na bardzo ambitnym, ale realistycznym pozio-
mie. Rz¹d, a tak¿e parlament, przyjmuj¹c wol¹
Wysokiej Izby ostatecznie ten wa¿ny dokument,
œmia³o mo¿e wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za trafnoœæ
tych prognoz, które s¹ oparte na prognozach za-
k³adaj¹cych wszak¿e dalsze przyspieszanie tem-
pa wzrostu polskiej gospodarki i poprawy kon-
kurencyjnoœci polskich przedsiêbiorców. Przyj-
mujemy, ¿e tempo wzrostu w roku 2003 ulegnie
dalszemu przyspieszeniu i bêdzie wynosi³o blis-
ko 3,5%. W tej sprawie opinie dalej s¹ odmienne,
ale coraz rzadziej krytykowany jestem, Panie
Marsza³ku, za tak zwany nadmierny optymizm.
Ja takim optymizmem bynajmniej nie tryskam,
a jeœli ju¿, to jest to optymizm realistyczny.
Wczoraj zdarzy³o mi siê zreszt¹ byæ dwukrotnie
skrytykowanym za niedostateczny optymizm,
a raz za nadmierny pesymizm. Wobec tego na-
stroje siê zmieniaj¹ i czekamna to, ¿e bêdê kryty-
kowany za nadmierny pesymizm wtedy, kiedy
g³oszê tak defetystyczne cele dla polskiej gospo-
darki jak przyspieszenie tempa raptem do mar-
nych 3,5%, dlatego ¿e nasze aspiracje s¹ du¿o
wiêksze. S¹ one bowiem takie, ¿e chcemy, prag-
niemy, mo¿emy, bo potrafimy, i to zrobimy, wró-
ciæ na œcie¿kê szybkiego wzrostu, któr¹ kroczyliœ-
myw ramach „Strategii dla Polski” w latach 1994-
–1997, kiedy œrednioroczne tempo wzrostu na je-
dnego mieszkañca realnego produktu krajowego
brutto wynosi³o a¿ 6,4%. I to jest pewien punkt
odniesienia.

Wobec tego realistyczne jest przyjêcie za³o¿e-
nia, ¿e PKB bêdzie zwiêksza³ siê w roku przy-
sz³ym realnie, po wyeliminowaniu skutków tej
bardzo niskiej, pe³zaj¹cej, wynosz¹cej mniej ni¿
2%, inflacji mierzonej indeksem cen konsum-
pcyjnych. Sk¹d siê to bierze? Otó¿, zwróæmy
uwagê, ¿e o ile w I kwartale tego roku… Albo mo-
¿e zacznijmy od tego, co by³o dok³adnie rok temu.

O ile w IV kwartale roku ubieg³ego PKB zwiêk-
sza³ siê o marne 0,2% w wyniku s³abej koniun-
ktury gospodarczej, o ile w I kwartale by³o to
wci¹¿ rachityczne 0,5%, w II – 0,8%, o tyle w III
kwartale jest to ju¿ 1,9, 2,0, w IV, obecnym, 2,1%
z dok³adnoœci¹ do 0,1 punktu procentowego.
A wiêc w ca³ym drugim pó³roczu roku 2002 tem-
po wzrostu produktu krajowego brutto oscyluje
wokó³ 2,1% w porównaniu do 0,7% w pierwszym
pó³roczu tego roku. A wiêc mo¿na by³oby powie-
dzieæ, ¿e jest trzykrotnie szybsze, wy¿sze. Jeœli ta
projektoria zostanie utrzymana, a powinna byæ
utrzymana, bo wynika to z pog³êbionych, rzetel-
nych, profesjonalnych analiz poprawy mikroe-
konomicznej efektywnoœci, a tak¿e efektywnoœci
alokacyjnej, coraz wyraŸniej rodz¹cego siê pol-
skiego kapita³u, z lepszego zarz¹dzania na
szczeblumikroekonomicznym, bowynika to tak-

¿e z przeprowadzanych operacji restrukturyza-
cyjnych, to mamy szansê ju¿ w przysz³ym roku
o tej porze, a wiêc w IV kwartale 2003, osi¹gn¹æ
tempo wzrostu przynajmniej dwukrotnie szyb-
sze ni¿ teraz. A wiêc siêgaj¹ce 4,5% w koñcu
przysz³ego roku, tak aby w pierwszym roku
cz³onkostwa w Unii Europejskiej osi¹gn¹æ ju¿
dynamikê oko³o 5%, potem dalej jeszcze przy-
spieszyæ i utrzymaæ siê na tympoziomie nie przez
cztery lata jak w latach 1994–1997, ale przez lat
wiele: mo¿e czternaœcie, mo¿e jeszcze wiêcej,
mo¿e przez ca³e pokolenie, gdy¿ o to idzie gra.

I tak te¿ trzeba patrzeæ na bud¿et roku 2003.
W tym roku nic siê nie zacznie oprócz nowego ro-
ku i nic siê nie skoñczy, oprócz tego, ¿e ten rok siê
skoñczy. Pewne problemypolska gospodarka roz-
wi¹¿e, pewne problemy siê zrodz¹, pewne tezy
i pytaniaw tej Izbie bêd¹powtórzone tak¿e za rok.

To przyspieszenie tempawzrostu gospodarcze-
go bierze siê tak¿e z niekonwencjonalnych dzia-
³añ, przedewszystkim z pakietu ustaw restruktu-
ryzacyjnych albo antykryzysowych, jak niektórzy
wol¹ je nazywaæ. Ja nazywam je restrukturyza-
cyjnymi, nie wchodz¹c w dyskusjê, która w sumie
niewiele daje, nad tym, czy kilka miesiêcy temu
sytuacja by³a kryzysowa czy przedkryzysowa.
Ona jest na pewno dostatecznie trudna i nie spo-
sób okreœlaæ jej mianem boomu, sukcesu czy
prosperity. To jest, tak wierzê i w tym przekona-
niu dzia³am, dopiero przed nami.

Ale operacja restrukturyzacji potrwa przez
ca³y rok 2003, o którym mówimy, i wobec tego
bynajmniej nie jest ona jeszcze zakoñczona.
Ona dopiero siê rozpoczyna i ju¿ wydaje siê
osi¹gniêciem i sukcesem. Jej celem nigdy nie
by³y osi¹gniêcia czy skutki fiskalne, to by³ ele-
ment, który pojawia siê niejako przy okazji. Ce-
lem przedsiêwziêcia restrukturyzacji finanso-
wej przedsiêbiorców jest stworzenie im warun-
ków do zachowania p³ynnoœci finansowej, do
mo¿liwoœci akumulacji kapita³u, do funkcjono-
wania na coraz bardziej konkurencyjnym ryn-
ku, do utrzymania w miarê wysokiego poziomu
zatrudnienia i wejœcia w fazê wzrostu gospodar-
czego. I to nam siê udaje osi¹gaæ. Udaje nam siê
to osi¹gaæ dlatego, ¿e do programu restruktury-
zacji finansowej zapisa³o siê ponad szeœædziesi¹t
tysiêcy przedsiêbiorstw.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e wœród tej wielkiej
grupy przedsiêbiorstw ponad 95% stanowi¹
przedsiêbiorstwa, wed³ug polskich norm i staty-
styk,ma³e, zatrudniaj¹ce do piêædziesiêciu osób,
i przedsiêbiorstwa œrednie, zatrudniaj¹ce do
dwustu piêædziesiêciu osób; tylko niewiele jest
tu przedsiêbiorstw du¿ych. Z tego faktu wynika
tak¿e jednoznaczny wniosek, ¿e w przyt³acza-
j¹cej wiêkszoœci, w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci, s¹
to przedsiêbiorstwa prywatne. To te¿ pragnê za-
akcentowaæ, dlatego ¿e przedsiêbiorstwa œrednie
i ma³e – ma³e prawie w 100% – s¹ prywatne.
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I pora sobie zadaæ przy tej okazji raz jeszcze py-
tanie, jak to siê sta³o. W wyniku jakiego¿ kata-
klizmu dosz³o do takiej sytuacji, albo doprowa-
dzono do takiej sytuacji, ¿e oto ponad szeœædzie-
si¹t tysiêcy przedsiêbiorstw traci p³ynnoœæ fi-
nansow¹, stoi w obliczu bankructw, likwidacji,
zwalniania masowo setek tysiêcy ludzi? Otó¿
wziê³o siê to z tego, ¿e polska gospodarka utra-
ci³a swoj¹ dynamikê rozwojow¹. Tak by³y usta-
wione parametry ekonomiczne, w tym niespój-
na polityka przemys³owa i polityka handlowa
oraz polityka fiskalna i polityka pieniê¿na, ¿e
wielu przedsiêbiorców mimo poprawnego,
sprawnego zarz¹dzania swoimi aktywami nie
by³o w stanie utrzymaæ siê na poziomie p³ynno-
œci, zyskownoœci, rentownoœci. I to ma byæ ta up-
ragniona przez nas wy¿sza formaw³asnoœci: w³a-
snoœæ prywatna.

Wobec tego oferta restrukturyzacyjna nie
jest bynajmniej skierowana do firm wielkich,
posocjalistycznych molochów, jak niektórzy
próbowali to onegdaj sugerowaæ – dzisiaj jakoœ
tych g³osów nie s³ychaæ i nikt tego, co mówi³,
nie odwo³uje – tylko w³aœnie do tych przedsiê-
biorców, którzy zupe³nie niepotrzebnie zostali
doprowadzeni do takiej sytuacji, która grozi³a
fal¹ masowych likwidacji, upad³oœci i skoko-
wego wzrostu bezrobocia. I dzisiaj te firmy z³o-
¿y³y wnioski o restrukturyzacjê zobowi¹zañ pu-
bliczno-prawnych, której towarzysz¹ mikroeko-
nomiczne plany restrukturyzacji. Te procesy bê-
d¹ realizowane, te firmy bêd¹ wnosi³y op³aty re-
strukturyzacyjne, najczêœciej w wysokoœci 15%,
aw pewnych specyficznych, wskazanychwusta-
wie, któr¹ Wysoka Izba tak¿e akceptowa³a, wy-
j¹tkach w wysokoœci 1,5%. Do tego dochodzi
ustawa, oczekuj¹ca na podpis prezydenta – i tu
te¿ bêdzie, jak s¹dzê, du¿y ruch w interesie,
i wreszcie to bêdzie interes, nie zaœ p³acz i narze-
kanie, i roszczenia – o restrukturyzacji przedsiê-
biorstw o szczególnym znaczeniu dla rynku pra-
cy. Zdefiniowa³a je Wysoka Izba jako te firmy,
które zatrudniaj¹ ponad tysi¹c pracowników.
W naszej Polsce takich firm jest trzysta dziewiêæ-
dziesi¹t dziewiêæ. O ile w sektorze przedsiê-
biorstw zatrudnionych jest wci¹¿ blisko cztery
miliony dziewiêæset tysiêcy rodaków, o tyle 1/4,
czyli blisko milion i æwieræ, pracuje w przedsiê-
biorstwach zatrudniaj¹cych ponad tysi¹c praco-
wników. I to jest drugi koniec tego spektrum.
Z jednej stronymamy te firmyma³e, bardziej ela-
styczne, prê¿ne, prywatne – i wydawa³oby siê, ¿e
one powinny sobie œwietnie radziæ w warunkach
m³odej gospodarki rynkowej, ale nie radz¹ sobie
ze wzglêdu na zbyt drogi pieni¹dz, na niekorzy-
stny kurs, na zbyt du¿y zalew rynku towarami
importowanymi, tym razem wskutek korzystne-
go dla importerów i dla producentów zagranic¹

kursu walutowego – i tym pakietem, chcemy im
pomóc, i z drugiej strony firmy, którym chcemy
stworzyæ mo¿liwoœci restrukturyzacji nie tylko
finansowej, ale tak¿e maj¹tkowej i rzeczowej
dziêki tej ustawie, która nied³ugo bêdzie wcho-
dzi³a w ¿ycie.

Nasuwa siê wiêc pytanie stricte ekonomiczne:
jak to, ustawa jeszcze nie wesz³a w ¿ycie, jak to,
dopiero zaczynamy program restrukturyzacji zo-
bowi¹zañ publiczno-prawnych przedsiêbiorców,
a ja ju¿ mówiê tu, wobec Wysokiej Izby, ¿e s¹ po-
zytywne efekty tego¿ w sferze produkcji? Oczywi-
œcie, ¿e tak. Oczywiœcie, ¿e tak, dlatego ¿e przed-
siêbiorcy podejmuj¹ decyzje na przysz³oœæ, opie-
raj¹c siê na swoich oczekiwaniach i w tej chwili
widz¹, ¿e rz¹d prowadzi powa¿n¹ politykê re-
strukturyzacji, nie boj¹c siê ró¿nych pomówieñ
i oskar¿eñ, ¿e to wbrew kanonom, ¿e to nieorto-
doksyjne, ¿e to pomoc dla tych, którzy sobie sami
pomóc nie mog¹. Otó¿ my chcemy tym w³aœnie,
którzy potrafi¹ sami sobie pomóc, pomóc, rozluŸ-
niaj¹c pewien gorset, który zosta³ na³o¿ony
w niew³aœciwym momencie poprzez niew³aœciwe
zbitki instrumentów polityki gospodarczej, a ten
niew³aœciwy moment w³aœnie wzi¹³ siê z tego, ¿e
i tak dekoniunktura bardzo tym firmom do-
skwiera³a.

W zwi¹zku z tym te firmy ju¿ nie zwalniaj¹, Pa-
nie Marsza³ku, ludzi. My to widzimy w statystyce
zatrudnienia. I jeœli w tym tygodniu i w przysz³ym
dowiemy siê, ¿e wskaŸnik bezrobocia w listopa-
dzie jest nieco wy¿szy ni¿ w paŸdzierniku, to nie
dlatego, ¿e ubywa miejsc pracy, tylko dlatego, ¿e
rejestruj¹ siê absolwenci, gdy¿ niestety, i to jest
oczywiœcie nasze wspólne zmartwienie, bardzo
wielu z nich nie mo¿e od razu znaleŸæ pracy. I nie
znajdzie tej pracy tak d³ugo, jak d³ugo polska go-
spodarka nie bêdzie sz³a do przodu jak burza, za-
miast czo³gaæ siêw tempie 0,1%. I ten czas nadej-
dzie. Ten czas nadejdzie i za kilka kwarta³ów, za
kilka lat bêdziemy to coraz wyraŸniej odczuwaæ.
Ale bêdziemy te¿ mieli oczywiœcie mnóstwo in-
nych problemów, z którymi wtedy trzeba bêdzie
sobie radziæ jakoœ, amo¿e nie jakoœ, tylko dobrze
i skutecznie.

Dziêki temu pakietowi restrukturyzacyjne-
mu, jak szacujemy, sto kilkadziesi¹t tysiêcy lu-
dzi w drugim pó³roczu bie¿¹cego roku nie utraci-
³o pracy. I tu siê k³ania poeta: szlachetna roboto,
ile jesteœ warta, nie wie siê tak d³ugo, zanim siê
ciebie nie straci. My mówimy tylko o tych, co tê
pracê stracili, proszê jednak pamiêtaæ, ¿e sto kil-
kadziesi¹t tysiêcy ludzi straci³oby pracê, gdyby
nie pakiety restrukturyzacyjne, z propozycj¹
których wyszed³ rz¹d pana premiera Millera.
I dlatego chcia³em tak¿e Wysokiej Izbie podziê-
kowaæ za to, ¿e popar³a te rozwi¹zanie, ¿e zg³o-
siliœcie, Panie i Panowie Senatorowie, wiele kry-
tycznych i s³usznych, m¹drych uwag, które zo-
sta³y uwzglêdnione. Amy bêdziemy to realizowaæ
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najlepiej jak potrafimy, gdy¿ wszystko to jeszcze
trzeba zrobiæ, aby oczekiwania przedsiêbiorców
siê spe³nia³y, aby ich rodz¹cy siê optymizm mia³
podstawyw realnychprocesach gospodarczych.

Jeœli od szeœciu miesiêcy obserwujemy wzrost
wskaŸnika optymizmu konsumentów, to ja nie
s¹dzê, ¿ebym to ja dzia³a³ tak zaraŸliwie, i¿bym
ich tym optymizmem zarazi³. Ja s¹dzê, ¿e to wy-
nika z obserwacji faktów, z analizy sytuacji mi-
kroekonomicznej przedsiêbiorców, regionów,
firm, niektórych bran¿, niektórych gospodarstw
domowych. I to w niczym nie przekreœla, koniec
koñców, smutnego obrazu polskiej gospodarki.
Bo dalej mamy bardzoma³e, choæ wy¿sze ni¿ nie-
dawno i wy¿sze ni¿ oczekiwano, tempo wzrostu
gospodarczego, bo dalej mamymasowe bezrobo-
cie, choæ ju¿ okazuj¹ siê niespe³nialne, i to bar-
dzo dobrze, wczeœniejsze prognozy, tak¿emojego
rz¹du, z pocz¹tku tego roku, ¿e to bezrobociemo-
¿e nawet przekroczyæ 20% w koñcu tego roku.
Nie, nie przekroczy. Ani w koñcu tego roku, ani
w koñcu nastêpnego roku. I jeœli ktoœ bêdzie sta-
ra³ siê dowodziæ, ¿e nieprzekraczanie dwudzie-
stoprocentowego bezrobocia jest funkcj¹ miêk-
kiej, niedostatecznie twardej i agresywnej, naj-
chêtniej nazywanej reformatorsk¹, polityki
rz¹du, to siê myli. Dlatego ¿e rzecz nie polega na
tym, ¿eby by³o masowe, wielkie bezrobocie, tylko
na tym, ¿eby tak prowadziæ strategiê rozwoju
polskiej gospodarki, aby nowych konkurencyj-
nych miejsc pracy przybywa³o wiêcej i w szyb-
szym tempie, ni¿ bêdzie nieuchronnie ubywaæ
miejsc pracy w starych, niekonkurencyjnych
sektorach.

My te sektory znamy, dlatego rz¹d podejmuje
trudnewyzwania. Rz¹d podejmuje trudny…albo
inaczej. Rz¹d kontynuuje wysi³ki tak¿e poprzed-
nich rz¹dów w zakresie restrukturyzacji sektora
górnictwa wêglowego, przemys³u zbrojeniowego,
przemys³u stalowego, stoczni i wielu, wielu in-
nych przemys³ów. Bo okazuje siê, ¿e restruktu-
ryzowaæmusimy nie tylko te wielkie, ciê¿kie, kie-
dyœ narodowe przemys³y, ale tak¿e przemys³ far-
maceutyczny, przemys³ spirytusowy, przemys³
mleczarski. Praktycznie rzecz bior¹c, wydaje siê,
¿e wszystko trzeba restrukturyzowaæ, i w miarê
tych instrumentów, które stoj¹ do naszej dyspo-
zycji, to czynimy.

Wobec tego ten optymizm jest czymœ, na czym,
moim zdaniem,mo¿na budowaæ strategiê rozwo-
ju polskiej gospodarki i na czym tak¿e, w jakimœ
stopniu, oparte s¹ za³o¿enia i projekcja przysz³o-
rocznego bud¿etu.

Projekcja? Tak, jeœli panie i panowie senatoro-
wie uchwalicie ten bud¿et, to po stronie docho-
dów to jest projekcja, a po stronie wydatków to
jest obowi¹zek. I z tego te¿ trzeba sobie zdawaæ
sprawê. I ja, jako minister finansów Rzeczypo-

spolitej, zdajê sobie w pe³ni sprawê z tego, ¿e jeœli
chodzi o dochody, to my zak³adamy, ¿e one takie
w³aœnie bêd¹, ale jeœli chodzi o wydatki, to one
musz¹ byæ zrealizowane, bo jest to prawne zobo-
wi¹zanie, które parlament nak³ada na rz¹d i na
ministra finansów. Wobec tego taki minister fi-
nansów, który przyjmowa³by prognozy niereali-
styczne, by³by z³y, gdy¿ tym samym musia³by
przyj¹æ, ¿e nie bêdzie w stanie zrealizowaæ wydat-
ków, które parlament na³o¿y na rz¹d i na niego.

Te prognozy, jak powiedzia³em, opieraj¹ siê
z jednej strony na za³o¿eniu, ¿e oto coraz szybciej
bêdzie ros³a nam produkcja, ale z drugiej strony
tak¿e na tym, ¿e wwyniku poprawy efektywnoœci
mikroekonomicznej i wzrostu rentownoœci pro-
dukcji bêdzie powiêksza³a siê baza podatkowa.
Zreszt¹ ju¿ mogliœmy zobaczyæ, ¿e po dziesiêciu
miesi¹cach tego roku, w paŸdzierniku, wyraŸnie
podniós³ siê wskaŸnik rentownoœci przedsiê-
biorstw; i ten proces nadal trwa w drugim pó³ro-
czu – w III kwartale by³o to wyraŸnie widoczne,
a w IV jeszcze wyraŸniej. Tak wiêc wskaŸnik ten
po dziesiêciu miesi¹cach wynosi³ ju¿ 3,5%.
Œwiadczy to o tym, ¿e coraz wiêcej firm odnajduje
siê znowu tam, gdzie byæ powinno – tam, gdzie
jest sens przedsiêbiorczoœci, a wiêc, jak to siê
mówi, nad kresk¹, czyli tam, gdzie produkcja jest
op³acalna. Nie patrz¹ ju¿ one tylko na to, gdzie s¹
ulgi, dotacje, subwencje, umarzalne kredyty, nie
uciekaj¹ siê czasami do jakichœ innych przekrê-
tów albo do umykania w szar¹ strefê, ¿eby unik-
n¹æ obowi¹zku ³o¿enia daniny na nasze wspólne
dobro, jakim jest w³aœnie bud¿et pañstwa pol-
skiego.

Niestety, nie wchodzi w ¿ycie jedno z tych roz-
wi¹zañ, które mia³y s³u¿yæ dalszemu powiêksza-
niu bazy podatkowej, to narzêdzie, które mia³o
byæ silnym instrumentem w absorpcji szarej
strefy. Chodzi mianowicie o ekstraordynaryjne,
wyj¹tkowe, jednorazowe rozwi¹zanie w postaci
tak zwanej abolicji podatkowej, oraz towarzy-
sz¹ce temu systemowe rozwi¹zanie w postaci de-
klaracji maj¹tkowych. Taki instrument jest sto-
sowany – w takich czy innych postaciach –
w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci pañstw OECD,
w zdecydowanej wiêkszoœci pañstw Unii Euro-
pejskiej.Mia³ to byæ instrumentw skutecznej ab-
sorpcji szarej strefy, której wielkoœæ naszG³ówny
Urz¹d Statystyczny szacuje na oko³o 15%produ-
ktu krajowego brutto. Pamiêtajmy przy tym, ¿e
definicja szarej strefy jest precyzyjna – jest to
dzia³alnoœæ, która jest zgodna z prawem, ale jest
niezg³oszona, niezarejestrowana i nieopodatko-
wana. Nie ma ona nic wspólnego z dzia³alnoœci¹
przestêpcz¹, bo z tak¹ w³aœnie form¹ aktywnoœci
gospodarczej mój rz¹d bêdzie walczy³ zawsze,
wszystkimi dostêpnymi œrodkami. Wierzê, ¿e
w tej materii zawsze mo¿na liczyæ na poparcie
pañstwa pos³ów i senatorów, bez wzglêdu na to,
po której stronie sali sejmowej czy senackiej za-
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siadacie – czy po lewicy, czy po prawicy. Bo na-
szym wspólnym interesem jest to, aby w polskiej
gospodarce aktywnoœæ gospodarcza rozkwita³a,
ale by przy tym by³a legalna, zarejestrowana,
a tak¿e opodatkowana, gdy¿ poziom dochodów
pañstwa z pewnoœci¹ jest niewystarczaj¹cy.

Chcê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e te
dochody rosn¹w sposób skokowy, s¹ one na gra-
nicymo¿liwoœci, ale nie jest to prognoza nieodpo-
wiedzialna. Zak³adamy, ¿e dochody bud¿etu
pañstwa w roku przysz³ym zwiêksz¹ siê nomi-
nalnie o oko³o 7,3%. To jest bardzo du¿o, na-
prawdê bardzo du¿o. Dzisiaj, przy inflacji œre-
dniorocznej wynosz¹cej, zdaje siê, ju¿ byæ mo¿e
1,9%, a nie 2,3, oznacza to wzrost dochodów re-
alnych o 5,3%. Jeœli uda siê to nam zrealizowaæ,
to bêdzie to niebywa³e osi¹gniêcie polityki fiskal-
nej rz¹duRzeczypospolitej. I w tej sytuacji, skoro
jesteœmy pozbawieni instrumentów w postaci
abolicji i deklaracji maj¹tkowych, nie widzimy
ju¿ innej mo¿liwoœci zwiêkszania dochodów bez
podnoszenia podatków, a z takim wnioskiem
rz¹d premiera Millera nie wyszed³. Wobec tego te
podane dochody to s¹ maksymalne z tych mo¿li-
wych.

Jeœli z kolei chodzi o wydatki, to one wynosz¹
194,4miliarda z³ i nominalnie rosn¹ o 5%, co oz-
nacza realny wzrost wydatków o oko³o 3%. Jest
to znowu bardzo du¿o, choæ z punktu widzenia
potrzeb z pewnoœci¹ wielkoœæ tego przyrostu jest
niezadowalaj¹ca.

Gdy skonfrontuje siê te dwa strumienie, to
oka¿e siê, ¿e jest tu deficyt w wysokoœci 38,7 mi-
liarda z³. Jeœli podzieliæ tê wielkoœæ przez liczbê
rodaków, to wychodzi dok³adnie, co do jednego
z³otego,1 tysi¹c z³ deficytu na jednego mieszkañ-
ca, przy czym s¹ tu uwzglêdnieni tak¿e ci nasi ro-
dacy, którzy w roku przysz³ym dopiero bêd¹ siê
rodziæ. Tak wiêc mamy równo 1 tysi¹c z³ deficytu
na ka¿dego mieszkañca. To jest du¿y deficyt.
Warto sobie uzmys³owiæ, ¿e przyjmuj¹c ten bu-
d¿et, nak³adacie pañstwo namnie, jako namini-
stra finansów, obowi¹zek po¿yczenia takiego ty-
si¹ca z³ i zwiêkszenia w odpowiednim stopniu
d³ugu publicznego. Tak to w uproszczeniu wy-
gl¹da, choæ w istocie jest to bardziej skompliko-
wane –mam tu namyœli wzrost d³ugu publiczne-
go i zarz¹dzanie nim, o czym za chwilê.

Ten deficyt wynosi 4,9% PKB. Ale ma siê on
zwiêkszyæ realnie o 3,9% i bêdzie przekracza³ –
ju¿ w przeliczeniu na euro, co czasami warto so-
bie uzmys³owiæ i podkreœliæ, ze wzglêdu na nasze
nieodleg³e cz³onkostwo w Unii Europejskiej –
185–186miliardów euro. Ale czy onwynosi w³aœ-
nie 4,9%?Otó¿mymamy inn¹metodologiê licze-
nia deficytu bud¿etowego, a tak¿e inn¹ metodê
szacowania d³ugu publicznego ni¿ ta, która obo-
wi¹zuje w Unii Europejskiej. Bardzo bym wiêc

prosi³ panie i panów senatorów, ¿eby zwrócili na
to uwagê, dlatego ¿e czasami jesteœmy wprowa-
dzani w b³¹d i sami niechc¹cy mo¿emy kogoœ in-
nego wprowadziæ w b³¹d, niew³aœciwie interpre-
tuj¹c pewne kategorie i zestawiaj¹c wyniki i sza-
cunki wynikaj¹ce ze stosowania polskiej meto-
dologii, czyli oparte na polskimustawodawstwie,
z tymi, które wynikaj¹ z metodologii obowi¹zu-
j¹cej w Unii Europejskiej, a zw³aszcza z tak zwa-
nych kryteriów z Maastricht. Otó¿ gdyby szaco-
waæ deficyt naszego bud¿etu wed³ug kryterium
z Maastricht, toby siê okaza³o, ¿e jest on byæ mo-
¿e o ca³y punkt procentowy ni¿szy od tego, o któ-
rym my tutaj mówimy. A wiêc byæ mo¿e oscyluje
on wokó³ 4%. Na pewno jest ni¿szy – o minimum
0,5–0,6 – od tego deficytu, o którymmy tu oficjal-
nie mówimy. Z czego to siê bierze? Otó¿ pewne
sprawy po stronie przychodów i wydatków s¹ li-
czone zgodnie z polskim prawem finansowym,
z polsk¹ ustaw¹ o finansach publicznych, z na-
sz¹ metodologi¹, z nasz¹ nomenklatur¹. A ina-
czej, jak mówi³em, jest to liczone – z ró¿nych
wzglêdów, ale te problemy s¹ w gruncie rzeczy
metodologiczne – w Unii Europejskiej. Gdy oce-
nia siê to z tego punktu widzenia, to jesteœmy
zdecydowanie bli¿ej spe³nienia kryterium zMaa-
stricht – tego¿ kryterium fiskalnego, które z pew-
noœci¹ najtrudniej bêdzie spe³niæ – ni¿ mo¿e siê
to wci¹¿ wydawaæ niektórym z nas. Awiêc ci, któ-
rzymartwi¹ siê naszym deficytem, teraz ju¿ bêd¹
siêmartwilimniej, a ci, którzy ciesz¹ siê z tego, ¿e
mamy taki wysoki deficyt, teraz bêd¹ mieli tro-
chê mniej tej radoœci, bo on jest – wed³ug katego-
rii Unii Europejskiej, kategorii z Maastricht –
zdecydowanie mniejszy.

Kwestia d³ugu publicznego. D³ug publiczny li-
czony wed³ug polskiej metodologii oscyluje wo-
kó³ 50% produktu krajowego brutto. Jesteœmy
wiêc na granicy. Ale byæ mo¿e teraz w³aœnie,
w tych minutach, w tych godzinach, przekracza-
my te 50%. A byæmo¿e nie. Jesteœmy tego bliscy,
ale tak naprawdê o tym, czy przekroczymy go, czy
nie, nie bêdziemy mogli powiedzieæ ani w tym ty-
godniu, ani w przysz³ym, ani byæ mo¿e przed syl-
westrem, bo jeszcze paru spraw trzeba bêdzie siê
dowiedzieæ, a szczegó³y bêdziemy precyzyjnie
znaæ dopiero za jakiœ czas. A to, jaki ostatecznie
bêdzie produkt krajowy brutto, który mamy
wmianowniku tego przedsiêwziêcia, i jaki bêdzie
ostatecznie ten d³ug publiczny… No, a to jeszcze
zale¿y od tego, czy sfinalizowane zostan¹ pewne
transakcje prywatyzacyjne, bo jeœli tak nie bê-
dzie, to minister finansów bêdzie musia³ zaci¹g-
n¹æ d³ug i sfinansowaæ powsta³y niedobór po-
przez emisjê papierów wartoœciowych, a wiec
zwiêkszaj¹c d³ug. Do tego, jeœli zostan¹ podjête
pewne decyzje co do udzielenia porêczeñ i gwa-
rancji niektórym przedsiêbiorstwom – a wo³aj¹
o to przedsiêbiorstwa z przemys³u stoczniowego,
z rolnictwa, z zakresu dzia³ania Agencji Rynku
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Rolnego, z górnictwa, wo³aj¹ o to restrukturyzo-
wane huty, czêstokroæ wo³acie o to tak¿e wy, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, troszcz¹c siê o znajdu-
j¹ce siê w trudnej sytuacji zak³ady pracy z regio-
nów, w których wyborcy wynieœli was do zaszczy-
tu senatorówRzeczypospolitej – równie¿ zwiêkszy
siê d³ug publiczny. A wiêc wy te¿ zwiêkszacie d³ug
publiczny, domagaj¹c siê tych gwarancji i tych
porêczeñ, zabiegaj¹c o lokacjê œrodków na re-
strukturyzacjê ró¿nych przemys³ów, o pieni¹dze
na poprawienie sytuacji finansowej tych, którzy
nie s¹ w stanie w pe³ni samodzielnie sobie pora-
dziæ. A wiêc byæ mo¿e w tym roku przekraczamy
w kwestii d³ugu publicznego granicê 50% PKB,
a byæmo¿e stanie siê to dopierow rokuprzysz³ym.
W ramach in¿ynierii finansowej, która jest w dys-
pozycji, w rêku ministra finansów, staramy siê
minimalizowaæ koszty obs³ugi d³ugu publiczne-
go. I, jak pañstwo wiecie z informacji udzielanych
w innym trybie, tak¿e na posiedzeniu komisji se-
nackiej, te koszty zosta³y znakomicie zredukowa-
new stosunkudo tego, co zosta³o zapisanewczeœ-
niej wustawie bud¿etowej. I takiewysi³ki, jeœli bê-
dzie tylko mo¿liwoœæ osi¹gniêcia czegoœ na tym
polu, bêdziemy podejmowaæ tak¿e w roku przy-
sz³ym.

Co oznacza d³ug wynosz¹cy 50% PKB? Otó¿
tym razem trzeba od tego odj¹æ od czterech do piê-
ciu punktów procentowych, ¿eby sprowadziæ to
do warunków porównywalnoœci z tym, co jest
wUnii Europejskiej. Czyli dzisiaj polski d³ug pub-
liczny w stosunku do polskiego produktu krajo-
wego brutto, liczonymetod¹ z Maastricht, wynosi
oko³o 46%. I kto tu mówi o 60%? ¯eby tak by³o,
trzeba by przez piêæ lat szaleæ i pope³niaæ g³up-
stwa, a tego ¿aden rz¹d w Polsce nie robi³ i nie bê-
dzie robi³. W ogóle nie ma takiej mo¿liwoœci, by
dojœæ do 60%. No, oczywiœcie teoretycznie jest to
mo¿liwe. Ja móg³bym teraz nakreœliæ scenariusz
tego, co by siê musia³o dziaæ w sferze realnej,
w sferze finansowej, ¿eby przekroczyæ w d³ugu
publicznym barierê 60% produktu krajowego
brutto. No tak, ale my mamy to zdefiniowane we-
d³ug polskiej metodologii – mamy 50%. Zosta³o
dziesiêæ punktówdo 60%.Czy to namgrozi?Otó¿,
Panie Marsza³ku, Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo,
nie. Nie w tej perspektywie czasowej, o której tu
mówimy. Przy czym ja tu mam na myœli nie tylko
rok 2003, bo tu w ogóle nie ma problemu, ale
mam tu na myœli tak¿e rok 2004, 2005, 2006,
2007.Wogóle niema takiegoniebezpieczeñstwa.

Pojawia siê za to inne niebezpieczeñstwo, tego
jesteœmywpe³ni œwiadomi. Liczêwiêc nie tylko na
krytykê, ale tak¿e na poparcie, gdy przyjdziemy tu
z pakietem dotycz¹cym restrukturyzacji finan-
sów publicznych. Bo rzucaæ s³owa jest ³atwo,
a czynówdokonywaæ trochê trudniej. Chodzi wiêc
o niebezpieczeñstwo przekroczenia 55% i o to, ¿e-

by do tego nie dosz³o. Bo przekroczenie 55% ma
ju¿ pewne konsekwencje – pozbawia to politykê
gospodarcz¹ bardzo wa¿nego instrumentu, jakim
s¹ gwarancje i porêczenia, a to jest przecie¿ jeden
z g³ównych instrumentów naszej polityki prze-
mys³owej i handlowej, restrukturyzacji w sferze
realnej, tak¿ew tak zwanych sektorach trudnych.
Dzisiaj nie widzê zbyt wielkiego niebezpieczeñ-
stwa, aby w perspektywie roku 2006 limit 55%,
wed³ug naszej definicji, zosta³ przekroczony, no
ale to wymaga bardzo du¿ej dyscypliny finanso-
wej, odpowiedzialnoœci rz¹du, w ogóle rz¹dów,
parlamentu, i to nie tylko tej kadencji, ale tak¿e
nastêpnych.

W zwi¹zku z kryteriami z Maastricht wyd³u¿a-
mynieco tê perspektywê, prowadzimy tak¹polity-
kê – i w³aœnie bud¿et stabilizacji i rozwoju na rok
2003 jest w pewnym sensie instrumentem tej po-
lityki – aby spe³niæ wszystkie kryteria, tak¿e fis-
kalne, do roku 2005 i aby za cztery lata, kupuj¹c
prezenty dla swoich najbli¿szych, po raz ostatni
p³aciæw z³otych. Takwiêc za piêæ lat, Panie i Pano-
wie Senatorowie, bêdziecie dostawaæ od swoich
najbli¿szych prezenty kupowane za euro. Przy-
najmniej tak¹ mo¿liwoœæ chcemy stworzyæ, bo do
strefy euro nale¿y wejœæ wtedy, kiedy to bêdzie
najbardziej korzystne dla polskiej gospodarki.
OdpowiedŸ na pytanie, kiedy to bêdzie, ma wy-
znaczyæ odpowiedni moment, a nie jakieœ doktry-
nerskie, ambicjonalne upieranie siê, ¿e data na-
szego wejœcia bêdzie taka, a nie inna, bo jeœli nie,
to… No w³aœnie: to co? Jeœli nie, to nic siê nie sta-
nie. ¯ebyœmy mieli w Polsce mo¿liwoœæ suweren-
nego wyboru, musimy spe³niaæ pewne kryteria.
I w³aœnie wtedy, gdy bêdziemy spe³niaæ te kryte-
ria, dokonamy wyboru, czy wchodzimy do strefy
euro, czy te¿ nie.

Wprowadzenie euro w Polsce z pewnoœci¹ bê-
dzie elementem konkurencji i przyczyni siê do
dalszej poprawy konkurencyjnoœci mikroekono-
micznej polskich przedsiêbiorców poprzez
zmniejszenie kosztów transakcyjnych i innych –
chodzi tu o ogólny efekt konwergencji, dostêp do
jednolitego rynku i o jednolit¹ politykê monetar-
n¹. No ale pytanie o to, kiedy wejœæ do strefy euro,
nie jest pytaniem o datê. Jest to raczej pytanie: po
jakim kursie? Otó¿ do strefy euro nale¿y wejœæ
wtedy, kiedy bêdzie to najkorzystniejsze z punktu
widzenia polskiej gospodarki, a to jest uzale¿nio-
ne od tego, jaki bêdzie kurs. No ale ¿eby mieæ ten
wybór, trzeba spe³niæ pewne kryteria. Wobec tego
powstaje pytanie: czy my je spe³nimy i kiedy je
spe³nimy?

Kryterium inflacyjne, jak to ju¿ dzisiaj by³o po-
wiedziane z tej mównicy, ju¿ spe³niamy. Mamy je-
dn¹ z najni¿szych inflacji w Europie.

Kryterium d³ugu publicznego tak¿e ju¿
spe³niamy. Niedawno nasz pan premier, bêd¹c
w Rzymie, spotka³ siê z premierem Silvio Berlus-
conim, ja zaœ mia³em ten zaszczyt dwa i pó³ tygo-
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dnia temu, gdy na czele delegacji polskiej by³em
na szczycie pañstw inicjatywy œrodkowoeuropej-
skiej w Skopje. Otó¿ premier Berlusconi ma
u siebie, we W³oszech, d³ug publiczny rzêdu
110% w stosunku do PKB. A my, jak powiadam,
wed³ug tych kategorii unijnych – oko³o 46%. S¹
te¿ inne pañstwawUnii Europejskiej, któremaj¹
sytuacjê zdecydowanie trudniejsz¹ od naszej;
i s¹ inne pañstwa poœród krajów aplikuj¹cych do
Unii Europejskiej, w których jest w tym zakresie
zupe³nie inna sytuacja.

Jeœli chodzi o kryterium monetarne, kryte-
rium kursu, to my nie musimy go teraz spe³niaæ,
gdy¿ nie ma takiego formalnego wymogu. Jeœli
patrzeæ, jak kszta³tuje siê ten kurs – nawet z uw-
zglêdnieniem tej aprecjacji, która tak doskwiera
polskiemu sektorowi eksportowemuw ostatnich
miesi¹cach i kwarta³ach – to jego wahliwoœæ jest
jednak ograniczona, a wiêc utrzymuje siê on
w pewnym przedziale, jest zatem stabilny. Gdy-
byœmy znajdowali siê w europejskim Mechaniz-
mie KursówWalutowych II, to i to kryteriumbyœ-
my spe³niali.

Kryterium stóp procentowych. W rzeczy sa-
mej, z kryterium stóp procentowych mamy jesz-
cze pewien k³opot, ale te¿ nie taki wielki, jak by
siê wydawa³o. Stopy procentowe realnie s¹ przez
ca³y czas wyj¹tkowo wysokie, co podkreœlaj¹
wszystkie niezale¿ne oœrodki, zarówno banki in-
westycyjne, jak i Unia Europejska, OECD, Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju, a nawet dosyæ
ortodoksyjny w swych ocenach i powœci¹gliwy
Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy. Ale wyraŸ-
nie te stopy procentowe realnie, a zw³aszcza no-
minalnie uleg³y obni¿eniu.Uleg³y obni¿eniu tak¿e
realnie, choæ jest jeszcze miejsce dla ich dalszej
redukcji i tylko kwesti¹ czasu jest to, kiedy rynek
– tak, w³aœnie rynek – wymusi redukcjê stóp pro-
centowych do takiego poziomu, ¿e równie¿ tutaj
bêdzie spe³nione kryterium konwergencji.

Co to za kryterium? Jest z tym podobnie jak
w przypadku inflacji. Uk³ad zMaastricht, traktat
zMaastrichtmówi, ¿e referencyjne stopy procen-
towew danymkraju niemog¹ przewy¿szaæ owiê-
cej ni¿ dwa punkty procentowe realnych stóp
procentowych w trzech krajach o najni¿szej in-
flacji. A wiêc wybieramy z obecnej Piêtnastki ta-
kie trzy kraje maj¹ce najni¿sz¹ inflacjê – kiedy
my bêdziemy w Unii, to oczywiœcie nasze para-
metry te¿ bêd¹ brane pod uwagê – i wyliczamy,
jakie tam s¹ przeciêtne, realne, referencyjne sto-
py procentowe. Otó¿ one s¹ bardzo niskie, bo, jak
pañstwo zauwa¿yliœcie, Europejski Bank Cen-
tralny obni¿y³ niedawno stopy procentowe i one
s¹ teraz zdecydowanie ni¿sze ni¿ w Polsce. Ale s¹
jeszcze kraje w sytuacji podobnej do naszej. Z ko-
lei na przyk³ad w Czechach te stopy procentowe
s¹ jeszcze ni¿sze ni¿ w Eurolandzie. I teraz liczy-

my: stopa procentowa kraju kandyduj¹cego do
wejœcia do obszaru euro mo¿e byæ wy¿sza od tak
wyliczonego parametru o maksimum dwa pun-
kty procentowe. My jesteœmy wiêc bardzo blisko
tego, ¿eby to kryterium spe³niæ.

Zostaje tylko kryterium najtrudniejsze do
spe³nienia, mianowicie kryterium fiskalne, we-
d³ug którego deficyt nie powinien przekraczaæ
3% produktu krajowego brutto. My zaplanowa-
liœmy go na rok przysz³y wed³ug tak zwanej defi-
nicji ESA 95 – to jest skrót od nazwy: European
System of Accounts ‘95 – na oko³o 4%. Ale w Unii
Europejskiej te¿ siê dziej¹ z tym ciekawe rzeczy.
Patrzcie pañstwo, dzisiaj mówi siê, ¿e byæ mo¿e
u naszego wielkiego s¹siada, w Niemczech, ten
deficyt wynosi 3,8%, w Portugalii wynosi on
4,1%, Francja zaœ praktycznie ju¿ nie spe³nia
kryterium fiskalnego. Przewodnicz¹cy Unii Eu-
ropejskiej nazwa³ pakt stabilizacji i rozwoju g³u-
pim. Zaczê³a siê nawet debata nad tym, czy to
jest w³aœciwe rozwi¹zanie. Polska te¿ w tej deba-
cie uczestniczy.

Na szczycie ECOFIN – na którym zgromadzi³o
siê piêtnastuministrów finansów z pañstw obec-
nej Unii Europejskiej plus dziesiêciu z pañstw,
które zostan¹ doñ zaproszonew koñcu tego tygo-
dnia, plus dwóch z krajów, które mog¹ tam byæ
w roku 2007, bo negocjacje z nimi ju¿ trwaj¹,
mianowicie z Bu³garii i Rumunii, a tak¿e z jedne-
go, które w tych dniach zabiega o ustalenie daty
rozpoczêcia negocjacji, czyli z Turcji – zg³osi³em
pewien postulat. Pisze o tym – dodam to tak na
marginesie – najnowszy numer brytyjskiego ty-
godnika „The Economist”. Otó¿ zaproponowa-
³em, by do kwestii deficytu fiskalnego w Unii Eu-
ropejskiej podejœæ odmiennie, ni¿ siê podchodzi
w ramach tego paktu stabilizacji, który przewo-
dnicz¹cy Prodi nazwa³ – ja bym nie œmia³ tego
zrobiæ – g³upim. Otó¿ w Eurolandzie mamy jedn¹
politykêmonetarn¹, jeden bank centralny, jedn¹
politykê poda¿y pieni¹dza, jedn¹ stopê procento-
w¹, jedn¹ emisjê pieni¹dza, ale nie mamy jedne-
go deficytu. S¹ przecie¿ ró¿ne pañstwa, tak wiel-
kie jak Niemcy czy Francja i tak ma³e jak Portu-
galia czy tak ma³o liczebne jak Finlandia, które
maj¹ deficyt na ró¿nych poziomach. I dobrze by
by³o, abyœmy wszyscy byli œwiadomi tego, ¿e jeœli
zagregowaæ produkt krajowy brutto ca³ej dwu-
nastki Eurolandu i wyliczyæ dla tej ca³ej dwuna-
stki deficyt bud¿etowy, to on wyniesie 1,1%. No
a tu jest wielkie larum, ¿e w Portugalii wynosi
4,1%! Ale przecie¿ gdzieœ indziej wynosi du¿o
mniej. Myœlê, ¿e skoro w wyniku procesu inte-
gracji rodzi siê naprawdê jednorodny organizm
ekonomiczno-finansowy, to w zasadzie trzeba
mówiæ te¿ o jednym deficycie. Wobec tego ja pro-
ponujê podejœcie podobne do tego, jakie na œwie-
cie jest ju¿ stosowane w odniesieniu do handlu,
do obrotu emisjami powoduj¹cymi efekt cieplar-
niany: otó¿ jedne kraje emituj¹ za du¿o dwutlen-
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kuwêgla, a inne produkuj¹ gomniej ni¿ wynosz¹
normy, a wtedy mo¿na handlowaæ tymi emisja-
mi tak, ¿eby ich suma dawa³a efekt, o który cho-
dzi. I tak samo sprawa powinna wygl¹daæ tutaj:
efekt stabilizacyjny powinien wynikaæ z tego, ¿e
suma deficytów nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ pewna
kwota, która grozi³aby destabilizacj¹ finansow¹
i podbiciem inflacji.

Ta propozycja jest popierana zw³aszcza przez
Brytyjczyków – Gordona Browna i Tony’ego Blai-
ra. Bêdzie ona zreszt¹ przedmiotem dalszych
dyskusji. Ja o tym mówiê przy tej okazji tylko
dlatego, ¿e nie jest jasne, jakie bêd¹ ostatecznie
wszystkie kryteria i nie mo¿na dziœ apriorycznie
przyj¹æ, ¿e gdybêdziemywswoimczasiewchodziæ
do Eurolandu, to bêd¹ obowi¹zywa³y absolutnie
takie same zasady, jakie s¹ w tej chwili. W tej zaœ
chwili obowi¹zuj¹ takie zasady i my prowadzimy
politykê pod tym k¹tem, ¿eby mieæ w swoim cza-
sie mo¿liwoœæ odpowiedzenia sobie suwerennie,
czy bêdziemy chcieli wejœæ do strefy euro, czy nie.
Ja nie mam najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e bê-
dziemy chcieli, bo nam siê to bêdzie op³aca³o, tyl-
ko musimy jeszcze mieæ tak¹ mo¿liwoœæ.

Wobec tego na ten bud¿et, bud¿et stabilizacji
i rozwoju, trzeba patrzeæ nie tylko jako na cel po-
lityki finansów publicznych na rok przysz³y.
Chodzi o to, ¿eby tak redystrybuowaæ czêœæ na-
szego coraz szybciej rosn¹cego dochodu narodo-
wego, by okreœlone nadwy¿ki przej¹æ z miejsc,
w których one powstaj¹, i alokowaæ je tam, gdzie
pañstwo, jako emanacja polskiej demokracji, uz-
nacie, a wiêc na rozwój infrastruktury, na inwe-
stowanie w kapita³ ludzki, na poprawê warun-
ków ¿ycia tych polskich rodzin, które znajduj¹
siê w szczególnie trudnej sytuacji czy na finanso-
wanie wielu innych potrzeb.

A co do tej konkurencyjnoœci, to jest to oczywi-
ste, ale jest tak równie¿ dlatego, ¿e tego sobie ¿y-
czy³a Wysoka Izba. To nie by³ wniosek obecnego
ministra finansów ani ¿adnego z moich poprze-
dników, ¿eby ustaliæ wydatki na obronê narodo-
w¹ na sztywnym poziomie 2% PKB, wobec czego
one rosn¹ w tempie nominalnego wzrostu PKB,
Panie Senatorze. A Wysoka Izba nie przyjê³a ni-
gdy takiej ustawy odnoœnie do nauki, szkolni-
ctwa wy¿szego – Wysoka Izba mia³a preferencje
do wydatków na cele zbrojeniowe, a nie na nau-
kê. Wobec tego, jeœli siê dzisiaj o tym mówi, to
trzeba mieæ œwiadomoœæ tego, co siê mówi. Bo
trzeba powiedzieæ, ¿e aby zwiêkszyæ wydatki na
naukê, trzeba albo zwiêkszyæ podatki, albo ob-
ci¹æ wydatki na opiekê spo³eczn¹ czy na coœ in-
nego, albo zwiêkszyæ deficyt.

Teraz pytanie, jak rosn¹ czy te¿ spadaj¹ wy-
datki na naukê. Wiecie pañstwo, zawsze mo¿na
znaleŸæ coœ, co spada, a jak nie, to wtedy spada
temperatura – jeœli nie w Polsce, to gdzie indziej.

Otó¿ wydatki na naukê, na oœwiatê, na edukacjê
narodow¹ rosn¹. W sumie na oœwiatê i wycho-
wanie, w tym szkolnictwo wy¿sze, wzrosn¹
o 5,3% w bud¿ecie na rok przysz³y: 105,3 przez
101,9 – jeœli taka bêdzie rzeczywista inflacja –
razy 100 to jest oko³o 2,3–2,4%. Ja te¿ jestem
cz³owiekiem nauki i wola³bym, ¿eby by³o 24%,
a nie 2,4%, ale uwa¿amy, ¿e w tej chwili na tyle
nas staæ. Mimo to dobrze by by³o, gdyby ten
strumieñ by³ coraz bardziej wartki. S¹dzê, ¿e od-
powiedŸ na pytanie, co zrobiæ, jest taka: trzeba
poszukiwaæ sposobu na przyspieszenie tempa
wzrostu gospodarczego.

W tym bud¿ecie wrêcz priorytetowe jest inwe-
stowanie w kapita³ ludzki, w tym tak¿ew szkolni-
ctwo wy¿sze. Otó¿ ju¿ we wrzeœniu albo dopiero
we wrzeœniu – sami to pañstwo oceñcie – bêdzie
kolejna podwy¿ka p³ac dla pracowników akade-
mickich szkolnictwa wy¿szego, i to znacz¹ca: od
ponad 286 z³ w przypadku asystentów do lekko
ponad 1 tysi¹ca z³, jeœli chodzi o profesorów.

Ju¿ od paŸdziernika albo dopiero od paŸdzier-
nika – jeœli ostatecznie Wysoka Izba to zatwier-
dzi, zaakceptuje, o co proszê w imieniu rz¹du pa-
na premiera Millera – chcemy te¿ podnieœæ p³ace
pracowników pañstwowych jednostek kultury,
instytucji kultury narodowej, bez których Polska
zatraca³aby swoj¹ to¿samoœæ. Chodzi o wspania-
³e instytucje wielkiej, polskiej kultury. Chcemy
podnieœæ te p³ace nie przeciêtnie, tak jak wszyst-
kim, ale a¿ o 44%. Jest to zatem kolejny priorytet
– ¿eby pracownicy merytoryczni tych instytucji
byli wynagradzani bardziej godziwie. Liczymy na
to, ¿e samorz¹dy terytorialne, które finansuj¹
ca³¹ masê innych placówek kultury, co prawda
nie nazywanych formalnie jednostkami kultury
czy instytucjami kultury narodowej, ale faktycz-
nie bêd¹cych takimi instytucjami, pójd¹ œladem
rz¹du i parlamentu i bêd¹ poszukiwa³y takich
rozwi¹zañ, aby nie by³o zbyt du¿ego zró¿nicowa-
nia p³ac na przyk³ad miêdzy Teatrem Starym
w Krakowie, który jest instytucj¹ kultury naro-
dowej, a Teatrem imienia Juliusza S³owackiego,
który ni¹ formalnie nie jest, bo jest finansowany
z bud¿etu czy to wojewody, czy to sejmiku, czy
miasta.

Panie i panowie senatorowie ze swoich konsty-
tuant znacie wiele takich przypadków. Oczywi-
œcie wiêkszoœæ tych instytucji kultury narodowej
jest skupiona w mieœcie sto³ecznym Warszawie
b¹dŸ w dawnej stolicy Krakowie, ale tak siê po
prostu z³o¿y³o, gdy¿ s¹ to bardzo silne centra kul-
tury, gdzie instytucji kultury narodowej – patrzê
na pani¹ minister Jakubowsk¹ – jest w sumie
bodaj¿e trzydzieœci. I naprawdê warto na nie ³o-
¿yæ i warto ich pracownikom zagwarantowaæ
skokowy wzrost p³ac. Chcielibyœmy ewentualnie
powtórzyæ to przedsiêwziêcie równie¿ w kolej-
nym roku tak, aby te p³ace jeszcze bardziej
wzros³y.
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Rosn¹ tak¿e nak³ady na oœwiatê. Dopiero teraz
podnieœliœmy – tak¿e wol¹ parlamentu, realizuj¹c
trzeci etap podwy¿ek p³ac dla nauczycieli – docho-
dy naszych nauczycieli. Ale zawsze bêdê podkreœ-
la³, ¿e nie jest to cel sam w sobie, choæ oczywiœcie
troszczymy siê o warunki bytowe naszych nau-
czycielek i nauczycieli. Jest to po prostu pewien
instrument, bo kierujemy siê zasad¹ coœ za coœ:
za wy¿sze alokacje z bud¿etu pañstwa kosztem
podatnika bêdzie wy¿szy poziomkszta³cenia, wiê-
ksze zaanga¿owanie kadry pedagogicznej, wiêk-
sza sk³onnoœæ do podejmowania zm³odzie¿¹ zajêæ
pozaszkolnych.

Rosn¹ tak¿e nak³ady na sport i to nie tylko dla-
tego, ¿e za kadencji Wysokiej Izby bêdzie kolejna
olimpiada, igrzyska w Atenach, ale dlatego, ¿e
w zdrowym ciele zdrowy duch. Te nak³ady bardzo
istotnie zwiêkszaj¹ siê w roku przysz³ym, choæ
niestety – co podkreœla lobby zwi¹zane ze sportem
– po bardzo g³êbokim obni¿eniu siê w tym roku
w wyniku ciêæ bud¿etowych, które mia³y miejsce
jakiœ czas temu.

W tym bud¿ecie wyraŸnie widaæ tak¿e wsparcie
dla naszego rolnictwa i jego restrukturyzacji, i to
nie tylko z pewnej koniecznoœci zwi¹zanej z inte-
gracj¹ z Uni¹ Europejsk¹, ale równie¿ z tego po-
wodu, ¿e trzeba unowoczeœniaæ polskie rolnictwo
i tworzyæ tam alternatywne miejsca pracy, aby
zw³aszcza m³odsze pokolenie zamieszkuj¹ce
piêkne polskie wsie zechcia³o tam widzieæ i znaj-
dowaæ swoj¹ przysz³oœæ, a niemigrowaæ domiast,
gdzie przecie¿ w wielu przypadkach pracy nie wy-
starcza, czy – nie daj Bo¿e – wyje¿d¿aæ za granicê,
chyba ¿e po to, aby siê tamkszta³ciæ, zarobiæ, zao-
szczêdziæ i wróciæ do Polski, aby tutaj pokazaæ, ¿e
czegoœ siê w tym szerokim œwiecie mo¿na nau-
czyæ, ¿e siê tego œwiata i konfrontacji z nim nie
boimy.

S¹ tak¿e preferencje dla wymiaru sprawiedli-
woœci. Niektórzy powiadaj¹, ¿e zbyt du¿e, ¿e pre-
ferujemy s¹dy zamiast uczelni, ¿e preferujemy
sêdziów zamiast artystów. To nie jest prawda.
Prawd¹ jest za to, ¿e preferujemy wydatki na
sprawiedliwoœæ, dlatego ¿e wymaga tego ca³o-
kszta³t naszej polityki gospodarczej, czyli nie tyl-
ko chêæ skuteczniejszej walki z patologiami spo-
³ecznymi, ale równie¿ usprawnienie sposobu
funkcjonowania ca³ej gospodarki.

Wspomina³em ju¿ o ustawach restrukturyza-
cyjnych, zw³aszcza o restrukturyzacjimaj¹tkowej
i rzeczowej, a tak¿e finansowej przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynkupracy, ponad-
to w koñcowej fazie prac w parlamencie jest te¿
fundamentalna systemowa ustawa ustrojowa –
Prawo naprawcze i upad³oœciowe. Wymaga to
sprawnego s¹downictwa gospodarczego, a wiêc
dofinansowania, ale jest to naprawdê inwestycja
w kapita³ ludzki.

Oczywiste s¹ pewne preferencje zwi¹zane z ob-
ronnoœci¹, co wynika z naszych sojuszniczych zo-
bowi¹zañ w stosunku do Paktu Pó³nocnoatlan-
tyckiego w tej, niestety, komplikuj¹cej siê –
wbrew naszym wczeœniejszym oczekiwaniom –
sytuacjimiêdzynarodowej. Jako sojusznik jesteœ-
my szanowani, jesteœmy przewidywalni. Na Pol-
sce, jako na powa¿nym partnerze, mo¿e polegaæ
Pakt Pó³nocnoatlantycki w takim zakresie, w ja-
kim jesteœmy w stanie ³o¿yæ z pieniêdzy naszych
podatników na nasz¹ obronnoœæ.

Ale jest to bud¿et stabilizacji i rozwoju przede
wszystkim dlatego, ¿e bêdzie on przyczynia³ siê do
przyspieszania tempa rozwoju spo³eczno-gospo-
darczegowd³u¿szymokresie, ¿e stabilizuje on tak-
¿e pozytywne i optymistyczne oczekiwania przyt³a-
czaj¹cej wiêkszoœci polskich rodzin i polskich
przedsiêbiorców. Jest on tak¿e pewnym elemen-
tem czy segmentem trudnym, ale nie najtrudniej-
szym, bo bêd¹ jeszcze trudniejsze. Du¿o trudniej-
sze bêdzie na przyk³ad z³o¿enie bud¿etu pañstwa
na rok 2004, tak¿e ze wzglêdu na to, ¿e trzeba bê-
dzie finansowaæ koszty zwi¹zane z wchodzeniem
do Unii Europejskiej. Ale poradzimy sobie z tym,
choæ – powtarzam – nie bêdzie ³atwo. Bez przyzwo-
lenia Wysokiej Izby to bêdzie niewykonalne.

Z t¹ debat¹ wrócimy i do Sejmu, i do Senatu,
kiedy bêd¹ gotowe odpowiednie pakiety progra-
mowe. Ale muszê podkreœliæ, Pani Marsza³ek,
Panie i Panowie Senatorowie – bo w tej sprawie
musi byæ pe³na jasnoœæ – ¿e integracja Polski
z Uni¹ Europejsk¹ jest korzystna dla polskiej go-
spodarki i dla polskiego spo³eczeñstwa, choæ k³o-
potliwa dla bud¿etu pañstwa polskiego. Mecha-
nizmy finansowe dzia³aj¹ bowiem tak, ¿e my
z bud¿etu naszego pañstwa wnosimy nasz¹
czêœæ do bud¿etu Unii Europejskiej i niektórych
innych instytucji typuEuropejski Bank Inwesty-
cyjny czy Europejski Bank Centralny, a œrodki
czerpane stamt¹d, które bêd¹ w sumie wiêksze,
bêd¹ p³ynê³y do polskiej gospodarki, a nie do bu-
d¿etu pañstwa.

Tak wiêc na dobr¹ sprawê cz³owiekiem naj-
bardziej nieszczêœliwym z tego powodu, ¿e bê-
dziemy przystêpowaæ do Unii Europejskiej, po-
winien byæ minister finansów Rzeczypospolitej.
Jak pañstwo widzicie, wcale nie jestem nie-
szczêœliwy. Niektórzy powiadaj¹, ¿e jestem nad-
miernie optymistyczny, ale ja jestem realistycz-
nie optymistyczny, tak¿e dlatego, ¿e wejœcie Pol-
ski do Unii Europejskiej jest wielk¹ historyczn¹
szans¹ na przyspieszenie rozwoju polskiej go-
spodarki i na poprawê kondycji naszych rodzin
i przedsiêbiorców. Czerpaæ z tego bêd¹ wszak¿e
podmioty gospodarcze, sektor prywatny, jedno-
stki samorz¹du terytorialnego i organizacje po-
zarz¹dowe, bo tam na zasadzie wspó³finansowa-
nia okreœlonych projektów, które trzeba dobrze
przygotowaæ, bêdzie p³yn¹³ podstawowy stru-
mieñ pieniêdzy z Unii Europejskiej, a jak siê tak
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bardzo dog³êbnie nad tym zastanowiæ – naszych
pieniêdzy. Bo to my je wnosimy do Unii, by potem
onewraca³y doPolski. Awiêc pieni¹dze te pop³yn¹
do gospodarki, do spo³eczeñstwa, do regionów, do
gmin, ale poprzez inny kana³, wymuszaj¹cy do-
bre, rzetelne programy, które bêd¹ s³u¿y³y instru-
mentom rozwoju w pojêciu mikroregionalnym.
Tych œrodków per saldo bêdzie wiêcej, ni¿ bêdzie-
my wnosiæ do Unii Europejskiej, a wiêc pozycja fi-
nansowa netto polskiej gospodarki bêdzie dodat-
nia, korzystna. W jakim stopniu? To ju¿ zale¿y od
tego, jaka bêdzie nasza zdolnoœæ absorpcyjna, ale
nad jej podniesieniem pracujemy, przeprowadza-
j¹c i kontynuuj¹c szereg reform instytucjonal-
nych i strukturalnych.

To wszystko jest wpasowane w d³ugofalow¹
strategiê rozwoju Polski, opieraj¹c¹ siê na czte-
rech filarach: szybki wzrost, sprawiedliwy po-
dzia³, korzystna integracja, skuteczne pañstwo.
I widaæ ju¿ przez pryzmat bud¿etu stabilizacji
i rozwoju na rok 2003, który jest dzisiaj przedmio-
tem obrad Wysokiej Izby, Senatu Rzeczypospoli-
tej, ¿e ten rozwój jest coraz szybszy i bêdzie jeszcze
szybszy, ¿e ten podzia³ jest sprawiedliwy i bêdzie
jeszcze sprawiedliwszy, ¿e ta integracja jest ko-
rzystna i bêdzie jeszcze korzystniejsza, i ¿e to pañ-
stwo, nasze pañstwo, jest skuteczne i bêdzie jesz-
cze skuteczniejsze. Dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Za chwilê przyst¹pimy do pytañ adresowanych

do pana ministra, ale pozwólcie pañstwo, ¿e naj-
pierw przedstawiê pewn¹ informacjê.

30 listopada bie¿¹cego roku po raz pierwszy
wrêczono Nagrodê imienia Andrzeja Urbañczyka.
Pierwszym jej laureatem zosta³ marsza³ek Kazi-
mierz Kutz.

Nagroda ta jest przyznawana za tolerancjê wo-
bec pogl¹dów innych, kulturê i m¹droœæ w kon-
taktach oraz umiejêtnoœæ uprawiania polityki
i sztuki ponad partyjnymi podzia³ami.

Panie Marsza³ku, serdecznie gratulujemy.
(Oklaski)

Myœlê, ¿e ta przyjemna przerwa pomog³a te¿
panu ministrowi w z³apaniu krótkiego oddechu,
bo za chwilê seria pytañ.

Bardzo proszê, pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Gratulujê panu marsza³kowi.
Pragnê zatrzymaæ siê na zdaniu pana premie-

ra, który powiedzia³, ¿e s³owa ³atwo rzucaæ, ale le-

piej bazowaæ na faktach i czynach. Bêdê wiêcmó-
wi³ wy³¹cznie o faktach i czynach i w odniesieniu
do nich kierowa³ moje pytania. Poniewa¿ bud¿et
jest bardzo powa¿n¹ materi¹, mam kilka pytañ
systemowych i kilka szczegó³owych.

Po pierwsze, bud¿et rozwoju. Nie ma rozwoju
bezwzrostu popytukrajowego i popytu zagranicz-
nego. Popyt krajowy w ostatnim okresie spada,
zarówno wœród przedsiêbiorców, jak i wœród osób
prywatnych. Co prawda w bud¿ecie zapisano
wzrost popytukrajowegowwysokoœci 2,8%, ale ja
nie bardzo w to wierzê. Popyt zagraniczny, nieste-
ty, nie bêdzie rós³, zw³aszcza jeœli chodzi o nasz¹
makroekonomiê, poniewa¿ œwiatowa koniunktu-
ra spada, a strefa Unii Europejskiej przewiduje
wzrost produktu krajowego brutto w roku 2003
tylko na poziomie 1%. St¹d moje pierwsze pyta-
nie: sk¹d siê weŸmie rozwój na poziomie a¿ 5%,
skoro warunki wewnêtrzne i zewnêtrzne s¹ nie-
sprzyjaj¹ce?

Drugie systemowe pytanie. Pan premier by³
³askaw stwierdziæ, ¿e odnotowaliœmy triumf
w walce z inflacj¹. Panie Premierze, ja rozumiem,
¿e inflacja powinna byæ niska, ale nigdy nie bêdê
popiera³ dzia³añ dotycz¹cych wy³¹cznie zwalcza-
nia inflacji, bo ograniczenie inflacji samo w sobie
nie jest celem. To nie jedyna rzecz, o któr¹ powin-
niœmy walczyæ. W zwi¹zku z tym mam pytanie:
proszê powiedzieæ, czyim kosztem w ostatnich
dwunastu, trzynastu latach dokonaliœmy tak
znacz¹cego obni¿enia inflacji. Proszê o podanie
bran¿y albo dzia³ów gospodarki.

Trzecie pytanie systemowe. Pan premier po-
wiedzia³, ¿e mamy sukces w polityce monetarnej,
bo odnotowaliœmy ostatnio wiele pozytywnych
zjawisk. Ja mam odmienne zdanie. Jest to czczy
sukces, bo w tym okresie kurs dolara z 4 z³ 20 gr
spad³ do 3 z³ 90 gr, a polski eksport jest realizowa-
ny na zasadzie przymusu ekonomicznego i wspie-
rania firm zachodnich, poni¿ej w³asnych kosz-
tów. Sk¹dwiêc tenwielki optymizmdotycz¹cy po-
lityki monetarnej?

Kolejne pytanie. Pan premier by³ ³askaw
stwierdziæ, ¿e bud¿et jest historyczny, bo ostatni
przedUni¹Europejsk¹.Nie zgadzamsiê z tym.On
mo¿e byæ ewentualnie ostatnim bud¿etem przed
wst¹pieniem do Unii Europejskiej, ale ¿adnej hi-
storycznoœci w tym nie ma. Stwierdzam, ¿e jeœli
nie wst¹pimy do Unii, to w ogóle bêdzie to tylko
nasz kolejny bud¿et.

Struktura dochodów. Panie Premierze, czy
i jak rz¹d zamierza pozyskiwaæ dodatkowe
œrodki z nadmiernego w tej chwili przemytu pa-
pierosów i alkoholu, poczynaj¹c od œciany
wschodniej, a koñcz¹c na zachodniej, wyno-
sz¹cego od 60% do kilkunastu procent? Czy to
jest planowane przez rz¹d? Bo w tym bud¿ecie,
niestety, ja tych parametrów dochodowych nie
znalaz³em, a jestem zwolennikiem zwiêkszania
dochodów.
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(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, bardzo proszê o koñczenie pytañ. Przypo-
minam, ¿e pytamy przez minutê.)

Pani Marsza³ek, ja rozumiem, ale bud¿et jest
tylko raz w roku.

Kolejna sprawa dotyczy szansy realizacji tego
bud¿etu i nastêpnych bud¿etów.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
szê, Panie Senatorze, o przestrzeganie regulami-
nu. Ja rozumiem, ¿e…)

Ostatnie pytanie, Pani Marsza³ek. Rezygnujê z po-
zosta³ych pytañ, ewentualnie zadam je w debacie.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dobrze, bar-
dzo proszê)

Panie Premierze, ostatnie pytanie. Czy nie gro-
¿¹ za³amaniem bud¿etu – mo¿e nie tego, ale na-
stêpnych bud¿etów – nastêpuj¹ce pozycje: sp³ata
zad³u¿enia, koszty obs³ugi d³ugów i wzrost kosz-
tów z tytu³u wejœcia Polski do Unii Europejskiej?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
PanieMinistrze, proponujê ¿ebyœmy zebrali py-

tania przynajmniej od trzech, czterech osób, po
czym bêdziemy przystêpowaæ kolejno do odpo-
wiedzi.

Pan senator Biela.
(Minister Finansów Grzegorz Ko³odko: Rozu-

miem, ¿e pani marsza³ek zwalnia mnie z udzia³u
w posiedzeniu rz¹du o godzinie 12.00.)

(G³osy z sali: Tak, tak.)
Ja oczywiœcie nie mogê tego uczyniæ, Panie Mi-

nistrze, ale liczê, ¿e bêdzie mo¿liwoœæ zadawania
pytañ panu ministrowi.

(G³os z sali: Senat jest wa¿niejszy.)
(Minister Finansów Grzegorz Ko³odko: Odpo-

wiem na wszystkie pytania.)
Zmoich informacji wynika, ¿e w czêœci posiedzenia

ma uczestniczyæ pani minister Wasilewska-Trenkner,
wiêc mo¿e przejmie czêœæ pytañ.

(Minister Finansów Grzegorz Ko³odko: Odpo-
wiem na wszystkie pytania.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Biela, bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Pierwsze pytanie dotyczy mo¿liwoœci jakiegoœ

bardziej wyraŸnego promowania nowych techno-
logii, nowych rozwi¹zañ organizacyjnych, takich
jak parki naukowe. Otó¿ zgadzam siê z panem
ministrem, i¿ nie chodzi o jakiekolwiek miejsca
pracy, lecz o miejsca pracy konkurencyjne w wa-
runkach gospodarki rynkowej. W moim przeko-
naniu, gdyby stworzono jednak jakieœ wyraŸniej-
sze mechanizmy, które promowa³yby rozwój na-

uki polskiej, rozwój badañ podstawowych,
a zw³aszcza badañ o charakterze aplikacyjnym,
gdyby przyjêto pewne rozwi¹zania organizacyjne
w tej dziedzinie, mo¿na by ten cel osi¹gn¹æ.
W przeciwnym razie bêdzie to jakaœ deklaracja
bez pokrycia. A wiêc pytam, czy s¹ jakieœ pomys-
³y w tym wzglêdzie.

Drugie pytanie dotyczy³oby innej propozycji.
Mianowicie czy pan minister nie rozwa¿y³by mo¿-
liwoœci wykorzystania skali podatkowej w taki
sposób, ¿ebymog³o siê to przyczyniæ siê do zwiêk-
szenia zatrudnienia? Przyk³adowo…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale czas

min¹³. Wykorzysta³ pan ten czas na debatê. Pro-
szê zadaæ konkretne pytanie i przechodzimy do
kolejnych pytañ.

Senator Adam Biela:
Czy obni¿enie o 1% lub 2% podatku w stosun-

ku do tych podmiotów, które zwiêkszy³yby œre-
dnioroczne zatrudnienie co najmniej o 30%, nie
by³oby jakimœ mo¿liwym do rozwa¿enia pomys-
³em? Gdyby przeprowadziæ jakieœ badania symu-
lacyjne, jakie by³yby z tego tytu³u wp³ywy do bu-
d¿etu pañstwa? Czy to nie by³oby mo¿liwe do roz-
wa¿enia? Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec. Bardzo

proszê o to, aby nie przekraczaæ czasuna zadawa-
nie pytania.

Senator Jan Szafraniec:
PanieMinistrze,wart. 5ust. 1ustawybud¿eto-

wej jest zapis mówi¹cy o przyroœcie zad³u¿enia na
dzieñ 31 grudnia 2003 r. z tytu³u emisji i sp³aty
skarbowych papierów wartoœciowych na rynku
krajowym. Suma tego zad³u¿enia nie mo¿e prze-
kroczyæ 60 miliardów z³. Tymczasem w za³¹czni-
ku nr 4 w poz. 5 wymieniona jest suma 31miliar-
dów844milionów995 tysiêcy z³, awiêc chodzi tu-
taj o ró¿nicê 20miliardów z³. Czy nie s¹dzi pan, ¿e
jest to wiêkszy przyrost zad³u¿enia, ni¿ wynika³o-
by z realnych potrzeb? Chodzi tutaj o niebagatel-
n¹ sumê 20 miliardów z³.

I kolejna sprawa, gdzie jest równie¿ mowa
o przyroœcie zad³u¿enia z tytu³u emisji skarbo-
wych papierów na rynki zagraniczne. W ustawie
jest mowa o 23 miliardach z³, tymczasem w za-
³¹czniku widnieje suma 11 miliardów z³.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê,
czas min¹³. Proszê o pytanie.)

No wiêc w³aœnie, czy tych sum 60 miliardów
i 23miliardów z³ nie nale¿a³oby zast¹piæ sumami,
które s¹ w za³¹cznikach?
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Jeszcze jedno pytanie. Mianowicie chodzi o to,
¿e w za³¹czniku pod poz. 19 jest suma 35 miliar-
dów z³. Rozumiem, ¿e chodzi tutaj o ró¿nego rodza-
ju operacje finansowe zwi¹zane z przychodami
i rozchodami, ale ten zapis nie rodzi skutków fi-
nansowych dla pañstwa ani in plus, ani in minus.
Podobna sprawa jest w poz. 43 w za³¹czniku nr 4,
gdzie równie¿ jest wymieniona suma 53 miliar-
dów z³ przy zerowym saldzie. I znów okazuje siê,
¿e…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
szê o pytania.)

Awiêc proszê o ustosunkowanie siê panamini-
stra do tych pytañ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator DrzêŸla…
Przepraszam, pan senator Cieœlak.
(G³os z sali: DrzêŸla czy Cieœlak?)

Senator Jerzy Cieœlak:
Now³aœnie. To ju¿ zosta³o,mamnadziejê, uzgo-

dnione.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, narastaj¹ce dramatycznie od

1998 r. zad³u¿enie s³u¿by zdrowia jest problemem
ogólnie znanym. Warunkiem zmniejszenia dyna-
miki narastania tego zad³u¿enia jest szybka re-
strukturyzacja zak³adów opieki zdrowotnej. To
jest oczywista prawda, która nie wymaga uzasa-
dnienia. Tymczasem w ustawie bud¿etowej na
rok 2003 jest tylko obietnica 110 milionów z³ na
pokrycie kosztów restrukturyzacji w IV kwartale,
pod warunkiem uzyskania ponadplanowych do-
chodów z podatku akcyzowego. Wobec tego z ja-
kich Ÿróde³ maj¹ finansowaæ restrukturyzacjê or-
gany za³o¿ycielskie zak³adów ochrony zdrowia
w pierwszych trzech kwarta³ach 2003 r.? Re-
strukturyzacja, podkreœlam z naciskiem, jest nie-
zbêdna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Premierze, ja wierzê w pana dobr¹ wolê

i jednoczeœnie wielkie zaanga¿owanie spo³eczne,
dlatego cieszy³am siê bardzo, kiedy pan przycho-
dz¹c donas,mówi³ o tym, ¿e trzeba pochyliæ g³owê
nad ludŸmi, którzy nie mog¹ sobie radziæ w trud-
nych czasach transformacji. St¹d te¿ moje pyta-
nie: dlaczego, maj¹c tak dobre serce, nie uwzglê-
dni³ pan przy konstruowaniu bud¿etu podstawo-
wych potrzeb ministra pracy, czyli zaspokojenia

podstawowych potrzeb najubo¿szych, kwot wwy-
sokoœci 160milionów z³? Te pieni¹dze s¹ potrzeb-
ne na obligatoryjne zasi³ki z pomocy spo³ecznej
i na poprawê ¿ycia dzieci ¿yj¹cychw rodzinach za-
stêpczych lub te¿ oczekuj¹cych na wejœcie do ro-
dzin zastêpczych?

Ta sytuacja sprawi³a, ¿e bud¿et, który trafi³ do
Senatu, musia³ byæ wspomagany w tej kwestii
przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Sta-
raliœmy siê sprawê uratowaæ, choæ jeszcze nam
brakuje pieniêdzy na rzeczy niew¹tpliwie podsta-
wowe i obligatoryjne. I takowe poprawki jeszcze
bêdziemy zg³aszaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Premierze, mam parê pytañ do pana. Nie

chcia³bym przekroczyæ czasu.
Najpierw takie podstawowe pytanie. Mianowi-

cie, gdy obejmowa³ pan urz¹d ministra finansów,
podczas spotkania z panem premierem Millerem
okreœli³ pan, jakiego na koniec roku oczekuje kur-
su – ile ma kosztowaæ euro oraz ile ma kosztowaæ
dolar. Chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ na te pyta-
nia. Nawszelki wypadek nie bêdê podpowiada³, ja-
kich pan wtedy u¿y³ s³ów i tak pan pamiêta. A za-
tem, ile mia³ kosztowaæ na koniec roku dolar?

(Minister Finansów Grzegorz Ko³odko: Czy mo-
¿e pan mówiæ tak, ¿ebym s³ysza³?)

Gdy obejmowa³ pan urz¹d ministra finansów,
spotkaliœmy siê kiedyœ w Klubie Parlamentarnym
Polskiego Stronnictwa Ludowego z panem pre-
mierem Millerem i z panem. Wyrazi³ pan wtedy
wiele swoich pogl¹dów na temat gospodarki oraz
finansów i poda³ pan ceny euro i cenydolara, jakie
maj¹ obowi¹zywaæ, czy te¿ jakich by pan sobie ¿y-
czy³ na koniec 2003 r. Chcia³bym us³yszeæ odpo-
wiedŸ na pytanie, czy pan podtrzymuje tamt¹ wy-
powiedŸ?

Z pañskich s³ów wynika, ¿e jest wzrost gospo-
darczy. Chcia³bym us³yszeæ, w których czêœciach
gospodarki jest ten wzrost? Czymo¿e w budowni-
ctwie, czy w rolnictwie?

(Minister Finansów Grzegorz Ko³odko: Ale co?)
Wed³ug pañskich s³ówmamywzrost gospodar-

czy. Chcia³bym us³yszeæ, w których segmentach
gospodarki jest ten wzrost.

Trzecie pytanie powtórzê za senatorem Pod-
kañskim. Które sektory gospodarki najbardziej
ucierpia³y na walce z inflacj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Dziemdziela.
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(G³os z sali: Nie ma senatora Dziemdzieli).
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, mówi siê szeroko w Polsce, ¿e

s¹ dwie osoby nieomylne – papie¿ w zakresie wia-
ry i minister Ko³odko w zakresie bud¿etu. Otó¿
s³uchaj¹c w tej chwili wypowiedzi, wydaje mi siê,
¿e jest to bud¿et zastoju i bud¿et destabilizacji.
Moi wyborcy pytaj¹, czy pan ma ju¿ w przygoto-
waniu coœ nowego w miejsce abolicji, co ich rów-
nie¿ zaskoczy.

M³odzie¿ zaœ postawi³a mi wczoraj pytanie o to,
czy pan nadal chce generowaæ tak¹ wrogoœæ
w stosunku do fiskusa, a poœrednio do pañstwa,
jak dot¹d pan to czyni, niestety, przez swój zbyt
ma³y udzia³ medialny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Premierze, konsultuj¹c projekt bud¿etu

z moimi wyborcami, sugerowano mi – co zreszt¹
potwierdzi³a ju¿ pani senator Janowska – niedo-
bór œrodków na pomoc spo³eczn¹ w szeroko ro-
zumianym znaczeniu. Sugerowano mi tak¿e
ewentualne Ÿród³o œrodków, które mog³yby byæ
przesuniête na ten cel. Oczywiœcie chcia³bym
poznaæ zdanie pana premiera, zanim ewentual-
nie zacznê przygotowywaæ odpowiedni¹ po-
prawkê. Podobno od lat dzieje siê tak, ¿e w bu-
d¿ecie stosowany jest pewien przelicznik i stan
finansów, bud¿etowych nak³adów, na dane cele
z poprzedniego roku jest przemna¿any przez ko-
lejny wspó³czynnik. I znowu na kolejny rok Mi-
nisterstwo Gospodarki dostaje odpowiednio,
zdaniemmoich wyborców, zbyt du¿e œrodki, mi-
mo ¿e liczba przedsiêbiorstw pañstwowych, któ-
re nadzoruje, z roku na rok siê zasadniczo obni-
¿a. I to obni¿a siê w skali ostatnich dziesiêciu,
dwunastu lat wrêcz do u³amkowych czêœci sta-
nu z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Czy nie
tutaj nale¿a³oby ewentualnie szukaæ Ÿród³a pie-
niêdzy, którymi mo¿na by tê pomoc spo³eczn¹,
która wprost krzyczy z powodu braku œrodków,
zaspokoiæ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Premierze, oczywiœcie moje pytanie nie

dotyczy tak ogólnych i szerokich kwestii, o któ-
rychpanmówi³, ale dlamnie jest onodoœæ istotne.
Czym siê kierowa³ rz¹d, przeznaczaj¹c dla niei-
stniej¹cej uczelni 40 milionów z³ na zakup ty-
si¹ca piêciuset czterdziestu oœmiu ³ó¿ek? Doty-
czy to Akademii Medycznej w £odzi. Tam jest ju¿
Uniwersytet Medyczny w £odzi. Nastêpnie uczel-
nia, która powsta³a z dwóch,maw sumie dwana-
œcie jednostek, w tym osiem szpitali. Wobec tego
powstaje taka w¹tpliwoœæ: czy ten centralny kli-
niczny szpital jest akurat potrzebny w uk³adzie
tej nowej jednostki organizacyjnej? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardo proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Premierze, i pan, i resort, wiele wk³ada

wysi³ku w poprawê œci¹galnoœci wszelkiego ro-
dzaju podatków, ale od wielu, wielu lat jest grupa
przedsiêbiorstw, które potrafi¹ skutecznieunikaæ
p³acenia podatków. To s¹ du¿e sieci handlowe.
Pan premier zapowiada³, ¿e równie¿ tutaj ulegnie
poprawie dzia³alnoœæ czy skutecznoœæ minister-
stwa. Pytanie brzmi: czy coœ siê poprawi³o w tym
roku?Jaobserwujê, ¿e du¿e sieci handlowewdal-
szym ci¹gu w sposób wrêcz doskona³y unikaj¹
p³acenia podatków dziêki zmianie nazwy. Jest to
dosyæ du¿a grupa firm funkcjonuj¹cychwhandlu
wewnêtrznym. Ju¿ nie mówiê o jeszcze innych
praktykach. Mam wiêc pytanie: jaka poprawa
œci¹galnoœci podatków jest do przewidzenia
w przysz³ym roku?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:
Mam kilka pytañ, Panie Premierze.
Pierwsze pytanie dotyczy ca³ej struktury do-

chodów. Jeœli mówimy o strukturze dochodów
z podatku, to chcia³bympowiedzieæ, ¿e dobrze by-
³oby, ¿eby w tym kraju wszyscy p³acili równe po-
datki. Tutaj przed chwileczk¹mówi³ o tympan se-
nator M¹sior. Ja jeszcze zadam konkretne pyta-
nie. Jaka jest wysokoœæ podatków, które hiper-
markety wp³aci³y do bud¿etu pañstwa przez osta-
tnie trzy lata?

I drugie pytanie: ile wp³aci³y do bud¿etów po-
szczególnych gmin, w których funkcjonuj¹? Bo
w Polsce ka¿dy najmniejszy podatnik, nawet ten,
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który handluje butami czy papierosami, czy inny-
mi produktami, czy nawet artyku³ami spo¿ywczy-
mi gdzieœ na wsi popegeerowskiej, p³aci ten poda-
tek i jest œcigany przez urzêdy skarbowe.

Nastêpne pytanie. Chodzi o popyt krajowy i za-
graniczny. O tym pan premier mówi³ doœæ du¿o.
Ja zwrócê uwagê na jedno – w tym bud¿ecie za
ma³o œrodków przeznacza siê na promocjê eks-
portu. Nie widaæ znów podatku importowego.
Opodatkowaliœmy oszczêdnoœci tych najbiedniej-
szych, bo to oni p³ac¹, i tutaj w jakiœ sposób szu-
kamy pieni¹¿ków. Nie widaæ jednak, ¿ebyœmy siê-
gali te¿ do innej kieszeni.

Kolejne pytanie: kiedy cenadolara i euro bêdzie
adekwatna do rzeczywistoœci, kiedy bêdzie siê
op³aca³ eksport i kiedy ten popyt rzeczywiœcie bê-
dzie wytwarzany?

I jeszcze jedno pytanie: kiedy bêd¹ ni¿sze po-
datki CIT, PIT i sk³adka ZUS? Mam na myœli
w ogóle ca³¹ politykê fiskaln¹. Mamy chocia¿by,
jak jeszcze powiem króciutko, przyk³ad ostatniej
akcyzy. Kiedy akcyza na wyroby spirytusowe zo-
sta³a obni¿ona, wp³ywy do bud¿etu by³y wy¿sze.
Polskie podatki siêgaj¹ dos³ownie zenitu i polscy
przedsiêbiorcy, o czym pan premier by³ ³askaw
mówiæ, ju¿ tego nie wytrzymuj¹. A tego wsparcia
ze strony rz¹du nie widaæ. Oprócz œrodków, które
s¹ przeznaczane na szkolenia, innych, przezna-
czonych na przyk³ad na inwestycje, raczej niema.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Premierze!
Moje krótkie pytanie dotyczy czytelnoœci struk-

turalnej bud¿etu.
Otó¿ mimo doœæ dok³adnego przestudiowania

projektu ustawy bud¿etowej, a tak¿e uzasadnieñ,
nie znalaz³em tam – byæ mo¿e z powodu mojego
gapiostwa – szacunku dla tak wa¿nego elementu
tworz¹cego spo³eczeñstwo obywatelskie, jakim s¹
organizacje pozarz¹dowe. Ja wiem, ¿e Rzeczpo-
spolita nie zachowuje siê wobec tego problemu,
powiedzia³bym, po macoszemu, ale jasnoœæ
struktury œrodków przeznaczonych na tê sferê
tworzenia spo³eczeñstwa obywatelskiego powin-
na byæ zdecydowanie wiêksza. Przeto proszê, jeœli
jest to mo¿liwe, o wyjaœnienie, co spowodowa³o
ukrycie, powiedzia³bym, wszystkich œladów, mo-
¿e nieczytelnych dla mnie…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, proszê trzymaæ siê wyznaczonego czasu.)

…tego faktu. I chcia³bym wiedzieæ, czy jest
szansa na poprawienie tej strukturalnej jasnoœci
w przysz³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:
Panie Ministrze, w³aœciwie wszystkie proble-

my, które mamy i o których rozmawiamy z naszy-
mi wyborcami, niezale¿nie od tego, czego dotycz¹,
jakoœ zbiegaj¹ siê w pana resorcie. Mo¿e to siê tak
sk³ada z tego powodu, ¿e pan jest w³aœnie Grzego-
rzemKo³odk¹ i dlatego to dopana zwracamy siê ze
wszystkimi pytaniami.

Chcia³abym zauwa¿yæ to, co wszyscy wiedz¹:
obszar nêdzy w kraju siê pog³êbia, na zasi³ki so-
cjalne mamy coraz mniej pieniêdzy. Ale czy przy-
padkiem pan, Panie Premierze, nie móg³by spo-
wodowaæ, a¿eby przy okazji tych wszystkich pro-
cesów prywatyzacyjnych, które nios¹ za sob¹ du-
¿e i dobre pakiety socjalne,wykonanie tychpakie-
tów socjalnych by³o rozliczane? Jakkolwiek byœ-
my na to spojrzeli, wszystkie procesy prywatyza-
cyjne koñcz¹ siê tym, ¿e nie s¹ dotrzymywanewa-
runki zawarte w umowach o prywatyzacjê. I po-
tem mamy sytuacje takie jak ta w O¿arowie i ró¿-
ne inne. Najwy¿szy czas zacz¹æ karaæ tych, którzy
nie dotrzymuj¹ swoich obietnic, bo wtedy to oni
bêd¹, ¿e tak powiem, odpowiedzialni za du¿¹
czêœæ tej nêdzy. Dotrzymuj¹c zobowi¹zañ, bêd¹ j¹
mogli likwidowaæ, a panu bêdzie nieco l¿ej. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, moje pytanie bêdzie dotyczy³o

kwestii obs³ugi d³ugu zagranicznego. Dotyczy ono
po prostu jednej sprawy. Jakie wykonanie obs³u-
gi d³ugu zagranicznego przewiduj¹ pañstwo w ro-
ku bie¿¹cym? Ja tej liczby nie potrafi³em znaleŸæ.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia tow³aœnie te za³o¿enia kursowe.
¯eby ustaliæ wielkoœæ zobowi¹zañ na 2003 r.,
trzeba by³o przyj¹æ za³o¿enia kursowe. Jakwnios-
kujê z przed³o¿onych za³o¿eñ Rady Polityki Pie-
niê¿nej, za³o¿enia tej rady odbiegaj¹ dosyæ od za-
³o¿eñ rz¹dowych. Niestety, nie jestemw stanie te-
go skonfrontowaæ. Obawiam siê, ¿e mog¹ tutaj
byæ powa¿ne k³opoty.

I to s¹ chyba zasadnicze pytania, które chcia-
³em panu zadaæ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, senator Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:
Panie Premierze, wiadomo, ¿e idealnego bud¿e-

tu nie ma i ka¿dy bud¿et trzeba poprawiaæ do
ostatniej chwili. W zwi¹zku z tym chcia³em zadaæ
pytanie panu premierowi: czy liczy pan na po-
prawki Senatu? Dziêkujê bardzo.

(G³osy z sali: Czy liczy pan na poprawki Sena-
tu? I na ile pan liczy?)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Premierze, od roku 1997 obserwujê rela-

cjê miêdzy wydatkami, które s¹ elastyczne i tymi,
które s¹ sztywne w bud¿ecie pañstwa. Wedle pro-
jektu na rok 2003, wydatki elastyczne bêd¹ sta-
nowi³y zaledwie 32,2%, aw roku1997by³o to chy-
bawiêcej ni¿ 50%. Zatem ta elastycznoœæ bud¿etu
siê zmniejsza. Czy to jest prawid³owa tendencja?
W moim przekonaniu – nie.

Druga sprawa, drugie pytanie. Czy pan mini-
ster, szacuj¹c d³ug publiczny – mówi³ pan tylko
o d³ugu Skarbu Pañstwa – bierze pod uwagê rów-
nie¿ zad³u¿enia samorz¹dów? Bo one stanowi¹
o zad³u¿eniu ca³ego pañstwa. Jak widzimy kwe-
stie w³aœnie tych wszystkich relacji wi¹¿¹cych siê
z funduszami, które nie s¹ kontrolowane? Fun-
dusze mia³y byæ zmienione, mieliœmymieæ w ogó-
le inny podzia³ sektora finansów publicznych.
W tejmaterii jest pewien zastój. Co wiêc proponu-
je rz¹d? Co proponuje pan minister i pan pre-
mier? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Ministrze, co prawda wspomina³ pan

w swoim wyst¹pieniu o wzroœcie nak³adów na
naukê, ale ja bym prosi³, ¿eby pan zechcia³ to
uœciœliæ. Moje pytanie brzmi: jaki jest planowany
w bud¿ecie realny wzrost nak³adów na naukê
w roku 2003 w stosunku do tych z roku 2002?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wiadomo, ¿e k³opoty finanso-

we mamy dzisiaj niemal¿e w ka¿dej ga³êzi gospo-
darki. Co pan s¹dzi o uszczupleniu o 10%, amo¿e
o 20%, rezerw dewizowych pañstwa?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Skoñczyliœmy seriê pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(G³osy z sali: A senator Izdebski?)
Pan senator Izdebski ma jeszcze pytanie?

Senator S³awomir Izdebski:
Mam powtórzyæ?
Panie Ministrze, k³opoty finansowe mamy dzi-

siaj niemal¿e w ka¿dej dziedzinie, w ka¿dej ga³êzi
gospodarki kraju. Co pan s¹dzi o uszczupleniu o
10%, mo¿e o 20%, rezerw dewizowych pañstwa?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
To wszystko.

Minister Finansów
Grzegorz Ko³odko:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dziêkujê serdecznie za wszystkie pytania i od

razu proszê, ¿eby na pytania szczegó³owe, doty-
cz¹ce wydatków na ³ó¿ka w szpitalu czy uczelni,
której – jak pan senator powiedzia³ – wczeœniej
nie by³o, odpowiedzia³a pani minister Wojtala,
która lepiej ni¿ ja zna szczegó³y. Chcia³bym, ¿eby
odpowiedŸ, jeœli jest to mo¿liwe, usatysfakcjono-
wa³a pana senatora. Pani minister Kuziñska po-
da dok³adne liczby, jeœli chodzi o nak³ady na na-
ukê i ich wzrost nominalny i realny.

Proszê pamiêtaæ, ¿e pracujemynad bud¿etem,
w którym za³o¿ono, ¿e inflacja w przysz³ym roku
ma wynieœæ, przeciêtnie licz¹c, 2,3%. Poprawa
sytuacji w tym zakresie rokuje, ¿e byæ mo¿e bê-
dzie ona ni¿sza, a wówczas przyrosty bêd¹ real-
nie o tyle wiêksze, o ile inflacja bêdzie ni¿sza. Nie
uda siê powtórzyæ efektu tegorocznego, gdy ró¿-
nica jakoœciowa jest, powiedzia³bym, wrêcz fun-
damentalna. Powtórzê: zak³adano, ¿e inflacja bê-
dzie wynosi³a 4,5%, amamy co najwy¿ej 2%. Jeœ-
li pozytywne tendencje uda siê utrzymaæ w roku
nastêpnym, to przyrosty realne mog¹ byæ nieco
wiêksze.

Od razu odniós³bym siê do pytania, które po-
stawi³ nie tylko pan senator Podkañski, ale tak¿e
pan senator Borkowski i inni panowie, czyim ko-
sztem uda³o siê w Polsce pokonaæ inflacjê, jeœli
oczywiœcie siê przyjmie, ¿e ona jest pokonana.
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Powiedzia³bym, ¿e ona drzemie i ¿e nigdy, trawe-
stuj¹c znane sk¹din¹d ludowe powiedzonko, nie
nale¿y zasypiaæ inflacji w popiele. Kosztem wszy-
stkich grup spo³ecznych. Pamiêtajmy, ¿e zaczy-
naliœmy w warunkach g³êbokiej destabilizacji,
przy zupe³nie innej naturze procesów inflacyj-
nych na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dzie-
wiêædziesi¹tych. Mieliœmy wtedy do czynienia
z tak zwanym syndromem short inflation, jak to
kiedyœ nazwa³em w anglosaskiej literaturze, po
polsku mówiliœmy o inflacji cenowo-zasobowej.
Z jednej strony ros³y ceny i ich ogólny poziom,
powoduj¹c olbrzymie efekty redystrybucyjne,
zak³ócaj¹c rachunek ekonomiczny i eroduj¹c
sk³onnoœæ do oszczêdzania i formowania kapita-
³u, a z drugiej strony wystêpowa³y ostre niedobo-
ry powoduj¹ce brak mo¿liwoœci realizacji czêœci
popytu efektywnego i skutkuj¹ce luk¹ inflacyj-
n¹, a w efekcie narastaniem nawisu inflacyjne-
go. Wydaje siê dzisiaj, ¿e to prehistoria, ale scho-
dziliœmy z inflacji wynosz¹cej w pewnych mo-
mentach czy miesi¹cach – na przyk³ad trzyna-
œcie lat temu o tej porze, w roku 1989 – kilkadzie-
si¹t procent miesiêcznie. Teraz mamy frakcjê
procentu, punktu procentowego rocznie.

Na pocz¹tku i pod koniec lat dziewiêædzie-
si¹tych z pewnych wzglêdów – s¹dzê, ¿e g³ównie
dlatego, i¿ w nadmiernym stopniu oparto polity-
kê gospodarcz¹ na doktrynie tak zwanego kon-
sensusu waszyngtoñskiego, który sugerowa³
przede wszystkim politykê stabilizacji polega-
j¹c¹ na drastycznej polityce monetarnej i ciê-
ciach wydatków bud¿etowych bez patrzenia na
koszty spo³eczne – t³umiono popyt wewnêtrzny
i ró¿ne grupyw ró¿nych okresachw ró¿nymstop-
niu by³y obarczane kosztami spadku poziomu
¿ycia i dochodów realnych, który by³ nastêp-
stwem ciêcia popytu efektywnego w celu zaha-
mowania zwy¿kowej tendencji cen.

Z pewnoœci¹ na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych w wiêkszym stopniu tym kosztem by³a
obci¹¿ona ludnoœæ miejska, zw³aszcza robotni-
cy i pracownicy wielu zak³adów pracy, tak¿e
wskutek niezwykle represyjnego instrumentu,
jaki stosowano do koñca 1994 r. Zlikwidowa-
³em ten instrument – mam na myœli popiwek –
kiedy by³em wicepremierem i ministrem finan-
sów, przesta³ on funkcjonowaæ od 1 stycznia
1995 r. Ofiarami popiwku by³y przede wszyst-
kim za³ogi przedsiêbiorstw pañstwowych, gdy¿
nie by³ on stosowany w sektorze prywatnym.
By³ to instrument polityki antyinflacyjnej, na
swój sposób skuteczny, ale tak¿e destrukty-
wny, dlatego ¿e odrywa³ wzrost wynagrodzeñ za
pracê od poprawy efektywnoœci. Wzrost wyna-
grodzeñ za pracê w zasadzie by³ skutkiem infla-
cyjnego ruchu cen i pewnego mechanizmu.
Mog³a rosn¹æ wydajnoœæ pracy, ale nie by³omo¿-

liwoœci wzrostu wynagrodzeñ, gdy¿ dzia³a³a gilo-
tyna popiwkowa.

W koñcu lat dziewiêædziesi¹tych – to w sposób
oczywisty, i nie bez powodu, jest zawarte w pod-
tekœcie pytania pana senatora i innych pytañ za-
dawanych przez tê stronê Wysokiej Izby – zw³asz-
cza w latach 2000–2002, a tak¿e w tym roku g³ó-
wny ciê¿ar przezwyciê¿ania inflacji ponosz¹ rolni-
cy i rolnictwo. (Oklaski)

(Senator Les³aw Podkañski: O!)
Nie widzê ¿adnego powodu, dla któregomieliby

panowie biæ brawo. Cieszycie siê z tego, ¿e rolnicy
i rolnictwo ponosz¹ ten ciê¿ar? Nie ma siê z czego
cieszyæ.

(Senator Krzysztof Borkowski: Wreszcie ktoœ
powiedzia³ prawdê.)

(Senator Les³aw Podkañski: Dlatego, ¿e panpo-
wiedzia³ prawdê.)

To, ¿e inflacja w Polsce obecnie jest tak niska,
jest skutkiem splotu szeregu elementów. Z pew-
noœci¹ bardzo du¿e znaczeniema to, ¿e wystêpuje
dysinflacja w tej czêœci rynku, która jest zwi¹zana
z sektorem rolniczym, a wiêc z produktami ¿y-
wnoœc i owymi i p r oduk tam i p r z emys ³u
rolno-spo¿ywczego, nieprzetworzonymi b¹dŸ
przetworzonymi. Dotyczy to nie tylko rolnictwa,
ale tak¿e przemys³u rolno-spo¿ywczego czy prze-
mys³u przetwórstwa ¿ywnoœci, czyli – jeœli ujmie-
my to szerzej – agrobiznesu. Agrobiznesmawielki
wk³ad i dŸwigawielki ciê¿ar: koszt dysinflacji. Od-
zwierciedleniem tego jest to, ¿e konsumenci ¿y-
wnoœci, a wiêc wszyscy, którzy kupuj¹ na rynku
¿ywnoœæ, p³ac¹ czasami bezwzglêdnie mniej, bo
ceny spadaj¹. Producenci ¿ywnoœci, i ci bezpoœre-
dni, i ci poœredni, dzia³aj¹cy w przetwórstwie,ma-
j¹ w zwi¹zku z tymmniejsze przychody i nominal-
ne, i realne czasami przy takiej samej albo nawet
wiêkszej dozie wysi³ku produkcyjnego i dystrybu-
cyjnego. Jednak ta ludnoœæ tak¿e jest beneficjen-
tem tego, ¿e inflacja jest znikoma, mo¿na powie-
dzieæ: œladowa, gdy¿ dro¿yzna dotyka³a wszyst-
kich.Nie da siê jednakwyjaœniæ takniskiej inflacji
tylko i wy³¹cznie dysinflacj¹ czy spadkow¹ ten-
dencj¹ cen w wiêkszoœci segmentów rynku rolne-
go, bo nie we wszystkich i nie w odniesieniu do
wszystkich produktów rolnych i przemys³u
rolno-spo¿ywczego.

Drugim czynnikiem antyinflacyjnym, bardzo
silnie dzia³aj¹cym w polskiej rzeczywistoœci, i to
dobrze, ¿e tak jest – tu siê nale¿¹ brawa, choæ jesz-
cze nie powiedzia³em, o co chodzi, mo¿e za chwilê
je us³yszê… (Oklaski)

Œwietnie, Panie Senatorze.
…jest to, ¿e rozwija siê konkurencja w polskiej

gospodarce. To jest naprawdê g³êboki rynek kon-
sumenta. Dzisiaj ludziom nie mo¿na wciskaæ ani
ciemnoty politycznej, ani bubli po zawy¿onych ce-
nach. Dzisiaj konsument mo¿e dokonaæ suwe-
rennego wyboru. Mo¿na siê rozejrzeæ, jeœli ktoœ
ma czas i pieni¹dze, mo¿na dokonaæ wyboru.
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Konkurencja zmusza do miarkowania siê, jeœli
chodzi o podwy¿ki cen. Ta sytuacja jest w jakimœ
stopniu skutkiem polityki rz¹dów prowadzonej
przez te wszystkie lata, w tym równie¿ naszego
rz¹du – przez rok z ok³adem, ale przede wszyst-
kim jest skutkiem, tu trzeba chyliæ czo³o, ozdro-
wieñczego dzia³ania mechanizmu rynkowego
i rozkwitu przedsiêbiorczoœci. Przedsiêbiorcy li-
cz¹ siê z kosztami i z klientem. Dzisiaj trudniej
sprzedaæ, ni¿ kupiæ, wobec tego musz¹ oni obni-
¿aæ ceny, jeœli chc¹ – zw³aszcza, ¿e nak³ada siê na
to polityka ograniczania popytu – zrealizowaæ
produkcjê, mieæ p³ynnoœæ finansow¹ i czerpaæ
zyski.

Trzecim elementem s¹ z pewnoœci¹ czynniki
zewnêtrzne, w tym kszta³towanie siê tak zwa-
nych terms of trade. Dziwnym trafem w naszym
¿argonie ekonomicznym najczêœciej tego nie t³u-
maczymy. Chodzi o warunki wymiany, a miano-
wicie o relacjê nie cen, tylko indeksów, dynami-
ki, a wiêc tempa wzrostu cen w eksporcie – nasz
eksport ma wartoœæ oko³o 32 miliardów dolarów
– i w imporcie. Wartoœæ tego, co importujemy,
wynosi mniej wiêcej 42–43 miliardy dolarów.
Jest znaczna poprawa, jeœli chodzi o saldo bilan-
su handlowego, o czym zaminutê. Terms of trade
s¹ korzystne, a wiêc krótkomówi¹c, to, co Polska
eksportuje, dro¿eje na rynkach œwiatowych nie-
co szybciej ni¿ to, co importuje, czyli impuls ze-
wnêtrzny p³yn¹cy do polskiej gospodarki jest an-
tyinflacyjny.

Jest pytanie, sk¹d ma siê wzi¹æ w przysz³oœci
ten wzrost produkcji o 3%, 5%, a byæ mo¿e o wiê-
cej, skoro nie widaæ wielkiego, skokowego, poró-
wnywalnego, jeœli chodzi o skalê, wzrostu popy-
tu. To pytanie jest trafnie postawione. Jest ono
bardzo ciekawe ze wzglêdów metodologicznych
i politycznych, ale przedewszystkimmerytorycz-
nych, bo…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo
bym prosi³a, ¿eby pan senator Biela rozmawia³
telefonicznie poza sal¹ obrad. Przepraszam, Pa-
nie Ministrze.)

Przestraszy³em siê, bo myœla³em, ¿e pani se-
nator na mnie krzyczy. (Weso³oœæ na sali) Ju¿ siê
przyzwyczai³em do tego, ¿e na mnie krzyczy siê
bez powodu, ale zastanawia³em siê, za co tym ra-
zem.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Mini-
strze, pan zbiera tutaj takie brawa, ¿e stanie siê
pan fanem tej Izby. Absolutnie, nie œmia³abym…)

Ale pan senator Biela ju¿ komuœ przekazuje,
co ja mówiê…

Ale ad rem. To jest ciekawe pytanie, dlatego ¿e
sam g³oszê pogl¹d, ¿e nie znam modelu gospo-
darki – wydaje mi siê, ¿e niektórzy moi koledzy
próbowali gowdro¿yæwPolsce –wktórymmog³a-
by rosn¹æ produkcja, choæ nie rosn¹ mo¿liwoœci

zbytu. Przez jakiœ czas mo¿na produkowaæ na
sk³ad. Ale obojêtnie, czy to s¹ ziemniaki, czy sa-
mochody, czy samoloty, ktoœ musi to kupowaæ.
Jeœli nikt nie chce tego kupowaæ, bo na rynku
wewnêtrznym sch³adzamy koniunkturê, tniemy
popyt gospodarstw domowych przez kontrolê do-
chodów, sektora rz¹dowego – przez ciêcia wydat-
ków bud¿etowych, przedsiêbiorców – przez nad-
miernie wyœrubowane stopy procentowe, to mu-
si byæ stagnacja, a nawet recesja. Jak spada po-
pyt, to nie mo¿na tego sprzedaæ, chyba ¿e na ze-
wn¹trz. Wobec tego ten popyt jest sum¹ popytu
wewnêtrznego i zewnêtrznego.

A co siê dzieje na zewn¹trz? Praktycznie co-
dziennie przegl¹damy wskaŸniki koniunktury,
patrzymy, co siê dzieje, jak siê o¿ywia koniun-
ktura w Unii Europejskiej, u naszego najwiêk-
szego partnera, który, jeœli chodzi o nasz eks-
port, wch³ania oko³o 30% naszych obrotów, co
siê dzieje u innych naszych partnerów. Gdzienie-
gdzie jest lepiej, gdzieniegdzie jest gorzej. Ostat-
nio szybciej roœnie eksport na przyk³ad na rynki
rosyjski czy ukraiñski. Ale jeœli nawet roœnie on
du¿o szybciej, to jego udzia³ jest relatywnie tak
niewielki, ¿e to jeszcze nie zmienia ca³kowicie ob-
razumakroekonomicznego. I na pewno te za³o¿e-
nia makroekonomiczne odnoœnie do bli¿szego
i dalszego okresu, powiedzmy, najbli¿szych kil-
ku kwarta³ów i lat, s¹ oparte tak¿e na progno-
zach i za³o¿eniach co do przyspieszania, co do
poprawy koniunktury w gospodarce œwiatowej,
w tym w gospodarce Unii Europejskiej. Jeœli na-
wet ten rozkwit tamnast¹pi, jeœli boom stanie siê
faktem – ostatnio lepsze wiadomoœci nap³ywaj¹
z rynku pó³nocnoamerykañskiego ni¿ zacho-
dnioeuropejskiego – nie rozwi¹¿e to nam proble-
mu.

Zgadzam siê z panemsenatoremPodkañskim,
¿e nieprawdziwa by³a teza, maj¹ca podbudowê
polityczn¹, a nie merytoryczn¹, i¿ tak drastyczne
za³amanie tempa wzrostu gospodarczego w Pol-
sce po roku 1997 by³o skutkiem dekoniunktury
za granic¹. To jest nieprawda. Tê gospodarkê za-
r¿niêto tutaj, a nie za granic¹, polityk¹ zupe³nie
niepotrzebnego przech³odzenia albo, mówi¹c ³a-
dnie po angielsku, overcooling, a brzydko po po-
lsku, zar¿niêcia gospodarki. Zar¿niêto popyt,
wobec tego zar¿niêtomo¿liwoœci sprzeda¿y. Obe-
cnie dramat polskiej gospodarki polega nie na
tym, ¿e nie mamy dostatecznej iloœci mocy wy-
twórczych i si³y roboczej, lecz na tym, ¿e nasze
moce wytwórcze s¹ wykorzystane w oko³o 70%,
a si³a robocza w takim stopniu, ¿e mamy ponad-
trzymilionow¹ armiê bezrobotnych.

W zwi¹zku z tym pierwszy impuls o¿ywczy
w tej strategii przyspieszania rozwoju ma pole-
gaæ na tym, ¿e w³aœnie przez bezinflacyjnywzrost
popytu wewnêtrznego ma zwiêkszaæ siê stopieñ
wykorzystania istniej¹cych mocy wytwórczych
i absorpcji czêœci nadwy¿kowej si³y roboczej.
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Wiêcej ludzi bêdzie mia³o pracê, bêd¹ ros³y do-
chody, bêd¹ ros³y wydatki z bud¿etu pañstwa.
Wed³ug niektórych, to jest szaleñstwo fiskalne,
ale w oczywisty sposób to jest kolejna deska ra-
tunkowa dla gospodarki, dlatego ¿e rz¹d te¿
zg³asza popyt. Nied³ugo bêdziemy mówili, ¿e
rz¹d za ma³o wydaje. Pani senator zwraca³a
uwagê na to, ¿e jest niedostateczna iloœæ œrod-
ków na opiekê spo³eczn¹. Z punktu widzenia
stricte ekonomicznego mo¿na powiedzieæ, ¿e
gdyby by³a wiêksza obfitoœæ tych œrodków, by³by
tak¿e wiêkszy popyt. Teraz jest pytanie, czy bê-
dzie on zaspokojony dziêki temu, ¿e wzroœnie
produkcja wewnêtrzna czy dziêki importowi. Bo
ca³y czas to jest kwestia gry i w tym momencie
w³¹cza siê ten kurs walutowy.

Generalnie strategia przyspieszania rozwoju
gospodarczego ma polegaæ w najbli¿szych kwar-
ta³ach i latach na bezinflacyjnym wzroœcie popy-
tu wewnêtrznego, zarówno w przypadku przed-
siêbiorców, jak i gospodarstw domowych, a wiêc
i polskich przedsiêbiorców, i polskich rodzin,
a w jakimœ stopniu tak¿e popytu zewnêtrznego.

Panie Senatorze Podkañski, nie powiedzia³em
– proszê to sprawdziæ w stenogramie, ja wiem, co
mówiê – nic na temat sukcesu polityki monetar-
nej. Powiedzia³em – to te¿ mo¿na sprawdziæ i to
powtarzam – ¿e zw³aszcza w ci¹gu minionego
pó³rocza dokona³ siê istotny postêp, i to powta-
rzam, w koordynacji polityki bud¿etowej i fiskal-
nej rz¹du z polityk¹ pieniê¿n¹, monetarn¹ nieza-
le¿nego centralnego banku polskiego. I to odno-
towujê. Odnotowujê to, tak¿e tu, przed Wysok¹
Izb¹, z zadowoleniem, gdy¿ ka¿dyminister finan-
sów powinien byæ zadowolony, gdy jest lepsza, co
nie oznacza, ¿e idealna, wspó³praca pomiêdzy
rz¹dem i niezale¿nym bankiem centralnym pod
wzglêdem lepszej kompozycji dwóch polityk.
W minionych latach czêœæ nieszczêœæ bra³a siê
bowiem z fatalnej koordynacji albo z braku koor-
dynacji polityki fiskalnej z polityk¹ monetarn¹.
Powsta³o pañstwo w pañstwie, by³y dwie polity-
ki, by³y dwa podmioty polityki gospodarczej, nie
by³o twórczej koordynacji, co negatywnie odbija-
³o siê na tendencjach rozwojowych albo raczej
stagnacyjnych polskiej gospodarki.

Dzisiaj my musimy prowadziæ politykê bud¿e-
tow¹ i politykê fiskaln¹, za które bêdê bra³
wspó³odpowiedzialnoœæ tak d³ugo, jak d³ugo bê-
dê ministrem finansów i wicepremierem rz¹du
Rzeczypospolitej. Za politykê pieniê¿n¹ i za jej
efekty odpowiada zaœ niezale¿ny bank centralny.
Dla kole¿anek i kolegów w kierownictwie banku
centralnego jest to, jak s¹dzê, ca³kowicie jasne.
Ja ze swej strony czyniê swoj¹ powinnoœæ: roz-
mawiamy, spotykamy siê. Czasami, gdy jest to
potrzebne, opinia publiczna natychmiast jest
o tym informowana. Czasami nie jest to koniecz-

ne, bo s¹ to robocze kontakty s³u¿¹ce rozwi¹zy-
waniu problemów polskich finansów i polskiej
gospodarki.

Bud¿et historyczny przed wejœciem do Unii
Europejskiej. Mo¿e jest to okreœlenie na wyrost.
Ale s³ysza³em taki bzdet, ¿e to jest ostatni bud¿et
niepodleg³ej Polski, wiêc w tym sensie ktoœ uwa-
¿a, ¿e on jest historyczny. A tak na serio, to jest to
bud¿et, który po raz ostatni jest robiony w tym
trybie. Nie wszyscy i nie wszêdzie zdaj¹ sobie
sprawê z tego, ¿e przygotowanie ustawy bud¿eto-
wej na rok 2004 bêdzie bieg³o zdecydowanie in-
nym torem ni¿ obecnie, o czym te¿ za chwilê jesz-
cze powiem. To nie bêdzie powtórzenie tego æwi-
czenia. Pewne rzeczy bêd¹ konieczne, inne bêd¹
niemo¿liwe, niektóre sprawy uka¿¹ siê w innym
œwietle b¹dŸ inne bêdzie ich t³o albo trzeba bêdzie
przedstawiaæ je w innych proporcjach.

By³o pytanie, czy RadaMinistrów zamierza po-
dejmowaæ – co sugeruje, ¿e do tej pory nie podej-
mowa³a, przeciwko czemu chcia³bym ostro za-
protestowaæ – dzia³ania zmierzaj¹ce do pozyski-
wania dodatkowych œrodków z przemytu, z nie-
zwyk³ego przemytu, jak powiedziano, rozumiem,
¿e co do skali, papierosów i alkoholu.

Panie Senatorze, proszê pañstwa, czasami
warto wyjœæ z inicjatywami ustawodawczymi. Ja
je poprê.Wczoraj sam siê tym zajmowa³em. Prze-
gl¹da³em bowiem kolejn¹ informacjê o skutecz-
noœci naszych s³u¿b celnych. Przechwycono sto
tysiêcy par butów, szeœædziesi¹t dwa tysi¹ce p³yt
kompaktowych, bodaj¿e 60 tysiêcy l alkoholu.
Papierosy czasami id¹ w miliony. To jest to, co
przechwytuj¹ nasze s³u¿by, dzia³aj¹ce w intere-
sie polskiej gospodarki. Przecie¿ nie mo¿emy
tych papierosów wprowadziæ do obiegu, nie mo-
¿emy staæ siê wspólnikami przemytników. Te pa-
pierosy b¹dŸ ten alkohol podlegaj¹ zniszczeniu,
a nie opchniêciu na rynku,mówi¹c kolokwialnie,
Panie Senatorze, po to, ¿eby nabijaæ sobie nasz¹
bud¿etow¹ kabzê. Ale mo¿e jakiemuœministrowi
finansów coœ takiego przysz³oby do g³owy.

A co z butami? Powiadam tak: dajmybuty tym,
którzy ich potrzebuj¹ na zimê. To s¹ nie letnie
pantofelki, lecz buty na zimê. Sto tysiêcy par.
A my nie mo¿emy nic z tym zrobiæ. One maj¹ ja-
k¹œ wycenê rynkow¹, ale nie maj¹ wartoœci ryn-
kowej. Teraz zalegaj¹ w magazynach, bo zgodnie
z polskim ustawodawstwem tylko s¹d mo¿e wy-
daæ prawomocne orzeczenie o przepadku tego
mienia, o jego skonfiskowaniu, przejêciu przez
Skarb Pañstwa, a wtedy ewentualnie mo¿na za-
stanawiaæ siê, co z tym zrobiæ. Na przyk³ad mo¿-
na rozdaæ tak¿e tym, którzy potrzebuj¹ wsparcia
w ramach opieki spo³ecznej.

W œlad za naszymi informacjami media poda-
j¹, ¿e oto skonfiskowaliœmy czy zatrzymaliœmy
przemyt szeœædziesiêciu tysiêcy butelek whisky.
Wartoœæ takiego przemytu, któr¹ siê przy tympo-
daje, jest okreœlana na podstawie tego, ile wziêli-
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by za to przemytnicy, gdyby sprzedali to na czar-
nym rynku. Ale to jest dzia³alnoœæ przestêpcza,
z któr¹ my walczymy, a wiêc nie mo¿emy tego
sprzedaæ.

Mo¿e panu senatorowi serce siê kraje, ale mo-
¿emy panu pokazaæ, jak to siê wylewa. Niech siê
panu serce kraje, a my i tak bêdziemy to wyle-
waæ.

(G³os z sali: Byle nie za ko³nierz.)
(Weso³oœæ na sali)
Pan by chcia³, ¿eby na to nakleiæ akcyzê. Ja

chcia³bym zaœ znaleŸæ takie rozwi¹zanie – mo¿e
akurat nie wwypadku szmuglowanej whisky, ale
na przyk³ad butów – ¿eby coœ, co ma wartoœæ,
a by³o nieuczciwie, wbrew prawu wwo¿one na
polski obszar celny, podlega³o szybszym proce-
durom dotycz¹cym tego, czy ma byæ skonfisko-
wane, czy nie i ¿eby mog³o byæ wykorzystane na
cele spo³eczne. W jakimœ stopniu to robimy, ale
procedury s¹ d³ugie. Co gorzej, ponosimy koszty,
które s¹ z tym zwi¹zane, bo za pieni¹dze podatni-
ka musimy finansowaæ przechowalniê stu tysiê-
cy par butów i jeszcze pilnowaæ, ¿eby ich nie
ukradziono. Ci, którzy to przemycaj¹, czasami
próbuj¹ jeszcze raz wejœæ w posiadanie tego to-
waru.

Tak wiêc robimy bardzo wiele. Jeœli pan sena-
tor sobie ¿yczy, to przeka¿ê wszystkie informacje
albo zapraszam do nas, do resortu, na dyskusjê
z panem ministrem Michalakiem, który w moim
imieniu, w imieniu rz¹du koordynuje politykê
celn¹. Robimy bardzo wiele. Te s³u¿by s¹ coraz
bardziej skuteczne i od strony systemowej, i od
strony kontrolnej, i od strony prewencyjnej. Ale
jak d³ugo bêdzie to op³acalny proceder, jak d³ugo
znajd¹ siê chêtni do ryzykowania – bo przecie¿
podejmuj¹ du¿e ryzyko – tak d³ugo to bêdzie ist-
nia³o.

Wed³ug naszych analiz, skala tego procederu
siê zmniejsza, choæ ostatecznie trudno to orzec,
dlatego ¿e przecie¿ nie wiemy, jaki odsetek prze-
mycanego towaru zosta³ wychwycony, a jaki nie.
Informacje na ten temat s¹ fragmentaryczne.
Obserwujemy to z ró¿nych stron, ale wydaje siê,
¿e jest pewna tendencja do poprawy sytuacji.

Pyta³ pan, czy nie grozi nam za³amanie bud¿e-
tu w nastêpnych latach, nie w tym najbli¿szym
roku, z powodu wzrostu zad³u¿enia, kosztów ob-
s³ugi d³ugu publicznego, kosztów zwi¹zanych
z Uni¹ Europejsk¹. Grozi, jeœli nie bêd¹ podjête
na czas w³aœciwe dzia³ania. Tutaj by³a tak¿e mo-
wa, o czym za chwilê, o narastaniu wydatków
sztywnych. Jeœli bêdzie siê poszerza³a grupa wy-
datków sztywnych, które dla pewnych grup inte-
resu, dla pewnych lobby, tak¿e politycznych
w Sejmie i w Senacie, s¹ najlepszym sposobem
zagwarantowania, w oderwaniu od sytuacji bu-
d¿etu pañstwa, œrodków z bud¿etu na zaspoka-

janie potrzeb – o co sk¹din¹d czêsto te grupy s³u-
sznie siê troszcz¹, s¹ to na przyk³ad niektóre po-
trzeby spo³eczne albo zwi¹zane z obronnoœci¹
narodow¹ – to mo¿e dojœæ do pêkniêcia.

Pewien wysi³ek w tej sprawie chcemy podj¹æ.
I liczê na to, ¿e wszyscy pañstwo senatorowie,
którzy teraz rzucacie tego typu pytania i w¹tpli-
woœci, bêdziecie po stronie ministra finansów,
a nie przeciwko niemu. Ale wtedy ¿arty siê skoñ-
cz¹. Bo co oznacza: odd³u¿anie wydatków z bu-
d¿etu pañstwa? Oznacza odejœcie od ustaw, któ-
re determinuj¹, ¿emabyæ i ju¿, nawet jeœli ja albo
moi poprzednicy czy nastêpcy mówimy, ¿e nie
ma. Ma byæ i ju¿: na zasi³ki opiekuñcze, na za-
si³ki pogrzebowe, na samolotwielozadaniowy, na
obronê narodow¹, na emerytury i renty. Przecie¿
to s¹ bardzo trudne wybory. Ktoœ musi szydziæ,
jeœli wzywa nas do ograniczania wydatków szty-
wnych. Ale trzeba zrozumieæ, ¿e jest to pytanie
o to, czy ma byæ automatyczna waloryzacja rent
i emerytur w oderwaniu od sytuacji finansów
publicznych, czy ma jej nie byæ. Jeœli pañstwo
mówicie, ¿e ma byæ – przecie¿ podejmujecie takie
decyzje, te ustawy s¹ w Sejmie – to znaczy, ¿e jes-
teœcie za usztywnieniem wydatków. Bez wzglêdu
na to bowiem, ile bêdzie pieniêdzy w bud¿ecie,
trzeba bêdzie wyp³aciæ okreœlonej liczbie emery-
tów i rencistów – jest ich oko³o dziewiêciu milio-
nów dwustu tysiêcy – emerytury i renty podwy¿-
szone, wed³ug okreœlonego, sztywno zapisanego
wspó³czynnika. To jest podstawowa pozycja
sztywnych wydatków. Drug¹ podstawow¹ pozy-
cj¹ sztywnych wydatków, obok dop³at do rent
i emerytur, które w roku 2004 przekrocz¹ 50 mi-
liardów z³…Powiemwiêcej: gdyby nie by³o dop³at
do emerytur i rent w przysz³ym roku, w roku
2003, to ju¿ nie by³oby deficytu bud¿etowego –
tylko proszê nie zrozumieæ tego inaczej, ni¿ mó-
wiê, chcê tylko pokazaæ skalê proporcji. Oczywi-
œcie, bêdziemy wykonywaæ wszystkie nasze zo-
bowi¹zania w stosunku do naszych emerytów
i rencistów, ale chcê, ¿eby wszyscy mieli œwiado-
moœæ, jakie to jest obci¹¿enie dla finansów publi-
cznych.

Trwa reforma systemu emerytalno-rento-
wego, odchodzimy od systemu repartycyjnego.
Ale to jest przedsiêwziêcie pokoleniowe. Na razie
mamy okreœlon¹ strukturê demograficzn¹, ma-
my okreœlone proporcje pomiêdzy ludnoœci¹,
która ju¿ siê w ¿yciu napracowa³a i przesz³a na
zas³u¿one renty i emerytury, a t¹, która jest akty-
wna i poœród tej aktywnej znajduje zatrudnienie.
Wobec tego by³oby du¿o ³atwiej, gdyby by³a du¿o
lepsza koniunktura. Ale ten problem znowu jest
nierozwi¹zywalny przy tempie wzrostu 0%, 1%,
2%. On bêdzie ³atwiejszy do rozwi¹zania przy
tempie wzrostu 5%, 6%, 7%. I o to toczy siê w Pol-
sce ta strategiczna gra. Dlatego te¿ tak niektó-
rych trafia, kiedymówiê, ¿ewzrost wynosi ju¿ po-
nad 2%, a za chwilê bêdzie 3,5%. Oni woleliby,
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¿eby by³o gorzej. A moja polityka nie polega na
tym, ¿e im gorzej, tym lepiej, tylko na tym, ¿e im
lepiej, tym lepiej. Ten mechanizm indeksacyjny
jest sztywn¹ p³atnoœci¹.

Drug¹ podstawow¹ kwesti¹, obok tych transfe-
rów, zasi³ków, dodatków, o charakterze czêstokroæ
w³aœnie spo³ecznym i socjalnym – to s¹ bardzo
trudne kwestie – jest wielkoœæ zasi³ku rodzinnego.
Comadecydowaæo jegowielkoœci?Mabyæ on szty-
wny, czy te¿ w ka¿dym rokuWysoka Izbamamieæ
mo¿liwoœæ podjêcia decyzji o podniesieniu warto-
œci nominalnej tego zasi³ku, z uwzglêdnieniem
ogólnej sytuacji? I czy tomamieæ charakter prefe-
rencyjny? Ma byæ wa¿niejsze od wzrostu wydat-
ków na przyk³ad na naukê albo na s³u¿bê zdro-
wia? A nie tak, ¿e jeden senator mówi, ¿e za ma³o
jest na naukê, drugi, ¿e za ma³o na s³u¿bê zdro-
wia, a trzeci, ¿e zama³o na opiekê spo³eczn¹. A po-
tem ktoœ jeszcze mówi, ¿e mamy za du¿y deficyt.

Bud¿et siêmusi trzymaæ kupy i polityka siêmu-
si trzymaækupy. I ta, któr¹ proponujêna rok2003,
trzyma siê kupy najlepiej, jak to mo¿liwe. Gdybym
jednak to ja mia³ napisaæ ten bud¿et od pocz¹tku
do koñca i gdybym móg³ podejmowaæ decyzje
ca³kowicie na swoj¹ odpowiedzialnoœæ, to wierzcie
mi, Panie i Panowie Senatorowie, ¿e wygl¹da³by on
trochê inaczej – pewne wydatki ju¿ bym odszty-
wni³. Ale ¿eby to zrobiæ… Nie ma woli politycznej
w parlamencie, a nie w Ministerstwie Finansów.

My do tych spraw wrócimy na pocz¹tku roku,
rozpatruj¹c to w szerszym kontekœcie pakietu re-
strukturyzacji finansów publicznych i d³ugofalo-
wej strategii rozwoju spo³eczno-gospodarczego.
I wtedy te pytania znowu siê pojawi¹ i na te pyta-
nia sobie odpowiemy.

Najwa¿niejsze pozycje sztywne.W rzeczy samej
w tym bud¿ecie stabilizacji i rozwoju udzia³ wy-
datków sztywnych w wydatkach ogó³em wynosi
67,8%, blisko 68%, powiedzmy, ju¿ przekroczy³
2/3. S¹ trzy g³ówne pozycje sztywne. Pierwsza to
koszty obs³ugi d³ugu publicznego. Jakich spo-
dziewamy siê kosztów obs³ugi d³ugu publiczne-
go? Takich, jakie s¹ dok³adnie zapisane. Onemo-
g¹ byæ wiêksze b¹dŸmniejsze, tumog¹ byæ waha-
nia w granicach kilkudziesiêciu milionów, w za-
le¿noœci od tego, jaki bêdzie ostatecznie na przy-
k³ad kurs walutowy, który dziœ wynosi tyle, a ju-
tro mo¿e mieæ trochê inn¹ wielkoœæ – w pewnym
sensie przecie¿ na pstrym koniu jeŸdzi. Ale gene-
ralnie te koszty s¹ mniejsze. Uda³o nam siê w wy-
niku zrolowania pewnych segmentów d³ugu pub-
licznego, jego restrukturyzacji, tak¿e od strony
ró¿nego rodzaju papierów – to kwestia d³ugu we-
wnêtrznego, zagranicznego, walut – te koszty pro
publico bono zmniejszyæ.

Koszty obs³ugi d³ugupublicznego s¹wielkie i to
jest zupe³nie oczywiste. Ale musimy obs³ugiwaæ
d³ug publiczny. To jest nasz d³ug i nie ma mo¿li-

woœci nieobs³ugiwania go. Rozumiem, ¿e w tej
sprawie jest jasnoœæ. Pytanie jest tylko takie: czy
robimy w tej kwestii wszystko, co potrafimy? Je-
œli ktoœ ma jeszcze w sprawie zmniejszenia tych
kosztów jakieœ ciekawe pomys³y, na które nie
wpadliœmy, to ja zawsze chêtnie siê z nimi zapoz-
nam.

Mamy absolutnie prawid³owe i bezpieczne –
odpowiadam na pytanie senatora Podkañskiego
– proporcje, jeœli chodzi o koszty obs³ugi d³ugu.
Stosunek d³ugu krótkoterminowego do wp³y-
wów z eksportu jest bardzo bezpieczny. Nam
w ogóle nie zagra¿a ¿aden kryzys walutowy – na
wzór rosyjski, indonezyjski, turecki czy argen-
tyñski. Te wskaŸniki s¹ bezpieczne, choæ wo-
la³bym, jako minister finansów, ¿eby te koszty
by³y mniejsze. Ale jedynym sposobem zmniej-
szania tych kosztów na d³u¿sz¹metê jest po pro-
stu zmniejszanie deficytu. I sprawa deficytu bê-
dzie wraca³a, czy nam siê to podoba, czy nie –
wiem, ¿e niektórzy z pañstwa czuj¹ awersjê, jak
s³ysz¹ o deficycie bud¿etowym. Problem deficytu
wystêpowaæ bêdzie tak d³ugo, jak d³ugo bêdzie
wystêpowa³ deficyt.

Koszty wejœcia do Unii Europejskiej – czy za-
gra¿aj¹ za³amaniem bud¿etu? Nie, w oderwaniu
¿adna pozycja – nawet tak istotna jak koszty ob-
s³ugi d³ugu publicznego czy koszty integracji
z Uni¹ Europejsk¹ – na pewno nam bud¿etu nie
za³amie. Bud¿et mog³aby za³amaæ jakaœ nieod-
powiedzialna eksplozja wydatków, wymkniêcie
siê tego procesu spod kontroli, a nie s¹dzê, ¿eby
to by³o mo¿liwe ze wzglêdów ekonomicznych, na
zasadzie jakiegoœ serwomechanizmu, czy polity-
cznych – zwa¿ywszy na œwiat³¹ troskê tak¿e Wy-
sokiej Izby o to, ¿eby to siê nie sta³o. Mówi³em ju¿
o tych kosztach integracji z Uni¹ Europejsk¹.
Sprawy jeszcze nie s¹ zakoñczone, jeszcze nego-
cjujemy, jeszcze dyskutujemy i wiele wskazuje
na to, ¿e ostatnia czêœæ tej debaty rozegra siê do-
piero na szczycie kopenhaskim. I zapewniam pa-
nie senator i panów senatorów, ¿e z premierem
Millerem i negocjatorami uczynimy wszystko,
aby ten pakiet finansowy by³ jak najbardziej ko-
rzystny – kto jak kto, ale ja, jako minister finan-
sów, jestem tym szczególnie ¿ywo zainteresowa-
ny. Moim zdaniem – a nie podchodzê do tego,
mo¿na powiedzieæ, w¹sko, fiskalnie, podchodzê
bardziej strategicznie, patrzê na ca³¹ gospodarkê
– ten koszt to jest inwestycja i to siê op³aci. Te
pieni¹dze z nawi¹zk¹ wróc¹ do polskiej gospo-
darki, ale wed³ug innego mechanizmu redystry-
bucji.

Pojawia siê tu po prostu jeszcze jeden gracz.
S¹ ju¿ nie tylko jednostki samorz¹du terytorial-
nego, bud¿ety regionalne, bud¿et pañstwa,
a graczami nie jesteœmy ju¿ tylko my – Senat,
Sejm, rz¹d, ministrowie, parlament, partnerzy
spo³eczni, TrójstronnaKomisja. Pojawia siê szer-
szy uk³ad, pojawia siê Unia Europejska. I czêœæ
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naszych dochodów, opodatkowanych, które po-
wsta³y tu, pójdzie tam iwróci tu. I saldo bêdzie dla
nas korzystne.

Wobec tego, bior¹c pod uwagê d³u¿szy okres –
podzielam ten pogl¹d, sam go g³oszê – uwa¿am,
¿e polska gospodarka bêdzie mog³a siê rozwijaæ,
jeœli dobrze wykorzystamy dodatkowe szanse.
Bêdzie mo¿liwy wzrost o jakiœ jeden punkt,
a wiêc zamiast 3% bêdzie 4%, zamiast 4% – 5%,
mo¿e zamiast 5% – 6%. Dlatego w³aœnie, ¿e bê-
dziemy cz³onkiem Unii Europejskiej. Poza tym
z naszych szacunków wynika, ¿e ka¿dy dodatko-
wy punkt wzrostu gospodarczego, w kategorii
szybszego przyrostu produktu krajowego brutto,
daje oko³o 1 miliarda z³ do bud¿etu. A wiêc jeœli
w zesz³ym roku by³ 1%wzrostu, a w roku nastêp-
nym bêdzie – co przyjmujemy, o co bêdziemy za-
biegaæ, za czymbêdziemy siê rozgl¹daæ – 3,5%, to
z tego tytu³umamy dwa i pó³ punktuwiêcej wzro-
stu gospodarczego, ergo: mamy oko³o 2 miliar-
dów 500 tysiêcy z³ wiêcej do bud¿etu pañstwa.

Jeœli z tytu³u cz³onkostwa w Unii Europejskiej
i poprawy dostêpu polskich przedsiêbiorców do
wspólnego rynku, poprawy konkurencyjnoœci,
zmniejszenia kosztów transakcyjnych, transferu
technologii, dop³ywu inwestycji bezpoœrednich,
poprawy zarz¹dzania, w ogóle zwiêkszonego zau-
fania do polskiej gospodarki jako elementu zin-
tegrowanego z szerszym uk³adem europejskim
bêdziemy mieli jeden dodatkowy punkt procen-
towy wzrostu gospodarczego, to tak¿e bêdziemy
mieli dodatkowy 1 miliard z³ wp³ywów do bud¿e-
tu. To jest z kolei bezpoœrednia korzyœæ wynika-
j¹ca z tej integracji.

Wobec tego integracjê trzeba postrzegaæ tak
samo jak globalizacjê – jako pewn¹ grê, przy
okazji której pojawiaj¹ siê nowe dodatkowe szan-
se, ale tak¿e nowe dodatkowe koszty. Nie mo¿na
mieæ jednego bez drugiego, ale tych dodatko-
wych szans jest wiêcej ni¿ dodatkowego ryzyka,
w przypadku Polski dodatkowych korzyœci jest
wiêcej ni¿ dodatkowych kosztów, te salda s¹ po-
zytywne, s¹ dodatnie. Jak du¿e one bêd¹, to ju¿
zale¿y od nas, od m¹droœci naszej strategii
spo³eczno-gospodarczego rozwoju, która rodzi
siê tak¿e tutaj – w Senacie Rzeczypospolitej.

Co do nauki polskiej i jej promocji, o co pyta³
senator Biela, to chcê powiedzieæ, Panie Senato-
rze, ¿e ja te¿ jestem cz³owiekiem nauki i znam
bardzo dobrze nasze œrodowisko. Uwa¿am, ¿e
kondycja polskiej nauki jest ró¿na w zale¿noœci
od tego, o jakich dziedzinach, o jakich dyscypli-
nach mówimy. Nauka tak¿e siê globalizuje.
S¹dzê, ¿e w kontekœcie integracji europejskiej
równie¿ naukapolska bêdziemog³awiele zyskaæ.
Bardzo ³atwo, nawet ³atwiej, ni¿ gdyby by³a ona
w zamkniêtym uk³adzie ekonomicznym, znajd¹
siê przyczó³ki, na których mamy przewagi kom-

paratywne. Wiele jest bowiem takich dziedzin
polskiej nauki, gdzie mo¿emy byæ dumni z osi¹g-
niêæ naszej myœli naukowej i technicznej, w³aœ-
nie maj¹c te przewagi komparatywne.

Jeœli zaœ jest pytanie wprost, co pañstwo, co
bud¿et w tym zakresie robi, to chcê powiedzieæ,
¿e mamy pewne instrumenty polityki fiskalnej,
mamy pewne instrumenty polityki przemys³o-
wej,mamy pewne instrumenty, którychminister
finansów, wydawa³oby siê, nie powinien lubiæ,
ale jeœli minister finansów jest zarazem strate-
giem gospodarczym, to je lubi. Chodzi na przy-
k³ad o odpisy, co stanowi ubytki dla dochodów
do bud¿etu, o udzia³ w dochodach z prywatyzacji
i w przychodach z prywatyzacji, które przejmuje
nauka, a administruje nimi Komitet Badañ Nau-
kowych.

Nie mnie w tej chwili wypowiadaæ siê na temat
tego – jest pan minister w³aœciwy do spraw nau-
ki, informatyzacji – jak trafnie alokowane s¹
œrodki poprzez Komitet Badañ Naukowych, gdy¿
jest to nie tyle administracja, ile samorz¹d aka-
demicki, samorz¹d uczonych. To komisje uczo-
nych decyduj¹, jak dzieliæ te – by³o, nie by³o – pa-
rê miliardów z³otych nak³adów, które tam s¹.

Ponadto proszê jednak pamiêtaæ, ¿e polska
nauka jest zorganizowanaw oparciu o trzy filary:
instytuty, akademie nauk i szkolnictwo wy¿sze,
w tym tak¿e jest jego komponent niepubliczny,
prywatny, który w ostatnich latach tak dynami-
cznie siê rozwija. Tam tak¿e podejmuje siê gdzie-
niegdzie – bo nie wszêdzie, gdy¿ wiele z tych pla-
cówek ma charakter wybitnie dydaktyczny – ba-
dania naukowe.

Co do parków naukowo-technicznych, to chcê
powiedzieæ, ¿e gdzieniegdzie, czy to w okolicach
linii Rzeszów – Mielec, czy nawet na Górnym
Œl¹sku, pewne ich przyczó³ki, pewne ich per-
spektywy w oparciu o bazê akademick¹ zaryso-
wuj¹ siê.

Czy widzê mo¿liwoœæ wykorzystania skali po-
datkowej do zwiêkszenia zatrudnienia? Czy ob-
ni¿enie na przyk³ad podatku od osób prawnych
o punkt albo dwa nie spowodowa³oby wzrostu
zatrudnienia? Tak, ja widzê takie mo¿liwoœci,
choæ jako postêpowy minister finansów, robi¹cy
mo¿e czasami naniektórychwra¿enie konserwa-
tywnego, uwa¿am, ¿e system podatkowy to nie
ser szwajcarski – im ma mniej dziur i wyj¹tków,
tym lepiej – ¿e powinien jednak konsolidowaæ fi-
nanse publiczne, a nie je rozdrabiaæ. System po-
datkowy nie jest od wywo³ywania ró¿nych reak-
cji, które powinny byæ wywo³ane w inny sposób.
Pan senator ma jednak racjê. Jeœli mo¿na, nie
powoduj¹c przy tym powstania strat gdzie in-
dziej i nadmiernych ubytków po stronie docho-
dów, motywowaæ przedsiêbiorców, intelektuali-
stów, in¿ynierów do podejmowania jakichœ dzia-
³añ albo przede wszystkim przedsiêbiorców do
zwiêkszania ofert na rynku pracy, to nale¿y to ro-
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biæ. Nale¿y przyznawaæ ulgi b¹dŸ stymulowaæ to
w inny sposóbwtedy, kiedy bez uruchomienia tej-
¿e ulgi pewnego zachowania by nie by³o.

My ju¿na to pytanie odpowiedzieliœmy twórczo,
Panie Senatorze. Byli tacy, którzy mnie za to kry-
tykowali. Przecie¿ wprowadzamy ustawowe roz-
wi¹zanie w postaci tak zwanego kredytu podatko-
wego. S³ysza³em nawet w innej Izbie z pewnych
ust poselskich, ¿e literatura i historia nie znaj¹
czegoœ takiego jak kredyt podatkowy. Znaj¹, a te-
raz poznaje to polska praktyka gospodarcza. Jest
oferta dla ma³ych przedsiêbiorców zorientowa-
nych w³aœnie na zatrudnianie nadwy¿kowej, nie-
stety wci¹¿ na tak¹ skalê, si³y roboczej. Ci przed-
siêbiorcy w drugim roku swojej dzia³alnoœci nie
bêd¹ musieli p³aciæ podatku wed³ug okreœlonych
zasad, o ile w³aœnie zatrudni¹ okreœlon¹ liczbê
osób i o ile utrzymaj¹ to zatrudnienie.

Pamiêtajmy o tym, ¿e niestety taka jest natura
rzeczy, i¿ ka¿de tego typu rozwi¹zanie od razuwy-
wo³uje pewne dostosowania, na których nie za-
wsze nam zale¿y. Uruchomiliœmy na przyk³ad
sk¹din¹d s³uszne rozwi¹zania w zak³adach pracy
chronionej, aby pomóc, tak¿e od strony polityki
fiskalnej, osobom, które s¹ mniej sprawne ni¿ in-
ni. Przy okazji okaza³o siê, ¿e znaleŸli siê tacy
przedsiêbiorcy, którzy traktuj¹ to jako sposób na
to, by zmaksymalizowaæ swoje cele, a nie skorzy-
staæ z tego, ¿e oto jest instrument zatrudniania
mniej sprawnych ludzi, bo w tym kierunku chce-
my fiskalnie stymulowaæ przedsiêbiorców. Te roz-
wi¹zania s¹ wiêc dobre wtedy, kiedy nie wylewa
siê przy okazji dziecka z k¹piel¹, ale kiedyuzysku-
je siê pozytywne rezultaty.

Pan senator Szafraniec pyta³ o ró¿nice w przy-
roœcie zad³u¿enia, wpierwszym i drugimprzypad-
ku wymieniaj¹c pewne kwoty, podaj¹c konkretne
pozycje. Generalnie, Panie Senatorze, chodzi o to,
¿e te limity, które tam s¹, to górne limity. To jest
pewien bufor w przypadku, gdyby w ramach in¿y-
nierii finansowej i polityki zarz¹dzania d³ugiem
publicznym zgodnie z treœciami i zapisami za³¹cz-
nika, który przedstawiamy Wysokiej Izbie w po-
staci strategii zarz¹dzania d³ugiem publicznym
w latach 2003–2006, by³a koniecznoœæ zbli¿enia
siê, za³ó¿my, bardziej do tych cytowanych przez
pana 60 miliardów z³ ni¿ do kwoty, która jest tam
wypisana. Chodzi o to, ¿eby by³a taka mo¿liwoœæ,
taka elastycznoœæ.

Jeœli chodzi o za³¹czniki nr 4 i nr 15, saldo jest
zerowe dlatego, ¿e chodzi o rolowanie d³ugu. My
czasami, refinansuj¹c, musimy po¿yczaæ, ¿eby
sp³acaæ, ale nie dlatego, ¿e nie mamy p³ynnoœci,
tylko dlatego, ¿e s¹ terminy, w których zapadaj¹
pewne zobowi¹zania, i na bie¿¹co wszystkie te zo-
bowi¹zania tak w stosunku do wewnêtrznej czê-
œci d³ugu publicznego, jak i w stosunku do czêœci
zagranicznej realizujemy.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Cieœlaka,
to jak powiedzia³em, o odpowiedŸ proszê pani¹
minister Wojtalê, która mo¿e znaæ ten szczegó³.
On jest na pewno wa¿ny, zw³aszcza w tym miej-
scu, którego dotyczy. Chcia³bym, ¿eby odpowiedŸ
by³a kompletna, dlatego udzieli jej pani minister
Wojtala.

Pani senator Janowska pyta³a – ja dziêkujê za
tê ocenê – dlaczego, maj¹c tak dobre serce, nie
uwzglêdni³em podstawowych potrzeb Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. To pani nie ma
dobrego serca, ja mam dobre serce. Jak pani mo-
¿e mi zarzucaæ tutaj, w Senacie Rzeczypospolitej,
¿e ja nie uwzglêdni³em podstawowych potrzeb te-
go ministerstwa. Ja jestem krytykowany za to –
tak¿e z tej strony sali, w ró¿nych okolicznoœciach
– ¿e ten bud¿et jest nadmiernie rozdêty, jeœli cho-
dzi o transfery socjalne, ¿e podobno mymarnuje-
my pieni¹dze na pomoc spo³eczn¹. Niektórzy mó-
wi¹: niech wszyscy radz¹ sobie sami, bo jest go-
spodarka rynkowa, bo nie wiem, co ma byæ – dar-
winizm spo³eczny. Otó¿ nie. Chcê, ¿ebyœmy
wspólnym znojnym wysi³kiem, krok po kroku,
rok po roku tworzyli w Polsce spo³eczn¹ gospo-
darkê rynkow¹, a ta jej spo³ecznoœæ, ten jej w¹tek
spo³eczny ma siê egzemplifikowaæ miêdzy innymi
tym, ¿e jednak my, podatnicy, którym siê lepiej
powodzi, ³o¿¹c do naszego bud¿etu, bêdziemy do-
finansowywali tych, którzy s¹ w bardzo trudnej
sytuacji, niekiedy wrêcz dramatycznej.

Jeœli inny z panów senatorówmówi, ¿e obszary
biedy i nêdzy w ostatnich latach siê poszerzy³y, to
te¿ jest to prawda, choæmamnadziejê, ¿e ju¿ teraz
zaczyna siê proces odwrotny. S¹ regiony, s¹ grupy
spo³eczne, s¹ rodziny, w stosunkudoktórychnie-
stety mo¿e byæ prawd¹, ¿e wiêcej jest biedy i ubó-
stwa, ale generalnie udaje siê zahamowaæ nara-
stanie bezrobocia, pojawiaj¹ siê nowe miejsca
pracy. Wiêcej jest realnie, nie tylko nominalnie,
œrodków na pomoc spo³eczn¹. Mamy jednak pew-
ne zapisy, których klasyczny minister finansów –
ja nie jestem klasycznym ministrem – nie powi-
nien lubiæ, ¿e oto na przyk³ad, jeœli bêd¹ mniejsze
koszty obs³ugi d³ugu publicznego ni¿ te, które s¹
zapisanew projekcie ustawy, to pod pewnymiwa-
runkami oko³o 100 milionów z³ bêdzie mog³o byæ
wykorzystanychw³aœnie na dofinansowanie opie-
ki spo³ecznej.

Pani senator podjê³a przy okazji, mo¿e nie-
chc¹cy, kapitaln¹ kwestiê. Pani mówi o obligato-
ryjnych zobowi¹zaniach. Tak, o tych, które wyni-
kaj¹ z ustawy. Pani nie mówi, Pani Senator, o ni-
czym innym, jak o sztywnych wydatkach bud¿e-
tu. Jestem bardzo ciekaw, kto z pañstwa senato-
rów bêdzie za odsztywnianiem tych wydatków?
Czy pani senator bêdzie za tym odsztywnieniem?
Móg³bym powiedzieæ: no, to odsztywnijmy je. Mo-
¿e nas na to nie staæ, mo¿e to s¹ za wysokie aloka-
ty, skoro na nie nie starcza œrodków w bud¿ecie
pañstwa? Albo powiedzcie to odwa¿nie, wyjdŸcie
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z propozycjami, ¿eby podwy¿szaæ podatki i powie-
dzcie to spo³eczeñstwu, swoim wyborcom. Mo¿e
pani Simonides to uczyni, powo³uj¹c siê na
swoich wyborców, ¿e oto chcia³aby podnieœæ po-
datki, ¿eby by³o wiêcej na przyk³ad na naukê albo
na politykê spo³eczn¹. £atwo bowiem powiedzieæ,
¿e ma byæ wiêcej, nie wskazuj¹c Ÿród³a finanso-
wania, tylko pokazuj¹c palcemministra finansów
i rz¹d.

Rz¹d i wskazany palcem minister finansów
odpowiada: jest wiêcej. Jest wiêcej œrodków nie
tylko nominalnie, ale i realnie. Tak¿e na pomoc
spo³eczn¹. Staramy siê znaleŸæ, jeœli nie z³oty
œrodek, to coœ blisko niego, jak najbli¿sz¹ wokó³
tego z³otego œrodka pozycjê, gdzie mo¿na by³oby
³¹czyæ element efektywnoœci z poczuciem spra-
wiedliwoœci, w¹tek prorozwojowy bud¿etu z jego
w¹tkiem prospo³ecznym. To jest naprawdê wiel-
ki dylemat polityczny, a nie tylko i wy³¹cznie z za-
kresu in¿ynierii finansowej. Panie i panowie se-
natorowie oceni¹, w jakim stopniu w tym bud¿e-
cie stabilizacji i rozwoju nam siê uda to osi¹gn¹æ.
Ale s¹dzê, ¿e postêp jest widoczny.

Pan senator Sztorc pyta³ o tak zwan¹ cenê,
maj¹c na myœli kurs, dolara i euro, nawi¹zuj¹c
do spotkania z panem premierem Millerem. Ro-
zumiem, ¿e chodzi o spotkanie ze wspólnym klu-
bem senatorsko-poselskim Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego w lipcu. Mówi³em na ten temat.
Mechanizm kursowy w Polsce ustalany jest
wspólnie przez rz¹d i niezale¿ny Narodowy Bank
Polski. Stanowisko niezale¿nego Narodowego
Banku Polskiego w tej sprawie jest znane. Wielo-
krotnie zosta³o publicznie wyra¿one, a przed-
wczoraj potwierdzone, ¿e Narodowy Bank Polski
nie widzi potrzeby jakiejkolwiek zmiany mecha-
nizmukursowego. Towyczerpuje dyskusjê na te-
matmo¿liwoœci zmiany tegomechanizmukurso-
wego. Wobec tego mechanizm kursowy jest da-
ny. Si³y rynku dzia³aj¹ w ten sposób, ¿e dolary siê
sprzedaje i kupuje, euro siê sprzedaje i kupuje.
Popyt i poda¿ kszta³tuje cenê tego pieni¹dza. To,
co jest ca³kowicie niezale¿ne od Polski, to jest
kurs krzy¿owy, awiêc to, jak siêma dolar do euro
albo odwrotnie. One siêmaj¹ dzisiaj mniej wiêcej
tak jak 1:1. Co nie jest kwesti¹ przypadku, gdy¿
w rzeczy samej to jest mniej wiêcej d³ugookreso-
wy kurs równowagi.

Nasz¹ strategiê te¿ opieramy na szacunkach,
¿e w przysz³oœci – odpowiadam na inne z pytañ,
tak¿e pana senatora Romaszewskiego – kurs
krzy¿owy bêdzie mniej wiêcej 1:1. Ale to siê mo-
¿e ró¿nie zmieniaæ. To jest tak¿e funkcj¹ pew-
nych decyzji i wydarzeñ politycznych. Jeœli
skomplikuje siê sytuacja polityczna – wiadomo,
co mogê mieæ na myœli – na Bliskim Wschodzie,
czego nie mo¿na wykluczyæ, to wp³ynie to na pe-
wno na inn¹ relacjê kursu dolara do euro. Wp³y-

nie to równie¿ na inn¹ cenê ropy naftowej. Wp³y-
nie to tak¿e na polskie terms of trade. To tak¿e
wp³ynie na polsk¹ inflacjê. To s¹ czynniki od nas
niezale¿ne.

To natomiast, co jest zale¿ne od Polski, ale nie
jest zale¿ne od rz¹du, to kwestia tego, jak siê
kszta³tuje popyt na polski pieni¹dz ze strony
krótkoterminowych inwestorów portfelowych,
którzy operuj¹ spekulacyjnie, wychwytuj¹c zró¿-
nicowanie stóp procentowych i alokuj¹ swoje in-
westycje na polskim rynku kapita³owym, zamie-
niaj¹c swoje dolary czy euro na z³ote. To jest ry-
nek, który dzia³a w ten sposób, ¿e jeœli wejœcie
w posiadanie z³otego, ze wzglêdu na realnie nad-
miernie wyœrubowane oprocentowanie, jest bar-
dzo op³acalne, to zwiêksza siê popyt na z³otego.
Jakwzroœnie popyt na z³otego, to cena idzie w gó-
rê, wobec tego wzmacnia siê jego kurs. Ale to nie
jest dowód wzmacniania siê pozycji polskiej go-
spodarki, tylko ruchów spekulacyjnych wokó³
polskiego rynku finansowego i kapita³owego,
czemu sprzyja zró¿nicowanie stóp procentowych
pomiêdzy Polsk¹ a innymi segmentami œwiato-
wej gospodarki, gdy¿ wszystko to siê dzieje w go-
spodarce otwartej i globalnej.

Wobec tego podtrzymujê to, co powiedzia³em
wtedy i wielokrotnie póŸniej. Mogê powtórzyæ
tak¿e dzisiaj Wysokiej Izbie, ¿e kurs polskiego
z³otego, zarówno w stosunku do euro, jak i do
dolara, jest nadwartoœciowy. On jest skutkiem
nieprawid³owego ustawienia takiego parame-
tru, jak stopy procentowe, oraz ruchów speku-
lacyjnychwokó³ polskiego pieni¹dza. Rz¹d na to
nie ma ¿adnego wp³ywu. Albo inaczej, rz¹d na to
nie ma ¿adnego wp³ywu w okresie krótkim i œre-
dnim. W d³u¿szym – tak. I racjê maj¹ ci, którzy
nam mówi¹: zmniejszajcie deficyt. Otó¿ zmniej-
szanie deficytu z pewnoœci¹ bêdzie wymusza³o
zmniejszanie stóp procentowych.

Jest jednak pytanie, czy mo¿na zmniejszaæ
stopy procentowe, nie czekaj¹c na dalsze zmniej-
szanie deficytu, bo ono ju¿ ma miejsce. Przyt³a-
czaj¹ca wiêkszoœæ niezale¿nych ekspertów, ana-
lityków w kraju i za granic¹, mówi, ¿e tak. A nie-
którzy z nich bardzo siê dziwi¹, ¿e to nie mamiej-
sca w takim stopniu, w jakim powinnomieæ. Wo-
bec tego my nie wiemy, jaki bêdzie kurs dolara
i euro, tylko go prognozujemy.

A na czym polega ró¿nica miêdzy dwiema
stronami ulicy Œwiêtokrzyskiej, które ze sob¹
rozmawiaj¹, jak powiedzia³em, w dobrej, robo-
czej atmosferze? Otó¿ na tym, ¿e niezale¿ny cen-
tralny bank ma na przyk³ad komfort sformu³o-
wania celu antyinflacyjnego albo, jak oni mó-
wi¹, inflacyjnego, przedzia³owo.Mówi¹: 3%plus
lubminus jeden punkt procentowy. WyobraŸcie
sobie, Panie i Panowie Senatorowie, ¿e przy-
szed³bym do Wysokiej Izby i powiedzia³, ¿e defi-
cyt bud¿etowy bêdzie 4% plus lub minus jeden
punkt procentowy. No, przecie¿ byœcie mnie wy-
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œmiali. Tu siê musi zgadzaæ co do 1 z³. Tu musi
byæ punkt, a nie przedzia³. Ponadto w przypadku
bud¿etu musimy oprzeæ pewne rachunki na za-
³o¿eniu, jaki bêdzie kurs, a wiêc musimy przyj¹æ
jakiœ kurs. A bank centralny nie musi tego zro-
biæ. On w ogóle nie musi niczego prognozowaæ,
on mo¿e powiedzieæ, ¿e jest niezale¿ny. Bo jest
i ja to szanujê.

Wobec tego my prognozujemy kurs w oparciu
o ró¿ne za³o¿enia teoretyczne, pewne modele
ekonometryczne, nasz¹ najlepsz¹ wiedzê, zgod-
nie z wiedz¹ o tym, co siê dzieje w polskiej gospo-
darce, co siê dzieje w œwiatowej gospodarce, jak
siê bêdzie zmienia³a si³a nabywcza dolara w po-
równaniu do euro. A jeszcze gdzieœ mamy funt
brytyjski, frank szwajcarski, yuan chiñski, jen
japoñski, rubel rosyjski, hrywnê ukraiñsk¹, co
te¿ ma przecie¿ istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia ca³ego rachunku makroekonomicznego.
Dzisiaj niema cz³owieka na œwiecie, który potrafi
powiedzieæ, jaki bêdzie kurs jena do euro albo
dolara do rubla, albo wszystkich tych walut do
z³otego za trzy, za szeœæ, czy za dziewiêæmiesiêcy.
Ca³y czas œledzimy inne prognozy i weryfikujemy
nasze. Najlepsze, jakie potrafiliœmy zrobiæ,
przed³o¿yliœmywdokumencie, jakim jest projekt
bud¿etu i za³¹czniki do niego. Dotyczy to tak¿e
strategii zarz¹dzania d³ugiem publicznym, któ-
rego czêœæ jest w pieni¹dzu zagranicznym. I ile
nas to bêdzie kosztowa³o, zale¿y od tego, jakie bê-
d¹ kursy walut. Z tego punktu widzenia, z pun-
ktu widzenia obs³ugi d³ugu ten nadwartoœciowy,
silny z³oty jest dobry, korzystny. Gdybym dzisiaj
jakominister finansówwnaszym imieniumusia³
sp³aciæ milion dolarów, to sp³acam milion dola-
rów, kupuj¹c je po takimw³aœnie kursie, a nie na
przyk³ad po 4,10 czy po 4,20, czy po 4,30 z³.
Z punktu natomiast widzenia polskiego ekspor-
tera, w tym tak¿e eksportera polskiej ¿ywnoœci,
jest oczywiste, ¿e on wola³by 4,20, 4,30 albo
4,40 z³. Polski importer z kolei te¿ jest zadowolo-
ny z tego, ¿e ten kurs jest taki, jaki jest, gdy¿ jest
tañszy import. Wydaje mi siê, ¿e jest du¿e praw-
dopodobieñstwo, przynajmniej w krótkim okre-
sie, co do tego, ¿e te prognozy mniej wiêcej siê
spe³ni¹, bo idealnie z pewnoœci¹ nie.

Gdzie s¹ te sektory, pyta pan senator Sztorc,
gdzie mamy wzrost gospodarczy? Przede wszys-
tkim w przemys³ach przetwórczych, a nie
w przemys³ach wydobywczych. W przemys³ach
przetwórczych, w przemyœle maszynowym,
w przemyœle elektromechanicznym, w przemyœ-
le farmaceutycznym, w przemyœle meblarskim.
Wiêkszoœæ ga³êzi przemys³u przetwórczego od-
notowuje wzrost produkcji, w tym tak¿e tej, któ-
ra jest kierowana na eksport, trochê silniej
w tych bran¿ach, które s¹ bardziej uprofilowane
na eksport w kierunku wschodnim, ze wzglêdu

na ró¿nice koniunktury nawschód i na zachód od
Polski.

Na pytanie odnoœnie do sektorów – kto ucier-
pia³ bardziej albo kto bardziej do³o¿y³ siê dowalki
z inflacj¹, ju¿ panu senatorowi odpowiedzia³em.

Pytanie pani senator Simonides… Nie jest to
w³aœciwie pytanie, ale wartoœciuj¹ca ocena, któ-
r¹ pryncypialnie odrzucam jako niew³aœciw¹,
nieusprawiedliwion¹ i krzywdz¹c¹ – ale pani se-
nator ma do niej prawo – ¿e jest to bud¿et zastoju
i destabilizacji. Bud¿ety destabilizacji i recesji al-
bo stagnacji tomieliœmy za poprzedniej kadencji,
za poprzednichministrów finansów i za poprzed-
niego rz¹du. Jak siê stabilizuje, to nie mo¿e byæ
zastój. Jak siê rozwija, to nie mo¿e byæ destabili-
zacja. A czy mam ju¿ coœ w zanadrzu, co znowu
kogoœ zaskoczy? Zarêczam, Pani Senator, ¿e
mam niejeden dobry pomys³.

Czy nadal chcê stymulowaæ niechêæ do fisku-
sa zbyt rzadkim pojawianiem siê wmediach? No,
jak to? Przecie¿ nawet wczoraj siê tam pojawi-
³em, jutro rano znowu pojawiê siê w radio. I za-
wsze, gdy media zapraszaj¹ na spotkania, na ¿y-
wo, to w publicznychmediach przed polsk¹ pub-
licznoœci¹, przed podatnikami pojawiam siê i od-
powiadam na wszystkie pytania. Co do niechêci
do fiskusa, to liczy³bym na wiêkszoœæ ¿yczliwoœæ
ze strony pani senator i na to, ¿e zaprzestanie pa-
ni swojej dzia³alnoœci wzmacniaj¹cej tê niechêæ
do polskiego fiskusa, bo polski fiskus s³u¿y pol-
skiej gospodarce i polskiemu spo³eczeñstwu, Pa-
ni Senator.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Kulaka,
czy jest jakiœ przelicznik œrodków na pomoc spo-
³eczn¹: nie, nie ma. To znaczy, jeœliby by³, to my
bylibyœmyniewolnikamiw³aœnie tego usztywnie-
nia w tych czêœciach, w których wydatki s¹ szty-
wne. A z drugiej strony jest pytanie, w jakim
stopniuw ogóle zwiêkszaæwydatki w ró¿nych po-
zycjach. Przez jakiœ czas próbowano stosowaæ
zupe³nie nieprzystaj¹c¹ do rzeczywistoœci i w su-
mie szkodliw¹ formu³ê: inflacja plus jeden punkt
procentowy. Kiedy rozmontowa³em tê formu³ê
natychmiast po tym, jak podj¹³em siê tego trud-
nego zadania, podniós³ siê zgie³k wœród tych,
którzy s¹ nieprzychylni polskiemu fiskusowi, ¿e
oto zosta³a z³amana jakaœ zasada. Ta zasada by³a
niedorzeczna, jak na obecne warunki, dlatego ¿e
ona wymaga³aby z³amania od razu sztywnych
p³atnoœci, wydatków z bud¿etu pañstwa. Inflacja
plus jeden jest superindeksacj¹, hiperindeksa-
cj¹. Jest interpretowanaw ten sposób, ¿ewszyst-
kim siê nale¿y inflacja plus jeden. I wtedy to siê
staje zerem. Tow ogóle uniemo¿liwia jakikolwiek
racjonalny dialog o preferencjach, o tym, na co
wydawaæ wiêcej, na co mniej, a na co ograniczaæ
wydatki. I dlatego nie mo¿e byæ ¿adnej formu³y,
ani takiej: inflacja plus jeden, ani te¿: inflacjami-
nus jeden. To jest podejœcie, powiedzia³bym, tak
ogólne, ¿e a¿ ogólnikowe.
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Mo¿na to interpretowaæ jako pewien kaganiec
albo kaftan bezpieczeñstwa nak³adany w sposób
dosyæ woluntarystyczny na system finansów
publicznych po to, aby wydatki nie wymknê³y siê
spod kontroli. Pewne wydatki musz¹ rosn¹æ
w tempie ewidentnie szybszym ni¿ inflacja plus
jeden czy inflacja plus dwa, tak¿e te z grupy wy-
datków sztywnych. Na przyk³ad wydatki na obro-
nê narodow¹ s¹ funkcj¹ sztywnego zapisu usta-
wowego. To ma byæ 2% PKB. Jeœli PKB roœnie
o 3,5% i inflacja wynosi 2%, to roœnie to ogó³em
o 5,5%. Awed³ug formu³y „inflacja plus jeden” po-
winno rosn¹æ o dwa punkty procentowe plus je-
den punkt, czyli o 3%. A to s¹ du¿e pieni¹dze.
W przysz³ym roku to bêdzie ponad 15 miliar-
dów z³. Jeœli tomusi rosn¹æ nie o wskaŸnik okreœ-
lany jako „inflacja plus jeden”, tylko o wskaŸnik
„inflacja plus trzy i pó³”, to logicznie coœmusi ros-
n¹æ du¿owolniej ni¿ inflacja plus jeden.Musi ros-
n¹æ wolniej ni¿ inflacjaminus jeden.Musi po pro-
stu spadaæ. I to jest dramatyczna kwestia, w obli-
czu której stoi rz¹d i minister finansów, bo parla-
ment uchwali³ nam ró¿ne ustawy w trosce o obro-
nê narodow¹, o opiekê spo³eczn¹, o udzia³ akcyzy
w finansowaniu dróg, o wydatki tego czy innego
typu. Tych indeksacji w naszym systemie jest
bardzo wiele. I teraz pracujemy miêdzy innymi
nad odsztywnieniem tego.

Wewszystkich przypadkach, kiedy chodzi o re-
gulacje ustawowe, jest oczywiste, ¿e z propozycja-
mi, z pytaniami na ich temat przyjdziemy tak¿e do
Wysokiej Izby. I wtedy bêdziemy musieli odbyæ
bardzo powa¿n¹ debatê nad tym, czy jesteœmy
sk³onni podj¹æ siê tego wysi³ku, czy te¿ bêdziemy
tkwili w gorsecie nadmiernego usztywnienia wy-
datków bud¿etowych, co bêdzie utrudnia³o racjo-
nalne gospodarowanie finansami.Wydatki na po-
moc spo³eczn¹ wynikaj¹, z jednej strony, z dzia³a-
nia ustaw, a z drugiej strony – z mo¿liwoœci sfi-
nansowania w sposób odpowiedzialny, a wiêc
przy utrzymaniu dyscypliny finansowej, potrzeb,
które siê tutaj t³ocz¹.

Panu senatorowi Kruszewskiemu odpowie pa-
ni minister Wojtala.

Panie i Panowie Senatorowie, to nieprawda, ¿e
jest jakaœ – nie wiem – akcja czy kampania niep³a-
cenia podatkówprzez hipermarkety, przezwielkie
sieci handlowe. Czasami s¹ jakieœ tematy, które
wracaj¹ jak ta melodyjka, które s¹ tak¹ stale po-
wtarzan¹ mantr¹. S³u¿by fiskalne czyni¹ swoj¹
powinnoœæ, s¹ regulacje ustawowe. S¹ te¿ pewne
systemowe ulgi przyznane w takim czy innym
przypadku, nie uznaniowe, które wynika³y na
przyk³ad z zobowi¹zañpodejmowanychwstosun-
ku do inwestorów, bez rozró¿niania, czy oni s¹ za-
graniczni, czy krajowi. Tak, postêp techniczny, te-
chnologiczny w us³ugach takich jak handel wyra-
¿a siê w tym, ¿e oto w pewnej fazie pojawiaj¹ siê

galerie, pojawiaj¹ siê supermarkety, pojawiaj¹ siê
hipermarkety i w sposób naturalny wypieraj¹
z rynku, z gospodarki te s³ynne sklepiki na rogu,
ma³e podmioty gospodarcze. W tej sprawie œwiat
ma ró¿ne doœwiadczenia. Zupe³nie inny jest mo-
del amerykañski, inny jest model japoñski, gdzie
celowo podjêto siê protekcji i ochrony ma³ych
sklepikarzy, ma³ego handlu. Oparto funkcjono-
wanie handlu na takimmodelu, a nie na tychw³a-
œnie wielkich hipermarketach. Najczêœciej nasze
panie maj¹ inne zdanie ni¿ panowie, dlatego ¿e
korzystaj¹ z dobrodziejstwhipermarketów,wktó-
rychmog¹ zrobiæ efektywnie, szybko, pod jednym
dachem korzystne dla nich zakupy. Ale zarêczam
pañstwu, ¿e z punktuwidzenia powinnoœci syste-
mu fiskalnego my swoje zadania wype³niamy. Ci
przedsiêbiorcy p³ac¹ podatki, podatki s¹ od nich
œci¹gane. A jeœli próbuj¹ tego unikaæ, to nasze
s³u¿by tak¿e czyni¹ swoj¹ powinnoœæ. Jeœli wiêc
ktoœ wie o czymœ, o czymmymo¿e nie wiemy – bo
my, jako s³u¿by podatkowe, na pewno nie wiemy
o wszystkim – to proszê nam o tym powiedzieæ.

Inn¹ spraw¹ s¹ kwestie relacji pomiêdzy tak
zwanymi hipermarketami a ich dostawcami. Hi-
permarkety niekiedy wykorzystuj¹ swoj¹ domi-
nuj¹c¹ pozycjê ekonomiczn¹, nie p³ac¹c na czas
swoich zobowi¹zañ w stosunku do innych pod-
miotów. Staramy siê korzystaæ w systemie finan-
sowym z takich rozwi¹zañ, które stosowa³yby
przymus ekonomiczny, aby tak siê nie dzia³o.Wo-
bec tego ja nie potrafiê odpowiedzieæ panu sena-
torowiBorkowskiemunapytanie, ile hipermarke-
ty da³y podatków do bud¿etu… Przepraszam, na
to pytanie mo¿emy odpowiedzieæ. Trzeba zdefi-
niowaæ, czym s¹ hipermarkety, a czym nie. To za-
danie jest wykonalne. Minister gospodarki ma
chyba jak¹œ definicjê hipermarketów; co jest
super- a co jest hiper-, rozumiemy mniej wiêcej,
o co chodzi. Mo¿na wiêc oszacowaæ podatki do-
chodowe. Gdybyœmy bardzo, bardzo siê starali,
to, choæ to niezwykle skomplikowane, mo¿na by
tak¿e oszacowaæ, jaki jest wp³yw podatku od war-
toœci dodanej, a wiêc VAT, z tytu³u obrotów
w tych¿e hipermarketach. Te dochody, te podatki,
te wp³ywy rosn¹.

O kursie mówi³em ju¿ wczeœniej. Kiedy on bê-
dzie efektywny? Jest to skutkiem przede wszyst-
kim zmniejszania deficytu bud¿etowego, a nade
wszystko stóp procentowych, choæ wystêpuje
obiektywna presja na aprecjacjê, czyli na wzmac-
nianie tego kursu. I tutaj jesteœmy te¿ w trochê
paradoksalnej sytuacji. Im wiêkszy optymizm, im
wiêksza wiara w przysz³oœæ polskiej gospodarki,
im wy¿sze notowania polskiej gospodarki – a one
posz³y ostatnio w górê, miêdzy innymi agencja ra-
tingowaMoody’s podnios³a notowania niektórych
naszych papierów wartoœciowych a¿ o dwa oczka
– tymbardziej to zaufanie przeradza siê wwiêkszy
popyt na polski pieni¹dz. Wobec tego roœnie po-
pyt, a poda¿ tego¿ pieni¹dza do gospodarki jest
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okreœlona, dzia³a mechanizm rynkowy i jest ten-
dencja do aprecjacji. Jesteœmy tu uwik³ani w pe-
wien konflikt interesów.

Co do pytania pana pos³a Litwiñca, to s¹ pew-
ne rozwi¹zania. Ja bardzo ceniê sobie ten trzeci
element.

Proszê?
(Senator Ryszard Jarzembowski: Pana sena-

tora Litwiñca.)
Przepraszam, ja ci¹gle mylê… Jestem tak

rzadko przez pañstwa zapraszany, a tak czêsto
egzaminowany w izbie ni¿szej…

(Senator Ryszard Jarzembowski: Poprawi-
my siê.)

…¿e muszê tu przychodziæ czêœciej. I wtedy
tam bêdê mówi³: panie senatorze, chocia¿ bêdê
siê zwraca³ do pos³ów.

A wiêc pan senator Litwiniec pyta³ o ten bar-
dzo wa¿ny, trzeci komponent w systemie gospo-
darczym. Te sektory to pañstwo, sektor prywat-
ny i organizacje pozarz¹dowe. My mamy kilka
propozycji, które s¹ teraz w fazie finalnej w Sej-
mie, a nied³ugo znajd¹ siê tutaj. Dotycz¹ one in-
stytucji po¿ytku publicznego i wolontariatu. Ma-
j¹ one wzmocniæ je tak¿e od strony finansowej.
I znowu jest tam proponowane rozwi¹zanie, któ-
rego klasyczny, w¹sko myœl¹cy minister finan-
sówmóg³by nie lubiæ, amianowicie pewnemo¿li-
woœci odpisów fiskalnych, podatkowych z tytu³u
³o¿enia na te instytucje, co pozwoli na ich
wzmocnienie. (Oklaski)

Czy te kontrakty, ten element pakietów socjal-
nych w umowach prywatyzacyjnych nie powi-
nien byæ bardziej rygorystycznie kontrolowany?
Pyta o to, a zarazem doradza pani senator Berny.
Wed³ug niej, najwy¿szy czas karaæ za niedotrzy-
mywanie zobowi¹zañ branych na siebie w ra-
mach tych pakietów. Tak, ja siê tutaj ca³kowicie
solidaryzujê z pani¹ senator. Oczywiœcie w ra-
mach instytucji prawa, które mamy, pacta sunt
servanda, mamy okreœlone mo¿liwoœci nagra-
dzania i represji; kija i marchewki. Ale byæ mo¿e
to jest tak¿e – dziêkujê, ¿e pani zwraca mi na to
uwagê – kwestia pewnej koordynacji. My przy
uk³adach prywatyzacyjnych twardo negocjuje-
my tak¿e tê czêœæ socjaln¹ pakietu; minister
skarbu jest jednak¿e ministrem skarbu. On ma
towynegocjowaæ, zapewniæ, natomiast potem re-
alizuje on inne polityki. Byæmo¿ewymaga towiê-
kszej uwagi i szerszego w³¹czenia tak¿e naszych
s³u¿b zwi¹zanych z polityk¹ spo³eczn¹ i zatrud-
nieniem, a wiêc pionu Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej, domonitorowania tych kontrak-
tów. Jest to w istocie – s³usznie pani to wychwy-
ci³a – elementem polityki rz¹du pana premiera
Millera, by nie tylko maksymalizowaæ przychody
do bud¿etu pañstwa, by nie tylkomieæ w ten spo-
sób dodatkowy instrument restrukturyzacji mi-

kroekonomicznej i poprawy konkurencyjnoœci,
ale tak¿e, tak d³ugo jak siê da, bo jednak jest to
gospodarka rynkowa oparta na dominacji pry-
watnej w³asnoœci œrodków produkcji, wymu-
szaæ, jeœli nie jest to naturalne, troskê spo³eczn¹.

O za³o¿enia co do kursu, o to, ¿e ró¿ne s¹ za³o-
¿enia rz¹du i Narodowego Banku Polskiego, py-
ta³ pan senator Romaszewski. Tak jak potrafiê,
ju¿ na to pytanie odpowiedzia³em. Te za³o¿enia
maj¹ prawo byæ ró¿ne…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale jak to
wygl¹da iloœciowo?)

…taka jest po prostu ich natura.
Iloœciowo to my siê w zasadzie zgadzamy. My

na ten temat rozmawiamy naprawdê bardzo czê-
sto, my siê mo¿e czasami ró¿nimy co do tego, co
wolelibyœmy, ¿eby by³o. Dlatego ¿e inne s¹ cele,
zw³aszcza krótkookresowe, rz¹du i niezale¿nego
banku centralnego.

Jeœli chodzi o te prognozy iloœciowe, to bynaj-
mniej nie próbujemy teraz wró¿yæ z fusów i podej-
mowaæ jakieœ ryzykownej prognozy wysokoœci
kursu z³otego do euro wtedy, kiedy bêdziemy
wchodziæ w strefê euro. Bo to jest pytanie w ogóle
o sposób tego wejœcia w mechanizm systemu wa-
lutowego poprzedzaj¹cego wejœcie w strefê euro.
Na krótsz¹ metê to mo¿e bank centralny spodzie-
wa siê nieco silniejszego z³otego i z tego punktuwi-
dzenia nieco wy¿szego kursu z³otego ni¿ rz¹d.
A przysz³oœæ poka¿e, jak to siê ostatecznie uk-
szta³tuje.

Pyta metodologicznie i politycznie bardzo s³u-
sznie pan senator Paw³owski, czy ja liczê na po-
prawki Senatu w bud¿ecie. No ja szanujê bardzo
Senat, prace komisji i s¹dzê, ¿e te poprawki, któ-
re zaproponowa³ w swoim sprawozdaniu pan se-
nator Markowski w imieniu komisji nie zmienia-
j¹ przynajmniej logiki, struktury, konstrukcji te-
go bud¿etu. Nie podwa¿aj¹, czemu pan senator
przewodnicz¹cy komisji i sprawozdawca da³ wy-
raz, priorytetów, które tam s¹ zawarte. Przyjmu-
jê te propozycje do wiadomoœci i to niektóre
z zadowoleniem, poniewa¿ wychwyciliœcie pañ-
stwo kilka drobnych, ale sk¹din¹d istotnych
niedoci¹gniêæ. I te poprawki, jak sama nazwa
mówi, poprawiaj¹ bud¿et, a wszystko co popra-
wia bud¿et, z zadowoleniem zawsze bêdzie przy-
jête przeze mnie i przez nasz rz¹d.

Pan pose³ Janowski, przepraszam, senator
Janowski pyta o relacjê wydatków sztywnych
i elastycznych – ju¿ o tym mówi³em.

Czy w d³ugu publicznym uwzglêdniamy tak¿e
bilans d³ugów i sytuacjê finansow¹ samo-
rz¹dów? Zale¿y, w której kategorii. Tak, my to
uwzglêdniamy, mamy d³ug pañstwowy, mamy
d³ug tak zwanego general government, sektora
rz¹dowego, mamy d³ug ca³ego sektora finansów
publicznych, gdzie uwzglêdniamy równie¿ salda
finansów agencji, funduszy oraz jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.
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I w tymkontekœcie, odnosz¹cym siê do kontro-
li funduszy, dodaæ jeszczemogê od siebie, ¿e tak-
¿e agencji. Po raz pierwszy w œlad za ¿yczeniem,
które powita³em z zadowoleniem, bo da³o mi to
dodatkowy argument nacisku przy ustawie bu-
d¿etowej na rok przysz³y, do³¹czone zosta³y, o-
prócz dokumentu, który by³ ju¿ tutaj przedmio-
tem naszej dyskusji, dokumentu zatytu³owane-
go „Strategia siedmiookresowego zarz¹dzania
d³ugiem publicznym na lata 2003–2006”, tak¿e
plany finansowe agencji: Agencji Modernizacji
Restrukturyzacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rol-
nego. Staramy siê wiêc, aby silniejsza by³a kon-
trola rz¹du i ministra finansów nad pañstwowy-
mi agencjami, nad ich polityk¹ finansow¹, a nie-
które z nich s¹ w niezwykle trudnej, nie chcê po-
wiedzieæ, ¿e op³akanej sytuacji, jak na przyk³ad
AgencjaRynkuRolnego,wwynikub³êdów z prze-
sz³oœci. Decyzje pewne w tych sprawach s¹ podej-
mowane tak¿e na trwaj¹cym ju¿ od dwudziestu
czterech minut posiedzeniu rz¹du. Ale przedsta-
wiamy Wysokiej Izbie te za³¹czniki i plany finan-
sowe agencji, które zosta³y, mam nadziejê, przy-
gotowane zgodnie z wszystkim wymaganiami,
aby by³ do nich wgl¹d tak¿e parlamentarny, dla
zainteresowanych pos³ów, senatorów, obu Izb,
komisji, abyœmy wspólnie kontrolowali ca³oœæ
polityki finansowej dokonuj¹cej siê, rozgrywa-
j¹cej siê w ramach finansów, jakkolwiek by by³o,
publicznych.

I ostatnie pytanie, pytanie pana Izdebskiego,
co s¹dzê o ewentualnoœci czy potrzebie obni¿enia
o 10% rezerw dewizowych pañstwa, czy o przejê-
ciu ich na rzecz bud¿etu pañstwa. No có¿, s¹dzê,
¿e rezerwy dewizowe pañstwa, na bardzo wyso-
kim sk¹din¹d poziomie, przekraczaj¹cym 28mi-
liardów dolarów albo euro, bo na jedno dzisiaj
wychodzi, a wiêc równowa¿¹cym mniej wiêcej
wartoœæ strumienia siedmiomiesiêcznego impor-
tu, s¹ administrowane, s¹ w³asnoœci¹ pañstwa
polskiego, ale s¹ w jedynej i wy³¹cznej dyspozycji
niezale¿nego banku centralnego. I bank central-
ny je alokuje, gospodaruje tymi rezerwami, nato-
miast my, to znaczy rz¹d i Ministerstwo Finan-
sów, minister finansów, wspó³pracujemy z za-
rz¹dem Narodowego Banku Polskiego i Rad¹ Po-
lityki Pieniê¿nej tak, aby wykorzystywaæ, wie-
dz¹c, jakie s¹ zasoby banku centralnego i jakie
s¹ regu³y gry na rynku wewnêtrznym i zewnêtrz-
nym co do obs³ugi d³ugu publicznego, wynika-
j¹ce st¹d mo¿liwoœci dla minimalizacji obci¹¿eñ
polskiego spo³eczeñstwa kosztami d³ugu tego
spo³eczeñstwa, a wiêc d³ugu publicznego.

Nie widzê natomiast jakiejkolwiek mo¿liwoœci
przejmowania tego typu rezerw, gdy¿ s¹ to, jak
powiadam, rezerwy pañstwa, którymi dysponuje
Narodowy Bank Polski. Te rezerwy pochodz¹
st¹d, ¿e ten bank kiedyœ je kupi³, p³ac¹c za nie

w z³otych. One siê nie wziê³y z powietrza. Bank je
pozyskiwa³, kupuj¹c pieni¹dze zagraniczne na
rynku i p³ac¹c za niew z³otych. Bank jest ichw³a-
œcicielem, on za to zap³aci³, co nie oznacza, ¿e nie
mamy poszukiwaæ w ramach in¿ynierii finanso-
wej jak najbardziej kreatywnych sposobówm¹d-
rego wykorzystywania wszystkich zasobów fi-
nansowych coraz szybciej rozwijaj¹cej siê pol-
skiej gospodarki i, mam nadziejê, coraz bardziej
zasobnego z czasem polskiego spo³eczeñstwa po
to, aby ta gospodarka rozwija³a siê jeszcze szyb-
ciej, a to spo³eczeñstwo by³o jeszcze bardziej za-
sobne. Czego tak¿e paniom i panom senatorom
pod koniec tego roku ¿yczê.

I korzystaj¹c z okazji, chcia³em tak¿e ¿yczyæ
spokojnych, mi³ych i weso³ych œwi¹t. Dziêkujê.
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Premierze.
¯yczenia odwzajemniamy, dziêkujemy za

krzepi¹ce wyst¹pienie i za mi³e s³owa pod adre-
sem Senatu.

(Minister Finansów Grzegorz Ko³odko: Czymo-
gê udaæ siê na posiedzenie rz¹du? Jest obecna
pani minister.)

Bardzo proszê i dziêkujê bardzo.
Widzê w³aœnie na sali pani¹ minister Halinê

Wasilewsk¹-Trenkner i skorzystam z okazji, ¿e-
by poczyniæ kolejny mi³y antrakt w naszym po-
siedzeniu.

Otó¿ chcia³bym pogratulowaæ pani minister
Halinie Wasilewskiej-Trenkner otrzymanej na-
grody imienia Andrzeja B¹czkowskiego.

Przypomnê, ¿e nagroda ta jest przyznawana co
roku za dzia³alnoœæ, która stanowi wzór s³u¿by
publicznej. (Oklaski) I myœlê, ¿e jest szczególnie
wymowne to, ¿e wzór s³u¿by publicznej kon-
struuje rokrocznie bud¿et pañstwa. (Oklaski)
Dziêkujemy bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
A teraz bêdzie pora na pytania szczegó³owe.
Bardzo proszê na trybunê podsekretarz stanu

w Ministerstwie Zdrowia, pani¹ Wac³awê Wojta-
lê, i proszê o udzielenie odpowiedzi na pytanie
pana senatora… (rozmowy na sali) … Zbigniewa
Kruszewskiego.

Proszê przepuœciæ pani¹ minister, proszê
przepuœciæ. (Rozmowy na sali)

I jeszcze pan senator Cieœlak, jak siê zdaje. do-
tkn¹³ tej problematyki.

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W odpowiedzi na pytanie pana senatora Kru-

szewskiego dotycz¹ce inwestycji w £odzi, chcia-
³abym powiedzieæ, co nastêpuje. Rzeczywiœcie
w za³¹czniku nr 7 „Inwestycje wieloletnie” utrzy-
mana zosta³a poprzednia nazwa inwestycji, to
znaczy Centrum Kliniczno-Dydaktyczne Akade-
mii Medycznej w £odzi. Od 1 paŸdziernika fun-
kcjonuje nowa uczelnia: Uniwersytet Medyczny
w £odzi. Zasadna jest zatem uwaga dotycz¹ca
dostosowania nazwy do nowej rzeczywistoœci.
Inwestycja ta jest realizowana od 1975 r. Jej war-
toœæ kosztorysowa wynosi 922miliony 600 tysiê-
cy z³ na ³¹czn¹ liczbê ³ó¿ek tysi¹c piêæset czter-
dzieœci osiem, a wiêc jest to bardzo powa¿na i po-
tê¿na inwestycja.

Dotychczas poniesiono koszty sfinansowane
z bud¿etu pañstwa wwysokoœci 191milionów z³;
do sfinansowania po 2002 r. pozosta³o jeszcze
731,5 miliona z³. Aktualnie trwaj¹ prace nad do-
stosowaniem realizacji tej inwestycji do potrzeb
nowej uczelni. Akademia Medyczna w £odzi po-
³¹czy³a siê z Wojskow¹ Akademi¹ Medyczn¹, jest
w tej chwili nowa struktura, nowe potrzeby. Kil-
ka miesiêcy temu odby³o siê w £odzi spotkanie
z udzia³em przedstawicieli sta³ej Komisji Finan-
sów Publicznych do spraw Kontroli i Realizacji
Inwestycji Wieloletnich i ustalono, ¿e nowe w³a-
dze uczelni przygotuj¹ nowy programmedyczny,
który bêdzie uwzglêdnia³ nowe potrzeby. Jedno-
czeœnie zadeklarowano ograniczenie wartoœci
kosztów finansowanych z bud¿etu pañstwa, tak
abymo¿na by³o tê inwestycjê szybciej zakoñczyæ,
nie zmieniaj¹c jej przeznaczenia. G³ówny budy-
nek, osiemnastopiêtrowy, mo¿e w znacznej czê-
œci zostaæ przeznaczony na inne cele, tak ¿e to
pozwoli na zmniejszenie kosztów i przyspiesze-
nie oddania inwestycji do u¿ytku.

Aktualnie trwaj¹ prace. Uczelnia zobowi¹za³a
siê jak najszybciej nowy program medyczny
przekazaæ do Ministerstwa Zdrowia. Po jego roz-
wa¿eniu, akceptacji, nast¹pi, s¹dzê, odpowied-
nia weryfikacja za³¹cznika nr 7, ale to ju¿ chyba
przy okazji prac nad bud¿etem na przysz³y rok.

Sama inwestycja, jej zasadnoœæ, jest niekwe-
stionowana. Ona jest realizowana w trybie mo-
du³owym, Dotychczas oddano ju¿ czêœæ obiek-
tów do u¿ytku, miêdzy innymi Klinikê Psychia-
tryczn¹, Zak³ad Medycyny Nuklearnej, Instytut
Kardiologii, Zak³ad Immunologii, Instytut Sto-
matologii i czêœæ zaplecza technicznego.

Dzia³alnoœæ dydaktyczna i kliniczna prowa-
dzona jest aktualnie w wielu miejscach w £odzi
na bazie szpitali, które s¹ posadowione, po pier-
wsze, w ró¿nych czêœciach miasta, a po drugie,
nale¿¹ do jednostek samorz¹du terytorialnego.

A zatem po sfinalizowaniu inwestycji nast¹pi
przeprowadzenie dzia³alnoœci klinicznej do nowo
wybudowanego obiektu. Jednostki samorz¹du
terytorialnego ju¿ pracuj¹ nad restrukturyzacj¹
aktualnie zajmowanych na potrzeby ³ódzkiej
Akademii Medycznej obiektów s³u¿by zdrowia.
Oznacza to wiêc potrzebê dzia³añ restrukturyza-
cyjnych.

I w ten sposób przesz³abymdopytania pana se-
natora Cieœlaka, odnosz¹cego siê do restruktury-
zacji i dzia³añ os³onowych w ochronie zdrowia.

W projekcie ustawy bud¿etowej, która jest
przedmiotem pracWysokiej Izby, znajduje siê re-
zerwa w wysokoœci 110 milionów z³ na dzia³ania
os³onowe w ramach restrukturyzacji prowadzo-
nej w ochronie zdrowia. Jej uruchomienie jest je-
dnak uzale¿nione od spe³nienia warunków
zwi¹zanych g³ównie z uzyskaniem dodatkowych
dochodów bud¿etu pañstwa do koñca III kwarta-
³u 2003 r. Podzielam zdanie pana senatora co do
koniecznoœci kontynuowania dzia³añ restruktu-
ryzacyjnych bez czekania na mo¿liwoœci ich sfi-
nansowania, a zatem pytanie jest w pe³ni zasa-
dne.

Ministerstwo Zdrowia, a w³aœciwie rz¹d, fina-
lizuje w tej chwili prace nad nowelizacj¹ ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej. Ta nowelizacja
da³aby ewentualnie mo¿liwoœæ finansowania
przez organy za³o¿ycielskie dzia³añ restruktury-
zacyjnych, ale prace s¹ jeszcze na etapie wstêp-
nym, przed obradami Komitetu Rady Ministrów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani minister Wac³awie Woj-

tali.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ podsekretarz

stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu Hannê Kuziñsk¹ i równie¿ o odpowiedŸ
na pytania szczegó³owe dotycz¹ce pieniêdzy
z konkretnym bardzo przeznaczeniem.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Hanna Kuziñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydatki na naukê w nauce o finansach publi-

cznych czêsto rozpatruje siê ³¹cznie z wydatkami
bud¿etowymi na szkolnictwo wy¿sze oraz na oœ-
wiatê i wychowanie. I tutaj w³aœnie pan premier
przytoczy³ wskaŸniki pokazuj¹ce, ¿e nominalny
³¹czny wzrost tych nak³adów w roku 2003 w po-
równaniu do roku 2002 wynosi, zgodnie z przed-
³o¿eniem rz¹dowym, 5,1%, zatem w ujêciu real-
nym wzrost ten wyniós³by 2,8%. Wracaj¹c je-
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dnak do pytania, które tu zosta³o sformu³owane,
chcia³am powiedzieæ, ¿e przewidywane wykona-
nie wydatków bud¿etowych w samej tej czêœci
„Nauka” w roku 2002 wynosi 2 miliardy 662 mi-
liony z³, w przed³o¿eniu rz¹dowym na rok 2003
przewidziano nak³ady na ten cel w wysokoœci 2
miliardy 715milionów z³. Kwoty tewpraktyce oz-
nacza³y nominalny wzrost nak³adów bud¿eto-
wych o 2%, co realnie oznacza zmniejszenie ich
o 0,3%. W ustawie uchwalonej przez Sejm
zmniejszono planowane nak³ady w tej czêœci bu-
d¿etu o 7,5 miliona z³. Oznacza to w dalszym
ci¹gu wzrost realny nak³adów bud¿etowych na
naukê o 1,6% i realne zmniejszenie w porówna-
niu z przed³o¿eniem rz¹dowymo 0,4 punktu pro-
centowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani minister Hannie Kuziñ-

skiej.
I w ten sposób mo¿emy przejœæ do wa¿nego

segmentu naszej debaty, do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych –

wyst¹pienie niemo¿e trwaæ d³u¿ej, pierwsze, ni¿
dziesiêæ minut, drugie, d³u¿ej ni¿ piêæ minut.
I przypominam o tym, ¿e przed zakoñczeniem
debaty, wnioski legislacyjne musz¹ byæ kiero-
wane na piœmie domarsza³ka prowadz¹cego ob-
rady.

Na liœcie mówców mamy zapisanych w tej
chwili trzydziestu oœmiu senatorów. Chcia³bym
zaapelowaæ do mówców, ¿eby kondensowali
swoje wyst¹pienia, tak aby jak najwiêcej senato-
rów w jak najkrótszym czasie mog³o dzisiaj wy-
st¹piæ.

Wbrew alfabetowi jako pierwszy wyst¹pi sena-
tor z Torunia, senator SLD, Marian ¯enkiewicz.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan S³awomir Iz-

debski, jeœli zd¹¿y siê posiliæ, a jeœli nie, to pan
senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie sposób siê oprzeæ jednej refleksji, jeœli siê

po raz czternasty, tak jak ja, wspó³uczestniczy
w pracach nad bud¿etem.Odmomentuwprowa-
dzenia nowego systemuwnaszym kraju co roku,
najpierw jako pose³, póŸniej jako senator, s³ysza-
³em, ¿e priorytetem kolejnych rz¹dów jest inwe-
stycja w cz³owieka, jest inwestycja w naukê, jest
inwestycja w szkolnictwo. I tak siê jakoœ dziwnie
sk³ada, ¿e przez te czternaœcie lat ¿aden
z rz¹dów, w moim przekonaniu, nie potrafi³ do

koñca wywi¹zaæ siê ze swoich obietnic i nie potra-
fi³ w sposób w³aœciwy realizowaæ swoich celów.

Nie bez kozery zada³em panu premierowi Ko-
³odce, bardzo ¿a³ujê ¿e go nie ma, konkretne py-
tanie. Otó¿ chcê pokazaæ jak, w jaki sposób nie-
dopowiedzenie albo operowanie pó³prawdami
zmienia rzeczywisty obraz w oczach Wysokiej Iz-
by. Z tej trybuny, pó³torej godziny temu, s³ysza-
³em, ¿e realne nak³ady na naukê wzrastaj¹.
Wzrastaj¹ nak³ady realne. Przed chwil¹ pani mi-
nister Kuziñska powiedzia³a, ¿e realny spadek
nak³adów na naukê wynosi 0,3%. I dlatego ape-
lujê do nieobecnego pana ministra Ko³odki, ¿eby
zechcia³ nam pokazywaæ do koñca, ca³oœæ zaga-
dnieñ, o których dyskutujemy.

I sprawa druga. Pan premier poruszy³ równie¿
sprawê podwy¿ki p³ac dla nauczycieli akademic-
kich. I znowu to sformu³owanie jest tylko pó³pra-
wd¹, albowiem ta podwy¿ka, przypominam,mia-
³a byæ zrealizowana ponad rok temu, i ponad rok
temu, w trudnych warunkach finansowych, zo-
sta³a podjêta decyzja, moj¹ rêk¹ zreszt¹ równie¿,
o tym, ¿e jest to przesuniête na rok przysz³y.
I dlatego, pokazywanie tego teraz jako sukcesu
jest, w moim przekonaniu, co najmniej niew³a-
œciwe.

O bud¿eciemo¿na dyskutowaæ d³ugo. Ja ogra-
niczê siê tylko, odpowiadaj¹c na apel pana mar-
sza³ka, do dwóch spraw: do nauki i do jednej
sprawy lokalnej. Otó¿ chcê powiedzieæ, ¿e jeœli
chodzi o zmniejszenie realnych nak³adów na na-
ukê, tak, zmniejszonych w stosunku do roku
ubieg³ego, to w sposób szczególnie krytyczny
oceniono zmniejszenie œrodków na program in-
formatyzacji kraju. Przypominam, ¿e w pierwot-
nych za³o¿eniach oszacowano go na 120 milio-
nów z³. Dzisiaj mamy w bud¿ecie kwotê znacznie
mniejsz¹ ni¿ 30 milionów z³.

W zwi¹zku z tym w imieniu w³asnym oraz
cz³onków senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu podtrzymujê, z³o¿one przez tê komisjê
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
trzy poprawki, które mia³y za zadanie zwiêksze-
nie tej kwoty o 12 milionów 500 tysiêcy z³.

Bardzo gor¹co apelujê do pana senatora Mar-
kowskiego jako przewodnicz¹cego Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych i dowszystkich
pañstwa z tej komisji, ¿ebyœcie popatrzyli na to
w taki sposób, ¿e ten wydatek jest niezbêdny.
Chodzi bowiem o realizacjê programu informaty-
zacji krajuw kontekœcie naszegowejœcia doUnii.
Rozumiemargumentacjê komisji, która niemog-
³a siê zgodziæ na wskazane Ÿród³a pokrycia tych
œrodków.

Pragnê przypomnieæ, ¿e na posiedzeniu Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu niewymyœliliœmynic
oryginalnego.Wróciliœmy tylko do propozycji sej-
mowych z drugiego czytania, w których znajdo-
wa³ siê taki postulat. Powiem wiêcej: w dyskusji
z przewodnicz¹cym sejmowej komisji, panem
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pos³em Potulskim, uzyska³em zapewnienie, ¿e
komisja sejmowa stoi na takim stanowisku jak
komisja senacka.

A zatem bardzo serdecznie proszê pana sena-
tora Markowskiego i kierowan¹ przez niego ko-
misjê, ¿ebyœcie pañstwo zechcieli spojrzeæ ¿yczli-
wie na tê poprawkê. Liczê na to, ¿e pan senator
Markowski, jeœli nie mo¿e siê zgodziæ na wskaza-
ne Ÿród³a pokrycia, znajdzie inne Ÿród³a, ponie-
wa¿ znacznie lepiej ni¿ ja zna problem Ÿróde³ fi-
nansowania.

Druga poprawka, któr¹ chcê zg³osiæ, proszê
pañstwa, nic nie kosztuje. Chodzi o to, ¿e jeœli do
koñca II kwarta³u 2003 r. dodatkowe kwoty z do-
chodów z podatku od towarów i us³ug bêd¹ wy¿-
sze ni¿ planowane, to proponujemy, aby prze-
znaczyæ je na ewentualn¹ podwy¿kê p³ac dla na-
uczycieli akademickich i przyspieszyæ j¹ o dwa
miesi¹ce.

Jeœli chodzi o sprawy nauki, to chcê bardzo
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w tej Izbie ponad 30%
stanowi¹ osoby, które maj¹ ró¿nego rodzaju
stopnie i tytu³y naukowe. I to, co mówiê o nauce,
o wydatkach na informatyzacjê, o wydatkach na
szkolnictwo wy¿sze, proszê pañstwa, to nie jest
mój lobbing na rzecz tego œrodowiska. To jest lob-
bing na rzecz polskiej racji stanu. Pan premier,
który mówi³, ¿e polityka i bud¿et musz¹ siê trzy-
maæ kupy, powinien pamiêtaæ, ¿e w programie
Sojuszu Lewicy Demokratycznej ten punkt jest
jednym z najwa¿niejszych. Powinien zatem –
wracam do wyg³oszonej przez niego sentencji –
uwzglêdniæ w swoim dzia³aniu tê drug¹ czêœæ.

Ostatnia sprawa, proszê pañstwa, lokalna,
która te¿ nic nie kosztuje. Otó¿ zwracam siê do
Wysokiej Izby w swoim imieniu oraz w imieniu…
przepraszam, Ÿle zacz¹³em. Zwracam siê do Wy-
sokiej Izby w imieniu pana marsza³ka Jarzem-
bowskiego, pani senator Doroty Kempki, pani
senator Krystyny Sienkiewicz, pana senatora
Zygmunta Cybulskiego oraz w swoim o to, a¿eby
pozostawiæ w bud¿ecie kwotê 6 milionów 500 ty-
siêcy z³ – tak jak by³o planowane – na budowê ta-
my w Nieszawie i zwi¹zane z tym inwestycje za-
bezpieczaj¹ce ten region przed katastrof¹, jaka
mo¿e siê zdarzyæ w przypadku awarii tamy w³oc-
³awskiej. Katastrofa by³aby olbrzymia, a kwota,
któr¹ proponujemyna ten cel, jest naprawdênie-
wielka.

Jeszcze raz proszê uprzejmie o akceptacjêmo-
ich poprawek. Sk³adam je, Panie Marsza³ku, na
pana rêce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Dwie minuty podarowa³ pan

nastêpnym mówcom.

Pan senator Izdebski jeszcze siê posila, zatem
bardzo proszê pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego. Kolejnymmówc¹ bêdzie pan senator
January Bieñ.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bud¿et, który rozpatrujemy, jest oderwany od

rzeczywistoœci i w czasie, i w przestrzeni. Jego
struktura i liczby nie wskazuj¹ na to, ¿e Polska
stoi przed wejœciem do Unii i przed g³êbokim
wstrz¹sem, jakim ta akcesja bêdzie dla bud¿etu.
Ma racjê profesor Witold Or³owski, który uwa¿a,
podobnie jak inni komentatorzy, ¿e w roku 2004
zap³acimy bolesn¹ cenê za ten z³y bud¿et roku
2003, poniewa¿ czas ucieka, a my nie potrafiliœ-
my i nie potrafimy przygotowaæ bud¿etu na to, co
go czeka.

Ten bud¿et zosta³ skonstruowany jeszcze
w warunkach swobodnej decyzji. Mogliœmy wy-
daæ wiêcej lub mniej, mogliœmy operowaæ defi-
cytem, mieliœmy doœæ du¿¹ swobodê. A jednak
nie uda³o siê, nie zrobiono prawie nic, aby zmie-
niæ sztywn¹ strukturê wydatków, o czym wiele
tutaj mówiono, i w dalszym ci¹gu w przewa¿a-
j¹cej czêœci jest to bud¿et konsumpcyjno-
-socjalny, a w bardzo niewielkim stopniu rozwo-
jowy, choæ s¹ tam rzeczy pozytywne, na przy-
k³ad zwiêkszenie liczby porêczeñ, pobudzanie
eksportu, trochê inwestycji. Jednak jest tego
bardzo niewiele.

I jest najwiêksze nieporozumienie, ogromna
konfuzja polskich bud¿etów. Wprowadza siê
w b³¹d opiniê publiczn¹, ukrywaj¹c miliardy
z³otych wydatków, czyli zamiataj¹c, jak to siê
mówi, pod dywan fundusze i agencje, maj¹ce
wydatki typowo bud¿etowe, za które Skarb Pañ-
stwa odpowiada i za które dziœ czy jutro i tak bê-
dzie p³aci³.

Przy tym prognozowane dochody w bud¿ecie
s¹ przeszacowana o 2–3 miliardy z³. Przyjêto
wzrost dochodu narodowego o 3,5% wtedy, gdy
w Unii prognozy wzrostu by³y znacznie lepsze.
Ale mam przed sob¹ ostatnie komunikaty Komi-
sji Europejskiej, dosta³em je w³aœnie z Brukseli,
w których przewiduje siê, ¿e w I kwartale przy-
sz³ego roku wzrost wyniesie zero, od minus 2%
do plus 2%. W drugim pó³roczu ma byæ troszkê
lepiej. Rz¹d niemiecki w dalszym ci¹gumarzy, ¿e
mo¿e bêdzie to powy¿ej 2%, eksperci mówi¹, ¿e
prawdopodobnie wzrost dochodu w Niemczech
bêdzie wynosi³ mniej wiêcej 1%. Co to oznacza?
Dla nas oznacza to niew¹tpliwe zmniejszenie do-
chodunarodowego z tych 3,5%do prawdopodob-
nie 2%, mo¿e 2,5%, je¿eli siê uda. A to znaczy, ¿e
dochody bud¿etowe bêd¹ mniejsze o 1 mi-
liard,1 miliard 500 milionów z³.
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Gorsze jest to, ¿ewSejmie pos³owie podwy¿szy-
li o oko³o 900 milionów z³ prognozowane dochody
w zakresie akcyzy i c³a, bo chcieli mieæ pieni¹dze
nadodatkowewydatki. Z tegomo¿e po³owabêdzie
realna. S¹dzê wiêc, ¿e brakuje dalszych 500 mi-
lionów z³.

Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi równie¿ za³o¿ona,
znacznie wy¿sza, bo o prawie 2 miliardy z³,
œci¹galnoœæ podatków. Podkreœlam, ¿e w ubieg-
³ych latach nigdy nie uda³o siê osi¹gn¹æ takiej
skali poprawy, a wrêcz odwrotnie: bywa³o, ¿e
œci¹galnoœæ spada³a i zaleg³oœci nale¿noœci ros³y.
Tak wiêc nale¿y realistycznie przyj¹æ, ¿e co naj-
mniej 1 miliard z³ z tej wy¿szej œci¹galnoœci jest
niepewny. I to wszystko dzieje siê w sytuacji, kie-
dy rz¹d podnosi namobci¹¿enie wynikaj¹ce z PIT,
podatki osobiste, bo progi pozostaj¹ niezmienio-
ne. Kosztuje to nas, czyli podatników, mniej wiê-
cej 1 miliard z³, mo¿e trochê mniej. A równoczeœ-
nie wycofano siê z obni¿enia o kilka punktów po-
datku od firm, podatku CIT.

Je¿eli nie bêdzie tych 2 miliardów z³ czy te¿
3 miliardów z³, to trzeba bêdzie w ci¹gu roku ci¹æ
wydatki, bêdzie wiele ¿alu i wiele rozczarowañ,
a niebezpiecznie bêdzie przesun¹æ je na nastêpny
rok, bo bêdzie on du¿o trudniejszy ni¿ ten, który
jest teraz.

Z wydatkami te¿ jest Ÿle, a nawet gorzej. Wiado-
mo by³o, ¿e czekaj¹ nas wielkie wydatki w zwi¹zku
zprzyst¹pieniemdoUnii. Iw³aœnieprzystosowanie
do tego mia³a na celu kotwica bud¿etowaministra
Belki, o której by³a tutaj mowa wwyst¹pieniu pre-
miera. Ta kotwica polega³a naprzyhamowaniubu-
d¿etu na poziomie 1%wzrostu plus inflacja. W na-
szej sytuacji by³oby to mniej wiêcej 3%. Niestety,
spójrzcie pañstwo na bud¿et, przyjmujemy plus
5%. To jest o ponad 1,7% wiêcej, czyli o ponad
3 miliardy z³ wiêcej wydatków. Tyle nas kosztuje
wyrwanie kotwicy Belki.

Co siê na to sk³ada?Wszyscy jesteœmy za to od-
powiedzialni: i rz¹d, i minister finansów, i oby-
dwie izby parlamentu. Przede wszystkim w tych
3 miliardach z³ prawie 200 milionów z³ to poza-
rz¹dówki. To œwiête krowy. Pocieszam kolegów
senatorów, ¿e Senat wygl¹da na tym tle najlepiej,
znoœnie. Ponad 200 milionów z³ ponad ten pu³ap
wydaj¹ pozarz¹dówki, pomimo oszczêdnoœci sej-
mowych.

Sejm zwiêkszy³ rezerwy celowe na ró¿ne cele
socjalne i rolnicze. Niektóre wydatki socjalne,
zw³aszcza dodatki mieszkaniowe, s¹, niestety,
uzasadnione. Du¿o da³ na poprawê s¹downictwa
– oczekiwa³o siê tej poprawy. Pozosta³y 1 mi-
liard z³ to g³ównie p³ace. W jakimœ sensie jest to
pomy³ka.

W konsultacjach spo³ecznych ustalono, ¿e bê-
dzie czteroprocentowy wzrost p³ac w sektorze
publicznym. PóŸniej okaza³o siê, ¿e inflacja jest

mniejsza, ale ustalenie zosta³o i ludzie dostaj¹
wiêcej o 0,7%. Ile to jest? To jest 15–25 z³ miesiê-
cznie. Po ludzku bior¹c, powa¿na sprawa, ta su-
ma siê liczy. Dla bud¿etu jest to jednak potê¿ne
uderzenie, od 1 miliarda z³ pêka bud¿et, nie ma
tych pieniêdzy. Rz¹d zrobi³ b³¹d, nie potrafi³
przekonaæ partnerów spo³ecznych, ¿e tych pie-
niêdzy nie ma.

Rzecz najtrudniejsza, o której ju¿ mówi³em, to
ten dywan. Polega to na tym, ¿e faktyczny deficyt
ZUS, Funduszu Pracy i agencji rolnych wynosi
nie 4,9%. W tym roku wynosi³ 6%, a w przysz³ym
tak¿e bêdzie wynosi³ miêdzy 5,8 a 6%. £¹czny de-
ficyt tych agencji i funduszy wzroœnie z prawie
6miliardów do prawie 7miliardów z³. Jest to tra-
gedia i dowód naszej lekkomyœlnoœci. Nic dzi-
wnego, ¿e w tej sytuacji w ci¹gu dwóch lat ³¹czne
zad³u¿enie pañstwa…

(Wicemarsza³ek sygnalizuje, ¿e koñczy siê
czas przemówienia)

Jeszcze parê zdañ, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jesz-

cze minuta.)
…roœnie o 100 miliardów z³, o 31%. W ci¹gu

tylko dwóch lat o 100 miliardów z³. Proszê pañ-
stwa, podkreœlam, ¿e zw³aszcza w zakresie fun-
dacji i agencji s¹ to wydatki bud¿etowe. Wydat-
ki ZUS i skup artyku³ów rolnych bêd¹ dodatko-
wo finansowane z kredytów bankowych, które
bud¿et bêdzie musia³ drogo sp³acaæ. To jest
zgroza. W przed³o¿eniu rz¹dowym, zdaje siê na
stronie 291, jest napisane wprost, ¿e agencje
budz¹ wielkie w¹tpliwoœci i trzeba zracjonali-
zowaæ ich wydatki. Zgadzam siê w 100%. Có¿
z tego, kiedy…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, czas up³yn¹³. Mo¿e siê pan zapi-
saæ po raz drugi…)

Dobrze.Wobec tego przedstawiê konkluzjê, bo
mam nadziejê, ¿e bêdê móg³ jeszcze coœ powie-
dzieæ o roku 2004.

Konkluzja jest taka, Wysoka Izbo, ¿e jako re-
prezentant klubu „Blok Senat 2001” oraz Unii
Wolnoœci podkreœlam, ¿e niemo¿na poprzeæ tego
bud¿etu. Bêdziemy g³osowaæ przeciwko niemu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Chcê przypomnieæ panu senatorowi, ¿e myli

siê, mówi¹c, ¿e bêdziecie g³osowaæ przeciwko.
Nie mo¿na odrzuciæ bud¿etu, bo jest to niezgod-
ne z konstytucj¹ i Regulaminem Senatu. Mo¿na
go tylko przyj¹æ albo bez poprawek, albo z po-
prawkami. Wniosek pana senatora jest wiêc nie-
uprawniony.

Bardzo proszê, pan senator January Bieñ. Na-
stêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Gerard Cza-
ja. Jeszcze raz apelujê o zwiêz³oœæ wypowiedzi.
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Senator January Bieñ:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Podczas dzisiejszej dyskusji o bud¿ecie na rok

2003 chcia³bym stwierdziæ, ¿e rozumiem uwa-
runkowania tego skromnego bud¿etu. Na pewno
nie bêdzie on odebrany z satysfakcj¹ przez wszy-
stkich zainteresowanych, a szczególnie przez
œrodowiska, które otrzymaj¹ w nim mniej, ni¿
przewidywa³y.W sytuacji niedoboru œrodkównie
tylko na inwestycje, ale tak¿e na bie¿¹c¹ dzia³al-
noœæ jednostek bud¿etowych, nieuniknione sta-
je siê zaciskanie pasa i ograniczenie wydatków.
Wysoki Senacie, s¹ jednak instytucje, o których
nale¿y pamiêtaæ i którym trzeba pomóc. Zwi¹za-
ne jest to z miejscami pracy.

Wydaje siê, ¿e konieczne jest zwiêkszenie
œrodków na to, o czym chcia³bym powiedzieæ.
Dotyczy to miêdzy innymi PKP Przewozy Regio-
nalne. W projekcie bud¿etu na 2003 r. za³o¿ono,
¿e dofinansowanie do kolejowych przewozów re-
gionalnych bêdzie wynosiæ 300 milionów z³.
Zwrot wp³ywów utraconych na skutek stosowa-
nia ustawy o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdów to bêdzie 200 milionów z³ dla wszystkich
przewoŸników kolejowych w Polsce. Jest to
o 33 miliony z³ mniej ni¿ w roku poprzednim.
Ustawa z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP prze-
widuje dotacjê do kolejowych przewozów regio-
nalnych w wysokoœci 800 milionów z³ na rok
2003. Ta wielkoœæ dotacji zosta³a uwzglêdniona
podczas opracowywania rozk³adu jazdy po-
ci¹góww roku 2003, wa¿nego od 15 grudnia. Je-
¿eli Wysoka Izba uchwali bud¿et na 2003 r.,
w którym na dotacje do przewozów kolejowych
przeznaczono 300 milionów z³, urzêdy mar-
sza³kowskie – namocy prawa s¹ one organizato-
rem kolejowych przewozów regionalnych –
otrzymaj¹ trudne zadanie wyeliminowania kil-
kuset nierentownych poci¹gów z rozk³adu jaz-
dy, czego skutkiem bêdzie zwolnienie z pracy
kilkunastu tysiêcy kolejarzy. Mo¿e to dotyczyæ,
Wysoka Izbo, ka¿dej miejscowoœci, w tym Czê-
stochowy, która jest ju¿ omijana przez kilka
ekspresów.

Druga sprawa to promocja turystyki, która
w Polsce jest znacz¹cym zjawiskiem. W rekordo-
wym 1997 r. Polskê odwiedzi³o prawie dwadzie-
œcia milionów turystów zagranicznych, a przy-
chody dewizowe wynios³y oko³o 8 miliardów
700 milionów dolarów. W 1998 r. odnotowano
spadek przyjazdów, a w roku 2001 odwiedzi³o
nas piêtnaœcie milionów turystów. Przychody
wynios³y 4miliardy 800milionów dolarów. Takie
za³amanie mia³o oczywiœcie wiele przyczyn, ale
nasi s¹siedzi, Wêgrzy i Czesi, zareagowali na-
tychmiast i znacz¹co zwiêkszyli œrodki na pro-
mocjê. U nas zmniejszono zaœ o 38% wydatki na
to w bud¿ecie na rok 2002.

Promocja polskiej turystyki wymaga pozyska-
nia œrodków finansowych w minimalnej wysoko-
œci 4 milionów z³. Jako mieszkaniec Czêstochowy
i senator z ziemi, gdzie do turystyki przywi¹zuje
siê bardzo du¿¹ wagê – s¹ przecie¿ wspania³e góry
jurajskie, jest szlak Orlich Gniazd, s¹ piêkne lasy
i jest per³a, Jasna Góra – stwierdzam, ¿e Polska
mo¿e byæ krajem turystyki. Zwracam siê wiêc do
Wysokiej Izby o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwiêksze-
nia, a nie zmniejszenia, nak³adów na promocjê
o 2 miliony z³. Turystyka generuje mniej wiêcej
dziewiêæset czterdzieœci tysiêcymiejsc pracy, czy-
li pracuje w niej 6,1% zatrudnionych w Polsce.

Zwracam siê tak¿e do Wysokiej Izby o to, aby
przyjê³a poprawkê trzynast¹, dotycz¹c¹ zwiêk-
szenia o kwotê 700 tysiêcy z³ dotacji na wynagro-
dzenia w Akademii Sztuk Piêknych w Katowi-
cach. To, ¿e w dotacji na rok 2003 po raz kolejny
nie uwzglêdniono faktu usamodzielnienia siê
ASP w Katowicach i rozwoju uczelni, doprowadzi
do przekreœlenia perspektywy rozwoju, regresu
i zmarnowania dorobku pokoleñ pracuj¹cych na
rzecz rozwoju edukacji artystycznej na Œl¹sku.

Celowewydaje siê tak¿e wsparcie wwojewódz-
twie œl¹skim dzia³añ os³onowych dotycz¹cych
przede wszystkim osób starszych. Zw³aszcza
w roku 2003 nale¿y przewidzieæ bardzo istotne
œrodki i skierowaæ je do ca³ego województwa
œl¹skiego. Chodzi o wsparcie wszystkich gmin
województwa – powtarzam: wszystkich gmin wo-
jewództwa – w których znajduj¹ siê restruktury-
zowane zak³ady przemys³owe. Roz³o¿enie docho-
dów ludnoœci jest bardzo zró¿nicowane, na przy-
k³ad Jastrzêbie to 3 tysi¹ce z³, a region k³obucki
w Czêstochowskiem – 1 tysi¹c 440 z³.

Obszarem mo¿liwym do zagospodarowania jest
w tym przypadku tak¿e ochrona œrodowiska. Posze-
rzenie zakresupracprowadzonychwroku2003przy
budowieurz¹dzeñgospodarkiwodno-œciekowejmo-
¿e generowaæ nowemiejsca pracy, które mog¹ zaj¹æ
zwalniani z pracy pracownicy.

Wysoka Izbo, urz¹dzenia gospodarki wod-
no-œciekowej znajduj¹ce siê w gestii regional-
nych zarz¹dów gospodarki wodnej wymagaj¹
ci¹g³ych napraw i modernizacji, dlatego te¿ po-
pieram zawart¹ w poprawce dwunastej propozy-
cjê zwiêkszenia wydatków na ten cel, co tak¿e
mo¿e generowaæ nowe miejsca pracy.

Koñcz¹c swewyst¹pienie, zwracam siê doWyso-
kiej Izby z apelem o uwzglêdnienie mych uwag. Je-
dnoczeœnie jestemzaprzyjêciembud¿etu zpopraw-
kami, które zaakceptuje senacka Komisja Gospo-
darki iFinansówPublicznych.Dziêkujê zauwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypomnê mo¿e, tak¿e ogl¹daj¹cym nas tele-

widzom, ¿e senatorowie w debacie bud¿etowej
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mog¹ zg³aszaæ tylko wnioski o przyjêcie ustawy
bez poprawek albo o wprowadzenie do niej po-
prawek. Jest to zgodne z art. 223 konstytucji. Se-
natorowie nie mog¹ zg³aszaæ wniosków o odrzu-
cenie ustawy, dlatego te¿ wniosek pana senatora
Wielowieyskiego, jako bezprzedmiotowy, nie
móg³ zostaæ przeze mnie przyjêty.

Bardzo proszê, pan senator Gerard Czaja. Na-
stêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Genowefa
Grabowska.

Senator Gerard Czaja:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Ju¿ od wielu lat s³yszymy o sprawie samolo-

tów dla bardzo wa¿nych osób w pañstwie. Ka¿dy
nowy rz¹d deklaruje chêæ rozwi¹zania tego b¹dŸ
co b¹dŸ bardzo wa¿nego chocia¿by ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo pasa¿erów problemu. Przypom-
nê, ¿e prasa ró¿nie pisze o stanie technicznym
maszyn, które lataj¹ z bardzo wa¿nymi osobami
na pok³adzie. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e ostatnio
premier Józef Oleksy stwierdzi³, i¿ samoloty
Jak-40, którymi ostatnio lataj¹ ministrowie, to
dziadostwo.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ko-
niec cytatu.)

Kiedy by³ premierem, z powodu awarii rz¹do-
wego samolotu ledwie zd¹¿y³ na szczyt pañstw
europejskich wCannes.W ostatnich latach awa-
riom ulega³y samoloty, którymi mieli lecieæ lub
te¿ ju¿ lecieli premierzy – poza Józefem Oleksym
–W³odzimierz Cimoszewicz, JerzyBuzek i Leszek
Miller, awaryjne l¹dowanie w Arabii Saudyjskiej
prze¿y³a marsza³ek Senatu Alicja Grzeœkowiak.
Efektem tych i innych zdarzeñ by³ jedynie awans
pilota z kapitana namajora i odwo³ywanie siê Le-
szka Millera do opatrznoœci.

Te fakty i wiele innych okolicznoœci zdecydo-
wa³y o powo³aniu ju¿ w 1996 r. zespo³u eksper-
tów w sprawie przygotowania decyzji o zakupie
samolotów dla vipów, ale powódŸ stulecia w roku
1996…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
W 1997 r.)

Tak, w 1997 r.
…i zbli¿aj¹ce siê wybory parlamentarne odsu-

nê³y te prace na dalszy plan.
A jaki mamy stan na dzisiaj? Najm³odszy

Jak-40 w barwach 36. Specjalnego Pu³ku Lotni-
ctwa Transportowego liczy sobie dwadzieœcia je-
den lat, a najstarszy – dwadzieœcia szeœæ. Taki-
mi samolotami lataj¹ najwa¿niejsze osoby
w pañstwie. W sk³adzie 36. pu³ku lataj¹ równie¿
dwa tupolewy TU-154M, uznawane za najbez-
pieczniejsze samoloty œwiata, ale one równie¿ s¹
leciwe.

To jednak nie wszystko. Gdybyœmy przyjrzeli
siê kosztom, jakie ponosi bud¿et pañstwa z tytu-
³u eksploatacji tych maszyn, odpowiedŸ by³aby
jedna: nale¿y jak najprêdzej rozpocz¹æ procedu-
rê przetargow¹ na zakup nowych samolotów. Po-
wtarzam: procedurê przetargow¹, a nie zakup
samolotów. Od momentu rozpoczêcia procedury
przetargowej do efektu finalnego potrzeba od
dwóch do trzech lat. Wówczas, w co g³êboko wie-
rzê, sytuacja finansowa pañstwa bêdzie inna.

Trzeba jednak koniecznie wróciæ do kwestii
procedury zwi¹zanej z zakupemnowych samolo-
tów dla 36. specpu³ku i skoñczyæ z lansowan¹ te-
z¹, ¿e prezydent, premier, marsza³ek Senatu czy
Sejmu mog¹ lataæ po œwiecie samolotami rejso-
wymi. Jesteœmy b¹dŸ co b¹dŸ du¿ym pañstwem
europejskim i trudno sobie wyobraziæ, aby nasze
wa¿ne w pañstwie osoby podró¿owa³y, nawet
w klasie biznes, samolotami rejsowymi.

Zg³aszam wiêc poprawkê do bud¿etu pañstwa
na 2003 r., proponuj¹c w czêœci 83 poz. 11 doty-
cz¹cej programu rozwoju nowoczesnych techno-
logii zdjêcie kwoty w wysokoœci 12 milionów z³
i przeznaczenie jej na sfinansowanie zaliczki na
zakup samolotów w czêœci 81 poz. 2. Dziêkuj¹c
za uwagê, Panie Marsza³ku, przedk³adam moj¹
i kilku innych senatorówpropozycjê poprawki do
bud¿etu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Senatorzy Ewa Serocka, Longin Pastusiak

i Gerard Czaja podpisali siê pod tym wnioskiem,
co jest zrozumia³e, szczególnie w trzecim przy-
padku.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Genowefê Grabowsk¹. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Kazimierz Pawe³ek.

(Senator Zbigniew Kruszewski: A ja?)
Póki co o kolejnoœci decyduje marsza³ek.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Proszê mi pozwoliæ odnieœæ siê do bud¿etu

w dwu aspektach. Najpierw bêdê mówi³a o bu-
d¿ecie jako przewodnicz¹ca Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, a druga
czêœæ mojej wypowiedzi bêdzie dotyczy³a stricte
poprawek wnoszonych do bud¿etu.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ czêœæmojegowyst¹pie-
nia, to chcê powiedzieæ, ¿e ja rozumiem, i¿ tak
krawiec kraje, jak mu materii staje. Wiadomo, i¿
nie wszystko, co chcielibyœmy w bud¿ecie wyek-
sponowaæ i pokryæ, znajdzie tutaj zabezpiecze-
nie. Mam na myœli wykaz sk³adek do organizacji
miêdzynarodowych, które Polska jako aktywny
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uczestnik ¿ycia miêdzynarodowego jest zobo-
wi¹zana wnosiæ. Wiadomo, i¿ te nale¿noœci s¹ du-
¿e. Nie bêdê epatowa³a kwotami, ale s¹ onebardzo
znaczne. Powiem tylko, ¿e ci¹gle mamy w tej ma-
terii powa¿ne zaleg³oœci. Nikt nie ma w¹tpliwoœci,
i¿ obecnoœæ Polski na arenie miêdzynarodowej ja-
ko pañstwa du¿ego, jako pañstwa, które bêdzie
jednym z szeœciu najwiêkszych pañstw cz³onkow-
skichUnii Europejskiej, wymaga tak¿e udzia³u fi-
nansowego. To jest niestety niezbêdne. Tymcza-
sem ci¹gle jesteœmy w pozycji pañstwa zalega-
j¹cego ze sk³adkami.

Ja mam œwiadomoœæ, ¿e wszelkie zabiegi Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych s¹ na tyle dyplo-
matyczne, i¿ na razie chroni¹ nas przed konsek-
wencjami, jakie w zwi¹zku z niep³aceniem sk³a-
dek pañstwo mo¿e ponieœæ. Przypomnê tylko, i¿
z Karty Narodów Zjednoczonych wynika obo-
wi¹zek p³acenia sk³adek, a jeœli pañstwo zalega
z tym przez dwa lata, mo¿e zostaæ pozbawione
prawa do g³osowania. To okrutna kara, bo takie
pañstwo jest wówczas martwe. Chcê, mówi¹c
o tym bud¿ecie, wskazaæ, ¿e w³aœnie przysz³y rok
bêdzie bardzo trudny, dlatego ¿e na koniec gru-
dnia 2003 r. pozostanie do zap³acenia, jako spa-
dek z wczeœniejszych zaleg³oœci, kwota 134 milio-
nów 542 tysiêcy z³.

Ta kwota bêdzie musia³a byæ ujêta znów w tej
czêœci, kiedy bêdziemy mieli nó¿ na gardle, w bu-
d¿ecie na rok 2004, który zbiegnie siê z bud¿etem
unijnym. W tej sprawie nie zgodzi³abym siê z pa-
nem senatorem Wielowieyskim, i¿ bêdzie to pier-
wszy bud¿et unijny. Nie, my ju¿ w tej chwili wp³a-
camywiele nale¿noœci na rzecz Unii Europejskiej.
Te zaleg³oœci dojd¹ nam póŸniej równie¿ jako obo-
wi¹zkowe, z którymi trzeba sobie bêdzie radziæ.
Chcê tylko zwróciæ uwagê na to, ¿e czêœæ miêdzy-
narodowabêdziewprzysz³ymbud¿eciewymaga³a
szczególnej uwagi, jako ¿e Polska musi byæ na
arenie miêdzynarodowej partnerem wiarygo-
dnym, tak¿e pod wzglêdem finansowym.

Proszê pozwoliæ, i¿ przejdê teraz do czêœci bie-
¿¹cej bud¿etu i odniosê siê do kilku poprawek re-
komendowanych przez Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Idzie mi zw³aszcza o te po-
prawki, które dotycz¹ inwestycji na Œl¹sku, w Ka-
towicach. W tym przypadku chcia³abym, aby mój
g³os zabrzmia³ wespó³ z g³osem pani senator Kry-
styny Doktorowicz, która w tej materii prezentuje
podobne stanowisko. Chcia³abym powiedzieæ, ¿e
zg³aszane poprawki s¹ realne, maj¹ zabezpiecze-
nie finansowewynikaj¹ce z okreœlonychprzedzia-
³ów bud¿etowych.

Niedobrze siê dzieje, jeœli na Œl¹sk trafiaj¹ in-
formacje o tym, ¿e obiecuje siê ludziom, gminom
pieni¹dze, które nie s¹ nigdzie zabezpieczone, ani
w programach, które siê skoñczy³y, ani w bud¿e-
cie. Uwa¿am, ¿e tego typu sygna³y, wysy³ane na

Œl¹sk tak¿e z tej sali, s¹ niedobre, niebezpieczne
i po prostu nieuczciwe. Dlatego chcia³abym pod-
kreœliæ, ¿e jeœli chodzi o poprawki dotycz¹ce Œl¹s-
ka, z którymi tu wystêpujê, to w tych wszystkich
kwestiach jest pe³ne zabezpieczenie.

O dwóch sprawach chcia³abym tylko wspo-
mnieæ. Pierwsza dotyczy wymienianej przez pana
senatoraBienia Akademii Sztuk Piêknych.Dla tej
akademii 700 tysiêcy z³ jest kwot¹ znaczn¹ i przy-
najmniej czêœciowo pozwalaj¹c¹ zaspokoiæ bie-
¿¹ce potrzeby.

Chcia³abym tak¿e skierowaæ do pañstwa sena-
torów moj¹ osobist¹ proœbê zwi¹zan¹ z popraw-
k¹ czternast¹, która brzmi bardzo enigmatycznie
i bardzo ogólnie. Jest tam mowa o dzia³alnoœci
dydaktycznej w ramach szkolnictwa wy¿szego,
na któr¹ przeznacza siê œrodki wiêksze o 4 milio-
ny 300 tysiêcy z³. To jest, proszê pañstwa, kwota
przeznaczona na budowêwydzia³u prawa i admi-
nistracji Uniwersytetu Œl¹skiego. Ja tê budowê
kilka lat temu rozpoczyna³am wskutek decyzji
komisji regulacyjnej pañstwa i Koœcio³a Ewange-
licko-Augsburskiego pozbawiaj¹cej ten wydzia³
budynku. Decyzja pañstwowa pozbawi³a uni-
wersytet substancji dydaktycznej, a w tej chwili
wydzia³ sam, przy niewielkiej pomocy zewnêtrz-
nej, boryka siê z kontynuowaniem tej inwestycji.
Dlatego apelujê i proszê o pomoc, równie¿ przez
zaakceptowanie tej poprawki. I nie chodzi tu
o dokoñczenie, bo do dokoñczenia jest jeszcze
daleko, ale o takie wspó³finansowanie tej inwe-
stycji, które pomo¿e m³odzie¿y œl¹skiej konty-
nuowaæ naukê tak¿e na wydzia³ach o profilu hu-
manistycznym. Bo Œl¹sk to nie tylko kilof i ³opata
do wêgla, to tak¿emyœl techniczna, to tak¿emyœl
humanistyczna, o któr¹ musimy dbaæ. I zwraca-
j¹c siê z tym apelem do pañstwa senatorów,
chcia³abym zakoñczyæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Zapraszam pana senatora Kazimierza Pa-

we³ka. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Zbigniew Kruszewski.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z dniem 1 wrzeœnia 2001 r. powsta³ Uniwersy-

tet Rzeszowski na bazie lubelskiegoUniwersytetu
Marii Curie-Sk³odowskiej, który to uniwersytet
mia³ wRzeszowie swoj¹ filiê. Ró¿nego rodzajuma-
j¹tek pozostawiony w Rzeszowie wynosi ponad
34 miliony z³. Oczywiœcie to zobowi¹zanie nie za-
wis³o w pró¿ni i zosta³o niejako zapisane w usta-
wie z dnia 7 czerwca 2001 r. – pieniadzemia³y byæ
sp³acone lubelskiemu UMCS w ci¹gu 2002
i 2003 r. W roku bie¿¹cym UMCS nie otrzyma³
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ani z³otówki sp³aty. Na szczêœcie jednak pewna
nadzieja zaœwita³a w bud¿ecie roku przysz³ego.
Mam przed sob¹ pismo sporz¹dzone w odpo-
wiedzi na moje oœwiadczenie z listopada tego
roku, a podpisane przez pani¹ minister Halinê
Wasilewsk¹-Trenkner, i¿ z rezerwy celowej zo-
stanie przeznaczona kwota 5 milionów z³ tytu-
³em sp³aty tej bardzo du¿ej, bo trzydziestoczte-
romilionowej nale¿noœci dla UMCS. Jest to je-
dnak bardzo ma³o w œwietle inwestycji, które
w Lublinie zosta³y rozpoczête. W zwi¹zku z tym
pozwolê sobie z³o¿yæ poprawkê do bud¿etu
w imieniu senatora Krzysztofa Szyd³owskiego,
senator Ireny Kurzêpy i senator Teresy Liszcz
oraz w³asnym. Poprawka zmierza do zwiêksze-
nia kwoty do 10 milionów z³. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Ju¿ odbieram tekst popraw-

ki i przekazujê s³u¿bom technicznym.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Kru-

szewskiego. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan sena-
tor W³adys³aw Mañkut.

Senator Zbigniew Kruszewski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Bud¿et, któremu wicepremier Grzegorz Ko-

³odko nada³ nazwê stabilizacji i rozwoju, opiera
siê na prognozach wzrostu gospodarczego
w 2003 r. – konkretnie na trzyipó³procentowym
wzroœcie PKB. Pan premier zapewnia, ¿e s¹ to
prognozy ambitne, ale i realne. Po stronie do-
chodów bud¿et jest doœæ ryzykowny, zawiera
pozycje o charakterze incydentalnym oszaco-
wane na podstawie za³o¿eñ trudno weryfikowal-
nych. Pozostaje wierzyæ w zapewnienia pana
premiera Ko³odki. Ale czy wiara zawsze czyni
cuda?

Sejmowe przed³o¿enie zak³ada tak¿e poprawê
œci¹galnoœci nale¿noœci podatkowych do bud¿e-
tu. To wymaga sporych posuniêæ organizacyj-
nych i technicznych w odpowiedzialnych za
œci¹ganie podatków s³u¿bach. Wskazujê na ten
problem, bowiem nie jest to kwestia ekonomicz-
na, a techniczno-organizacyjna. Nie jestem do
koñca przekonany, czy da siê to przeliczyæ na z³o-
tówki. Jest wiêc to raczej element ¿yczeniowy bu-
d¿etu, a ¿yczenia maj¹ to do siebie, ¿e nie zawsze
siê spe³niaj¹. Przypominam o tych wpadkach,
aby przestrzec przed nadmiern¹ eufori¹. Bud¿et
pañstwa jest spraw¹ zbyt powa¿n¹, abywykorzy-
stywaæ go w celach propagandowych. Debata
bud¿etowa jest jedn¹ z najwa¿niejszych, które
odbywaj¹ siê w tej Izbie. W bud¿ecie jak w so-

czewce odbija siê stan pañstwa, stan finansów
publicznych.

Wysoka Izbo,mimopozytywnej oceny bud¿etu
pañstwa na 2003 r. jako ca³oœci uwa¿am, ¿e s¹
w nim niew¹tpliwie elementy budz¹ce pewne
w¹tpliwoœci. Nale¿¹ donichniew¹tpliwie kwestie
zbyt niskiego wzrostu kwot przeznaczonych na
rozwój nauki, oœwiaty, edukacji i informatyzacji.
Rozumiem, ¿e mówi¹c, i¿ gdzieœ jest za ma³o, na-
le¿y wskazaæ miejsce, z którego mo¿na zabraæ.
Wmojej ocenie takimmiejscems¹ agencje rz¹do-
we, szczególnie te zwi¹zane z rolnictwem. Nie
wszystkie zaplanowane tam wydatki wydaj¹ siê
w pe³ni uzasadnione. Do kogo trafi¹ te pie-
ni¹dze? Przeznaczone na agencje œrodki s¹ niea-
dekwatne do zadañ przez te agencje wykonywa-
nych.

Drugim takim elementem s¹wydatki na drogi,
subwencje dla samorz¹dów na ten cel. Nie bêdê
powtarza³ komuna³ów o drogach jako krwiobie-
gu gospodarki. Pojawiaj¹ siê te¿ opinie – ja po-
dzielam je tylko czêœciowo – ¿e samorz¹dy niee-
fektywnie gospodaruj¹ pieniêdzmi. Mówi siê
wrêcz omarnotrawieniu. S¹dzê – i œwiadomie po-
ruszam ten temat przy okazji debaty bud¿etowej
– ¿e nale¿y przyspieszyæ prace nad ustaw¹ o fi-
nansach samorz¹du. System nale¿y uszczelniæ
i nie da siê tego zrobiæ bez nowej ustawy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, skoro ju¿ mo-
wa o drogach i finansach samorz¹dowych, to
chcê przedstawiæ jeszcze jedn¹ kwestiê. Muszê
w tymmiejscuwróciæ do wprowadzonej przez po-
przedni¹ wiêkszoœæ parlamentarn¹ i poprzedni
rz¹d reformy administracyjnej kraju. W jej wyni-
ku, a by³a o tymmowa tak¿e podczas debaty nad
poprzednim bud¿etem, miasta na prawach po-
wiatów grodzkich obci¹¿one zosta³y finansowa-
niem zw³asnych bud¿etów zadañ, które przekra-
czaj¹ ich mo¿liwoœci. Przyk³adem jest tu inwe-
stycja niezbêdna dla P³ocka, ale te¿ dla uk³adu
komunikacyjnego kraju – mówiê o drugiej w tym
mieœcie przeprawie mostowej przez Wis³ê. Zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym dziœ ustawodawstwem in-
westycja ta obci¹¿a bud¿et miasta P³ocka, mimo
¿emostwchodzi w ci¹g drogi krajowej nr 60 – le¿y
on jednak w granicach administracyjnych mia-
sta bêd¹cego jednoczeœnie powiatem grodzkim.
Koszty samego mostu bez dróg dojazdowych to
oko³o 190 milionów z³. Bud¿et P³ocka oscyluje
wokó³ kwoty 300milionów z³, z tego po³owa prze-
znaczona jest – i tak byæ niestetymusi – na utrzy-
manie szkó³ i placówek oœwiatowych. S¹dzê, ¿e
komentarz jest tu zbyteczny, a wniosek nasuwa
siê sam. Niezbêdne s¹ szybkie zmiany legislacyj-
ne w przepisach dotycz¹cych samorz¹du teryto-
rialnego i jego finansowania.

I jeszcze jedna sprawa, o której chcê powie-
dzieæ przy okazji debaty bud¿etowej, bowiem
z pieniêdzmi bud¿etowymi siê wi¹¿e. Chodzi
o piln¹ potrzebê uporz¹dkowania rolniczego sys-
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temu emerytalno-rentowego. Poza autentyczny-
mi rolnikami korzystaj¹ z niego osoby, które nie
powinny. Odbywa siê to ze szkod¹ dla rolników,
a tak¿e dla bud¿etu pañstwa.

Za chwilê z³o¿ê poprawkê szczegó³ow¹ doty-
cz¹c¹ dofinansowania biblioteki w Gdañsku.
Chcia³bym równie¿ z³o¿yæ poprawkê ju¿ w tej
chwili o odrzucenie przyjêtych przez Komisjê Go-
spodarki i Finansów Publicznych poprawek:
siódmej, ósmej, dziesi¹tej, jedenastej, trzynastej
i czternastej. Poprawki te uszczuplaj¹ o kwotê
7milionów207 tysiêcy z³ œrodki przeznaczone na
realizacjê programu „Pionier”. Sk³adam je na rê-
ce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Senatorze, tego typu poprawka jest bez-

przedmiotowa. Pan mo¿e siê zwróciæ z apelem
o odrzucenie poprawek, ale taki wniosek formal-
nie nie mo¿e byæ z³o¿ony.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Rozumiem.
Czyniê to…)

Przyjmujemy to jako pana apel o odrzucenie
poprawek, które pan wyszczególni³.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Mój apel i pana
przewodnicz¹cego ¯enkiewicza.)

Tym wiêksza jego waga. Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator W³adys³aw Mañ-

kut. Nastêpnie namównicy zobaczymy pani¹ se-
nator Wies³awê Sadowsk¹.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debata bud¿etowa, zwi¹zana z rozpatrywa-

niem projektu bud¿etu na 2003 r., zmuszamnie
do zwrócenia siê do pañ senator i panów senato-
rów o zauwa¿enie, ¿e ¯u³awyWiœlane to jednoli-
ty organizm terytorialny, gospodarczy, meliora-
cyjny, niezale¿nie od tego, czy znajduje siê
w stosownej czêœci w województwie pomorskim,
czy te¿ warmiñsko-mazurskim. Sejm, przyjmu-
j¹c projekt ustawy bud¿etowej, tej oczywistej
prawdy nie dostrzeg³, co w projekcie bud¿etu
skutkuje dysproporcj¹ finansow¹ miêdzy tymi
województwami, jeœli chodzi o melioracjê
i ochronê przeciwpowodziow¹ na ¯u³awach, wy-
nosz¹c¹ 1:5, a urz¹dzeñ melioracyjnych jest
zdecydowanie wiêcej w województwie war-
miñsko-mazurskim.

Nie bêdê przytacza³ liczb, gdy¿ mówi³em o tym
30 paŸdziernika bie¿¹cego rokuw swoimoœwiad-
czeniu, które skierowa³em do pana ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi. Oczekujê odpowiedzi na to
oœwiadczenie. Pragnê przypomnieæ, ¿e skutkiem
powodzi w 2001 r. i na pocz¹tku 2002 r. by³y

straty wyszacowane tylko na ¯u³awach Elbl¹s-
kich na ponad 500 milionów z³.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e na
¯u³awach Elbl¹skich wiêkszoœæ urz¹dzeñ piê-
trz¹cych, których jest prawie dziewiêæset
sztuk, zosta³o zbudowanych szeœædziesi¹t
i wiêcej lat temu. St¹d te¿ nak³ady na ich odbu-
dowê i utrzymanie s¹ wiêksze ni¿ w innych re-
gionach. ¯u³awy to najcenniejsze ziemie na ob-
szarze pó³nocnym. To niezmiernie cenny ob-
szar hydrologiczny i biologiczny. Wymagaj¹
przeto chocia¿byminimalnej ochrony przed ich
dalsz¹ degradacj¹.

Przyjêcie w projekcie bud¿etu na 2000 r. pro-
pozycji nak³adów namelioracjê dla województwa
warmiñsko-mazurskiego na bardzo niskim po-
ziomie, to jest takim samym jak w roku bie-
¿¹cym, to skazanie ¯u³aw w tej czêœci Polski na
faktyczn¹ degradacjê. I nie chcia³oby siê, aby
sprawdzi³o siê powiedzenie z 1945 r., si³ przecie¿
niekoniecznie nam przyjaznych, ¿e Polacy z ¯u-
³awami i przez sto lat sobie nie poradz¹.

Wnoszê o przyjêcie przezWysok¹ Izbê popraw-
ki bud¿etowej, polegaj¹cej na zwiêkszeniu na-
k³adów na melioracje wodne i prace przeciwpo-
wodziowe na ¯u³awach Wiœlanych, w czêœci 85
„Województwo warmiñsko-mazurskie”, o 6 mi-
lionów z³, w tymdotacje i subwencje – 3miliony z³
oraz wydatki maj¹tkowe – 3 miliony z³, i równo-
czesnym zmniejszeniu czêœci 83 „Rezerwy celo-
we” o kwotê 6milionów z³. Wsparcia temuwnios-
kowi pragn¹ udzieliæ, z tego co wiem, wszyscy se-
na t o r ow i e z wo j ewódz twa wa rm iñsko -
-mazurskiego.

Rozwi¹zaniem systemowym w tym zakresie
mog³oby byæ na przyk³ad skierowanie sta³ego
strumienia œrodków z dochodów Agencji W³as-
noœci Rolnej Skarbu Pañstwa na melioracjê
i utrzymanie urz¹dzeñ hydrologicznych na ¯u³a-
wachWiœlanych z równoczesnym zmniejszeniem
w stosownej proporcji strumienia p³yn¹cego z tej
agencji do Agencji Rynku Rolnego. Jednak¿e wy-
maga to systemowo-prawnych rozwi¹zañ, wyni-
kaj¹cych z ustawy lub tak zwanego programu
¿u³awskiego na lata 2002–2010, który czeka na
uchwalenie.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ten bud¿et
niew¹tpliwie nie jest bud¿etem naszych marzeñ,
ale jest to bud¿et naszych mo¿liwoœci. Bêdê za
przyjêciem tego bud¿etu wraz z poprawkami, ja-
kie Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
wniesie pod obrady Wysokiej Izby. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszampani¹ senatorWies³awê Sadowsk¹,

a przygotuje siê pani senator Dorota Kempka.
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Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka, aczkolwiek przerze-
dzona w tym momencie, Izbo!

W celu realizacji kolejnej ustawy, któr¹ bê-
dziemy na dzisiejszym posiedzeniu przyjmowaæ,
a jest to ustawa o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych, konieczne jest zape-
wnienie œrodków na stworzenie warunków do
przechowywania i udostêpniania dokumentów
osobowo-p³acowych w Polsce. Aby wykonaæ to
zadanie, nale¿y zwiêkszyæ œrodki finansowe, na-
k³ady bud¿etowe w czêœci 24, dzia³ 921, roz-
dzia³ 92117 „Archiwa”, o ³¹czn¹ kwotê 3 milio-
nów 120 tysiêcy z³.

Proponujê, razem z senator Dorot¹ Kempk¹
i senator Mari¹ Szyszkowsk¹, aby œrodki te prze-
sun¹æ z bud¿etu IPN, w tym z wydatków bie-
¿¹cych 1 milion 620 tysiêcy z³ i z wydatków ma-
j¹tkowych 1milion 500 tysiêcy z³. Nie powinno to
wp³yn¹æ w istotny sposób na realizacjê zadañ In-
stytutu Pamiêci Narodowej, bo planowany na
2003 r. bud¿et IPN jest wy¿szy o ponad 5%w sto-
sunku do przewidywanego wykonania w 2002 r.
Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e iloœæ œrodków na
zakup towarów i us³ug w przeliczeniu na jednego
pracownika w Instytucie Pamiêci Narodowej wy-
nosi³a w 2001 r. 26 tysiêcy z³, a w 2002 r. 24 ty-
si¹ce z³. W instytucji o zbli¿onym charakterze, to
jest w Archiwach Pañstwowych, te same przelicz-
niki wynosi³y w 2001 r. 8 tysiêcy z³, a w 2002 r.
7 tysiêcy 500 z³. Porównuj¹c mo¿liwoœci i potrze-
by tych dwóch instytucji, trzeba uwzglêdniæ to, ¿e
Instytut Pamiêci Narodowej zatrudnia mniej wiê-
cej tysi¹c stu pracowników, bez prokuratorów,
a archiwamniej wiêcej tysi¹c czterystu pracowni-
ków. Planowany zaœ na 2003 r. bud¿et wynosi
w Instytucie Pamiêci Narodowej ponad 88 milio-
nów z³, a w Archiwach Pañstwowych 63 milio-
ny z³. Czyli bud¿et IPN jest nadal, nawet po po-
prawkach sejmowych, o 25 milionów z³ wiêkszy.

Przy tym kilkakrotniemniejsze jest obci¹¿enie
pracowników IPN, wy³¹czaj¹c prokuratorów. Na
jednego pracownika przypada tam 47 m akt,
podczas gdy w Archiwach Pañstwowych 165 m
akt. W pierwszym pó³roczu 2002 r. w IPN udo-
stêpniono dwadzieœcia cztery tysi¹ce jednostek
archiwalnych, czyli dwadzieœcia cztery jednostki
archiwalne na jednego pracownika, a ponad dwa
tysi¹ce osób skorzysta³o z czytelni. Tymczasem
w Archiwach Pañstwowych w tym samym okre-
sie z czytelni skorzysta³y prawie osiemdziesi¹t
trzy tysi¹ce osób i udostêpniono szeœæset trzy-
dzieœci jeden tysiêcy jednostek archiwalnych.

Jeœli nawet siê uwzglêdni specyfikê pracy IPN,
to s¹ to liczby wykazuj¹ce na dysproporcje w ob-
ci¹¿eniu pracowników IPN i archiwów. Te ostat-
nie, podobnie jak IPN, realizuj¹ równie¿ zadania
edukacyjne, wydawnicze, szkoleniowe, a ponad-
to nadzoruj¹ ponad dziewiêæ tysiêcy jednostek

organizacyjnych, w tym prawie piêæ tysiêcy pañ-
stwowych i cztery tysi¹ce trzysta osiemdziesi¹t
cztery samorz¹dowe, oraz dziewiêæ tysiêcy dzie-
wiêæset archiwów zak³adowych, wykonuj¹c kon-
trole, lustracje, udzielaj¹c konsultacji i pomocy
metodycznej.

Oceniaj¹c nak³ady maj¹tkowe IPN, nale¿y
zwróciæ uwagê na ich wysokoœæ w 2000 r.,
w 2001 r. i w 2002 r. £¹cznie wydatki te wynosi³y
ponad 92 miliony z³. Jest to kwota, która prze-
kracza nak³ady maj¹tkowe, jakimi dysponowa³y
archiwa przez ostatnie dwadzieœcia piêæ lat,
a dysponowa³y kwot¹ 65 milionów z³. Przy tym
zadania maj¹tkowe IPN dotycz¹ dziesiêciu od-
dzia³ów i centrali w Warszawie, a Archiwa Pañ-
stwowe musia³y zadbaæ o trzydzieœci dwa archi-
wa, piêædziesi¹t trzy oddzia³y, ³¹cznie o mniej
wiêcej sto czterdzieœci obiektów.

Powy¿sze dane wykazuj¹ na mo¿liwoœæ prze-
kazania kwoty 3milionów 120 tysiêcy z³ z bud¿e-
tu IPN do archiwów, bez ograniczenia podstawo-
wych funkcji IPN. Kwota ta nie dotyczy ustawo-
wych zadañ Archiwów Pañstwowych, lecz ma za-
pewniæ wykonanie zadañwynikaj¹cych z ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych, któr¹ bêdziemy omawiaæ w nastêpnym
punkcie porz¹dku obrad. Brak tych pieniêdzy
spowoduje, ¿e wykonanie zadañ, jakie bêd¹ spo-
czywaæ na Archiwach Pañstwowych, doty-
cz¹cych przechowywania i gromadzenia doku-
mentów do celów emerytalnych, opóŸni siê
o dwa, trzy lata. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e za
stosunkowo niewielk¹ kwotê, bo w 2003 r. bêd¹
to, jak powiadam, 3miliony z³, a docelowo bêdzie
to 18 milionów z³, mo¿e byæ stworzona baza do
przechowywania oko³o 100 km dokumentacji
osobowo-p³acowej i rozwi¹zany definitywnie
trudny problem przechowywania i udostêpnia-
nia dokumentacji do celów emerytalnych. Poró-
wnuj¹c to z nak³adami, jakie przewidziano dla
IPN na zapewnienie bazy materialnej dla oko³o
90 km akt, mo¿na oceniæ, ¿e planowane nak³ady
s¹ bardzo skromne.

Dlatego bardzo proszê o przyjêcie tej popraw-
ki, któr¹ sk³adam na rêce pana marsza³ka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Kempkê.

Przygotowuje siê senator Bernard DrzêŸla.

Senator Dorota Kempka:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ju¿ po raz kolejny biorê udzia³ w debacie nad

bud¿etem i chcê powiedzieæ, ¿e bêdê popiera³a po-
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prawki zg³oszone w trakcie dyskusji i bêdê g³oso-
wa³a za przyjêciem tego bud¿etu.

Ale chcia³abym jednoczeœnie zaznaczyæ, ¿e
z du¿ym niepokojem wys³ucha³am wyst¹pienia
przewodnicz¹cego komisji, który poinformowa³
Wysok¹ Izbê, ¿e ¿adna z poprawek przedstawio-
nych przez senack¹ Komisjê Kultury i Œrodków
Przekazu nie zosta³a przyjêta.

Panie Przewodnicz¹cy, nie mogê z tym siê zgo-
dziæ. Dlatego te¿ chcia³abym przypomnieæ pa-
niom i panompewne fakty.W roku 1997 œrodki fi-
nansowe na kulturê by³y znacznie wy¿sze, ni¿ s¹
w tej chwili. Od 1998 r. co roku zmniejszamy te
œrodki. W ubieg³ym roku senacka Komisja Kultu-
ry i Œrodków Przekazu nie zg³asza³a ¿adnych po-
prawek. Zgodziliœmy siê z tym, ¿e po prostu wy-
móg chwili jest taki, ¿e nale¿y poprzeæ bud¿et i nie
zg³aszaæ poprawek popieraj¹cych dzia³alnoœæ re-
sortu kultury.

W tym roku nie mo¿emy siê z tym zgodziæ. Nie
mo¿emy siê zgodziæ miêdzy innymi dlatego, ¿e to
nasza Izba zaproponowa³a, aby szkolnictwo arty-
styczne podlega³o resortowi kultury i nie zosta³o
przekazane w gestiê samorz¹dów terytorialnych,
samorz¹dów, które nie dysponuj¹ œrodkami fi-
nansowymi, tych œrodków finansowych maj¹ co-
raz mniej i które w 1999 r. na realizacjê, na utrzy-
manie instytucji artystycznych nie mia³y pieniê-
dzy. Dopiero po interwencji Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu te œrodki zosta³y przyznane.

W tym bud¿ecie w rezerwie celowej na instytu-
cje podleg³e samorz¹dom terytorialnymmamy za-
ledwie 125 milionów z³. Jest to naprawdê bardzo
ma³o. Dlatego w imieniu pañ Krystyny Doktoro-
wicz, Marii Szyszkowskiej, Wies³awy Sadowskiej
i w³asnym zg³aszam poprawkê, która powoduje
przekazanie na utrzymanie szkolnictwa artysty-
cznego 2 milionów z³. To nie jest du¿o, ale myœlê,
¿e bêdzie to ze strony naszej Izby gest œwiadcz¹cy
o tym, ¿e to, co siê robi w resorcie kulturyw zakre-
sie przygotowania najm³odszych mieszkañców
naszego kraju do udzia³u w du¿ej kulturze, jest
niezmiernie wa¿ne.

Sk¹d zabraæ te œrodki? Proponujê zabraæ je
z rezerwy celowej.

PanieMarsza³ku, przekazujê panu tenwniosek
o przyznanie przez nasz¹ Izbê 2 milionów z³ na
szkolnictwo artystyczne.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê pani.)
Panie Marsza³ku, ale to nie wszystkie moje

wnioski.
Chcia³abym siê zatrzymaæ jeszcze nad inn¹,

niezmiernie wa¿n¹ spraw¹.
Dzisiaj pani senator Janowska zadawa³a panu

premierowi pytanie: jak wygl¹da sytuacja na-
szych rodzin zastêpczych i jak wygl¹daj¹ wszyst-
kie te dzia³ania, które powinny byæ podjête w za-
kresie pomocy spo³ecznej?

Chcia³abym przypomnieæ Wysokiej Izbie rok
1999. To w tym w³aœnie roku by³y protesty rodzin
zastêpczych, poniewa¿ samorz¹dy terytorialne
nie otrzyma³y œrodków finansowych, które s¹ po-
trzebne na utrzymanie tych rodzin. By³y wtedy
protesty w ca³ej Polsce. Samorz¹dy pobiera³y kre-
dyty i wyp³aca³y œwiadczenia rodzinom zastêp-
czym.

Nie chcia³abym, ¿eby w roku 2003 powtórzy³o
siê to, co by³o w roku 1999. Dlatego bêdê podpisy-
wa³a siê pod poprawk¹ pani senator Zdzis³awy
Janowskiej, w której jest propozycja przerzucenia
50milionów z³ z Agencji RynkuRolnego dla rodzin
zastêpczych.

Szanowni Pañstwo, zdajê sobie sprawê z tego,
¿e ta poprawka bêdzie komentowana przez tych,
którzy maj¹ inne zdanie na temat œwiadczeñ so-
cjalnych. Wed³ug mnie, cz³onka Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, ta poprawka powinna byæ przy-
jêta bez ¿adnych protestów i bez ¿adnych sprzeci-
wów. W pierwszej kolejnoœci powinniœmy zagwa-
rantowaæ to, co jest potrzebne ludziom najbie-
dniejszym, a rodziny zastêpcze wymagaj¹ wspar-
cia ze strony rz¹du.

I kolejna sprawa. Nie chcê ju¿mówiæ, ¿e pamiê-
tam któryœ tam rok, bo to by by³o nieprzyzwoite,
ale tak siê sk³ada, ¿e w tym bud¿ecie na rok 2003
nie widzê œrodków finansowych na organizacje
letniego i zimowego wypoczynku prowadzonego
przez organizacje pozarz¹dowe.

Pan senator Bogus³aw Litwiniec zadawa³ pyta-
nie panu premierowi, a pan premier nie do koñca
na nie odpowiedzia³. A to przecie¿ organizacje po-
zarz¹dowe maj¹ obowi¹zek – i poczuwaj¹ siê do
niego – ¿eby podejmowaæ dzia³ania, poprzez które
bêdzie siê wp³ywa³o na tworzenie spo³ecznoœci
obywatelskiej. W³aœnie organizacje pozarz¹dowe
podejmuj¹ trud organizacji letniego wypoczynku
dla dzieci i m³odzie¿y, dla tych najbiedniejszych,
i wywi¹zuj¹ siê z tego zadania.

Bêdê wiêc popiera³a poprawkê zg³oszon¹ przez
pana senatora Zbyszka Piwoñskiego, który pro-
ponuje, aby dokonaæ zmian w naszym bud¿ecie
polegaj¹cych w³aœnie na przesuniêciu 6 milio-
nów z³ na organizacjê letniego wypoczynku.

Bêdê równie¿ popiera³a poprawkê pana sena-
tora Piwoñskiego dotycz¹c¹ innej kwestii.

Szanowni Pañstwo, przygotowujemy siê do wej-
œcia do Unii Europejskiej, podejmujemy w zwi¹z-
ku z tym wiele dzia³añ. Dlatego dla mnie dziwne
jest to, ¿e w naszym bud¿ecie na 2003 r. zosta³y
zmniejszone œrodki finansowe nawymianê zagra-
niczn¹ dzieci. Jakmymamyprzygotowaæ to nasze
najm³odsze pokolenie do tego, ¿eby czu³o siê
w Unii Europejskiej, w Europie jak najlepiej? Tyl-
ko tak, ¿e przeznaczymy œrodki finansowe rów-
nie¿ na organizacje pozarz¹dowe po to, aby pro-
wadzi³y tak¹ wymianê. Dlatego bêdê popiera³a ró-
wnie¿ wniosek pana senatora Piwoñskiego w tej
sprawie.
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I ostatnia sprawa, lokalna. Tematemmojej wy-
powiedzi nie bêdzie dziœ Opera Nova, chocia¿
wiem, ¿e poprzedni rz¹d podj¹³ decyzjê, w wyni-
ku której samorz¹dy terytorialne ponosz¹ kon-
sekwencje w ramach kontraktów wojewódzkich
i ze wzglêdu na to, co ta ustawa wprowadzi³a
w województwach, jeœli chodzi o inwestycje cen-
tralne. Ale chcia³abym wróciæ do apelu, który
przekaza³ tutaj pan senator Marian ¯enkiewicz.
Nie wymaga to œrodków finansowych. Chodzi
o to, ¿eby nasza Izba popar³a ten wniosek, wnio-
sek dotycz¹cy Nieszawy. Chcia³abymprosiæ pañ-
stwa, aby, tak jak proponowa³ pan senator Ma-
rian ¯enkiewicz w imieniu senatora Ryszarda Ja-
rzembowskiego, w imieniu Krystyny Sienkiewicz,
Zygmunta Cybulskiego i moim, poparli pañstwo
to rozwi¹zanie prawne, które zosta³o zawarte
w poprawkach zg³oszonych przez nasz¹ komisjê,
poniewa¿ jest ono dowodem na to, ¿e wielkie in-
westycje s¹ równie¿ potrzebne i powinny siê zna-
leŸæ w naszych programach bud¿etowych.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to tyle z mojej
strony. Przepraszam, ¿e zg³osi³am tyle popra-
wek, ale uwa¿am, ¿e s¹ one niezmiernie istotne.
Nasza Izba powinna siê zastanowiæ, czy to,
o czym mówi³ pan premier – ¿e inwestujemy
wnaukê, w zdrowie, w edukacjê kulturaln¹ – jest
rzeczywistoœci¹, czy tylko s¹ to s³owa bez pokry-
cia. Chcê, aby bud¿et na 2003 r. by³ dowodem na
to, ¿e nie s¹ to s³owa bez pokrycia i ¿e w bud¿ecie
s¹ zapewnione œrodki na realizacjê tych hase³.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
No, idealnie. Mówi³a pani dziesiêæ minut, czyli

dok³adnie tyle, ile pani przys³ugiwa³o.
Poproszê teraz senatoraDrzêŸlê. Po nim zabie-

rze g³os pan senator Piwoñski.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moja wypowiedŸ dotyczy poprawki dwudzie-

stej siódmej zawartej w sprawozdaniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, odno-
sz¹cej siê do finansowania prac zabezpiecza-
j¹cych w zabytkowych kopalniach soli w Wieli-
czce i Bochni. Sam sprawozdawca, pan senator
Markowski, te¿ zg³asza³ co do tego pewne w¹t-
pliwoœci.

Poprawka odejmuje 5milionów z³ Kopalni Soli
„Wieliczka” i tyle samo dodaje Kopalni Soli „Bo-
chnia”. Moj¹ intencj¹, byæ mo¿e nierealn¹ w tej
chwili, by³oby zachowanie poprzedniej kwoty dla
Kopalni Soli „Wieliczka” i nowej kwoty, czyli po-
wiêkszonej, dla Kopalni Soli „Bochnia”.

Poprzednia, wy¿sza kwota dla Kopalni Soli
„Wieliczka” wynika³a z racjonalnych oszacowañ
potrzeb, których zaspokojenie stanowi warunek
oddalenia zagro¿eñ wobec których stoi kopalnia,
a które ujawni³y siê oko³o dziesiêciu lat temu
z ca³¹ ostroœci¹. Ca³a Polska oczekiwa³awówczas
na wieœci z Kopalni Soli „Wieliczka” z ogromnym
niepokojem. Niewiele brakowa³o, by dosz³o do
poch³oniêcia przez ¿ywio³ naturalny ca³ego wie-
lowiekowego, wspania³ego dziedzictwa kultury
materialnej i unikalnych w œwiecie zabytków te-
chniki górniczej. Z kolei poprzednia kwota przy-
znanaBochni wynika³a z ca³¹ pewnoœci¹ z niedo-
szacowania jej potrzeb. Uwa¿am, ¿e powiêksze-
nie dotacji dlaBochni jestwpe³ni uzasadnione.

Wydaje mi siê, ¿e przedstawiony dylemat na
obecnym etapie prac nad bud¿etemmo¿e byæ ju¿
tylko wewnêtrzn¹ spraw¹województwama³opol-
skiego. Dlatego zwracam siê z gor¹cym apelem
do senatorów tego województwa, którzy maj¹
najlepsze rozeznanie co do wszystkich potrzeb
i mo¿liwoœci, o ponown¹ analizê ca³oœci zaga-
dnienia i poczynienie próby znalezienia innego
rozwi¹zania tego bolesnego problemu.

Nadmieniam jeszcze, ¿e jako przewodnicz¹cy
komisji zajmuj¹cej siê sprawami ochrony powie-
rzchni przed szkodami górniczymi w Wy¿szym
Urzêdzie Górniczym znam dobrze katastrofalne
zdarzenia geomechaniczne w Kopalni Soli „Bo-
chnia”, stwarzaj¹ce zagro¿enie dla obiektów
i wyrobisk podziemnych tej¿e kopalni oraz dla
obiektów powierzchniowych, w tym dla drogi
o znaczeniu miêdzynarodowym. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz zabierze g³os pan senator Piwoñski. Szy-

kuje siê pani senator Klepacz.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
Chyba nie ma na tej sali nikogo, kto nie wska-

za³by kilku czy nawet kilkunastu celów czy za-
dañ, niezadowolony, ¿e w tym bud¿ecie po pro-
stu brakuje na nie œrodków. Nie wynika jednak
z tego stwierdzenia fakt, ¿e jest to – chyba troszkê
nadu¿ywa siê tego wyra¿enia – bud¿et destabili-
zacji, który – nawet coœ takiego dzisiaj us³ysza-
³em – zagra¿a naszemu pañstwu. Chcia³bym
w tym miejscu przypomnieæ stan, w jakim siê
znajdowaliœmy przed rokiem, sytuacjê, w jakiej
by³y nasze finanse, jakie drakoñskie decyzjemu-
sieliœmy podejmowaæ wbrew sobie, zw³aszcza te,
które ogranicza³y wydatki socjalne dla wielu
grup spo³ecznych. Przypominam o tym po to, ¿e-
byœmy sobie uœwiadomili fakt przebytej drogi
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w tym roku i odmiennoœci tego bud¿etu, nie naj-
lepszego, co potwierdzam, z wieloma brakami,
niedostatkami, ale jednak optymistycznego
w stosunku do stanu sprzed roku. Myœlê, ¿e dziê-
ki niemu godnie wejdziemy w struktury przysz³ej,
wspólnej Europy.

Zanim zg³oszê kilka poprawek – bo takie jest
przecie¿ nasze dzisiejsze zadanie, ¿ebyœmy to je-
szcze w miarê udoskonalili – chcia³bym przed-
stawiæ dwie uwagi, które raczej nie przek³adaj¹
siê na jakieœ kwoty pieniê¿ne, lecz zmierzaj¹ do
tego, ¿eby w przysz³oœci bud¿et by³ mo¿e nieco
lepszy. Mówi¹c „lepszy”, mam na myœli nie tylko
jego zasobnoœæ, nie tylko to, ¿eby motywowa³ do
lepszego gospodarowania, ale tak¿e to, ¿eby by³
to bud¿et, który bêdzie w sposób bardziej racjo-
nalny redystrybuowa³ œrodki dla ró¿nych dzie-
dzin, ró¿nych naszych instytucji.

Jednym z organów, który zaspokaja nasze po-
trzeby, a który w wyniku decyzji decentralizacyj-
nych przej¹³ pewne funkcje rz¹du, jest samorz¹d
terytorialny. Nie zgodzi³bym siê w tym miejscu
z opini¹ pana senatora Kruszewskiego o tak z³ym
gospodarowaniu. W moim osobistym przekona-
niu z³otówki wydatkowane przez samorz¹d s¹
wydawane bardziej racjonalnie – to siê potwier-
dzi³o przez te kilka lat – ani¿eli w przesz³oœci, dla-
tego chcia³bym w tym momencie sprostowaæ to
stwierdzenie. Niemniej jednak jest wiele do zro-
bienia w tym¿e dotowaniu samorz¹dów.

Dzisiaj, przy omawianiu tego bud¿etu, doœæ
namiêtnie dyskutowano nad wysokoœci¹ sub-
wencji dla samorz¹dów, zw³aszcza subwencji oœ-
wiatowej, która jest znacz¹c¹ czêœci¹ tej¿e sub-
wencji wyrównawczej. Do czego zmierzam? Otó¿
stoimy w tej chwili przed dwoma wa¿nymi decyz-
jami. Jedna, o której by³a ju¿ tutaj mowa, to no-
wy system kreowania dochodów samorz¹dów te-
rytorialnych. Druga zaœ odnosi siê do subwencji
oœwiatowej, stoimy bowiem przed decyzj¹ objê-
cia ka¿dego dziecka obowi¹zkiem, mo¿e nie tyle
szkolnym, co raczej przedszkolnym, w ka¿dym
razie obowi¹zkiem rozpoczêcia nauki. Krótko
mówi¹c, stoimy przed decyzj¹, która ma faktycz-
nie doprowadziæ do tego, ¿e szanse edukacyjne
ca³ego naszego m³odego pokolenia bêd¹ równe.
Decyzja ta, powa¿na i doœæ trudna do podjêcia
przez wiele samorz¹dów, bêdzie oznacza³a, ¿e
pañstwo równie¿ bêdziemusia³o, skoro podejmie
tak¹ decyzje, zabezpieczyæ na to œrodki.

Chcia³bym zwróciæ siê z proœb¹ o rozwa¿enie
takiej kwestii, a¿eby minister edukacji w trybie
bardzo pilnym dokoñczy³ zadanie, które ju¿ roz-
pocz¹³, dotycz¹ce opracowania standardów edu-
kacyjnych, zw³aszcza standardów zatrudnienia
w oœwiacie, i ¿eby w œlad za tym minister finan-
sów, przygotowuj¹c now¹ ustawê o dochodach
tych jednostek, tak wykreowa³ dochody samo-

rz¹dów terytorialnych, by pokry³y one wydatki
materialne oœwiaty, natomiast subwencjê oœ-
wiatow¹ zabezpieczy³ tylkow takim zakresie, jaki
wynika z decyzji pañstwa, jeœli chodzi o program,
stan zatrudnienia i kwalifikacje, czyli krótkomó-
wi¹c, wydatki osobowe. Myœlê, ¿e wtedy dopro-
wadzilibyœmy do bardzo klarownej sytuacji,
w której to, o czym decyduje pañstwo w systemie
oœwiaty, w ca³oœci – nie w czêœci, lecz w ca³oœci –
by³oby pokrywane z bud¿etu pañstwa w postaci
subwencji, a pozosta³a czêœæ ze œrodków samo-
rz¹du, przy czym – podkreœlam raz jeszcze – po
odpowiednim zwiêkszeniu udzia³u samorz¹du
w dochodach pañstwa z podatków.

I druga sprawa, która, w moim przekonaniu
wymaga jakiegoœ skorygowania. W czasie oma-
wiania bud¿etu dwukrotnie próbowa³em dociec,
jakimi kryteriami kierujemy siê przy ustalaniu
bud¿etu wojewodów. Nie uda³o mi siê. Okaza³o
siê, ¿e nie ma takich kryteriów. W³aœciwie jest
tylko pewna tradycja, takie z roku na rok przeka-
zywanie, waloryzowanie œrodków tylko o wskaŸ-
nik inflacyjny. Prowadzi to do tego, ¿e je¿eli popa-
trzymy na zestawienia wydatków w poszczegól-
nych dzia³ach na realizacjê zadañ poszczegól-
nych wojewodów, dopatrzymy siê olbrzymich
ró¿nic. Pos³u¿ê siê dwoma przyk³adami.

W pierwszym, dotycz¹cym melioracji, trudno
znaleŸæ odpowiedŸ, dlaczego tu jest tyle, a gdzie
indziej tyle. I drugi, mo¿e jeszcze bardziej rady-
kalny, ostrzej siê rysuj¹cy, dotyczy wydatków
edukacyjnych na wypoczynek dzieci i m³odzie¿y.
Mam tu przed sob¹ takie zestawienie, z którego
wynika, ¿e na przyk³ad w województwie mazo-
wieckim wojewoda na ten cel przeznacza zale-
dwie 90 tysiêcy z³, gdy tymczasem odpowiednio
w œl¹skim – ponad 1 milion z³. Nawet w ma³ym
województwie opolskim czy œwiêtokrzyskim te
œrodki s¹ czterokrotnie wiêksze ni¿ w mazowiec-
kim. Trudno powiedzieæ, ¿e wzglêdy regionalne
decyduj¹ o takim, a nie innym podziale. Dlatego
nie ingeruj¹c w to zbyt mocno, trzeba jednak
opracowaæ pewien algorytm, pewne kryteria,
wedle których by³yby przyznawane te œrodki dla
wojewodów, ¿ebymo¿na by³o towew³aœciwy spo-
sób oceniæ.

Takie mam dwie w¹tpliwoœci czy uwagi, które
nale¿a³oby, wed³ugmnie, uwzglêdniæ przed przy-
gotowaniem kolejnego bud¿etu. Moje poprawki
dotycz¹ zaœ trzech kwestii, które zreszt¹ sygnali-
zowa³a ju¿ pani senator Dorota Kempka.

Pierwsza polega w³aœciwie na zlikwidowaniu
pewnego b³êdu, który nast¹pi³ przed kilku laty.
Kiedy w Kancelarii Premiera powsta³ urz¹d
pe³nomocnika do spraw m³odzie¿y i rodziny –
wtedy tê funkcjê pe³ni³ pan minister Kapera –
przej¹³ z resortu edukacji œrodki i etaty na tak
zwan¹ wymianê miêdzynarodow¹. I tak ju¿ to
trwa do tej pory. Komisja samorz¹du zg³asza³a
komisji gospodarki, a¿eby dokonaæ przesuniê-
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cia. Z uwagi na pewne trudnoœci ten wniosek zo-
sta³ jednak zmodyfikowany. Moja poprawka
zmierza zatemdo tego, a¿ebywczêœci 30 „Oœwiata
i wychowanie” w rozdziale „Pozosta³a dzia³alnoœæ”
zwiêkszyæ œrodki o kwotê 2milionów z³ kosztem…
Przykro o tym mówiæ, ale Wroc³aw nie zosta³ za-
kwalifikowany jako organizator wystawy Expo.
Pozosta³a tamwiêc pewna kwota, z której 2 milio-
ny z³ ju¿ zosta³y rozdysponowane, a kolejne 2 mi-
liony z³mo¿naprzeznaczyæw³aœnie na ten cel. Da-
³oby to szansê chocia¿ czêœciowego wywi¹zania
siê z tych zadañ, które wynikaj¹ z ustawy, jako ¿e
resort edukacji, zgodnie z ustaw¹ o dzia³ach, jest
odpowiedzialny za to zadanie.

Kolejna poprawka jest zwi¹zana w³aœnie z wy-
poczynkiem dzieci i m³odzie¿y. Dotyczy to ju¿
dzia³alnoœci organizacj i pozarz¹dowych.
Chcia³bym tutaj dodaæ, ¿e oprócz nas, którzy pod-
pisaliœmy siê pod tymi poprawkami, z wielk¹ pro-
œb¹ zwraca siê do ca³ej IzbyGrupa Parlamentarna
Przyjació³Harcerstwa, jako ¿e organizacje harcer-
skie najwiêcej partycypuj¹ w tych w³aœnie dota-
cjach, to znaczy chcia³yby partycypowaæ, bo na
razie niemaj¹ w czym.Moja poprawka zmierza do
tego, ¿ebyw tym samym rozdziale, o którymprzed
chwil¹mówi³em, czyli w czêœci 30w rozdziale „Po-
zosta³a dzia³alnoœæ”, zwiêkszyæ œrodki o 6 milio-
nów z³. Tutaj nara¿ê siê na pewno pani minister,
mianowicie wnoszê o to, ¿eby zmniejszyæ kwotê
obs³ugi d³ugu krajowego. Ja wiem, ¿e to jest sy-
tuacja troszkê kontrowersyjna, niemniej jednak
dotychczasowe doœwiadczenia, a tak¿e wypo-
wiedŸ pana ministra upowa¿niaj¹ do tego, ¿eby
uzyskaæ w tym miejscu pewne oszczêdnoœci.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, minê³o dziesiêæ minut.)

Zosta³a ostatnia sprawa, ale mówi³ ju¿ o niej
pan senator ¯enkiewicz. Sk³adam poprawki na
piœmie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
PansenatorBalicki, potempani senatorKlepacz.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym krótko omówiæ dwie poprawki, któ-

re chcê z³o¿yæ w imieniu grupy senatorów. Po-
prawki te wi¹¿¹ siê z tym, co powiedzia³ pan pre-
mier Ko³odko w czasie swojego wyst¹pienia,
okreœlaj¹c ten bud¿et mianem bud¿etu stabiliza-
cji i rozwoju. Poprawki, które zg³aszam, wi¹¿¹ siê
w³aœnie ze wzmocnieniem funkcji prorozwojo-
wych bud¿etu, s³u¿¹ rozwojowi gospodarki. Jed-
na z nich dotyczy rozwoju infrastruktury, druga
zaœ edukacji.

Pierwsza poprawka, dotycz¹ca infrastruktu-
ry, dotyczy zwiêkszenia na rok przysz³y dotacji
z bud¿etu pañstwa na budowê metra warszaw-
skiego o 70 milionów z³. W chwili obecnej na me-
tro w bud¿ecie zagwarantowano w ramach kon-
traktów wojewódzkich 75 milionów z³. ¯eby je-
dnak inwestycja ta, o znaczeniu szczególnym nie
tylko dla Warszawy, ale dla ca³ego kraju, mog³a
byæ kontynuowana w sposób zgodny z harmono-
gramem, potrzebawsparcia z bud¿etuwwysoko-
œci oko³o 150 milionów z³ rocznie.

Zbli¿amy siê do koñca tej inwestycji. Wiêksza
czêœæ jej kosztów i tak spoczywa na bud¿ecie
Warszawy. Zród³o tych 70 milionów z³ jest zaœ
wskazane w dwóch poprawkach, i to w taki spo-
sób, ¿e nie koliduje to z innymi wa¿nymi pozy-
cjami zawartymi w bud¿ecie pañstwa. Mianowi-
cie 35 milionów z³ bêdzie pochodziæ z akcyzy
i z ce³, wprzypadkuuzyskaniawy¿szychwp³ywów
z tego tytu³u, a pozosta³e 35 milionów z³ z oszczê-
dnoœci w obs³udze d³ugu zagranicznego, jeœli
pod koniec trzeciego kwarta³u wyst¹pi¹ te osz-
czêdnoœci. Jest ju¿ jedna poprawka, zaakcepto-
wana przez komisjê, zwiêkszaj¹ca o 100 milio-
nów z³ wydatki na wa¿ne cele spo³eczne, na po-
moc spo³eczn¹ i rodziny zastêpcze. Do tego pro-
ponujemy dodaæ 35 milionów z³ na metro war-
szawskie.

Uzasadniaj¹c, chcia³bym tylko dodaæ coœ,
o czym wielokrotnie mówiono, mianowicie ¿e
problemy infrastrukturalne, komunikacyjne
w Warszawie to nie tylko uci¹¿liwoœæ dla miesz-
kañców Warszawy, ale tak¿e, a mo¿e nawet
przede wszystkim dla tych, którzy tu w liczbie
kilkuset tysiêcy, a czasem wiêkszej przyje¿d¿aj¹
doWarszawy, i to nie tylko z regionu, ale równie¿
z ca³ego kraju.

Drugi wa¿ny argument, który mo¿e nawet po-
winien byæ wymieniony jako pierwszy, jest taki,
¿e problemy infrastrukturalne Warszawy w za-
kresie komunikacji i transportu – to jest problem
numer jeden – powoduj¹ hamowanie rozwoju go-
spodarczego, czyli w konsekwencji, mo¿na po-
wiedzieæ, straty gospodarcze, poniewa¿ hamuj¹
rozwój inwestycji w tym regionie, w którym
w sposób naturalny odbywa siê du¿y rozwój in-
westycyjny.

Metro to nie tylko usprawnienie komunikacji,
ale tak¿ewizytówka kraju, wizytówka stolicy naj-
wiêkszego kraju, który stoi przed akcesj¹ do Unii
Europejskiej. Powiedzia³bym te¿, ¿e to nie tylko
kwestia wy³¹cznie samego wizerunku, ale rów-
nie¿ tego, o czym mówi³em wczeœniej, mianowi-
cie otwartoœci na inwestycje zagraniczne. Nie tak
dawno cytowane przez prasê oceny poszczegól-
nych stolic europejskich sytuowa³yWarszawêna
dwudziestej którejœ pozycji, w³aœnie z powodu
trudnoœci infrastrukturalnych, bo jeœli chodzi
o kadry, o przygotowanie zasobów ludzkich do
tego, ¿eby te inwestycje mog³y tu zostaæ zrealizo-
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wane,Warszawê sklasyfikowano bardzowysoko.
Ta rozpiêtoœæ wymaga pewnego wyrównania
i muszê powiedzieæ, ¿e bud¿et Warszawy sam by
to chêtnie podŸwign¹³, ale nie jest w stanie, wiêc
udzia³ bud¿etu pañstwa jest potrzebny. Dlatego
apelujê w imieniu grupy senatorów warszaw-
skich do wszystkich o zrozumienie tej sytuacji
i poparcie poprawki.

Druga poprawka – ju¿ krótko, Panie Mar-
sza³ku – dotyczy sprawy podobnej, ale o charak-
terze szerszym, ponadregionalnym. Jest to po-
prawka, w której chodzi o przyznanie dotacji
8 milionów z³ na budowê nowego budynku dy-
daktycznego Szko³y G³ównej Handlowej. I teraz
pytanie, dlaczego wspólnie z pani¹ senator Szy-
szkowsk¹ zdecydowaliœmy siê na wniesienie tej
poprawki.

Otó¿ Szko³a G³ówna Handlowa jest przyk³a-
dem pewnego paradoksu. Po pierwsze, jest to
wiod¹ca uczelnia ekonomiczna w kraju, uczel-
nia, która wprowadzi³a najtrudniejsze czy nie-
zwykle trudne egzaminy wstêpne, amimo to licz-
ba chêtnych i tak jest trzykrotnie wiêksza ni¿ li-
czba tych, którzy mog¹ byæ przyjêci. Ponadto
Szko³a G³ówna Handlowa ma œwietn¹ kadrê na-
uczycieli akademickich, ma najwiêcej nauczy-
cieli bêd¹cych profesorami tytularnymi ze wszy-
stkich uczelni ekonomicznych w kraju.

Nie ma wiêc barier, jeœli chodzi o kadrê nau-
czycieli. Jedyna bariera, która uniemo¿liwia
przyjmowanie studentów do tej wiod¹cej uczelni
ekonomicznej, która gwarantuje wysoki poziom
nauczania, to zbyt ma³o sal wyk³adowych i sal
seminaryjnych.Mimowielu reform, restruktury-
zacji, zmiany przeznaczenia innych pomieszczeñ
i ograniczania liczby wszelkich pomieszczeñ ad-
ministracyjnych ci¹gle jest to g³ówna i jedyna ba-
riera.

Z tego powodu uczelnia sama zdecydowa³a siê
na podjêcie trudnego procesu inwestycyjnego.
Za 48milionów z³, za zgod¹Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej i Sportu, rozpoczê³a budowê nowe-
go gmachu dydaktycznego. Wydaje siê, ¿e w ta-
kiej sytuacji, kiedy wiod¹ca uczelnia ekonomicz-
na, maj¹ca jednak najmniej studentów spoœród
wszystkich pañstwowych uczelni ekonomicz-
nych w kraju, napotyka na bariery wy³¹cznie
zwi¹zane z pomieszczeniami i salami, ma œwiet-
n¹ kadrê i gwarantuje wy¿szy albo du¿o wy¿szy
poziom nauczania ni¿ wiele uczelni niepublicz-
nych i to jest jedyny problem, bud¿et pañstwa
powinien – skoro nie jest w stanie sfinansowaæ
wszystkiego – wesprzeæ Szko³ê G³ówn¹ Handlo-
w¹ przynajmniej w jakiejœ czêœci, ¿eby kredyty
czy obci¹¿enia finansowe tej uczelni by³y mniej-
sze. Dlatego ja, wspólnie z pani¹ senator Szysz-
kowsk¹, proponujê poprawkê przyznaj¹c¹ na
ten cel 8 milionów z³.

Tak wiêc, koñcz¹c, zwracam siê do pañ i pa-
nów senatorów o poparcie tych poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie i Panowie Ministrowie!
Wwynikupracnadustaw¹bud¿etow¹Komisja

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Publi-
cznej rekomendowa³a Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych poprawkê, która mia³a na
celu dokonanie przemieszczenia w za³¹czniku
nr 2 œrodków Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
do czêœci 30 „Oœwiata iwychowanie”.O tymmówi³
równie¿ pan senator Piwoñski. By³a to kwota 3
milionów 164 tysiêcy z³ z przeznaczeniem namiê-
dzynarodow¹ wymianê m³odzie¿y.

Otó¿ ta poprawka nie uzyska³a, jak ju¿ wczeœ-
niej zosta³o powiedziane, poparcia Komisji Go-
spodarki i FinansówPublicznych. Ja przejmujê tê
poprawkê i zwracamsiê doWysokiej Izby o rozwa-
¿enie zasadnoœci proponowanej w niej korekty
ustawy bud¿etowej na rok 2003.

Pozwolê sobie na krótkie uzasadnienie.
W 1999 r. zadania obejmuj¹ce miêdzynarodow¹
wymianê m³odzie¿y, wraz z czterema etatami, zo-
sta³y przemieszczone z Ministerstwa Edukacji
Narodowej do Kancelarii Prezesa RadyMinistrów.
W œlad za tym przemieszczono te œrodki finanso-
we w kwocie ju¿ przeze mnie podanej. Zadania te
wynika³y z umówmiêdzynarodowych i realizowa-
ne by³y do 1999 r. przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Kolejny rok, 2000, przyniós³ pewne
zmiany wynikaj¹ce z wchodz¹cej w ¿ycie noweli-
zacji ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.
Konsekwencj¹ tych zmian by³o wprawdzie przy-
wrócenie zadañ miêdzynarodowej wymiany m³o-
dzie¿y Ministerstwu Edukacji Narodowej, ale ju¿
bez tych œrodków finansowych.Dlategomójwnio-
sek zmierza do zabezpieczenia œrodków na te za-
dania.

Dotychczas realizacja tych zadañ w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu odbywa³a siê
kosztem œrodków przewidzianych na finansowa-
nie reformy edukacji. Obowi¹zkowe sk³adki,
które wynika³y z tych umów miêdzynarodo-
wych, op³acano z du¿ym trudem z wydatków rze-
czowych na utrzymanie obiektów ministerstwa.
A œwiadomi jesteœmy potrzeb, jakie wynikaj¹ z re-
formy edukacji. Znane s¹ nam problemy zwi¹za-
ne z wydatkami rzeczowymi, z wydaniem sylabu-
sów, z wydaniem podrêczników dla dzieci nie-
pe³nosprawnych czy dla dzieci niewidomych i in-
nych takich pomocy.
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Zwracam siê zatem do Wysokiej Izby z proœb¹
o rozwa¿enie tego wniosku, który sk³adam obec-
nie na piœmie na rêce pana marsza³ka. Wniosek
tenprzywraca resortowi edukacji niezbêdne œrod-
ki na wiarygodn¹ realizacjê przyjêtych zadañ.

I jeszcze jedna uwaga: chcia³am powiedzieæ, i¿
podpisujê siê pod uwagami i wnioskami z³o¿ony-
mi przez senatora Piwoñskiego, dotycz¹cymi za-
sad kreowania subwencji oœwiatowych. Na moje
rêcewp³ynê³o szereg postulatów od gmin, a tak¿e
ze Zwi¹zkuGmin Œl¹skaOpolskiego, który wyra-
¿a zaniepokojenie kreowaniem tej¿e subwencji
oœwiatowej i realizacj¹ zadañ, zw³aszcza ostatnio
w kontekœcie tej obowi¹zkowej zerówki w gmi-
nach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zabierze teraz g³os senator Izdebski. Szykuje

siê senator Cieœlak.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie Ministrowie!
Uchwalenie bud¿etu to chyba najwa¿niejsza

kwestia, jak¹ zajmuj¹ siê obie izby polskiego par-
lamentu, bo wtedy decydujemy o tym, jak bêdzie
wygl¹da³a przysz³oœæ naszego kraju, jak bêd¹
funkcjonowa³y s³u¿ba zdrowia, szkolnictwo, rol-
nictwo, Policja, wszystkie ga³êzie polskiej gospo-
darki i dziedziny naszego ¿ycia.

Dzisiaj pan premier przedstawi³ bud¿et bar-
dzo optymistycznie, w samych superlatywach,
ale ja œmiem twierdziæ z tej trybuny, ¿e ten bu-
d¿et na pewnonie przyniesie ¿adnej poprawy, nie
przyniesie poprawy ¿ycia wielu milionów Pola-
ków. Tak bêdzie dopóki bêdziemy czynili oszczê-
dnoœci na tych najbiedniejszych: niepe³nospra-
wnych, pielêgniarkach, rolnikach, robotnikach,
którymodbiera siê ulgi, podnosi podatki, sk³adki
na ubezpieczenia. Tym sposobem na pewno na-
szych finansów nie uzdrowimy. Tym sposobem,
Szanowni Pañstwo, leczymy skutki z³odziejskiej
prywatyzacji ostatnich dwunastu lat. Leczenie
skutków, wy³¹cznie skutków, wprowadza stan
finansów naszego kraju w coraz wiêksz¹ choro-
bê. Chorobê, która postêpuje. Chorobê, która
mo¿e doprowadziæ do wielkiej tragedii. Dobry le-
karz, usuwaj¹c skutki choroby, szuka przede
wszystkim jej przyczyny. Szuka przyczyny po to,
aby ta choroba ju¿ nigdy siê nie powtórzy³a. Ja
pytam, dlaczego ani rz¹d, ani parlament nie mó-
wi¹ o tym, ¿e trzeba dzisiaj rozmawiaæ o przyczy-
nach. O przyczynach, które sprawi³y, ¿e dzisiaj
w Polsce nie protestuje ju¿ tylko rz¹d, parlament
i biznes.

Bardzo czêsto, szczególnie w poprzedniej ka-
dencji, powtarza³o siê, ¿e ca³¹ winê za zaistnia³¹
sytuacjê ponosi Gierek, niech spoczywa w spo-
koju. My do tego systemu na pewno wracaæ nie
chcemy. Ale, Szanowni Pañstwo, Gierek budo-
wa³ kraj. Gierek zbudowa³ zak³ady pracy, da³ lu-
dziom pracê, postawi³ na nogi rolnictwo, szero-
ko rozumiane budownictwo, a za tym rozwinê³a
siê ma³a i œrednia przedsiêbiorczoœæ. Szanowni
Pañstwo, na te inwestycje Edward Gierek za-
ci¹gn¹³ wówczas ponad 40 miliardów dolarów
kredytu. Maj¹tek, który pozostawi³ po sobie, by³
oszacowany na kwotê 160 miliardów dolarów.
I zanim odszed³ z urzêdu, zd¹¿y³ sp³aciæ 15 mi-
liardów. A wiêc ten mit, ¿e za to wszystko winê
ponosi Gierek, natychmiast trzeba obaliæ. Ja
powtarzam jeszcze raz: do tego systemumywra-
caæ nie chcemy, ale trzeba powiedzieæ sobie pra-
wdê, ¿e ten system mia³ równie¿ swoje dobre
strony.

Nasuwa siê zatem pytanie, co siê sta³o przez
te dwanaœcie lat z maj¹tkiem narodowym. Prze-
cie¿ tenmaj¹tekw roku 1989 zosta³ oszacowany
na kwotê 400miliardów dolarów. 400miliardów
dolarów wed³ug cen autentycznych, wed³ug cen
realnych. Dzisiaj ponad 70% tego maj¹tku zo-
sta³o sprywatyzowane. I co z tegomamy?Co z te-
go mamy, co pozostawimy naszym dzieciom?
Dlaczego nie rozliczamy prywatyzacji? Przecie¿
skoro zosta³o sprzedane ponad 70%maj¹tku, to
ja pytam: gdzie jest 280 miliardów dolarów? Kto
jest za to odpowiedzialny? Czy to jest takie trud-
ne? Czy dzisiaj najwa¿niejsz¹ lustracj¹ jest lu-
stracja polityczna? Nie, dzisiaj nale¿y przepro-
wadziæ lustracjêmaj¹tkow¹ i gospodarcz¹ i zna-
leŸæ odpowiedzi na pytania, który rz¹d, który
premier, który minister, w którym roku i co
sprywatyzowa³, za ile sprywatyzowa³ i gdzie s¹
pieni¹dze. Na te pytania my przynajmniej, jako
izba wy¿sza parlamentu, powinniœmy znaleŸæ
odpowiedŸ.

Jakmo¿na uzdrowiæ nasze finanse, kiedy dzi-
siaj w Polsce wszystkie firmy z udzia³em kapita-
³u zachodniego, super, hipermarkety korzystaj¹
ze zwolnieñ podatkowych? Przecie¿ to jest bzdu-
ra, to co mówi³ pan premier, ¿e dzisiaj te firmy
p³ac¹ podatki. Je¿eli p³ac¹ podatki, to niech pan
premier poda kwotê, która wp³ywa do bud¿etu
pañstwa z podatków p³aconych przez zachodnie
firmy.

Ale spo³eczeñstwo polskie, Szanowni Pañ-
stwo, ma naprawdê ju¿ tego doœæ. Ma doœæ s³u-
chania tych bajek. Bo to s¹ bajki, dos³ownie baj-
ki. Spo³eczeñstwowie, ile by³o afer w Polsce. Spo-
³eczeñstwo wie, ¿e najwiêksze afery w Polsce nie
zosta³y rozliczone, takie na przyk³ad jak afera
FOZZ. A ja œmiem twierdziæ, ¿e zarównow jednej,
jak i w drugiej izbie polskiego parlamentu wiêk-
szoœæ z nas zna nawet nazwiska osób odpowie-
dzialnych za aferê FOZZ. Tak, Szanowni Pañ-
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stwo, znamy nazwiska, tylko wszyscy milcz¹,
wszyscy siê boj¹. Boj¹ siê rozliczenia. A przecie¿
wszyscy przed wyborami mówili, ¿e trzeba wal-
czyæ z korupcj¹. Dlaczego nikt nie odwa¿y³ siê
przed wyborami powiedzieæ spo³eczeñstwu, na-
szym wyborcom: a jak skorumpowany bêdzie
walczy³ z korupcj¹? Bo ja takich metod napraw-
dê nie znam.

Wszyscy o tym wiemy, nie tylko nasi wyborcy,
ale równie¿ i my, ¿e polski rz¹d idzie w z³ym kie-
runku, bo pieni¹dze w bud¿ecie bêd¹ wtedy, kie-
dy bêdzie siê rozwija³ przemys³. Pieni¹dze w bu-
d¿ecie bêd¹wtedy, kiedy postawimyna rolnictwo
i budownictwo szeroko rozumiane. Kiedy posta-
wimy nama³¹ i œredni¹ przedsiêbiorczoœæ. Kiedy
w Polsce podatki bêd¹ p³acili wszyscy. Dlatego
te¿ przestrzegam z tego miejsca, ¿e je¿eli rz¹d
bêdzie nadal szed³ w tymkierunku, to naprawdê
niebawem mo¿e dojœæ do wielkiej tragedii w na-
szym kraju. A chyba wszyscy tego nie chcemy,
zarówno w jednej, jak i w drugiej izbie parla-
mentu, ¿eby ludzie wychodzili na ulicê, bo to na-
prawdê nie o to chodzi. A ju¿ wychodz¹, ju¿ wy-
chodz¹, bo wiedz¹ doskonale, ¿e ka¿da restruk-
turyzacja, ka¿da modernizacja i ka¿da prywaty-
zacja to jest nic innego jak likwidacja. Nic innego
jak likwidacja.

Proszê mi powiedzieæ, ile w Polsce zosta³o
przeprowadzonych prywatyzacji, ile zosta³o
przeprowadzonych restrukturyzacji, reorgani-
zacji i co z tego powsta³o. Co z tego powsta³o?
Trzymilionowe bezrobocie. Piêæ milionów
w dwunastumilionowej spo³ecznoœci pozostaje
bez œrodków do ¿ycia, no bo jak siê zwalnia g³o-
wê rodziny z pracy, no to do tego dochodzi ¿ona
i dochodz¹ dzieci. I nie mówmy wiêcej, ¿e to go-
spodarka rynkowa ukszta³towa³a ceny. To go-
spodarka balcerowiczowska ukszta³towa³a te
ceny. Tylko jak ona je ukszta³towa³a? Ukszta³to-
wa³a je w³aœnie tak, ¿e dzisiaj mamy biedê, nê-
dzê i bezrobocie.

Wszyscy wiemy, kto jest g³ównym autorem te-
go, co siê dzisiaj w Polsce dzieje, oczywiœcie za
przyzwoleniem kolejnych ekip rz¹dz¹cych: wiel-
ki geniusz ekonomii, superprofesor, superprofe-
sor, cudotwórca. Cz³owiek, który zniszczy³ kraj
i który dzisiaj powinien stan¹æ przed Trybuna-
³em Stanu, otrzyma³ nagrodê w wysokoœci 500
tysiêcy z³ miesiêcznie i w³adzê nad finansami
pañstwa…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, jeszcze tylko minuta. Proszê wróciæ do bu-
d¿etu i nie prawiæ kazañ.)

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku, ja akurat jako
jedyny chyba mówiê o konkretach.

Po upadku pomys³u o abolicji ten cudotwór-
ca, nie wiadomo sk¹d, wyczarowa³ ponad mi-
liard z³otych na reperacjê bud¿etu. Ale ja py-

tam, co by siê sta³o z tymi pieniêdzmi, gdyby
abolicja zosta³a wprowadzona. Co by siê sta³o?
A mo¿e tak zapytamy o to, mo¿e przeprowadzi-
my kontrolê w Narodowym Banku Polskim,
mo¿e tam do wykorzystania jeszcze jest 5 mi-
liardów dolarów. Dlaczego nikt o to nie zapyta?
Kontrolê trzeba przeprowadziæ, poniewa¿ kon-
troli w Narodowym Banku Polskim nie by³o od
piêciu lat, dos³ownie od piêciu lat. Dlaczego po-
zwalamy na to?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pañski czas min¹³.
(Senator S³awomir Izdebski: Chwileczkê, Pa-

nie Marsza³ku, jeszcze dwie minutki.)
No ale wie pan…
(Senator S³awomir Izdebski: Dwie minutki.

Gdyby wszyscy w Polsce regulamin ³amali tak,
jak ja go ³amiê, to mielibyœmy raj na ziemi.)

Ale ja myœlê, ¿e wiêkszoœæ tego znamy…
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-

sza³ku, proszê jeszcze o minutê. Proszê jeszcze
o minutê.)

… proszê mówiæ o bud¿ecie.
(Senator S³awomir Izdebski: To dotyczy w³aœ-

nie bud¿etu.)
Nie bardzo. I min¹³ pañski czas.
Proszê, dajê panu jeszcze pó³ minuty.

Senator S³awomir Izdebski:

Koñczê, Panie Marsza³ku.
Niemo¿emy pozwalaæ dalej na to, aby ten cz³o-

wiek rz¹dzi³ finansami pañstwa, bo wiemy o tym
doskonale, ¿e rz¹d, który nie ma wp³ywu na ka-
sê, automatycznie traci zdolnoœæ rz¹dzenia.

Panowie Ministrowie, to wy bêdziecie jako
rz¹d odpowiadaæ za stan gospodarczy kraju.
Dlatego dzisiaj naprawdê g³êboko siê zasta-
nówcie nad tym, zastanówcie siê, bo niebawem
spo³eczeñstwo upomni siê, wasi wyborcy przy-
jd¹ do Warszawy i upomn¹ siê o swoje prawa.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Ilekroæ pan zabiera
g³os, zawsze pan wykracza poza regulamin.

(Senator S³awomir Izdebski: To dopiero drugi
raz.)

No w³aœnie, drugi raz, dlatego mówiê, ¿e za-
wsze.

(G³os z sali: Daleko od marsza³ka siedzi.)
Proszê?
(G³os z sali: Daleko od marsza³ka siedzi.)
Nie. Po prostu zwracam uwagê, ¿e jednak

trzeba honorowaæ przyjêty regulamin, jesteœmy
w Izbie, gdzie obowi¹zuje pewien porz¹dek.
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Pan senator Cieœlak zabierze g³os. I potem pa-
nie siê szykuj¹: senator Doktorowicz, senator
Liszcz.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed kilkoma dniami zdecydowaliœmy w tej

Izbie o podwy¿szeniu sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne o 0,25%. Ale nie powinniœmy przece-
niaæ znaczenia tej decyzji dla zwiêkszenia zasila-
nia ekonomicznego zak³adów opieki zdrowotnej
na terenie naszego kraju. Nie przed³u¿aj¹c swo-
jej wypowiedzi, dla zilustrowania problemu po-
wiem tylko, ¿e kwota 870 milionów z³ pozyskana
w wyniku zwiêkszenia sk³adki wystarczy³aby za-
ledwie na pokrycie wierzytelnoœci zad³u¿onych
zak³adów opieki zdrowotnej i debetu kasy cho-
rych w jednym tylko województwie dolnoœl¹s-
kim. To ca³y uzysk, jaki dziêki tej decyzji polska
s³u¿ba zdrowia otrzyma.

W tej sytuacji istnieje potrzeba racjonalizacji
wydatków w zak³adach opieki zdrowotnej. Jest
to potrzeba niezmiernie pilna. Wszyscy zgadza-
my siê, ¿e racjonalizacja wydatków mo¿e zwiêk-
szyæ skutecznoœæ ekonomiczn¹ tych œrodków,
które w systemie ochrony zdrowia w Polsce s¹
w tej chwili do dyspozycji. To s¹ œrodki niew¹tpli-
wie niewystarczaj¹ce. Ale przy ich zaanga¿owa-
niu mo¿na osi¹gn¹æ lepsze efekty i bêdzie to nie-
w¹tpliwie dobry interes dla pacjentów, dla pra-
cowników ochrony zdrowia, dla bud¿etu pañ-
stwa równie¿. Awiêcminister finansówma jakby
do zrobienia dobry interes, ale jak przy ka¿dym
dobrym interesie, ¿eby uzyskaæ zamierzony efekt
ekonomiczny, trzeba najpierw zainwestowaæ
okreœlone œrodki.

Restrukturyzacja s³u¿by zdrowia w Polsce nie
mo¿e odbyæ siê bez zaanga¿owania dodatkowych
œrodków bud¿etowych. Dlatego z przykroœci¹
stwierdzi³em po zapoznaniu siê z bud¿etem, ¿e
takie œrodki, gwarantowane, nie zosta³y zapisa-
ne w projekcie bud¿etu, który wp³yn¹³ do Sejmu,
nie zosta³y zapisane przez pos³ów i bez tych œrod-
ków projekt bud¿etu trafi³ do Senatu. Jest
wprawdzie obietnica z³o¿onawbud¿ecie, ¿e je¿eli
w okresie trzech kwarta³ów 2003 r. przychody
z podatku akcyzowego bêd¹wiêksze od planowa-
nych, to minister zdrowiamo¿e otrzymaæ do dys-
pozycji oko³o 110milionów z³ zapisanych jako re-
zerwa celowa bud¿etu pañstwa. Niektórzy nazy-
waj¹ takie œrodki œrodkami wirtualnymi. I bliski
jestem, ¿eby zgodziæ siê z tym w³aœnie okreœle-
niem.

Organom za³o¿ycielskim szpitali w Polsce po-
trzebne s¹ od 1 stycznia 2003 r. nie pieni¹dze
wirtualne, tylko pieni¹dze rzeczywiste. Inaczej
proces restrukturyzacji, a wiêc jak powiedzia-

³em, pozyskania wiêkszej efektywnoœci œrodków,
które znajduj¹ siê w systemie ochrony zdrowia,
nie bêdzie mo¿liwy.

Na moje pytanie, dlaczego takie œrodki nie
znalaz³y siê w projekcie bud¿etu i z jakich Ÿróde³
wobec tego organy za³o¿ycielskie szpitali w Pol-
sce maj¹ finansowaæ procesy zmian systemo-
wych, odpowiedzia³a wiceminister zdrowia pani
Wac³awa Wojtala, obecna na sali obrad Senatu.
Powiedzia³a ona, ¿e znowelizowana ustawa o za-
k³adach opieki zdrowotnej pozwoli na urucha-
mianie takich œrodków i finansowanie potrzeb
w tym zakresie przez organy za³o¿ycielskie szpi-
tali.

Wysoki Senacie! Organy za³o¿ycielskie ogrom-
nejwiêkszoœci szpitali w Polsce to samorz¹dywo-
jewództw i samorz¹dy powiatów. A wiemy, ¿e
œrodki, jakimi dysponuj¹ te samorz¹dy tak na-
prawdê nie uzasadniaj¹ nawet ich powo³ania na
mocy ustawy o reformie administracji publicz-
nej. S¹ to œrodki bardzo skromne, awiêcmo¿emy
wejœæ na doœæ ju¿ znan¹, utart¹ œcie¿kê przeno-
szenia obci¹¿eñ z bud¿etu pañstwa na bud¿ety
samorz¹dów, jak podkreœli³em przed chwil¹, bu-
d¿ety bardzo skromne. Trudno siê z tak¹ koncep-
cj¹ zgodziæ. Mo¿emy znowu mieæ pieni¹dze
o charakterze wirtualnym.

Dlatego pozwoli³em sobie przygotowaæ do roz-
patrzenia przez Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych trzy poprawki w wersji alternaty-
wnej. Ka¿da z tych poprawek daje mo¿liwoœæ
uruchomienia po 1 stycznia 2003 r. 60 milio-
nów z³ na restrukturyzacjê zak³adów opieki zdro-
wotnej w Polsce. Prawdziwych pieniêdzy, nie wir-
tualnych. Jedna z nich daje równie¿ szanse na
pozyskanie w IV kwartale, przy spe³nieniu wa-
runkuwiêkszych od planowanychwp³ywów z po-
datku akcyzowego, dodatkowych 50 milionów z³
z rezerwy celowej pañstwa. I wreszcie trzecia po-
prawka daje mo¿liwoœæ utrzymania tej rezerwy
w wysokoœci 110 milionów z³.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e jedna z tych popra-
wek, co zdarza siê rzadko w debacie o bud¿ecie
pañstwa, prowadzi do zmniejszenia deficytu bu-
d¿etowego o 50 milionów z³.

Przedk³adam poprawki, a Wysok¹ Izbê proszê
o ich przyjêcie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e niektórzy sena-

torowie – nie bêdê wytyka³ palcem – zapominaj¹
o wy³¹czaniu telefonów komórkowych. A pan,
Panie Sekretarzu, nawet rozmawia³ przez ko-
mórkê. Nie mog³em pana upomnieæ, bo akurat
przemawia³ minister. Proszê tego nie robiæ.

(Senator S³awomir Izdebski: Kiedy to by³o?)
Gdy przemawia³ pan minister Ko³odko.
(Senator S³awomir Izdebski: Przepraszam.)
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Bardzo proszê, ¿eby to ju¿ nie mia³o miejsca.
Udzielam g³osu pani senator Krystynie Dokto-

rowicz. Nastêpna bêdzie pani senator Teresa
Liszcz, a dalej pan senator Tadeusz Wnuk i pani
senator Zdzis³awa Janowska.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Czy mogê, Pa-
nie Marsza³ku?)

Bardzo proszê.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Bardzo dziê-

kujê, Panie Marsza³ku.)
Bardzo proszê lewicê o powstrzymanie siê tro-

szeczkê od rozmów.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo Ministrowie!
Analizuj¹c bud¿et, który zosta³ nam dzisiaj tu

przed³o¿ony, chcê siê odnieœæ do dwóch kwestii.
Przede wszystkim odniosê siê do kwestii zwi¹za-
nych z moj¹ bezpoœredni¹ dzia³alnoœci¹ w Sena-
cie, amianowicie zmoj¹ prac¹ w senackiej Komi-
sji Kultury i Œrodków Przekazu, oraz z moj¹ dzia-
³alnoœci¹ w regionie, którego jestem reprezen-
tantem, czyli na Œl¹sku.

Z wielkim ubolewaniem stwierdzam, ¿e w tym
bud¿ecie w dalszym ci¹gu finansowanie kultury
odbywa siê na bardzo niskim poziomie. Oczywi-
œcie moglibyœmy powiedzieæ, i to jest niew¹tpli-
wie s³uszne, ¿e niezbêdne s¹ fundusze na inne
cele, zwi¹zane z restrukturyzacj¹ przemys³u,
opiek¹ spo³eczn¹, zdrowiem i wieloma innymi
bardzo wa¿nymi sprawami, równie¿ w zwi¹zku
z akcesj¹ Polski do Unii. Ale w³aœnie w kontekœ-
cie przyst¹pienia Polski do Unii chcia³abym
zwróciæ uwagê na to, ¿e bez naszej kultury i bez
ochrony naszego dziedzictwa kulturowego nasze
wejœcie do Unii bêdzie u³omne. Bêdzie u³omne
z tych w³aœnie wzglêdów, ¿e zarówno nasz prze-
mys³, szczególnie przemys³ ciê¿ki, jak i inne ga³ê-
zie industrialne, nie maj¹ tak wielkiego znacze-
nia w kontekœcie innych pañstw cz³onkowskich
Unii, jak w³aœnie nasza kultura. Oczywiœcie, nie
mamy tu czasu na rozpatrywanie wszystkich
braków w tej dziedzinie. Chcia³abym natomiast
zakoñczyæ to pewn¹ konkluzj¹, wypowiadaj¹c
siê w imieniu senackiej Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu i swoim w³asnym. Otó¿ mam na-
dziejê, ¿e ta sytuacja siê zmieni.

Co wiêcej, chcia³abym zwróciæ uwagê na po-
dzia³ œrodków na kulturê, je¿eli chodzi o regiony.
Tutaj jest bardzo wiele budz¹cych kontrowersje
kwestii, miêdzy innymi podzia³ funduszy na
ochronê zabytków, zgodnie z którym wojewódz-
twa posiadaj¹ce ich rzeczywiœcie bardzo du¿o
otrzyma³y bardzo niskie dotacje.

Mówi¹c o kulturze, chcia³abym wyraziæ bar-
dzo intensywne poparcie dla kilku poprawek

przedstawionych tutaj przez pana senatora
Markowskiego na pocz¹tku dzisiejszej debaty.
Poprawki te zwi¹zane s¹ z finansowaniem, zaró-
wno kultury, jak i edukacji, a dotycz¹ Œl¹ska.
O tym mówi³a ju¿ pani senator Grabowska
w swoim i moim imieniu, ale chcia³abym jeszcze
wzmocniæ ten g³os, przede wszystkim dlatego ¿e
ziemia œl¹ska w dalszym ci¹gu jest niezwykle
pokrzywdzona, z bardzo wielu wzglêdów. Cho-
dzi nie tylko o wzglêdy finansowe. Jest tak rów-
nie¿ dlatego, ¿e Œl¹sk najtrudniej prze¿ywa
transformacjê ustrojow¹ i transformacjê gospo-
darcz¹. My, senatorowie œl¹scy, wiemy bardzo
du¿o na ten temat, poniewa¿ to siê odbija bezpo-
œrednio na naszych plecach, gdy rozmawiamy
z górnikami, z hutnikami i z wieloma innymi
grupami zawodowymi.

Chcia³am bardzo gor¹co rekomendowaæ
skromne poprawki, a w³aœciwie poprawki doty-
cz¹ce kilku skromnych funduszy, czyli trzyna-
st¹, czternast¹ i dwudziest¹ czwart¹, które doty-
cz¹ finansowania Akademii Sztuk Piêknych
w Katowicach, a tak¿e budowy Wydzia³u Prawa,
a tak¿e chorzowskiego parku kultury. To s¹ na-
prawdê nie tak du¿e kwoty w skali bud¿etu pañ-
stwa, a maj¹ ogromny wp³yw na to, co dzieje siê
w tej chwili na Œl¹sku. Nasz region to nie jest tyl-
ko regionwypalonego przemys³u i regionupadku
industrialnego, ale tak¿e region, który ma prê¿-
n¹ kulturê, prê¿n¹ edukacjê. Nie mo¿emy posta-
wiæ tamy tym niewielkim w koñcu inwestycjom,
które pozwol¹ na funkcjonowanie – to jej byæ albo
nie byæ – presti¿owej Akademii Sztuk Piêknych,
pozwol¹ na bardzo wa¿n¹ dla Uniwersytetu Œl¹s-
kiego inwestycjê, która rzeczywiœcie jest dla nas
istotna, jak równie¿ na wspomo¿enie parku cho-
rzowskiego, który rzeczywiœcie, zgadzam siê, po-
winien ju¿ byæ od przysz³ego roku inaczej finan-
sowany. Ale jeszcze w tym roku bardzo prosimy
o poparcie tych poprawek.

Oczywiœcie bud¿et przedstawiony nam dzisiaj
przez przewodnicz¹cego komisji oraz pana mini-
stra, pana premieraKo³odkê, jest bud¿etem, któ-
ry z tymi poprawkami niew¹tpliwie bêdê popiera-
³a. Jeszcze raz apelujê o poparcie tych poprawek
w dziedzinie edukacji i kultury, dotycz¹cych
Œl¹ska. Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Zabierze g³os pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bud¿et to jest ustawa, która dotyczy przede

wszystkim gospodarki i polityki spo³ecznej.
W debacie bud¿etowej jest mowa g³ównie
o aspektach politycznych i spo³ecznych.
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Ale bud¿et ma tak¿e swój aspekt moralny.
Wiemy, ¿e ten bud¿et jest kolejnym bud¿etem
niedoboru. Finanse publiczne s¹ wci¹¿ w z³ej sy-
tuacji i nie ma dobrych, skutecznych sposobów
na poprawienie go po stronie dochodów. Tym
wa¿niejsze staje siê sprawiedliwe rozdzielenie te-
go, co jest do dyspozycji.

Œmiem twierdziæ, ¿e w tym bud¿ecie ze spra-
wiedliwoœci¹ jest bardzo kiepsko. Zreszt¹ nie tyl-
ko w tym, jest tak w kolejnych bud¿etach. S¹ ta-
kie instytucje, takie obszary, gdzie podwzglêdem
wydatków, komfortu pracy jesteœmy ju¿ dawno
wEuropie, a jednoczeœniemamy rozrastaj¹ce siê
obszary nêdzy. ¯yjemy jak gdyby w dwóch œwia-
tach. Tutaj, na Wiejskiej i w Alejach Ujazdow-
skich, mamy kawa³ek bogatej, porz¹dnej Polski.
Zupe³nie inny, kontrastowo inny jest œwiat bie-
dy, który rozci¹ga siê na wielu obszarach Polski,
g³ównie na œcianie wschodniej, z której pocho-
dzê. W tych warunkach rzecz¹ elementarnej
przyzwoitoœci jest zaciskanie wszêdzie pasa.
Tymczasemmamy takie bud¿ety, w których pro-
jektuje siê zakup samochodów s³u¿bowych w ce-
nie ponad 100 tysiêcy z³, podczas gdy s¹ inne bu-
d¿ety, gdzie na samochód przewiduje siê 60 ty-
siêcy z³. I wydaje mi siê, ¿e ta druga kwota, je¿eli
kupuje siê kilkadziesi¹t aut z upustem, jest wy-
starczaj¹ca. Nie ma wiêc tego poczucia, ¿e trzeba
siê samoograniczaæ. W odpowiedzi na zarzut roz-
rzutnoœci s³yszy siê czêsto, ¿e takie kwoty nie s¹
w stanie uratowaæ bud¿etu. Ale chodzi przecie¿
o zasadê.

Mam apel do tych, którzy projektuj¹ bud¿et,
i do komisji, które siê nim zajmuj¹, zarówno sej-
mowych, jak i senackich, a¿eby wnikali do jego
wnêtrza, sprawdzali, jakie s¹ wydatki, w jakich
wysokoœciach, a nie tylko ograniczali sie do ogól-
nych kwot. Moja komisja od dawna ju¿ dosyæ
skrupulatnie sprawdza w tych dzia³kach, które
s¹ powierzone jej opinii, jak przedstawiaj¹ siê te
wydatki. I stwierdzamy, ¿e w niektórych przy-
padkach s¹ to wydatki luksusowe, w warunkach
ogólnej biedy wrêcz nieprzyzwoite. A potem siê
s³yszy, ¿e s¹ dygnitarze, którzy równoczeœnie
u¿ywaj¹ trzech samochodów s³u¿bowych, obs³u-
guj¹c tak¿e rodzinê, ¿e ktoœ inny u¿ywa oœmiu
komórek s³u¿bowych, którymi obdziela rodzinê
i przyjació³ itd. Myœlê wiêc, ¿e nale¿y bardzo
uwa¿nie, tak¿e od tej strony, przygl¹daæ siê tym
wydatkom. To przede wszystkim kwestia sumie-
nia i moralnoœci, ale nie tylko, bo zobaczmy, co
bêdzie, jak siê pozbiera te wszystkie pieni¹dze,
tak¿e z samorz¹dów. Tam na przyk³ad wyp³aca
siê teraz spore odprawy, bo by³y wiceprezydent
nazywa siê teraz zastêpc¹ prezydenta, w zwi¹zku
z tym dostaje odprawê jako wiceprezydent i kon-
tynuuje zatrudnienie jako zastêpca prezydenta.
Trzeba skoñczyæ z absurdem niektórych przepi-

sów. Skoro s¹ takie przypadki, to nale¿a³oby na-
tychmiast usi¹œæ i sporz¹dziæ projekt ustawy
zmieniaj¹cej przepisy o odprawach, a do benefi-
cjentów nies³usznych przepisów zaapelowaæ, ¿e-
by w ca³oœci przeznaczyli te, w istocie nienale¿ne
imodprawy, na przyk³adna rzecz domówdziecka
– w jednym z lubelskich us³ysza³am, ¿e 100 z³ na
dzieñ ratowa³oby jego sytuacjê.

Podobnie jest ze spraw¹, chocia¿ ona jest ju¿
innej, tym razem nie moralnej natury, racjonal-
noœci tego, o czym mówi³ pan minister Ko³odko,
¿eby skoñczyæ z absurdem, który wynika z za-
trzymywania towarów na granicy. Ju¿ s³ysza³am
w Najwy¿szej Izbie Kontroli, ¿e bud¿et nie tylko
nie zyskuje niczego na zarekwirowanych towa-
rach, ale ponosi ogromne wydatki na ich sk³ado-
wanie i strze¿enie. Te¿ pora usi¹œæ – i to jest spra-
wa Ministerstwa Finansów, do którego w tej
chwili o to apelujê – ¿eby zmieniæ te absurdalne
przepisy, doprowadziæ do sprawniejszego orze-
kania przepadku zarekwirowanych towarów, do
tego, ¿eby przynajmniej do tego nie dok³adaæ.

I teraz jeszcze kilka kwestii szczegó³owych. Te
bud¿ety europejskie, o których mówi³am, to z re-
gu³y bud¿ety autonomiczne, których projektów
nie tworzyminister finansów, tylko robi¹ to same
instytucje, chocia¿ nie we wszystkich przypad-
kach tak jest, co chcê podkreœliæ.

Je¿eli chodzi o te bud¿ety autonomiczne, któ-
re rozpatrywa³amoja komisja, to jeden jest wrêcz
wzorcowo oszczêdny. To ma³y bud¿et, bud¿et
rzecznika interesu publicznego, mieszcz¹cy siê
w wiêkszym bud¿ecie S¹du Najwy¿szego. Zosta³
on tak oszczêdnie zaprojektowany, ¿e kiedywSej-
mie dosz³o do rutynowych ciêæ dotycz¹cych oko-
³o 10% wszystkich bud¿etów autonomicznych,
to nie wystarczy³o pieniêdzy na funkcjonowanie
urzêdu. Dlatego zg³aszam poprawkê polegaj¹c¹
na tym, ¿eby niewielk¹ kwotê 50 tysiêcy z³ prze-
sun¹æ z wydatków maj¹tkowych S¹du Najwy¿-
szego do wydatkówmaj¹tkowych rzecznika inte-
resu publicznego.

Bardzo okrojony zosta³ te¿ oszczêdny bud¿et
Trybuna³u Konstytucyjnego i rzecznika praw
obywatelskich. Gorsz¹ce jest uzasadnienie.
ZnaleŸli siê pos³owie, którzy wrêcz stwierdzili, ¿e
to jest rodzaj kary za jedno z orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego i za jeden z wniosków rzecznika
praw obywatelskich. To jest coœ, nad czym abso-
lutnie niemo¿na przejœæ do porz¹dkudziennego.

Cieszê siê bardzo, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, rozumiej¹c koniecznoœæ
dokoñczenia inwestycji w Trybunale Konstytu-
cyjnym, proponuje przywrócenie trybuna³owi
czêœci kwoty zabranej przez Sejm. Ma ona pos³u-
¿yæ wykoñczeniu sali rozpraw, a¿eby szybciej
mog³y byæ rozpatrywane sprawy, zw³aszcza ze
skarg obywatelskich. Je¿eli chodzi o rzecznika
praw obywatelskich, to Sejm zagalopowa³ siê tak
dalece, ¿e obcinaj¹c mu bud¿et sprawi³, ¿e nie

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003 59

(senator T. Liszcz)



wystarczy na tak sztywny wydatek jak p³ace.
St¹d propozycja, któr¹ zainicjowa³a Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, przywrócenia
kwoty 307 tysiêcy z³. Proszê o uwzglêdnienie tej
poprawki.

Chcia³abym zg³osiæ jeszcze jedn¹ poprawkê,
która dotyczy mojej uczelni, Uniwersytetu Marii
Curie-Sk³odowskiej. To jest wspólna poprawka
kilku senatorów lubelskich. Chodzi o dodatkowe
5 milionów z³ na inwestycje. Przypominam, ¿e
w zwi¹zku z utworzeniem z filii UMCS, Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, uniwersytetowi lubelskie-
mu zosta³y odebrane bêd¹ce jego w³asnoœci¹ bu-
dynki i nieruchomoœci po³o¿one na terenie Rze-
szowa. W zamian obiecano w ustawie o utworze-
niu Uniwersytetu Rzeszowskiego rekompensatê
w wysokoœci 30 milionów z³. Licz¹c na te pie-
ni¹dze, UMCS rozpocz¹³ absolutnie konieczn¹
inwestycjê dotycz¹c¹ poszerzenia gmachu hu-
manistyki, który pêka w szwach. Tymczasem
w zesz³ym roku w³aœciwie nie dostaliœmy nicze-
go. W tym roku Sejm przyzna³ uniwersytetowi
tylko 5 milionów z³, które nie pozwol¹ kontynuo-
waæ tej inwestycji. Dlatego bardzo proszê o po-
parcie tej poprawki.

Gor¹co popieram równie¿ poprawkê dziesi¹t¹
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych, do-
tycz¹c¹ przywrócenia 1miliona z³ Krajowej Szko-
le Administracji Publicznej, który zosta³ jej ode-
brany przez Sejm. Któryœ z pos³ów zauwa¿y³ bo-
wiem „przenikliwie”, ¿e koszt utrzymania jedne-
go studenta w tej szkole jest znacznie wy¿szy ni¿
w innych szko³ach wy¿szych. Zapomnia³, ¿e jest
to szko³a podyplomowa; kszta³c¹ siê ludzie ode-
rwani czêsto od pracy, którzy utracili wynagro-
dzenie i w zwi¹zku z tym otrzymuj¹ stypendia.
A poza tym jest to szko³a kszta³c¹ca niewielu stu-
dentów, a wiêc koszty jednostkowe s¹ si³¹ rzeczy
du¿o wy¿sze. A skoro mówimy serio o budowie
i rozbudowie profesjonalnego korpusu s³u¿by
cywilnej, to ta szko³amusi siê rozwijaæ, bo to g³ó-
wny dostarczyciel kadr s³u¿by cywilnej, a tak¿e
instytucja, która szkoli ju¿ zatrudnionych urzê-
dników. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Na samym wstêpie opowiadam siê za przyjê-

ciem przez Wysok¹ Izbê uchwalonej przez Sejm
ustawy bud¿etowej na rok 2003, wraz z uzna-
niem, ¿e najwa¿niejszym przes³aniem realizacyj-

nym zadañ tego bud¿etu powinno byæ skutecz-
ne, kreatywne tworzenie warunków do zape-
wnienia wzrostu gospodarczego i pobudzania
przedsiêbiorczoœci.

Proszê pozwoliæ, ¿e przedstawiê bardzo skró-
towe uzasadnienie tego koñcowego, mo¿e nieod-
krywczego, wniosku mojej wypowiedzi. Pogl¹d
ten wywodzê nadal w pierwszej kolejnoœci ze sta-
nu finansów i gospodarki pañstwa na prze³omie
ubieg³ego i obecnego roku. Jeœli nie zapaœæ, to
niekwestionowany kryzys finansów publicz-
nych, obni¿enie wzrostu gospodarczego, drasty-
czne pogorszenie warunków dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw, o czym wiêkszoœæ z nas wie ze swoich
doœwiadczeñ we w³asnych okrêgach wybor-
czych, tak¿e za³amanie inwestycji, które osi¹g-
nê³y ujemn¹ dynamikê, i w konsekwencji tych
wszystkich zjawisk – narastanie bezrobocia. Ta-
kie w³aœnie by³y warunki wyjœciowe, o których
mówi³ równie¿ pan senator Zbyszko Piwoñski,
z³o¿one uwarunkowania opracowania przez rz¹d
strategii gospodarczej, bardzo trudnego bud¿etu
na rok bie¿¹cy, a tak¿e konstruowania bud¿etu
na rok 2003.

Uwa¿am, ¿e tych zjawisk nie mo¿na po prostu
rozwi¹zaæ w krótkim okresie. Pomimo wyra¿a-
nych licznych obaw i w¹tpliwoœci – nie ukrywam,
¿e tak¿e moich, równie¿ w trakcie marcowej de-
baty Senatu nad bud¿etem tegorocznym – we-
d³ug stanu na dzieñ dzisiejszy, w zasadzie prze-
s¹dzona jest pomyœlna jego realizacja. Wskazuj¹
na to dane Ministerstwa Finansów przekazane
podczas debaty sejmowej i w wypowiedzi pana
wicepremiera, przez pani¹minister w trakcie ob-
rad Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Biorê równie¿ pod uwagê, ¿e dochody i wydatki
po dziesiêciu miesi¹cach s¹ zaawansowane
w ponad 81%.

Z kolei w raporcie Ministerstwa Gospodarki
zawarta jest bardzo, bardzo ostro¿na ocena, ¿e
tendencje w gospodarce w okresie trzech kwar-
ta³ów zdaj¹ siê wskazywaæ na prze³amanie
okresu stagnacyjnego i mog¹ œwiadczyæ o real-
noœci oczekiwañ o¿ywienia gospodarczego. Ale
to jest, proszê pañstwa, pocz¹tek koniecznego,
trwa³ego wzrostu gospodarczego, który warun-
kowaæ bêdzie realizacjê bud¿etu na rok przy-
sz³y, a w jeszcze wiêkszym stopniu bud¿etu na
rok 2004.

W debacie sejmowej podnoszono, ¿e osi¹gniê-
cie 3,5% wzrostu PKB w roku przysz³ym, jako
fundamentalnego za³o¿enia bud¿etu, bêdzie za-
le¿ne od poziomu konsumpcji, inwestycji, eks-
portu, no i zapewne tak¿e jeszcze od czynników
koniunkturalnych. Osobiœcie uwa¿am, ¿e pozy-
tywny, stymuluj¹cy wp³yw na te warunki mo¿e
mieæ, jak ju¿ mówi³em na wstêpie, skuteczna re-
alizacja strategii gospodarczej, tych kilkanaœcie
ustaw, które Sejm wdro¿y³ w ramach tego pro-
gramu.
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Napocz¹tku roku, po zapoznaniu siê z rzeczy-
wist¹ sytuacj¹ kilku przedsiêbiorstw w moim
okrêgu wyborczym, z³o¿y³em oœwiadczenie,
w którym sygnalizowa³em wobec rz¹du potrzebê
modyfikacji regulacji dotycz¹cych zaleg³ych zo-
bowi¹zañ publicznoprawnych tych przedsiê-
biorstw, które skutecznie przeprowadzaj¹ proce-
sy restrukturyzacyjne. Z tego powodu uwa¿am
osobiœcie za celowy, a mo¿e nawet za niezbêdny,
rz¹dowy pakiet ustaw restrukturyzacyjnych,
który oczywiœcie jest ingerencj¹ w gospodarkê
rynkow¹ i oczywiœcie ³amie zasadê równego trak-
towania podmiotów gospodarczych.

Za kolejny istotny czynnik bardziej skuteczne-
go tworzenia warunków wzrostu gospodarczego
uwa¿am integrowanie przedsiêwziêæ rz¹du
z dzia³aniami w³adz regionalnych i terenowych.
Osobiœcie obserwujê jeszcze du¿¹ biernoœæ, to
znaczy nadmierne oczekiwanie w³adz tereno-
wych, regionalnych na tak zwane centralne po-
gramy operacyjne. Ale te¿ coraz czêœciej spoty-
kam siê z bardzo po¿ytecznymi inicjatywami.
Przyk³adowo w województwie œl¹skim w okresie
ostatnich kilku miesiêcy w³adze samorz¹dowe
zaczê³y, przy udziale miejscowych banków
i agencji rozwoju lokalnego, tworzyæ regionalne
fundusze porêczeñ kredytowych, które maj¹ ka-
pitalne znaczenie, poniewa¿ jest to poniek¹d
tworzenie wyprzedzaj¹cych warunków umo¿li-
wiaj¹cych wykorzystanie przez ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa œrodków pomocowych po przy-
st¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.

Pan senator Jerzy Markowski w swoim spra-
wozdaniu podniós³ sprawê korzystnych tenden-
cji, je¿eli chodzi o inwestycjewieloletnie, chodzi o
za³¹cznik nr 7. Ja tylko uzupe³niê czy rozszerzê
tê ocenê, przypominaj¹c, ¿e w roku przysz³ym
dotacje bud¿etowe na te inwestycje zwiêkszaj¹
siê o 50%, a do zaledwie 11% zmniejsz¹ siê dota-
cje na inwestycje rozpoczête jeszcze przed ro-
kiem 1990, ponadto zmniejszy siê udzia³ dotacji
w wartoœciach kosztorysowych.

Tak¹ sam¹pozytywn¹ ocenê dotycz¹c¹ tej czê-
œci bud¿etu mo¿na przyj¹æ w odniesieniu do re-
zerw celowych, bo je¿eli wy³¹czymy skutki
art. 47, który warunkowo zwiêksza rezerwy celo-
we o 800 milionów z³, to w gruncie rzeczy oka¿e
siê, ¿e te rezerwy w stosunku do tych z poprzed-
nich lat malej¹. Ale oczywiœcie nie brakuje g³o-
sów krytycznych, ¿e ci¹gle s¹ one zbyt du¿e,
zw³aszcza te dotycz¹ce samorz¹dów terytorial-
nych.

Oceny, które przedstawi³em i w których opo-
wiadam siê za przyjêciem bud¿etu, nie wyklu-
czaj¹ moich i, jak s¹dzê, tak¿e pañstwa senato-
rów oczekiwañ co do koniecznoœci reformy finan-
sów publicznych w roku 2004. Zreszt¹ równie¿
w czasie debaty sejmowej pad³a zapowiedŸ pana

wicepremiera i pani minister, ¿e pierwsze roz-
wi¹zania systemowe zostan¹ przedstawione na
pocz¹tku przysz³ego roku.

Pozwalam sobie tak¿e zg³osiæ do ustawy bu-
d¿etowej poprawki dotycz¹ce zapewnienia finan-
sowania zwiêkszonych zadañ organów nadzoru
budowlanego. Przyjêta bowiem ustawa z dnia
30 sierpnia o systemie oceny zgodnoœci w wyni-
ku poprawki Senatuna³o¿y³a na te organa znacz-
nie zwiêkszone zadania zwi¹zane z wdra¿aniem
systemu kontroli wyrobów wprowadzanych do
obrotu. I takie samo zwiêkszenie zadañ wynika
z rozporz¹dzenia RadyMinistróww zakresie pro-
duktów podlegaj¹cych zatrzymaniu podczas
kontroli celnej – zobowi¹zuje siê bowiem te orga-
na do prowadzenia badañ i wydawania opinii
o wyrobach budowlanych podlegaj¹cych zatrzy-
maniu podczas kontroli celnej. Dziêkujê bardzo
i przekazujê te poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz zabierze g³os pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pañstwo Ministrowie!
Chcia³abym poruszyæ problem wi¹¿¹cy siê

z pytaniem, które zada³am panu premierowi,
mianowicie problem nieuwzglêdnienia w wydat-
kach pañstwa kwot na pokrycie podstawowych
œwiadczeñ socjalnych. Niestety, nie zosta³am
usatysfakcjonowana odpowiedzi¹, chcia³abym
wiêc ten temat dr¹¿yæ i przedstawiæ w tej kwestii
swoj¹ opiniê.

Otó¿ jesteœmy koalicj¹ socjaldemokratyczn¹,
wiêc obowi¹zuje nas okreœlony stosunek do
tych, którzy nie potrafi¹ radziæ sobie w trudnej
sytuacji. S¹ to rodziny osób, które straci³y pracê
nie ze swojej winy i które tej pracy do dzisiaj nie
mog¹ uzyskaæ; s¹ to rodziny z dzieæmi; s¹ to ro-
dziny mieszkaj¹ce w miastach i na wsi, bo jesz-
cze gorsza sytuacja jest w³aœnie na wsi.

Prezentowana tutaj wczeœniej diagnoza go-
spodarcza – nie bêdê chcia³a jej potwierdzaæ –
zmierza w takim kierunku, ¿e tempo wzrostu go-
spodarczego kraju nie bêdzie w najbli¿szym roku
du¿o wy¿sze. Dalej bêdzie istnia³a koniecznoœæ
restrukturyzacji wielu sektorów gospodarki:
górnictwa, hutnictwa i innych ga³êzi. Ta restruk-
turyzacja, mimo wszystko, zawsze wi¹¿e siê z re-
dukcj¹ zatrudnienia. W dalszym ci¹gu niew³a-
œciwie prowadzi siê rozwój regionalny. I dopiero
wtedy, gdy dochodzi do takich tragedii jakw Fab-
ryce Kabli w O¿arowie, wy³ania siê bardzo prosty
sposób rozwi¹zania problemu, sposób, który
móg³by byæ przyk³adem dla wielu innych miejsc,
gdzie s¹ tak zwane bezludne wyspy bezrobocia.
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Bo oto nagle okaza³o siê, ¿e do O¿arowa mo¿na
œci¹gn¹æ inwestora i mo¿na pomyœleæ o zmianie
kwalifikacji ludzi, daj¹c tym¿e kilkuset tysi¹com
osób szansê.

To wszystko sprawia, ¿e armia bezrobotnych
w kraju roœnie, jej liczebnoœæ ju¿ dawno przekro-
czy³a trzy miliony osób, a w nastêpnym roku bê-
dzie dalekowy¿sza. Pragnê równie¿ powiedzieæ, ¿e
zasi³ki dla bezrobotnych bierze tylko… Przepra-
szam. 80% bezrobotnych jest pozbawionych za-
si³ku, a wiêc oni ¿yj¹ tylko i wy³¹cznie dziêki opie-
ce socjalnej. Doskonale wiemy, ¿e od lat bud¿et
opieki socjalnej i tego resortu jest niedofinanso-
wany. S¹ rodziny, które ¿yj¹ i które musz¹ ¿yæ –
nie wiadomo, w jaki sposób – za 45 czy 50 z³ mie-
siêcznie.

W zwi¹zku z tym nie rozumiem, naprawdê nie
rozumiem, jak mo¿na by³o doprowadziæ do takiej
sytuacji, ¿e dopiero w Senacie ratujemy bud¿et
ministra pracy i ¿e to dopiero senacka Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pochyli³a g³owê nad
tymi najbiedniejszymi rodzinami.

Zjawi³a siê u nas pani wiceminister, która po-
wiedzia³a, ¿e mimo usilnych starañ nie potrafi³a
przekonaæ ani pos³ówwSejmie, ani przedewszys-
tkim ministra finansów do tego, a¿eby zaspokoiæ
te wspomniane podstawowe potrzeby kwot¹
w wysokoœci 160 milionów z³. A to by³y pieni¹dze
potrzebne na zasi³ki obligatoryjne – a wiêc dla lu-
dzi, którzy nie mog¹ ¿yæ, jeœli nie otrzymaj¹ tych
pieniêdzy – i dla rodzin zastêpczych.

Podam jeszcze kilka danych dotycz¹cych sy-
tuacji, w jakiej ¿yj¹ dziœ nasze, polskie rodziny.
Otó¿ bezrobocie siêga dzisiaj 18,5%. A¿ 80% bez-
robotnych nie otrzymuje zasi³ku. Rodzin z trójk¹
czy czwórk¹ dzieci, w których obydwoje rodzice s¹
bezrobotni, jest oko³o siedmiuset tysiêcy. Poziom
wydatkóww tych rodzinach jest taki, ¿e nie zaspo-
kaja ¿adnych potrzeb. Dzieci w tych rodzinach s¹
niedo¿ywione. Brakuje te¿ œrodków na leczenie.
Wed³ug drastycznych informacji, które docieraj¹
dzisiaj ze szpitali, na przyk³ad z mojego miasta,
szpitale pêkaj¹w szwach, dlatego ¿e rodzice nie s¹
w stanie leczyæ swoich dzieci w domu, bo brakuje
im na to pieniêdzy. Jak wyliczono, koszt wylecze-
nia z grypy i podobnych infekcji, a w dalszych eta-
pach choroby, z zapalenia oskrzeli, siêga 100 z³ na
dziecko. Rodzice w domach lecz¹ dzieci gor¹c¹
herbat¹. Dzieci nie chc¹ wychodziæ ze szpitala,
a rodzice p³acz¹, bo nie mog¹ wykupiæ recept. Ro-
dzin nie staæ te¿ na edukacjê dzieci. Pog³êbia siê
z³y stan zdrowotny, zaczyna siê szerzyæ gruŸlica.
A wiêc w tej sytuacji, w jakiej siê znajdujemy, nie
mo¿emy nie zaspokoiæ tych najistotniejszych,
najwa¿niejszych potrzeb.

Jestem wdziêczna, ¿e poprawki mówi¹ce o zor-
ganizowaniu czy raczej o znalezieniu 100 milio-
nów z³ na zasi³ki spo³eczne zosta³y uwzglêdnione

przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Niemniej jednak jest to suma niewystar-
czaj¹ca – powtarzam: niewystarczaj¹ca – i na te
zasi³ki w dalszym ci¹gu brakuje pieniêdzy. Bra-
kuje te¿ pieniêdzy na dodatki mieszkaniowe,
brakuje pieniêdzy dla rodzin zastêpczych.

W dalszej kolejnoœci chcia³abym poruszyæ
kwestiê eksmisji i dodatków mieszkaniowych.
Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego spowo-
dowa³o, ¿e pocz¹wszy od 1 grudnia lokatorzy
w prywatnych kamienicach nie mog¹ spokojnie
¿yæ, a chodzi tu o szeœæset czy siedemset tysiêcy
rodzin. Okazuje siê te¿, ¿e dodatki mieszkaniowe
nie mog¹, z racji nieprawid³owoœci ustawowych,
byæ imwyp³acane na poziomie takim, jakiegowy-
maga zwiêkszony czynsz, poniewa¿ – wed³ug na-
szych zapisów – dodatki mieszkaniowe lokato-
rów prywatnych maj¹ byæ takie same jak lokato-
rów mieszkaj¹cych w kamienicach komunal-
nych. Awiêc to, co bêdzie im zaproponowane, nie
pokryje ich zwiêkszonego czynszu, który wzrós³
ju¿ o 100 czy 200%. Na szczêœcie w Sejmie suma
na dodatki mieszkaniowe zosta³a zwiêkszona do
400milionów z³. Niemniej jednak potrzeby siêga-
j¹ 700 milionów.

Poprawki przeniesione z Sejmu, zg³oszone
przez klub Unii Pracy, zosta³y przyniesione
przeze mnie do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Niestety, po bardzo wnikliwym
zbadaniu sprawy przez pani¹ minister Wasi-
lewsk¹-Trenkner okaza³o siê, ¿e tych 200 milio-
nów nie mo¿na w³aœciwie znik¹d wzi¹æ.

St¹d te¿ z uwagi na tragizm sytuacji, na brak
bezpieczeñstwa ¿ycia wielu biednych rodzin,
zg³aszam poprawkê, która mówi o tym, ¿e upo-
wa¿nia siê ministra w³aœciwego do spraw finan-
sów do przeznaczenia rezerwy celowej utworzo-
nej na podstawie art. 100 ust. 5 ustawy, o której
mowa w art. 6 ust. 2, na zwiêkszenie wydatków
zaplanowanych na wyp³aty dodatków mieszka-
niowych. Chodzi o to, a¿eby w przypadku uzyski-
wania oszczêdnoœci przeznaczaæ je na dodatki
mieszkaniowe. Ja rozumiem, ¿e my w odpowied-
nim czasie uzupe³nimy zapis ustawy, tak bymie-
szkañcy kamienic prywatnych byli traktowani
normalnie. Pod t¹ poprawk¹ podpisali siê sena-
torowie Unii Pracy.

Nastêpna kwestia to – bêdê kontynuowaæ za-
czêty wczeœniej w¹tek – ubóstwo dzieci. Pragnê
powiedzieæ, ¿e dzieci znajduj¹ce siê w rodzinach
zastêpczych to s¹ dzieci, dla których zapali³o siê,
¿e tak powiem, zielone œwiat³o. Nie muszê chyba
mówiæ o tragicznej sytuacji dzieci ¿yj¹cych w do-
mach dziecka, nie muszê te¿ mówiæ o konsek-
wencjach, tym razem natury pozytywnej, czyli
omo¿liwoœci przeniesienia siê do rodziny zastêp-
czej. Otó¿ znów zupe³nie nie rozumiem tego, dla-
czego to paniminister Banach nie uda³o siê prze-
konaæ Ministerstwa Finansów o problemach jej
resortu, o niedoborach, które ju¿ w roku 2002
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siêga³y 69 milionów z³. A wiêc ju¿ dzisiaj rodziny
zastêpcze nie otrzymuj¹ nale¿nych im œrodków
na normalne funkcjonowanie. I faktycznie, bra-
kuje równie¿ œrodków na rodziny zastêpcze
w 2003 r. A potrzeby siêgaj¹ ponad 100 milio-
nów z³.

A jednak, choæ znam bardzo trudn¹ sytuacjê
bud¿etow¹, zg³aszam kolejn¹ poprawkê, która
jest, powiedzia³abym, pewn¹ alternatyw¹. Tak
wiêc wraz z kole¿ankami, pani¹ senator Dorot¹
Kempk¹ i pani¹ senatorMari¹ Berny, proponujê,
by czêœæ pieniêdzy ze œrodków Agencji Rynku
Rolnego przeznaczyæ na zasi³ki z pomocy spo³e-
cznej – bo, tak jak powiedzia³am, czêœciowo pro-
pozycja powiêkszenia tych pieniêdzy zosta³a uw-
zglêdniona, ale to jest ci¹gle za ma³o – i na rodzi-
ny zastêpcze.

Na wypadek gdyby jednak ta pierwsza po-
prawka, która dotyczy sumy 90 milionów z³ i po-
krycia niedoborów w przypadku zasi³ków i ro-
dzin zastêpczych, nie uzyska³a aprobaty, zg³a-
szam poprawkê alternatywn¹. Chodzi w niej
o zmniejszenie tej sumy do 50 milionów z³ i ogra-
niczenie siê tylko i wy³¹cznie do rodzin zastêp-
czych. Jeszcze raz uczulam pañstwa na proble-
my, o których mówi³am.

I ostatnia poprawka. Otó¿ jest w ustawie bu-
d¿etowej b³êdny zapis. Poniewa¿ faktycznie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czas ju¿ po-
woli mija, niech pani zmierza do koñca.)

Jak kolega senator s³usznie zauwa¿y³, w zapi-
sie bud¿etowym jest mowa o „Akademii Medycz-
nej”. Ale przecie¿ nie ma „Akademii Medycznej”,
powsta³ za to „Uniwersytet Medyczny”. Dlatego
te¿ zg³aszam poprawkê, a¿eby w za³¹czniku nr 7
w czêœci „Zdrowie”, tam, gdzie mowa jest o „Aka-
demii Medycznej” i koniecznoœci jej dofinanso-
wania jako inwestycji, zmieniæ zapis na „Uni-
wersytet Medyczny”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Pañstwo Ministrowie!

Nie jestem z³oœliwy, ale gdybym by³, to rozwi-
n¹³bym temat, który poruszê w jednym tylko
zdaniu. Otó¿ gdyby przygl¹daæ siê deklaracji
przedwyborczej Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Unii Pracy, to mo¿na by by³o zauwa¿yæ obietni-
ce, ¿e gdy tylko to ugrupowanie przejmie w³adzê
w Polsce, to nie bêdzie ju¿ ludzi szukaj¹cych ¿y-
wnoœci po œmietnikach, nie bêdzie wielu proble-

mów, o którychmiêdzy innymi pani senator przed
chwil¹ mówi³a.

Zgadza siê, ten bud¿et mamieæ aspekt ekono-
miczny i etyczny. I myœlê, ¿e warto popatrzeæ na
sytuacjê Polski w takim szerszym wymiarze,
w szerszej perspektywie. Analitycy twierdz¹,
a pañstwo te twierdzenia zapewne znaj¹, ¿e przy
wzroœcie produktu krajowego brutto na poziomie
takim, jakiego byœmy sobie ¿yczyli i o jakim mó-
wi³ pan premier Ko³odko, i przy wzroœcie tego¿
produktu w krajach Unii Europejskiej na pozio-
mie 1,5% na g³owê, za jakieœ dwadzieœcia kilka
lat bêdziemy mieli szansê osi¹gn¹æ ich poziom
dobrobytu. No có¿, takie s¹ polskie realia. Mo¿na
by mówiæ o ich przyczynach, ale nie chcê tego te-
matu rozwijaæ.

W takwielkimmechanizmie, jakim jest polska
gospodarka, nie jest mo¿liwe – bo to w ¿adnym
mechanizmie nie jest mo¿liwe – perpetuum mo-
bile, awiêc tak¿ew ekonomii takiego rozwi¹zania
nie bêdzie. A zatem Polsce potrzebna jest wielka
praca, i tom¹drze kierowana. Ale czy tak jest? Na
to odpowiedzmy sobie sami.

Myœlê, ¿e warto zwróciæ uwagê na kilka kwe-
stii ogólnych. Pan premier Ko³odko przed chwi-
l¹, dziœ rano, powiedzia³, ¿e szacuje siê, i¿ szara
strefa odpowiada wielkoœci¹ oko³o 15% produ-
ktu krajowego brutto. Siêgn¹³em do danych
z Internetu, które opublikowa³o Ministerstwo
Finansów. Okaza³o siê, ¿e tegoroczne dochody
bud¿etu pañstwa w relacji do PKB wynosz¹
19,7%, a wiêc niemal¿e ca³y bud¿et to tyle, ile
ta szara strefa. Szukajmy wiêc narzêdzi, które
by zwiêkszy³y rzeczywiste dochody pañstwa
przez pomniejszenie tego obszaru. A mo¿e war-
to by upowszechniæ p³acenie podatków,
zmniejszaj¹c progi podatkowe, tak jak to by³o
onegdaj zak³adane? Mo¿e warto te¿ uskutecz-
niæ inne dzia³ania?

Mam tu przed oczyma zestawienie zawieraj¹ce
piêæset siedemdziesi¹t osiem pozycji. Jest to wy-
kaz osób prawnych i osób fizycznych, którym
z uwagi na interes publiczny umorzono znacz¹ce
zaleg³oœci podatkowe. Jest to wykaz za rok 2001.
Taki wykaz za rok 2002 pewnie bêdzie og³oszony
wiosn¹.W tymwykazie s¹wymienione przeró¿ne
firmy, miêdzy innymi firmy produkuj¹ce alkohol
– na 30milionów z³. Nie zsumowa³em tegowszys-
tkiego, ale to te¿ przedstawia, jak znaczny jest
ubytek dochodów Rzeczypospolitej.

Przyjrzyjmy siê tak¿e kwestiom d³ugów, które
mamy. Pan premier przeszed³ nad t¹ kwesti¹ do
porz¹dku dziennego. Myœlê jednak, ¿e Wysoka
Izba bêdzie mog³a otrzymaæ od Ministerstwa Fi-
nansów bardzo rzeczow¹ i kompletn¹ informacjê
na temat rzeczywistego d³ugu zagranicznego
Skarbu Pañstwa, d³ugu krajowego, a tak¿e d³u-
gów samorz¹dów, o co pyta³em, bo w samo-
rz¹dach dzieje siê te¿ ró¿nie, a towszystko s¹ pie-
ni¹dze publiczne.

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003 63

(senator Z. Janowska)



Chcia³bym, proszê pañstwa, zwróciæ uwagê na
coœ, co z wielk¹ przykroœci¹ stwierdzam, miano-
wicie na to, ¿e nie zmieni³y siê mechanizmy trak-
towania wyrywkowo poszczególnych dzia³ów go-
spodarki. Pos³u¿ê siê przyk³adem z ostatnich
dni. Otó¿ polskie stocznie zamawiaj¹ statki
w Chinach – to wykaza³y dzia³ania zgodne z usta-
w¹ o zamówieniach publicznych. Ale zapomina
siê, ¿e w sytuacji takich dzia³añ strac¹ racjê bytu
– chocia¿ byæ mo¿e strac¹, bo mo¿e jeszcze ktoœ
wróci dow³aœciwej idei – huty, fabryki silników et
cetera, et cetera. A przecie¿ to wszystkomusi byæ
traktowane globalnie. Ale takiego dzia³ania –
z ubolewaniem to stwierdzam – nie widzê i nie wi-
dzia³em przez wiele lat, ale tak¿e teraz, mimo ¿e
by³y deklaracje, ¿e bêdziemy patrzyli inaczej.

W dalszym ci¹gu nie jest rozstrzygniêta kwe-
stia funduszy i rozmaitych agencji, a tak¿e œrod-
ków specjalnych. Mieliœmy – pani minister jest
tego œwiadkiem, dyskusje na ten temat trwa³y
bardzo d³ugo – ograniczaæ œrodki specjalne. Ale
dzieje siê to w dziwny sposób, bo w tej materii
niewiele zrobiliœmy.

Nie chcia³bym, Panie i Panowie Senatorowie,
uprawiaæ tutaj jakiejœ demagogii, bo nie taka jest
rola Wysokiej Izby. Myœlê, ¿e ten bud¿et jest bar-
dzo trudny. Chcia³bym, ¿eby on by³ zrealizowa-
ny. W moim przekonaniu – ale mówi³ o tym rów-
nie¿ pan senator Wielowieyski – zawiera on je-
dnak pewne usterki. Te usterki dotycz¹ równie¿
wspierania rozwoju poszczególnych czêœci kra-
ju, poszczególnych grup. Myœlê ¿e nadal nie ma-
my polityki wyrównywania szans, o której te¿ by-
³a mowa.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ja, wespó³
z grup¹ senatorów z Podkarpacia, chcê przed³o-
¿yæ pewn¹ poprawkê, która dotyczy nie obci¹¿e-
nia finansowego w tym roku, ale zwiêkszenia ko-
sztorysu na tak¹ inwestycjê infrastrukturaln¹
wyrównuj¹c¹ szanse tego regionu. Chodzi
o œrodki przeznaczone na lotnisko. Ale w tym ro-
ku ¿adnych œrodków z tego tytu³u by nie by³o.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wysocy Przed-
stawiciele Rz¹du!

Z zainteresowaniem wys³ucha³em odpowiedzi
na zadane przeze mnie pytanie dotycz¹ce mo¿li-
woœci powi¹zania skali podatkowej ze zwiêksza-

niem liczby miejsc pracy, a wiêc ze zmniejsza-
niem bezrobocia. Uwa¿am, ¿e ci¹gle za ma³o wy-
si³ku w³o¿ono – jest na tomiejsce w zwi¹zku z de-
bat¹ bud¿etow¹ – we wskazywanie, i¿ jednym
z najtrudniejszych problemów gospodarczych
jest wysoki wskaŸnik bezrobocia. Ze wzglêdu na
niego, czyli z bardzo podstawowego powodu, Pol-
ska nie jest porównywalna z krajami Unii Euro-
pejskiej.

Niestety, jeœli nie zatrzymamy tempa wzrostu
bezrobocia, to ka¿dy rz¹d, który bêdzie sprawo-
wa³ w³adzê, bêdzie mia³ kiepski, coraz gorszy bu-
d¿et. Bud¿et, który stawia nas na skraju przepa-
œci, gdy¿ wydatki – zarówno bezpoœrednie, jak
i poœrednie, zwi¹zane z bezrobociem i z jego skut-
kami – oraz brak wp³ywów do bud¿etu pañstwa
musz¹, niestety, daæ taki w³aœnie wynik.

Z zainteresowaniemwys³ucha³em równie¿ od-
powiedzi na pytanie zadane przez pana senatora
Podkañskiego, dotycz¹ce problemów bud¿eto-
wych zwi¹zanych ze skutkami gospodarczymi
przemytu. Jest to zmora zw³aszcza województw
z tak zwanej œciany wschodniej. Ta sprawa rów-
nie¿ jest bezpoœrednio zwi¹zana ze wzrostem
bezrobocia. Pan minister powiedzia³ wprawdzie,
¿e nie ma wp³ywu do bud¿etu pañstwa z racji za-
trzymanego towaru, lecz by³by to niew¹tpliwy
brak wp³ywu do bud¿etu pañstwa wynikaj¹cy
z tego, ¿e nie zap³acono by podatków z akcyzy,
gdy¿ towary nie by³yby kupione legalnie, czyli
z tym podatkiem, lecz nielegalnie – bez niego, na
czarnym rynku.

Jeœli chodzi o przemyt papierosów, w przypad-
ku œciany wschodniej mamy do czynienia z tak¹
sytuacj¹, ¿e ponad 80%papierosów kupuje siê na
czarnym rynku, z przemytu. S¹ to konkretne pro-
blemy zwi¹zane z brakiem wp³ywu pieniêdzy do
bud¿etu pañstwa. Podcinaj¹ one korzenie rodzi-
memu przemys³owi tytoniowemu, który w Lubli-
nie radzi sobie nieŸle. Jeœli uda³oby siê rozwi¹zaæ
problemprzemytu, to Zak³ady TytoniowewLubli-
nie nale¿a³yby do najlepszych w kraju. Potrzebna
jest inicjatywa legislacyjna. Mo¿e nie nale¿y cze-
kaæ, a¿ Senat j¹ przygotuje,mo¿eMinisterstwoFi-
nansów i parlament razem, wrêcz na wyœcigi, po-
winny przyst¹piæ do wyszukiwania pomys³ów le-
gislacyjnych w tym zakresie.

Poprzednika pana ministra Ko³odki, pana
profesora Belkê, pyta³em na posiedzeniu Sena-
tu, jak ma siê sprawa wp³ywów z supermarke-
tów do bud¿etu pañstwa. Odpowiedzia³ mi, ¿e
podatki p³ac¹ tylko dwa z dziesiêciu funkcjonu-
j¹cych w Polsce koncernów, a pozosta³e perma-
nentnie wykazuj¹ brak zysków. Wnioski nasu-
waj¹ siê same, nie wymaga to komentarza. Pan
minister zapowiada³ wówczas w Wysokiej Izbie,
i¿ powo³a specjalny sektor, w którym zostan¹
zatrudnieni najbardziej doœwiadczeni praco-
wnicy, którzy zajm¹ siê kontrol¹ tego, w jaki
sposób funkcjonuj¹ markety, dlaczego prowa-

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
64 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003

(senator M. Janowski)



dz¹ twórcz¹ rachunkowoœæ i wykazuj¹, i¿ nie
maj¹ zysków do dnia dzisiejszego, chocia¿ tak
d³ugo dzia³aj¹. Jeœli mo¿na, to chcia³bym us³y-
szeæ odpowiedŸ na pytanie, jak ten pomys³ jest
aktualnie realizowany.

Na koñcu chcia³bym jeszcze wskazaæ, i¿ warto,
zajmuj¹c siê analiz¹ ekonomiczn¹ bud¿etu, zau-
wa¿yæ, ¿e nie kto inny jak tylko osoby fizyczne
oraz prawne wp³acaj¹ do bud¿etu swoje podatki
dochodowe. St¹d te¿ nie od rzeczy by³oby wzi¹æ
pod uwagê nie tylko wskaŸniki makroekonomicz-
ne, o których by³o g³oœno, ale tak¿e pewne wskaŸ-
niki mikroekonomiczne dotycz¹ce funkcjonowa-
nia przedsiêbiorstw, które trac¹ p³ynnoœæ finan-
sow¹ ze wzglêdu na to, ¿e do tej pory nie stworzo-
no ¿adnego sprzyjaj¹cego im otoczenia prawnego,
a kazano funkcjonowaæwwarunkach gospodarki
rynkowej, bez ¿adnej pomocy. Puszczono je na
g³êbokie wody: niech sobie radz¹ z europejskimi
koncernami, a na dodatek niech bêd¹ konkuren-
cyjne. Tamte czêsto korzystaj¹ jednak z wielkich
subwencji albo mog¹ stosowaæ praktyki dumpin-
gowe, które doprowadzaj¹ do znanych nam efek-
tów. Warto by by³o wzi¹æ pod uwagê równie¿
wskaŸniki mikroekonomiczne i skorelowaæ je
z makroekonomicznymi dla pe³noœci obrazu.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt. Przygo-

towuje siê pan senator Szafraniec.
(G³osy z sali: Sienkiewicz.)
Przepraszam bardzo. Nast¹pi³a zmiana, przy-

gotowuje siê pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! Pañstwo Ministrowie!
Kilka godzin temu pan premier Ko³odko powie-

dzia³, ¿e bud¿et 2003 to bud¿et, który zapewnia
stabilnoœæ i rozwój. Ju¿ ponad szeœæ godzin deba-
tujemy na ten temat. Pad³o wiele uwag doty-
cz¹cych tego bud¿etu, w tym wiele uwag krytycz-
nych. Nie bêdê ich powtarza³, bo chcia³bym skon-
centrowaæ siê tylko na jednym haœle, haœle doty-
cz¹cym rozwoju.

Wszyscy wiemy, ¿e rozwój zaczyna siê od oœ-
wiaty, od edukacji. O rozwoju pañstwa decyduje
nauka. S¹ to mo¿liwoœci wykorzystania nowo-
czesnych technologii, budowania spo³eczeñstwa
wiedzy i spo³eczeñstwa informacyjnego.

To prawda, ¿e w bud¿ecie na 2003 r. realizowa-
ny jest drugi etap podwy¿ki p³ac w szkolnictwie
wy¿szym, na który wszyscy czekali, a który zosta³
opóŸniony o rok. Pytanie, które sobie stawiam,
zwi¹zane jest jednak z pracowniami internetowy-
mi, na które w projektowanym bud¿ecie na rok
2003 przeznaczono tylko 40 milionów z³ – w po-
przednich latach przewidywano po oko³o 100 mi-
lionów z³ – czyli kwotê du¿o ni¿sz¹ od tej, która by-
³a do tej pory.

Dlaczego tak s³abe jest finansowanie programu
„Pionier” zwi¹zanego z budowaniem spo³eczeñ-
stwa informacyjnego? Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e bez
dostêpu do bazy informatycznej nie ma ¿adnych
szans na to, aby w krótkim czasie powsta³o spo³e-
czeñstwo wiedzy, spo³eczeñstwo informacyjne.
Zreszt¹ w Senacie by³a zorganizowana konferen-
cja na ten temat, podczas której d³ugo dyskuto-
waliœmy. Wiadomo, ¿e jeœli w polskiej oœwiacie
60% szkó³ posiada pracownie internetowe, to da-
leko nam do standardu Unii Europejskiej. Wie-
my, ¿e w Polsce na jeden komputer przypada
czterdziestu uczniów, w pañstwach Unii Euro-
pejskiej oko³o dziesiêciu, a w Stanach – czterech.
Wiemy równie¿, ¿e po czterech latach budowy
pracowni internetowych i inwestowania w infor-
matyzacjê nadszed³ czas na wymianê starego
sprzêtu. Wobec tego moje zasadnicze pytanie
jest takie: w jaki sposób ten bud¿et zapewnia roz-
wój, jak mówi³ pan premier Ko³odko, jeœli na to
najbardziej wra¿liwe miejsce, w którym ten roz-
wój ma pocz¹tek, czyli na pracownie interneto-
we, proponuje siê du¿o, du¿o mniej œrodków ni¿
by³o dotychczas? Ta propozycja jest nie do przy-
jêcia.

Szanowni Pañstwo, proponujê dwie zmiany. Po
pierwsze, proponujê przesun¹æ 40 milionów z³,
które s¹ w rezerwie celowej na reformê systemu
oœwiaty, w³aœnie na pracownie internetowe.
Wiem, ¿e w tej rezerwie jest zbyt wiele tych œrod-
ków i lepiej jest inwestowaæ w pracownie interne-
towe, nawet kosztem gimbusów, lepiej, bo mówi
siê te¿ o tym, ¿e te œrodki maj¹ byæ czêœciowo
przeznaczone dla szkó³ artystycznych, ale szkó³,
które s¹ przejmowane przez resorty. To by³a pier-
wsza propozycja.

Mam jeszcze drug¹ propozycjê. Uwa¿am, ¿e le-
piej jest inwestowaæ w wyposa¿enie ni¿ w mury.
Wobec tego –mówi³em o tym rok temu przy okazji
dyskusji nad bud¿etem – zamiast inwestowaæ
w Kolegium Europejskie w GnieŸnie, w okrêg po-
znañski, gdzie od dwunastu lat na inwestycje
w szkolnictwie wy¿szym id¹ najwiêksze œrodki
w Polsce, lepiej przeznaczyæ te œrodki na program
„Pionier”. Takie propozycje przed³o¿ê Wysokiej Iz-
bie i zwracam siê do pañstwa z proœb¹ o ich
poparcie.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, bo pad³y tutaj
propozycje, aby zabraæ z IPN kolejne pieni¹dze.
10 milionów z³ zabrano ju¿ w Sejmie. Wydaje mi
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siê, ¿e je¿eli chcemy mówiæ, i mówimy, o to¿sa-
moœci narodowej, je¿eli mówimy o pamiêci naro-
dowej, je¿eli chcemy pamiêtaæ to wszystko, co
dzia³o siê w Polsce, to niezwykle wa¿n¹ rolê ma
do odegrania Instytut Pamiêci Narodowej. I dla-
tego odbieranie mu dodatkowych œrodków jest
niew³aœciwe i bêdê siê temu sprzeciwia³. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pani senator Krystyna Sienkie-

wicz. Przygotowuje siê pan senator Szafraniec.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie jestem pierwszymmówc¹ w sprawie groŸby

potê¿nej katastrofy ekologicznej na Wiœle w rejo-
nie Ciechocinka. Gdyby ta groŸba siê spe³ni³a,
a takanajgorszaprognozamo¿e siê spe³niæ, towo-
da gromadzona przez dziesiêciolecia w zaporzewe
W³oc³awku siêgnê³aby starego rynku w Toruniu.
Rozmiar katastrofy by³by trudny do okreœlenia
i do ogarniêcia.

I dlatego, ze wzglêdu na powagê sprawy, za-
jmuj¹c czas Wysokiej Izbie, chcia³abym poprzeæ
wyst¹pienie senatorów ziemi kujawsko-
-pomorskiej, pani senator Doroty Kempki, pana
senatora Zygmunta Cybulskiego, pana mar-
sza³ka Ryszarda Jarzembowskiego i bardzo go-
r¹cy apel pana senatora Mariana ¯enkiewicza
o to, by w ustawie bud¿etowej pozosta³y œrodki na
prace projektowe dotycz¹ce studium budowy za-
pory Ciechocinek – Nieszawa.

Wiem, ¿e wol¹ Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, której jestem cz³onkiem, œrodki te zo-
sta³y przeznaczone na niezwykle wa¿ne potrzeby
spo³eczne. Gdyby tak siê sta³o, ¿e wobec tych
niezwykle wa¿nych ludzkich spraw codzien-
nych, egzystencjalnych, by³oby niemo¿liwe prze-
znaczenie tych œrodków na prace projektowe do-
tycz¹ce tamy, wówczas proszê przyj¹æ poprawkê
do za³¹cznika nr 2, polegaj¹c¹ na uzupe³nieniu
nazwy rezerwy celowej w poz. 14 w kolumnie 4.
Rezerwa na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³o-
wych by³aby uzupe³niona o remont istniej¹cej
zapory w Ciechocinku. Poprawkê w dok³adnym
brzmieniu sk³adam na rêce pani marsza³ek.
Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê,
Pani Senator…)

Przepraszam,muszê uzupe³niæ, poniewa¿ nie
jest to wy³¹cznie moja poprawka, lecz tak¿e pa-
ni senator Doroty Kempki i pana senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego. Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec. Przygo-

towuje siê pani senator Staniszewska.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przed³o¿ona przez rz¹d ustawa bud¿etowa, jak

widzimy, budzi wiele w¹tpliwoœci. Próbowa³em je
zasygnalizowaæ panu premierowi Ko³odce w trak-
cie dzisiejszego posiedzenia, ale procedura lawi-
nowo zadawanych pytañuniemo¿liwi³a panupre-
mierowi podanie wyczerpuj¹cych odpowiedzi.
Wobec tego sygnalizujê Wysokiej Izbie moje w¹t-
pliwoœci, które zrodzi³y siê w trakcie lektury bu-
d¿etu.

W art. 5 ust. 1 ustawy bud¿etowej widnieje za-
pis mówi¹cy o przyroœcie zad³u¿enia na dzieñ
31 grudnia 2003 r. z tytu³u emisji i sp³aty skarbo-
wych papierów wartoœciowych na rynku krajo-
wym, który niemo¿e przekroczyæ kwoty 60miliar-
dów z³. Tymczasem w za³¹czniku nr 4 w poz. 5
rz¹d zak³ada, ¿e bêdzie to przyrost rzêdu 31 mi-
liardów 844 milionów 995 tysiêcy z³. Jest ró¿nica
miêdzy 60 miliardami z³ a 30 miliardami z³.

Wniosek nasuwa siê jeden: rz¹d przyznaje so-
bie – no nie wiem – wiêksze uprawnienia i zak³ada
wiêkszy przyrost zad³u¿enia ni¿ wynika³oby to
z rzeczywistych potrzeb. Chodzi przecie¿ o nieba-
gateln¹ sumê 20 miliardów z³, która mo¿e zaspo-
koiæ wiele potrzeb podmiotów, potrzeb sygnalizo-
wanych przez senatorów. A to, ¿e mo¿na umniej-
szyæ jak¹œ tam czêœæ tej kwoty, ilustruje senacka
poprawkadwudziesta, która zmniejszawydatki na
obs³ugê d³ugu publicznego o 18 milionów z³ na re-
kultywacjê zbiornika wodnego po zak³adach „Gór-
ka” w Trzebini. A zatem mo¿na to zrobiæ.

Kolejna sprawa budz¹ca zastanowienie, to za-
pis art. 5 ust. 2 ustawy, mówi¹cy o przyroœcie za-
d³u¿enia na dzieñ 31 grudnia 2003 r. z tytu³u za-
ci¹gniêtych kredytów i uzyskanych po¿yczek za-
granicznych oraz z tytu³u emisji skarbowych pa-
pierów wartoœciowych na rynki zagraniczne. Zgo-
dnie z zapisem ustawowym przyrost ten nie mo¿e
przekroczyæ 37 miliardów z³, w tym 23 miliar-
dów z³ z tytu³u emisji skarbowych papierów war-
toœciowych na rynki zagraniczne. Tymczasem
w za³¹czniku nr 2 poz. 31 wpisana jest suma
11miliardów 222milionów 683 tysiêcy z³, co tak-
¿e wskazuje na przyznanie sobie przez rz¹d upra-
wnieñ wiêkszych ni¿ wynika³oby z rzeczywistych
potrzeb.

Czy maj¹c tak du¿y zapas finansowy, nie mo¿-
na zmniejszyæ go na potrzeby wyszczególnione
w naszej Izbie? Wszak chodzi tutaj o sumê 40 mi-
liardów z³. Czy¿by cyfry wpisane w wymienionych
za³¹cznikach mia³y charakter prozy baœniowej,
której koniec mo¿e byæ tragiczny?
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Kolejna sprawa. W tym samym za³¹czniku
w poz. 19: pozosta³e przychody i rozchody, wi-
dnieje suma 35 miliardów z³. Rozumiem, ¿e cho-
dzi tutaj o ró¿ne operacje finansowe zwi¹zane
z przychodami i rozchodami. Ale z tego zapisu
wynika, ¿e nie rodzi to ¿adnych skutków bud¿e-
towych dla pañstwa ani in plus, ani in minus,
gdy¿ saldo jest zerowe.

Tak¿e z tego za³¹cznika wynika, ¿e rz¹d chce
mieæ zezwolenie na dokonywanie operacji finan-
sowych.Mówiê o poz. 40, w której chodzi o przed-
terminow¹ sp³atê zobowi¹zañ zagranicznych
i innych operacji zagranicznych na sumê 33 mi-
liardów 244 milionów 800 tysiêcy z³. Pytam za-
tem, jak¹ korzyœæ bêdzie mia³o pañstwo z tych
operacji i ile ich bêdzie, poniewa¿ i tutaj, nieste-
ty, saldo jest zerowe.

I ostatnia sprawa. Poz. 43 w za³¹czniku nr 4,
chodzi o saldo zwi¹zane z obrotami na rynku wa-
lutowym. W rubryce: przychody, rozchody, jest
suma 53 miliardy 191 milionów 680 tysiêcy z³
przy zerowymsaldzie. I znówciœnie siê nausta py-
tanie, jakie korzyœci przynios¹ pañstwu te obroty,
chocia¿by z racji oprocentowania czy odsetek. Py-
tanie to zadajê w kontekœcie zerowego salda.

Ponadto wewstêpie ustawy bud¿etowej na rok
2003 zawarta jest informacja, ¿e na procesy inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹w2003 r. w porównaniu
z rokiem poprzednim wydatkowana bêdzie kwo-
ta prawie o 50%wy¿sza. Sk¹din¹dwiem, ¿e do tej
pory, w latach 1999–2002, wydatkowano na in-
tegracjê z Uni¹ Europejsk¹ 12miliardów 500mi-
lionów z³. Jeœli tê sumê podzieli siê przez cztery,
to oka¿e siê, ¿e œrednio w ci¹gu jednego roku na
integracjê wydajemy 3 miliardy z³, a zatem w ro-
ku 2003 mo¿emy wydaæ 4 miliardy 500 milio-
nów z³, oczywiœcie bez wliczania w to sk³adki rzê-
du 2 miliardów 500 milionów euro wp³acanej do
Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym chcê zg³osiæ poprawkê pole-
gaj¹c¹ na tym, by w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83
„Rezerwy celowe” skreœliæ poz. 8. Chodzi miano-
wicie o koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹. S¹
tam luŸno okreœlone koszty, œrodki, które maj¹
byæ przeznaczone na dzia³ania informacyjne,
w ka¿dym razie z pewnoœci¹ niebêd¹ce wydat-
kami zaspakajaj¹cymi pierwsze i priorytetowe
potrzeby.W lit. b z kolei proponujê, by w poz. 80,
która dotyczy programu dzia³añ os³onowych
w ochronie zdrowia w ramach prowadzonej re-
strukturyzacji, zwiêkszyæ dotacje i subwencje
o 423 miliony z³, a wiêc dok³adnie o tê sumê,
która jest przeznaczona na Uniê Europejsk¹.
Pozwolê sobie z³o¿yæ tê poprawkê na rêce pani
marsza³ek.

W sytuacji postêpuj¹cej pauperyzacji, spo³e-
cznych protestów, spo³ecznych g³odówek, po-
wszechnej niedoli czy wrêcz nêdzy wydawanie

grubych pieniêdzy na dostosowanie naszego
kraju do struktur unijnych, które, niestety, za-
bezpieczaj¹ nam jedynie brak poczucia bezpie-
czeñstwa i niepewnoœæ jutra, przeznaczenie na
to tak du¿ej kwotywydaje siê objawemznieczule-
nia na narastaj¹ce potrzeby materialne, i nie tyl-
ko, Polek i Polaków. Niech stanowi to uzasadnie-
nie dla wprowadzonej przeze mnie poprawki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Staniszewska.

Przygotowuje siê senator Nicieja.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym gor¹co poprzeæ to, o czym mówi³

przewodnicz¹cy senackiej Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, oraz wnioski pana senatora Ed-
mundaWittbrodta. Proszê pañstwa, KomisjaNa-
uki, Edukacji i Sportu by³a wrêcz zbulwersowa-
na tym, i¿ Sejm obci¹³ tak po kawa³eczku œrodki
na infrastrukturê teleinformatyczn¹ polskiej na-
uki, która tak naprawdê mo¿e s³u¿yæ wszystkim
miastom i ca³ej oœwiacie. Zreszt¹ Unia Europej-
ska mobilizuje nas, aby te wewnêtrzne enklawy
otwiera³y siê na œwiat zewnêtrzny. Chodzi o In-
ternet optyczny pod nazw¹ „Pionier”.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zarekomen-
dowa³a przywrócenie pierwotnej kwoty. Niestety,
w pierwszym podejœciu komisja zajmuj¹ca siê
bud¿etem ustosunkowa³a siê do tego negaty-
wnie. Chcia³abym gor¹co poprzeæ wniosek z³o¿o-
ny tutaj przez pana senatora Mariana ¯enkiewi-
cza, aby jednak przywróciæ poprzedni¹ kwotê na
to, co na ca³ym œwiecie jest uwa¿ane za ko³o za-
machowe rozwoju. Je¿eli bêdziemy mieli odpo-
wiedni¹ infrastrukturê z koñcówkami, która za-
pewni szybk¹ komunikacjê, szybk¹ wymianê da-
nych, to có¿ jest lepszego dla rozwoju?

Mamy kilka wiejskich spó³dzielni telefonicz-
nych, które zaoferowa³y rozmowy lokalne za dar-
mo i dostêp do Internetu za darmo. Okaza³o siê,
¿e to – a nie dodatki do paliwa rolniczego, nie roz-
dawanie pieniêdzy – sta³o siê ko³em zamacho-
wym, bo uruchomi³o przedsiêbiorczoœæ na tak¹
skalê, o której wczeœniej dos³ownie nikt nie ma-
rzy³. Wystarczy³y tylko darmowe przesy³anie in-
formacji i inwestycja pod nazw¹ „Pionier”, na ra-
zie zastrze¿ona dla polskiej nauki, choæwniektó-
rych miastach, w których s¹ koñcówki tej sieci,
powoli otwieraj¹ca siê na infrastrukturê oœwia-
tow¹ i w ogóle infrastrukturê miejsk¹. Trzeba by
przywróciæ te minimalne œrodki na przysz³y rok,
które i tak s¹ o po³owê mniejsze ni¿ potrzeby.
Chcia³abym siê zwróciæ do pañstwa z gor¹cym
apelem, ¿ebyœmy te kwoty wbrew decyzjom Sejmu

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003 67

(senator J. Szafraniec)



przywrócili, ¿ebyœmy po prostu powrócili do pier-
wotnych rozmiarów.

Proszê pañstwa w paŸdzierniku – pan senator
Wittbrodt do tego nawi¹zywa³ – organizowaliœmy
w tej sali posiedzenie, spotkanie wszystkich re-
ktorów polskich wy¿szych uczelni akademickich
oraz szkó³ niepublicznych. Omawialiœmy naj-
nowszy raport Narodów Zjednoczonych UNDP
„Polska w drodze do globalnego spo³eczeñstwa
informacyjnego”. To jest kolejny raport o rozwoju
spo³ecznym w Polsce. Zwrócono w nim uwagê na
to, ¿e bez tego wszystkiego, bez taniej infrastruk-
tury komunikacyjnej, bez wyposa¿enia wszyst-
kich placówek edukacyjnych w sprzêt kompute-
rowy, bez szkolenia nauczycieli… Bo raport mó-
wi o tym, ¿e zadania do wykonania maj¹ wszyst-
kie resorty, ale kluczowe zadania stoj¹ przed re-
sortem edukacji. Musi siê on zmieniæ z minister-
stwa, które zajmuje siê nauk¹ dzieci i m³odzie¿y,
w ministerstwo, które zajmie siê oœwiat¹ doty-
cz¹c¹ praktycznie ca³ego okresu ¿ycia, przede
wszystkim oœwiat¹ doros³ych, bo zmieniaj¹c
swój zawódw ci¹gu kariery ¿yciowej piêæ czy szeœæ
razy, bêdziemy musieli zdobywaæ kwalifikacje
diametralnie ró¿ne od pierwotnych, zdobytych
czy to w szkole œredniej, czy te¿ na studiach.

¯eby resort edukacji temu zadaniu, temu wy-
zwaniu, które stoi w tej chwili przed wszystkimi
krajami Europy Zachodniej… Jawiem, ¿e jesteœ-
my biednym krajem, a w biednych krajach nie
myœli siê o tym, co zaprz¹ta umys³y ludzi w naj-
bogatszych krajach œwiata, ale je¿eli nie popa-
trzymy na cele najbogatszych krajów œwiata i nie
zmierzymy siê z nimi w Polsce, to ca³y czas bê-
dziemy wlekli siê w ogonie, na szarym koñcu. ¯e-
by mo¿na by³o zaproponowaæ szeroko pojêt¹ oœ-
wiatê dla doros³ych, trzeba zdawaæ sobie sprawê z
tego, ¿e wiêksza czêœæ podnoszenia ich kwalifika-
cji bêdziemusia³a odbywaæ siê zdalnie, za pomoc¹
sieci Internetu. Dlatego tak potrzebna jest boga-
ta, szeroko rozga³êziona i tania, je¿eli chodzi o ko-
szty eksploatacji, infrastruktura, która dochodzi-
³aby do ka¿dej szko³y, do ka¿dej placówki eduka-
cyjnej, i dlategow tych¿e szko³ach, o czym ju¿mó-
wi³ pan senator Wittbrodt, jak najszybciej musz¹
znaleŸæ siê odpowiedniej jakoœci komputery.

Proszê pañstwa, w poprzedniej kadencji na
sprzêt komputerowy dla oœwiaty, dla szkó³ wyda-
wano œrednio 90 milionów z³ rocznie. Wówczas
by³a to przede wszystkim inicjatywa Sejmu.
W bud¿ecie ubieg³ego roku ku naszemu zasko-
czeniu, po oœwiadczeniach premiera Millera, ¿e
nauka, edukacja i informatyzacja to g³ówne prio-
rytety tego rz¹du i w ogóle SLD, nagle na praco-
wnie internetowe przeznaczono tylko 40 milio-
nów z³. Dziêki Senatowi, dziêki pañstwu w tej Iz-
bie i jednog³oœnemu g³osowaniu zwiêkszyliœmy
tê kwotê o 30milionów z³. Resort edukacji dosta³

na ten cel 70milionów z³. I bardzo dobrze, bo gros
tych pieniêdzy posz³o na komputery dla szkó³
œrednich.

Chcê powiedzieæ, ¿e absolwenci ze wszystkich
wyposa¿onych gimnazjów trafili ju¿ do szkó³ œre-
dnich, których znikoma czêœæ posiada sprawne
komputery. Wiêkszoœæ szkó³ œrednich posiada
z³omkomputerowy, obiektymuzealne, co prawda
figuruj¹ce w statystykach, ale takie, na których
nie chodzi ¿adne wspó³czesne oprogramowanie.
Dziêki temu, ¿eœmy zwiêkszyli te œrodki, przeciêt-
nie nie jedna szko³a œrednia na powiat, ale dwie,
trzy uzyska³y nowe pracownie internetowe.

Do tego Ministerstwo Finansów, ku zaskocze-
niu resortu edukacji – to by³o fantastyczne,mini-
sterstwu nale¿y siê bardzo wielka pochwa³a – do-
da³o, niestety dopiero w listopadzie tego roku,
30 milionów z³, wyrównuj¹c w ten sposób kwotê
w tegorocznymbud¿ecie do 100milionów z³, czyli
jest to nawet wiêcej, ni¿ œredniorocznie przyzna-
wali parlamentarzyœci w poprzedniej kadencji.
Niestety, procedura przetargowa trwa ponad trzy
miesi¹ce, takwiêc te pieni¹dzemog¹ byæ wydane
dopiero w styczniu, lutym przysz³ego roku. Miej-
my nadziejê, ¿e chocia¿ przetargi zostan¹ wyko-
nane w tym roku.

Ja sk³adam kilka alternatywnych wniosków,
prosz¹c Wysok¹ Izbê, abyœmy spróbowali w bu-
d¿ecie roku 2003 doci¹gn¹æ kwotê przeznaczon¹
na pracownie internetowe – one bêd¹ wy³¹cznie
dla szkó³ œrednich, bo taka jest teraz kolej rzeczy –
do owych 100milionów z³. Tak jakmówiê, jest kil-
kawniosków, z ró¿nymi Ÿród³ami pokrycia. Jeden
z nich jest zgodny z wnioskiem pana senatora
Wittbrodta. Bardzo gor¹co prosi³abym pañstwa,
abyœmy wzorem ubieg³ego roku podnieœli tê kwo-
tê. Od tego, czy m³odych Polaków przygotujemy
do bieg³ego pos³ugiwania siê komputerem, zale¿y
nie tylko los ich samych. Specjalistów w tej dzie-
dzinie na pniu bior¹ bowiem wszystkie kraje eu-
ropejskie i amerykañskie. Polacy s¹ zreszt¹ zna-
komiciwprogramowaniu, s¹ znakomiciw tych te-
chnologiach. I mo¿na ich spotkaæ na stanowis-
kach zwi¹zanych z programowaniem, z sieciami
komputerowymi pocz¹wszy od gie³dy londyñskiej
po instytucje finansowe Stanów Zjednoczonych,
bo po prostu s¹ w tym dobrzy. Mo¿na powiedzieæ,
¿e nam ta idea le¿y. I tak naprawdê od tego w tej
chwili zale¿y, czy polskie szko³y stworz¹ szansê
naszej m³odzie¿y, by nie tylko na Zachodzie, ale
i w Polsce, a jak nie w Polsce, to na ca³ym œwiecie,
te miejsca pracy mog³a zdobywaæ.

Gor¹co pañstwa proszê, abyœmy przejêli tê pa-
³eczkê i wzorem ubieg³ego roku zwiêkszyli te
œrodki, bow tym jest szansa Polski i polskiejm³o-
dzie¿y, w tym jest iskierka nadziei, ¿e nie wydaje-
my tylko na bie¿¹ce potrzeby, ale patrzymy tak-
¿e, jak wszystkie kraje Europy Zachodniej i ca³e-
go œwiata, na to, co bêdzie za piêæ, dziesiêæ lat.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Kulak w sprawie formalnej.

Senator Zbigniew Kulak:
Ja w trybie sprostowania, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym ustosunkowaæ siê dos³ownie

w dwóch zdaniach do wypowiedzi pani senator.
Nie kwestionujê pani wywodu i w pe³ni z nim siê
zgadzam, ale w tych rachunkach, które pani
przedstawi³a, proszê uwzglêdniæ te¿ fakt, ¿e
sprzêt komputerowy tanieje. Jeœli bêdziemy wiêc
porównywaæ nak³ady sprzed kilku lat do dzisiej-
szych w przeliczeniu na sztuki, jeœli mo¿na tak
powiedzieæ, to nie bêdzie siê to dok³adnie bilanso-
waæ.

I jeszcze sprostowanie do wypowiedzi pana se-
natora Janowskiego, którego w tej chwili nie ma
na sali. Tam chyba dosz³o do przejêzyczenia, bo
nie s¹dzê, ¿eby polskie stocznie kupowa³y statki.
To chyba polscy armatorzy kupuj¹ statki za gra-
nic¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu senatora Nicie-

jê. Przygotowuje siê pan senator M¹sior.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani

Minister! Pañstwo Ministrowie!
Nie bêdê powtarza³, bo wielokrotnie dziœ w tej

Izbie to powiedziano, ¿e ten bud¿et, podobnie jak
i bud¿et roku mijaj¹cego, jest wyj¹tkowo drasty-
czny, jeœli chodzi o kulturê, o traktowanie kultu-
ry.Mamnadziejê, ¿e doczekamw tej Izbie wzrostu
finansów przeznaczonych na kulturê.

Ale pragnê dodatkowo zwróciæ uwagêWysokiej
Izby na to, ¿e przy tych niskich nak³adach finan-
sowych na kulturê w Polsce mamy do czynienia
w obecnymprojekcie bud¿etu z ra¿¹cymi i niczym
nieuzasadnionymi dysproporcjami pomiêdzy po-
szczególnymi regionami i województwami, jeœli
chodzi o pomoc finansow¹ na ratowanie zabyt-
ków, dziedzictwa narodowego. Dysproporcje te
szczególnie dotykaj¹ obszaru Dolnego i Górnego
Œl¹ska, a wiêc regionów szczególnie bogatych
w zabytki kultury materialnej.

Przedstawiê to na przyk³adzie mego regionu,
Œl¹ska Opolskiego. Otó¿ Œl¹sk Opolski jest regio-
nem o wyj¹tkowo bogatej i oryginalnej tradycji
kulturowej. Historia zadecydowa³a, ¿e ten nie-
wielki obszarowo region zdecydowanie wyró¿nia
siê liczb¹ zabytków. Wed³ug szacunkowych da-
nych, zasoby kulturowe na Œl¹skuOpolskim obej-
muj¹ sto trzydzieœci tysiêcy obiektów, w tym dzie-

wiêædziesi¹t tysiêcy zinwentaryzowanych przez
s³u¿by konserwatorskie. Reszta jest zinwentary-
zowana przez samorz¹dy. Z tego cztery tysi¹ce sto
dziewiêæ wpisanych jest do rejestru zabytków. S¹
to czêsto potê¿ne zamki, pa³ace, fortyfikacje,
skanseny, nekropolie, drewniane koœcio³y, kla-
sztory, zabytkowe fabryki porcelitu i porcelany,
spichlerze, papiernie itp. Najmniejsze obszarowo
województwo opolskie zajmuje szóste miejsce, je-
œli chodzi o liczbê obiektów ruchomych i nieru-
chomych, ale jeœli chodzi o œrodki przyznane na
renowacjê zabytków, zajmuje miejsce ostatnie,
szesnaste.

Dysproporcje te s¹ szczególnie pora¿aj¹ce. Oto
dla przyk³adu województwo opolskie, które ma
zarejestrowanych cztery tysi¹ce sto dziewiêæ za-
bytków,maw tym roku otrzymaæ kwotê 1miliona
85 tysiêcy z³ – pomijam ju¿ to, ¿e kwota ta jest ¿e-
nuj¹ca – a województwo podkarpackie, które ma
zarejestrowanych dwa tysi¹ce siedemset czter-
dzieœci trzy zabytki, ma otrzymaæ 4 miliony
278 tysiêcy z³, czyli przy prawie dwukrotnie
mniejszej liczbie zarejestrowanych zabytkówma
ono prawie czterokrotnie wiêksz¹ dotacjê. Nie
chcê ju¿ wchodziæ tutaj w kwestiê kubatury tych
zabytków, bo jak mo¿na porównywaæ poszczegól-
ne, czasem potê¿ne kasztele z ma³ymi czêsto
d w o r k a m i . Z k o l e i w o j e w ó d z t w o
kujawsko-pomorskie, które ma tysi¹c osiemset
zarejestrowanych zabytków, ma otrzymaæ 4 mi-
liony 119 tysiêcy z³ – czyli na ponaddwukrotnie
mniej zabytków prawie czterokrotnie wiêksze fi-
nanse.

Móg³bym mno¿yæ takie przyk³ady i podawaæ,
jak to siê uk³ada gdzie indziej. Czym mo¿na to
uzasadniæ? Jaka tu jest logika? Kto wymyœli³ ta-
kie przeliczniki? Wed³ug przeliczników tutaj za-
stosowanych, gdyby je wcieliæ w ¿ycie, wojewódz-
two opolskie powinno otrzymaæ nie 1 milion z³,
tylko 3 miliony z³. Nie wiem, jaka tu jest logika.

Jako senator ziemi opolskiej domagam siê
w miarê sprawiedliwego stosowania przeliczni-
ków. Obca jest mi urawni³owka w tej sprawie, ale
niedopuszczalne jest – podkreœlam: niedopusz-
czalne – tworzenie tak irracjonalnych dyspropor-
cji. Bardzo proszê wiêc Wysok¹ Izbê o usuniêcie
tej ewidentnej niesprawiedliwoœci i dysproporcji.
W tym roku jest na to ju¿ za póŸno, ale w przy-
sz³ym roku tê niesprawiedliwoœæ, czyli te irracjo-
nalne algorytmy nale¿y usun¹æ. I o to apelujê.

Pragnê stwierdziæ, ¿e bêdê g³osowa³ za ustaw¹
bud¿etow¹, wraz z poprawkami przyjêtymi przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê pan senator M¹sior. Przygoto-

wuje siê pan senator Romaszewski.

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003 69



Senator Bogus³aw M¹sior:

PaniMarsza³ek!Wysoki Senacie! SzanowniGo-
œcie! Szanowna Pani Minister!

W poprawkach zg³oszonych przez Komisjê Go-
spodarki i FinansówPublicznych jest jedna, która
mo¿e wzbudzaæ w¹tpliwoœci u pañstwa senato-
rów: poprawka dwudziesta lit. b. Chodzi o to, aby
w czêœci „Rezerwy celowe” stworzyæ rezerwê na re-
kultywacjê nie zbiornikawodnego – bo tuwkrad³a
siê pomy³ka – ale zbiornika substancji szkodli-
wych i niebezpiecznych po zak³adach „Górka”
w Trzebini.

Chcê Wysok¹ Izbê poinformowaæ, ¿e od kilku
lat podejmowane s¹ dzia³ania w celu znalezienia
œrodków na rekultywacjê zbiornika substancji
niebezpiecznych po zak³adach „Górka”, które
produkowa³y materia³y ogniotrwa³e z tlenku gli-
nu. Z roku na rok ta sprawa nie jest za³atwiana.
W tym¿e zbiorniku znajduje siê ponad 300 tysiê-
cym3 substancji szkodliwych, œcieków owartoœci
pHwprzedziale 10–14, a 14 oznacza ju¿ praktycz-
nie czyst¹ zasadê. Zbiornik o tak du¿ej zawartoœci
substancji niebezpiecznych znajduje siê w odleg-
³oœci 3 km od dop³ywu Wis³y. Pomiêdzy nim i na-
stêpnym zbiornikiem jest zaœ sztolnia o d³ugoœci
ponad 1 km, która prowadzi w³aœnie w kierunku
tego dop³ywu. Zosta³a ona w sposób prowizorycz-
ny w latach przesz³ych zamkniêta korkiem beto-
nowym, który w³aœciwie ju¿ nie jest skuteczny.
Zbiornik po tym odpadzie osadowym z ka¿dym
dniem stanowi coraz wiêksze zagro¿enie nie tylko
dla Wis³y, ale tak¿e dla ujêcia wody, z którego ko-
rzysta ca³y w³aœciwie powiat chrzanowski, a na
pewno Trzebinia i Chrzanów, poniewa¿ dwa lata
temu zaprzestano eksploatacji w kopalni „Sier-
sza”. Do tej pory górnicza spó³ka restrukturyza-
cyjna nie wywi¹zuje siê z robót zamykaj¹cych tê
kopalniê. Na skutek zaprzestania eksploatacji
wêgla nastêpuje podwy¿szenie poziomu wód
gruntowych, powrót do stanu sprzed iluœ tam
dziesi¹tek lat i to powoduje, ¿e zbiornik po zak³a-
dach „Górka”ma z dnia na dzieñ coraz wy¿szy po-
ziom wody, poziom cieczy, co grozi zalaniem oko-
lic i zanieczyszczeniem ujêæ wody, z których ko-
rzysta prawie sto tysiêcy osób.

W ostatni¹ niedzielê w telewizji TVN pokazy-
wano najwiêksze zagro¿enia ekologiczne w Pol-
sce. Pokazano oczywiœcie Tarnów, przepra-
szam, Tarnowskie Góry. Na to pieni¹dze siê zna-
laz³y. Pokazano równie¿ zbiornik osadowy po
zak³adach „Górka” jako bardzo du¿e zagro¿enie,
dla którego nie znaleziono do tej pory rozwi¹za-
nia.

Jestem g³êboko przekonany – i moje przekona-
nie potwierdzi³a Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych, przyjmuj¹c ten wniosek – ¿e jest
ostatni dzwonek, aby rozpocz¹æ zabezpieczanie
tego zbiornika i przygotowania do usuniêcia sub-
stancji szkodliwych, które na skutek beztroskiej

eksploatacji przez ostatnich prawie piêædziesi¹t
lat tam siê nagromadzi³y.

Bardzo proszê Wysoki Senat o przyjêcie w ra-
mach pakietu poprawek Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych równie¿ tej poprawki. Jako
Ÿród³o œrodków pokazana zosta³a obs³uga krajo-
wych skarbowych papierów wartoœciowych. Za-
k³adamy, ¿e na skutek ni¿szego oprocentowania
i pewnych innych korzystnych zjawisk kwota na
tê rezerwê celow¹ siê znajdzie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Wobec nieobecnoœci pana senatora Roma-

szewskiego bardzo proszê o zabranie g³osu pana
senatora Graczyñskiego. Przygotowuje siê pan
senator Matuszak.

Senator Adam Graczyñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wielokrotnie w trakcie dzisiejszej debaty pada-

³y ró¿ne okreœlenia na temat przed³o¿onego przez
rz¹d i uchwalonego przez Sejm bud¿etu: od
stwierdzenia, ¿e to jest z³y bud¿et – bo takie te¿
pad³o – po okreœlenie, ¿e jest to bud¿et szans. Ja
dodam, ¿e byæ mo¿e jest to bud¿et marzeñ. Oce-
niam, ¿e ten bud¿et jest bud¿etem szans.
I chcia³bym podkreœliæ, ¿e s¹ dwa bardzo wa¿ne
elementy, uzasadniaj¹ce okreœlenie, którego u¿y-
³em. Mianowicie w przysz³ym roku mamy wresz-
cie szansê na wzrost rzêdu 3,5% produktu krajo-
wego brutto. W stosunku do Europy jest to bar-
dzo, bardzo du¿o. Szalenie du¿o. W stosunku do
s¹siadów równie¿ jest to bardzo du¿o. Ale s¹dzê,
¿e to nie jest najwa¿niejsze z tego, o czym chcê po-
wiedzieæ.

Jest jeszcze drugi parametr , na który
chcia³bym zwróciæ uwagê. Mianowicie bezrobocie
ma wynieœæ na koniec przysz³ego roku oko³o
17,2%. Czyli udaje siê odnieœæ bardzo wielki suk-
ces, a konkretnie zahamowaæ charakterystyczny
dla procesów transformacji naszego kraju przy
wy¿u demograficznym wzrost bezrobocia. Nale¿y
siê spodziewaæ, ¿e w przysz³ym roku – a bêdzie to
bogaty rok – na rynek pracy wejdzie oko³o piêciu-
set tysiêcy m³odych ludzi. Planujemy – i mam na-
dziejê, ¿e ma to pe³ne szanse realizacji – utrzyma-
nie bezrobocia na sta³ympoziomie. Bêdzie on bar-
dzo wysoki, ale pocieszaj¹ce jest to, ¿e nie bêdzie
wzrasta³, ¿e zahamowaliœmy ten wzrostowy
trend.

Na co chcia³bym zwróciæ uwagê, patrz¹c na bu-
d¿et i jego parametry? Przede wszystkim z pew-
nym ¿alem stwierdzam, ¿e jeœli rz¹d lewicowy
przedk³ada bud¿et parlamentowi, tomusi tam siê
znaleŸæ minimum zabezpieczenia o charakterze
spo³ecznym i socjalnym. B¹dŸ co b¹dŸ rz¹dzi koa-
licja socjaldemokratyczna, lewicowa. I s¹dzê, ¿e
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to niezbêdne zabezpieczenie potrzeb socjalnych
musi byæ zdefiniowane – nawet na najni¿szym
poziomie, ale musi byæ zdefiniowane – tak a¿e-
byœmy nie byli œwiadkami gorsz¹cych dyskusji,
jak ta o barach mlecznych przed wyborami sa-
morz¹dowymi. Obyœmy nie musieli – myœlê o iz-
bie ni¿szej – czterokrotnie, piêciokrotnie zwiêk-
szaæ dodatków mieszkaniowych, a w izbie wy¿-
szej myœleæ o odpowiednim wyposa¿eniu rodzin
zastêpczych. Powtarzam: jest to obowi¹zek
rz¹du lewicowego. Wielka szkoda, ¿e w przed³o-
¿eniu rz¹dowym nie rozwi¹zano – powtarzam –
na poziomie minimalnym, ale spo³ecznie akcep-
towalnym i niezbêdnym, tych w³aœnie kwestii
zwi¹zanych z zabezpieczeniem spo³ecznym.

Druga kwestia, o której chcê wspomnieæ, do-
tyczy szans. W za³¹czniku nr 3 do bud¿etu jest
zapis, ¿e absorpcja œrodków pochodz¹cych z po-
mocy bezzwrotnej Unii Europejskiej wyniesie
1 miliard 390 milionów euro, czyli oko³o 5,8 mi-
liarda z³ – w uproszczeniu oko³o 6 miliardów z³ –
to s¹ œrodki pochodz¹ce z Unii Europejskiej.
Wiadomo, ¿e potrzebny jest monta¿ finansowy.
I mo¿na mówiæ, ¿e ³¹cznie ze œrodkami krajowy-
mi w przypadku sprawnej absorpcji œrodków,
w przysz³ym roku bêdzie wydana na inwestycje
ekologiczne czy infrastrukturalne kwota rzêdu
oko³o 8miliardów z³.Wobec szczup³oœci œrodków
inwestycyjnychw naszym pañstwie jest to kwota
o ogromnym znaczeniu dla pobudzenia koniun-
ktury. Dlatego s¹dzê, ¿e trzeba eksponowaæ to,
¿e ju¿ w przysz³ym roku, w którym b¹dŸ co b¹dŸ
nie bêdziemy przekazywaæ sk³adki do Unii Euro-
pejskiej – bo nie bêdzie tych p³atnoœci – przy
sprawnym dzia³aniu mamy szansê zaabsorbo-
waæ a¿ 7–8 miliardów z³.

Tu chcia³bym podnieœæ kwestiê nastêpu-
j¹c¹. S¹ ró¿ne fundusze unijne, ró¿ne mo¿liwo-
œci, a jednoczeœnie nasz kraj – powtarzam –
cierpi na brak kapita³u. I s¹dzê, ¿e powinniœmy
bezwzglêdnie preferowaæ, tam, gdzie jest to
mo¿liwe, system zaliczkowy konsumowania
œrodków unijnych. System refundacyjny,
z tych powodów, o których wspomnia³em, po-
winien byæ ostatecznoœci¹. Ró¿nie to bywa
i dlatego to podkreœlam. System zaliczkowy
u³atwi³by absorpcjê œrodków.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na coœ bardzo
wa¿nego. Mianowicie chcia³bym spojrzeæ na
przedsiêbiorczoœæ, na obrót gospodarczy od stro-
ny w³adzy s¹downiczej. Ten wzrost wydatków
o 30% jest czymœ znakomitym. Bezpieczeñstwo
obrotu gospodarczego bêdzie, mam nadziejê,
wiêksze i tym samympakiet „Przedsiêbiorczoœæ –
Rozwój – Praca”, który rz¹d przygotowa³ i w tej
chwili wdra¿a, bêdzie móg³ byæ oparty na spraw-
nym systemie s¹downiczym. Obecna praktyka
dochodzenia miesi¹cami, latami swoich praw

wyraŸnie przeszkadza przedsiêbiorczoœci, prze-
szkadza wzrostowi gospodarczemu.

Na zakoñczenie wypowiedzi o kwestii bud¿eto-
wej chcia³bym odnieœæ siê do prywatyzacji i do
spraw zwi¹zanych z nauk¹. Jestem zdumiony
przebiegiem procesów prywatyzacyjnych w roku
bie¿¹cym. Mamy dzisiaj 10 grudnia, zosta³o nam
dwadzieœcia jeden dni do koñca roku i praktycz-
nie nie wiadomo do koñca, jakie bêd¹ wp³ywy
z prywatyzacji w roku bie¿¹cym. By³a mowa
o kwocie rzêdu 7 miliardów z³, o ile pamiêtam,
póŸniej pojawi³a siê kwota wynosz¹ca 3 miliardy
500milionów z³. A w tej chwili s¹dzê, ¿e bêdzie to
mniej ni¿ 2 miliardy z³.

Podobnie bêdzie wygl¹daæ sytuacja w roku
przysz³ym.Mówi siê o kwocie 7miliardów 400 ty-
siêcy z³. W moim odczuciu, brak jest przejrzystej
koncepcji prywatyzacji. S¹dzê, ¿e to ma wielora-
kie znaczenie. Przede wszystkim prywatne firmy
s¹ oczywiœcie bardziej efektywne. Na ten temat
nie chcia³bym dyskutowaæ. Ale z wp³ywami
z prywatyzacji s¹ powi¹zane te¿ ró¿nego typu
fundusze. Wi¹¿e siê z tym restrukturyzacja
przedsiêbiorstw; gdzieœ tam pojawia siê równie¿
nauka. Tak ¿e w sumie nie jest to obojêtne. Za-
d³u¿enie pañstwa te¿ jest powi¹zane z wp³ywa-
mi z prywatyzacji. Nie zapyta³em o to pana pre-
miera w trakcie jego obecnoœci, ale s¹dzê, ¿e ta
sprawa powinna byæ po prostu czytelnie zapre-
zentowana. Przypomnê, ¿e w roku 2000 wp³ywy
z prywatyzacji wynios³y 27 miliardów z³. W tym
roku mog¹ one byæ zdecydowanie mniejsze.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do kwestii nau-
ki. Du¿o by³o g³osów w dyskusji na ten temat,
bardzo uwa¿nie ich wys³ucha³em. S¹dzê, ¿e na-
le¿y zwróciæ uwagê na jedn¹ kwestiê, mianowicie
jaka ma byæ relacja œrodków bud¿etowych na
dzia³alnoœæ naukow¹ do œrodków rynkowych.
Us³ysza³emwyraŸne uwagi i proœby pod adresem
bud¿etu, ale nie otrzyma³em sugestii, jak uzys-
kaæwiêksze œrodki z dzia³alnoœci rynkowej dziêki
lepszej ofercie dla podmiotów gospodarczych.

S¹dzê, ¿e przyczyn¹ jest to, ¿e nie mamy do tej
pory, a przynajmniej nie znamy, programu
wspierania innowacyjnoœci w naszym pañstwie
na miarê XXI wieku. Uwa¿am, ¿e jeœli mamymó-
wiæ o rozwojuwXXIwieku, to niezale¿nie od edu-
kacji powinniœmy wspomnieæ o innowacjach
i widzieæ ró¿norodne formywspierania dzia³alno-
œci naukowej, ³¹cznie z restrukturyzacj¹ zaple-
cza badawczego.

Wysoka Izbo, w trakcie debaty by³a mowa
o problemach Œl¹ska. Wczoraj rozmawia³em z je-
dnym z senatorów i przekonywa³em go, ¿e bezro-
bocie na Œl¹sku nie wynosi 12 czy 13%, tylko
16%. To jest œrednia, ale s¹ tereny – tam, gdzie s¹
miejscowoœci, w których zlikwidowano du¿e za-
k³ady – w których bezrobocie zdecydowanie prze-
kracza 20%. Dobrze siê sk³ada, ¿e rz¹d w tej
chwili opracowuje jako element restrukturyza-
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cji górnictwa program spo³eczny i gospodarczy
dla Œl¹ska. S¹dzê, ¿e nie bêdzie akceptacji spo-
³ecznej dla restrukturyzacji przemys³u ciê¿kie-
go bez wnikliwego i dobrego programu spo³ecz-
no-gospodarczego dla Œl¹ska. Uwa¿am, ¿e nale-
¿y ubolewaæ, i¿ praktycznie dopiero od dziesiê-
ciu dni naprawdê intensywnie pracuje siê nad
programem spo³ecznym i gospodarczym dla
Œl¹ska.

Chcia³em tak¿e poprzeæ poprawki trzynast¹,
czternast¹ i dwudziest¹ czwart¹ w zestawieniu
wniosków, dotycz¹ce Akademii Sztuk Piêknych,
Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Œl¹skiego
i – mam nadziejê, ¿e po raz ostatni – dofinanso-
wania Wojewódzkiego Parku Kultury i Wypo-
czynku. Zwracam siê do Wysokiej Izby: szukaj-
my wszystkich szans, ¿eby u³atwiæ przeobra¿e-
nie i zmiany na Œl¹sku.

Wysoka Izbo, Komisja Ochrony Œrodowiska,
której mam zaszczyt przewodniczyæ, zg³asza
cztery poprawki, które przeka¿ê pani marsza-
³ek. Jedn¹ z nich chcia³bym szczegó³owo omó-
wiæ. Mianowicie w dzisiejszej debacie, ale tak¿e
w Sejmie, wielokrotnie pojawia³o siê okreœlenie
dotycz¹ce wykonania prac projektowych stop-
nia wodnego Ciechocinek – Nieszawa.

Przypomnê, ¿e w roku ubieg³ym…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Se-

natorze, proszê o koñczenie wyst¹pienia.)
Dobrze, ju¿ koñczê.
W roku ubieg³ym podczas dyskusji bud¿eto-

wej dotycz¹cej roku bie¿¹cego przeznaczono
1 milion z³ na prace przedprojektowe. Do dnia
dzisiejszego nie wykonano ¿adnych prac.
W zwi¹zku z tym sugestia, ¿eby wydaæ dalsze
6milionów 400 tysiêcy z³ na prace przedprojek-
towe bez wykorzystania poprzedniej kwoty
i uzyskania efektu wydaje mi siê niezbyt zasa-
dna. Tym bardziej, ¿e kwota 6 milionów 400 ty-
siêcy z³ bardzo wyraŸnie narusza równowagê fi-
nansowania regionalnych zarz¹dów gospodar-
ki wodnej.

W zwi¹zku z tym zg³aszam wniosek, aby wró-
ciæ do przed³o¿enia rz¹dowego, czyli dofinanso-
waæ regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej kwo-
t¹ 6 milionów 400 tysiêcy z³ i skreœliæ poz. 79,
prace projektowe dotycz¹ce Studium Budowy
Zapory Ciechocinek – Nieszawa. Pani Marsza-
³ek, przekazujê wniosek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o wy³¹czenie

komórki.
Bardzo serdecznie zapraszam pana senato-

ra Matuszaka. Przygotowuje siê pan senator
Religa.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie zabraæ g³os w dyskusji nad

bud¿etem pañstwa na 2003 r., aby zwróciæ uwa-
gê na szczególnie bolesny problem niedoboru
œrodków na wydatki w dziale „Opieka spo³ecz-
na”. By³a ju¿ o tym mowa w dyskusji, ale
chcia³bym uszczegó³owiæ pewne kwestie.

Dysponujê danymi z województwa ³ódzkiego,
ale mogê domniemywaæ, ¿e podobna sytuacja
panuje w innych województwach. Szczegó³owy-
mi informacjami w tej sprawie dysponuje pani
minister Halina Wasilewska-Trenkner, któr¹
wojewoda ³ódzki, Krzysztof Makowski, w piœmie
z 31 paŸdziernika bie¿¹cego roku szczegó³owo
poinformowa³ o sytuacji, jaka jest w wojewódz-
twie ³ódzkim.

Niedobory œrodków na wydatki bie¿¹ce w ro-
ku 2003w zakresie zaplanowanych zadañwwo-
jewództwie ³ódzkim wynosz¹ ogó³em 257 milio-
nów 336 tysiêcy z³, z czego prawie po³owa, to
znaczy 121 milionów 981 tysiêcy z³, to braku-
j¹ca kwota na opiekê spo³eczn¹. Oznacza to, ¿e
w³aœnie tyle brakuje na utrzymanie placówek
opiekuñczo-wychowawczych, domów pomocy
spo³ecznej, rodzin zastêpczych, op³acanie z bu-
d¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenie zdro-
wotne za osoby pobieraj¹ce œwiadczenia z pomo-
cy spo³ecznej, na wyp³atê zasi³ków i pomocy
w naturze, zasi³ków rodzinnych, pielêgnacyj-
nych, wychowawczych itp.

Rozumiem potrzebê zaciskania pasa w polity-
ce pañstwa i zasadê, ¿e z pró¿nego i Salomon nie
naleje, nie zg³aszam wiêc propozycji poprawek
do ustawy bud¿etowej, nie potrafiê bowiem
wskazaæ, komu nale¿y zabraæ, aby pomoc spo³e-
czna mog³a funkcjonowaæ przynajmniej na przy-
zwoitym poziomie, i to nie tylko w województwie
³ódzkim. Nie jest moj¹ intencj¹ wyszarpywanie
pieniêdzy dla swojego województwa, wszak
Rzeczpospolita i jej bud¿et nie powinny byæ czer-
wonym suknem, który ka¿dy ci¹gnie w swoj¹
stronê i stara siê urwaæ jak najwiêkszy kawa³
materii. Nie potrafiê jednak odpowiedzieæ ani
w³adzom wojewódzkim, ani samorz¹dom lokal-
nym, ani indywidualnym wyborcom, z którymi
stajê twarz w twarz ka¿dego dnia, zw³aszcza tym
najbiedniejszym, dlaczego w³aœnie w opiece spo-
³ecznej niedobory s¹ najwiêksze. Pozwalam wiêc
sobie zwróciæ siê z proœb¹ i z apelem do pani mi-
nister HalinyWasilewskiej-Trenkner o wyjaœnie-
nie, jak Ministerstwo Finansów zamierza pora-
dziæ sobie w przysz³ym roku z tym problemem.
Co, jako parlamentarzysta, mogê powiedzieæ no-
wo wybranym samorz¹dowcom o niewystarcza-
j¹cych dotacjach na wykonywanie ich zadañ
w³asnych w zakresie pomocy spo³ecznej?

Zg³oszone w trakcie dzisiejszej dyskusji po-
prawki do ustawy bud¿etowej dotycz¹ce pomocy
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spo³ecznej uznajê za kosmetyczne modyfikacje,
bo nie zmieniaj¹ one istoty problemu. S¹dzê, ¿e
odpowiedŸ na postawione przeze mnie pytania
powinni us³yszeæ nie tylko zgromadzeni na dzi-
siejszym posiedzeniu senatorowie, ale przede
wszystkim najbiedniejsi obywatele Rzeczypo-
spolitej, którzy s¹ klientami pomocy spo³ecznej
i innych instytucji opiekuñczych utrzymuj¹cych
siê ze œrodków uzyskiwanych z bud¿etu pañstwa
i bud¿etów samorz¹dowych. Bez wspomnianej
pomocy bêd¹ oni powiêkszaæ zbiorowoœæ ludzi,
którzy ¿yj¹ na marginesie spo³eczeñstwa i któ-
rych socjologowie okreœlaj¹ jako underclass.

Niezale¿nie od naszych opcji politycznych czy
œwiatopogl¹dowych ludzka solidarnoœæ z tymi,
którzy cierpi¹ biedê, i wra¿liwoœæ na ich potrzeby
s¹ miar¹ naszego cz³owieczeñstwa i uwalnia-
niaj¹ z okowów egoizmu zarówno indywidualne-
go, jak i grupowego. Chcê wierzyæ, ¿e wMinister-
stwie Finansów owa solidarnoœæ i wra¿liwoœæ to
nie s¹ wartoœci nieznane, dlatego zwracam siê do
pani minister z pytaniem: co czeka w 2003 r.
opiekê spo³eczn¹ i tych, którzy zapewne nie tylko
z w³asnej woli i winy musz¹ z niej korzystaæ?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Religê, przygotowuje siê

pan senator Gierek.

Senator Zbigniew Religa:
Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Sena-

torowie!
Po pierwsze, merytoryczn¹ ocenê tego bud¿etu

chcia³bym z³o¿yæ do protoko³u. Chcia³bym tak¿e
powiedzieæ parê s³ów dotycz¹cych trwaj¹cej ca³y
dzieñ dyskusji i prosi³bym, ¿eby potraktowaæ je
jako wstêp do oceny bud¿etu. Sk³adam j¹ do pro-
toko³u dlatego, ¿e byæ mo¿e Ministerstwo Finan-
sów bêdzie zainteresowane uwagami.

S³ucha³em dzisiaj pana premiera Ko³odki i nie
ukrywam, ¿e jego wypowiedŸ napawa³a mnie
ogromn¹ radoœci¹, dlatego ¿e perspektywa, jaka
zosta³a zakreœlona przed nami wszystkimi, przed
Polsk¹, wygl¹da³a fantastycznie, wspaniale.
Chcia³oby siêw takimw³aœnie kraju ¿yæ.Niezwyk-
le cieszy³y mnie równie¿ stwierdzenia, ¿e rodziny
polskie ju¿ ¿yj¹ znacznie lepiej, i ¿e bezrobocie nie
wzrasta, i to wszystko dziêki bud¿etowi pana pre-
miera Ko³odki. To s¹ naprawdê bardzo radosne
stwierdzenia.

Nie ukrywam, ¿e ogromnie kontrastowe s¹ na
tle tego wyst¹pienia wypowiedzi wszystkich
moich przedmówców: obojêtne czy z lewej, czy
z prawej strony. Pañstwo wskazywaliœcie na

ogromne niedobory, na nieszczêœcia zarówno
spo³eczne, jak i ekologiczne, i wszystkie inne. I po-
prawki, których liczba ju¿ chyba przekracza sto,
te¿ wskazuj¹ na to, ¿e ten bud¿et jest jednak dale-
ki od doskona³oœci.

Alewracamdowypowiedzimojegopoprzednika.
Ja przy g³osowaniu rzeczywiœcie bêdêmia³ ogrom-
ny problem, poniewa¿ wszystkie poprawki spro-
wadzaj¹ siê do jednej rzeczy: przesuwamy pie-
ni¹dze z jednej sfery, któr¹ ktoœ uwa¿a za bardzo
wa¿n¹, do sfery, któr¹myuwa¿amy zabardzowa¿-
n¹. Mówi¹cmy,mam oczywiœcie namyœli autorów
tych poprawek. Siedz¹c tam i za chwilê g³osuj¹c,
bêdê mia³ ogromny problem, jak siê mam zacho-
waæ, co wybraæ, co jest naprawdê wa¿niejsze.

Proszê pañstwa, chcê jeszcze nawi¹zaæ nie do
dzisiejszej dyskusji, ale do tego, co siê dzieje dzi-
siaj w Sztokholmie. Dzisiaj s¹ przyznawane na-
grody Nobla. I myœl¹c o noblistach, myœl¹c o nob-
listach polskich, chcia³em zwróciæ uwagê na je-
den fakt: nobliœci polscy to s¹ pisarze lub politycy,
nie ma ¿adnego naukowca.

(Senator Mieczys³aw Janowski : Curie-
-Sk³odowska.)

Jest. Przepraszam, Panie Senatorze, jest jeden
naukowiec, który ¿y³ bardzo dawno temu, bardzo
dawno temu.

(G³os z sali: Kobieta.)
Jest prawd¹, ¿e kobieta, i jest prawd¹, ¿e jej

prace by³y prowadzone nie w Polsce, Panie Sena-
torze, tylko we Francji. I to te¿ trzeba wzi¹æ pod
uwagê.

Szanowni Pañstwo, zdajecie sobie sprawê z te-
go, ¿e polscy naukowcy niemaj¹ ¿adnej szansy na
nagrodê Nobla. Przy takich nak³adach finanso-
wych, przy tym, czym polscy naukowcy dysponu-
j¹, nie zdobêd¹ nigdy nagrody Nobla. Na naukê
trzeba mieæ ogromne pieni¹dze. To, co jest dawa-
ne w Polsce na naukê, nie wystarcza na najpro-
stsze badania, wiêc zapomnijmy o naszych ambi-
cjach, o tym, ¿e Polak bêdzie mia³ w nauce nagro-
dê Nobla. I ca³e szczêœcie, ¿e by³a kiedyœ pani
Curie-Sk³odowska.

Wobec tego mówimy o bud¿ecie, który jest bar-
dzo biednym bud¿etem, jest bud¿etem nies³ycha-
nie biednego kraju. I z tego, niestety, musimy so-
bie zdaæ sprawê. W zwi¹zku z tym, Pani Marsza-
³ek, ja nie zg³aszam ¿adnej poprawki, poniewa¿
nie wiem komu zabraæ.

Jeszcze jedna rzecz mnie martwi w tym bud¿e-
cie i martwi³amnie w poprzednich bud¿etach, nie
tylko w tym. Mianowicie to, ¿e ¿aden z ministrów
finansów nie postawi³ priorytetów w tym kraju.
I naprawdê nie wiadomo, w jakim kierunku idzie-
my, na co naprawdê w tym kraju stawiamy. I tu
jest moja ogromna pretensja nie tylko do tego mi-
nistra finansów, ale i do poprzednich. My nie wie-
my, jaki jest kierunek na przysz³oœæ, co bêdzie za
dziesiêæ lat. Z tego bud¿etu ¿adne priorytety nie
wynikaj¹.
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Pani Marsza³ek, to tylko moje uwagi do dysku-
sji. Dziêkujê, a ocena negatywna tego bud¿etu bê-
dzie zawarta w protokole.* Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Gierka. Przygotowuje siê pani senator Szyszkow-
ska.

Senator Adam Gierek:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Projekt bud¿etu na 2003 r. z trudem uwzglê-

dnia wszystkie potrzeby naszego kraju. Jest te¿
niew¹tpliwe, ¿e w takiej sytuacji œrodki powinny
byæ dzielone pomiêdzy poszczególne wojewódz-
twa wed³ug znanych algorytmów, o tym te¿ ju¿
dzisiaj by³a mowa, tak by nikt nie mia³ w¹tpliwo-
œci, ¿e podzia³ tych œrodków w Warszawie nie by³
dokonany na zasadzie: bli¿sza cia³u koszula.

Szanowni Pañstwo! Œl¹sk i Zag³êbie staj¹ przed
bardzo wa¿nym wyzwaniem natury spo³ecznej,
a proces ten ju¿ siê toczy i wi¹¿e siê z restruktury-
zacj¹ górnictwa i hutnictwa. Bezrobocie tu roœnie
lawinowo, co miêdzy innymi wi¹¿e siê z utrat¹
pracy równie¿ i w ró¿nego rodzaju spó³kach
wspó³pracuj¹cych, dlatego moje zdziwienie budzi
nierówny podzia³ na stolicê i resztê kraju. Uwa-
¿am, ¿e idea solidaryzmu spo³ecznego winna do-
tyczyæ ca³ego kraju, zarówno stolicy, jak i najod-
leglejszych jego zak¹tków. Jeœli bowiem popa-
trzymy na projekt bud¿etu w czêœci dotycz¹cej
planów bud¿etów poszczególnych województw,
to zauwa¿ymy niepokoj¹ce ró¿nice w za³¹czniku
nr 2, ja tu dajê przyk³ad, pomiêdzy czêœci¹ 85/14
„Województwo mazowieckie” a czêœci¹ 85/24
„Województwo œl¹skie” w rozdzia³ach 85314 – to
jest przy zasi³kach i pomocy w naturze oraz
sk³adkach na ubezpieczenia spo³eczne.

Dzisiaj pada³y ju¿ pytania pod adresem pana
wicepremiera Ko³odki, pyta³a pani senator Ja-
nowska, pyta³ pan senator Kulak w tej sprawie,
dotycz¹ce zarówno niedostatecznej kwoty plano-
wanej na opiekê spo³eczn¹, jak i kryteriów roz-
dzia³u. W wypadku, który poruszy³em, myœlê, ¿e
zabrak³o sprawiedliwych kryteriów podzia³u, bo-
wiem województwo mazowieckie wraz z Warsza-
w¹ to mniejszy potencja³ ludnoœciowy ani¿eli ten,
którym dysponuje Œl¹sk. To zarazem jednak
i mniejsze ni¿ na Œl¹sku bezrobocie, a wiêkszy ni¿
na Œl¹sku, ze wzglêdu na status spo³eczny, dyna-
mizm rozwojowy.

Jak wiêc wyt³umaczyæ ten zapis w projekcie
bud¿etu? Zg³aszam w tej sprawie stosown¹ po-
prawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Szyszkowska. Przygoto-

wuje siê pan senator Sztorc.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Z bardzo du¿¹ uwag¹ s³ucha³am wyst¹pienia

pana profesora Religi. Jest jednak pewna kwe-
stia, która nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci, jakmi
siê wydaje, gdy chodzi o przesuniêcie wydatków.
Chcê przez to powiedzieæ, ¿e œwiadomoœæ biedy
w naszym spo³eczeñstwie powinna prowadziæ do
ograniczenia wydatków na cele reprezentacyjne.
I nie mam w¹tpliwoœci, ¿e narusza poczucie
sprawiedliwoœci rozrzutnoœæ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, która przeznacza znaczne su-
my na bardzo luksusowe samochody, które prag-
nie kupiæ.

W zwi¹zku z tym proponujê, a¿eby przynaj-
mniej 150 tysiêcy z³ z bud¿etu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji przekazaæMinisterstwu Kultu-
ry, którego bud¿et nie przewiduje z racji braku
œrodków ¿adnych pieniêdzy na ratowanie warto-
œciowych pism, takich na przyk³ad jak „Integra-
cje”, „Rodzina i ma³¿eñstwo” i wiele innych warto-
œciowych pozycji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Sztorc. Przygotowuje siê

pan senator Dziemdziela.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypominam sobie w ubieg³ym roku: ten sam

czas, prawie ten sam sk³ad, ocenialiœmy bud¿et
obecnego roku. By³o to nied³ugo po informacji
o s³ynnej dziurze bud¿etowej. Jakoœ uda³o siê to
wszystko za³ataæ. I przyrównujê to do bud¿etu,
który dzisiaj oceniamy, i zadajê sobie i pañstwu
takie pytanie: có¿ siê takiego zmieni³o? Jest piêt-
naœciemiesiêcy po wyborach, czternaœciemiesiê-
cy funkcjonowania tego rz¹du i dalej jest tak, jak
by³o: bezrobocie roœnie, na wszystko pieniêdzy
brak i na to wygl¹da, ¿e przed nami ¿adnych per-
spektyw.

Mówiliœmy, ¿e spróbujemy ruszyæ polsk¹ go-
spodarkê. Mia³o siê wprowadziæ podatek granicz-
ny, mia³o siê urealniæ kurs z³otego. A dzisiaj z ust
pana premiera Ko³odki us³yszeliœmy, ¿e w tym
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kraju nic siê nie da: nie da siê urealniæ kursu z³o-
tego, no bo jest Narodowy Bank Polski; nie da siê
skorzystaæ z rezerw, z tych 28 miliardów dola-
rów, którymi dysponuje Narodowy Bank Polski,
no bo siê nie da, rz¹dna to niemawp³ywu. I zada-
jê sobie pytanie, na co ten rz¹d ma w pañstwie
wp³yw.

Zadajê sobie równie¿ i takie pytanie. Têpi siê to,
co jeszcze jest w tym pañstwie, to co przynosi do-
chody, to od czego nasi przedsiêbiorcy p³ac¹ po-
datki. Pytano pana premiera Ko³odkê, czy super-
markety p³ac¹ podatki. No, na to pytanie nikt nie
odpowiedzia³. Pan premier Ko³odko równie¿ nie
odpowiedzia³. Niestety, supermarkety nie p³ac¹
podatków.Myœlê, ¿e paniWasilewska-Trenkner to
potwierdzi. Na dziesiêæ sieci handlowych tylko
dwie p³ac¹ œladowe podatki, osiem, niestety, nie.
I trzeba by sobie postawiæ pytanie: je¿eli te sieci,
obs³uguj¹ce 25% handlu w Polsce, nie p³ac¹ po-
datku, to jakie z tego tytu³u poniós³ straty ten dro-
bny polski handel?

Chcê tutaj równie¿ podpisaæ siê pod wielu kry-
tycznymi uwagami o rozrzutnoœci ró¿nego typu
funduszy i agencji, gdzie kupuje siê piêkne samo-
chody, gdzie urz¹dza siê luksusowe bankiety.
A jest wiele dzia³ów naszej gospodarki, przy któ-
rych my siê tutaj spieramy, ¿eby przerzuciæ parê
z³otych, czy parê tysiêcy z³otych, ¿eby cokolwiek
tam ratowaæ.

Ja chcê na jedn¹ rzecz zwróciæ pañstwa uwa-
gê. Istnieje w naszym pañstwie taka instytucja
jak Ochotnicze Hufce Pracy. OHP kszta³c¹ oko³o
oœmiu tysiêcy m³odzie¿y, tej m³odzie¿y trudnej,
a ona, na to wygl¹da, nie mo¿e siê kszta³ciæ ani
na uniwersytetach ani na innych wy¿szych
uczelniach i w jakiœ sposób musi zdobyæ przygo-
towanie zawodowe. Obciêto w tym bud¿ecie
œrodki na funkcjonowanie OHP o oko³o 13 milio-
nów z³. I ja apelujê do ministra finansów, jednak
trzeba innym okiem na to popatrzeæ, bo tam
osiem tysiêcy ludzi zdobywa zawód i zatrudnia
siê szeœciuset pracowników. Mo¿na sobie powie-
dzieæ: dosyæ, koñczymy z Ochotniczymi Hufcami
Pracy. Tylko trzeba sobie te¿ powiedzieæ jeszcze
jedno, ¿e wyjdzie stamt¹d te osiem tysiêcy trud-
nej m³odzie¿y. Bêdziemy mieæ osiem tysiêcy po-
tencjalnych przestêpców.

Ja nie sk³adam ¿adnego wniosku legislacyj-
nego, ale proszêministra finansów o przychylne
popatrzenie na tê sprawê, o któr¹ siê nikt nie
upomina, na Ochotnicze Hufce Pracy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senatorDziemdziela. Przygotowuje siê pa-

ni senator Kurska.

Senator Józef Dziemdziela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bymsiê równie¿w³¹czyæ do dyskusji nad

bud¿etem na 2003 r. Wiele tutaj pad³o stwier-
dzeñ, wniosków, ale myœlê, ¿e bêdê wyrazicielem
opinii i senatorów, i przede wszystkim obywateli
naszego kraju, jeœli powiem, ¿e bezpieczeñstwo
jest na pewno priorytetow¹ spraw¹ dla naszych
mieszkañców.

Pragnê zg³osiæ poprawkê do ustawy zwiêksza-
j¹c¹ o kwotê 5 milionów z³ bud¿et komend powia-
towych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. To Pañstwo-
wa Stra¿ Po¿arna ju¿ od wielu lat bierze na siebie
likwidacjê wszelkiego rodzaju zagro¿eñ. Kilka lat
temu zosta³ zniesionyurz¹d szefa obrony cywilnej
kraju. Oczywiœcie obowi¹zki przejê³a Pañstwowa
Stra¿ Po¿arna. W ubieg³ym roku wyst¹pi³o nowe
zagro¿enie, zagro¿enie bioterroryzmem.No i oczy-
wiœcie wszelkie interwencje w tym zakresie prze-
jê³a równie¿ Pañstwowa Stra¿ Po¿arna. Obowi¹z-
ków przybywa corocznie, natomiast œrodków fi-
nansowych niekoniecznie.

Celem zg³oszonej przeze mnie poprawki jest
zwiêkszenie wydatków bud¿etowych na zakupy
paliwa, materia³ów, wyposa¿enia komend powia-
towych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, gdy¿ œrodki
zapisane w ustawie nie gwarantuj¹ mo¿liwoœci
sprawnego wykonywania zadañ powierzonych tej
formacji. Urzeczywistnienie niskich nak³adów na
PSPmo¿e doprowadziæ do zad³u¿enia komend po-
wiatowych oraz do ograniczeniawyp³at nale¿nych
œwiadczeñ funkcjonariuszom pracuj¹cym w tych
s³u¿bach.

Zg³oszona przeze mnie poprawka powinna
ograniczyæ te bardzo niekorzystne dla funkcjono-
wania s³u¿b mundurowych zjawiska. Dlatego
w imieniu czterech senatorów sk³adam poprawkê
i proszê Wysok¹ Izbê o poparcie tej poprawki.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Dziemdzielê. Przygotowuje siê pani…
(G³os z sali: Teraz pani Kurska. Senator Dziem-

dziela ju¿ by³.)
Przepraszam bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W zasadzie nie mia³am zamiaru zabieraæ g³o-

su, dlatego siê nie zapisa³em do dyskusji, ale za-
skoczy³a mnie sytuacja, której nie przewidzia-
³am. Nie przewidzia³am, ¿e senatorowie z s¹sia-
duj¹cego z nami województwa, mianowicie z wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego, z³o¿yli po-

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003 75

(senator J. Sztorc)



prawki, które s¹ dalekie od szlachetnej rywaliza-
cji. Wszyscy z województwa pomorskiego i war-
miñsko-mazurskiego otrzymaliœmy listy od Sto-
warzyszenia „¯u³awy”, przy czym proszono nas
tam i apelowano o to, ¿ebyœmy ewentualnie wal-
czyli o dodatkowe œrodki finansowe. Ja skontak-
towa³am siê dzisiaj telefonicznie z prezesem te-
go¿ stowarzyszenia panem Drynk¹, który oœ-
wiadczy³, ¿e oni s¹ bardzo zadowoleni, poniewa¿
Sejm przyzna³ im 12 milionów z³ dodatkowo.
I tylko prosz¹ o to, ¿eby im nikt tego, broñ Bo¿e,
nie zabra³. Tymczasem czytam i oczom nie wie-
rzê. Pisz¹ panowie senatorowie Mañkut, Koz³ow-
ski, Lorenz, Pietrzak, ¿eby z tej samej czêœci bu-
d¿etu zabraæ po 3 tysi¹ce z³ z województwa po-
morskiego i przenieœæ to do warmiñskiego.

No, proszê pañstwa, mnie siê zdawa³o, ¿e my
wspó³dzia³amy, jesteœmy s¹siadami, powinniœ-
my ze sob¹ wspó³pracowaæ. I dlatego oceniam to
jako nieszlachetn¹ rywalizacjê. ¯u³awy s¹ je-
dnak dotkniête depresj¹ i konfiguracja terenu
wskazuje na to, ¿e naprawdê potrzebne s¹ je-
dnak wiêksze œrodki. Dlatego proszê o nieuw-
zglêdnianie tego zaboru. Powtórzê tu za panem
profesorem Relig¹, ¿e nie jest to chluba jednemu
zabraæ po to, ¿eby drugiemu daæ. No, nie jesteœ-
my Janosikami.

Wreszcie druga sprawa. Z przykroœci¹ stwier-
dzam, ¿e po raz drugi w tym Senacie, w tej Izbie,
powtarza siê zamach na Instytut Pamiêci Naro-
dowej.

(G³os z sali: Jaki zamach?)
W zesz³ym roku by³o to samo. Zabraæ 5 milio-

nów i daæ na Archiwa Pañstwowe. Mo¿e nawet
wiêcej chciano zabraæ. Proszê pañstwa, nie doce-
niamy roli tego instytutu. Proszê mi wierzyæ, ¿e
to nie jest sprawa tego, ile pracowników zatru-
dniaj¹ archiwa, a ile instytut. To jest sprawa pa-
miêci narodowej. I naród bez korzeni, bez prze-
sz³oœci, jest narodem bez przysz³oœci. I to chcia-
³am Wysokiej Izbie przypomnieæ.

I wreszcie ostatnia rzecz. Nie ma pana senato-
ra Niciei, ale sprawdzi³am, ¿e zabytki Gdañska
nie s¹ bynajmniej gorsze od zabytków opolskich
i takie same œrodki zosta³y przeznaczone zaró-
wno na opolskie, jak i na pomorskie. Tak ¿e nie
ma co deliberowaæ i rozdzieraæ szat. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
(SenatorRyszardJarzembowski: Sprostowanie.)
Jamyœlê, ¿e to i tak dobrze, ¿e ¯u³awymaj¹ ta-

k¹ depresjê z natury, nie zaœ nabyt¹.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Pani Marsza-

³ek, sprostowanie, jeœli wolno. Sprostowanie.)
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Pierwsze sprostowanie do wypowiedzi pana
senatora Religi.

Otó¿ informacja, na podstawie której zbudo-
wa³ pan tezê swojej wypowiedzi, jest nieprawdzi-
wa. Nieprawd¹ jest bowiem to, ¿e ostatnim pol-
skim naukowcem, który by³ laureatem Nagrody
Nobla, jest pani Sk³odowska-Curie. Ostatnim
laureatem Nagrody Nobla jest polski biochemik
Tadeusz Reichstein, który otrzyma³ tê nagrodê
za odkrycia w bardzo panu bliskiej dziedzinie, bo
w³aœnie w biochemii, w po³owie lat piêædzie-
si¹tych. Mówi³em z tej trybuny o tej postaci.
Zmar³ on niedawno w Bazylei. Jak widaæ, jest to
postaæ ma³o znana w Polsce, mimo ¿e Polak, mi-
mo ¿e drugi laureat Nagrody Nobla po Marii
Sk³odowskiej-Curie.

I drugie sprostowanie, do wypowiedzi pani se-
nator Kurskiej. Otó¿ nieprawd¹ jest, ¿e w ze-
sz³ym roku zamierzaliœmy zabraæ 5 milionów z³
z IPN na archiwa. Prawd¹ jest, ¿e zamiast na
ipeenowskie teczki, których nie jest znowu tak
du¿o, chcieliœmy daæ te pieni¹dze kombatantom.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bielaw-

skiego.

Senator Janusz Bielawski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie

Ministrowie!
Nie bêdê zg³asza³ ¿adnej poprawki do bud¿etu.

Dostatecznie du¿o zamieszania siê zrobi³o i w za-
sadzie chyba wszyscy, którzy siedz¹ na tej sali,
a nie œledz¹ obrad przez telewizjê, zabierali ju¿
g³os. Poniewa¿ cierpliwie s³ucha³em, poczu³em
siê zobligowany do tego, ¿eby zabraæ g³os na te-
mat sytuacji w ochronie zdrowia. Konkretnie
chodzi o zad³u¿enia szpitali.

Na Dolnym Œl¹sku, jak wspomnia³ senator
Cieœlak, to zad³u¿enie wynosi mniej wiêcej
800 milionów z³, czyli pokrywa to te æwieræ pun-
ktu procentowego, które zosta³o uchwalone. To
jest bomba zegarowa, która tyka, a¿ wybuchnie.
Bo przecie¿ mówi siê, prasa o tym informuje, ¿e
w tym szpitalu jest wystawiony na licytacjê to-
mograf komputerowy, a w innym – takie czy in-
ne urz¹dzenia, które maj¹ pokryæ d³ugi szpitali.
Nie wiem, jak minister £apiñski rozwi¹¿e ten
problem, wprowadzaj¹c narodowy fundusz
zdrowia.

Du¿o mówi siê na temat przyczyn zad³u¿eñ
szpitali. Niektóre opinie mo¿na w³o¿yæ miêdzy
bajki, jak tê, ¿e to jest skutek kombinacji lekarzy,
skutek manipulacji z przyjmowaniem pacjentów
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itd. Takie przypadki stanowi¹ margines. Do tej
pory ochrona zdrowia, a konkretnie szpitale by³y
finansowane za s³abo.

Poniewa¿ jestem praktykuj¹cym lekarzem,
wiem, i mogê to powiedzieæ, ¿e ze wzglêdu na nie-
które procedury w specjalnoœciach zabiegowych
wielu wydatków namateria³y, których trzeba u¿yæ
do konkretnej operacji, nie pokrywa³y œrodki, któ-
re p³aci³y kasy chorych. A teraz wierzyciele skar¿¹
szpitale do s¹du, s¹d oczywiœcie zas¹dza sp³atê
d³ugów z natychmiastowym trybem ich egzekwo-
wania, do tego dochodz¹ koszty adwokackie, kosz-
ty komornika, koszty rosn¹cych odsetek.

Je¿eli nie znajdziemy jakiegoœ wyjœcia z tej sy-
tuacji, to rzeczywiœcie – teraz powtórzê to, co kie-
dyœ ju¿ powiedzia³em z tej trybuny, sk³adaj¹c sto-
sowne oœwiadczenie pod adresem ministra zdro-
wia – bêdzie tak, jak by³o po likwidacji pegeerów.
Nie wiem, jak to siê op³aci spo³eczeñstwu. Dziê-
kujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e transmisja telewizyjna zakoñczy-

³a siê o 16.00, co sam naocznie stwierdzi³em.
Informujê te¿, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zadajê sakramentalne pytanie, kto z pañstwa

chcia³by jeszcze ewentualnie zabraæ g³os.
(Senator Teresa Liszcz: Ja siê zg³asza³am.)
Proszê bardzo, pani senator Teresa Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Ponownie.)
Po raz drugi, piêæ minut.

Senator Teresa Liszcz:
Myœlê, ¿e ich nie wyczerpiê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja równie¿, podobnie jak pani senator Kurska,

chcia³abym opowiedzieæ siê przeciwko tej po-
prawce, która zak³ada odebranie Instytutowi Pa-
miêci Narodowej kolejnych 5milionów z³. Przypo-
minam, ¿e ju¿ w Sejmie zosta³ on pozbawiony
10 milionów z³.

Instytut jest stosunkowo now¹ instytucj¹, sta-
le siê buduje, nie ma pomieszczeñ na archiwa,
niezgodnie z przepisami s¹ one sk³adowanewma-
gazynach i nie mog¹ byæ udostêpniane.

Tu nie chodzi o pieni¹dze dla prezesa Kieresa,
a nawet dla instytucji. Tu chodzi o ludzi, starych
ludzi, weteranów, których ¿ycie zbli¿a siê ku koñ-
cowi, a którzy chc¹ poznaæ prawdê o swojej prze-
sz³oœci i w tym celu ustawiaj¹ siê w kolejkach do
tego instytutu.

Instytut prowadzi bardzo o¿ywion¹ dzia³alnoœæ
naukow¹, tak¿e edukacyjn¹. Sama mia³am przy-
jemnoœæ braæ udzia³ w paru sesjach o charakterze
miêdzynarodowym, dotycz¹cych na przyk³ad re-
lacji polsko-¿ydowskich, akcji „Reinhard” w Ge-
neralnej Guberni.

Instytut, poza tym, ¿e prowadzi dzia³alnoœæ
edukacyjn¹, która jest trudna do przecenienia,
i wydawnicz¹, buduje tak¿e bardzo korzystny ob-
raz Polski w œwiecie jako kraju, który chce poznaæ
ca³¹ swoj¹ historiê, tak¿e jej ciemne strony, który
podchodzi do wszystkich tych problemów nie-
zwykle obiektywnie.

Moim zdaniem, to, ¿e instytut i prezes Kieres s¹
atakowani ze wszystkich stron, z prawa i z lewa,
jest najlepszym dowodem na to, ¿e instytut stara
siê dzia³aæ obiektywnie, z czysto naukowympode-
jœciem. Ale kolejne akty wrogoœci wobec tej insty-
tucji sprawiaj¹, ¿e traci ona materialne podstawy
funkcjonowania.

Prezes Kieres jest niezwykle spokojny, opano-
wany i skromny, ale po ostatnich zakusach, pole-
gaj¹cych na wniesieniu poprawki dotycz¹cej za-
brania kolejnych 5 milionów z³, powiedzia³, ¿e po
przyjêciu takiej poprawki nie bêdzie w stanie rea-
lizowaæ zadañ instytutu.

Bardzo proszê, ¿ebyœmy nie dopuœcili do przy-
jêcia tej poprawki, bo uczciwiej by³oby uchyliæ
ustawê i zlikwidowaæ instytucjê, ni¿ w ten sposób
podgryzaæ jej byt. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator by³a piêædziesi¹tym dziewi¹tym

mówc¹.Mamy jeszcze ewentualnie jedn¹ rubrykê
do wype³nienia. Czy ktoœ z pañstwa chcia³by za-
braæ g³os? (Weso³oœæ na sali)

(Senator Kazimierz Kutz: Ja.)
Pan senator Kazimierz Kutz, proszê bardzo.
(G³os z sali: Pan marsza³ek.)
Marsza³ek wtedy, kiedy siedzi tutaj, poza tym

jesteœmy zwyk³ymi senatorami.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ w sprawie Instytutu Pamiêci Narodo-

wej i przysiêgam, ¿e nie jesteœmy umówieni co
do tej sprawy. Toczy³em bój o te sprawy w komi-
sji. Wydaje mi siê, Pani Senator, ¿e mamy do
czynienia z pewnym urazem, jaki lewica ma na
tym punkcie, wynikaj¹cym z faktu, ¿e IPN jest
instytucj¹, która ma grzebaæ w papierkach.
Obecnie lustracja sta³a siê marginesem dzia³al-
noœci tej instytucji, ale rodzaj manipulacji, któ-
ry mogê tutaj przedstawiæ, jest dla mnie niepo-
koj¹cy. Dawa³em temu wyraz na posiedzeniu
komisji.
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Otó¿ rzecz polega na tym, ¿e Instytut Pamiêci
Narodowej jest instytucj¹ samodzieln¹, która sa-
ma przedstawia swój bud¿et ministrowi, a archi-
wa s¹ podwieszone pod Ministerstwo Kultury
i w zwi¹zku z tym, zreszt¹ tradycyjnie, ci¹gle ma-
j¹ za ma³o pieniêdzy.

Na posiedzeniach Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, na które przychodzi minister kultury,
pani wiceminister, pani dyrektor archiwum, to-
czy siê dzika kampania przeciwko IPN, ¿eby prze-
suwaæ te pieni¹dze.

Ja te¿ poœwiadczam, ¿e ten instytut robi rze-
czy, których myœmy siê nie spodziewali. Ksi¹¿ki
wydane w tym czasie, mówi¹ce o Ÿród³owych ba-
daniach, które nie by³y przez nikogo ruszone i ni-
gdy nie bêd¹ ruszone przez Archiwa Pañstwowe,
s¹ najwy¿szej jakoœci. Myœlê, ¿e dobrze by by³o
tym siê zainteresowaæ, a w ka¿dym razie na po-
siedzenia komisji, na których odbywa siêw³aœnie
to podkradanie pieniêdzy, zapraszaæ drug¹ stro-
nê. Pan Kieres w ogóle nie mo¿e siê broniæ przed
tym wszystkim. Moim zdaniem, to jest niedemo-
kratyczne i niestosowne. Rzeczywiœcie w Sejmie
ju¿ odjêto z tego bud¿etu10 milionów z³, a teraz
tu chce siê zabieraæ nastêpne pieni¹dze.

By³em w Archiwum Pañstwowym w Katowi-
cach,mamw tymwszystkim rozeznanie, oni ¿yj¹
obok siebie. I rzecz w tym, ¿e Instytut Pamiêci
Narodowej jest w³aœciwie przejœciow¹ formacj¹,
która wype³ni tê lukê – zbada najnowsz¹ historiê
Polski, i stanie siê czêœci¹ przysz³ego archiwum.
Myœlê, ¿e ten konflikt, który siê dzieje,mapodejrza-
ne Ÿród³a. One mi siê nie podobaj¹, dlatego ¿e
jakby godz¹, powiem do koñca szczerze, wmora-
le parlamentu polskiego. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
(Senator Janusz Lorenz: Tak, ja jeszcze pro-

szê.)
Pan senator Janusz Lorenz… Ale ju¿ nie mam

pana gdzie zapisaæ.
(Senator Janusz Lorenz: Ja jestem zapisany,

Panie Marsza³ku.)
(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Na mar-

ginesie.)
(Rozmowy na sali)

Senator Janusz Lorenz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! PañstwoMini-

strowie!
W zasadzie nie mia³em zamiaru zabieraæ g³o-

su, jednak widzia³em na podgl¹dzie wyst¹pienie

naszej kole¿anki, pani senator Kurskiej. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e
pan uspokoi oddech, Panie Senatorze.)

…najwy¿szy czas znaæ w polskim parlamencie
geografiê i znaæ podzia³y administracyjne.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e rzeczywiœcie terytorialnie
¯u³awywmniejszej czêœci nale¿¹ dowojewództwa
warmiñsko-mazurskiego, ale zdecydowanie wiê-
ksza liczbaprzepompowni i innychbudowli hydro-
technicznych jest usytuowana w województwie
warmiñsko-mazurskim.

Jestem zdziwiony tak¹ postaw¹, bo Polska jest
jedna, ¯u³awy s¹ jedne, te same problemy s¹ tu
i tu.

Chcê pani powiedzieæ, Pani Senator, ¿e te pie-
ni¹dze, które zosta³y przesuniête, zosta³y przesu-
niête z programu „Wis³a”, aWis³a p³ynie przez ca³a
nasz¹ ojczyznê i parlamentarzyœci z dorzeczaWis-
³y te¿ mog¹ mieæ swoje oczekiwania.

Uwa¿am, ¿e najwy¿szy czas, aby to resort fi-
nansów by³ tak uprzejmy i dba³ o to, by propono-
waæ w³aœciwe podzia³y. Tak siê bowiem sk³ada, ¿e
od wielu ju¿ lat ja, senator ziemi warmiñsko-
-mazurskiej, wnoszê poprawki, a one zawsze zo-
staj¹ uznanewproporcji 50%do 50%, jeœli chodzi
o województwa pomorskie i warmiñsko-
-mazurskie. To, ¿e nie dopilnowano gdzieœ tam
w³aœciwego zarejestrowania, nie znaczy, ¿e po-
winno tak byæ.

Pani Senator, gwoli wyjaœnienia, ja swoje d³u-
gie wyst¹pienie wraz z uzasadnieniem liczbowym
przekaza³emdo protoko³u.* Na tym chcia³bym za-
koñczyæ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Bêdzie czas na studiowanie

tego przemówienia, poniewa¿ g³osowania bêd¹we
czwartek, a jutro bêdzie gotowy stenogram. Bê-
dziemy wiêc je studiowali.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Pani senator podnosi dwie rêce?

(Senator Anna Kurska: Nie, ja nie.)
Aha, nikt siê nie zg³asza.
Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e w toku dyskusji wnioski legis-

lacyjne z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie: Marian
¯enkiewicz, Zbigniew Kruszewski, Kazimierz Pa-
we³ek, Wies³awa Sadowska, Dorota Kempka,
Zbyszko Piwoñski, Marek Balicki, Apolonia Kle-
pacz, Krystyna Doktorowicz, Jerzy Cieœlak, Hen-
ryk Stok³osa, Teresa Liszcz, TadeuszWnuk, Zdzi-
s³awa Janowska, Zbigniew Kruszewski z Jolant¹
Popio³ek, Janusz Lorenz, Marian Koz³owski, Wie-
s³aw Pietrzak, W³adys³aw Mañkut, Les³aw Pod-
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kañski, Apolonia Klepacz, Jolanta Popio³ek, Kazi-
mierz Pawe³ek, Teresa Liszcz, W³adys³aw Mañ-
kut, Adam Gierek, Wojciech Paw³owski, W³odzi-
mierz £êcki, Jerzy Markowski, Maria Szyszkow-
ska, Ryszard Jarzembowski, Józef Dziemdziela,
Janusz Lorenz, Zbyszko Piwoñski, Krystyna
Sienkiewicz, Alicja Stradomska, Jerzy Suchañ-
ski, Edmund Wittbrodt, Jan Szafraniec, Gra¿yna
Staniszewska, Mieczys³aw Miet³a, W³adys³aw
Bu³ka, Bogus³aw M¹sior, Tadeusz Bartos, Adam
Graczyñski, Jerzy Pieni¹¿ek, Marian Lewicki
i Apolonia Klepacz.

(Senator Gerard Czaja: Brakuje.)
Kogo brakuje?
(Senator Gerard Czaja: Czaja, Pastusiak i Se-

rocka.)
To wina sekretarzy, którzy nie zapisali mi tych

zg³oszeñ.
(G³os z sali: Ja zostawi³am…)
(SenatorZdzis³awaJanowska:Janowskatrzyrazy.)
Ju¿ nie czyta³em krotnoœci tych wniosków, po-

wtarzali siê bowiem ich autorzy. Rzeczywiœcie,
pamiêtam, ¿e marsza³ek Pastusiak do mnie oso-
biœcie dzwoni³ w tej sprawie. Tak jest. I pani sena-
tor Ewa Serocka. Proszê dopisaæ.

Czy kogoœ jeszcze pomin¹³em?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Janowski i Sa-

gatowska.)
Pana senatora Mieczys³awa Janowskiego i pa-

ni¹ senator Janinê Sagatowsk¹ równie¿ proszê
dopisaæ.

Kogo jeszcze?
(G³os z sali: Pan senator Paw³owski.)
Paw³owski, jak pamiêtam, by³ ju¿ wymieniany

mniej wiêcej piêæ razy.
(Senator Janina Sagatowska: Ale nie wspól-

nie.)
Jestem przeœwiadczony, ¿e w tej masie ¿aden

z wniosków nie zosta³ pominiêty. Poniewa¿ aku-
rat zmieniali siê sekretarze, zmieniali miejsca,
byæ mo¿e któryœ nie zapisa³ kogoœ i st¹d ewen-
tualne niedopowiedzenie. Uwzglêdniamy wszyst-
kie nazwiska, które zosta³y tutaj przypomniane
w trybie interwencyjnym.

Bardzo proszê, aby g³os zechcia³ zabraæ sena-
tor sekretarz S³awomir Izdebski.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o chwilê uwagi.
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów dzisiaj,
to jest 10 grudnia 2002 r., bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach.

Równie¿ dzisiaj bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwyw sali obrad plenarnych Senatu odbêdzie

siê posiedzenie po³¹czonych Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Po-
rz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych w trakcie drugiego czytania na posiedzeniu
Senatu w dniu 28 listopada bie¿¹cego roku do
projektu uchwa³y w sprawie zwiêkszenia spraw-
noœci administracji publicznej, druknr 271.Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do 17.00.
Cz³onków konwentu zapraszam do sali posie-

dzeñ prezydialnych. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 37 do
godziny 17 minut 05)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Zgodnie z porz¹dkiem obradwypada³obymi te-

raz poprosiæ pani¹ minister, ¿eby by³a ³askawa
ustosunkowaæ siê do tego wszystkiego, czego tu-
taj wys³ucha³a.

Czy pani minister chce mówiæ z miejsca, czy
przyjdzie tutaj do nas?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner: Mo¿e z trybuny.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Liczba tematów, jakie by³y poruszane w pañ-
stwa dzisiejszych wyst¹pieniach, a tak¿e liczba
zg³oszonych wniosków, które dopiero zaczynamy
przegl¹daæ, sprawiaj¹, ¿e bardzo trudno by³oby
mi siê ustosunkowaæ do poszczególnych spraw
w sposób wyczerpuj¹cy. Gdyby wiêc pan marsza-
³ek pozwoli³, a pañstwo wyraziliby na to zgodê, to
mo¿e dyskusjê merytoryczn¹ przenieœlibyœmy na
posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych i ewentualnie jutro, gdyby by³a taka po-
trzeba i pan marsza³ek oraz panie i panowie wi-
dzieliby tak¹ koniecznoœæ, moglibyœmy to sko-
mentowaæ szerzej.

Mo¿e tak byæ, Panie Marsza³ku?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Halina Wasilewska-Trenkner: Dziêkujê.)
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Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku ze zg³oszonymi legalnie wnioskami

legislacyjnymi przedstawionymi przed przerw¹,
zgodnie z art. 52 regulaminu, proszê KomisjêGo-
spodarki i Finansów Publicznych o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tympunktemwniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
bud¿etowej na rok 2003 zostanie przeprowadzo-
ne pojutrze.

Dziêkujê, Pani Minister.
Przystêpujemy do punktu drugiego porz¹d-

ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz o zmianie niektórych innychustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 25 listopada,
a marsza³ek Senatu w tym samym dniu, zgodnie
z art. 68 regulaminu, skierowa³ j¹ do Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w drukunr 282, a sprawozdanie komisji w druku
nr 282A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia cz³onków Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiê Wysokiej Izbie
nasze stanowisko na temat uchwalonej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw. Tych innych ustaw jest, Wysoka
Izbo, dok³adnie dziesiêæ. Zmiany s¹ wiêksze lub
mniejsze, ale na przyk³ad w ustawie o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach s¹ to
zmiany bardzo znacz¹ce. Ca³oœæ ustawy zawiera
druk nr 282.

Do ustawy matki, czyli ustawy reguluj¹cej
polski system ubezpieczeñ spo³ecznych, wpro-
wadzono a¿ czterdzieœci dziewiêæ zmian. Mo¿na
je podzieliæ na zmiany o charakterze merytorycz-
nym, zmiany porz¹dkuj¹ce i racjonalizuj¹ce sys-
tem oraz zmiany, które dostosowuj¹ przepisy do
realiów po trzech i pó³ roku funkcjonowania sys-
temu, czyli mo¿na by powiedzieæ, reformy ubez-
pieczeñ.

W segmencie pierwszym znajduj¹ siê zmiany
dotycz¹ce ograniczenia zakresu informacji prze-
kazywanych do ZUS, uproszczenia procedury
postêpowania maj¹cego na celu odci¹¿enie zaró-
wno p³atników sk³adek, jak i ZUS, usprawnienie
obs³ugi ubezpieczonych oraz stworzenie mo¿li-
woœci zakoñczenia przez ZUS postêpowañwyjaœ-
niaj¹cych b³êdne dokumenty ubezpieczeniowe
kierowane tam w latach 1999–2001. By³ to po-
tê¿ny materia³ informacyjny niemal w ka¿dych
wiadomoœciach, niezale¿nie od stacji, która to
przekazywa³a –mamnamyœli te nieustanne per-
turbacje podatników ze œwie¿o wprowadzanym
systemem ubezpieczeñ spo³ecznych. Ustawa
w³aœnie te kwestie unormuje.

Ustawa zawiera miêdzy innymi fundamental-
n¹ – oœmielê siê u¿yæ takiego okreœlenia – zmianê
bardzo dziœ k³opotliwego dla podatników ze
wzglêduna trudn¹ procedurê art. 40 ustawy sys-
temowej. Po zmianie zaœ bêdzie obowi¹zywa³a za-
sada, ¿e na koncie ubezpieczonego ewidencjonu-
je siê informacjê o zwaloryzowanej wysokoœci
sk³adek na ubezpieczenie emerytalne za dany
miesi¹c kalendarzowy. Bêd¹ to dokumentowane
sk³adki nale¿ne w przypadku ubezpieczonych
niebêd¹cych p³atnikami sk³adek b¹dŸ sk³adki
wp³acane w przypadku ubezpieczonych bê-
d¹cych p³atnikami tych sk³adek. Zmiana ta po-
zwoli wyeliminowaæ kolejn¹ biurokracjê polega-
j¹c¹ na wydawaniu milionów niemal wniosków
weryfikuj¹cych stan konta.

Jeœli chodzi o inne zmiany, proszê mi wyba-
czyæ, ale jak zaznaczy³am, jest ich czterdzieœci
dziewiêæ, nawet wiêcej, kilkadziesi¹t. Omówiê
wiêc tylko niektóre z nich, a konkretnie te, które
pozwol¹ na wyeliminowanie ograniczeñ utrud-
niaj¹cych pe³ne i prawid³owe funkcjonowanie
systemu informatycznego.

Otó¿ w nadchodz¹cym roku 2003, który za-
cznie siê za trzy tygodnie, ubezpieczeni otrzyma-
j¹ po raz pierwszy informacjê o sk³adkach skiero-
wanych do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
na ich konta emerytalne. Du¿e b³êdy w momen-
cie wprowadzania tej ustawy spowodowa³y, ¿e
wci¹¿ jeszcze bêdzie to informacja niepe³na, ale
najpóŸniej za dwa lata sytuacja osi¹gnie pe³n¹
normalnoœæ i stanie siê satysfakcjonuj¹ca, mam
nadziejê.

Ustawa przyznaje Zak³adowi Ubezpieczeñ
Spo³ecznych prawo do zg³aszania i weryfikowa-
nia p³atnika sk³adek i ubezpieczonego, korygo-
wania we w³asnym zakresie b³êdów w dokumen-
tach zg³oszeniowych oraz ¿¹dania od p³atnika
sk³adek w uzasadnionych przypadkach ponow-
nego zg³oszenia p³atnika sk³adek lub ubezpie-
czonego… No, taka jest w³aœnie nomenklatura,
takie jest s³ownictwo przyjête w tym systemie,
wiêc ja te¿ muszê siê œciœle nim pos³ugiwaæ.
Zmiana ta jest bardzo wa¿na w przypadku, gdy
wyegzekwowanie tych dokumentów jest niemo¿-
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liwe, bo na przyk³ad p³atnik zosta³ ju¿ zlikwido-
wany.

Wustawie znalaz³a siê równie¿ definicja osoby
prowadz¹cej pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ, wspólni-
ka jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, wspólników spó³ki jawnej, koman-
dytowej lub partnerskiej itd. Odsy³am pañstwa
do druku nr 282.

A zatem, zbli¿aj¹c siê ku konkluzji, zaabsor-
bujê Wysok¹ Izbê tylko dwoma jeszcze uwagami.
Sejm zaakceptowa³ rz¹dow¹ propozycjê umorze-
nia d³ugu Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
wobec Skarbu Pañstwa, powsta³ego w latach
1999–2000, wynosz¹cego 6 miliardów z³ – by³ to
ten kryzys za prezesa Alota, kiedy trzeba by³o po-
¿yczaæ na wyp³atê œwiadczeñ – plus 1 miliard
900milionów z³ odsetek, zaakceptowa³ te¿ rezyg-
nacjê z mo¿liwoœci zaci¹gania przez Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych po¿yczek w bud¿ecie
pañstwa. Sejm uchwali³ – mam nadziejê, ¿e pañ-
stwo równie¿ przyjm¹ rekomendacjê Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia – ¿e jedynym Ÿród³em
dofinansowania Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych z bud¿etu pañstwa powinna byæ dotacja
zapisana w ustawie bud¿etowej, ¿adne po¿yczki,
bo potem jest to obrót papierowym pieni¹dzem,
którego i tak nikt nigdy nie zwróci.

I jeszcze jedna uwaga o zmianach dotycz¹cych
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach. Zgodnie z uchwalon¹ w Sejmie ustaw¹,
o której poparcie w imieniumojej komisji ponow-
nie pañstwa proszê, zostanie uregulowane wy-
dawanie zezwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci
w zakresie archiwizowania czy merytorycznej
kontroli warunków przechowywania dokumen-
tacji p³acowej, tak by nie dopuœciæ do jej niszcze-
nia. Wielu z nas zna z autopsji wêdrówkê ludzi
w poszukiwaniu swojej dokumentacji, wêdrów-
kê ludzi, którzy nie mog¹ udokumentowaæ, ¿e
przez ca³e lata p³acili sk³adki. Powsta³owiele firm
zajmuj¹cych siê archiwizowaniem i przechowy-
waniem dokumentów, czyli prowadzeniem dzia-
³alnoœci gospodarczej w tej dziedzinie. Ta dzia³al-
noœæ pozostawia jednak wiele do ¿yczenia i win-
na byæ objêta nadzorem merytorycznym.

W ustawie zawarte s¹ równie¿ zmiany przepi-
sów zak³adaj¹ce obowi¹zek przechowywania do-
kumentacji p³acowej przez piêædziesi¹t lat i na-
k³adaj¹ce na archiwa pañstwowe obowi¹zek
przejmowania dokumentacji osobowej i p³acowej
przekazywanej przez przedsiêbiorców likwido-
wanych lub upad³ych firm.

W druku nr 282A Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia proponujeWysokiej Izbie dwie popraw-
ki. Poprawka pierwsza koryguje b³¹d maszyno-
wy, zaœwpoprawce drugiej, do art. 3 pkt 4, w czê-
œci dotycz¹cej rozdzia³u 4b, proponujemy skró-
cenie terminu wejœcia w ¿ycie przepisów doty-

cz¹cych postêpowania z dokumentacj¹ osobow¹
i p³acow¹ w przypadku likwidacji lub upad³oœci
pracodawcy, czyli przesuniêcie tego terminu
z dnia 1 stycznia 2005 r. na dzieñ 1 lipca 2004 r.
W ten sposób zostanie przyspieszone rozwi¹za-
nie wa¿nego problemu spo³ecznego, jakim jest
przygotowanie archiwów pañstwowych do gro-
madzenia w swoich zasobach tej¿e w³aœnie do-
kumentacji p³acowej i osobowej.

I jeszcze jedna informacja, myœlê, ¿e o du¿ym
znaczeniu. Komisja Trójstronna do spraw
Spo³eczno-Gospodarczych pozytywnie zaopinio-
wa³a przyjête przez rz¹d zmiany, Sejm równie¿
nieszczególnie mocno ingerowa³ w materiê usta-
wy.Wkomisji zaœwynik g³osowania by³ nastêpu-
j¹cy: za poprawkami g³osowa³o 7 senatorów, 1
wstrzyma³ siê od g³osu, zaœ za ca³oœci¹ ustawy
g³osowali wszyscy obecni.

W imieniu w³aœnie wszystkich obecnych g³o-
suj¹cych za zmian¹ ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych oraz w imieniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia proszê wiêc Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy wraz z tymi dwiema omówio-
nymi poprawkami. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê zostaæ jeszcze chwileczkê, dlatego ¿e

senatorowie mog¹ pani zadawaæ pytania, zgod-
nie z regulaminem.

Czy ktoœ chcia³by zapytaæ pani¹ senator o ja-
k¹œ sprawê?

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator,mówi³a pani o tym, ¿ew tej chwi-

li, po zmianach w art. 53, nie bêdzie mo¿na ko-
rzystaæ z po¿yczek, ¿e bêd¹mo¿liwe tylko dotacje
z bud¿etu pañstwa. Natomiast w tym¿e art. 53
jest ust. 3, w którym mówi siê o mo¿liwoœci za-
ci¹gania kredytów. Czyli rozumiem, ¿e kredyty
bêdzie mo¿na zaci¹gaæ, czy tak?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Zaraz, muszê to zobaczyæ… W art. 53?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Amo¿e zosta-

wimy to ministrowi?)
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, mo¿e

tak.)
Dobrze. Wiem, ¿e stanowisko by³o zdecydowa-

nie takie, ¿eby Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecz-
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nych nie móg³ zaci¹gaæ ni po¿yczek, ni kredy-
tów, poniewa¿ jest to obrót papierowym pie-
ni¹dzem, którego nikt nigdy nie zwróci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator spra-

wozdawcy? Nie ma.
Dziêkujê pani za sprawozdanie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister pracy i polityki spo³ecz-
nej.

Witampodsekretarza stanu panaministra Pa-
tera i pytam, czy zechcia³by pan zabraæ g³os na
tej sali w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Panie Mar-
sza³ku, mo¿e po wypowiedziach senatorów, gdy-
by by³y ewentualnie jakieœ kwestie do wyjaœnie-
nia. Dziêkujê bardzo.)

Dobrze, Panie Ministrze, Pañska wola.
Zgodnie z art. 44 chcia³bym siê dowiedzieæ,

czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ py-
tanie panu ministrowi, oczywiœcie w granicach
szeœædziesiêciu sekund.

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, ja chcia³em zadaæ pytanie
mo¿e nie w pe³ni wi¹¿¹ce siê z materi¹ ustawy,
ale takie, które jest przedmiotem zaintereso-
wania szeroko rozumianej opinii publicznej.

Jak oceni³by pan aktualny stan prac porz¹d-
kuj¹cych, bardzo kosztownych i niezwykle do-
kuczliwych dla p³atnika, po wprowadzeniu
z du¿¹ niefrasobliwoœci¹ niesprawnych i nie-
skutecznych systemów informatycznych?
Chodzi mi o sprawê ostatecznego rozliczenia
i identyfikowania p³atników sk³adek, w sto-
sunku do których powsta³o przypuszczenie, ¿e
ich sk³adki s¹ w sposób niew³aœciwy naliczone,
a tak¿e o sprawê opóŸnieñ zwi¹zanych z prze-
kazywaniem sk³adek do otwartych funduszy
emerytalnych.

I drugie pytanie. Czy dziœ, po up³ywie ju¿ doœæ
d³ugiego czasu, istnieje szansa na podjêcie próby
dokonania oceny, ile te b³êdne decyzje kosztowa-
³y podatników? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja powtórzê pytanie, które zada³em pani sena-

tor, trochê je modyfikuj¹c. W art. 53 w ust. 3 zo-
staje jednak sformu³owanie, ¿emo¿liwe s¹ kredy-
ty i ich zaci¹ganie jest uwarunkowane zgod¹ mi-
nistra do spraw finansów publicznych. Czy to nie
jest próba jakiegoœ obejœcia? Czy nie nale¿a³oby
jednak zrezygnowaæ z tych¿e kredytów? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, mam takie krótkie pytanie.

Jak jest rozwi¹zywany taki przypadek, w którym
ubezpieczony jest zatrudniony u kilku pracodaw-
ców i w pewnym momencie oka¿e siê, ¿e on nad-
p³aci sk³adkê, osi¹gnie ten górny limit sk³adki?
Wtedy chce siê przerzucaæ odpowiedzialnoœæ na
ubezpieczonego. Czy to nie jest przypadkiem Ÿle?
Czy ZUS nie powinien tego robiæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bymkrótko odpowiedzieæ na postawione

pytania.
Zacznê od pytania pana senatora Spychalskie-

go, dotycz¹cego oceny stanu prac porz¹dkowych.
Otó¿ reforma systemu ubezpieczeñ spo³ecznych,
a konkretnie systemu emerytalnego, bo tak to
trzeba nazwaæ, zosta³a wprowadzona w warun-
kach, w których nigdy w ¿yciu nie powinna byæ
wprowadzana. Jakmo¿na by³o, uchwalaj¹c usta-
wy w koñcu roku 1998, na³o¿yæ od stycznia
1999 r. na miliony ubezpieczonych i p³atników
obowi¹zki dostarczania w sumie bardzo powa¿-
nych dokumentów rozliczeniowych i to jeszcze
bez poprzedzenia tego jakimkolwiek programem
pilota¿owym, bez w³aœciwej instrukcji, bez przy-
gotowania w³aœciwego programu, takiego jak
„P³atnik”, umo¿liwiaj¹cego wype³nianie tych for-
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mularzy, wreszcie z za³o¿eniem, ¿e te dokumenty
bêd¹ czytane przez urz¹dzenia, w sytuacji kiedy
tych urz¹dzeñ, czyli skanerów, tak na dobr¹
sprawê nie by³o.

To wszystko spowodowa³o, ¿e Zak³ad Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych zosta³ zalany milionami doku-
mentów. Do tego dosz³y b³êdy w organizacji, czy
te¿ z³a zmiana w organizacji ZUS. Wprowadzono
oœrodki przetwarzania danych. Co to oznacza³o?
Bardzo piêkn¹ z punktu widzenia ubezpieczone-
go ideê: w ka¿dej placówce ZUSmo¿na z³o¿yæ do-
kument i on zostanie wprowadzony do systemu.
Bardzo piêknie. Tylko wmomencie, kiedy ten za-
lew dokumentów nast¹pi³, trafia³y one do osób,
których jednym celem, jedynym zadaniem by³o
wprowadzanie danych do systemu. I oczywiœcie
wówczas, kiedy by³y literówki, kiedy by³y drobne
nawet b³êdy, to wklepywanie – tak to ujmê – po-
wodowa³o narastanie b³êdów. Gdyby nie tworzo-
no oœrodków przetwarzania danych, lecz przyjê-
to zasadê, ¿e p³atnik jest obs³ugiwany, tak jak to
by³o dawniej, tak jak w rozwi¹zaniu, ku któremu
ZUS w tej chwili zmierza, kiedy p³atnik jest ob-
s³ugiwany przez okreœlonego pracownika, to ju¿
w tym uk³adzie czêœci b³êdów mo¿na by³oby
unikn¹æ. Niemniej jednak to jest tylko jeden
z elementów.

I w tej chwili, je¿eli mówimy o sytuacji w ZUS,
to musimy rozgraniczyæ dwa okresy: okres mniej
wiêcej do koñca 2001 r. – oczywiœcie to jest ewo-
lucja, wiêc nie jest tak, ¿e jeden dzieñ przynosi
jakiœ cud; kolejny dzieñ te¿ nie przyniesie ¿adnej
skokowej, jakoœciowej zmiany – i okres general-
nie roku 2000. Ten okres bie¿¹cy to okres, o któ-
rym jamogê powiedzieæ tak: system ubezpieczeñ
spo³ecznych, a wiêc zdolnoœæ ZUS, zdolnoœæ
p³atników, zdolnoœæ systemu bankowego do wy-
konywania zadañ w tym tak skomplikowanymi
systemie, wymyœlonym i zapisanym w ustawie
w roku 1998, osi¹gn¹³ poziom, który powinien
mieæ na pocz¹tku reformy.

W sierpniu ZUS przekroczy³ – a w³aœciwie p³at-
nicy, system bankowy i ZUS, wszyscy razem
przekroczyli – próg poprawnych w 90% doku-
mentów rozliczeniowych. To oznacza, ¿e ponad
90% dokumentów rozliczeniowych trafiaj¹cych
do ZUS jest poprawnych przy pierwszym podejœciu
imo¿e byæwprowadzonych do systemu. Pozosta-
³ych 10% zawiera b³êdy. W tej chwili ju¿ kolejny
etap ZUSma za sob¹: jest w stanie poinformowaæ
p³atników na bie¿¹co, czyli w ustawowym termi-
nie niegeneruj¹cymkonsekwencji bud¿etowych,
o pope³nionych b³êdach. Wreszcie jest te¿ w sta-
nie wprowadziæ ponownie do systemu te skory-
gowane dokumenty. Ale to oznacza, ¿e dopiero
jesieni¹ tego roku zosta³a prze³amana bariera
1 miliona osób. Czyli mniej ni¿ 1 milion osób
w skali miesi¹ca ma dokumenty rozliczeniowe

przekazywane za pierwszym razem do ZUS z b³ê-
dami.

Nie wszystko to jest jednak zawinione przez
ZUS. Dzieje siê tak za spraw¹ b³êdnych roz-
wi¹zañ systemowych, które powoduj¹, ¿e do sys-
temuwchodz¹ b³êdne dane. Oczywiœcie po czêœci
winien jest ZUS, co wi¹¿e siê z histori¹, bo jeœli
nawet dokument rozliczeniowy zosta³ wype³nio-
ny w sposób prawid³owy, a dostarczony kiedyœ
w przesz³oœci dokument zg³oszenia do ubezpie-
czenia spo³ecznego by³ b³êdny, to dopóki tamtego
dokumentu siê nie skoryguje, to niestety nic nie
bêdzie sz³o prawid³owo. I st¹d oczywiœcie coraz
wiêcej osób bêdzie mia³o sytuacjê, w której nagle
rozsypuje siê worek i pop³ynie lawina sk³adek.
Wynika to w³aœnie ze skorygowania jednego do-
kumentu.

Bardzo wiele b³êdów w zakresie wype³nienia
dokumentów pope³ni³y firmy wielooddzia³owe.
Pod jednym numerem REGON czy pod jednym
NIP wpisywano ró¿ne placówki, lub odwrotnie.
W tej chwili trwa rêczny proces tak zwanego sca-
lania i rozscalania kont. A wszystko to zmierza
do tego, ¿e coraz wiêksza liczba bie¿¹cych doku-
mentów jest poprawnie, terminowo wprowadza-
na do systemu informatycznego. I oczywiœcie
sk³adki do OFE, je¿eli wp³ywaj¹, to równie¿ s¹
terminowo przekazywane.

Dalej. S¹ lata 1999–2001. Rusza ca³y ten pro-
ces, a on nie polega na tym, ¿e siê bierze z pó³ki
na przyk³ad dokumentacjê za styczeñ 1999 r. i j¹
wprowadza, póŸniej za luty itd. W tej chwili trwa-
j¹ dzia³ania testowe, które maj¹ odpowiedzieæ na
pytanie, w jaki sposób najszybciej wprowadziæ
czy przetworzyæ dane za ten okres. Jest bardzo
prawdopodobne, ¿e to przetwarzanie bêdzie pro-
wadzone w³aœnie od koñca, czyli od spraw bie-
¿¹cych. Jest to niestety bardzo z³o¿ony proces,
wymagaj¹cy zaanga¿owania p³atników. Zmiany,
które przynosi ustawa o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych, zmierzaj¹ do uproszczenia tego
procesu. Ale za kilka miesiêcy, wtedy kiedy bê-
dziemy mieli te testy za sob¹, prawdopodobnie
przyjdziemy z kolejn¹ nowelizacj¹, która bêdzie
musia³a rozstrzygn¹æ kilka problemów w tej
chwili po prostu jeszcze nierozwi¹zanych.

Kwestia sk³adek, które zosta³y kiedyœ wp³aco-
ne, a których nie da siê zidentyfikowaæ, bo p³at-
nika ju¿ nie ma, to tylko jeden z przypadków. Bo
przecie¿ bêdziemy mieli do czynienia z sytuacj¹,
kiedy ubezpieczony ma dokument wydany na
podstawie tej ustawy, ma swój PIT, z którego wy-
nika, ¿e jemu potr¹cono sk³adki. A tych sk³adek
nie da siê znaleŸæ. Pewne rozwi¹zania bêd¹ mu-
sia³y byæ przyjête po to, aby nie generowaæ kolej-
nych kosztów, które, powiedzia³bym, sprowadz¹
siê do tego… Lepiej bêdzie zapisaæ ubezpieczo-
nym pewne rzeczy bez sprawdzania, w pewnym
momencie sprawdzaæ, wed³ug okreœlonej proce-
dury, czy okreœlone fakty mia³y miejsce, czy te¿
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nie, ni¿ wprowadzaæ rozwi¹zanie polegaj¹ce na
rêcznym sprawdzaniu kilkuset milionów doku-
mentów – z tak¹ skal¹ zjawiska mamy do czynie-
nia.

Oczywiœcie dzisiaj nie mo¿na odpowiedzieæ na
pytanie, jakie by³y koszty b³êdów. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e setki milionów, a wczeœniej by³ to mi-
liard albo i wiêcej. S¹ to koszty opóŸnieñ w trans-
ferze sk³adek do otwartych funduszy emerytal-
nych – ustawa próbuje w jakiœ sposób racjonali-
zowaæ odsetki, ale dalej s¹ przecie¿ koszty. S¹ to
koszty zbêdnych dzia³añ, choæby w zakresie bie-
¿¹cego administrowania i weryfikowania.

Myœlê, ¿e w tej chwili mo¿emy mówiæ o ogrom-
nej skali zjawiska, o ogromnych kosztach, które
ponosi polski podatnik. Wydaje siê, kiedy siê pa-
trzy na historiê minionych dziesiêciu lat, ¿e de-
cyzja o rozpoczêciu reformy systemu emerytal-
nego przy takiej zdolnoœci obs³ugi organizacyjnej
by³a jedn¹ z decyzji najkosztowniejszych, by³a je-
dnym z najwiêkszych przypadków marnotraw-
stwa grosza publicznego, z jakim mieliœmy do
czynienia w minionych latach.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Ja-
nowskiego, powiem, ¿e oczywiœcie, ta ustawa lik-
widuje coœ, co w zasadzie – wiele osób tak twier-
dzi³o – jest przypadkiem niekonstytucyjnym,
a nikt nigdy nie odwa¿y³ siê tego zaskar¿yæ. Mia-
nowicie swego czasu, kiedywZUS zabrak³o œrod-
ków, fizycznie zabrak³o œrodkównawyp³atê eme-
rytur i rent, w trybie pilnymw ci¹gu kilku dni zo-
sta³a przez parlament przeg³osowana ustawa
umo¿liwiaj¹ca Funduszowi Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych zaci¹gniêcie po¿yczki z bud¿etu. A jest to
swego rodzaju kuriozum, dlatego ¿e konstytucja
okreœla gwarancje pañstwa dotycz¹ce œwiadczeñ
z ubezpieczeñ spo³ecznych i naturaln¹ rzecz¹
jest, ¿e wsparcie finansowe polega na dotacji bu-
d¿etowej. Niemniej jednak takie rozwi¹zanie zo-
sta³o wprowadzone. W tej chwili likwidujemy
mo¿liwoœæ po¿yczania z bud¿etu, ale pozostaje
mo¿liwoœæ zaci¹gania kredytów i po¿yczek. Ta
mo¿liwoœæ musi byæ, dlatego ¿e p³ynnoœæ ZUS
czy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych fun-
kcjonuje, powiedzia³bym, w okreœlonym cyklu
produkcyjnym, w okreœlonych dniach miesi¹ca
wp³ywaj¹ sk³adki i w okreœlonych dniach mie-
si¹ca potrzebne s¹ œwiadczenia.

Oczywiœcie do tego potrzebna jest równie¿ do-
tacja. Jakiekolwiek zachwianie p³ynnoœci finan-
sowej pañstwa, choæby na jeden czy dwa dni,
i nieuruchomienie dotacji powoduje niewyobra-
¿alnie negatywny skutek spo³eczny. I dlatego
ZUS ma, je¿eli dobrze pamiêtam, otwart¹ liniê
kredytow¹, tak¹ bie¿¹c¹, na poziomie 3 miliar-
dów z³. ZUS bardzo rozs¹dnie tutaj gospodaruje,
ale pierwszym, podstawowym celem jest termi-
nowa wyp³ata œwiadczeñ, a wszelkie inne roz-

wi¹zania s¹ dodatkowe.Wydaje siê, ¿e nie istnie-
je ryzyko kumulacji zobowi¹zañ, poniewa¿ spra-
wozdanie finansowe z dzia³alnoœci FUS trafia do
parlamentu. Tak¿e przy okazji pracy nad ustaw¹
bud¿etow¹ toczy siê dyskusja miêdzy innymi
o stanie finansów FUS. Bior¹c pod uwagê nawet
œredniej d³ugoœci horyzont czasowy, czyli kilka
lat, mo¿na powiedzieæ, ¿e raczej nie jest mo¿liwe,
aby parlament akceptowa³ narastanie zobo-
wi¹zañ z roku na rok i wyjœcie poza granice zdro-
wego rozs¹dku w tym zakresie.

Pan senator Sztorc poruszy³ kwestiê osób,
które uzyskuj¹ dochody z kilku ró¿nych Ÿróde³
i w efekcie w ci¹gu roku przekraczaj¹ podstawê
wymiaru sk³adek na poziomie prognozowanej
trzydziestokrotnoœci wynagrodzenia. To bardzo
wa¿ny problem. Myœlê, ¿e bêdzie to dobrze ilu-
strowa³o, przed jakimi staliœmy dylematami i ja-
ka by³a filozofia myœlenia rz¹du, kiedy przedk³a-
da³ projekt, oraz partnerówwTrójstronnej Komi-
sji, kiedy na ten temat rozmawialiœmy.

Celem tej regulacji jest niestety, brutalniemó-
wi¹c, dokonanie wyboru absolutnych prioryte-
tów. Ja siê zgadzam z panem senatorem, ¿e by³o-
by piêknie, by³oby idealnie, gdyby ZUS móg³ tu-
taj czuwaæ. Niestety mamy tu problem, który do-
tyczy w skali kraju kilkunastu tysiêcy osób, osób
o relatywnie wysokich dochodach, je¿eli chodzi
o skalê spo³eczn¹. Dodatkowo z punktu widzenia
informatycznego, z punktu widzenia rozwi¹zañ
technologicznych w ZUS, jest to problem bardzo
skomplikowany.W zwi¹zku z tym, dokonuj¹c wy-
boru tych absolutnych priorytetów, a równoczeœ-
nie nie chc¹c deklarowaæ czegoœ, o czym trudno
powiedzieæ, czy by³oby realizowalne za rok, dwa
czy trzy lata, rz¹d zaproponowa³, aby osoby, któ-
rych ten problem dotyczy, mia³y wprawdzie
okreœlone wsparcie ustawowe, ale jednak same
pilnowa³y tego limitu. Maj¹c do rozwi¹zania pro-
blem, który dotyczy kilkunastu milionów ubez-
pieczonych, gdzie trzeba siê po prostu nastawiæ
w dzia³aniach organizacyjnych, w dzia³aniach
koncepcyjnych, w dzia³aniach systemowych na
jak najszybsze i jak najefektywniejsze rozwi¹za-
nie, bo w tym przypadku, z punktu widzenia tych
kilkunastu milionów ludzi, tempo oznacza tak¿e
efektywnoœæ, i problem, który dotyczy kilkunastu
tysiêcy osób, uzyskuj¹cychdochódwy¿szy z kilku
ró¿nych Ÿróde³, zaproponowaliœmy takie roz-
wi¹zanie po dyskusjach w Trójstronnej Komisji
i partnerzy spo³eczni to rozwi¹zanie i tê argu-
mentacjê przyjêli.

Mam nadziejê, ¿e nadejdzie moment, kiedy
ZUS i ca³y system, w sensie obs³ugi, bêdzie fun-
kcjonowa³ tak dobrze, ¿e nie tylko to rozwi¹zanie
wróci, ale te¿ pojawi siê wiele nowych, które
wszystkim bêd¹ u³atwia³y ¿ycie. W tej chwili,
w naszej sytuacji priorytetem jest jednak jak naj-
szybsze przywrócenie systemowi ubezpieczeñ
spo³ecznych zdolnoœci realizacji celów, o których
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by³a mowa w okresie wdra¿ania reformy. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. PanieMinistrze, jeszcze chwileczkê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê.

Senator Marian Lewicki:
Panie Ministrze, mam pytanie w kontekœcie

pana wypowiedzi, któr¹ przed chwil¹ tutaj us³y-
szeliœmy, a która dotyczy³a kredytu ZUS w wy-
sokoœci 4 miliardów z³. Czy móg³by pan powie-
dzieæ, jaki jest koszt obs³ugi tego kredytu? Dzi-
siaj prowadziliœmy gor¹c¹ dyskusjê na tematy
bardzo dra¿liwe spo³ecznie, miêdzy innymi na
temat dodatkówmieszkaniowych, na które bra-
kuje pieniêdzy. Wydaje mi siê, na podstawie te-
go, co pan powiedzia³, ¿e kredyt ten kosztuje
Skarb Pañstwa bardzo du¿o. I wydaje mi siê to
równie¿ pewnym przerysowaniem, ¿e tak po-
wiem, tej kwestii.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Nie mam oczywiœcie przy sobie danych. No
szczerze powiem, w tym zakresie przy sprawach
bud¿etowych nie byliœmy przygotowani.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No w³aœnie,
bo to jest trochê nie na temat, Panie Senatorze.)

Chcia³bym jednak powiedzieæ – nie jestem te-
go pewien w 100%, ale mam takie wra¿enie – ¿e
ten kredyt krótkoterminowy, on line – je¿eli uda
nam siê to zaraz sprawdziæ, to jeszcze w dalszej
czêœci posiedzenia oczywiœcie przeka¿ê panu se-
natorowi tê informacjê, a je¿eli nie, to póŸniej –
na pewno nie jest dro¿szy ni¿ cena pieni¹dza, ja-
k¹ p³aci bud¿et, po¿yczaj¹c na rynku na przy-
k³ad przez emisjê bonów skarbowych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do panaministra?Niema.
Dziêkujê panu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.

Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym pytam: czy ktoœ chcia³by jednak
zabraæ g³os w dyskusji?

Pan senator?

Senator Józef Sztorc:
Chcia³bym z³o¿yæ przemówienie do protoko³u,

Panie Marsza³ku.*
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To jest prze-

mówienie?)
Pana senatora Stok³osy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e nikt ju¿ nie chce zabraæ

g³osu, stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana. Nie ma ¿adnych wniosków o charakte-
rze legislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Pan minister jest ju¿ wolny.
(G³osy z sali: Nie.)
Nie? Jeszcze nie, bardzo dobrze, no có¿ chcia-

³em panu przedwczeœnie podziêkowaæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstron-
nej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 23 listopada bie¿¹cego roku,
do Senatu zosta³a przekazana w dniu 25 listopa-
da bie¿¹cego roku. W tym samym dniu marsza-
³ek, zgodnie z Regulaminem Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 283, a sprawozdanie komisji w druku
nr 283A.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Senatorowie z Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia upowa¿nili mnie do przedstawieniaWy-
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sokiej Izbie stanowiska komisji w sprawie zmia-
ny ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego.

Rozpocznê od takiego oto krótkiego wprowa-
dzenia. Dla spokoju spo³ecznego niezbêdny jest
dialog w obszarze zbiorowych stosunków pracy
i polityki spo³eczno-gospodarczej, tradycyjny
dialog z udzia³em zwi¹zków zawodowych, orga-
nizacji pracodawców oraz w³adz publicznych. Do
tak rozumianego tradycyjnego dialogu odnosi siê
art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
który stanowi, i¿ dialog nie jest prawem w³adzy
publicznej, lecz przede wszystkim jej obowi¹z-
kiem.

Poprzez dialog spo³eczny osi¹gn¹æ mo¿na na-
stêpuj¹ce cele: uspo³ecznienie mechanizmów
podejmowania decyzji, uwzglêdniaj¹cych ró¿ne
punkty widzenia, spo³eczne przyzwolenie dla
prowadzonej polityki, równowa¿enie spo³ecz-
nych interesów. Efektem dialogu spo³ecznego
powinien byæ z jednej strony spokój spo³eczny,
z drugiej zaœ trwa³y i zrównowa¿ony rozwój kraju
i spo³eczeñstwa.

Teraz ju¿ przechodzê do meritum. Dla spraw-
noœci i efektywnoœci dialogu spo³ecznego konie-
czne jest organizowanie siê partnerów spo³ecz-
nych w wiarygodne, spójne i reprezentatywne
dla okreœlonych kategorii interesów spo³ecz-
nych podmioty. S³abe organizacje partnerów
spo³ecznych to istotny problem polegaj¹cy na
braku spo³ecznych podstaw dialogu. Dlatego
te¿ w art. 6 ust. 2 ustawy o Trójstronnej Komisji
itd. – pan marsza³ek wymieni³ ju¿ ca³y tytu³ tej
ustawy, wiêc nie bêdê go cytowaæ – przyjêto, i¿
organizacja zwi¹zkowa, federacja lub konfede-
racja, czyli organizacja miêdzyzwi¹zkowa, na-
bieraj¹ waloru reprezentatywnoœci przy liczbie
zrzeszonych pracowników wynosz¹cej co naj-
mniej piêæset tysiêcy, a tym samym spe³niaj¹
wymóg kodeksu pracy przy negocjowaniu za-
k³adowych uk³adów pracy i zapewniaj¹ spraw-
ny proces decyzyjny. Ten kodeksowywymóg jest
zawarty w art. 241.17 §1.

Gwoli zachowania rzetelnoœci sprawozdawcy
muszê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, i¿ wymóg co
najmniej piêciuset tysiêcy pracowników po-
trzebnych do zawarcia uk³adu zbiorowego jest je-
dnym z warunków, ale nie jedynym, bo – przyta-
czampe³n¹ treœæ przepisu kodeksu – reprezenta-
tywn¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ jest ponadzak³a-
dowa organizacja zwi¹zkowa zrzeszaj¹ca, to jest
pierwsza mo¿liwoœæ, co najmniej piêæset tysiêcy
pracowników lub, to jest druga mo¿liwoœæ, co
najmniej 10% ogó³u pracowników objêtych za-
kresem dzia³ania statutu, nie mniej jednak ni¿
dziesiêæ tysiêcy pracowników, lub, i to jest trze-
cia mo¿liwoœæ, najwiêksz¹ liczbê pracowników,

dla których ma byæ zawarty okreœlony uk³ad po-
nadzak³adowy.

Sejm postanowi³, konsumuj¹c przy okazji
wczeœniejszy poselski projekt zmiany ustawy
o Trójstronnej Komisji, uczyniæ liczbê piêciuset
tysiêcy pracowników reprezentatywn¹, jeœli cho-
dzi o udzia³ w Trójstronnej Komisji, czyli kompa-
tybiln¹ do rozwi¹zañ kodeksu pracy. Z tych
trzech mo¿liwoœci, które daje kodeks pracy, obo-
wi¹zuje tylko ten jeden warunek: piêæset tysiêcy
pracowników.

Wed³ug wyjaœnieñ sprawozdawcy tej ustawy
w Sejmie, pana pos³a Janusza Krasonia, Sejm
uczyni³ tak z kilku powodów. Otó¿ posiadam ten
dokument, to uzasadnienie, w którymmiêdzy in-
nymi jest mowa o tym, ¿e 18 listopada 2002 r.
Trybuna³ Konstytucyjny rozpozna³ wniosek Pol-
skiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych
w sprawie zgodnoœci z konstytucj¹ niektórych
przepisów kodeksu pracy reguluj¹cych zawiera-
nie zbiorowych uk³adów pracy. Otó¿ Trybuna³
Konstytucyjny uzna³, i¿ ponadzak³adowe i zak³a-
dowe uk³ady zbiorowe pracy mog¹ byæ rozwi¹zy-
wane, czyli trac¹ walor ostatecznoœci. Komisja
trójstronna stoi zatem przed trudnym zadaniem
przejêcia na siebie spraw zwi¹zanych z negocjo-
waniem, przygotowywaniem zak³adowych uk³a-
dów zbiorowych. Jest ich ponad szeœæ tysiêcy
w najbardziej strategicznych ga³êziach gospo-
darki. Dlatego te¿ Sejmuzna³, ¿e w³aœciwe bêdzie
przyjêcie w Trójstronnej Komisji reprezentaty-
wnoœci koresponduj¹cej z przepisami kodeksu
pracy, gdy¿ negocjowanie zak³adowych uk³adów
zbiorowych pracy dotyczy tej w³aœnie materii.

G³ównie ten problem zdominowa³ dyskusjê na
posiedzeniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Otó¿ skupiaj¹ce dwadzieœcia dziewiêæ orga-
nizacji Forum Zwi¹zków Zawodowych, zgodnie
z postanowieniem S¹du Okrêgowego w Warsza-
wie – jest to s¹d w³aœciwy do orzekania o repre-
zentatywnoœci – 19 listopada 2002 r. zosta³o uz-
nane za reprezentatywn¹ organizacjê zwi¹zkow¹
w rozumieniu dotychczasowej, ci¹gle przecie¿
obowi¹zuj¹cej, ustawy o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódz-
kich komisjach dialogu spo³ecznego. To oznacza,
¿e forum osi¹gnê³o liczbê trzystu tysiêcy cz³on-
ków. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e posiada je-
szczewiêcej ni¿ trzysta tysiêcy cz³onków, ale s¹d,
by wydaæ swoje orzeczenie, wymaga³ trzystu ty-
siêcy, bo tak obecnie stanowi ustawa o Trój-
stronnej Komisji. Podniesienie poprzeczki w Se-
jmie do piêciuset tysiêcy pracowników stanowi
szlaban dla Forum Zwi¹zków Zawodowych – jest
to nazwa w³asna tej organizacji – jeœli chodzi
o udzia³ w Trójstronnej Komisji.

Zbli¿am siê ju¿ do koñca, ale muszê jeszcze
powiedzieæ, ¿e w dyskusji na posiedzeniu mojej
komisji, w³aœciwie dalekiej od pokoju spo³eczne-
go, podnoszono w mowie, a tak¿e w piœmie Fo-

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych

86 i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego

(senator K. Sienkiewicz)



rum Zwi¹zków Zawodowych zasadê równego
traktowania partnerów spo³ecznychwywodz¹c¹
siê z konstytucyjnej zasady równoœci wobec pra-
wa. Zapozna³amsiê z tymprzepisemkonstytucji.
Zgodnie z nim zasada ta oznacza, ¿e jednakowe
prawa i obowi¹zki dotycz¹ podmiotów nale-
¿¹cych do poszczególnych kategorii partnerów
spo³ecznych, a wiêc wszystkich pracodawców
obowi¹zuj¹ te same kryteria i wszystkie organi-
zacje pracobiorcówobowi¹zuj¹ te samekryteria.

W tej sytuacji Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawia poprawkê, zawart¹ w dru-
ku nr 283A, w brzmieniu: „do postêpowañ
o stwierdzenie reprezentatywnoœci organizacji,
wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy,
stosuje siê przepisy dotychczasowe”. Tak wiêc,
wed³ug tej poprawki, Forum Zwi¹zków Zawodo-
wych jest oczywiœcie organizacj¹ reprezentaty-
wn¹. Poprawka zosta³a przyjêta, a tylko1 senator
wstrzyma³ siê od g³osu.

Inne, nie mniej istotne, ale mniej emocjonu-
j¹ce zmiany w ustawie dotycz¹ zawierania po-
nadzak³adowych uk³adów pracy przez stronê
pracowników i stronê pracodawców w Trójstron-
nej Komisji. Polega to na wy³¹czeniu obowi¹zku
powiadamiania ka¿dej organizacji zwi¹zkowej
reprezentuj¹cej pracowników, w sprawie któ-
rych ma byæ zawarty uk³ad, o inicjatywie zawar-
cia tego uk³adu. Najpierw rz¹d w swoim projek-
cie, a nastêpnie Sejm uznali, ¿e nie jest uzasa-
dnione informowanie o tej inicjatywie organizacji
zwi¹zkowych niereprezentowanych w komisji,
a zatemnieuczestnicz¹cychw zawarciuuk³adu.

I jeszcze jedna sprawa, któr¹ bêdziemy zape-
wne obserwowaæ w dzia³aniu: w sprawach, które
Trójstronna Komisja uzna za istotne dla zacho-
wania pokoju spo³ecznego, mo¿e ona wyraziæ
opiniê lub podj¹æ uchwa³ê o koniecznoœci wyzna-
czenia osoby z misj¹ dobrej woli. Bêdzie to osoba
z listy mediatorów ustalonej przez ministra pra-
cy i polityki spo³ecznej, zaœ przewodnicz¹cy wo-
jewódzkiej komisji dialogu spo³ecznego, którym
w ka¿dym przypadku jest wojewoda, w sytua-
cjach wyj¹tkowych, gdy wymaga tego interes
spo³eczny, mo¿e samodzielnie podj¹æ decyzjê
o koniecznoœci wyznaczenia osoby zmisj¹ dobrej
woli. Zapobiega to stracie czasu i narastaniu
konfliktu spo³ecznego, poniewa¿ wojewoda, czyli
przewodnicz¹cy Trójstronnej Komisji na pozio-
mie wojewódzkim, bêdzie w ka¿dym przypadku
mia³ mo¿liwoœæ skorzystania z us³ug osoby po-
siadaj¹cej doœwiadczenie i wiedzê w rozwi¹zywa-
niu konfliktów. Osobie prowadz¹cej misjê dobrej
woli przys³uguje w tym czasie zwolnienie z pracy
i wynagrodzenie. Inne zmiany s¹ zawarte w dru-
ku nr 283.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy wraz

z poprawk¹. W g³osowaniu komisyjnym tylko 2
senatorów wstrzyma³o siê od g³osu, g³osów prze-
ciwnych nie by³o. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytania pa-

ni senator sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Chcia³bym tylko oœwiadczyæ, ¿e w zasadzie

bli¿sze mi s¹ drzemki senatorów ni¿ g³oœne roz-
mowy. (Weso³oœæ na sali)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony obec-
ny na sali podsekretarz stanu, pan Krzysztof Pa-
ter.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ, czy pan minister chce zabraæ g³os w tej
sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 naszego regulaminu pañ-

stwo senatorowie maj¹ prawo, jak zwykle, zada-
waæ pytania panu ministrowi. Czy ktoœ chcia³by
skorzystaæ z tego prawa?

Senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Patrzê na

art. 17c, w którym jest zapismówi¹cy o wynagro-
dzeniu i zwolnieniu z pracymediatora. Nie jest tu
wyraŸnie powiedziane, czy zwolnienie z pracy
mediatora jest zwolnieniem z wynagrodzeniem
czy bez wynagrodzenia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze. Mo¿e pan mó-

wiæ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Osoba z misj¹ dobrej woli otrzymuje wynagro-

dzenie ze swojego miejsca zatrudnienia. Oprócz
tego otrzymuje wynagrodzenie, którego wyso-
koœæ okreœla obecnie rozporz¹dzenie ministra
pracy i polityki spo³ecznej z 26 czerwca 2001 r.
Teraz stawki wynosz¹: 355 z³ za pierwszy dzieñ
mediacji, 285 z³ za drugi dzieñ mediacji oraz
215 z³ za trzeci i ka¿dy nastêpny dzieñ mediacji.
Te kwoty podlegaj¹ corocznej waloryzacji wskaŸ-

30 posiedzenie Senatu w dniu 10 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych

i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego 87

(senator K. Sienkiewicz)



nikiem cen towarów i us³ug konsumpcyjnych,
a wiêc czysto inflacyjnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest trzech senatorów. Przy-

pominam o wszystkich wymogach regulamino-
wych, które pañstwo znacie, i udzielam g³osu pa-
ni senator Zdzis³awie Janowskiej. Potem bêdzie
mówi³ senator Szafraniec, a jako trzecia – pani se-
nator Szyszkowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Chcia³abym gor¹co prosiæ o poparcie popraw-

ki, któr¹ rekomenduje Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, o czym ju¿ mówi³ sprawozdawca.
Celem poprawki jest utrzymanie status quo i za-
stosowanie tych wymogów w przypadku nastêp-
nych partnerów dialogu spo³ecznego.

Chcia³abym uzasadniæ nasze dzia³anie i dys-
kusjê w komisji. Forum Zwi¹zków Zawodowych
jest now¹ organizacj¹, która grupuje bardzo istot-
ne organizacje pracownicze z bardzo wa¿nych
sektorów naszej gospodarki. Zrzesza przedstawi-
cielstwa, których nie ma oczywiœcie ani w OPZZ,
ani w „Solidarnoœci”, lub organizacje, które wy-
sz³y na skutek braku zaufania ze swoich wczeœ-
niejszych organizacji. Dzisiaj s¹ to bardzo wa¿ne
si³y spo³eczne, które mog¹ zadecydowaæ o pokoju
lub braku pokoju spo³ecznego. Pos³u¿ê siê tylko
nazwami zawodów: s¹ to pielêgniarki i po³o¿ne,
ciep³ownicy, transportowcy, jest to braæ górnicza
i hutnicza, s¹ to rybacy. W Forum Zwi¹zków Za-
wodowych s¹ reprezentowane te grupy spo³eczne,
które dzisiaj obserwujemy, których siê bardzo
boimy i które mog¹ zadecydowaæ, co dalej bêdzie
siê dzia³o w kraju.

Jeœli chodzi o poprawkê wprowadzon¹ w pro-
jekcie poselskim i przeg³osowan¹ przez Sejm, to
koledzy udowadniali nam, ¿e jest to okreœlonywy-
móg formalny, ale jego realizacja nie jest niezbêd-
na. Utrzymanie tej zmiany, czyli niewprowadze-
nie naszej poprawki, mog³oby zachwiaæ pokojem
spo³ecznym. Inaczej mówi¹c, nie dopuœcilibyœmy
do dialogu spo³ecznego bardzo wa¿nej dzisiaj or-
ganizacji zwi¹zkowej skupiaj¹cej ponad czterysta
tysiêcy pracowników.

Forum Zwi¹zków Zawodowych bardzo d³ugo
czeka³o na rejestracjê w s¹dzie stwierdzaj¹c¹ jego
reprezentatywnoœæ. Niestety, tak siê nieszczêœli-
wie z³o¿y³o, ¿e w momencie, kiedy uzyska³o apro-

batê s¹du, zosta³ wprowadzony projekt poselski
podnosz¹cy poprzeczkê, czyli zwiêkszaj¹cy liczbê
pracowników niezbêdnych do dopuszczenia do
uczestnictwa w dialogu spo³ecznym.

Kiedy bada³am sytuacjê i rozmawia³am z orga-
nizacjami zwi¹zkowymi – a rozmawia³am z nimi
wielokrotnie, z wieloma przedstawicielstwami je-
stem zaznajomiona od paru miesiêcy, od kiedy to
powstawa³o – dawanomi do zrozumienia, ¿e w pe-
wnymsensiemo¿na by sugerowaæ, ¿e istniej¹cym
organizacjom zwi¹zkowym bardzo zale¿y na tym,
¿eby nie dosz³a trzecia organizacja zwi¹zkowa, ¿e
takie by³o pod³o¿e starania siê oniezwiêkszanie li-
czby partnerów dialogu spo³ecznego ze strony
pracowników.

Pragnê przypomnieæ, ¿e ze strony pracodaw-
ców s¹ cztery organizacje. One nie spe³niaj¹ tego
wymogu reprezentatywnoœci, chodzi mi o trzysta
tysiêcy. Z OPZZ i z „Solidarnoœci” odchodzi coraz
wiêcej organizacji. Mo¿na by stwierdzaæ czy suge-
rowaæ, ¿e jedn¹ z przyczyn wprowadzenia tych
zmian jest to, aby w tym dialogu uczestniczyli ci,
którzy aktualnie w nim uczestnicz¹.

Ze wzglêdu na dobro sprawy i utrzymanie po-
koju spo³ecznego uwa¿am, ¿e nasza zmiana jest
bardzo korzystna i nie prowokuje tego partnera,
który móg³by za chwilê dowiedzieæ siê, ¿e nie bê-
dzie bra³ udzia³u w dialogu spo³ecznym, do dzia-
³añ, które s¹ dzisiaj bardzo niebezpieczne. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Szafrañca.

Proszê pamiêtaæ, ¿e ma pan dziesiêæ minut.

Senator Jan Szafraniec:

Bêdê mówi³ tylko piêæ minut.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Króciutko: „Projektowana ustawa ma na celu

stworzenie procedur umo¿liwiaj¹cych rozpatry-
wanie konfliktów powsta³ych na tle tych spraw
przez wojewódzkie komisje dialogu spo³ecznego
oraz wykorzystanie kompetentnych w zakresie
mediacji osób dou³atwienia stronomrozwi¹zywa-
nia tego rodzaju konfliktów”. Jest to fragment
uzasadnienia z druku nr 854.

Okazuje siê, ¿e bêdzie powo³ywana przez woje-
wódzkie komisje dialogu spo³ecznego, czyli kon-
kretnie przez pana wojewodê, osoba, która bêdzie
prowadzi³amisjê dobrej woli. Osobie prowadz¹cej
misjê dobrej woli bêdzie przys³ugiwa³o na ten czas
zwolnienie od pracy.

Kolejna sprawa – kosztymisji dobrej woli pokry-
wane bêd¹ ze œrodków bud¿etu pañstwa przezna-
czonych na dzia³alnoœæ urzêdu wojewódzkiego.
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Kolejna rzecz. Skutki finansowe wynikaj¹ce
z wprowadzenia projektowanej regulacji szacuje
siê na mniej wiêcej 492 tysi¹ce 600 z³ w 2003 r.,
przy za³o¿eniumówi¹cymo stu piêædziesiêciumi-
sjach dobrej woli, z których ka¿da bêdzie trwa³a
œrednio siedem dni – pan minister przed chwil¹
mówi³, ¿e pierwszy dzieñ takiej misji bêdzie ko-
sztowa³ 350 z³, nastêpny bodaj¿e 250 z³, kolejny
215 z³ – oraz o wynagrodzeniu za czas tych misji
w kwocie 282 tysiêcy 600 z³. Nastêpnie dojd¹ do
tego jeszcze koszty podró¿y i zakwaterowania.
Okazuje siê, ¿e koszt jednorazowego zakwatero-
wania bêdzie wynosi³ 1 tysi¹c 200 z³, a podró¿y –
200 z³.

Mówiê o tym dlatego, i¿ uwa¿am, ¿e taka usta-
wa jest po prostu zbêdna i, szczerze mówi¹c, nie
pokrywa siê ze spo³ecznymi zapotrzebowaniami.
O tych spo³ecznych zapotrzebowaniach mówiliœ-
my w trakcie dyskusji bud¿etowej. Kolejnym ar-
gumentem dla tych wszystkich pañstwa, którzy
s¹ euroentuzjastami, niech bêdzie to, ¿e w prawie
Unii Europejskiej nie ma przepisów szczegó³owo
reguluj¹cych przedmiot objêty przez projektowa-
n¹ nowelizacjê.

Dlatego te¿ ja osobiœcie uto¿samiam siê
z moim klubem parlamentarnym, sejmowym,
z Lig¹ Polskich Rodzin, wed³ug której ustawa ta
jest przejawem uciekania rz¹du od odpowie-
dzialnoœci za problemy spo³eczno-gospodarcze
pañstwa, przejawem spychania tych problemów
na ni¿szy szczebel. Tak naprawdê jest to tak¿e
przejaw zwiêkszania biurokracji, bo wojewoda
mo¿e stworzyæ dodatkowe miejsca pracy, ma na
to dodatkowe fundusze. Z tych powodów ja oso-
biœcie bêdê g³osowa³ przeciwkoprzyjêciu tej usta-
wy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê teraz o zabranie g³osu pani¹ senator

Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka

Izbo!
Projekt omawianej ustawy, nad któr¹ w tej

chwili dyskutujemy, mia³ w³aœciwie na celu upo-
rz¹dkowanie zasad reprezentacji organizacji
zwi¹zkowych i pracodawców w pracach Trójstron-
nej Komisji. W gruncie rzeczy stawia on jednak or-
ganizacje pracodawców w pozycji zdecydowanie
uprzywilejowanej, ponadto ró¿nicuje kryteria re-
prezentatywnoœci. Uwa¿am, ¿ewprowadza on bar-
dzo du¿e ograniczenia praw organizacji zwi¹zko-
wych poprzez podniesienie liczby zrzeszonych pra-
cowników do piêciuset tysiêcy i w gruncie rzeczy

eliminuje on z procesu dialogu spo³ecznego pew-
n¹ liczbê organizacji, które chcia³yby i zapewne
powinny braæ udzia³ w tym procesie.

Sk³adam stosowny wniosek legislacyjny w tej
sprawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Niemniej jednak chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ

jeszcze chcia³by zabraæ g³os w dyskusji. Nie ma
chêtnych, niestety.

W zwi¹zku z tympodajê dowiadomoœci, ¿e pani
senator Szyszkowska z³o¿y³a na piœmie poprawkê
natury prawnej.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chce je-

szcze zabraæ g³os. Tak.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wypowiedzieæ kilka zdañ polemicz-

nych w zwi¹zku z wyst¹pieniem pana senatora
Szafrañca.

Wydaje siê, ¿e ta ustawa, która zyska³a akcep-
tacjê wszystkich stron dialogu spo³ecznego,
w zespole dialogu spo³ecznego Trójstronnej Ko-
misji, jest ustaw¹potrzebn¹, bo chodzi tu o stwo-
rzenie warunków do tego, aby na poziomie lokal-
nym szukaæ ró¿nych sposobów rozwi¹zania kon-
fliktów spo³ecznych.

Chcê zaznaczyæ, i¿ najwa¿niejszymmechaniz-
mem wyszukiwania mediatora czy dokonywania
wyboru mediatora jest porozumienie dwóch
stron. Te dwie strony, wybieraj¹c w sumie z listy
bardzo ró¿nych kandydatów, wpisywanych
przez ministra pracy i polityki spo³ecznej, przez
ten urz¹d – albowiem wpisywanie to rozpoczê³o
siê przecie¿ zanim jeszcze obecny minister obj¹³
swoj¹ funkcjê…Wyszukiwanie przez obie strony
mediatora jest elementem pozwalaj¹cym odna-
leŸæ szansê na porozumienie. Bo czasami bardzo
niewiele potrzeba, aby dwie strony konfliktu
– najczêœciej s¹ to pracodawca i pracownicy
– osi¹gnê³y pewien konsensus.

Jest oczywiste, ¿e z punktu widzenia poziomu
centralnego czy czasami nawet z punktu widze-
nia w³adz wojewódzkich pe³nienie roli mediatora
jest du¿o trudniejsze, dlatego ¿emediatorwybra-
ny przez strony – powtarzam: wybrany – wnosi
coœ, co jest bardzo wa¿ne: zaufanie tych stron.
Ten scenariusz, o którym wspomina³ pan sena-
tor, mianowicie scenariusz, w którymwybiera go
wojewoda, oczywiœcie jako przewodnicz¹cy woje-
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wódzkiej komisji dialogu spo³ecznego, jest roz-
wi¹zaniem niejako awaryjnym. Jest to rozwi¹za-
nie awaryjne, które winno byæ stosowane w sy-
tuacjach szczególnych, z pe³n¹ œwiadomoœci¹ te-
go, i¿ wi¹¿e siê z tym jakieœ ryzyko. No ale wtedy,
kiedy obie strony konfliktu nie s¹ w stanie poro-
zumieæ siê w sprawie mediatora, a z punktu wi-
dzenia obserwatorów zewnêtrznych wygl¹da to
tak, ¿e niewiele trzeba, aby to porozumienie
osi¹gn¹æ, warto jest podj¹æ tê próbê.

Ze wzglêdu na korzyœci, jakie mog¹ odnieœæ
strony konfliktu – bo tak bym na to patrzy³ – te
koszty ponoszone przez bud¿et s¹ minimalne.
A ju¿ na przyk³ad przestój firmy to okreœlone
straty dla wszystkich – okreœlone straty dla za³o-
gi, okreœlone straty dla pracodawcy i okreœlone
straty dla bud¿etu, bo przecie¿ jeœli nie ma pro-
dukcji, to nie ma te¿ podatków. To wszystko po-
woduje, i¿ te drobne nak³ady finansowe wydaj¹
siê byæ relatywnie niewielkie w zestawieniu z ko-
rzyœciami, które zosta³y przedstawione.

Co do poprawki, to pozwolê sobie wyraziæ
swoje stanowisko ju¿ w trakcie prac komisji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, wniosek pani sena-
tor Szyszkowskiej, zgodnie z art. 52 Regulaminu
Senatu proszê Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia o ustosunkowanie siê do tej poprawki
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódz-
kich komisjach dialogu spo³ecznego zostanie
przeprowadzone podkoniec posiedzenia Senatu.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o chwilê uwagi.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siêwdniu11 grudnia bie¿¹ce-
go roku o godzinie 8.30 w sali nr 217. Porz¹dek
obrad: pierwsze czytanie projektuustawy o zamó-
wieniach publicznych.

I drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do ustawy bud¿etowej na rok
2003 odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, w przerwie
obrad plenarnych Senatu, w sali nr 217.

I dodatkowy komunikat. Prosimy o zwrot listy
chêtnych do zwiedzania wystawy Picassa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziwne.
(G³os z sali: Gdzie jest ta lista?)
(G³os z sali: Nie wiadomo.)
Panie Ministrze, dziêkujê panu za obecnoœæ

miêdzy nami.
Og³aszam przerwê w obradach do dnia jutrzej-

szego, do godziny 9.00 rano. Dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 09)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak, mar-
sza³ek Longin Pastusiak oraz wicemarsza³ek Ka-
zimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam obrady.
Dziêkujê senatorom sekretarzom, ¿e bez przy-

wo³ania zajêli miejsca przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o negocjacyj-
nym systemie kszta³towania przyrostu przeciêt-
nych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmia-
nie niektórychustaw i ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwapañ-
stwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”.

Sejm uchwali³ tê ustawê 22 listopada, 25 listo-
pada przekaza³ Senatowi, marsza³ek skierowa³ tê
ustawê do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
które przygotowa³y swoje sprawozdaniaw tej spra-
wie. Mamy je w drukach nr 278A i 278B.

Ja chcia³bym tylko dodaæ, ¿e mamy do czynienia
zprzed³o¿eniemrz¹dowymidlategowitamserdecznie
na sali obrad przedstawiciela ministra finansów, pa-
naministraJackaUczkiewicza,doktoranauktechni-
cznych zreszt¹, wraz z osobami towarzysz¹cymi.

Chcia³bym teraz poprosiæ sprawozdawcê Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia pani¹ senator Zdzis³awê
Janowsk¹ i czyniê to, ale niestety odzewu nie bêdzie,
bo pani senator nie ma na sali. (Rozmowy na sali)

Ale jest za to pan senator Mieczys³aw Miet³a
sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, którego proszê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych w sprawie

przebiegu prac komisji nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe”.

Ta zmiana spowodowana jest faktem, ¿e na
przestrzeni ostatnich lat w wielu przedsiêbior-
stwach, tak¿e w firmach prywatnych, dokonywa-
no zmian wynagrodzeñ w oderwaniu od uzyski-
wanych przez nie wyników.Wwielu przedsiêbior-
stwach uwa¿ano, i¿ w wypadku stosowania nego-
cjacyjnego systemu wynagradzania podwy¿ki siê
nale¿¹ przynajmniej do wysokoœci okreœlonej
przez wskaŸniki ustalone przez Trójstronn¹ Ko-
misjê.

Niestety, wymuszone podwy¿ki p³ac w ramach
przedzia³u okreœlonego wskaŸnikami powodo-
wa³y, ¿e wiele przedsiêbiorstw popad³o w sytua-
cjê bez wyjœcia, czêsto pogarszaj¹c swoj¹ pozycjê
na rynku. W wielu przedsiêbiorstwach wymu-
szone zosta³y podwy¿ki p³ac mimo braku naj-
mniejszych choæby podstaw, by je wyp³aciæ.
Dzia³o siê tak równie¿ w firmach, w których rów-
noczeœnie prowadzone by³y dzia³ania napraw-
cze, uk³adowe lub firmach, które otrzymywa³y
dotacje celowe na przeprowadzenie restruktury-
zacji zatrudnienia.

Obecne przepisy wymienionej przeze mnie
ustawy w zasadzie uzale¿niaj¹ zawarcie porozu-
mienie o przyroœcie przeciêtnego miesiêcznego
wynagrodzenia od sytuacji i mo¿liwoœci finanso-
wych przedsiêbiorcy. Dopuszczaj¹ te¿ jednak
przyrost wynagrodzeñ do wysokoœci wskaŸników
okreœlonych przez Trójstronn¹ Komisjê do spraw
Spo³eczno-Gospodarczych lub Radê Ministrów.
Aktualnie wprowadzone zapisy mocno akcentuj¹
podstawy do zawarcia porozumieñ opartych
przede wszystkim na dobrych wynikach uzyski-
wanych przez przedsiêbiorstwa.

Projektowana zmiana ma znaczenie kluczowe
dla przedsiêbiorstw, które prowadz¹ postêpowa-
nia naprawcze, przedsiêbiorstw pañstwowych
i spó³ek skarbu pañstwa ponosz¹cych, z ró¿nych
powodów, straty finansowe. W rz¹dowym uzasa-



dnieniu tych zmian podano wiele przyk³adów po-
twierdzaj¹cych praktykê zwiêkszania przeciêt-
nych wynagrodzeñ w maksymalnych wymiarach
w przedsiêbiorstwach z ujemnym wynikiem fi-
nansowym, a nawet w przedsiêbiorstwach wspie-
ranych ró¿nymi dotacjami.

Na uwagê zas³uguje tutaj wprowadzona regu-
lacja, w wyniku której w przedsiêbiorstwie, gdzie
nie osi¹gniêto dodatniego wyniku finansowego
w roku poprzednim, porozumienie o wzroœcie
przeciêtnych wynagrodzeñ mo¿e byæ zawarte. Je-
dnak¿e tylko wtedy, gdy w trakcie roku obrotowe-
go sytuacja finansowa przedsiêbiorcy zmieni siê
na tyle, ¿e z jednej stronyumo¿liwi pokrycie straty
z roku poprzedniego, z drugiej zaœ pozwoli na
osi¹gniêcie dodatniego zysku w danym roku.

Projekt okreœla równie¿ niezbêdny czas na za-
warcie porozumienia: jeden miesi¹c od dnia za-
twierdzenia sprawozdania finansowego za rok po-
przedni. U przedsiêbiorców, u których porozumie-
nie nie zosta³o zawarte w ustawowym terminie,
przyrost przeciêtnego miesiêcznego wynagrodze-
niaustala pracodawcawdrodze zarz¹dzeniaw ter-
minie czternastu dni od momentu up³ywu czasu
okreœlonego przeez ustawê. Gdy rok obrotowy nie
pokrywa siê z rokiem kalendarzowym, do ustale-
nia przyrostu przeciêtnegomiesiêcznegowynagro-
dzenia, o którymmowawart. 4 ust. 1 i 3, przyjmu-
je siê maksymalny roczny wskaŸnik przyrostu
przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia og³a-
szany na dany rok kalendarzowy, w którym rozpo-
czyna siê rok obrotowy.

W art. 2 skreœla siê jeden z warunków umorze-
nia zobowi¹zañ PKP SA okreœlonych w art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8wrzeœnia 2000 r. o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe”. Ten warunek to nieprzekroczenie
w przyroœcie przeciêtnegomiesiêcznego wynagro-
dzenia œredniorocznego wskaŸnika wzrostu cen
towaru i us³ug konsumpcyjnych za³o¿onego na
dany rok w ustawie bud¿etowej. Oznacza to, ¿e
Polskie Koleje Pañstwowe SA bêd¹ zobowi¹zane
do stosowania przepisów znowelizowanej ustawy
o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyro-
stu wynagrodzeñ w przedsiêbiorstwie.

Ustawa wchodzi z ¿yciem z dniem 1 stycznia
2004 r. Proponuje siê, by ustawa wesz³a w ¿ycie
w tym terminie, od 1 stycznia, poniewa¿ wtedy
obejmowa³aby ca³y rok kalendarzowy, który jest
okresem sprawozdawczym dla rocznej sprawo-
zdawczoœci zatrudnienia i wynagrodzeñ okreœlo-
nej przez Urz¹d Statystyczny.

Ustawa ta uzyska³a pozytywn¹ opiniê Komite-
tu Integracji Europejskiej – obszar ten nie jest ob-
jêty zakresem prac tego komitetu. Projekt zosta³
wys³any do zaopiniowania do organizacji zwi¹z-
kowych, Konfederacji Pracodawców Prywatnych,

Pracodawców Polskich, Bussines Center Club
i Zwi¹zkuRzemios³a Polskiego. Odpowiedzi nade-
sz³y ze zwi¹zków zawodowych NSZZ „Solidar-
noœæ” i OPZZ. Obie te opinie s¹ negatywne wobec
proponowanych zmian. Pozostali nie przys³ali
w tej sprawie ¿adnych materia³ów.

Po przeanalizowaniu zapisów ustawy oraz wy-
s³uchaniu informacji podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansów komisja wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jest ju¿ z nami pani senator Zdzis³awa Janow-

ska, która przedstawi sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia.

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Otó¿ mam obowi¹zek zaprezentowaæ opiniê

Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i przebieg
dyskusji, jaka toczy³a siê na posiedzeniu komisji
na temat zmian projektowanych w ustawie
o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñuprzedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych
ustaw i ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe”. Pragnê powiedzieæ,
¿e w naszej komisji ta dyskusja by³a niezwykle
burzliwa. W rezultacie komisja jednog³oœnie od-
rzuci³a proponowane zmiany. Za chwilê postaram
siê uzasadniæ tê opiniê.

Przede wszystkim komisja przychyli³a siê do
opinii prezentowanych przez organizacje zwi¹z-
kowe, ale jednoczeœnie wyrobi³a sobie w³asny po-
gl¹d na temat konsekwencji, jakie bêd¹ siê wi¹za-
³y z wprowadzeniem tych zmian.

Otó¿ to zahamowanie, zahamowanie czy te¿
³¹czenie wzrostu wynagrodzeñ z efektami ekono-
micznymi wydaje siê komisji bezzasadne, ponie-
wa¿ dotyczy wy³¹cznie jednej grupy pracowników
– ono nie dotyczy kadry kierowniczej. A wiêc pra-
cownicy, którzy w wielu ga³êziach, w wielu sekto-
rach ju¿ zarabiaj¹ bardzo niewiele, bo czêsto ich
pensja jest o wiele ni¿sza od œredniego wynagro-
dzenia, w wyniku zmian wprowadzonych przez tê
ustawê zaczn¹ ponosiæ karê, ponosiæ karê za nie-
udolne zarz¹dzanie i za niezale¿ne odnich zmiany
w otoczeniu przedsiêbiorstw.

Powtarzam, ¿e przeciêtne wynagrodzenie
w tych sektorach ju¿ jest niewysokie. Ja mam tu-
taj dane z rocznika G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego, ale pragnê uœwiadomiæ wszystkim kole¿an-
kom i kolegom, ¿e kiedy patrzymy na dane z rocz-
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nika statystycznego, musimy pamiêtaæ, ¿e w nie-
których sektorach gospodarki na przeciêtne wy-
nagrodzenie sk³adaj¹ siê równie¿ pensje kadry
kierowniczej. Wiemy, ¿e pensje kadry kierowni-
czej, jak do tej pory, nie s¹ uzale¿nione od wyni-
ków ekonomicznych przedsiêbiorstwa. A jedno-
czeœnie ich uwzglêdnianie w przeciêtnych wyna-
grodzeniach powoduje, ¿e kiedy patrzymy na da-
ne z rocznika statystycznego, nic nie wskazuje
na to, by pensje by³y zbyt niskie, odbiega³y od
œredniej. Popatrzmy na rolnictwo: 2 tysi¹ce
741 z³, a wiêc nie tak Ÿle; na górnictwo, kopalni-
ctwo – 3 tysi¹ce 139 z³, ale zdajemy sobie sprawê,
¿e górnik z uwagi na uci¹¿liwoœæ pracy, niebez-
pieczeñstwo dla zdrowia, musi zarabiaæ wiêcej;
na przetwórstwo przemys³owe – 2 tysi¹ce 128 z³ –
proszê pamiêtaæ, to jest ³¹cznie z pensjami kadry
kierowniczej – i dopiero, mo¿na by powiedzieæ,
bardzo niepokoj¹ca jest sytuacja w produkcji
odzie¿y, wyrobów futrzarskich.

Jeœli popatrzymy na pensje ludzi zatrudnio-
nych bez wzglêdu na to w jakiej bran¿y na stano-
wiskach techników, w administracji, w us³u-
gach, na stanowiskach operatorów, to ta œrednia
jest ju¿ owiele ni¿sza. A ona dotyczy tychw³aœnie
okreœlonych stanowisk pracowniczych i tutaj
siêga kwoty 1 tysi¹ca 476 z³ w us³ugach, na sta-
nowiskach monterów – 1 tysi¹ca 900 z³, w pra-
cach prostych – 1 tysi¹ca 310 z³.

Jeœli pójdziemy jeszcze dalej i siêgniemy do
poszczególnych bran¿, a konkretnie do przemys-
³u lekkiego, to dowiemy siê, ¿e bardzo czêsto pen-
sja pracowników jest niewiele wy¿sza od zasi³ku
dla bezrobotnych. Zreszt¹ ka¿dy z pracowników
tych bran¿ dzisiaj cieszy siê, ¿ew ogóle pracuje.

St¹d te¿ nies³uszne jest ponoszenie kary za,
tak jak powiedzia³am, nieudolne zarz¹dzanie,
za zmiany w otoczeniu, które niezale¿nie od pra-
cowników zadecyduj¹ o tym, czy dane przedsiê-
biorstwo bêdzie rentowne czy mniej rentowne.
Dany sektor, dana bran¿a pada, i to nie tylko
w Polsce, ale w ogóle w Europie, a my mamy
w zwi¹zku z tym zatrzymaæ wzrost wynagrodzeñ
ludziom, dla których ta praca jest jedynym Ÿród-
³em utrzymania, którzy zapewniaj¹ byt swojej
rodzinie.

Postaram siê jeszcze wnikn¹æ w problematykê
wynagrodzenia kadry kierowniczej. Na posiedze-
niu komisji zadane zosta³o przedstawicielomMi-
nisterstwa Finansów pytanie, dlaczego ta usta-
wa nie ³¹czy tych problemów. Otrzymaliœmy od-
powiedŸ, ¿e wynagrodzenie kadry kierowniczej,
i s³usznie, zosta³o uregulowane w tak zwanej
ustawie kominowej. Jest to ustawa, która nieda-
wno by³a uchwalana, o wynagrodzeniu osób kie-
ruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi. Ja
mam j¹ przed oczyma, bardzo starannie stara-
³am siê j¹ przestudiowaæ i pragnê powiedzieæ, ¿e

ona rzeczywiœcie ograniczy³a wynagrodzenie
kadry kierowniczej, okreœli³a jednostki, okreœli³a
stanowiska i stosownie do tych stanowisk ustali-
³a mo¿liwoœæ wzrostu wynagrodzeñ do pewnych
granic. Wwypadku kierowników jednostek orga-
nizacyjnych, a wiêc prezesów, zarz¹dców komi-
sarycznych, kierowników jednostek, dyrekto-
rów, wiceprezesów jest to szeœciokrotnoœæ i czte-
rokrotnoœæ œredniego wynagrodzenia.

I proszê porównaæ: dzisiaj w ustawie bud¿eto-
wej mamy zapisane 2 tysi¹ce 200 z³, a szeœæ razy
dwa tysi¹ce dwieœcie daje sumê niebagateln¹.
I bez wzglêdu na to, czy przedsiêbiorstwo jest
rentowne czy nierentowne, czy osi¹ga takie czy
inne wyniki ekonomiczne, dyrektor firmy, a na-
wet zarz¹dca komisaryczny, ma prawo przydzie-
liæ sobie tak¹ pensjê. Ogranicza siê go tylko w ten
sposób, ¿e podniesienie jego wynagrodzenia
o tak zwan¹ nagrodê uzale¿nia siê w³aœnie od
efektów ekonomicznych. Czyli on mo¿e zarobiæ
12 tysiêcy z³, 14 tysiêcy, mimo ¿e zak³ad bêdzie
sta³ na krawêdzi bankructwa, tyle ¿e nie przy-
dzieli siê mu nagrody w wysokoœci 4,5 tysi¹ca z³.
I to jest jedyna kara, która go spotka za to, ¿e kie-
ruje firm¹, która nie osi¹ga dobrych efektów eko-
nomicznych.

Ponadto ustawa kominowa nie uwzglêdnia
stanowisk kierowniczych wynikaj¹cych z kon-
traktu mened¿erskiego. Czêsto siê mówi: musi-
my oddaæ firmêmened¿erowi, poniewa¿ on tê fir-
mê uratuje. Raz uratuje, raz nie uratuje. Jego
wynagrodzenie nie jest, przepraszam, niczym
objête. Niczym, nie ma ¿adnych ograniczeñ, po-
niewa¿ nie obejmuje go ani ta ustawa, ani usta-
wa kominowa.

A wiêc to jest kolejny argument. Chodzi o to,
abyœmy zdawali sobie sprawê z tego, ¿e wystêpu-
j¹ bardzo powa¿ne dysproporcje miêdzy tym, ile
zarabiaj¹ pracownicy, a tym, ile zarabia kadra
kierownicza. Nawet ustawa kominowa nie ogra-
nicza jej mo¿liwoœci godziwego zarobku przy bar-
dzo z³ej sytuacji przedsiêbiorstwa. Mamy prze-
cie¿ przyk³ady przedsiêbiorstw górniczych, tak
zwanych spó³ek wêglowych, w przypadku któ-
rych od lat skar¿ymy siê, ¿e ich szefowie bez
wzglêdu na efekty ekonomiczne zarabiaj¹ niebo-
tyczne sumy, niewspó³mierne do tego, co siê
dzieje w firmie. I w³aœciwie akceptujemy to, tole-
rujemy.

Nastêpna kwestia. W zapisie ustawy o nego-
cjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu
przeciêtnych wynagrodzeñ znalaz³y siê wczeœ-
niej, nieoczekiwanie – na skutek protestu pielêg-
niarek, po³o¿nych, œrodowisk s³u¿by zdrowia –
zak³ady opieki zdrowotnej. Zosta³y one w³¹czone
do tej ustawy w art. 4a. Zak³ady opieki zdrowot-
nej, proszê pañstwa, nigdy – chyba nie znamy ta-
kich wypadków – nie mia³y i nie mog¹ mieæ do-
brych efektów ekonomicznych. A wiêc w kontek-
œcie zmian poczynionych wczeœniej, czyli wpisa-
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nia do ustawy zak³adów opieki zdrowotnej,
wprowadzenie tej zmiany mija siê z celem. Je-
dnoczeœnie zdajê sobie sprawê z tego, ¿e wyjêcie
dzisiaj z ustawy zak³adów opieki zdrowotnej,
gdybyœmy na przyk³ad chcieli utrzymaæ istnie-
j¹cy zapis, jest niemo¿liwe. Nie mieœci siê to
w ramach naszych mo¿liwoœci. Zmieni³oby to
ca³kowicie materiê ustawy.

A wiêc to by³y kolejne argumenty: pracownicy,
którzy zarabiaj¹ bardzoma³o, plus jeszcze praco-
wnicy ze sfery zdrowia… Uposa¿enia pracowni-
ków s³u¿by zdrowia – pielêgniarek, niekiedy per-
sonelu podstawowego i personelu pomocniczego
– s¹ ra¿¹co niskie. Tê zmianê kierujemy wiêc do
bardzo zmêczonego spo³eczeñstwa, umêczonego
spo³eczeñstwa, które zewsz¹d nêkane jest re-
strukturyzacj¹, ograniczaniem zatrudnienia,
które pozbawione jest jakiejkolwiek szansy i pe-
wnoœci, czy bêdzie mia³o zapewnion¹ pracê
w swoich firmach. Utrzymanie pracy jest dzisiaj
rzecz¹ najwa¿niejsz¹. Skoñczy³y siê wygórowane
pracownicze ¿¹dania dotycz¹ce wzrostu wyna-
grodzeñ. S¹ m¹dre zwi¹zki, s¹ m¹dre przedsta-
wicielstwa, s¹ m¹dre za³ogi. Jeœli kadra kiero-
wnicza potrafi przekonaæ swoich ludzi – mówi¹c,
co ich czeka, jaka jest sytuacja, ¿e trzeba zrobiæ
wszystko, a¿eby nie by³o koniecznoœci ograni-
czania pensji, bo sytuacja ekonomiczna jest bar-
dzo trudna i w stosunku do konkurentów trzeba
staraæ siê zachowaæ swój stan produkcyjny – to
ci ludzie, za³oga, dzisiaj to rozumiej¹. Ale bojê
siê, ¿e za³oga nie zrozumie – i taki by³ kontekst
naszej dyskusji – jeœlimy dzisiaj bêdziemy starali
siê zatrzymaæ jak¹kolwiek mo¿liwoœæ podnosze-
nia wynagrodzenia, nawet wtedy, kiedy ono jest
bliskie minimalnej czy œredniej pensji.

I ostatni argument. Poza tymi, o których ju¿
powiedzia³am – mianowicie ¿e zwi¹zki zwracaj¹
nam wyraŸnie uwagê na to, ¿e jest to niedobry
sygna³, ¿e pracownicy ju¿ o tymwiedz¹ i czekaj¹,
co te¿ uczyni Senat – aby pañstwa przekonaæ,
chcê przedstawiæ jeszcze jeden argument. Otó¿
pragnê powiedzieæ, ¿e ustawa ma wejœæ w ¿ycie
w 2004 r., pierwotnie mia³a wejœæ w roku 2003.
Nie wiem, jaka przyczyna, byæ mo¿e obawa o nie-
pokój spo³eczny, spowodowa³a, ¿e wejœcie w ¿y-
cie tej ustawy zosta³o przesuniête na 2004 r. Ale,
proszê pañstwa, mamy napisane, ¿e chodzi o do-
datni wynik finansowy za poprzedni rok. Czyli je-
œli wynik finansowy za 2003 r. bêdzie negatywny,
to w 2004 r. pracownicy nie bêd¹moglimieæ pod-
noszonej pensji. Przed nami jest w³aœnie rok
2003, w którym ta ustawa nie bêdzie obowi¹zy-
wa³a. Czyli stwarzamy furtkê. Z jednej strony nie
chcemy, ¿eby pieni¹dze wyp³ywa³y z bud¿etu,
a z drugiej strony dajemy przepiêkn¹ mo¿liwoœæ,
a¿ebyw2003 r.mo¿na by³o dokonaæ po¿¹danych
zmian. Bojê siê, ¿e dojdzie do odwrotnej sytuacji,

ni¿ przewidujemy, poniewa¿ w 2003 r. bêdzie
mo¿na jeszcze podnosiæ wynagrodzenia. Ja nie
s¹dzê, ¿eby ktoœ robi³ komuœ na z³oœæ, ale praco-
wnicy mog¹ pomyœleæ tak: za rok nie bêdzie nam
wolno, zarabiamy tylko 500, 600, 800 z³, to wy-
korzystujmy tê szansê. I w Trójstronnej Komisji
takowe rozmowy bêd¹ trwa³y. Czyli skutki bêd¹
wrêcz odwrotne.

Te argumenty by³y podnoszone na posiedze-
niu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i one
ostatecznie spowodowa³y, ¿e komisja postanowi-
³a odrzuciæ projekt zmian. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proponujê zostaæ tutaj jeszcze chwilê, Pani Se-

nator, bowiem mo¿emy teraz zadawaæ pytania,
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, pañstwu sprawo-
zdawcom – panu senatorowi Mietle i pani sena-
tor Zdzis³awie Janowskiej.

Kto z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie? Nikt.
Dziêkujê.

(G³os z sali: Zg³asza³ siê senator…)
Przepraszam.Kto?SenatorZdzis³awJarmu¿ek.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, czym t³umaczyli przedstawicie-

le rz¹du, przedstawiciele projektodawców po-
mys³, ujêty w art. 4a, aby obj¹æ t¹ ustaw¹ tak¿e
pracowników opieki zdrowotnej?

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, pracownicy opieki zdrowot-

nej s¹ ju¿ w tej ustawie. Oni siê znaleŸli w tej
ustawie rok temu na skutek protestów praco-
wników s³u¿by zdrowia. Ale nikt nie przewidywa³
wówczas, ¿e dojdzie ten zapis, o którymmówimy
dzisiaj. I dzisiaj na tym zapisie ci, którzy chcieli
siê tu znaleŸæ, bêd¹ cierpieli najbardziej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, mo¿e jeszcze ktoœ? Nikt wyraŸ-

nie nie sygnalizuje chêci zadania pytania. Dziê-
kujê zatem.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa to
projekt rz¹dowy. Jest z nami pan minister Jacek
Uczkiewicz upowa¿niony do reprezentowania
ministra finansów. Czy panminister chcia³by za-
braæ g³os? NajwyraŸniej tak.

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Niech mi bêdzie wolno powiedzieæ parê zdañ

o tej jednej, moim zdaniem, z wa¿niejszych czy
najwa¿niejszych nawet ustaw, nad któr¹ parla-
ment debatuje, a któr¹ rz¹d przedk³ada.

Otó¿ historia transformacji w Polsce ma ró¿ne
oblicza. Mo¿na na ni¹ patrzeæ przez ró¿ne pryz-
maty. Ale jednym z wa¿niejszych jest ten pryzmat
czy ten aspekt odrywania siê od utopijnej ekono-
mii. Kiedy mówimy o przysz³oœci pañstwa, o po-
myœlnoœci obywateli, to jak¿e czêsto s³yszymy za-
sadne argumenty o utopijnoœci ekonomii jako
przyczynie wielu niepowodzeñ naszego spo³e-
czeñstwa. A wiêc proces transformacji to równie¿
proces odchodzenia od fikcyjnej ekonomii, od
ekonomii odwo³uj¹cej siê do pojêæ niezwi¹zanych
z podstawowymi kategoriami ekonomicznymi,
a takim pojêciem jest efektywnoœæ. Mo¿na zapy-
taæwprost: czyw ogóle celowe jest mówienie o po-
stêpie gospodarczym, o postêpie cywilizacyjnym,
je¿eli kultywowaæ bêdziemy rozwi¹zania, które te-
mu postêpowi obiektywnie nie sprzyjaj¹?

Pani senator Janowska przedstawi³a to zaga-
dnienie w kategoriach kary i nagrody. Otó¿ uwa-
¿am to za wysoce b³êdne. B³êdne dlatego, ¿e mo¿-
na by³oby odwo³ywaæ siê tutaj do elementarnych
zasad moralnych, takich jak: praca za p³acê, jaka
praca, taka p³aca itd. Nie chcê tego w¹tku rozwi-
jaæ. B³êdne jest to przede wszystkim dlatego, ¿e
tak naprawdê, Pani Senator, gdybyœmy mieli ju¿
przyj¹æ ten tok rozumowania, to kar¹ bêdzie lik-
widacja zak³adu, kar¹ bêdzie wzrost bezrobocia.
Albo wiêc bêdziemy fundowali przedsiêbiorstwa
namocnych, prostych zasadach ekonomicznych,
albo bêdziemy utrzymywali ten rozziew miêdzy
wzrostem kosztów wynagrodzenia a efektywno-
œci¹ ekonomiczn¹ danego przedsiêbiorstwa. Trze-
ba siê w koñcu na coœ zdecydowaæ.

Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest jedn¹ z wa¿niej-
szych, jedn¹ z istotniejszych ustaw, poniewa¿ bu-
rzy pewn¹ barierê, która dawno powinna byæ zbu-
rzona. Chodzi mianowicie o brak ³¹cznoœci, zw³a-
szcza w tych du¿ych przedsiêbiorstwach, brak
zwi¹zku miêdzy wzrostem wynagrodzenia a tym,
czy przedsiêbiorstwo generuje efekt ekonomicz-
ny, czy nie.

Odrzucam wiêc ten punkt widzenia: kara czy
nagroda dla pracowników, wskazuj¹c na to, ¿e je-
¿eli nawet przyj¹æ taki punkt, to kar¹ ostateczn¹
bêdzie likwidacja przedsiêbiorstwa, bêdzie wzrost
bezrobocia.

Co do zozów pani senator sama by³a ³askawa
odpowiedzieæ. W styczniu 2001 r. dokonano
zmiany ustawy, wed³ug której zozy s¹ traktowane
jako przedsiêbiorstwa. I to jest konsekwencja. To
jest – wed³ug mnie – oczywista zasada, ¿e powin-

niœmy konsekwentnie traktowaæ zak³ady opieki
zdrowotnej jak przedsiêbiorstwa.

No iwreszcie kadra kierownicza. Rozumowanie
przedstawione przez pani¹ senator jest o tyle nie-
pe³ne, ¿e nale¿a³oby dodaæ jeden wa¿ny element.
Otó¿ kadra kierownicza mo¿e byæ, jeœli nie w ka¿-
dej chwili, to w ka¿dym razie znacznie ³atwiej
zwolniona, zredukowana, wyrzucona, ni¿ praco-
wnicy. Pracownicy s¹ zwalniani, gdy jest bezrobo-
cie, gdy jest likwidacja zak³adu, ograniczenie za-
trudnienia itd., itd. Kadra kierownicza natomiast
– jest to kwestia organów nadzorczych – w zwi¹z-
ku z nieosi¹ganiem efektów ekonomicznychmo¿e
byæ zmieniona o wiele szybciej i, jak wiemy, jest
zmieniana.

Wreszcie kwestia wejœcia w ¿ycie ustawy: 2003
czy 2004 r. W istocie rz¹d w pierwotnym przed³o-
¿eniu proponowa³ datê 1 stycznia 2003 r., uzna-
j¹c w³aœnie potrzebê jak najszybszego wprowa-
dzenia zdrowych czy uzdrawiaj¹cych mechaniz-
mów funkcjonowania przedsiêbiorstw w Polsce
w tym zakresie. Sejm podj¹³ decyzjê tak¹, jak¹
podj¹³. Chcia³bym tylko uzupe³niæ aspekt sprawy
czy te¿ zaprezentowany przez pani¹ senator
punkt widzenia innym. A mianowicie mo¿e ten
2003 r. zostanie wykorzystany chocia¿by przez
czêœæ przedsiêbiorstw jako motywacja do osi¹g-
niêcia lepszych wyników ekonomicznych po to,
¿eby sobie zrobiæ bazê do podwy¿ek na przysz³y
rok? Mo¿e zaczniemymyœleæ w tych kategoriach?
Mo¿e bêdzie to dla przedsiêbiorstw dodatkowym
impulsem do myœlenia w tych w³aœnie katego-
riach, a nie w kategoriach negatywnych, czyli
utrzymania mo¿liwoœci tkwi¹cych w dotychcza-
sowych przepisach prawnych, tak jakby na prze-
kór intencjom tej ustawy.

W ka¿dym razie wyra¿am nadziejê, widz¹c rów-
nie¿ pozytywne strony…Negatywne jest to, ¿e jest
ten rok opóŸnienia. Pozytywn¹ stron¹ jest to, ¿e
przedsiêbiorstwa bêd¹ mia³y szansê na jeszcze
wiêksz¹ mobilizacjê, a¿eby stworzyæ sobie lepsz¹
bazê do wzrostu wynagrodzeñ w nastêpnych la-
tach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Mo¿e jeszcze sekundê, Panie

Ministrze, byæ mo¿e bêd¹ pytania. Ka¿dy z sena-
torów ma minutê na zadanie pytania. Rozpocz-
niemy od pana senatora Jana Szafrañca.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, rz¹d motywuje zasadnoœæ

wprowadzenia tej ustawy w ¿ycie czynnikiemmo-
bilizuj¹cymza³ogi do aktywnoœciwprocesachwy-
twórczych produktów i us³ug. No a jeœli zarz¹dza-
j¹cy bêd¹ podejmowali b³êdne i z³e decyzje mimo
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pe³nej mobilizacji za³ogi, to co wtedy? Zmiana
kadry i jednoczeœnie obni¿enie wyników wyna-
grodzenia. Czy tak?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, pad³o tu wiele s³ów negaty-

wnie oceniaj¹cych ludzi i kadrê zarz¹dzaj¹c¹
i pad³o z pañskich ust wiele takich górnolotnych
okreœleñ, ¿e kar¹ za z³e zarz¹dzanie by³aby likwi-
dacja firmy, ¿e nieudolne zarz¹dzanie, ¿e brak
zwi¹zku p³acy z prac¹. Ja pytam, czy jest jakieœ
lekarstwo na uzdrowienie tej firmy, o której mó-
wimy dzisiaj – PKP? Przecie¿ wszystko to, co ne-
gatywnego o tej firmie mo¿na powiedzieæ, widaæ.
Wystarczy siê t¹ nasz¹ kolej¹ przejechaæ, popa-
trzeæ, jak wygl¹daj¹ dworce, jak czyste s¹ po-
ci¹gi, jak one chodz¹. A najgorsz¹ rzecz¹ jest to…
Pewnie nie mam siê kogo tu dzisiaj zapytaæ, wiêc
pana pytam: otó¿ jecha³emna obrady Senatu po-
ci¹giem i w Tarnowie dworzec otwarty tak jak
w lipcu, w lecie, w Krakowie równie¿, w Katowi-
cach równie¿…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale
bardzo proszê o pytanie.)

Czy w³adze – pewnie ministerstwo komunikacji
– myœl¹ o zmianie sposobu zarz¹dzania kolej¹?

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Infor-
mujê, ¿e nie istnieje taki urz¹d, jak ministerstwo
komunikacji.)

To znaczypewnieMinisterstwo Infrastruktury.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Marek Balicki. Przypominam, ¿e jest

tylko minuta i na koñcu znak zapytania.

Senator Marek Balicki:
Od razu zacznê od znaku zapytania, PanieMar-

sza³ku. Chcia³bym zapytaæ, czy w przypadku PKP
bêdzie brany pod uwagê wynik ca³ej grupy PKP,
czyli PKP SA, czy te¿ wynik poszczególnych spó-
³ek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek, proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wróciæ do pytania, które zada³em

ju¿ pani senator Janowskiej. Czy pan minister
móg³by nas przekonaæ, ¿e uzale¿nienie p³ac pra-
cowników opieki zdrowotnej od wyników ekono-
micznych jest uzasadnione, zwa¿ywszy, ¿e prze-
cie¿ nie jest to dziedzina produkcyjna, ¿e nie ma
z czego wyp³acaæ ju¿ w tej chwili przyznanych
203 z³, ¿e s¹ zatory p³atnicze? W jaki sposób
w 2003 r., co pan minister sugeruje, mo¿na pró-
bowaæ podwy¿szyæ tê stawkê, do której bêdzie po-
równywane podwy¿szanie p³acy w 2004 r.?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciech Paw³owski, proszê.

Senator Wojciech Paw³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy Ministerstwo Finansów

przewiduje w s³u¿bie zdrowia tak zwany stan ze-
rowy? Bior¹c pod uwagê to, ¿e nie przyznano
w bud¿ecie pieniêdzy na restrukturyzacjê s³u¿by
zdrowia i bior¹c pod uwagê zad³u¿enie zespo³ów
opieki zdrowotnej, perspektywa by³aby taka, ¿e
pracownicy s³u¿by zdrowia nie otrzymalibywogó-
le podwy¿ek. Czy Ministerstwo Finansów przewi-
duje odd³u¿enie zespo³ów opieki zdrowotnej?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kruszewski, proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, u¿ywa³ pan takich s³ów: uto-

pijna ekonomia, jedna z wa¿niejszych ustaw. Czy
wobec tego rz¹d na etapie prac w Senacie chce
przywróciæ termin 1 stycznia 2003 r., skoro to jest
tak wa¿na sprawa?

I drugie pytanie. Czy rz¹d przewiduje zwiêksze-
nie nadzoru w³aœcicielskiego? Bo dzisiaj, jak pan
sam powiedzia³, nastêpuje oderwanie zarz¹dza-
nia firm¹przez kadrymened¿erskie od tego, co siê
dzieje jakby wewn¹trz zak³adu pracy, dlatego ¿e
w innym przypadku… Po prostu ca³kowicie bra-
kuje logiki w tym ca³ym dzia³aniu. A wiêc w jakim
kierunku bêd¹ sz³y dzia³ania rz¹du dotycz¹ce
zwiêkszenia nadzoru w³aœcicielskiego? Nie za-
wsze to jest oczywiœcie nadzór rz¹dowy. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Sergiusz Plewa, proszê bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:
Panie Ministrze, podzielam tu pogl¹d moich

przedmówców, ¿e na kolei panuje niesamowity
ba³agan, ale tego ba³aganu nie próbuje siê upo-
rz¹dkowaæ poprzez poprawê organizacji pracy,
tylko poprzez zmniejszenie kosztów, likwidacjê
niektórych po³¹czeñ kolejowych. Ile regionalnych
po³¹czeñ kolejowych planuje siê w tym roku zlik-
widowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e to pytanie jest trochê obok tematu

naszych rozwa¿añ, wiêc od pana ministra bêdzie
zale¿a³o, czy zechce na nie odpowiedzieæ.

Pani senator Krystyna Doktorowicz.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku, ju¿ nie.)
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ py-

tanie?
Pan senator Tadeusz Bartos, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zastanawiam siê nad tym, czy

transportu ko³owegowschód – zachód i odwrotnie
niemo¿naby zast¹piæ transportemPKP.Najecha-
nie, powiedzmy, tira na wagon i odwrotnie to
sprawa bezpieczeñstwa i bezpoœrednio tak¿e osz-
czêdzania naszych dróg.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Coraz bardziej odchodzimy od j¹dra tematu

dzisiejszych obrad.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie doty-

cz¹ce rozwa¿anej dzisiaj materii? Nie.
Zatem bardzo proszê, Panie Ministrze, o odnie-

sienie siê do postawionych pytañ dotycz¹cych te-
matu rozwa¿añ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Tak, dziêkujê bardzo.
Po pierwsze, je¿eli tak to zabrzmia³o, to widocz-

nie moja wypowiedŸ by³a nieprecyzyjna, za co

przepraszam. Na pewno nie by³o moj¹ intencj¹
ocenianie kadry kierowniczej. Mimo to wydaje mi
siê, ¿e takich zdañ, które negatywnie ocenia³yby
kadrê kierownicz¹, nie powiedzia³em. Ja tylko
zwróci³em uwagê na to, ¿e je¿eli przedsiêbiorstwo
nie uzyskuje odpowiednich wyników ekonomicz-
nych, oczekiwanych czy zak³adanych, to wcale
nie musi przynosiæ strat. Generalnie, je¿eli nie s¹
realizowane przyjête za³o¿enia, to organy nadzor-
cze zawszemaj¹ prawo zmieniæ kierownictwo. Ale
ta moja opinia wcale nie odnosi³a siê do ogólnej
oceny kadry kierowniczej, bo przecie¿ nie ma ku
temu ¿adnych podstaw.

Uwaga druga. Otó¿ przedstawienie tej regula-
cji jako kary dla pracowników to jest ujêcie za-
proponowane przez pani¹ senator Janowsk¹. Ta
regulacja nie ma odniesienia do kadry kierowni-
czej. To pani senator stwierdzi³a, ¿e ta oto ustawa
jest rodzajem kary dla pracowników niebê-
d¹cych œcis³¹ kadr¹ kierownicz¹, czyli topmana-
gementem – ju¿ tak musimy mówiæ – za to, ¿e
przedsiêbiorstwo nie osi¹ga dodatniego wyniku
finansowego. Przede wszystkim wiêc ustalmy, ¿e
ten sposób rozumowania, jaki przedstawi³a pani
senator Janowska, dotyczy³ pracowników, a nie
kadry. I w takim kontekœcie ja siê wypowiada-
³em.

Teraz jest oczywiœcie zasadnicze pytanie: czy
zlikwidowanie mo¿liwoœci podwy¿szania wyna-
grodzenia, w sytuacji gdy przedsiêbiorstwo przy-
nosi straty, jest kar¹? Wed³ug mnie, brakuje
w tym rozumowaniu logiki. Niew¹tpliwie jednak –
powtarzam – kar¹ za tak¹ sytuacjê bêdzie reduk-
cja zatrudnienia b¹dŸ likwidacja zak³adu, a je¿eli
nie bêdzie przepisów, nie bêdzie podstaw praw-
nych do prowadzenia racjonalnej polityki finan-
sowej przedsiêbiorstwa, to taki koniec jest nieu-
chronny.

Kolejna sprawa: spó³ki czy grupa. No, chodzi
o przedsiêbiorców w rozumieniu ustawy. To jest
jednoznaczna odpowiedŸ na to pytanie.

Próbuj¹c te¿ odpowiedzieæ na jedno z pytañ za-
danych tutaj przez pañstwa, powiem tak: w tej
chwili PKP, jak wiadomo, jest w okresie burzliwej
wewnêtrznej restrukturyzacji. Ogólna sytuacja
w PKP, tak¿e jeœli chodzi o finanse poszczegól-
nych podmiotów, jest powszechnie znana – i pa-
sa¿erom, i rz¹dowi.

Chcia³bym zaproponowaæ, a¿eby na te…
Aha, jeszcze by³o pytanie, czy rz¹d chce przy-

wróciæ termin 2003 r. Nie, rz¹d nie chce przywró-
ciæ tego terminu, nie wystêpuje z tak¹ inicjatyw¹,
kieruj¹c siê równie¿ tym, ¿e ten rok bêdzie mo¿e
stymuluj¹cy dla wielu przedsiêbiorstw.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to na pozosta³e
pytania, które s¹ zwi¹zane b¹dŸ z problemem ti-
rów na torach, b¹dŸ ze s³u¿b¹ zdrowia sensu
stricto albo te¿ i z PKP, jak w przypadku proble-
mu likwidowanych po³¹czeñ, rz¹d odpowie na
piœmie.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym tylko potwierdziæ s³usznoœæ moje-

go wra¿enia: rz¹d jest za przyjêciem ustawy bez
poprawek, tak? Dobrze rozumiem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jacek Uczkiewicz: Bez poprawek, oczywi-
œcie, gdyby by³o inaczej, to…)

Dobrze, dobrze.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-

sza³ku…)
W jakim trybie?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Sprostowa-

nie.)
Sprostowanie, proszê bardzo. Pan senator

Kruszewski prostuje.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Panie Ministrze, pan wielokrotnie przywo³y-

wa³ nazwisko pani senator Zdzis³awy Janow-
skiej. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e pani Zdzis³awa
Janowska, wystêpuj¹c z tej trybuny przed pa-
nem, wystêpowa³a jako sprawozdawca Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, a nie jako senator
Janowska. W zwi¹zku z tym przedstawia³a sta-
nowisko Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
a nie swoje, jako pani senator. To po pierwsze.

Po drugie, PanieMinistrze, je¿eli rz¹d nie upie-
ra siê przy terminie 2003 r., to czy nale¿y przez to
rozumieæ, ¿e decyzja rz¹du o wprowadzeniu
ustawy w 2003 r. by³a decyzj¹ nieprzemyœlan¹?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Turê pytañ ju¿ zakoñczyliœmy. Teraz mo¿na

zabraæ g³os tylko w trybie sprostowania.
Proszê bardzo, pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Pan minister wprawdzie odpowiedzia³ na to

pytanie, ale nie w sposób jasny, a jest mi to po-
trzebne, poniewa¿ zaraz wyst¹piê. Czy to dotyczy
te¿ PKP SA? Czy wynik finansowy PKP SA bêdzie
brany pod uwagê zgodnie z przepisami tej usta-
wy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jacek Uczkiewicz: Jeœli mo¿na, Panie Mar-
sza³ku…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Tak, tak, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:

Jak powiedzia³em, jest to przedsiêbiorca w ro-
zumieniu ustawy. Przedsiêbiorcami s¹ poszcze-
gólne spó³ki, wiêc dla mnie sprawa jest oczywista.
Spó³ki PKP s¹ rozumiane jako przedsiêbiorcy.

(Senator Marek Balicki: W czasie posiedzenia
komisji by³a inna interpretacja, przedstawiciel
rz¹du mia³ inne zdanie.)

Wed³ug mnie nie mo¿e byæ innej interpretacji,
przepraszam bardzo.

Jeœli zaœ chodzi o pani¹ senator Janowsk¹, Pa-
nie Senatorze, przyjmujê tê uwagê, ¿e by³o to sta-
nowisko komisji wyra¿one z tej trybuny przez pa-
ni¹ senator Janowsk¹.

Czy decyzja rz¹du, jeœli chodzi o 2003 r., by³a
b³êdna? Nie, nie by³a b³êdna. To nie jest tak, ¿e s¹
tylko dwa rozwi¹zania: z³e i dobre. O tym wszyscy
wiemy. Ka¿de rozwi¹zanie ma swoje dobre i z³e
strony. Rz¹d chcia³ jak najszybciej wprowadziæ
regulacje uzdrawiaj¹ce system finansowy, ekono-
miczny przedsiêbiorstw. Jak najszybciej, bo to
jest potrzebne gospodarce, bo to jest potrzebne,
by obni¿yæ koszty pracy. Parlament zdecydowa³
inaczej, ale rz¹d, jak powiedzia³em, nie wnosi
o przywrócenie tego terminu, bo w tym równie¿
widzi mo¿liwoœci, szansê stworzenia lepszego
punktu startowego na rok 2004 i lata nastêpne.
Tamto podejœcie nie by³o z³e i to te¿ nie jest z³e.
Tamto mia³o swoje wady, bo by³o zbyt szybkie, bo
przedsiêbiorstwa nie mia³yby czasu na przygoto-
wanie siê do tych regulacji, to te¿ ma swoj¹ nega-
tywn¹ stronê, bo jednak wprowadza przepisy
o rok póŸniej. Niemniej jednak, jak powiedzia³em,
rz¹d nie wnosi o przywrócenie daty 1 stycznia
2003 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam zarazem o rygorach regulamino-

wych. W pierwszym przemówieniu ka¿dy z sena-
torówma do dyspozycji dziesiêæ minut, a wnioski
legislacyjne powinny byæ z³o¿one w formie pisem-
nej do zakoñczenia dyskusji.

Na liœciemówców s¹ trzy osoby. Zapraszampa-
na senatora Marka Balickiego. Nastêpnym mów-
c¹ bêdzie pani senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Oczywiœcie z uwag¹ wys³ucha³em wyst¹pienia

pana ministra. Trudno nie zgodziæ siê z takim
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stwierdzeniem, ¿e to wynik finansowy powinien
byæ podstaw¹ do podwy¿szania wynagrodzeñ
w poszczególnych przedsiêbiorstwach. Bez do-
datniego wyniku finansowego trudno podwy¿-
szaæ wynagrodzenia w przedsiêbiorstwie. I tego,
jako zasady, niemo¿na podwa¿yæ. Ale chcia³bym
równie¿ przypomnieæ, ¿e art. 20 konstytucji mó-
wi o spo³ecznej gospodarce rynkowej, która jest
oparta na wolnoœci gospodarczej, w³asnoœci pry-
watnej oraz na zasadzie solidarnoœci. Czyli nie
tylko wynik finansowy mo¿e byæ brany pod uwa-
gê przy ró¿nego rodzaju decyzjach wp³ywaj¹cych
napoziom ¿ycia ludzi czy na ichwynagrodzenia.

Tym, cow tej ustawie budzi najwiêkszew¹tpli-
woœci, jest g³êboko niesprawiedliwe potraktowa-
nie tych przedsiêbiorców – w rozumieniu ustawy
– których wynik finansowy w ca³oœci zale¿y od
dotacji publicznych, czyli od dotacji z bud¿etu
pañstwa, b¹dŸ te¿ od innego rodzaju funduszy
publicznych. Takimi przedsiêbiorcami s¹ samo-
dzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej,
które ci¹gle s¹ objête t¹ ustaw¹.Wiemy dlaczego.
Rz¹d poprzedniej koalicji i poprzedni parlament
wprowadzi³y z³e rozwi¹zania w celu znalezienia
odpowiedzi na konflikt spo³eczny, który wi¹za³
siê z protestami. W ochronie zdrowia wprowa-
dzono po prostu nieszczêœliwe rozwi¹zania,
przez co napotykamy teraz wiele problemów.

Niestety, w przypadku tej nowelizacji, która je-
dnoczeœnie obejmie samodzielne publiczne za-
k³ady opieki zdrowotnej, idziemy t¹ sam¹ œcie¿k¹
b³êdu i pog³êbiamy ten b³¹d w sposób,moim zda-
niem, niebezpieczny. Bo jest g³êboko niespra-
wiedliwe dla grupy szeœciuset czy szeœciuset kil-
kudziesiêciu tysiêcy pracowników samodziel-
nych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
w Polsce, ¿e przychody tych zak³adów okreœla
parlament. Jednoczeœnie parlament na³o¿y³ na
te zak³ady obowi¹zek – poprzez przepisy prawa
karnego czy ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej – udzielania œwiadczeñ zdrowotnych wszyst-
kim, którzy siê zg³osz¹. Czyli te zak³ady nie maj¹
wp³ywu na to, ilu œwiadczeñ udziel¹, i nie maj¹
wp³ywu na wiêkszoœæ kosztów. A g³ównym kosz-
tem jest koszt pracy, bo 60–70% kosztów w sa-
modzielnych publicznych zak³adach opieki zdro-
wotnej stanowi¹ koszty pracy ludzkiej. W ostat-
nich kilku latach przeciêtne wynagrodzenia
w samodzielnych publicznych zak³adach opieki
zdrowotnej zmala³y i obecnie stanowi¹ mniej
wiêcej 3/4 przeciêtnego wynagrodzenia w Pol-
sce. Na pocz¹tku transformacji, w 1990 r., by³o
to oko³o 100%, awiêc nast¹pi³o radykalne pogor-
szenie siê sytuacji tej grupy pracowników.

W wiêkszoœci przypadków zak³ady te nie maj¹
wp³ywu na swój wynik finansowy, bo nie one de-
cyduj¹ o przychodach – decyduje o tym parla-
ment, ustalaj¹c tak¹, a nie inn¹ sk³adkê – ale bê-

d¹ ponosiæ konsekwencje tego, ¿e s¹ objête
ustaw¹, która mia³a dotyczyæ przedsiêbiorców
i sfery, w której w du¿o szerszym zakresie dzia-
³aj¹ elementy rynkowe. Nie rozumiem, dlaczego
rz¹d przy okazji tej nowelizacji nie wy³¹czy³ z za-
kresu ustawy chocia¿by tej jednej grupy przed-
siêbiorców, którzy tak naprawdê nie s¹ przed-
siêbiorcami, bo g³ównym celem dzia³ania samo-
dzielnych publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej nie jest zysk – ich g³ównym celem jest
udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych. W poprzed-
nim brzmieniu ustawy to nie by³a dzia³alnoœæ
gospodarcza. Obecnie z powodu niespójnoœci
pomiêdzy ustawami s¹ tutaj w¹tpliwoœci. Bo
tam, gdzie w ca³oœci czy w wiêkszoœci decyduj¹
o tym dotacje publiczne, trudno mówiæ o lep-
szymwyniku ekonomicznym. Tu niema gry ryn-
kowej.

Dlatego uwa¿am, ¿e ta ustawa jest g³êboko
niesprawiedliwa w stosunku do tej grupy praco-
wników i na dodatek konfliktogenna. Mówili
o tym tak¿e przedstawiciele federacji zwi¹zków
zawodowych i trudno odmówiæ im s³usznoœci.

Druga kwestia równie¿ dotyczy przedsiêbior-
stwa, o które tyle pytano, czyli PKP SA. W tym
wypadku wynik finansowy równie¿ w znacznej
czêœci zale¿y od dotacji publicznych. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e to, co dzisiaj us³ysza³em od pana
ministra, jest w jakimœ sensie uspokajaj¹ce, ale
podczas posiedzenia komisji reprezentanci
rz¹du i PKP przedstawili stanowisko – myœlê, ¿e
do wieczora nale¿a³oby to wyjaœniæ – w którym
stwierdzono, ¿e bêdzie brany pod uwagê wynik
ca³ej grupy, czyli PKP SA. A do PKP SA wchodz¹
poszczególne spó³ki i czêœæ z nich mo¿e uzyski-
waæ i uzyskuje dodatni wynik finansowy. Gdyby
wiêc braæ pod uwagê wynik ca³oœci PKP, czyli
PKP SA, to wtedy by³yby one poszkodowane, bo
mimo ¿e jako przedsiêbiorstwa czy spó³ki dzia-
³a³yby dobrze, w ca³oœci wynik by³by ujemny.
I bêdzie ujemny, bo w du¿ej czêœci zale¿y od do-
tacji publicznej. Tak wiêc mimo ¿e siê staraj¹
i spe³niaj¹ kryteria, o których mówi³ pan mini-
ster, te¿ nie bêd¹ mog³y dostaæ podwy¿ki.

Z tego stanowiska, które by³o przedstawione
przez stronê rz¹dow¹ w czasie posiedzenia ko-
misji, wynika³o, ¿e jest taka jedna ga³¹Ÿ gospo-
darki, jeden dzia³, w którym wynagrodzenia
wzrasta³y o 9–10%, czyli wy¿ej ni¿ ustalany
wskaŸnik. Czyli ¿eby rozwi¹zaæ problemy jednej
grupy – nie chcê jej nazywaæ, bo obecnie w tym
regionie Polski jest du¿y konflikt – ¿eby uregulo-
waæ czy zahamowaæ wzrost wynagrodzeñ tej
grupy, ustawa obejmie wszystkich i niektóre in-
ne grupy, co jest ra¿¹co niesprawiedliwe. To jest
g³ówna s³aboœæ tej nowelizacji. A trudno kwe-
stionowaæ to, ¿e ekonomia nie mo¿e byæ ksiê¿y-
cowa, bo to jest jasne. Z drugiej jednak strony
w konstytucji s¹ inne zasady i musimy ich prze-
strzegaæ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Zdzis³awa Janowska. Nastêpnym

mówc¹ bêdzie pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³awa Janowska:
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Dziêkujê koledze, który mi pomóg³, poniewa¿

pan minister zwraca³ siê g³ównie do mnie. Teraz
ju¿ sama zabiorê g³os.

Potwierdzaj¹c przedstawione przeze mnie ar-
gumenty, które by³y wynikiem dyskusji na posie-
dzeniu komisji, pragnê jednoczeœnie przedstawiæ
panu ministrowi kontrargumenty.

Przede wszystkim nie zgadzam siê ze stwier-
dzeniem, ¿e organ nadzorczy decyduje w g³ównej
mierze albo zawsze o tym, czy zostanie prezes fir-
my, czy zostanie dyrektor jako rada pracownicza,
czy te¿ ten¿e cz³owiek, który jest na kontrakcie
mened¿erskim. Uderzmy siê w piersi wszyscy,
którzy tu siedzimy i reprezentujemy historycznie
ró¿ne grupy sprawuj¹ce w³adzê. Przecie¿ o orga-
nie nadzorczym decyduj¹ niekiedy zupe³nie inne
wzglêdy. Mówiê o radzie nadzorczej, o ludziach
w radzie nadzorczej i o kierownikach, którzy for-
malnie staj¹ siê nimi na mocy decyzji rady nad-
zorczej lub s¹ przez ni¹ odwo³ywani. Kierowni-
ctwo mo¿e byæ dobre, mo¿e byæ z³e, mo¿e te¿ byæ
po prostu z nadania politycznego. Z ka¿dego na-
dania politycznego – nie uderzam w swoj¹ opcjê,
bo poprzednie czyni³y to samo, bez wzglêdu na to,
w jakim byliœmy okresie transformacji. Tak wiêc
kadra kierownicza mo¿e byæ bardzo kompeten-
tna, wysoce wykwalifikowana, bardzo dobra, bar-
dzo zaanga¿owana, ale mo¿e byæ tak¿e przypad-
kowa, wziêta, nie wiadomo sk¹d i dlaczego, bo nie
powinna pe³niæ takich funkcji.

Mówiê to z pe³nym przekonaniem i jest to
w pe³ni uzasadnione, poniewa¿ dyscyplina, jakiej
poœwiêci³am wiêkszoœæ mojego ¿ycia zawodowe-
go, to zarz¹dzanie. Zajmujê siê nim od lat, i to od
ka¿dej strony: i edukowania, i prowadzenia ba-
dañ, i prowadzenia dzia³alnoœci doradczej, eks-
perckiej. Dlatego te¿ nie obra¿amkadry zarz¹dza-
j¹cej, mówi¹c to, co dzisiaj mówiê. Wypowiadam
siê na ten temat publicznie, ogromnie ubolewa-
j¹c, ¿e kadra kierownicza nie przyk³ada siê nale-
¿ycie do pe³nienia funkcji, do której pe³nienia zo-
sta³a powo³ana. A nie przyk³ada siê z ró¿nych
wzglêdów, bardzo czêsto dlatego, ¿e w ogóle nie
potrafi tego czyniæ.

Twierdzê równie¿ z ca³ym przekonaniem, po-
wo³uj¹c siê na badania ludzi zajmuj¹cych siê t¹
problematyk¹, ¿e wiele b³êdów, wiele upadków
przedsiêbiorstw w naszym kraju nie jest spowo-
dowanych tylko tym, ¿e nie potrafimy znaleŸæ naj-

lepszego rozwi¹zania dla naszej gospodarki, dla
naszych sektorów. Bardzo wiele przyczyn tego
tkwi tak¿e po stronie kadry kierowniczej. S¹ lu-
dzie wspaniali, którzy dorównuj¹ konkurentom
i s¹ ludŸmi namiarê XXI wieku, i s¹ ludzie, którzy
po prostu ju¿ siê nie zmieni¹. Dlatego czasami
pracownicy s¹ zupe³nie bezsilni, kiedy chc¹ po-
zbyæ siê swojego szefa, który przyszed³ do nich
z zupe³nie innegoni¿ zarz¹dzanie powodu i z inne-
go miejsca.

Ta kadra kierownicza, jak pan mówi, mo¿e byæ
zdjêta przez organ nadzorczy. Powiadam jeszcze
raz, ¿e zajmujê siê równie¿ narodowymi fundu-
szami inwestycyjnymi. Wiem, ile szkody spowo-
dowa³y, powo³uj¹c w³aœnie swoje rady nadzorcze,
swoich kierowników, narodowe fundusze inwe-
stycyjne, które w wielu przypadkach marzy³y, ¿e-
byw³aœnie poprzez swoj¹ radê nadzorcz¹, poprzez
swoje g³osy wiêkszoœciowe, poprzez ludzi, którzy
tam siê znaleŸli jako prezesi firmy, doprowadziæ
przedsiêbiorstwodoupadku. To jest patologia na-
szej sfery zarz¹dzania, patologia prywatyzacji.

Jakie s¹ kary dla tych¿e przedsiêbiorców, dla
tych¿e szefów? ¯adne! Oni s¹ chronieni przez
ustawê kominow¹, oni wiedz¹, ¿e ju¿ niemog¹ za-
robiæ 300 tysiêcy z³, ale zarobi¹ 20 tysiêcy z³.Mo¿e
300 tysiêcy z³ to przesada, ale zarabiali na przy-
k³ad 100 tysiêcy z³. Jeœli reprezentuj¹, tak jakmó-
wiê, okreœlon¹ grupê, nie musz¹ siê za bardzo
martwiæ o wynik ekonomiczny, bo bardzo czêsto
oni maj¹ za zadanie spowodowaæ, ¿eby ten wynik
ekonomiczny by³ coraz s³abszy, dlatego ¿e jest
okreœlona intencja, by w danej bran¿y danych
przedsiêbiorstw nie by³o. Jest na to bardzo du¿o
przyk³adów.

Jasne, Panie Ministrze, ¿e ta ustawa jest kar¹.
Bêdê siê upiera³a, ¿e jest kar¹, ale kar¹ dla praco-
wników, którzy naprawdê niczego nie mog¹ zro-
biæ. Panmówi, ¿e dziêki tej ustawie oni siê zmobi-
lizuj¹ do lepszej pracy.Wypowiada siê pan bardzo
nieostro¿nie, mówi¹c, ¿e ci ludzie nie s¹ zmobili-
zowani. Ci ludzie dzisiaj s¹ zmobilizowani. Oni
mogli byæ niezmobilizowani kiedyœ, kiedy by³o
wiadomo, ¿e czy siê le¿y, czy nie, to siê nale¿y.Dzi-
siaj jest zupe³nie inna sytuacja, dzisiaj jest zagro-
¿ony byt polskich rodzin, dzisiaj ci ludzie s¹ jedy-
nymi ¿ywicielami rodziny i przynosz¹ te 600 z³, za
które rodzina ma siê wy¿ywiæ, a rodzina nie p³aci
czynszu, rodzina nie p³aci za œwiat³o, rodzina ma
dzieci, które s¹ niedo¿ywione. Jak¿e¿ mo¿na mó-
wiæ, ¿e ci ludzie bêd¹ lepiej pracowaæ? To, czy oni
bêd¹ mogli pracowaæ i wykorzystaæ w pe³ni swoje
kwalifikacje – wywód jest jednoznaczny – zale¿y
od kadry kierowniczej, bo kadra kierownicza po-
trafi obni¿yæ koszty, lepiej zorganizowaæ pracê,
maksymalnie wykorzystaæ tych ludzi. Kadra kie-
rownicza mo¿e zrobiæ wszystko, ¿eby wynik eko-
nomiczny by³ lepszy.

Ten zapis zaœ, tak jak powiedzia³am, karze lu-
dzi, którzy nie maj¹ ¿adnych mo¿liwoœci decyzyj-
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nych. Straszy pan, Panie Ministrze, ¿e jak oni nie
bêd¹ dobrze pracowaæ – a ja powtarzam: ich pra-
ca jest taka, jaka zostanie im zorganizowana
przez kadrê kierownicz¹, zale¿y od stworzonych
warunków, od tego, czy bêd¹ mogli nie mieæ tak
zwanego przestojowego, czy bêd¹ mieli rytmicz-
ny proces pracy, czy bêd¹ maksymalnie wyko-
rzystani, czy ktoœ liczy siê z ich zdaniem – to bê-
dzie bezrobocie. A có¿ oni maj¹ wspólnego z bez-
robociem? To nie oni decyduj¹ o bezrobociu, bo
o bezrobociu i o rozmiarach bezrobocia znów de-
cyduj¹ ci, którzy kieruj¹ i do których nale¿¹ de-
cyzje. Oni nie decyduj¹ o tym, czy przedsiêbior-
stwo upadnie, bo o tym znówdecyduje kadra kie-
rownicza, która mo¿e byæ, tak jak powiedzia³am,
kadr¹ wspania³¹, cudown¹, ale czasami mo¿e
mieæ absolutnie zwi¹zane rêce, bo istniej¹ w³aœ-
nie takie, a nie inne zapisy legislacyjne lub te¿
pada okreœlona bran¿a i wtedy ona niczego nie
mo¿e zrobiæ. Za przyk³ad podam Daewoo czy
Lublin, czy O¿arów. WO¿arowie kadra kierowni-
czamia³a spêtane rêce, niczego nie mog³a zrobiæ,
a o tym, czy O¿arów bêdzie lepszy, czy gorszy, de-
cydowali robotnicy.

A wiêc uwa¿am, ¿e ten zapis i te zmiany s¹ nie-
zwykle, tak jak powiedzia³ pan senator Balicki,
konfliktogenne, prowokuj¹ce. Myœlê, ¿e dzisiaj
bardzo wiele za³óg czeka na decyzjê w tej spra-
wie. Bêdê siê stara³a przekonaæ rz¹d, by zrobi³
wszystko, a¿eby te zmiany jednak nie wesz³y
w ¿ycie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Zdzis³aw Jarmu-

¿ek. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Mie-
czys³aw Janowski.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Samo uzale¿nienie p³ac od wyników ekonomi-

cznych przedsiêbiorstwa w przypadku zarówno
za³ogi tego przedsiêbiorstwa, jak i kierownictwa
uwa¿am za s³uszne. Jeœli zak³ad uzyskuje dobre
wyniki ekonomiczne, to jego pracownicy, a tak¿e
kierownictwo, rzeczywiœcie powinni byæ odpo-
wiednio lepiej uposa¿eni. I odwrotnie: je¿eli
przedsiêbiorstwo nie osi¹ga takich wyników, to
i za³oga, i kierownictwo powinni ponosiæ tego fi-
nansowe konsekwencje.

Ale zupe³nie nie rozumiem, jak twórcy projek-
tu ustawy mogli nie zauwa¿yæ, ¿e jego uregulo-
wania bêd¹ dotyczy³y pracowników opieki zdro-
wotnej. Niefortunnie siê sta³o, i¿ ta sfera spo³ecz-

na, pracownicza znalaz³a siê w tej ustawie, która
jest aktualnie nowelizowana. Przecie¿ czyta³o j¹,
ogl¹da³o, przygotowywa³o wiele osób, wielu spe-
cjalistów.

Panie Ministrze, proszê pañstwa, w jaki spo-
sób zak³ady opieki zdrowotnej maj¹ uzyskiwaæ
dodatni wynik ekonomiczny, skoro w tej chwili
niemamy z czegowyp³aciæ tych 203 z³ pielêgniar-
kom, skoro w wielu zak³adach pracy ju¿ w tej
chwili nie p³acimy pensji, a przede wszystkim, co
jest najwa¿niejsze, nie jesteœmy w stanie zaspo-
koiæ potrzeb zdrowotnych naszych obywateli, i to
czasempodstawowych, bo niemana to œrodków.

Zak³ady opieki zdrowotnej faktycznie s¹ za-
k³adami bud¿etowymi, a nie produkcyjnymi, nie
zarobkowymi. Trudno wiêc zrozumieæ, dlaczego
twórcy projektu tego nie zauwa¿yli. Czy pañstwo
wyobra¿acie sobie reakcjê œrodowiska s³u¿by
zdrowia, kiedy to dotrze do wiêkszych grup pra-
cowniczych, zw³aszcza pielêgniarek, salowych,
pracowników obs³ugi? Pewnie trzeba by by³o
w 2004 r. poobni¿aæ pensjê pracownikom, bo
przecie¿ trudno sobie wrêcz wyobraziæ, ¿eby one
wzros³y w roku przysz³ym.

Dlatego te¿ solidaryzujê siê z Komisj¹ Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, i Sportu, popieram jej
wniosek.

(G³osy z sali: Sportu nie.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Nie ma takiej komisji, Panie Senatorze. Pan

jest cz³onkiemKomisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. I kropka.

(G³os z sali: Tak.)
(Senator Marek Balicki: Pan senator Jarmu¿ek

nie jest cz³onkiem Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.)

W takim razie odnosi siê do wniosku Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Sport ju¿ od roku
mamy po³¹czony z nauk¹, Panie Senatorze.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Mogê, Panie
Marsza³ku?)

Tak, proszê bardzo, to by³o w trybie sprosto-
wania.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Solidaryzujê siê z wnioskiem tej komisji o od-
rzucenie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski – zapra-

szam na trybunê. Na razie jest to ostatnia osoba
zapisana do dyskusji.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Nawet jeœli ta ustawa zawiera racje ekonomi-
czne, a w czêœci je zawiera, to nale¿y widzieæ j¹
w konkretnym czasie i w konkretnej przestrzeni.
Zawiera ona równie¿ niespójnoœci, o czymmówili
i pani senator Janowska – nie wi¹¿¹ nas ¿adne
wiêzi rodzinne – i pan senator Balicki. Brak tu lo-
giki i spójnoœci, zw³aszcza w odniesieniu do s³u¿-
by zdrowia i do PKP. Bojê siê, ¿e jest to swoiste
podk³adanie pod kocio³.

Wczoraj mówi³em, ¿e Polsce potrzebna jest
wielka, mozolna praca, m¹drze kierowana. Ze-
chciejcie pañstwo pos³uchaæ, comówi jeden zwi-
ceprzewodnicz¹cych SLD: rz¹d realizuje plan
minimum, wstrzymano reformy, nie przeprowa-
dzono uzdrowienia finansów publicznych, nie
dokonano obni¿enia podatków, roœnie bezrobo-
cie, i co mówi sekretarz generalny SLD: kraj jest
w stanie gor¹czki, wulkan dymi.

Panie i Panowie! Ustawa, o której mówimy,
jest nowelizacj¹ ustawy uchwalonej 16 grudnia
1994 r. Wówczas ta sama koalicja sprawowa³a
rz¹d dusz w Polsce. Czy chcemy, aby Polska za-
dymi³a?

Nie mo¿emy tego poprzeæ. Przychylam siê za-
tem do wniosku komisji i sk³adam taki wniosek
na pañskie rêce, Panie Marsza³ku. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Taki wniosek ju¿ jest, Panie Senatorze
(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie szkodzi.)
Dziêkujê bardzo.
Skoro pan cytuje klasyków, to przypomnê, ¿e

jeden z nich mówi³ tak¿e: st³ucz pan termometr,
nie bêdziesz pan mia³ gor¹czki.

(G³os z sali: To t³uczcie pañstwo.)
Dziêkujê bardzo.
Czy któryœ z panów senatorów chcia³by jesz-

cze zabraæ g³os?
Pan senator Marek Balicki po raz drugi.
Proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Krótko odniosê siê do wypowiedzi pana sena-

tora Janowskiego. Cieszê siê, ¿e podziela on na-
sze stanowisko w sprawie tego, i¿ ta ustawa nie
powinna obejmowaæ samodzielnych publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej. Ale z tym, co
pan senator Janowski powiedzia³ poza tym, nie
mo¿na siê zgodziæ. Akurat w ostatnich mie-
si¹cach zatrzymano wzrost bezrobocia, a nawet

nast¹pi³ jego spadek. Ustawy przyjête w tym ro-
ku w ramach programu „Przedsiêbiorczoœæ –
Rozwój – Praca” powoduj¹, ¿e s¹ pewne efekty.
Akurat ta ustawa nie zosta³a uchwalona w ra-
mach tego programu i dotyczy zupe³nie innej
sprawy, ale muszê powiedzieæ, ¿e to generalne
uzasadnienie pana senatora nie ma z ni¹ zwi¹z-
ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji?
Pan senator Mieczys³aw Janowski po raz dru-

gi.
Proszê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tytu³em spro-

stowania.)
Aha, proszê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mo¿na z miej-

sca, Panie Marsza³ku?)
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Zacytowa³em jedynie wypowiedŸ wiceprzewo-

dnicz¹cego SLD. Tyle i tylko tyle. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nied³ugo nasz diariusz bêdzie przypomina³

ksiêgê cytatów.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Skoro nie, to zamykam dyskusjê.
W dyskusji zosta³ zg³oszony przez pana sena-

tora Janowskiego wniosek legislacyjny o odrzu-
cenie ustawy.

Czy panminister zechce odnieœæ siê do niego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Niech mi bê-

dzie wolno odnieœæ siê nie tylko do tego wniosku,
ale tak¿e do dwóch innych w¹tków.

Jeœli ju¿ jesteœmy przy cytatach, Panie Sena-
torze, i jeœli by³ pan ³askaw zacytowaæwypowiedŸ
dotycz¹c¹ braku efektóww zakresie uzdrowienia
finansów publicznych, to proszê mi wyt³uma-
czyæ, jak mo¿na dokonywaæ reformy finansów
publicznych, ich racjonalizacji, utrzymuj¹c je-
dnoczeœnie zasadê, ¿e wynagrodzenia w przed-
siêbiorstwach mog¹ rosn¹æ nawet wtedy, kiedy
przedsiêbiorstwa maj¹ ujemny wynik ekonomi-
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czny. Jest to jedyny i wystarczaj¹cy argument za
tym, ¿eby tê ustawê przyj¹æ. Nie mo¿na tych rze-
czy rozdzielaæ, bo s¹ one œciœle ze sob¹ zwi¹zane,
Panie Senatorze.

Jeœli chodzi o s³u¿bê zdrowia, to rz¹dniema tu-
taj, Wysoka Izbo, innego wyjœcia, jak przyj¹æ taki
stan prawny, jaki jest. Pan senator Janowski mó-
wi³ o ustawie z 1994 r. i ówczesnej koalicji, ale ta
ustawa raz, dwa, trzy, cztery, piêæ razy by³a nowe-
lizowana przez inn¹ koalicjê, i to w³aœnie w obsza-
rach najbardziej zapalnych. Dlaczego rz¹d tak siê
odnosi do s³u¿by zdrowia? Ano dlatego, ¿e akurat
przepis art. 4a jest zaskar¿ony do Trybuna³uKon-
stytucyjnego przez S¹d Rejonowy w Che³mie
i trudno cokolwiek projektowaæ do czasu roz-
strzygniêcia sprawy przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny. Je¿eli Trybuna³ Konstytucyjny utrzyma ten
przepis, to bêdzie on obowi¹zywa³, a je¿eli go
zmieni, to bêdzie to zmienione. Rz¹d jest w takiej
sytuacji, ¿e nie mo¿e przed og³oszeniem orzecze-
nia trybuna³u tworzyæ nowych bytów prawnych
i w³aœnie z tego wzglêdu musi za punkt wyjœcia
przyjmowaæ stan prawny obowi¹zuj¹cy dzisiaj.

Oczywiœcie, Pani Senator, nie chodzi tu o stra-
szenie bezrobociem. To nie jest kwestia strachu,
to jest kwestia prostej konsekwencji, to jest pro-
sta i logiczna konsekwencja. Mo¿na utrzymywaæ
wzrost zatrudnienia w zak³adach, kiedy przyno-
sz¹ one straty, jeœli taka jest wola spo³eczna i spo-
³eczeñstwo na to staæ. Ale czy to jest sprawiedli-
we? Czy to jest sprawiedliwe? To nie jest kwestia
straszenia, to jest kwestia ewidentnych konsek-
wencji utrzymywania ksiê¿ycowej ekonomii
w wielu ga³êziach gospodarki.

Nie chodzi³o te¿, Pani Senator, w mojej wypo-
wiedzi o to – przepraszam, je¿eli by³em nieprecy-
zyjny – ¿eby ludzie, pracownicy lepiej pracowali.
Chodzi mi o przedsiêbiorstwa jako ca³oœæ, o od-
niesienie siê w³aœnie do pewnego solidaryzmu.
Mówiê tu o przedsiêbiorstwie jako ca³oœci: i po-
szczególnych pracownikach, i kadrze kierowni-
czej, i zwi¹zkach zawodowych. Chodzi o to, ¿eby
ten rok by³ lepiej wykorzystany przez przedsiê-
biorstwo jako ca³oœæ do stworzenia lepszych pod-
staw do kszta³towania wynagrodzeñ w latach
przysz³ych. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Wniosków o sprostowanie te¿ nie ma.
Informujê zatem, dziêkuj¹c panu ministrowi,

¿e wobec faktu zg³oszenia w dyskusji przez pana
senatora Mieczys³awa Janowskiego wniosku le-
gislacyjnego, a tak¿e przedstawienia przez komi-
sje diametralnie odmiennych wniosków, bardzo
proszê, aby Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

oraz KomisjaGospodarki i FinansówPublicznych
zechcia³y siê zebraæ i na wspólnym posiedzeniu
uzgodniæ stanowisko, a nastêpnie przedstawiæ
stosown¹ rekomendacjê Wysokiej Izbie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy odbêdzie siê razem z pozosta³ymi
g³osowaniami, prawdopodobnie w pi¹tek rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych oraz niektórych innych
ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na trzydziestym
pi¹tym posiedzeniu 22 listopada, a 25 listopada
przes³a³ j¹ do Senatu. Marsza³ek Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry. Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Mamy jewdrukunr281A, awdrukunr281 za-
warty jest tekst ustawy.

Zapraszamnamównicê sprawozdawcêKomisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora
SergiuszaPlewê, i proszê, aby zechcia³ zabraæ g³os
i przedstawiæ sprawozdanie komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Kolejna nowelizacja ustawy o spó³dzielniach

mieszkaniowych likwiduje szereg u³omnoœci usta-
wy uchwalonej 15 grudnia 2000 r. Dzisiaj zd¹¿y-
³em przeczytaæ u jednego z kolegów tak¹ obszern¹
informacjê – podzielam zreszt¹ ten pogl¹d – ¿e
ustawa uchwalona 15 grudnia by³a aktem polity-
cznym, mniej praktycznym dla spó³dzielni. Ale to
jest moje zdanie, Wysoki Senacie.

Nowelizacja wprowadza wiele zmian praktycz-
nych, zasadnych i legislacyjnych. Wprowadza
z powrotemw³asnoœciowe prawo do lokalu. To, ¿e
brakowa³o tego prawa, ¿e brakowa³o takiego zapi-
su w ustawie, wprowadzi³o wiele niezadowolenia
wœród cz³onków spó³dzielni, bo nie ka¿dego staæ
by³o na odrêbn¹ w³asnoœæ, która niestety trochê
kosztowa³a.

Sejm uchwali³ tê ustawê 22 listopada 2002 r.,
a komisja rozpatrzy³a j¹ 4 grudnia, wnosz¹c trzy-
dzieœci cztery poprawki. Czêœæ z nich to poprawki
stylistyczne, uœciœlaj¹ce zapisy, kilka jest legisla-
cyjnych, wprowadzono te¿ kilka poprawek mery-
torycznych. Poprawki te wwiêkszoœci zosta³y zaa-
probowane przez komisjê, poparte jednog³oœnie.

W posiedzeniu komisji wzi¹³ udzia³ pan Wie-
s³awSzczepañski,wiceprezesUrzêduMieszkalni-
ctwa i Rozwoju Miast, oraz ekspert w sprawach
spó³dzielczoœci mieszkaniowej, pan doktor Ry-
szard Jajszczyk.
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Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nie
chcia³bym. wyd³u¿aæ swego wyst¹pienia. Po-
prawki maj¹ pañstwo podane w druku nr 281A.
Je¿eli zajdzie koniecznoœæ, to spróbujê pañstwu
udzieliæ szczegó³owych odpowiedzi.

Ale, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w jed-
nej z poprawek uchwalonych przez Senat zauwa-
¿y³em…

(G³os z sali: Chyba przez Sejm?)
Przez Senat, przez Senat, przyjêtych przez ko-

misjê. Otó¿ zauwa¿y³em tam nieœcis³y zapis. Co
prawda jest to ju¿ w sprawozdaniu, ale bêdê
chcia³ zg³osiæ w tym miejscu poprawkê, bo
w pierwszej poprawce czytamy, ¿e wartoœci¹ ryn-
kow¹ lokalu w rozumieniu ustawy jest: „wartoœæ
okreœlona przez radê nadzorcz¹ spó³dzielni,
z uwzglêdnieniem…” I tu s¹ podane kryteria, ja-
kie trzeba uwzglêdniæ. Ale rada nadzorcza to cia-
³o spo³eczne, ono nie ma ekspertów. Rada nad-
zorcza mo¿e jedynie uchwaliæ regulamin uwzglê-
dniaj¹cy te kryteria, które tu podano. A wiêc za-
brak³o tu zapisu: „zgodnie z regulaminem
uchwalonym przez radê nadzorcz¹”. Nie wiem,
czy sta³o siê to wskutek przeoczenia, czy z ja-
kichœ innych wzglêdów. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To przy pracy, prawdopodobnie. Dziêkujê bar-

dzo. Proszê jednak zostaæ jeszcze chwilê.
Mamy teraz porê zadawania pytañ. Regulami-

nowa minuta.
Proszê bardzo, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcê zapytaæ, jakie s¹ ró¿nice, zw³aszcza

w kosztach, jeœli chodzi o uzyskanie w³asnoœcio-
wego spó³dzielczego prawa do lokalu i odrêbnej
w³asnoœci lokalu. Bo jednym z argumentów ma
byæ to, ¿e spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lo-
kalu jest jak gdyby tañsze. A wiêc na czympolega
wiêksza ³atwoœæ uzyskania tego prawa ni¿ prawa
w³asnoœci sensu stricto?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mo¿e zbierzmy pytania. Tak proponujê.
Dziêkujê pani senator Teresie Liszcz.
Pan senator Zbyszko Piwoñski, proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pan senator sprawozdawca wspomnia³ o pew-

ne j n ieœc is ³oœc i w p ierwsze j poprawce .

Chcia³bym zapytaæ, czy komisja rozwa¿a³a,
wprowadzaj¹c tê poprawkê, do czego ona prowa-
dzi. Wprawdzie potania ona mo¿liwoœæ dokona-
nia wyceny, ale wprowadza te¿ ryzyko korupcji,
mo¿liwoœæ uznaniowego traktowania. Bo do tej
pory w ustawie, która przysz³a do nas z Sejmu,
by³o zapisane, tak jak w ca³ym procesie obrotu
nieruchomoœciami, ¿e odbywa siê to przy pomo-
cy rzeczoznawcy, a tutaj jest inaczej. Rodzi to pe-
wn¹ w¹tpliwoœæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W toku prac legislacyjnych pojawi³ siê pro-

blem, który z du¿¹ ¿ywio³owoœci¹ by³ dyskutowa-
ny, dotycz¹cy mo¿l iwoœci ustanawiania
spó³dzielczego prawa w³asnoœciowego nie za po-
œrednictwem notariusza, ale za poœrednictwem
umowy cywilnoprawnej zawieranej w obecnoœci
przedstawicieli lub cz³onków zarz¹du spó³dzielni.
Wydaje siê, ¿e dziœ, wobec zapaœci budownictwa
mieszkaniowego, uproszczony obrót cywilnopra-
wny mieszkaniami jest racjonalny, racjonalne
jest zw³aszcza obni¿enie jego kosztów. Dziœ prak-
tycznie tworzy siê taka sytuacja, ¿e w przypadku
jednego mieszkania podpisuje siê niejednokrot-
nie kilka aktów notarialnych, które – nie nale¿y
tego ukrywaæ – s¹ dzisiaj bardzo drogie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: I sta-
wiamy znak zapytania, Panie Senatorze, bo czas
mija.)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Senatorze, wyborcy zwrócili siê do mnie

z sygna³em, ¿e ta ustawa, ich zdaniem, jest w ja-
kimœ sensie niesprawiedliwa, dlatego ¿e przejê-
cie mieszkañ na zasadzie w³asnoœci powodowa-
³oby zaliczenie w ich wartoœæ tak¿e poniesionych
nak³adównamodernizacjê, wymianê okien, pod-
³ogi, ³azienek itd. Chodzi o to, ¿e oni ponieœli ju¿
koszty zwi¹zane zmodernizacj¹, a teraz, podczas
przyjmowaniawartoœci rynkowej tychmieszkañ,
by³aby ona oceniana powtórnie, jeszcze raz. Ja-
kim argumentem by pan ewentualnie próbowa³
to odeprzeæ?
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Panie Senatorze, czy nie ma sprzecznoœci miê-

dzy ust. 5 a ust. 6 w art. 172? Ust. 5 mówi bo-
wiem, ¿e zbycie prawa do czêœci lokalu jest nie-
wa¿ne, natomiast ust. 6 opisuje warunki zbycia
czêœci prawado lokalu spó³dzielczego.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze chêtni do zadania pytañ panu

senatorowi sprawozdawcy?Nie stwierdzam tego.
Bêdziemymieli za chwilê sposobnoœæ zadawa-

nia pytañ panu Wies³awowi Szczepañskiemu,
wiceprezesowi Urzêdu Mieszkalnictwa, którego
przy okazji serdecznie witam, jego i osoby towa-
rzysz¹ce.

Proszê bardzo, pan senator sprawozdawca
mo¿e udzieliæ teraz odpowiedzi na pytania, które
pad³y.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie. Szanowni Pañstwo Senato-

rowie, Panie Marsza³ku, zarówno w³asnoœciowe
prawo do lokalu, jak i odrêbna w³asnoœæ, s¹ dzie-
dziczne, zbywalne i podlegaj¹ egzekucji. W³asno-
œciowe prawo do lokalu w zwi¹zku z tym, ¿e nie
ma przypisanych do niego, w cudzys³owie, 2 m2

gruntu, ziemi, jest ograniczonym prawem rze-
czowym.Odrêbnaw³asnoœæ o tyle jest dro¿sza, ¿e
wymaga sporz¹dzenia aktu notarialnego i wpisu
do ksiêgi wieczystej. W sprawozdaniu na pewno
wyczytaliœcie pañstwo, ¿e zarównow jednym, jak
i w drugim przypadku op³aty wynosz¹ po 253 z³.
Tak¹ poprawkê wnosi Senat do ustawy uchwalo-
nej przez Sejm, bo Sejm ustali³ to w odniesieniu
do najni¿szego wynagrodzenia, czyli o tyle jest to
dro¿sze. Reszta warunków pozostaje bez zmian.
W³asnoœciowe prawo do lokalu mo¿e byæ wpisa-
ne do ksiêgi wieczystej, ale nie musi. To prawo
nie wymaga sporz¹dzenia aktu notarialnego.

(Senator Teresa Liszcz: Jest tylko koszt aktu,
czy dobrze rozumiem?)

Koszt aktu i kosztwpisu do ksiêgi wieczystej.
Pytanie drugie pana senatora dotyczy³o wyce-

ny i mo¿liwoœci korupcji.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Do tej po-

ry wyceny mieszkañ z wyszczególnieniem tych
kryteriów, które s¹ podane na drugiej stronie
sprawozdania komisji, by³y ustalane na podsta-

wie regulaminów uchwalonych przez radê nad-
zorcz¹. Sejm poprzedniej kadencji bardzo ostro
dyskutowa³ na temat wysokoœci kosztów, jakie
ma ponieœæ cz³onek spó³dzielni, który chce prze-
kszta³ciæ lokatorskie czy w³asnoœciowe prawo do
lokalu w odrêbn¹ w³asnoœæ. Mówi³o siê o 3%,
o ponad 3% – by³a tu bardzo d³uga dyskusja –
wartoœci mieszkania. Niektórzy uwa¿ali to za
rozdawnictwo; ja podzielam ten pogl¹d. Zgodnie
z regulaminami uchwalonymi przez radê nadzor-
cz¹ ju¿ w latach poprzednich nastêpowa³o prze-
kszta³cenie lokatorskiego prawa do lokalu za
wartoœæ 4,5, 5% czy 7%mieszkania, w zale¿noœci
od tego, jak rada nadzorcza podesz³a do tematu.
Ale, Panie Senatorze,moim zdaniem,w tymmiej-
scu nie mo¿e byæ ¿adnej korupcji, poniewa¿ s¹
konkretne, œcis³e zasady, na podstawie których
wycenia siê mieszkanie. Mo¿na zrobiæ to i po-
przez rzeczoznawców, tak jakuchwali³ Sejm, nie-
mniej jednak jest to znowu zwi¹zane z drobn¹
op³at¹. Komisja senacka podesz³a do sprawy
w takiej intencji, ¿eby koszta przy przekszta³ce-
niach by³y jak najni¿sze, dlatego te¿ odnios³a
pierwsz¹ poprawkê do rady nadzorczej. Ale, jak
ju¿mówi³em,moim zdaniem, to nie rada nadzor-
cza powinnawyceniaæwartoœæmieszkania, tylko
powinno siê to odbywaæ zgodnie z zasadami
uchwalonymi przez radê nadzorcz¹.

Umowa na mieszkanie w³asnoœciowe. Szano-
wni Pañstwo, decyzj¹ zarz¹du przekszta³ca siê
lokatorskie prawa na w³asnoœciowe. Zostaje to
wpisane do protoko³u, decyzja jest kolegialna.
I na w³asnoœciowe prawo do lokalu cz³onek
spó³dzielni, mieszkaniec, otrzymuje czy to przy-
dzia³ – w ró¿nych spó³dzielniach ró¿nie to bywa –
czy te¿ pismo, z którego wynika, ¿e decyzj¹ za-
rz¹du z takiego a takiego dnia tego prawo loka-
torskie zosta³o przekwalifikowane na w³asno-
œciowe. Ja uwa¿am, ¿e jest to swego rodzaju
umowa. Cz³onek spó³dzielni zg³osi³ wniosek, za-
rz¹d przyj¹³ ten wniosek i wystawi³ odpowiedni
dokument, a wiêc dodatkowa umowa czy jakiœ
dodatkowy akt jest w tym momencie, moim zda-
niem, absolutnie zbêdny.

Wartoœæ rynkowa i modernizacja. Proszê pañ-
stwa, Pañstwo Senatorowie, na posiedzeniu Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury dyskuto-
wano miêdzy innymi nad tak¹ spraw¹, ¿e jedno
mieszkanie jest lepiej wyposa¿one, a drugie go-
rzej. I taki pan rzeczoznawca zobaczy, ¿e w jed-
nym bloku, w jednym budynku, z kilkunastu czy
kilkudziesiêciu mieszkañ ka¿de ma inn¹ war-
toœæ. Mo¿e i jej zró¿nicowanie by³oby bardziej
sprawiedliwe, ale wydaje mi siê, ¿e w przypadku
jednego budynku kryteria dla mieszkañców po-
winny byæ jednakowe, zasady powinny byæ takie
same. Ktoœ bogatszy mo¿e sobie nawet marmur-
ki wstawiæ, biedniejszy bêdzie mieszka³ bez tego,
ale wartoœæ samego mieszkania dla spó³dzielni
przy takim przekszta³ceniu, moim zdaniem, po-
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winna byæ byæ jednakowa. Je¿eli natomiast ktoœ
bêdzie chcia³ zbyæ, sprzedaæ to mieszkanie, czy
to przy w³asnoœciowym prawie do lokalu, czy
przy odrêbnej w³asnoœci, to wtedy kupuj¹cy, ten
klient, odpowiedniowynagrodzi towyposa¿enie.

Jeœli chodzi o ostatnie pytanie, dotycz¹ce zby-
cia czêœci lokalu i tego, ¿ew jednym zapisie jest to
wa¿ne, w drugim niewa¿ne, to prosi³bym pana
ministra Szczepañskiego, ¿eby siê do tego
w³¹czy³, bo musia³bym poszukaæ odpowiedzi
w swoich papierach.Mo¿e tak byæ, Panie Senato-
rze? Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania? Nie ma pytañ.

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du, czy chce zabraæ g³os. Jest z nami wice-
prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
pan Wies³aw Szczepañski.

Bardzo proszê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jeœli pañstwo pozwol¹, to najpierw, zanim po-

staram siê odpowiedzieæ na ostatnie pytanie –
w koñcu pan senator Plewa wywo³a³ mnie do od-
powiedzi – chcia³bym przedstawiæ pañstwu se-
natorom pewn¹ ogóln¹ wizjê tego, o czym rozma-
wiamy.

Dyskutujemy dzisiaj rzeczywiœcie o ustawie
o spó³dzielniach mieszkaniowych, jednak byæ
mo¿e nie wszyscy z pañstwa wiedz¹, ¿e mamy
w Polsce w tej chwili, na koniec 2001 r., piêæ ty-
siêcy jeden spó³dzielni mieszkaniowych, ale
z tych spó³dzielni tylko dwa tysi¹ce dziewiêæset
czterdzieœci trzy posiada³y zasoby mieszkanio-
we. A wiêc, jeœli przyjmiemy, ¿e w Polsce mamy
oko³o dwunastu milionów mieszkañ, to oko³o
trzech milionów czterystu dziesiêciu tysiêcy to
mieszkania bêd¹ce w zasobach spó³dzielni mie-
szkaniowych. I z tychmieszkañmniej wiêcej dwa
miliony trzysta piêædziesi¹t tysiêcy to mieszka-
nia w³asnoœciowe. Oko³o miliona piêædziesiêciu
tysiêcy to mieszkania lokatorskie, które czekaj¹
na przekszta³cenie, b¹dŸ takie, których miesz-
kañcy chcieliby zrealizowaæ zapisy ustawy z gru-
dnia 2000 r. Niestety, przepisy te w pewnej czêœci

zosta³y zakwestionowane przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny i nie mog¹ byæ realizowane w prze-
kszta³ceniu w³asnoœci zak³adaj¹cym, ¿e oblicza
siê te 3%, ale przy okreœleniu wartoœci rynkowej
mieszkania.

To, czym zajmuje siê dzisiaj parlament, a wiêc
ustawa poselska, pozwala tym spó³dzielniom
i lokatorom, cz³onkom spó³dzielni, dokonaæ tego
przekszta³cenia taniej. Najpierw przekszta³ca siê
wiêc to prawo w prawo w³asnoœciowe, a potem
w odrêbn¹ w³asnoœæ. I to od ich woli bêdzie to za-
le¿a³o. Lokator, cz³onek spó³dzielni po prostu
wybierze tak¹, a nie inn¹ formu³ê. Bo przecie¿
ten projekt nowelizacji, nad którympanowie i pa-
nie senatorowie debatujecie, ma pozwoliæ
spó³dzielcy wybraæ formu³ê zamieszkania, zde-
cydowaæ, czy chce mieæ umowê najmu, czy loka-
torskie prawo do lokalu, czy woli mieæ mieszka-
nie w³asnoœciowe, czy te¿ odrêbn¹ w³asnoœæ.
A wiêc od niego bêdzie to zale¿a³o. Mam nadziejê,
¿e nie bêdzie tu przymusu ze strony zarz¹dów
spó³dzielni, kiedy bêd¹ budowa³y nowemieszka-
nia, domagaj¹c siê takiej, a nie innej formu³y.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e Sejm nie przywraca
w³asnoœciowego prawa do lokalu – ono istnia³o,
ale tylko w tych dwóch milionach trzystu piêæ-
dziesiêciu tysi¹cach mieszkañ – pozwala nato-
miast znowu ustanawiaæ takie prawo, a wiêc bu-
dowaæ mieszkania na prawach w³asnoœciowych,
czego zabroni³a ustawa z grudnia 2000 r. Jedno-
czeœnie postawi³a ona wtedy przed pewnym dyle-
matem czêœæ spó³dzielców, którzy rozpoczêli bu-
dowê mieszkañ jeszcze pod rz¹dami starej usta-
wy. Byæ mo¿e nie by³oby tu zastrze¿eñ ze strony
Trybuna³u Konstytucyjnego, gdyby parlament
w 2000 r. da³ jakiœ okres przejœciowy, powiedzmy
do roku 2005 czy 2003, w którymmo¿liwe by³oby
jeszcze budowaniemieszkañw systemie w³asno-
œciowym. No, ale osoby, które rozpoczê³y budowê
pod rz¹dami starej ustawy, po prostu pozosta³y
z ekspektatyw¹, czyli przyrzeczeniem mieszka-
nia, takim dokumentem, który niby ma wartoœæ,
a w³aœciwie wartoœci nie ma.

Pani senator Liszcz zada³a pytanie, jaka jest
ró¿nica w kosztach. Trzeba powiedzieæ, ¿e w za-
sadzie ró¿nic nie ma. Jedyne ró¿nice, jakie dzi-
siaj s¹, to ró¿nice, które pojawiaj¹ siê w propozy-
cji poprawek senackich. Jak pañstwo wiedz¹,
w propozycji poprawki senackiej, któr¹ przyjêto
na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, zapisano, i¿ koszt zamiany prawa
lokatorskiego na w³asnoœciowe nie mo¿e byæ wy-
¿szy ni¿ cena rynkowa mieszkania, co oznacza,
¿e w statutach spó³dzielni bêd¹ mog³y byæ zapi-
sane mo¿liwoœci udzielenia bonifikaty, a wiêc
spó³dzielnia bêdzie mog³a, przekszta³caj¹c pra-
wo lokatorskie we w³asnoœciowe, dokonywaæ bo-
nifikat. I w tej sytuacji koszt budowy nowych
mieszkañ – to jest ta sprawa, o której wspomnia³
pan senator Plewa – bêdzie ni¿szy, to znaczy
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koszt takiego mieszkania bêdzie pomniejszony
o taksy notarialne, o koszt aktu notarialnego,
za³o¿enia ksiêgi wieczystej, jak równie¿ u³amko-
wej czêœci gruntu. Bo, jak wiemy, w³asnoœciowe
prawo do lokalu tym siê ró¿ni od mieszkania
w³asnoœciowego o odrêbnej w³asnoœci, i¿ tu po
prostu wchodz¹ w grê prawa spadkowe, które
mo¿na, powiedzmy, obci¹¿aæ ró¿nymi zabezpie-
czeniami, ale nie ma siê prawa pe³nej w³asnoœci,
czyli niema siê u³amkowej czêœci gruntu. Niektó-
rzy mówi¹ wiêc: po comi odrêbna w³asnoœæ, sko-
ro i tak mieszkam w budynku szeœædziesiêcioro-
dzinnym, a wiêc w³aœciwie jestem ubezw³asno-
wolniony, bo nie wiadomo, w którymmiejscuwy-
pad³aby ta u³amkowa czêœæ gruntu.

Teraz sprawa pytania, które zada³ jeden z pa-
nów senatorów, dotycz¹cego tego, czy nie ma
sprzecznoœci w zapisach. Otó¿ ja chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e w tym pierwszym zapisie mówimy
o zbywalnoœci rzeczy, awiêc o zbywalnoœci nieru-
chomoœci. Mówimy wiêc, ¿e zbycie pewnej nieru-
chomoœci jest niewa¿ne. Z kolei ten drugi zapis
odnosi siê do zbycia prawa. Tu mamy wiêc pra-
wo, a tam mamy po prostu nieruchomoœæ. I dla-
tego uwa¿amy, ¿e nie ma sprzecznoœci w tych za-
pisach.

Jeœli mo¿na, to chcia³bym siê jeszcze odnieœæ
do pytania pana senatora Kulaka. Chodzi³o o to,
¿e niektórzy spó³dzielcy zg³aszaj¹ uwagi, i¿ praw-
dopodobnie w cenach przekszta³ceñ bêd¹ uw-
zglêdniane równie¿ koszty modernizacji .
Chcia³bymwiêc zwróciæ uwagê, ¿e w poprzednim
uk³adzie w wielu przypadkach pañstwo pomaga-
³o spó³dzielcom. Nie zapominajmy, ¿e jeszcze za
czasów poprzedniego rz¹du, w latach 1993-
–1997, istnia³y tak zwane dotacje z urzêdu mie-
szkalnictwa na termomodernizacje. I to przecie¿
za te pieni¹dze spó³dzielcy wymieniali okna,
ocieplali budynki. To by³y pieni¹dze pañstwowe.
Wtedy to nie spó³dzielnia ponosi³a koszty, ale
pañstwo dotowa³o tê spó³dzielczoœæ mieszkanio-
w¹. Dzisiaj równie¿ w wielu spó³dzielniach jest
tak, ¿e jeœli akurat w budynku, w którym taki
przyk³adowy pan Kowalski wyodrêbni³ swoje
mieszkanie, jest robiona wymiana czy moderni-
zacja okreœlonej czêœci instalacji wodno-kanali-
zacyjnej, okien czy centralnego ogrzewania, to
jest to robione kosztem pozosta³ych spó³dziel-
ców. Oczywiœcie ta osoba czêœciowo za to p³aci,
uiszcza tê nale¿noœæ w postaci op³at eksploata-
cyjnych, ale prawie nigdy nie sp³aci jej w ca³oœci.
Jeœli jest akurat w du¿ej spó³dzielni, licz¹cej kil-
kanaœcie tysiêcy cz³onków, i jeden czy dwa bloki
s¹ remontowane, to jest to finansowane z pieniê-
dzy pozosta³ych cz³onków spó³dzielni.

Jeœli bêd¹ pytania, to postaram siê odpowie-
dzieæ.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam pytanie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Zaraz zobaczymy, czy s¹ pytania do przedsta-
wiciela rz¹du.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Chcia³bym jeszcze coœ dodaæ. Je¿eli nie bêdê

potrafi³ odpowiedzieæ na pytania od razu, to
w ci¹gu tygodnia postaram siê odpowiedzieæ na
piœmie. To tak na wypadek, gdybym nie potrafi³
odpowiedzieæ z miejsca.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja siê zastanawiam, jaki interes maj¹ cz³on-

kowie spó³dzielni w tym, ¿eby mieæ spó³dzielcze
w³asnoœciowe prawo do lokalu, skoro ró¿nica
w przes³ankach nabycia sprowadza siê tylko do
kosztów aktu notarialnego. No ale w pewnych sy-
tuacjach ci, którzy nie maj¹ w³asnoœci, prawdzi-
wej w³asnoœci, mog¹ siê znaleŸæ w k³opocie.

Nie s¹dzi pan, Panie Prezesie, ¿e w wypadku
upad³oœci spó³dzielni sytuacja cz³onków, którzy
s¹ w³aœcicielami, i tych, którzy maj¹ tylko
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, jest
diametralnie ró¿na? Bo w sytuacji, gdy cz³onek
ma tylko ograniczone prawo rzeczowe – co jest
zreszt¹ dziwol¹giem stworzonym w ustroju tak
zwanym socjalistycznym i czego nie ma na Za-
chodzie – w³aœcicielem zostaje spó³dzielnia. Tak
wiêc w razie upad³oœci spó³dzielni wszystko
wchodzi do masy upad³oœciowej. A przecie¿
upad³oœci spó³dzielni ju¿ siê zdarzaj¹. Przy okazji
mo¿e móg³by pan powiedzieæ, jak liczne s¹ takie
przypadki upad³oœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo dziêkujê za tê odpo-

wiedŸ poniek¹d wyprzedzaj¹c¹ moje pytanie.
Prosi³bym jednak o rozdzielenie dwóch grup wy-
datków. Bo docieplanie, ewentualnie wymiana
okien, finansowane, jak pan powiedzia³, z fundu-
szy publicznych, to jedno, ale ju¿ na przyk³adwy-
miana pod³óg czy wyremontowanie ³azienki we-
wn¹trz tego mieszkania to drugie, bo tu ju¿ ewi-
dentnie koszty ponosi u¿ytkownik mieszkania.
A wiêc tutaj on mo¿e sygnalizowaæ swe poczucie
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niesprawiedliwoœci, bo oto najpierw poniós³ ko-
szty w zwi¹zku z modernizacj¹ wewn¹trz lokalu,
a teraz stanie siê to elementem wyceny rynkowej
ca³ego tego mieszkania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Biela.
(Senator Adam Biela: Przepraszam, Pani Mar-

sza³ek, ale to chyba pomy³ka…)
Przepraszam. Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, chodzi mi o w³asnoœciowe

spó³dzielcze prawo do lokalu – jest to twór specy-
ficzny.W art. 64 konstytucji mówi siê o po prostu
prawie do w³asnoœci. Jak wiem – a mówi³a o tym
przed chwileczk¹ równie¿ pani senator Liszcz –
w wielu krajach nie ma takiego dziwnego roz-
wi¹zania. Tak wiêc czy to nasze rozwi¹zanie jest
zgodne z prawem unijnym? I jak w ogóle przed-
stawia siê ta forma prawa ograniczonego i naru-
szalnego w œwietle konstytucji?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, w art. 12 ustala siê op³atê za

dokonanie czynnoœci notarialnej w wysokoœci
1/3 najni¿szego wynagrodzenia. Ale z drugiej
strony wiemy, ¿e grupa zawodowa notariuszy
w Polsce ma ustalone urzêdowe ceny swoich us-
³ug. Jest to jedna z nielicznych grup zawodowych
maj¹cychustalone urzêdowo ceny us³ug. Czy nie
ma wiêc kolizji miêdzy t¹ ustaw¹, o której dzisiaj
mówimy, a ustaw¹ o notariacie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mówi³ pan, i¿ skala zasobów

mieszkaniowych to 30%ogó³u lokali, jakiemamy
dzisiaj w Polsce. Ja chcia³bym poprosiæ o uszcze-
gó³owienie tej pana informacji. Proszê nam po-
wiedzieæ, ile bêdzie w tym roku wybudowanych
lokali spó³dzielczych. I czy móg³by pan powie-
dzieæ, ile kosztuje 1m2 powierzchni takiego loka-
lu? Ja rozumiem, ¿e to bêdzie jakiœ przedzia³ ce-
nowy, ale chcielibyœmy tak w przybli¿eniu wie-
dzieæ, za ile spó³dzielcy buduj¹mieszkania. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie wynika z doœwiadczeñ moich

s¹siadów i dotyczy interpretacji. Czy inwestycje
lokatora robione na poczet czegoœ, co jest takim
oczywistym obowi¹zkiem spó³dzielni – chodzi na
przyk³ad o wymianê okien, które ju¿ zmursza³y,
drzwi wejœciowych czy te¿ drzwi balkonowych, li-
czników ciep³a – s¹ objête spó³dzielczym prawem
do lokalu, czy nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
PanieMinistrze, jamampytanie dotycz¹ce pe-

wnych ograniczeñ w mo¿liwoœci przekszta³cenia
przez spó³dzielnie lokatorskiego prawa do lokalu
we w³asnoœciowe prawo w domach dla inwali-
dów, osób samotnych i domach o specjalnym
przeznaczeniu. Chodzi o to, ¿e takie ograniczenia
s¹ te¿ wprowadzane w odniesieniu do budynków
wybudowanych z udzia³em œrodków Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego. Poprawki senackie
zmierzaj¹ do zaostrzenia pewnych przepisów do-
tycz¹cych tych zasobów mieszkaniowych wybu-
dowanych ze œrodkówKrajowego FunduszuMie-
szkaniowego. Czy nie uwa¿a pan, ¿e podobne ob-
ostrzenia powinny obj¹æ równie¿ domy o specjal-
nym przeznaczeniu, domy dla inwalidów i domy
dla osób samotnych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiêdzu-

larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie, które

nie dotyczy w sumie typowych spraw w³aœciciel-
skich, ale chcia³bym skorzystaæ z pana obecno-
œci. Wydaje mi siê po prostu, ¿e pana odpowiedŸ
mo¿e siê okazaæ bardzo pomocna wmoim dzia³a-
niu. Otó¿ w spó³dzielniach bywa³y i nadal bywaj¹
takie sytuacje, ¿e w danym bloku mieszkalnym
znajduje siê – oprócz oczywiœcie mieszkañców
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– kot³ownia. Ta kot³ownia by³a wczeœniej kot³o-
wni¹miejsk¹, ale po zmianie systemu ogrzewania
kot³ownia miejska przekszta³ci³a siê w spó³kê ak-
cyjn¹. No i w tej chwili jest spór miêdzy spó³dziel-
ni¹ a t¹ spó³k¹ akcyjn¹ o to, czyje jest to pomiesz-
czenie po kot³owni. Dzisiaj jest ono wolne, jest po
modernizacji. Przepraszam, ¿e stawiam teraz ta-
kie pytanie, ale bardzo prosi³bym o odpowiedŸ.
I przepraszam pani¹ marsza³ek, ale taka okazja
rzadko siê nadarza.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Przepraszam pana senatora Bielê za tê po-

my³kê, ale pan senator by³ zawsze tak zaanga¿o-
wany w sprawy mieszkalnictwa, ¿e wydawa³o mi
siê absolutnie naturalne, i¿ i dzisiaj posypi¹ siê
z jego strony pytania.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Trochê tych pytañ panie i panowie senatoro-

wie mi tutaj zadali. Postaram siê po kolei na nie
odpowiedzieæ, ale gdyby mi siê na któreœ odpo-
wiedzieæ nie uda³o… No w³aœnie, jeœli chodzi o to
ostatnie pytanie, to pozwoli pan, Panie Senato-
rze, ¿e odpowiem panu na piœmie w ci¹gu tygo-
dnia. Postaramy siê lepiej zapoznaæ z t¹ spraw¹.
Po prostu nie chcia³bym dzisiaj strzeliæ tu jakiejœ
gafy.Myœlê, ¿e na rêce panimarsza³ek tak¹ odpo-
wiedŸ przeka¿emy w ci¹gu tygodnia.

A wracaj¹c do spó³dzielczoœci mieszkaniowej
i do upad³oœci spó³dzielni, trzeba powiedzieæ, ¿e
w ostatnich dwóch latach w Polsce zanotowano
upad³oœæ dok³adnie dwudziestu siedmiu
spó³dzielni. Stanowi³y one, przy zarejestrowa-
nych na koniec 2001 r., jak ju¿ powiedzia³em,
piêciu tysi¹cach jednej spó³dzielni, dok³adnie
0,5%. A wiêc gdy spojrzy siê dzisiaj na sprawê
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw – nie wiem, ile
ichmamy, ale powiedzmy, ¿e ponad dwamiliony,
a upada ich co roku oko³o stu czy dwustu tysiêcy
– to oka¿e siê, ¿e tutaj, jeœli chodzi o spó³dziel-
czoœæ mieszkaniow¹, nie ma zbytniego zagro¿e-
nia. Ponadto tylko czêœæ tychupad³ych spó³dziel-
ni mieszkaniowych posiada³a domy, w których
ustanowione by³y na rzecz cz³onków spó³dzielcze
prawa do lokali. W tych dwudziestu siedmiu
upad³ych spó³dzielniach liczba mieszkañ w tych
budynkachwynosi³a oko³o tysi¹ca, co stanowi
0,03% ogólnej liczby mieszkañ w spó³dzielniach
mieszkaniowych. No i ca³a ta masa mieszkañ,
czyli ten tysi¹c, zosta³a nabyta przez inne
spó³dzielnie. A by³y to z regu³y spó³dzielnie zmie-

szkaniami lokatorskimi. Na mocy ustawy te
osoby przystêpowa³y wiêc do nastêpnej
spó³dzielni. Jeœli nabywc¹ mieszkañ po upad³ej
spó³dzielni nie by³aby inna spó³dzielnia miesz-
kaniowa, to, jak pañstwo senatorowie wiedz¹,
dosz³oby do przekszta³cenia tych mieszkañ
spó³dzielczych – od tego momentu obowi¹zywa-
³aby normalna umowa najmu. Oznacza³oby to,
¿e jeœli danego budynku nie naby³a spó³dziel-
nia, to ktoœ, kto wp³aci³ wk³ad do spó³dzielni
mieszkaniowej – mówiê o tym dziesiêcioprocen-
towym, lokatorskim – z mocy ustawy stawa³by
siê najemc¹ lokalu u nowego w³aœciciela. Ale na
dzisiaj, jak powiedzia³em, ¿adnego mieszkania
z tych dwudziestu siedmiu upad³ych spó³dzielni
nie naby³a prywatna osoba ani jakiœ inny pod-
miot. Wszystkie zosta³y nabyte przez spó³dziel-
nie mieszkaniowe.

W przypadku w³asnoœciowego prawa do loka-
lu, zgodnie z zapewnieniami syndyków i zgodnie
z przepisami – choæ tego siê jeszcze w Polsce,
mo¿na powiedzieæ, nie æwiczy za bardzo – powin-
no dojœæ do przekszta³cenia tego prawa w odrêb-
n¹w³asnoœæ po zakoñczeniu postêpowania zma-
s¹ spadkow¹. A wiêc, powiedzmy, z mocy ustawy
po prostu powinno nast¹piæ przekszta³cenie
mieszkania w³asnoœciowego w odrêbn¹ w³as-
noœæ, a wiêc powinno siê uzyskaæ wszelkie
zwi¹zane z tym prawa. Prawda?

(Senator Teresa Liszcz: Na mocy jakiego prze-
pisu?)

Po prostu na mocy przepisów, powiedzmy,
obowi¹zuj¹cych na dzieñ dzisiejszy, czyli ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych. Jak równie¿
w wyniku postêpowania upad³oœciowego.

A jeœli chodzi o jeszcze bardziej zaostrzone
przepisy, to trzeba powiedzieæ, ¿e panowie sena-
torowie wpisali tu dla spó³dzielni pewien obo-
wi¹zek dotycz¹cy spó³dzielców, którzy maj¹ lo-
katorskie prawo do lokalu. Otó¿ je¿eli dojdzie do
takiego, powiedzmy, zakupienia ich mieszkañ
przez spó³dzielniê, to bêdzie ona mia³a obo-
wi¹zek przyjêcia ich w poczet swoich cz³onków.
Ta poprawka by³a omawiana na posiedzeniu ko-
misji gospodarki.

Pani senator pyta mnie, jakie s¹ warunki czy
te¿, powiedzmy, potrzeby przywrócenia w³asno-
œciowego prawado lokalu. No, trzeba powiedzieæ,
¿e rz¹d widzia³ ju¿ tê potrzebê w odniesieniu do
tych stu piêædziesiêciu tysiêcy spó³dzielców, któ-
rzy sp³acaj¹ kredyty wed³ug normatywu. Jak
pañstwo wiedz¹, kiedy w czerwcu nowelizowaliœ-
my ustawê o pomocy pañstwa w sp³acie kredy-
tów mieszkaniowych, to zosta³o wpisane, i¿
ksi¹¿eczkami i premiami gwarancyjnymi bêdzie
mo¿na wykupiæ mieszkanie lokatorskie. To, ¿e
stanie siê ono w³asnoœciowe, nie jest tam zapisa-
ne wprost. Ale chodzi o to, ¿e ten zapis pozwala
tym stu piêædziesiêciu tysi¹com spó³dzielców,
którzy sp³acaj¹ dzisiaj kredyty w takiej formule,
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nabyæ mieszkanie po cenie jeszcze ni¿szej, bo
wystarczy tylko, ¿e sp³ac¹ kredyt i 30% odsetek,
a 70% odsetek wykupi im pañstwo. Przed³u¿yliœ-
my termin funkcjonowania tej ustawy, jak pañ-
stwo zapewnepamiêtaj¹, do 31 grudnia 2005 r.

Ustawodawca, czyli parlament, bior¹c pod
uwagê obecn¹ sytuacjê na rynku, czyli, jak ju¿
mówi³em, to, ¿e czêœæ budów rozpoczêto jeszcze
pod rz¹dami starej ustawy, chcia³ daæ samym
spó³dzielcom mo¿liwoœæ wyboru formu³y. No bo
przecie¿ nikt ze spó³dzielców nie musi ju¿ dzisiaj
budowaæ mieszkania w³asnoœciowego. No wiêc
to od niego bêdzie zale¿a³o, któr¹ formu³ê wybie-
rze: czy ma to byæ mieszkanie lokatorskie, w³as-
noœciowe, czy ma to byæ odrêbna w³asnoœæ, czy
te¿, powiedzmy, umowa najmu.

Nie ukrywajmy, ¿e dzisiaj, po tej ustawie i po
2000 r., nie buduje siê mieszkañ w³asnoœcio-
wych. Spó³dzielnie buduj¹ œrednio – któryœ z pa-
nów senatorów mnie o to pyta³ – jeœli dobrze pa-
miêtam, oko³o szeœciu tysiêcy mieszkañ. To zna-
czy za ubieg³y rok by³o to bodaj oko³o szeœciu ty-
siêcy, o ile dobrze pamiêtam, wybudowanych
mieszkañ spó³dzielczych. Myœlê, ¿e w tym roku
bêdzie to podobna liczba. Przy czym te spó³dziel-
czemieszkania to s¹mieszkania lokatorskie, bu-
dowane przy pomocy œrodków Krajowego Fun-
duszu Mieszkaniowego, bo, jak wiemy, parla-
ment da³ tak¹ mo¿liwoœæ. Ale nie ukrywamy, ¿e
tych mieszkañ nigdy nie bêdzie mo¿na wykupiæ.
Oczywiœcie jest to te¿ pewna niewygoda dla tych
spó³dzielców, którzy wp³acaj¹ 30% wk³adu mie-
szkaniowego z t¹ œwiadomoœci¹, ¿e, tak jak to
jest w wypadku mieszkañ z towarzystw budo-
wnictwa spo³ecznego, nigdy tych mieszkañ nie
wykupi¹. No ale te¿ powiedzieæ tu trzeba, ¿e g³ó-
wnym warunkiem, który musz¹ spe ³n iæ
spó³dzielnie buduj¹ce takie mieszkania, jest to,
i¿ po prostu koszt budowy 1 m2 musi byæ ni¿szy
ni¿ cena 1 m2 w powiecie. Przecie¿ w kryteriach,
które przygotowuje bank…W rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów dotycz¹cym œrodków Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego jest zapisane, ¿e jed-
nym z warunków uzyskania du¿ej punktacji jest
to, by spó³dzielnia czy dane towarzystwo budo-
wnictwa spo³ecznego budowa³o poni¿ej ceny
1 m2 w powiecie. Za to s¹ przyznawane punkty.
A wiêc ceny mieszkañ budowanych przez
spó³dzielnie nie odbiegaj¹ za bardzo od cen mie-
szkañ budowanych w innym systemie, a nawet
s¹ one ni¿sze. Ale, jakmówiê, warunek jest tu ta-
ki, ¿e nigdy ich w³aœcicielami nie stan¹ siê loka-
torzy, którzy w nich mieszkaj¹.

Pani senator zapyta³a mnie, dlaczego zao-
strzono przepisy. Z ustawy o Krajowym Fundu-
szuMieszkaniowymwynika, i¿ budynki budowa-
ne przez towarzystwa budownictwa spo³ecznego
nigdy nie bêd¹ mog³y staæ siê w³asnoœci¹ lokato-

rów. W ustawie o spó³dzielniach mieszkanio-
wych takiego zapisu nie by³o. W zwi¹zku z tym,
aby zsynchronizowaæ te dwie ustawy, Sejm przy-
j¹³ zapisy mówi¹ce, ¿e to w statutach bêd¹ wpro-
wadzane ograniczenia dotycz¹ce budowania ze
œrodkówKFM, awiêc to, ¿e temieszkania niemo-
g¹ byæ przekszta³cane wmieszkania w³asnoœcio-
we, nie mog¹ byæ sprzedawane. Wol¹ parlamen-
tu, Senatu, prezentowan¹ jeszcze w czasie obrad
komisji, by³o to, aby jeszcze bardziej te przepisy
zaostrzyæ i ¿eby zapisaæ wprost, ¿e mieszkania
budowane ze œrodkówKrajowego FunduszuMie-
szkaniowegoniemog¹ byæ przekszta³canewmie-
szkania w³asnoœciowe i nie mog¹ podlegaæ zby-
waniu.

Czy to rozwi¹zanie jest zgodne z prawem unij-
nym?Trzeba powiedzieæ, ¿e ju¿ z samej opinii Ko-
mitetu Integracji Europejskiej wynika, i¿ do tego,
czy w Polsce jest w³asnoœciowe prawo do lokalu,
czy odrêbna w³asnoœæ, nie odnosz¹ siê regulacje
prawa europejskiego.

Ponadto wydaje siê, ¿e te zapisy s¹ zgodne
z konstytucj¹. Zreszt¹ w Polsce spó³dzielczoœæ
mieszkaniowa funkcjonuje ju¿ od ponad stu lat,
formu³ê takiego budowaniamamy od 1945 r. Jak
pañstwo wiedz¹, wiêkszoœæ tych mieszkañ
w spó³dzielniach mieszkaniowych powsta³a po
1945 r., starych zasobów nie ma. Poza tym lata
siedemdziesi¹te to przecie¿ lata najwiêkszego
rozkwitu, jeœli chodzi o spó³dzielczoœæ mieszka-
niow¹.Wydajemi siê wiêc, ¿e akurat te zapisy nie
budz¹ w¹tpliwoœci co do sprzecznoœci z konsty-
tucj¹.

Jak pañstwo wiedz¹, najwiêcej emocji wzbu-
dza³ art. 108a, dotycz¹cy mo¿liwoœci podzia³u
spó³dzielni nawniosekmniejszoœci. Ale trzeba tu
zauwa¿yæ, ¿e ten artyku³ wraca jak bumerang –
wprowadzil iœmy go do ustawy w 1990 r.,
w 1994 r. go usunêliœmy, w 2000 r. go przywróci-
liœmy, a teraz go znowu wyrzucamy. Trybuna³
wypowiedzia³ siê o nim raz, w roku 2000, mó-
wi¹c, ¿e nie jest on niekonstytucyjny. No ale rów-
nie¿ te zapisy z poprzednich lat nie by³y kwestio-
nowane przez nikogo w trybunale. A wiêc wydaje
siê, ¿e niezale¿nie od tego, czy ten artyku³ jest,
czy go niema, to i tak nie jest sprzeczny z konsty-
tucj¹. Rz¹d zaœ w tej sprawie zaj¹³ stanowisko
neutralne, to znaczy uzna³, ¿e od woli parlamen-
tu i spó³dzielców powinno zale¿eæ to, w jaki spo-
sób powinny siê spó³dzielnie dzieliæ. W trakcie
prac komisji przyjêto takie za³o¿enie, i¿ w odnie-
sieniu do czynnoœci ju¿ podjêtych czy do czasu
wejœcia w ¿ycie tej nowelizacji nale¿a³oby pozwo-
liæ, by s¹dmóg³ dokonywaæ takiego podzia³u albo
w ogóle rozpatrywaæ tak¹ sprawê – oczywiœcie na
wniosek spó³dzielców – jeszczewed³ug przepisów
ustawy z 2000 r.

Czy istnieje sprzecznoœæ z ustaw¹ o notariu-
szach? No, wydaje mi siê, ¿e nie, poniewa¿ usta-
wa w tym zakresie obowi¹zuje ju¿ od roku 2000.
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Wtedy, co prawda, nie by³a zapisana kwota, ale
mówi³o siê o 1/3 najni¿szego wynagrodzenia.
W tej zaœ chwili parlament, a w³aœciwie Senat,
chce wpisaæ kwotê 253 z³, poniewa¿ nie bêdzie
ju¿ najni¿szego wynagrodzenia, ale tylko p³aca
minimalna. Tak wiêc czêœæ dzisiejszego najni¿-
szego wynagrodzenia Senat przekszta³ca w kwo-
tê, któr¹ proponuje zapisaæ. Jak wiemy, p³aca
minimalna bêdzie przecie¿ ró¿na w poszczegól-
nych województwach, w zale¿noœci od stanu go-
spodarki czy poziomu ¿ycia w poszczególnych
województwach.

Czy inwestycje dokonywane przez lokatora bê-
d¹ wliczone w koszty? Wydaje mi siê, ¿e w propo-
zycji, któr¹ przyjê³a komisja, wziêto to pod uwa-
gê. W art. 1 pkt 2 lit. b w ust. 4 jest bowiem zapis,
¿e wartoœci¹ rynkow¹ lokalu w brzmieniu usta-
wy jest wartoœæ okreœlona przez radê nadzorcz¹.
Dalej s¹ wymienione punkty, miêdzy innymi
przyjmuje siê inne okolicznoœcimaj¹ce wp³yw na
obni¿enie lub podwy¿szenie wartoœci rynkowej
lokalu. Wydaje mi siê wiêc, ¿e prawdopodobnie
bêd¹ brane pod uwagê równie¿ inwestycje doko-
nywane przez samego lokatora, jeœli bêdzie po-
trafi³ udokumentowaæ, ¿e wykona³ je z w³asnych
œrodków.

Jeœli chodzi o domy inwalidów, to powiem tak:
my, jako rz¹d, stoimy na stanowisku, ¿e te
spó³dzielnie nie powinny zamieniaæ siê w odrêb-
n¹w³asnoœæ. Niestety,mieliœmy przypadki, ¿e do
wielu osób w podesz³ym wieku zg³aszali siê lu-
dzie, którzy chêtnie zap³aciliby nawet za wykup
takiego mieszkania, ¿eby byæ opiekunami tych
osób, a w przysz³oœci ich spadkobiercami, czyli
w³aœcicielami takiegomieszkania. Ale wtedy ca³a
idea takichmieszkañ, powiedzmy, opiekuñczych
by upad³a, bo pewne osoby, które by mia³y na to
œrodki finansowe, doprowadzi³yby do tego, ¿e
sta³yby siê w³aœcicielami mieszkañ w przypadku
zgonu lokatora. Wydaje nam siê, ¿e w tej ustawie
nie ma ju¿ takiego zapisu, który pozwala³aby
przekszta³caæ mieszkania inwalidów w odrêbn¹
w³asnoœæ. Zreszt¹ ju¿ w czasie debaty w 2000 r.
sami pos³owie zauwa¿ali, ¿e nie ma potrzeby
zmiany tej formu³y, przekszta³cania tego w od-
rêbn¹ w³asnoœæ, bo grozi³oby to w³aœciwie rozpa-
dem idei takich domów.

Co do kwestii okien, pozwoli pan senator, ¿e
odpowiedzi w tej sprawie udzielê w najbli¿szym
czasie na piœmie.

Jeœli s¹ jeszcze jakieœ pytania, to bardzo
proszê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, moje pytanie jest w³aœciwie
marginalnie zwi¹zane z problematyk¹, któr¹
omawiamy, ale dotyczy bardzo bolesnej sprawy.
Mianowicie wywo³a³o je stwierdzenie, ¿e mieszka-
nia dotowane przez Krajowy Fundusz Mieszka-
niowy, mieszkania w spó³dzielniach, nie mog¹
stanowiæ przedmiotu w³asnoœci, nie mog¹ byæ
sprzedane. To prawda? Bo w tym kontekœcie na-
rzuca siê niezwykle wa¿na kwestia, mianowicie
jakiegoœ kolosalnego zró¿nicowania tego ca³ego
mieszkalnictwa. Myœmy mieli ju¿ do czynienia
z tak zwanymi mieszkaniami zak³adowymi, które
by³y niew¹tpliwie budowane z funduszów zak³a-
dowych i niew¹tpliwie wi¹za³y siê z ogromnymi
nak³adami ze strony pañstwa. Nagle jednak oka-
zywa³o siê, ¿e lokatorzy tracili wszelkie prawa,
a mieszkania by³y sprzedawane.

Wobec tego ta w³asnoœæ jest jak¹œ tak¹ dziwn¹
w³asnoœci¹, która obowi¹zuje dopiero od niedaw-
na. Bo reszta ludzi mo¿e byæ w³aœciwie wyw³asz-
czona. Co urz¹d mieszkalnictwa zamierza zrobiæ
w tej sprawie? To jest dramatyczna sytuacja, cho-
dzi bowiem o oko³o piêæset tysiêcy mieszkañ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, to pytanie rzeczywiœcie nie

jest zwi¹zane z projektem ustawy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Powiedzia-

³em, ¿e ono jest wywo³ane przez ten projekt.)
Panie Ministrze, korzystaj¹c z pana obecnoœci,

je¿eli mo¿na, to bardzo proszê o odpowiedŸ…

Senator Teresa Liszcz:
Jest bardzo wa¿n¹ spraw¹, co siê dzieje ze

spó³dzielczym prawem w³asnoœciowym w razie
upad³oœci spó³dzielni. Pan prezes powiedzia³, ¿e
napodstawie jakichœ przepisówpowinno onoulec
przekszta³ceniu w prawo w³asnoœciowe. Ale czy
powinno, czy ulega takiemu przekszta³ceniu
z mocy prawa? Czy jest jakiœ tryb, czy odbywa siê
tonapodstawie jakichœkonkretnychprzepisów?

To jest bardzo wa¿ne pytanie, które dotyczy
oceny tych zmian.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Jeœli mo¿na, to odpowiem na pytanie pana se-

natora. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e tych mieszkañ
wybudowano dot¹d oko³o siedmiu tysiêcy. Ale to
parlament uchwali³ ustawê o niektórych formach
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popierania budownictwa mieszkaniowego, która
w pocz¹tkowej fazie mia³a dotyczyæ tylko finan-
sowania towarzystw budownictwa spo³ecznego.
PóŸniej jednak postanowiono obj¹æ dobrodziej-
stwem tej ustawy równie¿ budownictwo
spó³dzielcze i teraz spó³dzielnie korzystaj¹ z tej
formu³y.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e na trzy wnioski
sk³adane w Krajowym Funduszu Mieszkanio-
wym jeden dotyczy spó³dzielni mieszkaniowych.
Ka¿dy z cz³onków, który przychodzi do spó³dziel-
ni, chc¹c budowaæ mieszkanie w tej formule, ma
œwiadomoœæ – bo tak by³o od samego pocz¹tku –
¿e to mieszkanie nie bêdzie jego. Zreszt¹ formu³a
finansowania towarzystw budownictwa spo³ecz-
nego wywodzi siê z Francji, gdzie dopiero po stu
latach podjêto decyzjê, i¿mieszkania zbudowane
w takim systemie bêd¹ sprzedawane lokatorom.
Przez sto lat nie by³o takiej decyzji.

Jeœli zaœ chodzi omo¿liwoœæ zmianyw³asnoœci
i o to, co rz¹d zamierza zrobiæ w tej kwestii, w tej
chwili nie zamierzamy w ogóle mówiæ o zmianie
tej ustawy. Tylko odwoli parlamentu bêdzie zale-
¿a³o, czy nale¿y j¹ zmieniæ. Ale gdybyœmyw usta-
wie pozwolili zamieniaæ mieszkania lokatorskie
naw³asnoœciowe, czyli zamieniaæw odrêbn¹w³a-
snoœæ, to ktoœ móg³by nam powiedzieæ, ¿e jest
nierównoœæ podmiotów, bo jednoczeœnie nie po-
zwalamy towarzystwom budownictwa spo³ecz-
nego, ¿eby zbywa³y mieszkania na w³asnoœæ tym
osobom, które je zamieszkuj¹. A przecie¿ jest
tampodobna formu³awp³at. Oczywiœcie partycy-
pantem towarzystwa budownictwa spo³ecznego
mo¿e byæ osoba prywatna, prywatne przedsiê-
biorstwo, a tak¿e gmina. No i wreszcie pytanie
zasadnicze: czy dokonanie takich zmian w tej je-
dnej ustawie nie spowoduje, ¿e pojawi siê zarzut
niekonstytucyjnoœci, skoro jest nierównoœæ pod-
miotów, bo jednym siê pozwala, a innym nie?

W zwi¹zku tym – powiemkrótko – nie przewidu-
jemymo¿liwoœci zmiany tego przepisu, bo zdajemy
sobie sprawê, ¿e osoby, które tamprzychodz¹,ma-
j¹ tê œwiadomoœæ i po prostu godz¹ siê na tê formu-
³ê.Niewiem,mo¿e z czasemrz¹dmóg³y zastanowiæ
siê nad mo¿liwoœci¹ wprowadzenia tak zwanego
odstêpnego na takiej zasadzie, ¿e jeœli ktoœ zrezyg-
nuje z tego mieszkania, to zostanie mu zwrócony
jego udzia³ czy kaucja. Ale to s¹ dywagacje, nad
którymi urz¹d musia³by siê zastanowiæ.

Jeœli zaœ chodzi o tê likwidacjê, upad³oœæ, Pani
Senator, to w art. 1718 nowelizacji tej ustawy jest
zapis, ¿e je¿eli w toku likwidacji, postêpowania
upad³oœciowego albo postêpowania egzekucyj-
nego z nieruchomoœci spó³dzielni nabywc¹ bu-
dynku albo udzia³u w budynku nie bêdzie
spó³dzielnia mieszkaniowa, spó³dzielcze prawo
w³asnoœciowe do lokalu przekszta³ca siê w prawo
odrêbnej w³asnoœci lokalu lub we w³asnoœæ do-

mu jednorodzinnego. Ten zapis by³ wynikiem
miêdzy innymi sugestii syndyków mas upad³o-
œciowych, którzy twierdzili, ¿e taka formu³a za-
miany nast¹pi wtedy, gdy zostanie podzielona
masa upad³oœciowa. Na szczêœcie nie mieliœmy
jeszcze w Polsce przypadków, ¿eby upada³a
spó³dzielnia z takimi formami mieszkaniowymi.
Wydaje namsiê, ¿e jeœli ten zapis zostanie przyjê-
ty przez parlament, ureguluje zwi¹zan¹ z tym
sprawê i osoba z prawem w³asnoœci nie bêdzie
musia³a siê baæ, ¿e w przypadku upad³oœci
spó³dzielni jej mieszkanie wejdzie w masê upad-
³oœciow¹.

Oczywiœcie problemempozostaje nadal sytua-
cja, kiedy spó³dzielnia bêdzie nierzetelna i za-
ci¹gnie kredyt na hipotekê tego budynku. Dla
unikniêcia takiej sytuacji zaproponowano zmia-
nê polegaj¹c¹ na tym, ¿e nie wolno zaci¹gaæ kre-
dytu na nieruchomoœæ ju¿ zamieszka³¹, lecz tyl-
ko na nieruchomoœci budowane. Ale chyba nie
bêdziemy w stanie niczego zrobiæ, jeœli jakiœ nie-
uczciwy zarz¹d – powtarzam: nieuczciwy – szu-
kaj¹c mo¿liwoœci zabezpieczenia, zastawi budy-
nek pod kredyt. Wtedy w przypadku upad³oœci
mo¿e byæ tak, ¿e to siê zamieni w odrêbn¹ w³as-
noœæ zajêt¹ po prostu hipotek¹. Ale nie ma na to
wp³ywu ani rz¹d, ani parlament.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Sergiusz Plewa.
(Senator Sergiusz Plewa: Pani Marsza³ek,

chcia³bym jeszcze dodaæ kilka s³ówuzupe³nienia
do pytania pani senator Liszcz, je¿eli mo¿na.)

W jakim trybie, Panie Senatorze?
(Senator Sergiusz Plewa: Jako sprawozdawca,

Pani Marsza³ek.)
To mo¿e najpierw jeszcze pan senator Roma-

szewski, któryma, jak rozumiem, dalsze pytania.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Tak. Chcia³bym po prostu powtórzyæ pytanie

o los tych nieszczêsnychmieszkañ zak³adowych.
Czy s¹ w tej sprawie podejmowane jakieœ dzia³a-
nia i czy wreszcie przyjmiemy jak¹œ ustawê w tej
sprawie?

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Obecniewurzêdziemieszkalnictwanie s¹ pro-

wadzone takie prace. Byæ mo¿e s¹ prowadzone
wMinisterstwie Skarbu Pañstwa, ale nie potrafiê
odpowiedzieæ na to pytanie, Panie Senatorze.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê…)
Przepraszam, jeœli mo¿na, chcia³bym jeszcze

powiedzieæ, ¿e w ustawie o zmianie ustawy o go-
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spodarce nieruchomoœciami chcemy przyj¹æ za-
pis, zgodnie z którym tych budynków, w których
s¹ zamieszkane lokale, nie bêdzie mo¿na zbywaæ
bez zapytania poszczególnych lokatorów, czy
chc¹ kupiæ mieszkania. Bo dzisiaj, jak pañstwo
wiedz¹, jeszcze ich…Oczywiœcie jest prawo, które
chroni lokatorów poszczególnych mieszkañ, to
znaczyw³aœciciel powinien spytaæ o to, czy lokator
wykupi tomieszkanie, ale takiego obowi¹zkuw³a-
œciciel nie ma w przypadku zbycia ca³ego budyn-
ku.

Dlatego ze wzglêdu na te piêæset czterdzieœci
mieszkañ zak³adowych, które jeszcze w Polsce
mamy, chcemy wprowadziæ zapis – co do tego jest
pe³na zgoda – wed³ug którego najpierw powinno
siê spytaæ ka¿dego lokatora w budynku – nawet
jeœli obecnyw³aœciciel chcia³by zbyæ ca³y budynek
– czy jest zainteresowany wykupem lokalu. Ten
obowi¹zek nie dotyczy³by tylko sytuacji, kiedy
zbycie nastêpowa³oby na rzecz samorz¹du teryto-
rialnego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Odpowiadam jeszcze pani senator Liszcz.
Pani Senator, istnieje mo¿liwoœæ przekszta³ce-

nia lokalu i lokatorskiego, i w³asnoœciowegow od-
rêbn¹ w³asnoœæ. Jest taka mo¿liwoœæ. Chodzi tyl-
ko o to, ¿eby to nie by³ nakaz, ¿eby to nie by³o pole-
cenie. Dzisiaj spó³dzielnie maj¹ ró¿ne liczby mie-
szkañw³asnoœciowych: w granicach 90%, niektó-
re nawet blisko 100%.

I mo¿e jeszcze s³owo do pana senatora odnoœ-
nie do Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.
Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e dzisiaj bardzo
logiczny jest zakaz przekszta³cenia takich lokali
we w³asnoœciowe, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e
ten kredyt jest bardzo preferencyjny. Oprocento-
wanie tego kredytu wynosi 0,5% redyskonta,
a kredyt jest na siedemdziesi¹t lat…

(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wies³aw Szczepañski: Na trzydzieœci, Panie
Senatorze.)

Na trzydzieœci lat, przepraszam, 70% na
trzydzieœci lat. To by by³o to, co pan minister
by³ uprzejmy zauwa¿yæ: nierównoœæ podmiotów.
Chyba nie staæ nas na to, ¿eby dawaæ tak¹ daro-
wiznê. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana prezesa? Nie

ma.

Dziêkujê serdecznie, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ usta-
w¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie domarsza³ka Sena-
tu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Pawe³ka. Przygotowuje siê pan senator Kulak.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jest norm¹ naszego ¿ycia, ¿e je¿eli nabywamy

jak¹œ rzecz, jakiœ przedmiot, je¿eli za niego p³aci-
my, to automatycznie stajemy siê jego w³aœcicie-
lami. Tak jest na przyk³ad w przypadku kupna
samochodu. Jeœli posiadam odpowiedni¹ gotów-
kê, udajê siê do salonu, wybieram samochód,
p³acê i stajê siê jego w³aœcicielem. Mogê z nim
zrobiæ, co chcê: sprzedaæ, darowaæ czy u¿ytko-
waæ.

Jeœli jestem szczêœliwym mieszkañcem mie-
szkania komunalnego, mogê je kupiæ za 10%,
15% czy 30% – w zale¿noœci od tego, jak to usta-
lono – i razem z gruntem stajê siê w³aœcicielem
tego mieszkania. Mogê równie¿ kupiæ dom,
sporz¹dziæ odpowiednie dokumenty i staæ siê
jego w³aœcicielem. Tak siê jednak nie dzieje, je-
¿ e l i chcê byæ w ³aœc i c i e l em mieszkan ia
spó³dzielczego.

Wysoka Izbo, co siê wtedy dzieje?Wp³acamgo-
tówkê potrzebn¹ na budowê danego domu, da-
nego mieszkania razem z innymi ludŸmi, którzy
maj¹ odpowiednie pieni¹dze. Dom zostaje wybu-
dowany, a ja nie jestem w³aœcicielem mieszka-
nia, za które zap³aci³em z góry, i to z nadp³at¹,
któr¹ potem spó³dzielnia mi zwraca. Stajê siê
w ten sposób – wzi¹³em sobie materia³, ¿eby tego
nie przekrêciæ – posiadaczem spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu. Nie stajê siê
w³aœcicielem, tylko mam prawo do tego lokalu.

Jest to jakiœ niezwykle pokrêtny dziwol¹g pra-
wny, zreszt¹ nie tylko prawny, bo nawet samo
nazewnictwo jest niezwykle pokrêtne. Ja siê na-
wet zastanawia³em, czy przypadkiemwspó³auto-
rami tego nie s¹ mistrzowie absurdu, tacy jak
Franz Kafka czy Eugène Ionesco. Ale oni nie ¿yj¹,
wiêc nie mogli wspó³uczestniczyæ w tym wszyst-
kim.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzie³a pozo-
sta³y.)

30 posiedzenie Senatu w dniu 11 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych

oraz niektórych innych ustaw 113

(wiceprezes W. Szczepañski)



(G³os z sali: Duch ¿yje.)
W³aœnie, zostali ich nastêpcy, którzy w taki

sposób kontynuuj¹ dzie³a swoich mistrzów.
Proszê pañstwa, jest to absurd absolutny: nie

jestem w³aœcicielem tego, co kupi³em. Tu nawet
nie chodzi o to, ¿e jest to z pogranicza absurdu
czy te¿ ¿e jest to kontynuacja myœlenia mistrzów
purnonsensu i absurdu. W tym kryje siê coœ in-
nego – interes spó³dzielni. Proszê pañstwa,
spó³dzielnia zatrzymuje prawo do w³asnoœci
gruntu, którego nie chce sprzedaæ, oci¹ga siê
zreszt¹ z ró¿nych powodów.

Dalej przeœledzê, co dzieje siê z tym budyn-
kiem, który zosta³ ju¿ zbudowany, odebrany od
strony technicznej i zasiedlony. Ja siê do niego
wprowadzam, wprowadzaj¹ siê inni i tworzymy
pewn¹ komunê mieszkaniow¹. O, przepraszam,
s³owo „komuna” mo¿e kogoœ raziæ, wobec tego je
wycofujê.

(Senator Teresa Liszcz: Wspólnota.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Teraz ju¿ nie.)
Nie? Dziêkujê, Panie Senatorze, ale na wszelki

wypadek wycofujê s³owo „komuna” i zamieniam
je na s³owa „wspólnota mieszkaniowa”.

Stajemy siê zatem w tym budynku wspólnot¹
mieszkaniow¹. Obok jest kilka innych budyn-
ków, wiêc do dalszego zamieszkania, eksploata-
cji i wygody mieszkañców jest potrzebna pewna
administracja spó³dzielcza, która bêdzie dba³a
o to, ¿ebyœmy p³acili czynsze, która bêdzie zbie-
ra³a odpowiednie pieni¹dze, a tak¿e dba³a o stan
techniczny. Niedu¿a administracja, która bêdzie
czyni³a wszystko, co jest potrzebne do eksploata-
cji budynku i zapewnienia wygody lokatorom, bo
to nie lokatorzy s¹ dla spó³dzielni, tylko
spó³dzielnia powinna byæ czymœw rodzaju zak³a-
du us³ugowego dla spó³dzielców.

Ale nie, proszê pañstwa, to by³oby zbyt proste,
¿eby by³a administracja spó³dzielcza dla kilku
budynków. Potrzebna jest jeszcze tak zwana cza-
pa, czyli zarz¹d du¿ej spó³dzielni, z sekretarka-
mi, mniej wiêcej taki, jaki pañstwo pamiêtaj¹
z serialu „Alternatywy 4”. Teraz pan prezes ju¿
nie mo¿e rozdzielaæ mieszkañ, bo mieszkania
buduje siê za pieni¹dze cz³onków, ale pan prezes
ma sekretarkê, samochód, mo¿e jeszcze wcho-
dziæ w stowarzyszenia z innymi spó³dzielniami,
które tworz¹ jakieœ organizacje wojewódzkie,
a nawet ponadwojewódzkie.

Ja siê teraz pytam: za czyje pieni¹dze utrzy-
muje siê te wszystkie tak zwane czapki, którewy-
chodz¹ jedne z drugich jak ruska baba? Kto za to
p³aci? Oczywiœcie za to wszystko p³aci lokator.
Miêdzy innymi dlatego robi siê te wszystkie po-
krêtne czynnoœci, ¿eby ta tak zwana czapa, pro-
szê pañstwa, jak najd³u¿ej siê zachowa³a.

Ja tak siê nad tym zastanawiam i czasemprzy-
pomina mi to pañszczyŸnianych ch³opów. By³

pañszczyŸniany ch³op, a teraz jest przypisany do
spó³dzielni pañszczyŸniany spó³dzielca. Mo¿e
niezupe³nie, ale pewna paralela tutaj jest.
W zwi¹zku z tym mam takie pytanie. PañszczyŸ-
niany ch³op zosta³ uw³aszczonywXIXwieku. Czy
nie jest wreszcie czas na to, ¿eby w XXI wieku zo-
sta³ uw³aszczony pañszczyŸniany spó³dzielca,
¿eby wreszcie zniknê³y te wszystkie dziwol¹gi
i ¿eby wreszcie w³aœciciel mieszkania by³ w³aœci-
cielem, a nie jakimœ – nie wiadomo, jak to nazwaæ
– posiadaczem prawa do lokalu?

Tym w³aœciwie chcia³bym zakoñczyæ: uw³a-
szczmywreszcie pañszczyŸnianych spó³dzielców
do koñca. Dziêkujê bardzo (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Kulak. Przygoto-

wuje siê pan senator Biela.

Senator Zbigniew Kulak:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wys³ucha³em z zainteresowaniemwypowiedzi

mojego przedmówcy, pana senatora Pawe³ka,
z którego zdecydowan¹wiêkszoœci¹ pogl¹dów siê
zgadzam. Ale, Panie Senatorze, bêdziemy jeszcze
dzisiaj albo jutro debatowaæ nad ustaw¹ o rów-
nych prawach czy zrównywaniu w prawach ko-
biet i mê¿czyzn. A ja akurat mam takie doœwiad-
czenia, ¿emo¿e byæ i pani prezes spó³dzielni mie-
szkaniowej, która czêsto potrafi rz¹dziæ jeszcze
twardsz¹ rêk¹ ni¿ pan prezes.W zwi¹zku z tym te
wszystkie komentarze dotycz¹ce panów preze-
sów, oczywiœcie…

Przede wszystkim chcia³bym jednak nawi¹zaæ
domyœli pana senatora Pawe³ka dotycz¹cej stra-
sznie zagmatwanych spraw, czyli samej obudo-
wy prawnej zwi¹zanej ze spó³dzielczoœci¹ miesz-
kaniow¹. W tej dziedzinie tylko wybitni prawnicy
albo wybitni praktycy s¹ w stanie jako tako siê
poruszaæ. Mam wra¿enie, ¿e wiêkszoœæ Polaków
nie rozumie do koñca, o co w ogóle w tej skompli-
kowanej materii prawnej chodzi. Bo kolejne
zmiany prawne – i przed 1989 r., i po 1989 r. –
spowodowa³y, ¿e fachowcy rozmawiaj¹ jêzykiem
zupe³nie niezrozumia³ym dla obywatela, a tak¿e
dla spó³dzielcy, który ma jakiœ konkretny pro-
blem i zupe³nie nie potrafi zrozumieæ tych czêsto
wielominutowych wywodów prawników coœ pró-
buj¹cych mu wyt³umaczyæ.

Dotar³a do mnie w zesz³ym tygodniu delegacja
spó³dzielców, którzy proponowali pewne roz-
wi¹zania, a przede wszystkim zg³aszali pewne
uwagi. I onimówili o konkretach,mówili o sytua-
cjach, w których s¹siad zza œciany wykupi³ mie-
szkanie za jak¹œ tamwartoœæ, po przeliczeniu te-
go na wartoœæ samochodu – za pó³ samochodu,
drugi wykupi³ za samochód, a trzeci musi wyku-
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piæ zawartoœæ trzech takich samochodów.Miesz-
kania maj¹ dok³adnie identyczn¹ powierzchniê,
znajduj¹ siê w jednym bloku, wybudowane by³y
w tym samym czasie, tylko ¿e w ró¿nym czasie
zamieszkuj¹cy te mieszkania dysponowali taki-
mi mo¿liwoœciami finansowymi, mieli po prostu
pieni¹dze, ¿eby, powiedzmy, obs³uguj¹c zobo-
wi¹zania finansowe, zachowaæ swoj¹ pozycjê
w spó³dzielni. Podawano mi konkretne przyk³a-
dy, konkretne liczby, konkretne sytuacje, ale nie
o to tutaj chodzi. Chodzi o to, miêdzy innymi,
o czym mówi³em ju¿ w pytaniach, czyli o pono-
szenie tak¿e kosztów modernizacji tych miesz-
kañ, modernizacji wewn¹trz, podnoszenia ich
standardu, oczywiœcie w sposób trwa³y, wi¹za-
nia tej modernizacji jakby ze œcianami, czyli bez
mo¿liwoœci wyniesienia tego wk³adu przy sprze-
da¿y mieszkania. I teraz z kolei uwzglêdnianie
ceny rynkowej spowoduje jak¹œ tam kolejn¹ nie-
sprawiedliwoœæ.

Proszê pañstwa, nie chcê na ten temat zbyt
wiele mówiæ, bo to merytoryczna komisja powin-
na podj¹æ ostateczne decyzje w tych kwestiach.
Ale jako mój wk³ad w tê debatê chcia³bym zapro-
ponowaæ dwie poprawki, które da³yby wiêksz¹
elastycznoœæ w procesie przechodzenia z zasad
prawa u¿ytkowania lokatorskiego na zasady
w³asnoœciowe, z prawau¿ytkowania lokatorskie-
go w prawa w³asnoœci. S¹ to dwie propozycje,
które, jakmyœlê, ze spokojem zostan¹ rozwa¿one
podczas prac komisji, a jeœli zostan¹ rozwa¿one
i oka¿¹ siê s³uszne, a nastêpnie w koñcu wejd¹
w ¿ycie jako kolejna nowelizacja obowi¹zuj¹cego
w tej dziedzinie prawa, to bêdê bardzo szczêœli-
wy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Biela. Przygoto-

wuje siê pan senator Czaja.

Senator Adam Biela:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o spó³dzielniach mieszkaniowych jest

jedn¹ z wa¿niejszych ustaw, gdy¿ – wed³ug ocen
ekspertów od mieszkalnictwa – dotyczy oko³o
1/3 obywateli naszego kraju, którzy mieszkaj¹
w spó³dzielniach mieszkaniowych. Nie jest to ja-
kaœ epizodyczna sprawa, lecz kwestia niemal
o charakterze ustrojowym, bo zmienia siê sto-
sunki w³asnoœciowe w spó³dzielniach mieszka-
niowych.

Jeœli chodzi o dyskusje, które ju¿ przed chwil¹
mia³ymiejsce, podziela³bymuwagi zw³aszcza pa-
na senatora Pawe³ka wyg³oszone przed chwil¹,

ale widzê te¿ pewne racje w zachowaniu tego pra-
wa, przynajmniej w okresie przejœciowym. Tak
faktycznie nale¿a³o zrobiæ w ustawie matce, jeœli
chodzi o mo¿liwoœæ utrzymania spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego –
jako przejœciowego przynajmniej – chocia¿by
w przypadkumieszkañ ju¿ budowanych, na któ-
re otrzymano ekspektatywy dotycz¹ce uzyskania
takiego mieszkania. Oczywiœcie to cz³onkowie
spó³dzielni bêd¹ podejmowali decyzjê, jak¹ for-
mê wybior¹: czy lokatorskie, czy tak zwane w³as-
noœciowe, które jest pewnym dziwol¹giem praw-
nym– i z tym,myœlê, prawie ka¿dy siê zgodzi – czy
te¿ prawo odrêbnej w³asnoœci.

Komisja ju¿wnios³a swój wk³adwpracê nad t¹
ustaw¹, ja chcia³bym jednak zg³osiæ jeszcze po-
prawki. Poniewa¿ na posiedzeniu komisji, które
trwa³o ponad cztery godziny, nie mia³em na to
czasu, wiêc umówi³em siê, ¿e zrobiê to na sesji
plenarnej, w takim w³aœnie trybie.

Najpierw chcia³bym omówiæ dwie poprawki,
które dotycz¹ w³aœciwie utrzymania dotychcza-
sowych kosztów ponoszonych przy przekszta³ca-
niu w prawo odrêbnej w³asnoœci i uzyskiwaniu
prawa spó³dzielczego w³asnoœciowego. Jest to
kwestia zwolnienia od op³at za czynnoœci cywil-
noprawne. S¹ jednak rozbie¿noœci w interpreta-
cji tego. Wprawdzie eksperci z Ministerstwa Fi-
nansów mówi¹, ¿e te czynnoœci prawne, o któ-
rychmowaw ustawie, nie podlegaj¹ op³atom, ale
urzêdy finansowe czuj¹ siê w kraju bardzo auto-
nomicznie, jeœli chodzi o takie interpretacje. Dla-
tego te¿ lepiej by by³o, gdyby w ustawie by³ kon-
kretny zapis, i¿ te czynnoœci s¹ zwolnione od po-
datku. Tak¹ poprawkê sk³adam.

Chcia³bym równie¿ zg³osiæ poprawkê doty-
cz¹c¹ dyskusji na temat przywrócenia czy skreœ-
lenia art. 108a, który dawa³by mo¿liwoœæ wystê-
powania przed s¹dem w zwi¹zku z podzia³em
spó³dzielni. Myœlê, ¿e jeœli jest dobra spó³dziel-
nia, jeœli dobrze funkcjonuje, to cz³onkowie nie
maj¹ ¿adnego powodu, by wystêpowaæ z tej
spó³dzielni – i tak siê dzieje. S¹ jednak sytuacje,
byæ mo¿e wyj¹tkowe, zw³aszcza jeœli s¹ to
spó³dzielnie olbrzymie, licz¹ce czasem kilkadzie-
si¹t tysiêcy mieszkañców – tam ju¿ naprawdê
ma³o kto panuje nad sytuacj¹ – w których sko-
rzystanie z mo¿liwoœci wyodrêbniania siê nowej
spó³dzielni da³oby szansê na lepsze funkcjono-
wanie pewnej czêœci mieszkañców, jeœli sobie te-
go za¿ycz¹. Dlatego proponujê, ¿eby tak jak jest
to zapisane w ustawie sejmowej, skreœliæ
art. 108a, dotycz¹cy prawa spó³dzielczego, gdy¿,
tak jak podkreœlano to na posiedzeniu komisji –
pan minister w³aœnie o tym mówi³ – mo¿na by to
traktowaæ jako furtkê, bo dotyczy³oby to nie tylko
spó³dzielni mieszkaniowych, lecz równie¿ in-
nych istniej¹cych spó³dzielni, któremog³yby z te-
go skorzystaæ, co nie jest intencj¹ ustawodawcy.
Dlatego te¿ nale¿a³oby skreœliæ art. 108a w pra-
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wie spó³dzielczym, a w zamian za to wprowadziæ
do ustawy odpowiedni¹ poprawkê, daj¹c¹ mo¿li-
woœæ, o której mówi³em. I tego rodzaju poprawkê
bêdê sk³ada³.

Sk³adam równie¿ poprawki, które dotycz¹
uœciœlenia, jakie zobowi¹zania finansowe musi
wype³niæ cz³onek spó³dzielni, ¿ebymieæ prawo do
podpisania umowy przenosz¹cej w³asnoœæ po-
siadanego mieszkania, chodzi tu o kwoty nomi-
nalne. Jest to sprecyzowanie art. 10 ust. 2 oraz
nawi¹zanie do wymogów art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 11 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów,
o których jes t z resz t¹ mowa w ustawie
o spó³dzielniach mieszkaniowych. A wiêc jest to
kwestia doprecyzowania pewnych zapisów.

Sk³adam te¿ poprawkê dotycz¹c¹ konsek-
wenc j i zwi¹zanych ze œmierc i¹ cz ³onka
spó³dzielni mieszkaniowej i sprawami, które
wynikaj¹ ze z³o¿enia przez niegowniosku o prze-
kszta³cenie prawa spó³dzielczego w prawo od-
rêbnej w³asnoœci w stosunku do jego spadko-
bierców. Tego rodzaju zapis jest, w moim prze-
konaniu, bardzo potrzebny. W ka¿dym razie wy-
nika on z praktyki, z ró¿nych pism i wypowiedzi,
jakie przychodz¹, miêdzy innymi domojego biu-
ra senatorskiego, w zwi¹zku z pracami nad no-
welizacj¹ tej ustawy.

Nale¿y siê cieszyæ, i¿ w tej nowelizacji zwróco-
no uwagê na spó³dzielnie bêd¹ce w stanie likwi-
dacji lub upad³oœci. Otó¿ wprowadzono art. 541,
który w jakimœ stopniu rozwi¹zuje problem. Do
tej porymieliœmy pró¿niê prawn¹. Ci ludzie pozo-
stawali poza prawem spó³dzielczym, gdy¿ ich
spó³dzielnia przesta³a istnieæ, a oni weszli w ob-
rêb prawa upad³oœciowego i ich sytuacja by³a ab-
solutnie nie do pozazdroszczenia. Syndyk móg³
za¿¹daæ od nich sp³aty wierzytelnoœci solidarnie
roz³o¿onych na cz³onków by³ej spó³dzielni,
a sp³ata ta oznacza³a ruinê finansow¹ ka¿dej ro-
dziny, która znalaz³a siê w takiej sytuacji. Dlate-
go z prawdziwym zadowoleniem nale¿y powitaæ
reguluj¹cy tê kwestiê zapis wprowadzony w no-
weli tej ustawy.

Moim zdaniem, chocia¿by z tychkilkupowodów
tej ustawy nie nale¿y odrzucaæ. Mo¿na ewentual-
nie wprowadziæ jakieœ poprawki, ale ustawê trzeba
przyj¹æ i jak najszybciej wprowadziæ w ¿ycie.

Kwesti¹ dyskusyjn¹ jest to, kiedy spó³dzielnia
ma siê wywi¹zaæ z wszystkich zobowi¹zañ, o któ-
rych mowa w tej ustawie. W poprawce wprowa-
dzonej przez komisjê jest propozycja, ¿eby jesz-
cze o rok przesun¹æ…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, czas siê koñczy.)

Tak, ale pani marsza³ek chcia³a, ¿ebym zada-
wa³ pytania, wiêc skoro ju¿ tu jestem, proszê mi
teraz na to pozwoliæ…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, pan oczywiœcie mia³ pe³ne
prawo zadawaæ, zgodnie z regulaminem, pyta-
nia, ale bardzo proszê, ¿eby pan zgodnie z regula-
minem przestrzega³ zasad dyskusji.

(Senator Adam Biela: Pani Marsza³ek, bêdê siê
stara³ absolutnie zgodnie z regulaminem…)

W³aœnie min¹³ czas.
(Senator Adam Biela: …zaraz zakoñczyæ.)
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Otó¿ uwa¿am, ¿e lepiej by³oby pozostawiæ za-

pis mówi¹cy o dwudziestu czterech miesi¹cach
od wejœcia w ¿ycie ustawy, bo propozycja zapisu
mówi¹cego o terminie trzydziestu szeœciu mie-
siêcy znowu odsuwa sprawê o rok.

Niektóre spó³dzielnie wywi¹zuj¹ siê z tej usta-
wy, wiêc dlaczegomia³yby byæ teraz karane za to,
¿e zrobi³y tak jak nale¿a³o, a te, które ustaw¹ siê
nie przejmowa³y, teraz jeszcze mia³yby dostaæ
nagrodê. Z³o¿y³em stosown¹ poprawkê, która le-
piej porz¹dkuje realizacjê tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Czajê. Przygotowu-

je siê pan senator Szafraniec.

Senator Gerard Czaja:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizowana dzisiaj ustawa z 15 grudnia

2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych jest
wa¿nym aktem prawnym, reguluj¹cym wiele
kwestii niejednokrotnie fundamentalnych dla
spó³dzielni mieszkaniowych, maj¹cych przecie¿
w naszym kraju bardzo d³ug¹ tradycjê, ale
przede wszystkim maj¹cych miliony cz³onków,
korzystaj¹cych ze swoich praw i obowi¹zków.

W ci¹gu dwóch lat parlament ju¿ po raz trzeci
pracuje nad projektem nowelizacji ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych. Trzeba wiêc
wspomnieæ, ¿e dzia³ania legislacyjne parlamen-
tu w ostatnim czasie nie tylko mia³y charakter
prawno-merytoryczny, ale w du¿ym stopniu by-
³y ska¿one dzia³aniami politycznymi. Przypom-
nê, ¿e ustawa z 15 grudnia 2000 r. nie tylkomia-
³a na celu dokonanie zmian w spó³dzielczoœci
mieszkaniowej dla jej dobra, ale mia³a równie¿
przynieœæ efekty polityczne, a miêdzy innymi re-
kompensatê za nieudan¹ inicjatywê powsze-
chnego uw³aszczenia obywateli. Dodatkow¹
noœnoœæ polityczn¹ tej tezie mia³o daæ uw³asz-
czenie za symboliczn¹ op³atê – 3% rynkowej
wartoœci mieszkania.
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Przypomnê, ¿e próby manipulacji w prawie
spó³dzielczym, i to jednoznacznie, przeci¹³ Trybu-
na³ Konstytucyjny w wyroku z 29 maja 2001 r.,
uznaj¹c, i to podkreœlam, za niedopuszczalne in-
gerowanie pañstwa w sprawy maj¹tkowe
spó³dzielni mieszkaniowych.

Dlatego obecnie uchwalana nowelizacja jest,
jak s¹dzê,wolna od zabarwienia politycznego ima
na celu przywrócenie ustawie jej normalnego
prawno-ekonomicznego charakteru oraz usuniê-
cie z niej wszystkiego, co w dotychczasowej usta-
wie mia³o charakter polityczny.

Wêz³owym celem obecnych zmian jest przywró-
cenie mo¿liwoœci ustanawiania przez spó³dzielnie
mieszkaniowe spó³dzielczegow³asnoœciowegopra-
wa do lokalu. Takie rozwi¹zanie ponownie stwarza
cz³onkom spó³dzielni mieszkaniowych mo¿liwoœæ
szerokiegowyboru formy,w jakiej chc¹ zaspakajaæ
swoje potrzebymieszkaniowe w ramach spó³dziel-
ni. Przywrócenie instytucji spó³dzielczego w³asno-
œciowego prawa do lokalu ma odzwierciedlenie
wwielu zmianach zaproponowanychwnowelizacji
ustawy.Tej materii poœwiêcony jest w szczególno-
œci nowy rozdzia³ „Spó³dzielcze w³asnoœciowe pra-
wo do lokalu”. Daje to cz³onkom spó³dzielni miesz-
kaniowych mo¿liwoœæ przekszta³cenia lokator-
skiego i w³asnoœciowego prawa do lokalu w prawo
pe³nej w³asnoœci.

Nowelizowanaustawa porz¹dkuje równie¿wie-
le innych przepisów, a istotnymnowym rozwi¹za-
niem jest swobodne zbywanie praw cz³onkow-
skich na rzecz swoich nastêpców. W momencie
przekszta³cenia lokatorskiego prawa do lokalu
w prawow³asnoœciowe cz³onek spó³dzielni zysku-
je mo¿liwoœæ swobodnego dysponowania loka-
lem, a wiêc mo¿e go sprzedaæ, mo¿e go podaro-
waæ,mieszkanie tomo¿e te¿ staæ siê przedmiotem
postêpowania spadkowego.

Ale jest równie¿ i rzecz, któr¹, moim zdaniem,
nale¿y zmieniæ. Otó¿ Sejm w ustawie o zmianie
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz
niektórych innych ustaw zaproponowa³ uchyle-
nie art. 108a – to, o czymmówi³ pan senator Biela
– i to uchylenie tego artyku³u nie w prawie doty-
cz¹cym spó³dzielczoœci mieszkaniowej, ale w pra-
wie spó³dzielczym. I w³aœciwie nie jest powsze-
chnie wiadome, jak zosta³o umotywowane usu-
niêcie tego artyku³u, ale pragnê jednoczeœnie
stwierdziæ, ¿e brak takiego rozwi¹zania ogranicza
w istotny sposób konstytucyjne prawo zrzeszania
siê i wolnoœci jednostki. Dotychczas obowi¹zu-
j¹cy art. 108a daje cz³onkom spó³dzielnimieszka-
niowych prawo do wyodrêbniania mniejszych
spó³dzielni na mocy ich woli, oczywiœcie przy za-
chowaniu okreœlonych warunków prawnych.
Jest to prawo szczególnie istotne dla pragn¹cych
siê wydzieliæ mniejszoœciowych grup cz³onkow-
skich.

Godzi siê przy tej okazji przytoczyæ chocia¿by
krótki fragment bardzo szerokiego, powtarzam –
bardzo szerokiego, uzasadnienia Trybuna³u
Konstytucyjnego, dotycz¹cego art. 108a: Zda-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego prawo czêœci
cz³onków spó³dzielni do za³o¿enia nowej
spó³dzielni stanowi wiêc bezpoœredni¹ realizacjê
wolnoœci zrzeszania siê. Jest to bowiem kwalifi-
kowana – z uwagi na zbiorowy charakter – forma
wyst¹pienia ze spó³dzielni. Na d¹¿enie czêœci
cz³onków do wydzielenia siê i utworzenia nowej
spó³dzielni patrzeæ nale¿y przede wszystkim
przez pryzmat wolnoœci jednostki. Koliduj¹ce
z nim interesy spó³dzielni winne byæ uwzglêdnia-
ne, ale nie powinny tego prawa odbieraæ. To tyle
jeœli chodzi o przytoczenie, które jest jednoczeœ-
nie, jak s¹dzê, odniesieniem do prawa gwaranto-
wanego.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Zg³aszamw zwi¹zku z tym poprawkê, któr¹ sk³a-
damna rêce panimarsza³ek.Dziêkujê zauwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec. Przy-

gotowuje siê pan senator Matuszak.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
Chcê w swojej wypowiedzi zwróciæ uwagê na

jeden aspekt zmiany ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych. Otó¿ otrzyma³em dramatyczny
w swojej wymowie faks od delegatów Przymierza
Polaków na ObczyŸnie, mieszkaj¹cych w Toron-
to, Ottawie, Scarborough, London, Edmonton,
Calgary, Winnipeg, Hamillton, Buffalo, Chicago,
Detroit, Oslo, Londynie i Dublinie, w sprawie
prawa w³asnoœci mieszkañ i domów wraz z w³as-
noœci¹ ziemi, o któr¹ to w³asnoœæ zabiegaj¹ i pro-
sz¹ w imieniu najbli¿szych ¿yj¹cych w Polsce ro-
daków w poczuciu najœwiêtszej s³u¿by narodowi
polskiemu i ukochanej OjczyŸnie. Co prawda
górnolotne to s³owa, ale niepokój jest uzasadnio-
ny. Ten dramatyczny apel jest uzasadniony w sy-
tuacji niebezpieczeñstwa upad³oœci spó³dzielni
mieszkaniowej. Do tej pory mia³em œwiadomoœæ
upad³oœci spó³dzielni mieszkaniowej w Warsza-
wie, w Olsztynie, w £odzi. Dzisiaj dowiedzia³em
siê od pana prezesa, ¿e tak¹ upad³oœæ prze¿y³o
dwadzieœcia siedem spó³dzielni w Polsce, co sta-
nowi co prawda tylko 0,5%wszystkich spó³dziel-
ni, nie mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e mamy do
czynienia z pojedynczymi przypadkami.

Okazuje siê, ¿e spó³dzielca, lokator, posiada-
j¹cy tak zwane w³asnoœciowe prawo do mieszka-
nia – ja osobiœcie zaliczamsiê do takiej kategorii –
nie jest faktycznym w³aœcicielem mieszkania
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i w przypadku upad³oœci spó³dzielni jego miesz-
kanie wchodzi w sk³ad masy upad³oœciowej.
Wówczas syndyk mo¿e sprzedaæ mieszkanie, tak
lokatorskie, jak i w³asnoœciowe, z uwagi na to, ¿e
jego w³aœcicielem jest po prostu spó³dzielnia.
Oczywiœcie jako cz³onek spó³dzielni,maj¹cyw³as-
noœciowe prawo do mieszkania, mogê, w cudzy-
s³owie, zachowaæ to swoje lokum, gdy sp³acê d³ug
spó³dzielni przypadaj¹cy namój lokal mieszkalny
i uregulujê zarazem koszty upad³oœci, jakie przy-
padaj¹ na mnie z racji metra¿u. A jest to czêsto
kwota rzêdu ceny zupe³nie nowego mieszkania.

I tak na przyk³ad swego czasu spó³dzielniamie-
szkaniowa w Che³mnie og³osi³a swoj¹ upad³oœæ.
Wiadomoœæ tê uzyska³em z informacji Telewizji
Bydgoszcz z 25 lutego 2002 r. Sta³o siê tak z racji
z³ego zarz¹dzania t¹ spó³dzielni¹. W zwi¹zku
z tym syndyk – i tutaj znów przytaczam s³owa pa-
na BogdanaDzakonowskiego, radnego RadyMia-
sta Bydgoszczy – zwróci³ siê do lokatorów posia-
daj¹cych w³asnoœciowe prawo do mieszkañ
o wp³atê 1 tysi¹ca z³ za 1m2 zajmowanego miesz-
kania.

Jakie jest z tego wyjœcie? Oczywiœcie, nie dla
zarz¹dów spó³dzielni, ale dla lokatorów. Wyjœcie
by³oby jedno. Nale¿a³oby przenieœæ w³asnoœæ
wraz z gruntem, zgodnie z ustaw¹ z 15 grudnia
2000 r., na siebie i wówczas przy odpowiednim
wpisie do ksi¹g wieczystychw przypadku upad³o-
œci spó³dzielni syndyk niemo¿e od takiego w³aœci-
ciela ¿¹daæ sum, jak to siê sta³o w Che³mnie. Ale,
niestety, sytuacja nie jest taka prosta.

Mam przed sob¹ wype³niony przez spó³dzielcê
formularz z dnia 7 maja 2001 r., w którym
spó³dzielca ¿¹da zawarcia z nim umowy notarial-
nej, której treœci¹ by³oby przeniesienie przez
spó³dzielniê na spó³dzielcê prawa w³asnoœci. I co
siê okazuje? Okazuje siê, ¿e ten wniosek, z³o¿ony
7 maja 2001 r., do tej pory nie zosta³ pozytywnie
za³atwiony. A to dlaczego? Po prostu spó³dzielnia
odpisuje, ¿e wniosek bêdzie móg³ byæ za³atwiony
dopiero po okreœleniu przez zarz¹d spó³dzielni
wdrodzeuchwa³y przedmiotu odrêbnejw³asnoœci
wszystkich lokali, co zgodnie z art. 42 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. ma siê dokonaæ do 23 kwiet-
nia 2002 r.

I tutaj znów nast¹pi³a w miêdzyczasie zmiana
ustawy. Zosta³ mianowicie zmieniony art. 42
ust. 1, art. 49 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o spó³dzielniach mieszkaniowych, w wyniku cze-
go zosta³ przed³u¿ony terminnapodjêcie przez za-
rz¹d spó³dzielni uchwa³y o okreœleniu przedmiotu
odrêbnej w³asnoœci lokalu. W tej sytuacji niepo-
koje spó³dzielców pozostaj¹ uzasadnione i ten
problem rzeczywiœcie nale¿a³oby rozwi¹zaæ. Tym
bardziej ¿e swego czasu prasa zwróci³a uwagê na
niegospodarnoœæ poznañskiej spó³dzielni „Ró¿a-
ny Stok”, któr¹ lokatorzy musieli sfinansowaæ

z racji zaci¹ganych ogromnych kredytów, bardzo
czêsto zabezpieczonych, jak pan prezesmówi³, hi-
potek¹ dzia³ek i domów.

W zwi¹zku z tym z uznaniem nale¿y przyj¹æ
wprowadzenie art. 541 – o czym mówi³ tu ju¿ pan
senator Biela – zgodnie z którym przepisy ustawy
stosuje siê odpowiednio do spó³dzielni mieszka-
niowych bêd¹cychw likwidacji lub upad³oœci. Oz-
nacza to, ¿e konkretny spó³dzielca nie bêdzie pod-
dany procedurze upad³oœciowej mimo likwidacji
spó³dzielni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pan senator Matuszak. Przygo-

towuje siê pani senator Liszcz.

Senator Grzegorz Matuszak:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie

Ministrze!
Ma³o która ustawa przyjêta przez Sejm, a nie-

procedowana jeszcze w Senacie, wzbudzi³a tak
wiele emocji, niepokojów i poczucia zagro¿enia
wœród cz³onków spó³dzielni mieszkaniowych, jak
ustawa, nad któr¹ w³aœnie dyskutujemy.

Przede wszystkim niepokoje te wzbudzone zo-
sta³y wœród osób w podesz³ymwieku, czêsto eme-
rytów, rencistów, maj¹cych skromne dochody,
którzy zamierzali w ubieg³ych dwóch latach ubie-
gaæ siê o w³asnoœæ lokali mieszkalnych.

Ustawa z 22 listopada2002 r., nadktór¹ dzisiaj
debatujemy, s³u¿y poza tym tak¿e do pewnego ro-
dzajuwalki, stanowi przyczynê pewnej formywal-
ki politycznej. Oto 9 grudnia bie¿¹cego roku kil-
kudziesiêcioosobowa pikieta Ligi Polskich Ro-
dzin, która modli³a siê i protestowa³a przeciwko
tej ustawie pod moim biurem senatorskim i biu-
rem senatorskim pani senator Zdzis³awy Janow-
skiej, wrêczy³a mi protest adresowany do parla-
mentarzystów SLD–Unii Pracy–PSL i „Samoobro-
ny”. Przekaza³em go szefom klubów. W proteœcie
mo¿naprzeczytaæ:Chciwoœæ stanowi¹cychprawo
i rz¹dz¹cych wyci¹gnê³a grabie¿cz¹ d³oñ po pod-
stawowe dobro ka¿dej polskiej rodziny, jakim by-
³o, jest i bêdzie mieszkanie. Nie ma spo³ecznego
przyzwolenia na przygotowywany rabunek. Nigdy
nie zgodzimy siê, aby zdegradowano wmajestacie
prawa nas, spó³dzielców, do poziomu bezdom-
nych pariasów.

Tego rodzaju demagogiczne stwierdzenia, sze-
roko kolportowane przynajmniej w £odzi, powo-
duj¹, ¿e liczni spó³dzielcy pe³ni obaw i niepokojów
upatruj¹ w nowelizowanej ustawie o spó³dziel-
niachmieszkaniowych dla siebie zagro¿enia. Lêki
te dotycz¹ zw³aszcza tych osób, które na podsta-
wie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach
mieszkaniowych – ustawa wesz³a w ¿ycie
24 kwietnia ubieg³ego roku – z³o¿y³y wnioski
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o ustanowienie odrêbnej w³asnoœci lokali miesz-
kalnych, w wiêkszoœci znajduj¹cych siê w bu-
dynkach starych, bo wybudowanych dwadzie-
œcia lubwiêcej lat temu.Osoby te s¹ przekonane,
¿e pod rz¹dami znowelizowanej ustawy zostan¹
obci¹¿one wp³atami na fundusze remontowe,
a tak¿e sp³at¹ odpowiedniej czêœci zad³u¿enia
kredytowego spó³dzielni wraz z odsetkami, kosz-
tami okreœlenia wartoœci rynkowej lokalu oraz
kosztami zawarcia umowy przeniesieniaw³asno-
œci lokalu i za³o¿enia ksiêgi wieczystej.

Znowelizowana ustawa o spó³dzielniach mie-
szkaniowych zapewne ma na celu zracjonalizo-
wanie gospodarki zasobamimieszkaniowymi po-
zostaj¹cymi w gestii spó³dzielni, stworzenie ryn-
kowych zasad przenoszenia spó³dzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu mieszkalnego na pra-
wo w³asnoœci oraz przeciwdzia³anie utopijnym
mrzonkom o powszechnym uw³aszczeniu siê
cz³onków spó³dzielnimieszkaniowych namieniu
spó³dzielczym.

Z ekonomicznego punktu widzenia noweliza-
cja jest wiêc, moim zdaniem, uzasadniona. Pozo-
staje jednak spo³eczny kontekst ca³ej operacji,
budz¹cej lêki o przysz³oœæ, zw³aszczawœród ludzi
niezamo¿nych i starych, jak to ju¿mówi³em, któ-
rzy kosztem oszczêdnoœci ¿ycia, z pomoc¹ rodzi-
ny chcieliby swoje mieszkania, które zajmuj¹
przez kilkadziesi¹t czêsto lat, przekazaæ bliskim
b¹dŸ rodzinie, nim przyjdzie czas ostatecznej
przeprawy na drug¹ stronê rzeki ¿ycia.

Znaczna czêœæ spó³dzielni mieszkaniowych,
w których ci ludzie mieszkaj¹, zw³aszcza tych
wielkich, jest – w moim odczuciu – Ÿle zarz¹dza-
na. Prezesi, zarz¹dy, rady nadzorcze funkcjonuj¹
poza realn¹ kontrol¹ spó³dzielców. Wiele
spó³dzielni popad³o w d³ugi i teraz w majestacie
prawa koszty uzdrawiania sytuacji maj¹ ob-
ci¹¿yæ ludzi, którzy przez kilkadziesi¹t lat p³acili
czynsze i ponosili koszty remontów, moderniza-
cji, utrzymania spó³dzielni.

Wydaje siê, ¿e wymóg sprawiedliwoœci oraz za-
sada niedzia³ania prawa wstecz powinny prze-
s¹dziæ o tym, ¿e wszystkie sprawy dotycz¹ce no-
tarialnego przeniesienia w³asnoœci lokali na
spó³dzielców, którzy z³o¿yli swoje wnioski do cza-
su wejœcia w ¿ycie znowelizowanej ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, powinny byæ
za³atwione zgodnie z przepisami ustawy sprzed
nowelizacji.

Na jednej szali spoczywaj¹ racje ekonomiczne,
na drugiej – ludzkie nadzieje i oczekiwania. Uwa-
¿am, ¿e ciê¿aru tej drugiej szali nie wolno nie do-
strzegaæ.

Panie i Panowie Senatorowie, na koniec
chcia³bymwspomnieæ jeszcze o problemie, który
w dyskusji nie pojawi³ siê, mianowicie o proble-
mie pracowni artystycznych znajduj¹cych siê

w zasobach spó³dzielni mieszkaniowych, a w³a-
œciwie o problemie ustawowego uregulowania
prawa w³asnoœci twórców do pracowni stano-
wi¹cych samodzielne lokale.

Podstaw¹ finansow¹ powstawania tych praco-
wni by³ trzyprocentowy odpis na Fundusz Rozwo-
ju Twórczoœci Plastycznej oraz kredyt pañstwa
umarzany w 50% po wybudowaniu budynku
z pracowniami. Artyœci spó³dzielcy wp³acali 10%
udzia³u w przypadku lokali lokatorskich, a 20% –
w³asnoœciowych. Prawie wszyscy sp³acili przypa-
daj¹cy nanich kredyt, ale nie stali siê prywatnymi
w³aœcicielami pracowni z odpowiednim zapisem
hipotecznym.

Uwa¿am, ¿e nowelizowana ustawa nie zawiera
stosownych zapisów umo¿liwiaj¹cych twórcom
uzyskanie prawa w³asnoœci do pracowni, które
dziêki ich staraniom powsta³y i za których zbu-
dowanie p³acili na takich samych zasadach, ja-
kie przewidywane s¹ dla cz³onków spó³dzielni
mieszkaniowych posiadaj¹cych mieszkania ty-
pu lokatorskiego i ubiegaj¹cych siê o uzyskanie
w³asnoœci tych mieszkañ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym nawi¹zaæ do pierwszego wy-

st¹pienia lubelskiego senatora, pana redaktora
Pawe³ka, który z dziennikarsk¹ swad¹ powie-
dzia³, co myœli o tej figurze prawnej, jak¹ jest tak
zwane spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do loka-
lu. Nic dodaæ, nic uj¹æ, tylko po prostu pod tym
siê podpisaæ.

Uwa¿am, ¿e jest jakimœ nieporozumieniem,
¿eby obecnie w Polsce, gdy mamy gospodarkê
rynkow¹, gdy mamy konstytucyjne gwarancje
dla w³asnoœci, przywracaæ taki dziwny twór, dzi-
wn¹ konstrukcjê ograniczonego prawa rzeczo-
wego, która oznacza, ¿e cz³owiek, który wy³o¿y³
pieni¹dze na budowê swojego mieszkania, nie
jest w³aœcicielem, a w³aœcicielem jest spó³dziel-
nia, czytaj: administracja spó³dzielni, która tak
naprawdê nim dysponuje.

W zwi¹zku z t¹ ustaw¹ dosta³am mnóstwo li-
stów, telefonów od ludzi, którzy nie chc¹ przy-
wrócenia spó³dzielczego prawa do lokalu, którzy
buntuj¹ siê przeciwko temu, którzy uwa¿aj¹, ¿e
to jest krok wstecz, a ani jednego stanowiska ko-
goœ, kto by siê cieszy³ z przywrócenia spó³dziel-
czego w³asnoœciowego prawa do lokalu. Pytam
wiêc, gdzie s¹ ci zwolennicy i dla kogo to prawo
siê przywraca, je¿eli nie dla administracji
spó³dzielni, co jest dla mnie oczywiste.
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Pan prezes próbowa³ mnie trochê uspokajaæ,
¿e zw³aszcza w sytuacji upad³oœci, kiedy najbar-
dziej widaæ ró¿nice miêdzy w³asnoœciowym pra-
wem do lokalu a w³asnoœci¹, bêdzie pewien ratu-
nek w nowo dodawanych przepisach, które spra-
wi¹, ¿e w takim momencie to ograniczone prawo
przekszta³ca siê we w³asnoœæ. Obawiam siê, ¿e to
niewystarczy.W szczególnoœci nie jest wskazany
moment, kiedy nastêpuje to przekszta³cenie. Czy
w momencie og³oszenia upad³oœci? Z przepisów,
które przytacza³ pan prezes, wynika, ¿e bêdzie to
raczej w trakcie – ale pytam: w jakimmomencie?
Je¿eli nie w samymmomencie og³oszenia, to po-
tem ju¿ ten przepis nie zadzia³a, bo w momencie
og³aszania upad³oœci lokal wejdzie w sk³ad masy
spadkowej.

A poza tym nawet ten przepis nie ratuje sytua-
cji o tyle, ¿e jak sam pan prezes przyzna³,
spó³dzielnia mo¿e obci¹¿yæ hipotek¹ te mieszka-
nia, które s¹ jej w³asnoœci¹. Ten niby-w³aœciciel,
posiadacz spó³dzielczego prawa do lokalu, oczy-
wiœcie niemo¿e zaci¹gn¹æ kredytu hipotecznego.
A na jego rachunek, na jego konto spó³dzielnia
mo¿e zaci¹gn¹æ kredyt i w razie upad³oœci on bê-
dzie musia³ ten kredyt sp³acaæ.

Pytam wiêc, po co komu takie prawo, zw³asz-
cza ¿e – co podkreœli³ tak¿e pan prezes w odpo-
wiedzi na moje pytanie – koszty uzyskania praw-
dziwej w³asnoœci lokalu i koszty uzyskania
spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu
istotnie siê miêdzy sob¹ nie ró¿ni¹. Chodzi tylko
o taksê notarialn¹, o op³atê aktu notarialnego.
Kto przy zdrowych zmys³ach tylko za cenê zaosz-
czêdzenia na umowie notarialnej chcia³by byæ
nabywc¹ spó³dzielczego, dziwacznego, ograni-
czonego prawa do lokalu, zamiast w³asnoœci?

Myœlê, ¿e kogoœ, kogo staæ by³o na wybudowa-
niemieszkania, bêdzie jeszcze staæ na op³atê nota-
riusza, ¿eby potwierdziæ aktem notarialnym tê
w³asnoœæ. Konstrukcja tych zapisów – powtarzam
– przydatna jest tylko i wy³¹cznie administracji
spó³dzielni, w³aœnie prezesom i zarz¹dom
spó³dzielni, bo nie spó³dzielni, je¿eli spó³dzielniê
pojmujemy jako ogó³ cz³onków. Jestem przeciwko
temu.

Druga sprawa, te¿ bardzo powa¿na, to sprawa
uchylenia art. 108, który pozwala mniejszoœci
cz³onków spó³dzielni wydzieliæ siê, wyjœæ z tej
spó³dzielni, czêsto bardzo Ÿle zarz¹dzanej, bar-
dzo kosztownej, kosztownie administrowanej,
i utworzyæ swoj¹ w³asn¹, ma³¹ spó³dzielniê.

Prawda jest taka, ¿e teoretycznie cz³onkowie
spó³dzielni maj¹mo¿liwoœæ zmieniaæ w³adze, po-
dejmowaæ uchwa³y o dzieleniu. Ale ilu jest akty-
wnych cz³onków spó³dzielni, którzy zdaj¹ sobie
sprawê z tych swoich praw i potrafi¹ z nich korzy-
staæ? Wiêkszoœæ jest przyzwyczajona do starego
stylu dzia³ania: spó³dzielnia za mnie za³atwi, a ja

i tak na nic nie mamwp³ywu. Trudno zreszt¹ tak
zorganizowaæ zebranie, ¿eby ludzie pracuj¹cy
w ró¿nych porach mogli na nie przyjœæ. Czyli
praktycznie ci aktywni, którzy chc¹ korzystaæ ze
swoich praw, nie bêd¹ mieli po uchwaleniu tej
ustawy mo¿liwoœci wydzielenia siê i zbudowania
w³asnej, ma³ej i taniej spó³dzielni.

Uwa¿am, ¿e to jest wrêcz sprzeczne z konsty-
tucj¹, z zasad¹ wolnoœci zrzeszania siê, bo wol-
noœæ zrzeszania to nie tylko wolnoœæ przystêpo-
wania b¹dŸ nie do jakiejœ organizacji, ale tak¿e
swobodawyjœcia z niej. Ostrzegamwiêc jako pra-
wnik, ¿e je¿eli w takim kszta³cie ta ustawa zosta-
nie uchwalona, to prawdopodobnie bêdzie za-
skar¿ona, i to skutecznie, do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.

Poza tymi merytorycznymi, podstawowymi
wadami, ta ustawa ma tak¿e ogromne wady le-
gislacyjne. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e ustawa ma
piêædziesi¹t cztery artyku³y, a jest do niej piêæ-
dziesi¹t jeden zmian, z tym, ¿e niektóre zmiany
s¹ wielopunktowe, czyli wiêcej jest zmian ni¿ ar-
tyku³ów w ustawie.

W takiej sytuacji nale¿a³oby sporz¹dziæ no-
wy projekt ca³kiem nowej ustawy. Ta jest abso-
lutnie nieczytelna, skomplikowana, i ju¿ widzê
problemy interpretacyjne, które na tym tle po-
wstan¹.

I jeszcze na koniec. Pan senator Czaja powie-
dzia³, ¿e oto mamy zmianê podyktowan¹ tylko
przes³ankami natury ekonomicznej i spo³ecznej,
podczas gdy wczeœniejsze zmiany prawa
spó³dzielczego, zw³aszcza dotycz¹cego spó³dzielni
mieszkaniowych, by³y motywowane politycznie.
Tu œmiemw¹tpiæ, czy tak to jest.Wystarczy zasta-
nowiæ siê przez chwilê nad tym, w czyim interesie
le¿¹ te zmiany. Dla mnie jest jasne, ¿e obydwie
zmiany, zarówno ograniczanie prawa do dzielenia
spó³dzielni, jak i przywrócenie spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu, le¿¹ w interesie
administracji spó³dzielczej. A je¿eli tak, no to nie
jest to tak ca³kiem apolityczne, dlatego ¿e tajem-
nic¹ poliszynela jest to, ¿e administracja
spó³dzielcza jest administracj¹ zwi¹zan¹ przede
wszystkim z Sojuszem Lewicy Demokratycznej,
o czym dobitnie œwiadcz¹ fakty: w ostatnich wy-
borach z list SLD startowa³o bardzo wielu dzia³a-
czy spó³dzielczych, g³ównie prezesów. A wiêc nie
oszukujmy siê co do tego, ¿e jest to zmiana zu-
pe³nie aideologiczna, apolityczna, dyktowana tyl-
ko jakimiœ przes³ankami natury spo³eczno-eko-
nomicznej, bo wcale tak nie jest.

Ta ustawa zas³uguje na to, ¿eby j¹ odrzuciæ,
i taki wniosek sk³adam. Ale na wszelki wypadek,
z tak zwanej procesowej ostro¿noœci, na wypadek
gdybywniosek o jej odrzucenie nie zosta³ przyjêty,
sk³adam te¿ liczne poprawki zmierzaj¹ce do wye-
liminowania powrotu spó³dzielczego w³asnoœcio-
wego prawa do lokalu i zakazu dzielenia
spó³dzielni na ¿yczenie mniejszoœci. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo pani senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, informujê te¿, ¿e w trakcie dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnymnapiœmie z³o¿yli: pan
senator ZbigniewKulak, pan senator AdamBiela,
pan senator Gerard Czaja, pani senator Teresa
Liszcz, pan senator Sergiusz Plewa wspólnie z pa-
nem senatorem Biel¹, pan senator Sergiusz Ple-
wa indywidualnie i pan senator Robert Smoktu-
nowicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulamin Senatu za-
mykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e senatorowie w trakcie de-
baty z³o¿yli wnioski o charakterze legislacyjnym,
kierujê jeszcze zapytanie do przedstawiciela
rz¹du, czy chcia³by siê ustosunkowaæ do przed-
stawionych wniosków. Tak.

Bardzo proszê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jeœli pañstwo pozwol¹, odniosê siê do kilku

kwestii, które by³y poruszane w trakcie pañstwa
dyskusji. Jeœli mo¿na, zacznê od pani senator
Liszcz.

Przede wszystkim chcia³bym, abyœmy spojrzeli
równie¿ na obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê o pra-
wie spó³dzielczym, która w art. 231 mówi, ¿e
z chwil¹ zakoñczenia likwidacji lub postêpowania
upad³oœciowego spó³dzielni w³asnoœciowe prawo
do lokalu przekszta³ca siê w odrêbn¹w³asnoœæ lo-
kali mieszkalnych lub we w³asnoœæ domu jedno-
rodzinnego, chyba ¿e nabywc¹mieszkania jest in-
na spó³dzielnia mieszkaniowa. Oznacza to, ¿e na-
wet dzisiaj ten zapis ju¿ istnieje, my go tylko prze-
nosimy do ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, aby jeszcze bardziej umocniæ prawo. Ale
ten zapis, Pani Senator, art. 231, w prawie
spó³dzielczym istnieje, on ju¿ dzisiaj obowi¹zuje
i chroni spó³dzielców.

Trzeba jednak powiedzieæ jedn¹ rzecz. Po to, ¿e-
by on chroni³ spó³dzielcê w momencie upad³oœci,
obowi¹zkiem tego spó³dzielcy, maj¹cego w³asno-
œciowe prawo do lokalu, jest z³o¿enie na rêce syn-
dykamasy upad³oœciowej wniosku o przekszta³ce-
nie jegomieszkania z lokaluw³asnoœciowegow od-
rêbn¹ w³asnoœæ. Wydaje siê, ¿e ta formu³a zg³osze-
nia wniosku jest potem pochodn¹ art. 231, a wiêc
pe³ni funkcjê ochronn¹, chroni przed tym, aby lo-
kal nie sta³ siê w³asnoœci¹masy spadkowej, aby to
by³ lokal spó³dzielcy. Z przykroœci¹ muszê powie-
dzieæ, ¿e z wyj¹tkiem sytuacji, kiedy ktoœ ju¿ za-
ci¹gn¹³ na nim kredyt, bo wtedy z prawa upad³o-
œciowego i spadkowego wynika to, co dzieje siê
w wypadku obci¹¿eñ.

Tak, byæ mo¿e rozwi¹zania przyjête dzisiaj
w prawie spó³dzielczym bardziej id¹ w kierunku
spó³dzielni, ale spó³dzielcy maj¹ tam równie¿
swoje zapisy i przedewszystkim trzeba by³oby na-
uczyæ ich korzystaæ z tych praw, które s¹ im tutaj
przypisane.

Dlaczego dziœ nie mo¿na ustanowiæ odrêbnej
w³asnoœci. No tutaj sami bijmy siê w piersi za to,
tak¿e ja jako pose³ poprzedniej kadencji powinie-
nem to uczyniæ, ¿e uchwalaj¹c tê ustawê w trybie
pilnym, tak to trzeba powiedzieæ, zapomnieliœmy
niestety o podstawowej rzeczy: ta ustawa nie roz-
wi¹zywa³a problemu praw zwi¹zanych ze stosun-
kiemw³asnoœciowym gruntów. Tak¿e teraz zapom-
nieliœmy w ogóle o rozwi¹zaniach w art. 35, gdzie
pozwoliliœmy spó³dzielniom uregulowaæ stosunki
w³asnoœciowe.Dzisiaj znaczna czêœæ spó³dzielni nie
ma przecie¿ uregulowanych stosunków w³asno-
œciowych, nie ma równie¿ prawa ¿¹dania od gmin
czy osób prywatnych przeniesienia prawa do tych
gruntów, odp³atnie czy nieodp³atnie, na ich rzecz.
A to by³o powodem tego, ¿e znaczna czêœæ spó³dziel-
ni nie mog³a niestety dokonaæ przekszta³ceñ w od-
rêbn¹w³asnoœæ. Oczywiœcie prezesimog¹ siê zas³a-
niaæ tym, ¿eniepodjêliuchwa³y,w tej chwili przesu-
wamy ten termino trzydzieœci szeœæmiesiêcy, licz¹c
od daty z³o¿enia pierwszego wniosku. No ale, Panie
i Panowie Senatorowie, to przecie¿ spó³dzielcy po-
winni wymusiæ na zarz¹dach to, ¿e nie musz¹ cze-
kaæ trzydzieœci szeœæ miesiêcy, ¿e je¿eli stosunek
prawny jest uregulowany, to spó³dzielnie mog¹ ju¿
dzisiaj podj¹æ takie uchwa³y i przyst¹piæ do wyod-
rêbnienia.

Byæmo¿e rzeczywiœcie potrzebne jest jakieœ in-
formacyjne medialne przekazywanie, mówienie
o tym w prasie, bo przecie¿ pamiêtamy, ¿e po
uchwaleniu tej ustawy w roku 2000 media rozpi-
sywa³y siê na ten temat, ¿e istnieje mo¿liwoœæ
przekszta³cenia. Szacujemy, ¿e oko³o 3%
spó³dzielców z³o¿y³o wnioski, ale potem, kiedy
ustawa przepad³a w Trybunale Konstytucyjnym,
ten etap siê w³aœciwie skoñczy³. I dzisiaj nic nie
ma o tym wmediach. Teraz przy nowelizacji poja-
wi³ siê impuls domówienia o tym, ¿e istnieje mo¿-
liwoœæ wyodrêbnienia w³asnoœci. Ale takiego me-
dialnego rozg³osu nie by³o i mo¿liwe, ¿e znaczna
czêœæ spó³dzielców czuje siê przy prawie w³asno-
œciowym bezpieczniej ni¿ przy odrêbnej w³asno-
œci, bo okazuje siê, wed³ug informacji, które do
nas docieraj¹, ¿e cena 1 m2 mieszkañ spó³dziel-
czych jest wy¿sza ni¿ mieszkañ o odrêbnej w³as-
noœci. Tak jakby ludzie czuli siê, powiedzmy, bez-
pieczniej w mieszkaniu w³asnoœciowym ni¿ w od-
rêbnej w³asnoœci. Ja ju¿ o tym mówi³em, trudno
wogóle powiedzieæ: odrêbnaw³asnoœæwbudynku
szeœædziesiêciorodzinnym. Jaka ona tam odrêb-
na, po prostumojemieszkanie jest jak¹œ u³amko-
w¹ czêœci¹ gruntu, który niewiem, gdzie jest.Ono
jest moje na tyle, ¿e mam wpis w ksiêdze wieczy-
stej.
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Dzisiaj nie ma przecie¿ ¿adnego problemu
w tym, aby przekszta³ciæ mieszkanie w³asnoœcio-
we w odrêbn¹ w³asnoœæ. Jak mówi³em, tych mie-
szkañ mamy dwa miliony trzysta piêædziesi¹t ty-
siêcy, a to kosztuje dok³adnie 253 z³ote albo 506
z³otych pod warunkiem, ¿e spó³dzielnia ma ure-
gulowany stosunek w³asnoœciowy gruntu. A bê-
dzie go mog³a uregulowaæ, jeœli przyjmiemy roz-
wi¹zania zapisane w art. 35, kiedy wyst¹pi do
gmin o przekazanie w jak najszybszym trybie
gruntów czy nawet zamiany u¿ytkowania wieczy-
stego, bo okazuje siê, ¿e w wypadku niektórych
budynków czêœæ gruntu jest w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa, czêœæ jest w u¿ytkowaniu wieczystym,
ró¿nice terminóws¹nawet przyu¿ytkowaniuwie-
czystym.

Panie Senatorze, pan proponuje przyj¹æ warto-
œci nominalne. Ja bymproponowa³, ¿eby pan z te-
go jednak zrezygnowa³, poniewa¿ tworzymy dzi-
wny uk³ad. Te zapisy by³y przyjête tylko dla pew-
nej grupy spó³dzielców, dla stu piêædziesiêciu ty-
siêcy spó³dzielców, którzy sp³acaj¹ swoje kredyty
wed³ug tak zwanego normatywu. To jest zapis
przejêty z ustawy o niektórych formach popiera-
nia budownictwa mieszkaniowego i trudno nam
dla stu piêædziesiêciu tysiêcy spó³dzielców prze-
nosiæ ten zapis na pozosta³ymilion.Myœlêwiêc, ¿e
tutaj stanowisko rz¹dowebêdzie troszeczkê nega-
tywne wobec pana propozycji, poniewa¿ myœmy
ju¿ wskazywali, ¿e te nominalne wartoœci odnosi-
³y siê do pewnej tylko grupy, do stu piêædziesiêciu
tysiêcy osób.

Pan senator Pawe³ek mówi³ na temat tak zwa-
nych nomenklatur spó³dzielczych. Mówi³, ¿e na
przyk³ad do gminy mo¿na przyjœæ i mo¿na kupiæ.
No jest pewna ró¿nica, Szanowne Panie, Szano-
wni Panowie Senatorowie. Jeœli ja przychodzê do
gminy, to jamogê tylko prosiæ gminê, by zechcia³a
mi sprzedaæ mieszkanie, pytaæ, czy podejmie
uchwa³ê, abym mia³ upusty, i czy zgodzi siê na
sprzeda¿ mieszkania komunalnego. W prawie
spó³dzielczym natomiast ja mam roszczenie wo-
bec zarz¹du i wobec spó³dzielni, ¿eby prze-
kszta³ci³a mi spó³dzielcze mieszkanie w mieszka-
nie lokatorskie. A wiêc jest istotna ró¿nica. Tam
proszê o sprzeda¿, a tumamroszczenie, nie jest to
podobna formu³a, gdy chodzi omieszkanie komu-
nalne i mieszkanie spó³dzielcze.

Codo tychnomenklatur. Szanowni Pañstwo, ja
ju¿ podawa³em, ¿e mamy w Polsce dwa tysi¹ce
dziewiêæset czterdzieœci trzy spó³dzielnie, które
maj¹mieszkania. Popatrzmy na ich strukturê, na
to, jak wielkie s¹ to spó³dzielnie: s¹ piêædziesi¹t
cztery spó³dzielnie, które maj¹ wiêcej ni¿ dziesiêæ
tysiêcy mieszkañ, mamy szeœæset czterdzieœci
spó³dzielni w przedziale od tysi¹ca do dziesiêciu
tysiêcy mieszkañ; piêæset siedemdziesi¹t jeden
spó³dzielni w przedziale od dwustu do tysi¹ca

mieszkañ; tysi¹c szeœæset jeden spó³dzielni ma-
³ych – do dwustu mieszkañ. Jeœli wiêc mówimy
o nomenklaturze, to mówimy o piêædziesiêciu
czterech spó³dzielniach, tych powy¿ej dziesiêciu
tysiêcy mieszkañ. To s¹ rzeczywiœcie molochy
i trzeba zapytaæ, czy zarz¹dzane dobrze, czy nie-
dobrze. Ale to ju¿ zale¿y od oceny samych
spó³dzielców.

Dlaczego Sejm uchyli³ art. 108. Ja myœlê, ¿e to
jest pytanie do ustawodawcy, do parlamentarzy-
stów. Ale na posiedzeniu komisji pojawia³ siê pe-
wien element o charakterze porównawczym. Dla-
czego na przyk³ad w prawie o spó³kach prawa
handlowego, akcyjnego, nie ma zapisu, ¿e mo¿na
napodstawiewnioskuudzia³owcamniejszego po-
dzieliæ spó³ki. I to by³ argumentwyjaœniaj¹cy, dla-
czego s¹d nie dzieli spó³ki, je¿eli mniejszoœciowy
udzia³owiec, maj¹cy jeden procent udzia³ów
w spó³ce prawa handlowego, za¿¹da podzia³u tej
spó³ki. Takiego zapisu w prawie handlowym nie
ma. A wiêc to by³ jeden z argumentów, który poja-
wia³ siê…

(G³os z sali: Ale przecie¿ to jest absurd.)
Ale, Panie Senatorze, ja tylko mówiê, jakie po-

jawia³y siê argumenty wyjaœniaj¹ce, w innych za-
pisach takiego czegoœ nie by³o.

Co do artystów, to ja myœlê, ¿e jeœli artysta,
a jest taki zapis, poniós³ wszystkie koszty zwi¹za-
ne z budow¹, a do takich kosztów nale¿y wk³ad
budowlany, to po prostu na normalnych zasa-
dach ma równie¿ prawo, tak jak w³aœciciel miesz-
kania spó³dzielczego ma to prawo, do prze-
kszta³cenia w prawo w³asnoœciowe, a póŸniej
w odrêbn¹ w³asnoœæ.

Myœlê, ¿e do pozosta³ych poprawek postaramy
siê odnieœæ w trakcie posiedzenia komisji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y zg³o-

szone wnioski o charakterze legislacyjnym i w tej
sytuacji, zgodnie z regulaminem naszej Izby, pro-
szê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
o ustosunkowanie siê do przedstawionychw toku
debaty nad tympunktemwniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê równie¿Wysok¹ Izbê, ¿e pan senator
Witold G³adkowski z³o¿y³ swoj¹ wypowiedŸ do
protoko³u*.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do punktu szóstego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o restrukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych
operatorów stacjonarnych publicznych sieci te-
lefonicznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
trzydziestympi¹tymposiedzeniuwdniu 23 listo-
pada bie¿¹cego roku i dwa dni póŸniej, 25 listo-
pada, zosta³a przekazana do Senatu. Tego same-
go dnia skierowa³em tê ustawê, zgodnie z regula-
minem naszej Izby, do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja przygotowa³a swoje
sprawozdanie w sprawie tej ustawy.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e tekst
ustawy zawarty jest druku nr 287, a sprawozda-
nie w odpowiednim druku nr 287A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Grzegorza
Lipowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Lipowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rzadko zdarza siê taka niezrêcznoœæ, jaka wy-

stêpuje w moim przypadku, ¿e sprawozdajê
w imieniu komisji niezgodnie z w³asnymi przeko-
naniami. Tote¿ przedstawiam oficjalne stano-
wisko, jakie Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, nie ma czegoœ takiego jak nieoficjalne stano-
wisko komisji, stanowisko komisji zawsze jest
oficjalne.)

Powiedzia³em, oficjalne stanowisko komisji,
tak jest.

W dniu 4 grudnia Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury rozpatrywa³a projekt ustawy
o restrukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych
operatorów stacjonarnych publicznych sieci te-
lekomunikacyjnych.

Komisja wnosi, aby Senat po rozpatrzeniu
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu23
listopada 2002 r. ustawy o restrukturyzacji zo-
bowi¹zañ koncesyjnych operatorów stacjonar-
nych publicznych sieci telekomunikacyjnych
wprowadzi³ do jej tekstunastêpuj¹ce poprawki.

Pierwsza poprawka polega na tym, ¿e w art. 1
lit. a w zdaniu wstêpnym skreœla siê dwukropek;
lit. b – skreœla siê pkt 1 i zmienia oznaczenie
pktu 2.

Poprawki nastêpne s¹ nastêpstwem skreœle-
nia wariantu dopuszczaj¹cego restrukturyzacjê
zobowi¹zañ koncesyjnych operatorów stacjo-
narnych publicznych sieci telefonicznych.

I tu muszê Wysoki Senat poinformowaæ, ¿e
Sejm, dyskutuj¹c nad projektem rz¹dowym tej

ustawy, wnosi³, aby nie wprowadzaæ zamiany
op³at koncesyjnych na udzia³y lub akcje czy obli-
gacje, bowiem te udzia³y by³yby tak ma³e, ¿e nie
mia³yby znaczenia i gospodarki by to nie o¿ywi³o.
W koñcu Sejm przyj¹³ taki projekt, jaki trafi³ do
Wysokiego Senatu.

Tyle z mojej strony. Je¿eli s¹ pytania, to bar-
dzo proszê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania krótkie, jednominutowe,

z miejsca zadawane, do pana senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ustawa, któr¹ w tej chwili rozpatrujemy, jest

rz¹dowym projektem i do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
upowa¿niony zosta³ minister infrastruktury. Wi-
tamw naszej Izbie panaministra Krzysztofa Hel-
lera, podsekretarza stanu wMinisterstwie Infra-
struktury.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Krzysztof Heller: Tak jest, Panie Mar-
sza³ku.)

To zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o restrukturyzacji zobowi¹zañ konce-

syjnych operatorów stacjonarnych publicznych
sieci telefonicznych okreœla zasady i tryb re-
strukturyzacji op³at koncesyjnych, które opera-
torzy telekomunikacyjni, dzia³aj¹cy podówczas
jeszcze pod rz¹dami starej ustawy, byli zobo-
wi¹zani w ratach wp³acaæ z tytu³u uzyskania pe-
wnych uprawnieñ do œwiadczenia us³ug na
okreœlonych obszarach. Te uprawnienia wygas-
³y, uchwalona nowa ustawa – Prawo telekomuni-
kacyjne, która wesz³a w ¿ycie od 1 stycznia
2001 r., znios³a te szczególne przywileje operato-
rów, za które wnosili w³aœnie op³aty. Ta ustawa
nie przewidywa³a jednak w przepisach przejœcio-
wych uregulowania czy te¿ rozwi¹zania proble-
mu tych op³at. I projekt tej ustawy, przed³o¿enie
rz¹dowe, ma za zadanie przede wszystkim tê sy-
tuacjê wyczyœciæ i to zaniedbanie nadrobiæ.

Do momentu wejœcia w ¿ycie ustawy – Prawo
telekomunikacyjne operatorzy zgodnie ze swoi-
mi obowi¹zkami wnosili op³aty na rzecz Skarbu
Pañstwa, w sumie wnieœli tytu³em op³at za kon-
cesje oko³o 400 milionów euro. Proponujemy,
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aby pozosta³e op³aty zosta³y zamienione, skon-
wertowane, b¹dŸ na zobowi¹zania poniesienia
nak³adów inwestycyjnych na budowê infra-
struktury telekomunikacyjnej z pewnymi prefe-
rencjami dla terenów wiejskich, dla terenów
o rzadszej zabudowie oraz dla terenów dotkniê-
tych strukturalnym bezrobociem, b¹dŸ na
udzia³y Skarbu Pañstwa lub obligacje. Te dwie
œcie¿ki, czy w³aœciwie trzy, je¿eli policzyæ odrêb-
nie zamianê na udzia³y, a odrêbnie na obligacje,
s¹ tak przewidziane, aby mo¿na by³o z tych in-
strumentów korzystaæ równie¿ ³¹cznie, w zale¿-
noœci od konkretnej sytuacji operatora. Odbywa
siê to na wniosek operatora.

I w zwi¹zku z tym, po d³ugich dyskusjach, któ-
re toczy³y siê równie¿ w komisji sejmowej, Sejm
finalnie przyj¹³ obie œcie¿ki, oba warianty.

Wariant pierwszy – czyli zamiana na inwesty-
cje dotycz¹ce infrastruktury, poza zobowi¹za-
niami operatorów do wybudowania infrastruk-
tury na terenach, które mog¹ byæ normalnie,
z komercyjnego punktu widzenia nieco mniej
atrakcyjne dla inwestorów, s¹ zaœ bardzo wa¿ne
z punktu widzenia polityki pañstwa w dziedzinie
zapewnienia równego dostêpu do us³ug teleko-
munikacyjnych wszystkim obywatelom – powo-
duje dodatkowe skutki, amianowicie pewne o¿y-
wienie w bran¿y.

Sytuacja w bran¿y telekomunikacyjnej jest
w tej chwili bardzo trudna, powa¿na, panuje za-
stój. My przeprowadziliœmy wiele symulacji eko-
nomicznych, które pokazuj¹, ¿e te w³aœnie inwe-
stycje powoduj¹ du¿e wp³ywy do bud¿etu z tytu-
³u podatku VAT oraz innych podatków poœre-
dnich, a oprócz tego daj¹ zatrudnienie. Firmy
wykonawcze, które dzia³aj¹ w ramach tych w³aœ-
nie prac inwestycyjnych, to w du¿ej czêœci firmy
ma³e, œrednie, lokalne firmy polskie. W tej bran-
¿y wykorzystanych jest w tej chwili mniej wiêcej
40–50% ich mocy. Sytuacja jest rzeczywiœcie
bardzo trudna.

Tak wiêc oprócz rozwi¹zania problemu jest ró-
wnie¿ skutek bezpoœredni: pewne o¿ywienie
w bran¿y w przysz³ym roku.

Je¿eli chodzi o œcie¿kê zamiany na udzia³y al-
bo akcje lub obligacje, to jest oczywiœcie mo¿li-
woœæ pozyskania stosunkowo niewielkiej czêœci
udzia³ów na zasadzie potencjalnego odzyskania
przez pañstwo w przysz³oœci – w momencie zby-
cia tych udzia³ów – œrodków pieniê¿nych, które
stanowi³yby pewn¹ rekompensatê za nale¿ne,
wed³ug starych przepisów, op³aty koncesyjne.
Tu trzeba jeszcze dla porz¹dku dodaæ, ¿e stan fi-
nansowywiêkszoœci tych operatorów jest taki, ¿e
dodatkowe obci¹¿enia, czyli koniecznoœæ ponie-
sienia w pe³ni op³at koncesyjnych, praktycznie
w bardzo powa¿nym stopniu utrudni³yby dalsze
ich funkcjonowanie.

W zwi¹zku z tym rz¹d zwraca siê, zgodnie ze
swym przed³o¿eniem i zgodnie z decyzj¹ Sejmu,
o utrzymanie w przyjmowanej przez Wysok¹ Izbê
ustawie obumo¿liwoœci, czyli zarówno konwersji
na infrastrukturê, jak te¿ konwersji na udzia³y
lub obligacje. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, PanieMinistrze. Proszê o pozostanie

jeszcze chwileczkê na trybunie senackiej.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów chce zadaæ pytanie panu ministrowi.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Ministrze, odnosz¹c siê z uznaniem do

dzia³añ resortu na rzecz konsolidacji istnie-
j¹cych operatorów siec i te le fonicznych,
chcia³bym zadaæ trzy krótkie pytania.

Po pierwsze, czy zosta³a oszacowana i ile wy-
nosi obecnie ³¹czna kwota – chodzi mi o podanie
tej kwoty – zobowi¹zañ operatorów eksploatu-
j¹cych stacjonarne publiczne sieci telefoniczne,
zobowi¹zañ podlegaj¹cych restrukturyzacji na
mocy przed³o¿enia rz¹dowego?

Po drugie, jakie by³y mechanizmy i gdzie le¿¹
przyczyny powstania narastaj¹cych zobowi¹zañ
u operatorów? Przecie¿ op³aty koncesyjne i op³a-
ty prolongacyjne s¹ op³atami o charakterze fun-
damentalnym.

I po trzecie, czy na obecnym etapie prac nad t¹
ustaw¹ mo¿na wstêpnie oszacowaæ preferencje
operatorów? Za którym rozwi¹zaniem generalnie
siê opowiadaj¹?Czy za anga¿owaniem tych zobo-
wi¹zañ w inwestycje, czy te¿ w obligacje lub
udzia³y? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
£¹czna kwota zobowi¹zañ – przy czym s¹ to

kwoty sumaryczne, które mia³y byæ sp³acane do
roku 2011, a wiêc roz³o¿one na wiele lat – wynosi
mniej wiêcej 432 miliony euro. Mówimy o kwo-
cie, która mia³aby byæ skonwertowana, wed³ug
tych mechanizmów.

Jak powsta³y te zobowi¹zania? W trakcie zdo-
bywania koncesji operatorzy mieli kwotê op³aty
koncesyjnej rozk³adan¹ na raty. W trakcie reali-
zowania uprawnieñ wynikaj¹cych z koncesji
musieli wp³acaæ w ró¿nym terminie – zale¿a³o to
od konkretnej koncesji – najczêœciej raz do roku,
kolejne raty tych kwot. W roku 2000 na podsta-
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wie rozporz¹dzenia ówczesnego ministra ³¹czno-
œci zosta³a dana operatorom mo¿liwoœæ – ze
wzglêdu na budowê infrastruktury na terenach
wiejskich – od³o¿enia sp³aty czêœci tych zobo-
wi¹zañna dziesiêæ lat. St¹d te¿ czêœæ op³at zosta³a
przesuniêta na lata 2010–2011. Po wejœciu w ¿y-
cie ustawy – Prawo telekomunikacyjne, czyli mó-
wi¹c krótko, po zmianie warunków gry ze strony
pañstwa, które zmieni³o operatorom warunki
funkcjonowania, rozpoczêliœmy prace nad sposo-
bem rozwi¹zania tego problemu i wtedy, zgodnie
z przepisami ordynacji podatkowej, zosta³y pro-
longowane, do momentu wyjaœnienia sytuacji,
op³aty obowi¹zuj¹ce w tym roku i w roku 2001.
Zosta³y równie¿ naliczone – informacjê o tym pan
senator posiada – op³aty prolongacyjne, zgodnie
z przepisami prawa. Mamy te¿ pewne ogranicze-
nie, obowi¹zuje ustawa ograniczaj¹ca wielkoœæ
pomocy publicznej. Poniewa¿ od³o¿enie op³at jest
traktowane jako pomoc publiczna, a op³aty pro-
longacyjne, które trzeba naliczaæ za ka¿dy dzieñ
przed³u¿enia, narastaj¹ wraz z up³ywem czasu,
praktycznie ju¿ osi¹gnêliœmy limit dopuszczany
przez ustawê o pomocy publicznej lub jesteœmy
bardzo blisko osi¹gniêcia tego limitu. W zwi¹zku
z tym czas najwy¿szy, ¿eby ten problem ostatecz-
nie rozwi¹zaæ.

Je¿eli chodzi o preferencje operatorów, to
w trakcie prac nad t¹ ustaw¹ by³y prowadzone
ró¿nekonsultacje, spotkania, dyskusje z operato-
rami. Na podstawie sonda¿u ich preferencji mogê
odpowiedzieæ, ¿e znakomita wiêkszoœæ z nich jest
zainteresowana budow¹ infrastruktury, jej roz-
wojem, i mo¿liwoœci¹ zamiany tych zobowi¹zañ
na budowê infrastruktury.

Dla uzupe³nienia chcia³bym dodaæ, ¿e to nie
jest jakaœ dowolna infrastruktura, któr¹ sobie
operator wymyœli. Sk³ada on wniosek, który jest
akceptowany b¹dŸ nie. Je¿eli spe³nia wymogi za-
warte w ustawie, mo¿na dokonaæ tego typu kon-
wersji. Ponadto konwersja mamiejsce dopiero po
zbudowaniu tej infrastruktury – nie z góry, bez
sprawdzenia wyników, lecz dopiero po zweryfiko-
waniu, i¿ rzeczywiœcie zosta³y poniesione wydatki
na inwestycjê w takiej wysokoœci, w jakiej zosta³y
zadeklarowane, oraz ¿e infrastruktura zosta³a
zbudowana.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zabraæ g³os?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, mo¿e to jest nieporozumienie,

bo ja siê na tym kompletnie nie znam, ale zasko-

czy³ mnie troszkê art. 6, który mówi, ¿e nak³ada-
mi inwestycyjnymi, o których mowa w art. 3
ust. 3, mog¹ byæ nak³ady poniesione na… Mój
niepokój wzbudzi³y przede wszystkim liczne ru-
roci¹gi wymienione w art. 6. Co one maj¹ wspól-
nego z telekomunikacj¹? Czy tu chodzi o tê aferê
œwiat³owodow¹ dotycz¹c¹ ruroci¹gu jamalskie-
go?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
Ju¿ mogê odpowiadaæ, tak?
Panie Senatorze, tutaj chodzi oczywiœcie o tak

zwan¹ kanalizacjê, ale teletechniczn¹, czyli ka-
nalizacjê, która jest u¿ywana do – jak to siê po-
wszechnie, mo¿e niezbyt poprawnie po polsku,
mówi – zaci¹gania przewodów b¹dŸ œwiat³owo-
dów s³u¿¹cych do komunikacji. Poza tym, chc¹c
precyzyjnie okreœliæ, na co te nak³ady maj¹ pój-
œæ, w projekcie ustawy wskazaliœmy te grupy
zgodnie z klasyfikacj¹ œrodków trwa³ych.
Awklasyfikacji œrodków trwa³ych pewne typy in-
frastruktury liniowej grupuje siê wed³ug stoso-
wanych tam nomenklatur. Jest tam, owszem,
u¿yte s³owo „ruroci¹gi”, ale przy rozpatrywaniu
wniosku jest tak¿e brana pod uwagê jeszcze jed-
na, bardzo istotna wytyczna: otó¿ to musi s³u¿yæ
– wyraŸnie siê o tym mówi – rozwojowi infra-
struktury telekomunikacyjnej. Wszelkie inne
rzeczy, na przyk³ad jakiœ budynek, biuro obs³ugi
klienta, budynek pracowniczy, nie podlegaj¹ tym
przepisom. To musi byæ coœ stricte zwi¹zanego
z budow¹ infrastruktury telekomunikacyjnej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Lipowski.
Proszê pañstwa, jeszcze raz przypominam, ¿e-

by pañstwo podnosili rêce wczeœniej, ¿ebyœmy
mogli zapisywaæ pañstwa i nie rozgl¹daæ siê,
ci¹gle pytaæ o to samo. Zaoszczêdzimy po parê
sekund na ka¿dym pytaniu.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê.
PanieMinistrze, w art. 9 ust. 3 napisano, ¿e do

czynnoœci kontrolnych stosuje siê odpowiednio
przepisy dzia³u VI ordynacji podatkowej z za-
strze¿eniem, ¿e koszty bieg³ego rewidenta lub
bieg³ych rewidentów powo³anych w toku postê-
powania kontrolnego w celu zbadania ksi¹g ra-
chunkowych operatora ponosi operator. Nasuwa
siê teraz pytanie: czy koszty te bêd¹ traktowane
jako sk³adowa czêœæ inwestycji? Czy kosztów
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tych nie powinien ponosiæ organ zlecaj¹cy kon-
trolê? Je¿eli w trakcie dzia³añ kontrolnychwyka-
zano by, ¿e nast¹pi³o odstêpstwo od ustaleñ z wi-
ny operatora, towówczas koszty te, wraz zwszys-
tkimi tego konsekwencjami, powinien ponieœæ
operator. Je¿eli jednak dzia³ania kontrolne nie
wyka¿¹ uchybieñ, wówczas koszty te powinien
ponosiæ organ zlecaj¹cy kontrolê, ewentualnie
powinny one wchodziæ w wartoœæ wykonanej in-
westycji. Jak to bêdzie interpretowane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
Ten punkt rzeczywiœcie by³ dyskutowany, zre-

szt¹ w trakcie pracwSejmie zosta³ jeszcze dopre-
cyzowany. Jeœli chodzi o ten audyt, to zastoso-
waliœmy formu³ê podobn¹ do stosowanej w przy-
padku kodeksu spó³ek handlowych. Tam koszty
audytu ponosi spó³ka i s¹ to koszty operacyjne,
a nie inwestycyjne, s¹ to po prostu koszty bie¿¹cej
dzia³alnoœci. Dla wyjaœnienia chcia³bym jeszcze
dodaæ, ¿e koszty wykonania audytu w porówna-
niu z kosztami inwestycji, o których mówimy, s¹
znikome. W zwi¹zku z tym nie wydaje siê zasa-
dne powiêkszanie kosztów inwestycji, zw³aszcza
¿e niemo¿na zaklasyfikowaæ tychwydatków jako
inwestycji, bo to s¹ typowe koszty operacyjne, to
jest op³ata za us³ugê. Wydaje mi siê wiêc, ¿e ten
audyt nie bêdzie nadu¿ywany, nie bêdzie co ty-
dzieñ czy co dwa tygodnie powo³ywany jakiœ au-
dytor, który coœ bêdzie bada³. Chodzi o zbadanie,
czy zadeklarowane koszty zosta³y rzeczywiœcie
poniesione i czy w ksiêgach operatora figuruj¹
zapisy uzasadniaj¹ce odliczenie takiej, a nie in-
nej kwoty.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy s¹ dalsze pytania do przedstawiciela

rz¹du? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominamo standardowychwymogach re-

gulaminowych, a wiêc o koniecznoœci zapisywa-
nia siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê
mówców i o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te powinny byæ zg³oszo-
ne do czasu zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

W tej chwili mam zapisanego do dyskusji jed-
nego senatora.

Udzielam g³osu panu senatorowi Lipowskie-
mu.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Lipowski: Panie Marsza³ku,

w zamian za ten g³os, który deklarowa³em…)

Panie Senatorze, ale dyskusjê prowadzimy
st¹d, a nie z miejsca. Z miejsca zadajemy pyta-
nia.

Senator Grzegorz Lipowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcê zre-

zygnowaæ z zabierania g³osu w dyskusji, bowiem
dyskutowaliœmy na ten temat bardzo wiele.
Chcia³bym jednak oficjalnie zg³osiæ wniosek o to,
aby ustawa zosta³a przyjêta bez poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e wniosek o charak-

terze legislacyjnym zg³osi³ pan senator Marian
Noga. W tej sytuacji proszê Komisjê Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do
wniosku o charakterze legislacyjnym i przygoto-
wanie sprawozdania.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Do g³osowania w sprawie omawianej ustawy,

ustawy o restrukturyzacji zobowi¹zañ koncesyj-
nych operatorów stacjonarnych publicznych sie-
ci telefonicznych, przyst¹pimy pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na
morskich statkach handlowych oraz o zmianie
ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
trzydziestym pi¹tym posiedzeniu 22 listopada
bie¿¹cego roku i trzy dni póŸniej, 25 listopada,
zosta³a przekazana do naszej Izby. Tego samego
dnia skierowa³em j¹ do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, a tak¿e do Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Obie ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swo-
je sprawozdania, które s¹ zawarte w drukach
nr 277A i 277B. Tekst ustawy zawarty jest w dru-
ku nr 277.

W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pana senatora Zbigniewa Zychowicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z debaty komisji nad ustaw¹
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o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim.

Komisja odby³a debatê nad t¹ ustaw¹ 25 listo-
pada i rekomendujeWysokiej Izbie jej przyjêcie.

Szanowni Pañstwo, nowelizacja przystosowu-
je ustawê o pracy na morskich statkach handlo-
wych, uchwalon¹ w Polsce w 1991 r., oraz usta-
wê o bezpieczeñstwie morskim, uchwalon¹ 9 lis-
topada 2000 r., do prawodawstwa Unii Europej-
skiej. Ustawanowelizuj¹ca dostosowuje do stan-
dardów Unii Europejskiej polskie przepisy doty-
cz¹ce marynarzy, okreœla miêdzy innymi normy
dotycz¹ce warunków zdrowotnych i bezpieczeñ-
stwa za³ogi oraz pasa¿erów na statkach, czasu
pracy, wypoczynku, a tak¿e wprowadza karê
grzywny za niedope³nienie obowi¹zków wymie-
nionych w ustawie.

W art. 1 ustêp dotycz¹cy art. 11 ustawy nowe-
lizowanej doprecyzowuje listê osób uprawnio-
nych do otrzymania ksi¹¿eczki ¿eglarskiej oraz
ustala op³atê za wystawienie tej¿e ksi¹¿eczki,
czego wczeœniej ustawa nie normowa³a.

W tym samym artykule ustêp dotycz¹cy
art. 19 znosi obowi¹zek ci¹¿¹cy na ministrze
w³aœciwym do spraw gospodarki morskiej, by
wzór listy za³ogi statku oraz sposób jej wysta-
wienia okreœli³ w drodze rozporz¹dzenia, po za-
siêgniêciu opinii zwi¹zków zawodowych – tak
normowa³a to ustawa z 1991 r., ale teraz nor-
muj¹ to umowy miêdzynarodowe przyjête przez
Polskê.

Zmienia siê wreszcie art. 20 nowelizowanej
ustawy dotycz¹cy za³ogi, jej liczebnoœci i kwalifi-
kacji oraz opieki medycznej. Zwiêksza siê w spo-
sób bardzo wyraŸny zakres obowi¹zków
ci¹¿¹cych na armatorze, zw³aszcza w zakresie
opiekimedycznej, jest to bardzo obszerna sfera.

W art. 57 zmienia siê i dopasowuje obowi¹zki
armatora dotycz¹ce czasu pracy i wypoczynku
cz³onków za³ogi na statkach, liberalizuj¹c obo-
wi¹zuj¹ce do tej pory re¿imy i wprowadzaj¹c obo-
wi¹zek przeprowadzania inspekcji przez urzêdy
morskie, Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy oraz In-
spekcjê Sanitarn¹.

W art. 94 z kolei rozszerza siê katalog czynów,
których pope³nienie podlega karze grzywny. S¹
to konkretnie trzy czyny.

I wreszcie art. 2 ustawy nowelizuj¹cej dotyczy
zmiany w ustawie z 9 listopada 2000 r. o bezpie-
czeñstwie morskim. W znowelizowanym frag-
mencie rozszerza siê listê konwencji miêdzyna-
rodowych ratyfikowanych przez Polskê o trzy
konwencje, których wymaganiom musi odpo-
wiadaæ statek, by byæ dopuszczonym do ¿eglugi.
Rzecz dotyczy konkretnie wymagañ z zakresu
bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz warunków
sanitarnych.

I wreszcie art. 3 ustawy dotyczy norm w zakre-
sie wprowadzania przepisów wykonawczych
oraz wejœcia w ¿ycie ustawy.

W imieniu komisji proszê zatem Wysok¹ Izbê
o przyjêcie przedmiotowej ustawybez poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
W tej sytuacji proszê sprawozdawcê Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora
£êckiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Mam tê okazjê, ¿e… Oj, przepraszam, jest jed-

na pani senator.
Pani Senator! Panowie Senatorowie!
(G³os z sali: Jest jeszcze kole¿anka niesena-

tor.)
Tak, ale to jest osoba s³u¿bowa, przepraszam.

Ale do rzeczy.
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ wyniki de-
baty, która odby³a siê w dniu 4 grudnia, nad
uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹ o zmianie ustawy
o pracy na morskich statkach handlowych oraz
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

Mój zacny przedmówca niezwykle obszernie
przedstawi³ g³ówne tezy proponowanej ustawy.
Ja pozwolê sobie skwitowaæ jej treœæ jednym zda-
niem: jej celem jest dostosowanie przepisów obo-
wi¹zuj¹cej obecnie ustawy o pracy na morskich
statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim do przepisów Unii Europejskiej.

Komisja jednomyœlnie wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zwracam siê z pytaniem do pañstwa senato-

rów, czy ktoœ chcia³by zadaæ z miejsca pytanie
panom senatorom sprawozdawcom? Nie widzê
chêtnych. Dziêkujê.

Wobec tego przystêpujemy do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o standardowych wymogach

dotycz¹cych dyskusji. Widzê, ¿e nikt nie zapisa³
siê do dyskusji, a wnioski…

A, zg³asza siê pan senator Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Panie Mar-

sza³ku, ja chcia³bym zadaæ pytanie przedstawi-
cielowi rz¹du, bo to jest…)

A, to zaraz, zaraz, na to bêdzie jeszcze czas,
w tej chwili mówimy o dyskusji.
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Niemachêtnychdo zabrania g³osuwdyskusji.
Chcia³bym wobec tego zapytaæ przedstawicie-

la rz¹du, pana ministra Hellera, którego ponow-
nie witam, czy chcia³by zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie omawianej ustawy.
Nie.

Ale s¹ pytania do pana ministra.
Pan senator Janowski ma pytanie, tak?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam bardzo krótkie pyta-

nie dotycz¹ce zmiany w art. 58. By³a w nim mo¿-
liwoœæ przed³u¿enia czasu pracy do dwunastu
godzin na dobê, a teraz proponuje siê, ¿eby to by-
³o czternaœcie godzin. Czym to zosta³o podykto-
wane? Czy takie samo rozwi¹zanie jest w przepi-
sach unijnych, czy te¿ sprawi³y to jakieœ inne
uwarunkowania? Jeœli pan minister wyjaœni tê
sprawê, bêdê wdziêczny. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Mo¿e zabierze pan g³os z miejsca, Panie Mini-

strze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
To bêdzie krótka odpowiedŸ, PanieMarsza³ku.
Panie Senatorze, to wynika z bezpoœredniej

transpozycji dyrektywunijnych. Nie s¹ to zreszt¹
jedyne w ustawie zmiany tych ram czasowych
i wszystkie one wynikaj¹ z dyrektyw unijnych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Podgórski, tak?
Bardzo proszê o zadanie pytania panu mini-

strowi.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mia³em pytanie podobne do pytania pana

Janowskiego i dosta³em ju¿ na nie odpowiedŸ.
Ale mam jeszcze drugie pytanie. Proszê o wy-

jaœnienie zapisu w ustawie, czy czas pracy…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-

rze, proszê stan¹æ bli¿ej mikrofonu, bo zdaje siê,
¿e s¹ k³opoty z us³yszeniem pana.)

Proszê o wyjaœnienie zapisu w ustawie, który
wskazuje, ¿e czas pracy na statku bêd¹cym
w morzu nie mo¿e przekraczaæ piêædziesiêciu

szeœciu godzin w siedmiodniowym tygodniu pra-
cy. Przecie¿ to bêdzie po osiem godzin przez sie-
dem dni w tygodniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, bardzo proszê. Czy pytanie

by³o s³yszalne?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Krzysztof Heller: Tak, tak, jak najbar-
dziej.)

To proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:
Otó¿ na statku pracuje siê stale, bo trudno

przestaæ pracowaæ w soboty, niedziele czy inne
œwiêta. W zwi¹zku z tym jest to rozliczane w pew-
nych cyklach. Oczywiœcie podane tutaj wskaŸni-
ki s¹ to czasy maksymalne, bo mog¹ przecie¿
zdarzyæ siê takie sytuacje, ale w innych artyku-
³ach s¹ rozpisane inne limity, tak wiêc w sumie
ten czas pracy rozlicza siê w d³u¿szym okresie,
oczywiœcie tak, ¿eby nikt nie pracowa³ przez ca³y
miesi¹c po siedem dni w tygodniu. Ale de facto
mog¹ siê zdarzyæ sytuacje, ¿e taka praca bêdzie
potrzebna.

(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê, Panie
Ministrze.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ jeszcze pyta-

nia do przedstawiciela rz¹du? Nie widzê zg³o-
szeñ. Dziêkujê bardzo.

Informujê, ¿e w toku dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pani se-
nator Czes³awa Christowa i pan senator Marian
Noga.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego regulaminu
zamykam dyskusjê.

Proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury oraz Komisjê Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pracy na morskich statkach handlowych
oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie mor-
skim zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu ósmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o finansowaniu dróg publicznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 23 li-
stopada bie¿¹cego roku. Do Senatu zosta³a prze-
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kazana 25 listopada i tego samego dnia skiero-
wa³em tê ustawê do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³a swoje sprawozdanie w jej spra-
wie, które zawarte jest w druku nr 288A. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 288.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Mieczys³a-
wa Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury dotycz¹ce
ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej 23 listopada 2002 r., to jest ustawy
o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publicz-
nych.

Ustawa ta jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Daje
ona mo¿liwoœæ przyœpieszenia rozwi¹zania g³ów-
nego problemu, jakim dzisiaj jest stopieñ zaa-
wansowania wykupu gruntów s³u¿¹cego zreali-
zowaniu programu budowy autostrad. Jest to
dziœ problem kluczowy. Œrodki bud¿etowe prze-
widziane na rok bie¿¹cy zosta³ywyczerpane i dla-
tego pojawi³ siê g³ówny problem, sk¹d wzi¹æ
œrodki, ¿eby nadal prowadziæ wykup terenów.
Rz¹d przedstawi³ zakres prac i skalê wydatków
potrzebnych, by kontynuowaæ ten program w la-
tach 2003, 2004 i 2005. Planowane wydatki wy-
nosz¹: w roku 2003 – 370 milionów z³, w roku
2004 – 553 miliony z³ i w roku 2005 – 398 milio-
nów z³. Takie kwoty nie znajduj¹ siê w bud¿ecie
na wydzielonym koncie. Istnieje zatem potrzeba,
¿eby minister w³aœciwy do spraw transportu
móg³, w zale¿noœci od stopnia zaawansowania
prac i wykupu gruntów, podejmowaæ na bie¿¹co
decyzje, gdzie skierowaæ œrodki, by jak najlepiej
i najracjonalniej je wykorzystaæ.

Obecnie po to, bymóc prowadziæ dalsze wyku-
py, trzeba by by³o za ka¿dym razem nowelizowaæ
ustawê bud¿etow¹. Dlatego rz¹d zaproponowa³,
a Sejmpodj¹³ uchwa³êw tej sprawie, ¿ebywprzy-
padku wyst¹pienia zagro¿enia realizacji budowy
p³atnych autostrad z powodu braku œrodków na
nabywanie nieruchomoœci minister w³aœciwy do
spraw transportu okreœli³, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, udzia³ przekazywanej czêœci œrodków,
o których mowa, w wysokoœci do 20% œrodków
przeznaczonych na drogi krajowe. Ministerstwo
ma œrodki na rachunku specjalnym, który jest
ograniczony wy³¹cznie do inwestycji drogowych.
W tym przypadku tak¿e ministerstwo nie mo¿e
skorzystaæ z tych œrodków na wykup terenów

pod autostrady. To daje rocznie kwotê oko³o
200 milionów z³.

Zdecydowana realizacja tego programu przy-
œpieszy tempo budowy dróg i ich modernizacjê,
co jest wa¿nym warunkiem nadrabiania zaleg³o-
œci przez Polskê. Polacy oczekuj¹, ¿e wreszcie
rz¹d rozpocznie budowê planowanych 550 km
autostrad w ramach przyjêtego programu, co po-
winno przyczyniæ siê do przyœpieszenia rozwoju
kraju oraz zmniejszenia bezrobocia. Aby tak siê
sta³o, rz¹d musi mieæ mo¿liwoœæ elastycznego
wykorzystywania instrumentów prawnych i fi-
nansowych do realizacji tych inwestycji. Stwo-
rzony mechanizm przesuniêcia œrodków pozwoli
nawykup gruntówpod autostrady p³atne jeszcze
w tym roku, wykup zaplanowany na rok przysz³y
i lata nastêpne. Pozwoli³oby to wykorzystaæ jesz-
cze w tym roku mniej wiêcej 100 milionów z³ na
wykup niezbêdnych terenów. Œrodki te s¹ w dys-
pozycji ministra infrastruktury. Stanowi¹ one o-
szczêdnoœci wynikaj¹ce z efektywnego przepro-
wadzenia przetargów na budowê i modernizacje
dróg krajowych w bie¿¹cym roku. Dzia³ania mi-
nistra bêd¹ mia³y nie charakter ci¹g³y, lecz incy-
dentalny, w miarê posiadanych œrodków.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po
wys³uchaniu informacji rz¹du i Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu wnosi o przyjêcie
ustawy z jedn¹ poprawk¹. Wprowadzona zmia-
na uœciœla, ¿e minister mo¿e, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, wskazaæ przekazanie œrodków prze-
znaczonych na drogi krajowe, a nie wszystkich
œrodków, o których mowa w tym przepisie, czyli
równie¿ przeznaczonych na drogi powiatowe
i wojewódzkie.

Komisja rekomenduje przyjêcie stanowiska
zaproponowanego w druku nr 288A, w którym
znajduje siê w³aœnie ta jedna poprawka. Dziêku-
jê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Bardzo proszê, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym spytaæ pana senatora sprawo-

zdawcê, czy ta nowelizacja ma charakter jedno-
razowy i dotyczy tylko 2002 r., bo tak czytam
w uzasadnieniu zawartym w druku sejmowym
nr 969, czy te¿ rozci¹ga siê na nastêpne lata,
zgodnie z drogowym programem rz¹dowym do
roku 2005?

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Mo¿na, Panie
Marsza³ku?)
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu ko-

misji ten aspekt równie¿ by³ omawiany. Ta usta-
wa nie mia³aby ograniczonego terminu funkcjo-
nowania, poniewa¿ w Polsce brakuje wiele auto-
strad. Ten instrument mo¿e byæ wykorzystywany
w nastêpnych latach i dlatego ta ustawa nie jest
przygotowana tylkonaprzeprowadzenie tej jednej
operacji w tym roku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, by³a projektem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister infrastruktury.

Witamwnaszym gronie panaministra Andrze-
ja Pi³ata, sekretarza stanu w tym resorcie.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie oma-
wianej ustawy albo ustosunkowaæ siê do popraw-
ki, któr¹ zaproponowa³a komisja.

Je¿eli tak, to proszê pana na trybunê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rzeczywiœcie ta ustawa by³a zaproponowana

przez rz¹d.Mia³a ona usprawniæ jeszcze tegorocz-
ne wydatki na zakup niektórych dzia³ek niezbêd-
nych do budowy przysz³ych autostrad. I z tak¹
myœl¹ pó³ roku temu by³a przygotowywana. Tro-
chê trwa³o, zanimprzesz³a drogê legislacyjn¹ i do-
tar³a a¿ tutaj, doWysokiego Senatu. I dzisiaj chcê
powiedzieæ, ¿e podzielam opiniê mojego przed-
mówcy, pana senatora sprawozdawcy, ¿e jeœli
znajd¹ siê dodatkowe œrodki, to ten projekt umo¿-
liwi, u³atwi ich przekazywanie nie na budowanie
autostrad, lecz na wykupywanie dzia³ek pod te
autostrady.

Chcê powiedzieæ, ¿e to trwa najd³u¿ej, a trudno
mówiæ o jakichkolwiek pracach zwi¹zanych
z przysz³ymi autostradami, je¿eli siê nie wykupi
terenów pod te autostrady. Myœlê, ¿e to jest zgod-
ne i z interesem pañstwa, i z interesem obywateli,
i z interesem tych spo³ecznoœci, którym bardzo
zale¿y na tym, aby zapowiedziane autostrady rze-
czywiœcie by³y budowane w okreœlonym czasie,
¿eby ich budowa nie przesuwa³a siê z roku na rok.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w bud¿ecie projektowanym
na przysz³y rok tak¿e jest za ma³o w stosunku do
ewentualnych potrzeb œrodków na wykup tych
dzia³ek.

Panie Marsza³ku, poprawka przyjêta przez ko-
misjê w Senacie satysfakcjonuje nas i chêtnie j¹
popieramy, bo dziêki temu ten projekt bêdziemia³
d³u¿szy ¿ywot.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze chwileczkê na mów-

nicy, bo nasz¹ tradycj¹ regulaminow¹ jest zada-
wanie przez pañstwa senatorów pytañ ministro-
wi.Widzê, ¿e zg³asza siê pan senator Spychalski.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Ministrze, chcia³bym z du¿ym uznaniem

powiedzieæ, ¿e w tak zwanym terenie wyczuwa siê
ju¿wyraŸnie, ¿e przyœpieszony jest rytmprzygoto-
wañ do realizacji programu budowy autostrad
i drógkrajowychdo roku2005 i na latanastêpne.

Moje pytania maj¹ trochê ogólny charakter.
Chcia³bym spytaæ, jak pan ocenia aktualny stan
przygotowañ do wykonania tego programu, zw³a-
szcza jeœli chodzi o zapewnienie œrodków na bar-
dzo kosztownywykup gruntów. To jest podstawo-
wy warunek realizacji tych zadañ.

I drugie pytanie. W jakim stopniu aktualny
monta¿ finansowy wszystkich dotychczasowych
Ÿróde³ finansowych – i nowych, uchwalonych
w tym roku, i œrodków akcesyjnych Unii Europej-
skiej – zapewnia sfinansowanie prac przygoto-
wawczych i realizacyjnych dotycz¹cych tego
rz¹dowego programu? Czy ju¿ dziœ mo¿emy mó-
wiæ, ¿e te pojawiaj¹ce siê Ÿród³a finansowania te-
go programu zaspokajaj¹ zwi¹zane z nim potrze-
by? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Szczerze

mówi¹c, jest to okazja do powiedzenia kilku zdañ,
omówienia trochê szerszej tej ustawy.

Jak oceniam zaawansowanie, w sensie czasu,
realizacji przyjêtego przez rz¹d programu „Infra-
struktura – klucz do rozwoju”, w którym by³y ujê-
te tak¿e przygotowania do budowy autostrad
i dróg. Niestety, muszê powiedzieæ – i biorê ca³ko-
wit¹ odpowiedzialnoœæ za te s³owa – ¿e dzisiaj jes-
teœmy spóŸnieni gdzieœ cztery, piêæ miesiêcy

30 posiedzenie Senatu w dniu 11 grudnia 2002 r.
130 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publicznych



w stosunku do terminu, jaki pierwotnie za³o¿y-
liœmy w harmonogramie. Straciliœmy czas g³ów-
nie na niekoñcz¹ce siê boje na etapie prac w ko-
misji w Sejmie, bo nie przyjê³a ona pierwotnych
za³o¿eñ. Rz¹d zaproponowa³ autopoprawki.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e obecnie s¹ dwie ustawy
nieroz³¹cznie zwi¹zane z pytaniem pana senato-
ra. Pierwsza to jest tak zwana specustawa, dziêki
której bêdzie mo¿na znacznie szybciej przekazy-
waæ decyzje o budowie autostrad. Obecnie za-
koñczy³y siê prace nad ni¹ w podkomisji sejmo-
wej. Druga zaœ, dotycz¹ca zmiany Generalnej
Dyrekcji Dróg Publicznych z organu administra-
cji krajowej na przedsiêbiorstwo pañstwowe,
które bêdziemog³o niezale¿nie korzystaæ w³aœnie
z kredytów, tylko tyle, ¿e rz¹d bêdzie udziela³ mu
zgody na zaci¹ganie tych kredytów, jest tak¿e ju¿
na etapie prac podkomisji. Jutro – 12 grudnia
o godzinie 10.00 zbiera siê Komisja Infrastruktu-
ry w pe³nym sk³adzie i ma debatowaæ na temat
tych dwóch ustaw.

Szczerze mówi¹c, termin, Panie Senatorze, bê-
dzie uzale¿niony od drogi legislacyjnej, jak¹ przej-
d¹ te dwie ustawy, które s¹ dzisiaj jeszcze w Sej-
mie. Je¿eli jutro Komisja Infrastruktury, pewnie
pod³ugichbojach i pokilkugodzinnychobradach,
przyjê³aby propozycje, to jest szansa, aby w przy-
sz³ym tygodniu podczas czterodniowych obrad
Sejmu odby³o siê drugie i trzecie czytanie. Ale to
jest tylkomoje przypuszczenie i chêæ, a czy jest ta-
ka szansa – to bêdzie zale¿a³o najpierw od liczby
poprawek komisji, a potem od liczby poprawek,
jakie zostan¹ zg³oszone w trakcie drugiego czyta-
nia w Sejmie.

Inaczej mówi¹c, bardzo by nam zale¿a³o, abyœ-
mymogli tutaj do Wysokiej Izby, do Senatu, prze-
kazaæ te dwieustawypodkoniec tego roku.Gdyby
tak by³o, to wtedy opóŸnienie w harmonogramie
by³oby mniej wiêcej pó³roczne. Chodzi jeszcze
o mo¿liwoœæ wykonania winiet, ich rozprowadze-
nia, co jest jakby nieodzownym elementem mon-
ta¿u finansowego œrodków.

Drugie pytanie pana senatora dotyczy³o tego,
czy dzisiejszy monta¿ œrodków zezwala na prace.
Nie, dzisiejszy nie zezwala. Dlatego, ¿e my dzisiaj
dysponujemy na ca³y rok tak naprawdê, jeœli cho-
dzi o Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Publicznych, jedy-
nie sum¹ 1 miliarda 700 milionów z³, która po-
chodzi z akcyzy, czyli z tak zwanych dop³at do
benzyny. Trzydziestoprocentowa czêœæ ca³ej ak-
cyzy idzie na drogi. To jest w naszej dyspozycji.
Myœlê, ¿e ka¿dy z pañstwa senatorów rozumie, ¿e
to jest suma mikroskopijna w stosunku do po-
trzeb, gdy mówimy o budowie dróg i autostrad.

Oczywiœcie, podpisywaliœmy ju¿ wstêpne umo-
wy na kredyty, na przyk³ad z EBI. Niedawno, jakiœ
miesi¹c temu, mia³o miejsce zaci¹gniêcie takiego
kredytu na budowê autostrad w wysokoœci

460 milionów z³, a wiêc by³ to nawet znacz¹cy kre-
dyt. Ale w stosunku do naszych potrzeb i do za³o¿o-
nego programu jest to wci¹¿ bardzo niewiele.

Inaczej mówi¹c, na te pytania odpowiemy kon-
kretnie wtedy, gdy te dwie ustawy dotr¹ do pañ-
stwa i bêd¹ w komisji senackiej, a potem w Sena-
cie przedmiotem obrad i znacz¹cej dyskusji. Dziœ
mówimy tylko o drobnej, drobniuteñkiej zmianie
dotycz¹cej tego, ¿e minister w³aœciwy bêdzie
móg³, je¿eli znajd¹ siê na to dodatkowe œrodki,
przerzuciæ przynajmniej ich czêœæ na najpilniej-
sze zadanie, jakim jest wykup gruntów pod przy-
sz³e autostrady. Dzisiaj tylko o tym jestmowa. Py-
tanie znacznie rozszerzy³o temat.Do tego pytania,
Panie Senatorze, Wysoki Senacie, wrócimy, i to
pewnie bardzo szeroko, kiedyWysoki Senat otrzy-
ma te dwie ustawy z Sejmu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Janowski. PóŸniej g³os zabierze

pan senator Romaszewski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nawi¹¿ê w czêœci do pana wy-

powiedzi. Tak siê dzieje, ¿e zarówno inwestycje
o charakterze ogólnokrajowym – nale¿¹ do nich
inwestycje drogowe – jak i inne inwestycje liniowe
napotykaj¹ na barierê gruntów, o czym mówiliœ-
my. Chodzi o to, ¿eby by³y na ten cel œrodki, ale ró-
wnie¿ o to, ¿eby odszkodowania, które otrzymuj¹
osoby, by³y godziwe. Chodzi wiêc o po³¹czenie
prawaw³asnoœci, które jest zastrze¿onewkonsty-
tucji, z interesem ogólnonarodowym czy spo³ecz-
nym, a nawet lokalnym. Takie rozwi¹zania s¹ sto-
sowane w innych krajach Europy i w œwiecie.
U nas od d³ugiego czasu nie znajduje to nale¿yte-
go usankcjonowania w ustawie. Rozumiem, ¿e ta
pierwsza ustawa dotyka tej materii tak, aby te od-
szkodowania by³y godziwe, ale te¿ ¿eby nie naru-
sza³y interesu publicznego. Czy panminister mo-
¿e tê kwestiê naœwietliæ? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Senatorze, mogê potwierdziæ. Przy tym,

nie chcê jeszcze dzisiaj przed decyzj¹ Sejmu o tym
mówiæ. Ostatecznie bowiem jutro komisja i potem
Sejm zadecyduj¹ o ca³oœci projektu. Byæ mo¿e
znajd¹ siê tam jeszcze jakieœ inne sformu³owania,
których na przyk³ad dzisiaj ten projekt nie zawie-
ra. Nie chcia³bym wiêc tu jednoznacznie oceniaæ,
bo nie mam takich uprawnieñ. To jest ju¿ dzisiaj
w³asnoœæ Sejmu, a potembêdzie tow³asnoœæ pañ-
stwa Izby.
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Ale na razie chcê powiedzieæ, ¿e tak jest, i¿ pro-
ponujemy bardzo szybkie decyzje dotycz¹ce zlik-
widowania bariery pozyskiwania gruntów. Jeœli
chodzi o tak zwan¹ godziw¹ zap³atê, chcemy zrobiæ
tak, ¿e wyceniaæ bêd¹ niezale¿ni eksperci. Je¿eli
jednak nie bêdzie wycena zadowala³a w³aœciciela,
to bêdziemia³ pe³ne prawodochodzenia swoich ro-
szczeñ w drodze postêpowania s¹dowego. Dla nas
jest wa¿ne, ¿e nie bêdziemy zatrzymywali budowy
drogi. Tak naprawdê bowiem ca³a istota nie pole-
ga³a na tym, ¿e nie chcieliœmy zap³aciæ w³aœcicielo-
wi godziwie za jego dzia³kê, za jego czêœæ gruntu.
Chodzi³o o to, ¿e wtedy, gdy w³aœciciel nie zgodzi³
siê z t¹ wycen¹ i przekaza³ sprawê do instancji
s¹dowej, zatrzymywano budowê. Mamy ju¿ dzisiaj
zatrzymane budowy od pó³ roku. Nie mo¿na po
prostu ruszyæ z ich realizacj¹.

Ta specustawa za³atwia dwie kwestie. Z jednej
strony, owszem,w³aœcicielmaprawodomagaæ siê
godziwej zap³aty, ale nie powinno towstrzymywaæ
budowy. Budowa powinna dalej trwaæ, a w³aœci-
ciel tyle, ile ostatecznie uzyska, je¿eli siê nie zgo-
dzi z wczeœniejsz¹ wycen¹, po prostu otrzyma
w takim terminie, jaki s¹d uzna za stosowny.
Chcemy to jakoœ pogodziæ, bo faktycznie to, co siê
dzisiaj dzieje, czêsto bardzo opóŸnia proces budo-
wy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, mnie interesuje nastêpuj¹ca

kwestia. Mówimy tutaj o nak³adach bud¿eto-
wych, o udzia³ach kredytówmiêdzynarodowych,
ale nasze autostrady s¹ budowane w oparciu
o pewne konsorcja kapita³owe. Taka by³a wielka
nadzieja… Jaki jest udzia³ kapita³u prywatnego
w budowie autostrad? To bowiem w³aœciwie
w ogóle nie znalaz³o odzwierciedleniawdyskusji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Senatorze, jeœli chodzi o budowê auto-

strad, to na razie mo¿na powiedzieæ, ¿e zosta³,
jak wiadomo, zmodernizowany tylko pierwszy
odcinek.Drugi odcinek buduje siê przy autostra-
dzie A2 i robi¹ to „Autostrady Wielkopolskie”. To
jest spó³ka akcyjna, któr¹ siê czêsto uto¿samia
z jej g³ównymw³aœcicielem – z Kulczykiem, ale to
jest spó³ka, którama ró¿norodny kapita³, bardzo
drobno, powiedzia³bym, podzielony. Podjêliœmy
decyzjê i mo¿na powiedzieæ, ¿e w tym drugim
projekcie ustawy, który tak¿e nied³ugo bêdzie

obecnywWysokimSenacie, zapisaliœmy, ¿e w tej
ustawie nic nie bêdziemy zmieniali. Inaczej mó-
wi¹c, je¿eli to konsorcjum wybudowa³o odcinek
autostrady A2, stawia tambramki i bêdzie pobie-
ra³o op³aty, to niech sobie samo realizuje system
sp³at. Pañstwo nie bêdzie wnika³o i zmienia³o za-
wartychwczeœniej umów zkoncesjonariuszami.

Zupe³nie inaczej wygl¹da problem koncesjo-
nariusza, który wstêpnie wygra³, co prawda piêæ
lat temu, ale wygra³ realizacjê autostrady A1, to
znaczy czêœæ autostrady A1 z Gdañska do Toru-
nia, a w³aœciwie do Nowych Morzów, ale siê utar-
³omówiæ, ¿e do Torunia. Tam przetargi, dyskusje
trwa³y piêæ lat,mo¿na powiedzieæ, ¿e prowadzi³ je
poprzedni rz¹d. Cztery lata up³ynê³y, nie zawarto
¿adnej umowy. My w ostatnim roku wróciliœmy
do tamtych rozmów i jakieœ czterymiesi¹ce temu
przedstawiliœmy wstêpn¹ propozycjê, bez podpi-
sywania ju¿ umowy, która, wydaje siê, pogodzi-
³aby ich ¿¹dania z naszymi oczekiwaniami.

W miêdzyczasie jednak nast¹pi³a zmiana pro-
jektu ustawy i na razie wstrzymaliœmy siê z osta-
tecznymi decyzjami. Szczerze mówi¹c, nie wie-
my, co Wysokie Izby, i jedna, i druga, postano-
wi¹. Chodzi wiêc o to, ¿eby nie zawrzeæ na przy-
k³ad jakiejœ umowy, która ju¿ za miesi¹c bêdzie
ruszona, albo bêd¹ zapisy, które nas postawi¹
w bardzo niekorzystnej sytuacji. W zwi¹zku
z tym umowa z koncesjonariuszem na budowê
autostradyA1Gdañsk – Toruñ oczekuje na te de-
cyzje.

Kiedy odpowiada³em wczeœniej na pytanie, ile
jesteœmy opóŸnieni, powiedzia³em w³aœnie o pó³
roku i to jest to opóŸnienie, które by³oby spowo-
dowane podpisywaniem tej umowy. Dzisiaj ju¿
wiadomo, ¿e to konsorcjum, je¿eli podpisalibyœ-
my z nimumowê gdzieœ do koñca kwietnia,maja,
mog³oby wejœæ na budowê jeszcze do koñca tego
roku, czyli na przyk³ad na jesieni. Je¿eli zaœ siê
opóŸnimy trzy, cztery miesi¹ce, to niestety
w przysz³ym roku budowa autostrady A1 nie bê-
dzie rozpoczêta. To bêdzie opóŸnienie, Panie Se-
natorze, o którym wspomnia³em. Ale nie chcê
wyprzedzaæ jeszcze biegu wydarzeñ. Dlategomó-
wiê, co by by³o, gdyby. Nie jestem w stanie w tej
sprawie odpowiedzieæ ostatecznie, jakie jeszcze
bêd¹ decyzje w Sejmie, a potem w Senacie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, a có¿ to mo¿e stan¹æ na prze-

szkodzie w podpisaniu w³aœnie tego porozumie-
nia z konsorcjumnaprze³omie kwietnia imaja?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
G³ównie, Panie Marsza³ku, chodzi o to, ¿e tam

s¹ wstêpne zapisy zmierzaj¹ce do tego, aby tak¿e
rz¹d partycypowa³ w budowie tego odcinka auto-
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strady. Awiêc nie tylko koncesjonariusz, o które-
go pyta³ pan senator Romaszewski, ale tak¿e
rz¹d. My zaœ, dopóki nie mamy nowej decyzji, nie
bardzomo¿emyna to przystaæ. Niemamy te¿ jesz-
cze takich mo¿liwoœci. W zapisie tej drugiej usta-
wy, mówi¹cej o budowie, takie zapisy s¹ i takie
mo¿liwoœci by³yby stworzone. St¹d, niestety,
z przykroœci¹muszêpowiedzieæ, ¿e znówczekamy
na ostateczne ustalenia sejmowe w tej sprawie,
no i potem Senatu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Gierek, proszê.

Senator Adam Gierek:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan, ¿e oprócz wi-

niet bêd¹ zachowane na niektórych autostradach
bramki. W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ, jak to bê-
dzie na obecnie istniej¹cej autostradzie A4 na od-
cinku miêdzy Katowicami a Krakowem. Tam dwa
du¿e oœrodki s¹ odciête od autostrady. Koncesjo-
nariusz tak sobie u³o¿y³ swoj¹ pracê, ¿e stutysiê-
czne miasto Jaworzno i ca³a Alwernia z przyleg³y-
mi miejscowoœciami s¹ odciête. W jaki sposób
rz¹dma zamiar, ¿e tak powiem, w³¹czyæ temiasta
do autostrady?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Rozumiem, ¿e rozpoczêliœmy dyskusjê o budo-

wie autostrad i dróg. Mam dzisiaj przedsmak te-
go, co bêdziemnie czeka³o, gdy wejd¹ tutaj, do se-
nackiejWysokiej Izby, wspominane projekty, któ-
re w³aœnie tego wszystkiego dotycz¹, a o które
w tej chwili pan senator pyta. Na razie wstêpnie…
Znów bardzo przepraszam, ¿e dzisiaj niestety nie
odpowiadam: tak, nie. Niemogê. Po prostu jestem
zobligowany do tego, bowiem decyzje s¹ jeszcze
przed nami. One mog¹ jeszcze po prostu zmieniæ
zapisy. Na razie, Panie Senatorze, po pracach
podkomisji, ale tak by³o i wczeœniej, w projekcie
ustawy jest zapis, zgodnie z którym za dwa odcin-
ki autostrad, jeden A4, w³aœnie Kraków-Katowi-
ce, drugi „Autostrad Wielkopolskich” – A2, bêdzie
dodatkowa op³ata na bramkach. To wzbudza
ogromne, ¿e tak powiem, spo³eczne niezadowole-
nie. Zdajemy sobie z tego sprawê. Ale takie s¹ pro-
pozycje i jak bêdzie dyskusja na ten temat, to bê-
dziemy uzasadniali, bêdziemy to firmowali itd.

Taknadobr¹ sprawêproblempolegana tym, ¿e
gdybyœmy na przyk³ad ten odcinek Katowice –
Kraków zwolnili z tak zwanych op³at bramko-
wych, z op³at za autostrady, to mo¿na by powie-

dzieæ mieszkañcom z Krakowa i Katowic, ¿e nie
tylko byœmy nie zwiêkszyli, ale zmniejszylibyœmy
op³aty, jakie dzisiaj ponosz¹ z tego tytu³u.

Je¿eli przyjmiemy, ¿e roczna winieta czy op³ata
za korzystanie z dróg krajowych ma wynieœæ dla
du¿ych samochodów 180 z³, a dla ma³ych 120 z³,
a op³ata w jedn¹ stronê na tamtej autostradzie
wynosi 10 z³, tomo¿napowiedzieæ, ¿emniejwiêcej
na kilka przejazdów obywatel zap³aci³by tamt¹
winietê. A wiêc jakby istota tego zupe³nie siê nie
pokrywa z przyjêtymi za³o¿eniami. O co w istocie
chodzi? Chodzi przecie¿ o to, ¿eby zebraæ dodat-
kowe œrodki i ¿eby to przedsiêbiorstwo pañstwo-
we mia³o mo¿liwoœæ zaci¹gania kredytów, nie tyl-
ko z pozycji urzêdu administracji pañstwa, ale
z pozycji przedsiêbiorstwa pañstwowego, które
oddzielnie ma takie mo¿liwoœci. To jest ten ele-
ment, który ma pozwoliæ na znacznie wiêksze
mo¿liwoœci budowy w przysz³oœci autostrad
i dróg. Odpowiadam na wczeœniejsze pytanie – to
mianowicie dopiero umo¿liwi ogromny impet
i ruch w budowie autostrad i dróg. Te bowiem
œrodki, które dziœ posiadamy, które s¹ przydziela-
ne z bud¿etu, nie tylkow tym roku,wpoprzednich
latach te¿… Nie ma o czym dyskutowaæ, przecie¿
nie by³o tak, ¿e poprzedni rz¹dnie chcia³ budowaæ
autostrad, proszê pañstwa. Jestem jak najdalszy
od tejmyœli. Niemia³ za co.Myna razie te¿ niema-
my za co.

Po prostu trzeba zgromadziæ œrodki, a groma-
dzenie œrodków, tak¿e publicznych, pocho-
dz¹cych od spo³eczeñstwa, zawsze bêdzie napoty-
ka³o na ogromne k³opoty i sprzeciwy. Co do tego
nie mam w¹tpliwoœci. W istocie jest to pewnie te¿
decyzja polityczna, któr¹ trzeba bêdzie podj¹æ: al-
bo, albo. Albo dalej bêdziemy tak budowali, jak
budujemy, bez pieniêdzy, albo siê zdecydujemy
na znacznie ostrzejsze tempo, ale trzeba wtedy te
œrodki uzyskaæ. Z bud¿etu bowiem tych pieniêdzy
nie bêdzie. Nie by³o, nie ma i nie bêdzie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Nicieja, proszê.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, co powoduje taki œlamazarny

rozwój infrastruktury przy autostradach. Chcê
powiedzieæ o autostradzie A4 na odcinku Wroc-
³aw… Ju¿ podchodzi pod Gliwice. To jest prawie
150–200 km œwietnej autostrady, gdzie s¹ zrobio-
ne rozjazdy oœwietlone… Niedawno prasa pisa³a,
¿e te rozjazdy oœwietlone pod Brzegiem zu¿ywaj¹
wiêcej energii ni¿ ca³e miasto Brzeg. I na tym od-
cinku nie ma w ogóle ¿adnych zajazdów, nie ma
ani jednej stacji benzynowej, ¿adnych toalet itd.
W tamtym rejonie jest du¿e bezrobocie. Mo¿na by
wiêc lokowaæ przy tych znakomitych rozjazdach
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przy Strzelinie, przy Brzegu, przy Górze Œwiêtej
Anny… Co powoduje, to ju¿ trwa trzy lata, ¿e nie
ma ani jednej stacji benzynowej na odcinku od
Wroc³awia do Góry Œwiêtej Anny?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
No có¿, w przypadku stacji benzynowych to

jest inna zupe³nie kwestia. Tutaj niemogê narze-
kaæ na brak zainteresowania. Szczerze mówi¹c,
potraktujê to pytanie, Panie Senatorze, jako pañ-
skie wyst¹pienie i pytanie, na które oddzielnie
odpowiem. Sam siê tym zainteresujê. Jeœli cho-
dzi o sam¹ budowê autostrad, to tutaj jest pro-
blem braku œrodków i ju¿ o tym wczeœniej mówi-
³em.

Jeœli zaœ chodzi o tê ca³¹ infrastrukturê wokó³,
to tu nie ma problemów, ¿eby takie stacje po-
wstawa³y. Uwa¿am, ¿e to nie jest dobrze, je¿eli
tak d³ugo to trwa i nie powstaj¹ takie stacje. Nie
wierzê bowiem, ¿e nie ma tam ekonomicznego
uzasadnienia do ich powstawania. Byæmo¿e czê-
sto mamy dzisiaj stacje na ró¿nych odcinkach
dróg za blisko jedna drugiej, ale na tamtym aku-
rat odcinku, który osobiœcie znam, rzeczywiœcie
chyba nie zachodzi tego typu kwestia, ¿e jest za
du¿o stacji, raczej zama³o. Mo¿na tam zrobiæ po-
szukiwania i wpuœciæ dodatkowe podmioty, któ-
re takie stacje wybuduj¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania ze strony pañ-

stwa senatorów? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê
bardzo panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pi³at: Bardzo dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. Dziêkujê pañstwu.)

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt z pañstwa se-
natorów nie zapisa³ siê do g³osu,mimo ¿e by³o ty-
le pytañ… Panie Senatorze, jako doœwiadczony
senator, pan wie o wymogach regulaminowych,
¿e trzeba siê zapisywaæ u sekretarza senatora
prowadz¹cego. Ale poniewa¿ sprawa jest bardzo
wa¿na, bardzo proszê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W moim prze-

konaniu, sprawa tej ustawy wcale nie jest taka
prosta, jakby siêmog³owydawaæ. S¹dzê, ¿e gene-
ralnie ca³y system finansowania budowy auto-
strad jest w Polsce chory od pocz¹tku, czyli od
pierwotnej ustawy. Myœlê, ¿e g³ównym proble-
mem jest to, ¿e pomys³y prywatyzacyjne w sto-

sunku do budowy infrastruktury zazwyczaj siê
nie sprawdzaj¹. Uwa¿am, ¿e niezwykle liberalna
i przoduj¹ca w liberalizmie Wielka Brytania za
chwilê przyst¹pi do nacjonalizacji kolei, bo siê
okaza³o, ¿e po prostu nikt tych kolei nie konser-
wuje i katastrofy zdarzaj¹ siê tam mniej wiêcej
raz na tydzieñ.

Taka jest specyfika infrastruktury, ¿e wymaga
ogromnych nak³adów kapita³owych i bardzo s³a-
bo te nak³ady kapita³owe siê zwracaj¹.Warto rów-
nie¿ zauwa¿yæ, to ju¿ tak historycznie, ¿e kiedy
istnia³o imperium rzymskie i drogi by³y publicz-
ne, to drogi publiczne istnia³y. Kiedyœmy wszyst-
ko w œredniowieczu sprywatyzowali, to drogi po
prostu przesta³y istnieæ. Ka¿dy otoczy³ siê mu-
rem, na drogach buszowali przestêpcy i dróg nikt
nie budowa³. Myœlê, ¿e to jest taki pewien wstêp
filozoficzny do budowy autostrad.

Wysoka Izbo, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e nigdzie
na œwiecie nie spotka³em siê z systemem tak z³o-
¿onej p³atnoœci za autostrady. Albo autostrady
s¹ budowane przez pañstwo i s¹ bezp³atne, albo
pañstwo zbiera na to œrodki poprzez w³aœnie wi-
niety i wtedy wje¿d¿asz, p³acisz winietê, dalej au-
tostrada jest ju¿ bezp³atna, mo¿esz jeŸdziæ, gdzie
chcesz. No i wreszcie s¹ pañstwa, w których s¹
autostrady p³atne. My mamy wszystko naraz.
Autostrady mamy p³atne, winiety wykupujemy
i pañstwo buduje autostrady z, tutaj bardzo wy-
raŸnie widaæ, naszych podatków.

Muszê powiedzieæ, ¿e spo³eczna logika budo-
wania takiego systemu budowy autostrad jest,
powiedzia³bym delikatnie, niezwykle w¹tpliwa.
Id¹ na to nak³ady, po pierwsze, z podatku drogo-
wego, który zosta³ w³¹czony w tej chwili do ceny
benzyny, po drugie, z winiet, po trzecie, z podat-
ków, i na koniec okazuje siê, ¿e budujemy auto-
strady p³atne, które stanowi¹ w³asnoœæ pewnych
konsorcjów z udzia³em b¹dŸ bez udzia³u Skarbu
Pañstwa. Muszê powiedzieæ, ¿e to jest po prostu
chore.

Na dodatek, i na to chcia³em zwróciæ pañstwa
uwagê, ta prywatyzacja budowy autostrad jest,
powiedzia³bym, bardzo dyskusyjna, bo jak do-
tychczas konsorcja, które autostrady buduj¹, te
podmioty prawne, które do tych konsorcjów we-
sz³y, z³o¿y³yw zasadzie tylko zobowi¹zania do ob-
jêcia akcji tych konsorcjów. Te akcje, przynaj-
mniej w du¿ej czêœci – nie wiem, jak to na dzieñ
dzisiejszy wygl¹da – nie zosta³y objête. Czyli in-
nymi s³owy, z czego buduj¹ siê te autostrady?
One siê buduj¹ przede wszystkim z kredytu ban-
kowego. Kredytu bankowego gwarantowanego
przez kogo? Przez pañstwo. Jeœli one s¹ budowa-
ne z kredytu, to si³¹ faktu ten kredyt jest opro-
centowany i to w naszych warunkach wcale nie
najgorzej. Wobec tego mamy dodatkowe koszty
budowy autostrad.

¯eby by³o jeszcze zabawniej, to wewn¹trz tych
konsorcjównast¹pi³ podzia³ na czêœæ inwestycyj-
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n¹, czêœæ eksploatacyjn¹ i czêœæ budowlan¹,
które sobie, miêdzy sob¹, udzielaj¹ kredytu ku-
pieckiego. Ten kredyt kupiecki stanowi oczywi-
œcie w³asnoœæ konsorcjum. Wobec tego sposób
finansowania budowy tych autostrad jest, no,
niezwykle dyskusyjny. I obywatele mog¹ siê czu-
æco nieco oszukani, bo p³ac¹c liczne podatki, p³a-
c¹c za autostrady, buduj¹ w zasadzie jakieœ ka-
pita³y ca³kowicie prywatne. No, muszê powie-
dzieæ, ¿e ten sposób wyprowadzania pieniêdzy
z kieszeni obywatela na rzecz prywatnych intere-
sów,wmoimprzekonaniu, nie jest pomys³emdo-
brym, w³aœciwym i sprawiedliwym.

Wysoka Izbo, ja s¹dzê, ¿e te projekty ustaw,
o którychmówi³ panminister, byæmo¿e w jakiejœ
mierze to ureguluj¹, aczkolwiek zmieszanie tych
kapita³ów zaczyna byæ bardzo niepokoj¹ce. Ja
rozumiem tê potrzebê rz¹du, aby przyspieszyæ
i stworzyæ impuls, ale nie bardzo widzê mo¿li-
woœæ poparcia tej ustawy na zawsze. Zobaczmy,
jak to bêdzie, i wtedy udzielimy odpowiednich
pe³nomocnictw ministrowi. W obecnych warun-
kach nie chcia³bym tej ustawy hamowaæ, bo wi-
dzê tê potrzebê. Ale wydaje mi siê, ¿e w tej chwili
nadanie tej ustawie charakteru epizodycznego,
tak aby obowi¹zywa³a w latach bud¿etowych
2002–2003, by³oby tym, za czymmóg³bym g³oso-
waæ. Przyjêcie jej na zawsze, bez wiedzy o tym,
jak to bêdzie do koñca zorganizowane, oczywi-
œcie kaza³obymi g³osowaæ przeciwko tej ustawie.
Wobec tego sk³adam poprawkê. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z RegulaminemSenatu, art. 52 ust. 1,

zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charak-

terze legislacyjnym przez pana senatora Roma-
szewskiego, poproszê Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do tego
wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o finansowaniu dróg publicznych od-
bêdzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do roz-
patrzenia punktu dziewi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz biokom-
ponentów do ich produkcji.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
trzydziestym czwartym posiedzeniu w dniu 13 li-
stopada bie¿¹cego roku i nastêpnego dnia zosta-
³a przekazana do Senatu, a 15 listopada, jako
marsza³ek Senatu, skierowa³em tê ustawê do
Komisji Ochrony Œrodowiska oraz do Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Obie komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia, które macie pañstwo w drukach nr 267A
i 267B, natomiast tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 267.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora S³awomira Izdebskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu cz³onków Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi chcia³bym bardzo gor¹co podziêkowaæ
Wysokiej Izbie za wyra¿enie zgody na przed³u¿e-
nie procedowania nad t¹ ustaw¹, poniewa¿ dziê-
ki temu komisja mog³a zapoznaæ siê z opiniami
dodatkowo przygotowanymi przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Gospo-
darki, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
oraz przez ró¿ne instytuty naukowe zajmuj¹ce
siê zagadnieniami biopaliw. Wszystkie opinie
i ekspertyzy s¹ dostêpne w sekretariacie komisji.
W tym czasie senacka Komisja Ochrony Œrodo-
wiska odby³a spotkanie z ekspertami, przedsta-
wicielami przemys³u naftowego, spirytusowego
oraz przedstawicielami œwiata nauki.

Szanowni Pañstwo! Biopaliwa od pewnego
czasu budz¹ w Polsce wiele emocji. Mówi siê
o nich w kategoriach wielkiej szansy dla polskie-
go rolnictwa i polskiej wsi. Korzyœci p³yn¹ce dla
rolnictwa z produkcji biopaliw to mo¿liwoœæ za-
gospodarowania na cele energetyczne tysiêcy
hektarów ziemi rolniczej le¿¹cej od³ogiem, nowe
miejsca pracy dla bezrobotnych osób mieszka-
j¹cych na wsi, czy wreszcie powstanie dodatko-
wych, znacz¹cych dochodów dla polskich rolni-
ków.

Wszyscy jesteœmy œwiadomi, ¿e produkcjê bio-
paliw powinniœmy rozpocz¹æ jak najszybciej,
miêdzy innymi równie¿ ze wzglêdu na ochronê
œrodowiska, efekt cieplarniany czy te¿ bezpie-
czeñstwo paliwowe. Z pozoru wszystko wydaje
siê proste i oczywiste. Z punktuwidzenia bilansu
kosztów i korzyœci p³yn¹cych dla ca³ej gospodar-
ki, produkcja biopaliw jest op³acalna i powinna
byæ uruchomiona w Polsce mo¿liwie najszybciej.
Zdaniem komisji, koncepcja wprowadzenia bio-
paliw powinna byæ jednak odpowiedzialna i bar-
dzo rzetelna.

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo! Istotne jest rów-
nie¿ to, ¿e szybkie uruchomienie produkcji bio-
paliw w krajach kandyduj¹cych zaleca Komisja
Europejska. W czerwcu bie¿¹cego roku zaleci³a
ona, aby kraje cz³onkowskie przyspieszy³y prace
nad wprowadzeniem w ¿ycie i wykorzystaniem
odnawialnych Ÿróde³ energii, w tym biopaliw.
Nied³ugo potem przyjê³a projekt nowelizacji Dy-
rektywy Paliwowej nr 92/ 81 zak³adaj¹cy mo¿li-
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woœæ zastosowania przez wszystkie kraje cz³on-
kowskie Unii Europejskiej zwolnieñ biokompo-
nentów paliw z podatku akcyzowego. Przewiduje
siê, ¿e ta dyrektywa zostanie uchwalona prawdo-
podobnie w marcu przysz³ego roku. Projekt dy-
rektywy zak³ada, ¿e minimalny udzia³ biokompo-
nentów w paliwach dla transportu w krajach Unii
Europejskiej bêdzie w przysz³ym roku wynosi³
2%, no i oczywiœcie bêdzie wzrasta³. Spoœród kra-
jówWspólnotyw zakresiewykorzystania biopaliw
prym wiedzie bez w¹tpienia Francja, w nastêpnej
kolejnoœci – Niemcy.

Szanowni Pañstwo! Prace nadustaw¹wSejmie
trwa³y czterymiesi¹ce, pocz¹tkowowpodkomisji,
która odby³a wiele posiedzeñ, póŸniej w Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw
zwi¹zanych z programem rz¹dowym „Przedsiê-
biorczoœæ – Rozwój – Praca”, która przyjê³a spra-
wozdanie podkomisji przy 14 g³osach za, nie by³o
g³osu sprzeciwu i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.
Wsumie sejmowakomisja spotka³a siêw tej spra-
wie osiem razy, a póŸniej jeszcze raz w celu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania, czyli dzie-
wiêæ razy.

Szanowni Pañstwo! Senacka Komisja Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi rozpatrywa³a ustawê na
dwóch posiedzeniach: w dniu 26 listopada bie-
¿¹cego roku i w dniu 6 grudnia równie¿ bie¿¹cego
roku. Na pierwszym posiedzeniu komisja nie
mog³a zaj¹æ stanowiska, poniewa¿ przedstawicie-
le Rady Ministrów i organów administracji rz¹do-
wej, no niestety, na pytania we wszystkich klu-
czowych kwestiach nie udzielili ¿adnej odpowie-
dzi b¹dŸ mieli ca³kowicie odrêbne zdanie. Roz-
bie¿noœci te oczywiœcie powsta³y dopiero na eta-
pie prac nad ustaw¹ w Senacie. Komisja zwróci³a
siêwiêc doMinisterstwaRolnictwa iMinisterstwa
Gospodarki oraz Urzêdu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej o przygotowanie stosownych opinii
i ekspertyz.

Na swoimdrugimposiedzeniuw tej sprawie ko-
misja zapozna³a siê dodatkowo z opiniami insty-
tutów naukowych dotycz¹cymi wp³ywu biopaliw
na funkcjonowanie silników pojazdów mechani-
cznych.W zwi¹zku z tym, ¿e nades³ane do komisji
opinie naukowe by³y rozbie¿ne, komisja zwróci³a
siê do ministra nauki, przewodnicz¹cego Komite-
tu Badañ Naukowych Micha³a Kleibera o przeka-
zanie opinii lub materia³ów na temat wp³ywu bio-
paliw na funkcjonowanie produkowanych i u¿y-
wanych w Polsce silników paliwowych pojazdów
mechanicznych.

W odpowiedzi minister nauki poinformowa³, i¿
wœród projektów badawczych i celowych finanso-
wanych przez Komitet Badañ Naukowych jest ak-
tualnie realizowany w Politechnice Radomskiej
projekt zatytu³owany „Ekologiczny silnik o zap³o-
nie samoczynnym, zasilany dwupaliwowo: pali-

wemroœlinnym i alkoholem”, którymabyæ zakoñ-
czony 21 grudnia 2004 r. W pierwszej po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych paliwo z oleju rzepakowego
by³o wprawdzie przedmiotem badañ naukowych,
ale badania te dotyczy³y ogólniemo¿liwoœci zasto-
sowania oleju rzepakowego do napêdu silników
wysokoprê¿nych.

Podczas pracy komisji wielokrotnie zwracano
uwagê na to, i¿ uchwalenie ustawy tak d³ugo
oczekiwanej jest ogromn¹ szans¹ dla polskich
rolników, ¿e bêdzie mia³o równie¿ wp³yw na unie-
zale¿nienie siê polskiego transportu od importo-
wanych paliw ropopochodnych. S¹ jednak
w ustawie pewne uregulowania, które powoduj¹,
i¿ nale¿y z ogromn¹ rozwag¹ czytaæ jej przepisy,
a biopaliwa nale¿y w Polsce wprowadziæ w sposób
bardzo rozwa¿ny, odpowiedzialny, solidny.

Obawy cz³onków komisji budzi fakt, ¿e nie ma
w Polsce systemu kontraktacji p³odów rolnych
u¿ytkowanych do produkcji biopaliw – ustawa
o systemie monitorowania i kontrolowania jako-
œci paliw ciek³ych, uchwalona przez Sejm w dniu
4 grudnia 2002 r., ma wejœæ w ¿ycie 1 stycznia
2004 r. – oraz to, czy polski przemys³ i sieæ dystry-
bucji s¹ przygotowane do produkcji i stosowania
biopaliw. Te w¹tpliwoœci, no niestety, nie zosta³y
wyjaœnione.

Podczas obrad komisji najwiêcej kontrowersji
wzbudzi³a iloœæ biokomponentów, które maj¹ byæ
dodawane do biopaliw oraz terminwejœciaw ¿ycie
ustawy.

W przyjêtym stanowisku Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zaproponowa³a wprowadzenie a¿
trzydziestu czterech poprawek.

Szanowni Pañstwo! Chcia³bym powiedzieæ,
¿e wszystkie merytoryczne poprawki by³y przy-
jête w sumie prawie jednomyœlnie, mówiê pra-
wie, bo niekiedy przy jednym wstrzymuj¹cym
siê do g³osu.

Komisja uzna³a, i¿ wnioskodawca ubiegaj¹cy
siê o zezwolenie na wytwarzanie lub magazyno-
wanie biokomponentów, powinien zamieszkiwaæ
na sta³e na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej.

Senatorowie zaproponowali równie¿, aby usta-
lenie limitu krajowego nastêpowa³o do 30 kwiet-
nia roku poprzedzaj¹cego rok obowi¹zywania te-
go limitu oraz aby przy przyznawaniu go minister
w³aœciwy do spraw rynków rolnych przydziela³ go
w pierwszej kolejnoœci tympodmiotom,w których
udzia³ producentów rolnych wynosi 20%.

Ponadto senatorowie uznali, i¿ ustalenie ceny
minimalnej surowców rolniczych, pochodz¹cych
ze zbiorów w danym roku kalendarzowym i wyro-
bów wytwarzanych z tych zbiorów, nastêpuje do
dnia 31 lipca roku poprzedzaj¹cego, a nie jak
uchwali³ Sejm, do 1 sierpnia.

Senatorowie zaproponowali równie¿, aby Rada
Ministrów ustali³a na rok 2003 w u³amku maso-
wym, wyra¿onym w procentach, wymagany
udzia³ poszczególnych biokomponentów w ogól-
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nej iloœci wprowadzonych do obrotu poszczegól-
nych ropopochodnych paliw ciek³ych w terminie
dwóch miesiêcy od dnia og³oszenia ustawy.

Szanowni Pañstwo! Jest to czêœæ poprawek, ja-
kie komisja zaproponowa³a do tej ustawy, chocia¿
przy tej ostatniej poprawce muszê powiedzieæ, ¿e
z faktu, i¿ komisja j¹ zaproponowa³a, nie wynika,
¿e ja popieram tê akurat poprawkê. Ja po prostu
jestem sprawozdawc¹ komisji i pragnê poinfor-
mowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e poprawki merytoryczne
by³y przyjmowane znacz¹c¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œro-

dowiska senatora Adama Graczyñskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Graczyñski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z pra-

cy Komisji Ochrony Œrodowiska nad ustaw¹ o or-
ganizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz biokompo-
nentów do ich produkcji. Ustawa zosta³a uchwa-
lona przez Sejm w dniu 13 listopada. Muszê tutaj
dodaæ, ¿e Sejm debatowa³ nie nad jedn¹ ustaw¹,
która zosta³awniesiona czy to przez pos³ów, czy to
przez rz¹d, ale debatowa³ nad trzema ustawami:
jedn¹ z nich wniós³ rz¹d, dwie pos³owie. I w efek-
cie powsta³a ustawa, nad któr¹ teraz debatujemy
w Wysokiej Izbie.

Komisja Ochrony Œrodowiska znalaz³a siê w sto-
sunkowo dobrej sytuacji, poniewa¿ 5 marca bie-
¿¹cego roku w³aœnie Komisja Ochrony Œrodowiska
zorganizowa³a w Senacie seminarium, w którym
bra³o udzia³ oko³o dwustu osób, podczas którego
dyskutowano w³aœnie nad rynkiem biopaliw w Pol-
sce i przedstawiano ró¿nego typu problemy.

Komisja Ochrony Œrodowiska obradowa³a nad
przed³o¿eniem sejmowym w dniach 20 i 22 listo-
pada. Chcia³em dodaæ, proszê Wysokiej Izby, ¿e
projekt ustawy wywo³a³ bardzo du¿¹ dyskusjê
w œrodkach masowego przekazu, pozwolê sobie
na uwagê, na ogó³ jednostronnie informuj¹cych
opiniê publiczn¹. Na ogó³ jednostronnie. Dodam
jeszcze, ¿e prace nad ustaw¹ w Sejmie trwa³y kil-
ka miesiêcy, no i ¿eby od razu porównywaæ siê do
innych, chcia³em Wysok¹ Izbê poinformowaæ, ¿e
w Czechach, kraju o podobnym klimacie, o podo-
bnych problemach, odpowiednia ustawa regulu-
j¹ca rynek biopaliw funkcjonuje od roku 1992.
Pozwala to – terazupraszczam, ale jeœli bêd¹pyta-

nia, odpowiem bardziej szczegó³owo – daæ pracê
trzydziestu tysi¹com osób. Problem rozwoju bio-
paliw w Czechach jest przez rz¹d traktowany bar-
dzo wnikliwie.

Ustawa, która w³aœnie powsta³a,ma osiem roz-
dzia³ów. Mo¿e przytoczê ich tytu³y, bo to chyba
jest wa¿ne dla konstrukcji ustawy. W rozdziale 1
„Przepisy ogólne” jest podana definicja przyjêtych
okreœleñ. Okreœlenia te s¹ bardzo skomplikowa-
ne, bardzo techniczne, st¹d ten rozdzia³. Roz-
dzia³ 2 nosi tytu³ „Zezwolenia na wytwarzanie lub
magazynowanie biokomponentów”. Podkreœli³em
s³owo „zezwolenia”, nale¿ê bowiem do zwolenni-
ków gospodarki rynkowej z pewnymi ogranicze-
niami spo³ecznymi – tutaj mówimy akurat o ze-
zwoleniach.W rozdziale 3mówimy o limitach pro-
dukcji biokomponentów, w rozdziale 4 o cenach
minimalnych, a w rozdziale 5 o Komisji Porozu-
miewawczej do spraw Produkcji Biokomponen-
tów. W rozdziale 6 „Wytwarzanie i obrót biopali-
wami ciek³ymi” znajduje siê bardzowa¿ny przepis
– art. 20. Rozdzia³ 7 zawiera przepisy karne, a roz-
dzia³ 8 zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych,
przepisy przejœciowe i koñcowe. Ustawa, chcê do-
daæ, reguluje ca³oœæ problemówzwi¹zanych z ryn-
kiem biopaliw.

Oczywiœcie stosowanie biopaliw ma wp³yw na
wiele sk³adowych naszego ¿ycia. Mawp³yw na po-
prawê stanu œrodowiska, na finanse publiczne,
dochody gospodarstw rolnych i napoziomzatrud-
nienia. Nale¿y równie¿ wnikliwie oceniæ, jaki ma
wp³yw na eksploatacjê pojazdów samochodo-
wych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ma, ale jaki, nale-
¿y zbadaæ. Na razie wiêc nie odpowiadam, ¿e ma
wp³yw pozytywny czy negatywny –wa¿ne, ¿e nale-
¿y poruszyæ tê sprawê, nale¿y rozwa¿yæ, jaki ma
wp³yw na funkcjonowanie silników pojazdów sa-
mochodowych.

Dziêki wielu ekspertom, o czym te¿ bêdê jesz-
cze mówi³, zdobyliœmy bardzo powa¿n¹ wiedzê.
Jeœli chodzi o œrodowisko, a reprezentujê Komisjê
Ochrony Œrodowiska, mam opiniê – przytoczê j¹,
bo jest wa¿na, jak mi siê wydaje – profesora Mer-
kisza, wybitnego specjalisty zajmuj¹cego siê sil-
nikami spalinowymi i paliwami. Pan profesor
Merkisz przedstawia tak¹ opiniê, jeœli chodzi
o œrodowisko, ¿e mamy do czynienia z redukcj¹
tlenku wêgla, znacznym obni¿eniem emisji dwu-
tlenku wêgla i emisji benzenu, wykluczona zosta-
je równie¿ siarka, bo biopaliwa nie zawieraj¹ siar-
ki, mamy wiêc mniejsz¹ toksycznoœæ. Dodam, ¿e
w przypadku spalania bioetanolu wad¹ jest to, ¿e
powstaje aldehyd octowy. W przypadku estrów
kwasu rzepakowego zmniejsza siê toksycznoœæ,
mamy mniej dwutlenku wêgla, tlenku wêgla
i dwutlenku siarki, wzrasta za to emisja tlenków
azotu. No, nie ma pe³nych sukcesów, zawsze s¹
jakieœ wady.

Jeœli chodzi o efekty ekonomiczne, globalne,
spo³eczne, to mówi siê o siedemdziesiêciu ty-
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si¹cachmiejsc pracyw skali kraju. Pad³y pytania,
czyw ogóle prawd¹ jest, ¿e powstan¹ jakiekolwiek
miejsca pracy, jeœli bêdziemy zajmowaæ siê biopa-
liwami. Mój pogl¹d jest taki, ¿e zarówno w Unii
Europejskiej, jak i w pañstwach kandyduj¹cych
do Unii, równie¿ w Polsce, mo¿liwoœci wzrostu
produkcji w rejonach wiejskich siê wyczerpa³y –
nie chcê ju¿ uzasadniaæ dlaczego – a konsumpcja
¿ywnoœci nie bêdzie ros³a tak szybko, jak nam siê
wydaje. Mamy bardzo wielk¹ czêœæ niewykorzy-
stanego area³u i w zwi¹zku z tym a¿ siê prosi, ¿eby
wykorzystaæ go na produkcjê czegoœ, co jest po-
trzebne. Dodam jeszcze, ¿e zasoby ropy i gazu s¹
bardzo wyraŸnie ograniczone w skali globalnej,
a ich ceny bardzo wysokie.

W sumiemo¿nawiêc przyj¹æ, ¿ewielkiewyzwa-
nie stoi przed polskim pañstwem, ale nie tylko
przedpolskim, i ¿e nale¿y rozpocz¹ænadu¿¹ skalê
wytwarzanie produktów, które s¹ potrzebne i któ-
re daj¹ pracê.

Jeœli chodzi o wp³ywy bud¿etowe, to opinia jest
taka, ¿e docelowo, prosto licz¹c, nast¹pi spadek
wp³ywów z akcyzy, wp³ywówbud¿etowych o oko³o
600milionów z³ rocznie. Ale na sympozjum, o któ-
rym mówi³em, a które by³o organizowane przez
senack¹ Komisjê Ochrony Œrodowiska, wyraŸnie
wskazywano, ¿e w sumie dochody bud¿etu bêd¹
znacznie wy¿sze ni¿ straty. S¹ bowiem pewne
analogie – myœlê tutaj o akcyzie na alkohol etylo-
wy – z których wynika, ¿e dochody bud¿etu bêd¹
wy¿sze, kiedy akcyza bêdzie w³aœciwa, a nie wte-
dy, kiedy bêdzie bardzo wysoka.

Na koniec chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do
kwestii silników. Jest w tej sprawie bardzo wiele
opinii, nawet dzisiaj dosta³em jedn¹ z Mediola-
nu, wspomagali nas bowiem eksperci nie tylko
z Polski, ale równie¿ z pañstw Unii Europejskiej.
Tu chcia³bym powiedzieæ coœ wa¿nego. Otó¿
w Polsce s¹ normy, które reguluj¹ jakoœæ paliw.
Jeœli chodzi o benzynê, paliwa silnikowe, jest po-
wszechnie stosowana odpowiednia norma –
PN-EN 228. Nikt tej normy nie podwa¿y³ ani nie
obali³, a jest w niej wyraŸnie napisane, ¿e stoso-
wanie bioetanolu do 5% jest mo¿liwe. Chcia³bym
Wysok¹ Izbê poinformowaæ – bo by³em zmuszony
wnikn¹æw ten problembardzo g³êboko – ¿e oko³o
po³owy benzyn u¿ywanych w Polsce zawiera ju¿
oko³o 4–5% bioetanolu. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e
jeœli zawartoœæ bioetanolu w benzynie nie prze-
kroczy 5%, to nie mo¿na mówiæ o negatywnym
wp³ywie na jakoœæ paliwa.

Jeœli chodzi o sprawê bioestrów, estrówkwasu
rzepakowego, to odpowiednim dokumentem jest
Œwiatowa Karta Paliw, wydana w 2000 r., która
pozwala na dodawanie do 5% bioestrów do oleju
napêdowego – w Polsce odpowiedni¹ norm¹ jest
PN-EN 590. Dodam jeszcze, ¿e w Czechach,
o których wspomina³em, powszechnie stosowa-

ny jest olej napêdowy o zawartoœci 31% bioestru.
Jest to olej, który mo¿e byæ stosowany w odpo-
wiednich samochodach, miêdzy innymi w sko-
dach i volkswagenach. Mam tak¹ listê silników
samochodowych, w których mo¿na stosowaæ te
produkty.

A zatem powtarzam: na rynku polskim mamy
do czynienia z normami i niktw trakcie d³ugiej de-
baty w Sejmie nie kwestionowa³ tej jakoœci. Dys-
kusja zaczê³a siê dopiero wtedy, kiedy rozwi¹za-
nia zosta³y przyjête przez Sejm.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e komisja posi³ko-
wa³a siê oczywiœcie opiniami ekspertów od prze-
mys³u naftowego. Mam przed sob¹ list prezesa
koncernu Orlen do pana marsza³ka Senatu. Zda-
niem pana prezesa, w roku 2003 dopuszczalna
zawartoœæ bioetanoluwyniesie 3%. Takawielkoœæ
zosta³a po prostu zaprezentowana w dokumen-
tach, które ma komisja.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e komisja zapropono-
wa³a doustawy dwadzieœcia piêæ poprawek.Wiele
z nichma charakter doprecyzowuj¹cy, porz¹dku-
j¹cy. Uwa¿am, ¿e pracowaliœmy nad ni¹ bardzo
wnikliwie.

Najpierw chcia³bym skomentowaæ poprawkê
szóst¹, w której skreœla siê zapis w art. 11. Mo¿e
go przeczytam, bo on jest wa¿ny, a poprawka po-
kazuje, ¿e wnikliwie rozpatrywaliœmy tê ustawê.
Mianowicie w art. 11 by³ zapis mówi¹cy, ¿e wy-
twórcy, który zgodnie z uzyskanym pozwoleniem
produkuje w danym roku iloœci wynikaj¹ce
z przyznanego limitu – ja przyspieszam to refero-
wanie – nie mo¿na zmniejszyæ limitu na nastêpny
rok wiêcej ni¿ o 5%, przy czym ³¹czne zmniejsze-
nie limitu nie mo¿e przekroczyæ 10%. Wydawa³o
nam siê, ¿e to rozwi¹zanie jest nie do przyjêcia,
zreszt¹ o skreœlenie tego zapisu wnosi³ równie¿
prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, co komisja w³aœnie proponuje.

Id¹c dalej, proponujemy równie¿ poprawkê
czternast¹, bardzowa¿n¹. Porz¹dkujemyni¹ spo-
sób funkcjonowania komisji, która ma nadzoro-
waæ rynek biopaliw. Wprowadziliœmy tam niezbê-
dne ulepszenia, które umo¿liwi¹ skuteczne fun-
kcjonowanie tej komisji.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ jeszcze o poprawce
szesnastej. W ogóle chcia³bym odnieœæ siê do
art. 20 i do koncepcji ustawy. Oczywiœcie mo¿na
mieæ wielkie w¹tpliwoœci, czy limity, pozwolenia
i ró¿nego typu ograniczenia s¹ zasadne. Mo¿na
mieæ co do tego du¿o w¹tpliwoœci, ale jednoczeœ-
nie stwierdzam, ¿e w sytuacji, gdy mieliœmymie-
si¹c na zapoznanie siê z projektem przyjêtym
przez Sejm, takie rozwi¹zania powinniœmy zaak-
ceptowaæ mimo w¹tpliwoœci, jakie ma Komisja
Ochrony Œrodowiska, któr¹ reprezentujê.

Problemem fundamentalnym jest w zasadzie
to, kiedy wprowadzaæ okreœlon¹ iloœæ biopaliw,
dan¹ wielkoœæ limitów, w jakim okresie to zrobiæ.
Przypomnê, ¿e mówi o tym w³aœnie ten s³ynny
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art. 20. W ust. 3 tego artyku³u, zamieszczonego
w rozdziale 6, wspomina siê o tym, ¿e wykorzysta-
nie bioetanolu ju¿ od 1 stycznia 2003 r. powinno
wynosiæ nie mniej ni¿ 4,5% wprowadzanych do
obrotu benzynowych paliw silnikowych. To jest
w zasadzie podstawowa sprawa. W sumie mo¿na
przyj¹æ, ¿e data 1 stycznia jest ju¿ nie do obrony,
poniewa¿ ustawa pojawi siê pod koniec grudnia,
a czas wejœcia w ¿ycie wynosi czternaœcie dni.
Dlatego w tej poprawce, o której wspomina³em,
mówimy o zast¹pieniu daty 1 stycznia dat¹
1 kwietnia roku 2003. S¹dzê, ¿emo¿na by póŸniej
rozwa¿yæ w dyskusji – komisja ma pewne dalsze
przemyœlenia – czy te trzy miesi¹ce s¹ okresem
wystarczaj¹cym. Obawiam siê, ¿e nie i ¿e byæ mo-
¿e trzeba bêdzie myœleæ o terminie 1 lipca. Mamy
ju¿ zreszt¹ – mówiê o senatorach pracuj¹cych
w tej komisji – przygotowan¹ tak¹ poprawkê.

Kolejna sprawa jest bardzo istotna: ile miano-
wicie ma byæ tego¿ bioetanolu w paliwach benzy-
nowych? Ja tu¿ przed g³osowaniem bra³emudzia³
w posiedzeniu klubu sejmowego i muszê stwier-
dziæ, ¿e ta wielkoœæ 4,5% znalaz³a siê w ustawie
dosyæ przypadkowo. Myœlê, ¿e patrz¹c na wyda-
rzenia, na problemy techniczne, na dostosowa-
nie, nale¿a³oby rozwa¿yæ ewentualne przemyœle-
nie w trakcie debaty, czy wielkoœæ 4,5% jest w³a-
œciwa. S¹dzê, ¿e pojawi¹ siê w tej sprawie pewne
przemyœlenia, pewne propozycje i w trakcie deba-
ty bêdziemy siê starali ewentualnie tê wielkoœæ
skorygowaæ.

Co do ust. 4 w art. 20, gdzie jest mowa o termi-
nie 1 stycznia 2006 r., to mo¿na by po prostu
przychyliæ siê do wsparcia przed³o¿enia sejmowe-
go.

Proszê pañstwa, mamy do czynienia z bardzo
wa¿n¹ ustaw¹, która wywo³uje bardzo wielkie
emocje spo³eczne, powoduje bardzo wielk¹ akty-
wnoœæ œrodkówmasowego przekazu, a jednoczeœ-
nie jest wielk¹ szans¹ dla naszego kraju. Wczoraj
mówiliœmy o bud¿ecie, o szansach rozwojowych.
Oceniam, ¿e rozwi¹zanie tego¿ problemu, uchwa-
lenie tej ustawy, jej przyjêcie i wdro¿enie bêdzie
wa¿nym czynnikiem rozwoju nie tylko polskiej
wsi, ale i polskiego pañstwa. Dlatego proszê Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie sprawozdania Komisji
Ochrony Œrodowiska.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora o pozostanie na

mównicy, zw³aszcza ¿e po mojej lewej stronie jest
pierwszy sprawozdawca, a w zwi¹zku z art. 44 re-
gulaminu senatorowie mog¹ zadawaæ panom py-
tania, oczywiœcie trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ szeœæ-
dziesi¹t sekund.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Jolanta Popio³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jamampytanie do pana senatora Izdebskiego.

Proszêmi odpowiedzieæ, ile zarobi na wprowadze-
niu tej ustawy rolnik indywidualny, a ile zarobi¹
poœrednicy i przetwórcy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze.
Bêdziemy jeszcze zbieraæ pytania.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator S³awomir Izdebski: Mo¿e ja od razu

odpowiem.)
Nie, nie, zaczekamy.
Proszê.

Senator Gerard Czaja:
Do ka¿dego projektu ustawy do³¹czana jest

opinia…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Komu zadaje

pan pytanie? Któremu sprawozdawcy?)
Panu Graczyñskiemu.
Do ka¿dego projektu ustawy jest przedk³adana

opinia Komitetu Integracji Europejskiej. Ja mam
tutaj tak¹ w³aœnie opiniê, z której wynika, ¿e pro-
jekt ustawy organizacji rynku biopaliw jest nie-
zgodny z prawem Unii Europejskiej.

I drugie pytanie: ile na tym zyska lub te¿ straci
bud¿et pañstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Kto jeszcze?
Pani senator Doktorowicz.
Do którego sprawozdawcy ma pani pytanie?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dopana sprawozdawcy senatora Izdebskiego.
Panie Senatorze, wspomina³ pan o wczeœniej-

szych ekspertyzach, które by³y zamawiane w Ko-
mitecie Badañ Naukowych. Czy mog³abym po-
znaæ wnioski z tych ekspertyz, które by³y negaty-
wne? Bo powiedzia³ pan, ¿e one by³y dwuznaczne
i w³aœciwie trzeba by siêgaæ po dalsze opinie. Ja-
kie by³y wiêc argumenty przeciwników tych te-
chnologii? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê, Panie Senatorze. Do kogo kieruje pan

pytanie?
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Senator Wojciech Paw³owski:

Do senatora Graczyñskiego.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora, dlaczego

ustawê o biopaliwach i wszystko w tym zakresie
podporz¹dkowano ministrowi rolnictwa, a nie
ministrowi gospodarki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jamampytanie do pana senatora Izdebskiego

odnoœnie do poprawki dwudziestej trzeciej. Cho-
dzi o art. 20 i o skreœlenie ust. 3 i 4. Czy uwa¿a
pan, ¿e jeœli tych punktównie bêdzie, producenci
rzepaku rzeczywiœcie dobrze na tymwyjd¹?Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie w zwi¹zku z art. 20

ust. 3, w którym jest mowa, ¿e od dnia 1 stycz-
nia…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale do które-
go ze sprawozdawców adresuje pan pytanie?)

Do pana senatora Graczyñskiego.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W³aœnie. Py-

tam, bo oni musz¹ siê przygotowaæ.)
Jest zapis mówi¹cy, ¿e od dnia 1 stycznia

2003 r. wykorzystanie bioetanolu, bez wzglêdu
na formê wprowadzanego zwi¹zku, ustalane
w u³amku masowym wyra¿onym w procencie,
powinno wynosiæ nie mniej ni¿ 4,5%. Podobny
jest te¿ zapis dotycz¹cy wprowadzenia estru,
w którym jest zapisane, ¿e ma go byæ nie mniej
ni¿ 5%.

Chcia³bym zapytaæ o tak¹ kwestiê. Zapisy su-
geruj¹, ¿e ma to byæ nie mniej ni¿ 4,5% i 5%, co
oznacza, ¿emo¿e byæwiêcej. Czy te zapisy rzeczy-
wiœcie to oznaczaj¹? Pytam, poniewa¿ paliwo
w takiej samej iloœci, w jakiej dostarczono bio-
komponentu do tego paliwa, jest zwolnione z czê-
œci akcyzy, to znaczy akcyza jest obni¿ona. Czy
przypadkiem producenci nie bêd¹ zainteresowa-
ni tym, aby ten dodatek, ten komponent by³ jak
najwiêkszy?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Bardzo proszê, senator

Gierek.

Senator Adam Gierek:
Pytanie do pana senatora Graczyñskiego.
Czy te normy, o których pan mówi³, to normy

polskie, czy normy europejskie? Mam na myœli
normê dotycz¹c¹ benzyny z dodatkami biopaliw
i olej napêdowy z dodatkami biopaliw. Pytam o to
dlatego, ¿e gdyby to by³y tylko polskie normy, to
na przyk³ad wszystkie silniki nowych samocho-
dów zagranicznych mog³yby utraciæ gwarancje,
gdybyœmy nie jeŸdzili na w³aœciwych paliwach,
których ¿¹da wytwórca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Senatorze
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie mam do pana senatora Gra-

czyñskiego. Panie Senatorze, poruszy³ pan pro-
blem daty wejœcia w ¿ycie ustawy: za miesi¹c, od
stycznia, czy ewentualnie za trzy miesi¹ce, od
kwietnia. Czy mam przez to rozumieæ, ¿e beczki
z tym alkoholem s¹ ju¿ przygotowane i nale¿y go
dodawaæ? Skoro za trzy miesi¹ce ma byæ 4,5%we
wszystkich paliwach, to rozumiem, ¿e mamy co
wlaæ.

Senator Izdebski opowiada³ mi, ¿e trzeba do-
piero obsiaæ nieu¿ytki, zrobiæ… itd. Te informacje
powoduj¹ pewne rozkojarzenie mojego myœlenia,
bo rozumiem, ¿e je¿eli mamy coœ wlaæ, to znaczy,
¿e od jutra to ju¿ ma byæ i trzeba tylko dolaæ.

Nastêpne pytanie do pana senatora Izdebskie-
go. Panie Senatorze, czy komisja siê zajmowa³a
oszacowaniem, ile hektarów zajmuj¹ nieu¿ytki,
na których mo¿na siaæ rzepak – bo rozumiem, ¿e
rzepak nie na wszystkim siê sieje – i jak¹ struktu-
rê maj¹ hektary do obsiania, które maj¹ daæ te
miejsca pracy?

I jeszcze jedno pytanie do senatora Izdebskie-
go. Panie Senatorze, ta ustawa jest strasznie ko-
rupcjogenna, bo wiemy, ¿e reguluje limity pro-
dukcji, koncesje, a wiêc to, od czego mieliœmy od-
chodziæ, bo taka by³a nasza idea.Mo¿emywiêc za-
daæ sobie pytanie, które kierujê wprost do pana:
czy komisja siê zajmowa³a tym, iluministrów, wi-
ceministrów, parlamentarzystów posiada obec-
nie gorzelnie i jest do tego przygotowanych – st¹d
takie nadzwyczajne tempo pracy nad t¹ ustaw¹ –
czy te¿ komisja tego nie rozpatrywa³a i tym siê nie
zajmowa³a? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
To bardzo ciekawe pytanie… (weso³oœæ na sali)

…bardzo istotne. Ale jak pamiêtam, by³ jeszcze
podany trzeci termin: 1 lipca.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Te¿ przed za-
siewem.)

Tak, ale to by³ trzeci termin.
Senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie do pana senatora Graczyñskiego. Czy

komisja, rozpatruj¹c sprawê, by³a œwiadoma
upowszechniania przez media pewnej, powie-
dzia³bym, nieprawdy, wznoszenia przez nie la-
rum zwi¹zanego z rzekomym niszczeniem silni-
ków samochodowych i podawania przez nie in-
formacji, ¿e problem ten dotyczy tylkomieszanek
paliwowych z udzia³em pochodnych spirytuso-
wych, a nie dotyczy estrów olejopochodnych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
¯eby nie przeci¹¿aæ na razie umys³ów sprawo-

zdawców, pozwolimy imodpowiedzieæ na te pyta-
nia, a potem na nastêpne. Dobrze?

Senator Izdebski w pierwszej kolejnoœci. Mo¿e
pan skorzystaæ z mikrofonu marsza³kowskiego.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie pierwsze: ile zarobi rolnik, a ile poœre-

dnik? Pani Senator, chcia³bym, ¿eby rolnik zaro-
bi³ jak najwiêcej. Chcia³bym równie¿, i do tego
d¹¿ymy, ¿eby umowy kontraktacyjne by³y zawie-
rane bezpoœrednio z rolnikiem, ¿eby polski pod-
miot gospodarczy, który bêdzie produkowa³, za-
wiera³ umowy bezpoœrednie, ¿eby by³o jak naj-
mniej poœrednictwa.

Jakie by³y motywy skierowania…
(Senator Jolanta Popio³ek: Jeszcze jedno, Pa-

nie Senatorze. Ile zarobi przetwórca? Bo to jest
wa¿ne: ile rolnik, a ile przetwórca?)

(Rozmowy na sali)
Jak ja mogê pani podaæ, ile zarobi¹? Sk¹dmo-

gê wiedzieæ? Ja bym chcia³, jak mówiê…
(Senator Jolanta Popio³ek: Ale procentowo.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê nie prowadziæ dialogu. To jest odpowiedŸ.
Mo¿e pani…)

Ja bym chcia³, ¿eby i rolnik, i polski przetwór-
ca zarobili jak najwiêcej, bo o to tu chodzi. Im
wiêcej zarobi przetwórca, tym wiêcej ludzi za-
trudni, prawda?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani pyta o po-
œrednika. Pan nie mo¿e tego wiedzieæ.)

Jakie by³y motywy skierowania ekspertyzy,
o której mówi³em? Wspomina³em w swoim spra-
wozdaniu, ¿e zdania poszczególnych resortów by³y
podzielone. Zw³aszcza Ministerstwo Gospodarki
twierdzi³o, ¿e w Polsce nie ma w pe³ni przygotowa-
nego systemumagazynowo-spedycyjnegodla ben-
zyn, ¿e olej napêdowyzdodatkiemestrówniepowi-
nien byæ przechowywany d³u¿ej ni¿ piêæ miesiêcy
i ¿ew zwi¹zku z tymwszêdziewhurcie przedwpro-
wadzeniembenzyn do obrotu konieczne bêdzie za-
instalowanie, zgodnie z przyjêtymi normami,
urz¹dzeñ do dozowania etanolu. Ze wzglêdu na
wagê problemów wskazana jest oczywiœcie kon-
sultacja z podmiotami sektora naftowego na temat
technicznych i ekonomicznych uwarunkowañ
funkcjonowania tego rynkuwPolsce. St¹dw³aœnie
wynik³a potrzeba przeprowadzenia takich eksper-
tyz.

Ile hektarów jest od³ogowanychw tej chwili? Na
to pytanie, Panie Senatorze, nie mogê panu odpo-
wiedzieæ, bo nie mam danych, ale oczywiœcie
chcia³bym, ¿eby jak najwiêcej tych od³ogów by³o
zagospodarowanych.

Czy jest…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy komisja

siê zajmowa³a tymi hektarami?)
By³a wzmianka odnoœnie do od³ogów, ale kon-

kretne liczby nie pad³y.
Czy jest to ustawa korupcjogenna oraz ilu par-

lamentarzystów ma gorzelnie? Panie Senatorze,
nie mamy danych, ilu parlamentarzystów ma ja-
kie firmy. Kiedy zapoznawa³em siê z projektem
rz¹dowym, uzna³em, ¿e ta ustawa mo¿e byæ ko-
rupcjogenna iw zwi¹zku z tymzaproponowaliœmy
poprawki. Generalnie ta ustawa zak³ada³a popra-
wê warunków ¿ycia na wsi, wzrost dochodowoœci
gospodarstw polskich rolników, jak równie¿ uz-
drowienie ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci,
chodzi tutaj o polskich przetwórców. St¹d wziê³y
siê poprawki zmierzaj¹ce do tego, ¿eby wnioski
o przyznanie limitów mog³y sk³adaæ osoby miesz-
kaj¹ce tylko na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ¿eby minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
ustali³, w drodze rozporz¹dzenia, nie ceny mini-
malne, ale ceny gwarantuj¹ce op³acalnoœæ pro-
dukcji, jak równie¿ do tego, ¿eby obni¿ona zosta³a
stawka akcyzy na biopaliwa ciek³e, któr¹ oczywi-
œcie okreœli minister.

Je¿eli chodzi o korupcjogennoœæ tej ustawy, to
pocz¹tkowo za³o¿eniem rz¹dowym by³o wprowa-
dzenie ustawy z dniem 1 stycznia. Ja proponowa-
³em, ¿eby to by³ termin 1 lipca w³aœnie ze wzglêdu
na to, ¿e jeszczenie jesteœmydo tegoprzygotowani,
bo nie ma umów kontraktacyjnych.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale co do ko-
rupcjogennoœci. Bo pan…)

To za tym idzie, bo wie pan, Panie Marsza³ku,
z czym siê kojarzy import. Chc¹c rozpocz¹æ
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w Polsce produkcjê biopaliw ju¿ od 1 stycznia,
trzeba by by³o, nie by³oby innego wyjœcia, produ-
kowaæ je na bazie komponentów importowa-
nych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Senatorze Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê bardzo.
Zacznê od sprawy uzgodnieñ z Komitetem In-

tegracji Europejskiej. Jest to, uwa¿am, bardzo
wa¿kie pytanie. Zapozna³em siê z dwiema eks-
pertyzami, podpisanymi przez pani¹ minister
Hübner i pana wiceministra Pietrasa. Zapozna-
³em siê te¿ z debat¹wSejmie na ten temat i z rela-
cj¹ pos³a sprawozdawcy, pana Sawickiego, który
by³ tu obecny, choæ w tej chwili go nie ma. Mój
problem jest nastêpuj¹cy. Istotnie, na przyk³ad
w art. 14 tej ustawy mówi siê, ¿e do produkcji
mog¹ byæ wykorzystane wy³¹cznie surowce rol-
nicze zebrane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Oczywiœcie ten zapis jest z³agodzony
w ust. 2, który zawiera zastrze¿enie, ¿e w przy-
padku klêsk ¿ywio³owych czy ró¿nego typu zda-
rzeñ losowych dopuszcza siê te¿ dostawy spoza
terytorium kraju. Niemniej jednak mo¿na przy-
j¹æ, ¿e Komitet Integracji Europejskiej mia³ kilka
uwag, a szczególnie w³aœnie tê jedn¹ wa¿n¹ uwa-
gê. Ale, wed³ug mnie, pojawi³o siê te¿ bardzo is-
totne stwierdzenie, a mianowicie takie, ¿e Unia
Europejska jest w tej chwili w koñcowej fazie
prac nad okreœlonymi dyrektywami paliwowymi,
a te prace bêd¹ zakoñczone pod koniec roku bie-
¿¹cego lub w roku przysz³ym, wiêc ta ustawa bê-
dzie musia³a byæ znowelizowana w przysz³ym ro-
ku, przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej.
I w ten sposób mogê odpowiedzieæ panu senato-
rowi na to pytanie. Czyli generalnie nie mamy do
czynienia z negacj¹ wyra¿on¹ przez Komitet Inte-
gracji Europejskiej, ale jest wiele uwag, które bê-
d¹ uwzglêdnione wtedy, kiedy w pe³ni dostosuje-
my siê do dyrektyw Unii Europejskiej, które po-
wstaj¹.

Kolejne pytanie dotyczy czegoœ wa¿nego – to
jest art. 20 pkt 3 – czyli zapisu mówi¹cego, ¿e nie
mniej ni¿ 4,5% bioetanolu. Proszê to, Panie Se-
natorze, po³¹czyæ z moj¹ wypowiedzi¹ dotycz¹c¹
normy. Polska norma dopuszcza zawartoœæ bioe-
tanolu na poziomie nie wy¿szymni¿ 5%. Czyli bê-
dzie nie mniej ni¿ 4,5% i nie wiêcej ni¿ 5%. To po-
winno rozwiaæ pana obawy. Oczywiœcie mo¿na
stwierdziæ, ¿e jakoœæ benzynyw Polsce jest z³a, ¿e
kontrola jest niewystarczaj¹ca, ¿e czêsto kupu-

jemy benzynê o jakoœci odbiegaj¹cej od normy.
No ale my, tworz¹c prawo, nie mo¿emy zak³adaæ
a priori jego ³amania.

Dodam jeszcze, ¿e aktualnie w izbie wy¿szej
jest ustawa omonitorowaniu rynku paliw i ¿e bê-
dziemy j¹ rozpatrywaæ w najbli¿szym czasie. Ta
uchwalona przez Sejmustawamadotyczyæw³aœ-
nie tego problemu, ¿ebymo¿liwie najlepiej zabez-
pieczyæ jakoœæ na rynku paliwowym. Jest w tej
ustawie jedna kwestia, która wymaga rozstrzyg-
niêcia. Zak³ada siê, ¿e wejdzie ona w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2004 r. Tak proponuj¹ i rz¹d,
i Sejm. Ale ten ca³y proces biopaliwowy ruszy
najprawdopodobniej 1 lipca. Z³o¿ê wiêc wniosek
o skrócenie terminu aplikacji tamtej ustawy
i przeniesienie go na 1 lipca, tak ¿eby jednoczeœ-
nie wesz³y w ¿ycie i ustawa omonitorowaniu ryn-
ku i jakoœci paliw, i ustawa o dodawaniu biokom-
ponentów do paliw silnikowych.

Kolejna kwestia: normy. Te normy maj¹ sym-
bol PN-EN, co sugeruje, ¿e s¹ to normy ju¿ uzgo-
dnione, tak jak to tylko jest mo¿liwe, z parame-
trami z Unii Europejskiej. Jeszcze raz powtórzê,
¿e wiele benzynma ju¿w tej chwili zawartoœæ bio-
etanolu na poziomie 4,5–5%, szczególnie benzy-
ny pochodz¹ce z Rafinerii Gdañskiej, której pali-
wa silnikowe zawieraj¹ 2,5% bioetanolu. Trzeba
te¿ pamiêtaæ, ¿e wytwarzana jest tam benzyna
o symbolu U, czyli uniwersalna, bez bioetanolu
oraz benzyna na rezerwy strategiczne, do której
te¿ siê go nie dodaje. W zwi¹zku z tym ta norma
pozwala, w moim odczuciu, na zabezpieczenie
jakoœci benzyny i tym samym sprawnoœci fun-
kcjonowania silników. Oczywiœcie kluczow¹
spraw¹ jest to, na co siê zdecydujemy w pier-
wszym okresie, jeœli chodzi o zawartoœæ bioeta-
nolu.Wspomina³emo tych rozwa¿aniach i s¹dzê,
¿e bêd¹ poprawki, które tê sprawê po prostu ure-
guluj¹.

Terminy a dostawy i czy wystarczy paliw.Mo¿e
zacznê od tego, ¿e dwa czy trzy miesi¹ce temu
rz¹d podj¹³ decyzjê o obni¿eniu akcyzy na etanol,
alkohol etylowy. No i po raz pierwszy od wielu,
wielu lat nast¹pi³a obni¿ka cen alkoholu w Pol-
sce. To spowodowa³o bardzo wyraŸne zmniejsze-
nie rozmiarów szarej strefy w tym obszarze, bo
zdecydowanie mniej siê op³aca przywo¿enie al-
koholu z pañstw oœciennych. I nast¹pi³ bardzo
szybki wzrost produkcji w krajowych gorzel-
niach, których jest dziewiêæset, a pracuje trzy-
sta. Jestem pe³en podziwu dla mobilnoœci pol-
skiej gospodarki. Szansa sprzeda¿y produktu
wyzwala ogromn¹ inicjatywê wœród naszych pro-
ducentów, w³aœcicieli, bo to oni s¹ najczêœciej
sprawcami tego wzrostu, w mniejszym stopniu
pañstwo.

Co jeszcze chcia³em powiedzieæ? Otó¿ bêd¹c
na targach POLECO w Poznaniu, widzia³em wy-
stawców, którzy ju¿ inwestuj¹ w fabryki bioe-
strów, nie czekaj¹c na tê ustawê. I jest to czêsto
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polski kapita³, który po prostu ryzykuje wydanie
50, 100 milionów z³, nie ogl¹da siê na gwarancje
Skarbu Pañstwa, sk¹din¹d bardzo wa¿ne, nie
ogl¹da siê na kredyty pañstwowe, na pozwolenia,
tylko po prostu chce wykorzystaæ tê szansê. Ze
wzglêdu na perspektywy rozwoju ca³ej gospodar-
ki, bo jak s¹dzê, zarówno rolnictwa, jak i przemys-
³u, sprawa biopaliw jest dla mnie, niezale¿nie od
kszta³tu ustawy, nad któr¹ dyskutujemy, prawie
¿e przes¹dzona. Ja zreszt¹ pyta³em przedstawi-
cieli ministerstwa rolnictwa, czy my w ogóle sto-
sujemy bioestry do oleju napêdowego. OdpowiedŸ
by³a taka, ¿e w tej chwili ich nie stosujemy, a w³a-
œciwie stosujemy zaledwie œladowe iloœci, como¿-
na pomin¹æ.W tej chwili wwielumiejscachw Pol-
sce s¹ ju¿ budowane rafinerie oleju rzepakowego,
no i ten ca³y proces ruszy, mam nadziejê, ku po-
¿ytkowi wielu zainteresowanych.

Jeszcze mo¿e kwestia, czy rolnictwo, czy go-
spodarka. No pewnie, ¿e ze wzglêdu na czystoœæ
procesu by³oby lepiej, gdyby wszystkie koncesje
wydawano w jednym miejscu. Wydaje mi siê, ¿e
wszystkie koncesje s¹w tej chwili wMinisterstwie
Gospodarki, no prawie wszystkie, bo co do leków,
to mo¿na przyj¹æ, ¿e w³aœciwe dla nich jest Mini-
sterstwo Zdrowia, w zakresie leków coœ siê dzieje
w Ministerstwie Zdrowia, bo dopuszczenia leków
s¹ przecie¿ domen¹ ministra zdrowia, a nie mini-
stra gospodarki. Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e to
koncesjonowaniemo¿e byæ tu albomo¿e byæ tam.
I skoro powsta³a taka konstrukcja przyjêta przez
Sejm, zaproponowana ostatecznie przez rz¹d, to
ja nie wnoszê uwag w tym zakresie i s¹dzê, ¿e ona
mo¿e byæ przynajmniej w tym pierwszym okresie
funkcjonowania ustawy.

Codoprasy, to czyta³emoczywiœcie bardzowie-
le artyku³ów. Zacznê od „Polityki”, od artyku³u,
zdaje siê pani redaktor Solskiej, sprzed trzech ty-
godni zatytu³owanego „Kto na tym zarobi”, ze
zdjêciami, nazwiskami, po prostu z podaniem
wszelkich, bardzo dok³adnych informacji. Zapoz-
na³em siê te¿ z odpowiedziami Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz artyku³ami w niektó-
rych innych gazetach. Tak siê sk³ada, ¿e przeczy-
ta³em wszystkie artyku³y, które mówi³y g³ównie
o problemie, a w zasadzie nigdzie nie zauwa¿y³em
wydrukowanych odpowiedzi. Sam oczywiœcie te¿
udzieli³em wielu wywiadów, a¿eby mo¿liwie naj-
bardziej obiektywnie przedstawiæ sytuacjê
zwi¹zan¹ z rynkiem biopaliw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Bardzo proszê, teraz

bêdziemy odpowiadaæ po ka¿dym pytaniu, ¿eby
nie by³o nudno.

Proszê bardzo.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo dobrze, ¿e bêdzie odpowiedŸ po ka¿dym

pytaniu, dlatego ¿e chcia³bym siê jednak dowie-
dzieæ, poniewa¿ tutaj w odpowiedzi…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dokogokieru-
je pan swoje pytanie?)

Do pana senatoraGraczyñskiego.Wudzielonej
mi odpowiedzi powiedzia³ pan, ¿e w pkcie 3 jest
zapisane, ¿e nie mniej ni¿ 4,5% etanolu w benzy-
nowych paliwach silnikowych wprowadzonych
do obrotu. Powiedzia³ pan te¿, ¿e jest polska nor-
ma, która dopuszcza mo¿liwoœæ komponowania
paliw z iloœci¹ etanolu miêdzy 4,5% a 5%. I jest
pkt 4, którymówi, ¿e je¿eli chodzi o ester, to jest to
nie mniej ni¿ 5%. Je¿eli s¹ polskie normy doty-
cz¹ce komponowania biopaliw, to dlaczego
wustawie nie jest zapisane po prostu: do wysoko-
œci ustalonych przez polskie normy? To jest jedno
pytanie.

I drugie. Pkt 6 art. 20 mówi, ¿e Rada Ministrów
okreœla w terminie do 31 maja, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, na rok nastêpny w u³amku masowym
wyra¿onym w procencie wymagany udzia³ po-
szczególnych biokomponentów w ogólnej iloœci
wprowadzonych do obrotu poszczególnych ropo-
pochodnych paliw ciek³ych. I zaraz jest pkt 7,
w którym czytamy, ¿e w rozporz¹dzeniu, o którym
mowawust. 6, RadaMinistrówuwzglêdniw szcze-
gólnoœci coroczny wzrost udzia³u poszczególnych
biokomponentów w ogólnej iloœci wprowadzonych
do obrotu ropopochodnych paliw ciek³ych. Czy
w takim razie w ustawie nie jest zostawionamo¿li-
woœæ Radzie Ministrów, która bêdzie co roku po-
wiêkszaæ udzia³ biokomponentów w komponowa-
nym paliwie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Mo¿e zacznê tak: tym zwiêkszaniem udzia³u

biokomponentów praktycznie zajmuj¹ siê wszys-
cy.UniaEuropejska te¿ zak³ada tuwzrost udzia³u
biokomponentów do oko³o 6% gdzieœ w roku
2010.

Teraz co do pañskiego pytania, Panie Senato-
rze. Bêdê na nie odpowiada³ w sposób bardzo pre-
cyzyjny. Zacznê od art. 20 ust. 3. Jest tu napisane
4,5%, ¿e ma to byæ nie mniej ni¿ 4,5%. Kiedy dys-
kutowano o tym na posiedzeniu komisji, pytaliœ-
my przedstawicieli rz¹du, jak nale¿y interpreto-
waæ ten zapis. I powiedziano nam – ja siê z tym
zgadzam – ¿emy nie zmieniamy normyw tej usta-
wie. Czyli mamy do czynienia z wartoœci¹ ustawy
i wartoœci¹ normy. Mo¿e trzeba by³oby to czytel-
niej napisaæ, wprowadziæ pojêcie zgodnie z PN,
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napisaæ: nie wiêcej ni¿ itd. S¹dzê jednak, ¿e nor-
ma jest w tej chwili jednoznaczna. Jest te¿ kwe-
stia jakoœci silników, jest te¿ kwestia jakoœci sa-
mochodów. Proszê przyj¹æ takie wyjaœnienie. S¹
obecni przedstawiciele rz¹du, byæmo¿e przedsta-
wiciel rz¹duuzupe³nimoj¹wypowiedŸ. Niema za-
gro¿enia przy takiej interpretacji. Poœwiêciliœmy
dosyæ du¿o czasu, ¿eby dok³adnie rozszyfrowaæ tê
kwestiê.

Z kolei w ust. 4 sytuacja jest taka – ja te¿ siê te-
go musia³em nauczyæ – ¿e jeœli w ust. 3 mówimy
o benzynowych paliwach, to wust. 4mówimy o ro-
popochodnych paliwach ciek³ych, czyli zarówno
o olejach, jak i o benzynach. A wiêc jak gdyby
³¹czymy te dwie wielkoœci. Taka konstrukcja te¿
jest mo¿liwa.

Co do decyzji Rady Ministrów, to wszystko siê
wi¹¿e z organizacj¹ rynku, a tak¿e z wydatkami
bud¿etu w pierwszej jego czêœci. W zwi¹zku z tym
te limity, o których tutajmowa,wmoimodczuciu,
s¹ zasadne.

Teraz sobie przypominam, ¿e by³o sympozjum
na temat biopaliw w ambasadzie francuskiej, 26
listopada, czyli parê dni temu. I tam równie¿ siê
mówi³o o limitach, jakie rz¹d francuski stosuje
w zakresie biokomponentów. Chodzi tu bowiem
o zwi¹zek limitów oraz zwolnieñ z akcyzy i podat-
ku. A wiêc powstaje taka konstrukcja.

Czy Rada Ministrów mo¿e dzia³aæ wbrew pra-
wu,wbrewnormom?Niemo¿e tak dzia³aæ. Norma
jest okreœlonym aktem. Nie s¹dzê, ¿eby ktoœ
umiera³ za biopaliwa, naruszaj¹c prawo. S¹
okreœlone zasady i przepisy. Rada Ministrów te¿
ma ograniczone pole dzia³ania. Myœlê tutaj
o ust. 6 i 7.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê senatora. Do kogo pytanie?

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Mam pytanie do pana senatora Adama Gra-

czyñskiego. Mianowicie chcia³bym zapytaæ, czy
komisja omawia³a problem importu paliw do Pol-
ski, ale w tym kontekœcie, czy by³y to paliwa z do-
datkiembioetanolu i jaki by³ ich procent. Czy ktoœ
to bada³?Czy przyjêliœmy to paliwo zgodnie z zapi-
sami w fakturach, a je¿eli tak, to jak wysoki by³
udzia³ w³aœnie tych dodatków do paliw? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:

Polska oczywiœcie importuje w tej chwili pali-
wa, jest wolny rynek. I w zwi¹zku z tym nie anali-
zowano zawartoœci biokomponentów w paliwach
importowanych. Polska Norma dopuszcza stoso-
wanie benzyn i olejów napêdowych bez biokom-
ponentów.

Jeœli chodzi o sprawê przysz³oœci… Przepra-
szam, czy panu senatorowi o to by chodzi³o?

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Mniej wiêcej.Mnie konkretnie chodzi³o w³aœnie

o paliwa z dodatkiem bioetanolu. I czy wiemy, ¿e
nie przekroczyliœmy zak³adanych wskaŸników?
Czy na przyk³ad nie œci¹galiœmy paliw, gdzie by³o
30% bioetanolu?

Senator Adam Graczyñski:
S¹dzê, ¿e sprawa jest oczywista. Niemo¿na sto-

sowaæ na polskim rynku paliw, które s¹ niezgod-
ne z Polsk¹ Norm¹. Jeœli ktoœ to robi, to pope³nia
wykroczenie. S¹ sygna³y, ¿e na niektórych sta-
cjach byæ mo¿e jakoœæ jest gorsza; stacje te cha-
rakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ cen¹ paliw, ni¿ powsze-
chnie stosowana. Nie s¹dzê, ¿eby ktoœ a¿ tak bar-
dzo ryzykowa³, bo – moim zdaniem – przekrocze-
nie normy 5%mo¿e byæ zagro¿eniem dla silników
samochodowych. Jest pewien system kontroli, sy-
stem dopuszczeñ, wiêc nie s¹dzê, ¿eby takie przy-
padki mia³y miejsca, a jeœli tak, to na pewno nie
by³y zamierzone.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Senatorze, bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Pan senator Graczyñski by³ uprzejmy powie-

dzieæ, ¿e Polska Norma rozstrzyga tê kwestiê. Wo-
bec tego ja chcia³em zapytaæ o bardzo sakramen-
taln¹, jak s¹dzê, sprawê – skoro to rozstrzygaj¹
normy, to po coustawa? Po co parlament jest wik-
³anywsprawêproporcji biopaliwwpaliwach, sko-
ro to ju¿ dawno rozstrzygn¹³ twórca norm, twórca
Polskiej Normy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Senatorze – odpowiadampanu senatoro-

wi Markowskiemu – sprawa biopaliw jest bardziej
z³o¿onani¿ innychwyrobów, poniewa¿wewszyst-
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kich przyjêtych rozwi¹zaniach musi siê za³o¿yæ
aktywn¹ rolê pañstwa w tym procesie. A co ozna-
cza ta aktywna rola pañstwa, przynajmniej
w pierwszym okresie? Mianowicie pañstwo usta-
la pewne zasady, regu³y gry – st¹d ta ustawa –
a przede wszystkim, o czym ju¿ powiedzia³em,
pañstwo jak gdyby podejmuje ryzyko. Musi sto-
sowaæ okreœlone preferencje dla producentów
biopaliw, szczególniew formie ni¿szej akcyzy. Je-
dnoczeœnie, wykonuj¹c bardzo dok³adny rachu-
nek ci¹gniony, pañstwo zak³ada, ¿e bêdzie pozy-
tywny, to znaczy korzyœci przekrocz¹ wydatki.

Po bardzo uwa¿nym przeczytaniu tej ustawy
widaæ, ¿e mamy w niej do czynienia z pewnymi
zasadami. Wprowadza siê na przyk³ad okreœlone
pojêcia – normy tego nie reguluj¹. Zezwolenie na
wytwarzanie lub magazynowanie biokomponen-
tów te¿ nie jest przedmiotem normy, œciœle rzecz
bior¹c. S¹ tu równie¿ limity produkcji biokompo-
nentów. To siê wi¹¿e zmo¿liwoœciami produkcyj-
nymi rolnictwa, a tak¿emo¿liwoœciami przygoto-
wania okreœlonych paliw przez rafinerie. Tak siê
sk³ada, ¿e skoñczy³em studia w zakresie techno-
logii ropy i paliw p³ynnych, wiêc ta tematyka jest
mi szczególnie bliska. Mówimy w ustawie o ce-
nach minimalnych i umowach kontraktacji –
w normie te¿ o tym nie mo¿e byæ mowy. Mówi siê
o dzia³aniu komisji porozumiewawczej do spraw
produkcji biokomponentów, bardzo wa¿nej ko-
misji, która grupuje producentów rolnych, prze-
twórców i producentów biopaliw ciek³ych itd.
Czyli mamy do czynienia z tworzeniem pewnego
systemu postêpowania, czego nie za³atwia nor-
ma dotycz¹ca jakoœci benzyn. Norma jakoœci
benzyn literalnie dopuszcza stosowanie czegoœ,
ale ¿eby do tego dosz³o w sposób cywilizowany,
w sposób w³aœciwy w skali pañstwa, potrzebna
jest taka regulacja. Mam tutaj na myœli w³aœnie
tê ustawê. Jeœli siê œledzi to, co w tej chwili ma
miejsce w Europie, nie tylko w Stanach Zjedno-
czonych, to widaæ, ¿e organizacja rynku biopaliw
poci¹ga za sob¹ jednak wydanie odpowiednich
aktów normatywnych, bardzo czêsto ustaw.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ nie otrzyma³em odpowiedzi na swoje

pytanie od pana senatora Graczyñskiego, po-
zwolê sobie jeszcze podr¹¿yæ ten temat.

Panie Senatorze, w Polsce zu¿ywamy oko³o
6 milionów t paliw silnikowych benzynowych.
Je¿eli do tegomamydodaæ 4,5%alkoholu –mów-

my prosto – to znaczy, ¿e potrzebujemy dolaæ
3 miliony t czegoœ do tych benzyn. A wiêc musi-
my, po pierwsze, mieæ 3 miliony t tych alkoholi –
bo pan powiedzia³, ¿e dzisiaj jeszcze ich nie mie-
szamy – a po drugie, maj¹c ju¿ te alkohole, musi-
my potrafiæ je zmieszaæ i zrobiæ to w jakimœ
urz¹dzeniu. Jest propozycja komisji dotycz¹ca
wejœcia tej¿e ustawy w ¿ycie. Chodzi o to, ¿e
w zwi¹zku z tym z dniem 1 lipca te 3 miliony t al-
koholuma siê tam znajdowaæ ima to byæ rozes³a-
ne po ca³ej Polsce. Ale mam powa¿ne w¹tpliwo-
œci, czy to siê uda zrobiæ, bo przede wszystkim
nie mamy w Polsce tyle tego alkoholu, a wiêc bê-
dziemy go importowaæ, tak jak powiedzia³ przed
chwil¹ senator Izdebski, czyli nie by³by to dla
nas, Polaków, ¿aden biznes. Powinniœmy jednak
najpierw ten alkohol wyprodukowaæ. A wiêc ro-
zumiem, ¿e trzeba wzi¹æ pod uwagê cykl wzrostu
roœliny, czas zasiania, uprawy itd., ¿eby to siê
w jakiœ sposób z³o¿y³o. I st¹d moje zainteresowa-
nie tym terminem. Zreszt¹ pan ju¿wspomnia³, ¿e
by³a nawet propozycja, ¿eby to przesun¹æ o rok,
czyli chodzi³oby chyba o pocz¹tek 2004 r. Czy
móg³by pan powiedzieæ o tym coœ bli¿szego? Czy
komisja siê tym zajmowa³a? Bo dla mnie jest to
problem i logistyczny, i iloœciowy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Senatorze, zajmowa³a siê. Odpowiem

panu bardzo precyzyjnie, chocia¿ wydaje mi siê,
¿e odbieram mo¿liwoœæ wyst¹pienia przedstawi-
cielowi rz¹du. Odbieram równie¿ mo¿liwoœæ wy-
powiedzenia siê senatorom, którzy s¹ zwi¹zani
z t¹ tematyk¹ na co dzieñ. Ale odpowiem panu na
to pytanie. Mianowicie aktualnie w Polsce siê
produkuje jakieœ 50 tysiêcy t bioetanolu – 50 ty-
siêcy t, nie milionów, tu chodzi o tysi¹ce. I istot-
nie potrzeba na tê pe³n¹ iloœæ rzêdu 250–300 ty-
siêcy – nie 3 miliony, tylko 300 tysiêcy, bo mówi-
my… No tak, pan senator Lewicki pokazuje, ¿e
jeœli jest czegoœ 6 milionów, to 5% z tych 6 milio-
nów to bêdzie 300 tysiêcy. No, mniej wiêcej tyle,
jakieœ 250–300 tysiêcy.

W Polsce jest dziewiêæset gorzelni, strasznie
du¿o. Pracuje ich trzysta. W moim odczuciu,
w Polsce ma te¿ miejsce ogromna nadprodukcja
p³odów rolnych. A przecie¿ problemem wsi nie
jest sama produkcja, tylko sprzeda¿. Problemem
wsi jest sprzeda¿, co by³o bardzowyraŸnie powie-
dziane przy okazji debaty bud¿etowej. Dodam je-
szcze, ¿e wczoraj pad³o z tego miejsca bardzo
wa¿ne zdanie wicepremiera Ko³odki, ¿e to wieœ
jest tymw³aœnie obszarem, który ostatnio dopro-
wadzi³ do tak niskiej inflacji. Takie zdanie pad³o
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w odpowiedzi na zapytanie senatora. W zwi¹zku
z tym, poniewa¿ dysponujemy œrodkami produk-
cji, dysponujemy surowcami, s¹dzê, ¿e zwiêk-
szanie produkcji w terminie od 1 lipca przysz³ego
roku – bo o tym terminiemówiê, od stycznia by³o-
by to wykluczone – jest mo¿liwe.

Oczywiœcie pozostaje druga strona, czyli prze-
mys³ rafineryjny. Ja ju¿ nie chcêwchodziæw sub-
telnoœci katalizy, reformingu, izomeryzacji. Ab-
solutnie nie. Jest jednak taki problem, ¿e prze-
mys³ rafineryjny te¿ musi mieæ pewne szanse.
I dlatego s¹dzê, ¿e w debacie bêdziemymówiæ ra-
czej nie o wielkoœci rzêdu 4,5%, tylko o ni¿szej.
Przypomnê raz jeszcze wyst¹pienie pana prezesa
Wróbla, szefa Orlenu, który sugerowa³ mar-
sza³kowi Senatu wielkoœæ rzêdu 3%. I ta sprawa,
jak mi siê wydaje, bêdzie tak rozstrzygniêta, bo
takie by³y pierwotne zamiary Sejmu. Te¿ myœla-
nowtedy o 3%bioetanolu, choæ ostatecznie przy-
jêto wielkoœæ 4,5%.

Proszê wiêc, Panie Senatorze, nie mieæ obaw
o charakterze logistycznym, przynajmniej tak
du¿ych. Jak siê wydaje, to wszystko jest do zrea-
lizowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do senatora Izdebskiego.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senator Iz-

debski ju¿ zmierza do drzwi. On strasznie czêsto
lubi wychodziæ. Nie wiem, mo¿e ma jak¹œ ukryt¹
dolegliwoœæ.)

(Weso³oœæ na sali)
Panie Senatorze, mam nastêpuj¹ce pytania.
Pierwsze pytanie. Otó¿ Komisja Rolnictwa

i Rozwoju Wsi zaproponowa³a w poprawce trze-
ciej rozszerzenie pojêcia wnioskodawcy, doo-
kreœlenie, ¿e zamieszkuje on na sta³e na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Czy jest to to¿sa-
me z obecnympojêciemwnioskodawcy? Czy uwz-
glêdnia siê tu status osoby prawnej dzia³aj¹cej
na terenie Polski? Bo ja odbiera³em tego wnios-
kodawcê, który móg³by wyst¹piæ o takie zezwole-
nie, tylko jako osobê fizyczn¹, czyli by³oby to pew-
ne zawê¿enie tej mo¿liwoœci.

I pytanie drugie. W poprawce trzynastej komi-
sja zaproponowa³a zast¹pienie pojêcia ceny mi-
nimalnej pojêciem ceny gwarantuj¹cej op³acal-
noœæ produkcji. Wydaje mi siê, ¿e jest to zbyt
komfortowe pojêcie, jako ¿e okreœlenie ceny gwa-
rantuj¹cej op³acalnoœæ produkcji jest daleko
bardziej skomplikowane, bo musi uwzglêdniaæ

szereg innych parametrów ni¿ te proste, jak
w przypadku ceny minimalnej. Wydaje mi siê, ¿e
nale¿a³oby tutaj jakoœ uzasadniæ poprawkê, któ-
r¹ pañstwo wprowadziliœcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Senatorze.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Oczywiœcie

chodzi tutaj o osobê fizyczn¹, ale generalnie rów-
nie¿ o polskie podmioty. Czyli ka¿dy szef, dyrek-
tor, prezes podmiotu gospodarczego, który sk³a-
dawniosek o przyznanie limitu,musi na sta³e za-
mieszkiwaæ na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

I drugie pytanie, o cenê gwarantuj¹c¹ op³acal-
noœæ produkcji. Oczywiœcie, tam by³o pojêcie ce-
ny minimalnej, by³ zapis, ¿e w drodze rozpo-
rz¹dzenia minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
okreœli cenê minimaln¹. Tylko ¿e jak¹ rolnicy
maj¹ teraz gwarancjê, ¿eminister do spraw rolni-
ctwa okreœli tê cenê na poziomie na przyk³ad
80 z³ za 1 t, a nie 30, 40 czy 50 z³? Nie ma ¿adnej.
Z kolei pojêcie op³acalnoœci produkcji polega na
tym, ¿e dzisiaj wiemy, jaki jest koszt wyproduko-
wania 1 t i jaka jest cena op³acalna dla rolnika.
Je¿eli koszt produkcji wynosi, powiedzmy, 50 z³,
a cena op³acalna jest na poziomie 70 z³, to œwiad-
czy to o tym, ¿e ceny musz¹ byæ utrzymane na
tym poziomie. Pojêcie „cena minimalna” jest je-
dnak zbyt ogólnikowe, no i nie zobowi¹zuje do te-
go, ¿eby ta cena by³a op³acalna. A my mamy ju¿
pewne doœwiadczenia. Móg³bym dzisiaj zapytaæ
o ceny minimalne w Polsce. I niech mi ktoœ po-
wie, która to cena jest op³acalna. Praktycznie do
ka¿dej produkcji dop³acamy. Ta ustawa ma za
zadanie sprawiæ, ¿eby rolnik zacz¹³ w koñcu za-
rabiaæ pieniadze, a przesta³ dok³adaæ do produk-
cji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym skierowaæ pytanie pod adresem

pana senatora S³awomira Izdebskiego.
Panie Senatorze, w art. 10 mówi siê o pro-

dukcji biokomponentów na potrzeby w³asne.
Czy komisja analizowa³a, jakmawygl¹daæ taka
produkcja? Czy potrzebne s¹ jakieœ urz¹dze-
nia? Kto to bêdzie kontrolowa³? Na czym to ma
polegaæ?
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.
(Senator S³awomir Izdebski: W którym to jest

artykule?)
Senator pyta, w którym to jest artykule.
(Senator Mieczys³aw Janowski: W art. 10

ust. 3.)
W art. 10. Tylko bardzo proszê senatora, ¿eby

po prostu odpowiada³ na pytanie, ¿eby to siê nie
zamieni³o w kaznodziejstwo.

(Senator S³awomir Izdebski: W art. 10? Ale tu-
taj chodzi o estry.)

Proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pos³ugujê siê s³owniczkiem, który jest zawarty

w art. 2 pkt 4. Zgodnie z nim biokomponenty to s¹
estry, bioetanol oraz eter, a wiêc biokomponenta-
mi s¹ wszystkie te sk³adniki. I jak nale¿y to rozu-
mieæ, ¿ebêdzie toprodukcjanapotrzebyw³asne?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tomo¿e zosta-
wimy…)

(G³os z sali: Czy chodzi o bimber?)
(Senator S³awomir Izdebski: Nie, o bimber na

pewno nie.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bimber i ko-

rupcja to s¹ bardzo silne strony polskiej rzeczywi-
stoœci.)

(G³oszsali: Zajmowa³asiê tymkomisjaczynie?)

Senator S³awomir Izdebski:
Nie przypominamsobie, ¿ebyœmysiê zajmowali

akurat tym punktem, dlatego myœlê, ¿e bardziej
precyzyjnie odpowiedzia³by na to pytanie panmi-
nister.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
W³aœnie, przecie¿ jemu te¿ za coœ p³ac¹.
(Weso³oœæ na sali)
Nie, nie, ale to póŸniej, Panie Ministrze. Niech

pan siê nie denerwuje.
Senator Lewicki. Pan jeszcze chcia³ o coœ zapy-

taæ? Tylko ja pana bardzo proszê, ¿eby pan pyta³
o konkrety. Bêdzie jeszcze dyskusja, jest mini-
ster…

Bardzo proszê.
(Senator Marian Lewicki: Dobrze, to mo¿e po-

wiem to w dyskusji, okay.)
Bardzo proszê.
Tak? Kto jeszcze?
Senatorze, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-

tora Izdebskiego.

Chodzi o cenê gwarantuj¹c¹ op³acalnoœæ pro-
dukcji. Myœlê, ¿e to jest zbyt ogólne sformu³owa-
nie. Znam rolników, którzy zbieraj¹ 40 q rzepaku
z 1 ha, podczas gdy œrednio zbiera siê dwadzieœcia
parê. I czy na przyk³ad, jeœli ktoœ bêdzie sia³ rze-
pak na glebie V klasy i zbierze 10 q, to czy te¿ mu
siê to op³aca?Nie chcia³bymrozwijaæ teraz dysku-
sji, ale chcê postawiæ takie pytanie: czy nie nale-
¿a³oby uœciœliæ pojêcia „cena gwarantuj¹ca op³a-
calnoœæ produkcji” jako œrednia krajowa, œrednia
regionalna? No, chyba najlepsza by³aby œrednia
krajowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, ja myœlê, ¿e to pan minister

bêdzie o tym mówi³. Bo my ju¿ wchodzimy tutaj
w dyskusjê, a mamy tylko stawiaæ pytania…

(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-
sza³ku…)

Czy pan chce dopowiedzieæ jeszcze dwa s³owa
do tego? Bo pan ju¿ mówi³ na ten temat.

Senator S³awomir Izdebski:
Tak, ale to jest sprawa oczywista. Bo je¿eli mó-

wimy na przyk³ad o ró¿nicy miêdzy 50 z³ jako ko-
sztem produkcji a 70 z³ jako cen¹ op³acaln¹,
a wiêc by³oby to 20 z³ zysku, no to oczywiste jest,
¿e ten, kto bêdzie mia³ 100, 200 czy 300 ha dobrej
ziemi, zarobi du¿o, a ten, kto bêdzie mia³ 2 czy
3 ha, no niestety, nie bêdzie mia³ korzyœci. No ale
te¿, si³¹ rzeczy, nie jest mo¿liwe, ¿eby dzisiaj dla
tego, który ma 2 czy 3 ha, wprowadziæ jako op³a-
calnoœæ 50 z³ z tony, a dla tego, który ma 100 ha –
10 czy 15 z³. To jest w sumie niemo¿liwe…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Koñczmy dyskusjê, dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(Senator Ryszard Jarzembowski: Czy mo¿na,

Panie Marsza³ku?)
Ach, Panie Marsza³ku, ale¿ bardzo proszê.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Ja mam dwa pytania. Pierwsze: czy w œwietle

przepisów tejustawynastacjachbenzynowych…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale do kogo

pan kieruje to pytanie?)
Do sprawozdawców, wed³ug uznania.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale do oby-

dwu?)
Tak.
A wiêc czy na stacjach benzynowych klient bê-

dzie zmuszony kupiæ benzynê z domieszk¹ bio-
komponentów, czy te¿ bêd¹ inne dystrybutory,
tak by umo¿liwiæmuwybór rodzaju paliwa? To po
pierwsze.
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A po drugie, wobec ogromnie zró¿nicowanych
opinii ekspertów mo¿e siê tak zdarzyæ, ¿e ci, któ-
rzy twierdz¹, i¿ biopaliwa zniszcz¹ silniki, maj¹
racjê. A wtedy wwypadku uchwalenia tej ustawy
dwanaœcie milionów u¿ytkowników aut w Polsce
mo¿e zwróciæ siê do s¹du o odszkodowania od
pañstwa za zniszczone samochody. Czy komisje
trapi³ ten problem w toku obrad?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Graczyñski, proszê.

Senator Adam Graczyñski:
Awiêc, PanieMarsza³ku, ja s¹dzê, ¿e ten drugi

problem jest nies³ychanie wa¿ny. Nas te¿ bardzo
gnêbi³, szukaliœmy jakiejœ odpowiedzi i jakiegoœ
jego rozwi¹zania. Jamam tutaj szereg danych na
temat dopuszczeñ ró¿nych samochodów i po-
zwoleñ na eksploatacjê w ich przypadku ró¿nych
typów paliw. Jeœli wiêc chodzi o biopaliwa, to wœ-
ród nazw samochodów, w których mo¿na ich
u¿ywaæ, pojawiaj¹ siê na przyk³ad: audi – tu cho-
dzi o samochody osobowe, wszystkie modele
z silnikami TDI, wyprodukowane od roku 1996 –
nastêpnie BMW, jest te¿ skoda, jest te¿ volkswa-
gen itd. Generalnie mo¿na powiedzieæ w ten spo-
sób: w odniesieniu do samochodów z silnikami
benzynowymi od 1998 r. obowi¹zuje w Polsce
norma, której nikt dot¹d nie podwa¿y³, pozwala-
j¹ca producentom stosowaæ w benzynie do 5%
etanolu. My w tej ustawie nie zak³adamy wiêk-
szej iloœci. Poza tym nie jest mi znany przypadek,
¿eby ktoœ siê skar¿y³ na zniszczenie silnika z po-
wodu u¿ywania polskiej benzyny. W przypadku
bioestrów obowi¹zuje Œwiatowa Karta Paliw, s¹
te¿ odpowiednie dyrektywy, rozwi¹zania, w któ-
rych wskazuje siê, i¿ dodatek 5% bioestrów nie
powoduje zagro¿eñ dla silników. Tak wiêc ta
sprawa ogromnie nas intrygowa³a, alew zasadzie
ci eksperci, z którymi rozmawialiœmy, równie¿
eksperci z zagranicy, nie mieli argumentów za
tym, ¿eby w ogóle nie stosowaæ biokomponen-
tów. I to jest jedna sprawa.

Druga dotyczy³a dystrybucji. No, ja s¹dzê, ¿e
my ju¿ w tej chwili mamy ró¿ne benzyny na sta-
cjach. I wydaje mi siê, ¿e to bêdzie kwestia gry
rynkowej, ¿eby producent sprzedawa³ to, czego
chc¹ klienci. Ustawanie jest od tego. Ustawamó-
wi raczej o wielkoœciach œrednich. Chodzi tutaj
o stworzenie pewnej równowagi miêdzy kupu-
j¹cymi a sprzedaj¹cymi. To zadaniem producen-
ta jest dostosowanie oferty do popytu rynkowe-
go. Tak wiêc mo¿na by przyj¹æ, ¿e po prostu ci,
którzy chc¹ jeŸdziæ na benzynach bez dodatku
czy na olejach bez dodatków – zreszt¹ ju¿ w tej
chwili je¿d¿¹ na olejach napêdowych bez dodat-

ków, bo nie dodajemy bioestrów – bêd¹ mogli to
robiæ. Ale powtarzam: bêdzie decydowa³ o tym
producent.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców? Nie

widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
Dziêkujê panom sprawozdawcom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy oraz poselskimi pro-
jektami ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du mamy na sali podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i RozwojuWsi, pana Kazimierza
Gutowskiego.

Witaj¹c go, pytam, zgodnie z naszym regulami-
nem: czy zechcia³by pan wyst¹piæ?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, proceduj¹c

nad uchwalon¹ przez Sejm 13 listopada 2002 r.
ustaw¹ o organizacji rynkubiopaliw oraz biokom-
ponentów do ich produkcji, stoi przed podjêciem
wa¿nych decyzji przes¹dzaj¹cychna lata o tempie
wzrostu liczby nowych miejsc pracy, o poprawie
stanu œrodowiska, o aktywizacji gospodarczej re-
gionów wiejskich, a tak¿e o wzroœcie przychodów
rolniczych pozyskiwanych z produkcji prowadzo-
nej na cele nierolnicze, które to przychody – jako
wygenerowane ze stabilnej w³asnej produkcji,
okreœlonej na wiele lat – u³atwi¹ w³aœcicielom go-
spodarstw rolnych podejmowanie decyzji re-
strukturyzacyjnych i modernizacyjnych.

Chcê powiedzieæ, bo przewija³o siê to w pyta-
niach, ¿e przychody z tytu³u wprowadzenia usta-
wy w roku 2006 bêd¹ w wypadku rolników wyno-
si³y oko³o 1 miliarda 300 milionów z³. Oko³o
900 milionów z³ to bêdzie przychód z produkcji
rzepaku, a oko³o 400 milionów z³ bêdzie wynosi³
przychód z produkcji surowców skrobiowych do
produkcji bioetanolu.

Niezmiernie wa¿ne jest to, ¿e jest to oczekiwa-
ny impuls o¿ywiaj¹cy nasz¹ gospodarkê, a tak¿e
fakt, ¿e dziêki przyrostowi podatków poœre-
dnich i bezpoœrednich równie¿ bud¿et pañstwa
bêdzie beneficjentem pozytywnych skutków
ustawy.

Co do zalet i wad biopaliw i biokomponentów, to
przedstawiono wiele wzajemnie wykluczaj¹cych
siê ekspertyz, nieraz pochodz¹cych od tych sa-
mych naukowców i z tych samych instytutów.

Tak jak by³o mówione, ustawa jest tak¿e
przedmiotem o¿ywionej dyskusji medialnej.
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Szanowni Pañstwo, w liœcie do pañ i panów se-
natorów, przekazanym przez pana premiera,
przedstawiliœmy dane dotycz¹ce zu¿ycia bioeta-
nolu na przestrzeni ostatnich dziesiêciu lat.
Chcê pañstwu w tym miejscu powiedzieæ, ¿e od
roku 1995 do roku 2000 polskie benzyny zawie-
ra³y od 20 do 40% bioetanolu. W tej sytuacji nie-
zaprzeczalny jest fakt, ¿e nie odnotowano – eks-
perci równie¿ tego nie sygnalizowali – aby w tych
latach wzros³a awaryjnoœæ silników. Potwierdza
to s³usznoœæwyborów strategicznych dokonywa-
nych przez rz¹d w przekazanym parlamentowi
projekcie ustawy.

Nie ma równie¿ ¿adnych powodów, aby tempo
wprowadzania biokomponentów w Polsce uza-
le¿niaæ od tempaunijnego, o czym te¿ tu by³a dzi-
siaj mowa. Za ka¿dym razemma to byæ suweren-
na decyzja poszczególnych pañstw, wynikaj¹ca
z kompleksowej oceny ich potrzeb i mo¿liwoœci.
¯ywotnym interesem Polski jest jak najszybsze
wprowadzenie do paliw silnikowych biokompo-
nentów, w iloœciach dopuszczalnych, wyznacza-
nych przez górn¹ granicê aktualnie obowi¹zu-
j¹cych norm jakoœciowych.

Pozwolê sobie poinformowaæ panie i panów se-
natorów, ¿e dziesiêæ lat temu Czechy sta³y przed
podobnym dylematem, czy wprowadzaæ na ry-
nek paliw silnikowych estry wy¿szych kwasów
t³uszczowych, o których w³aœciwoœciach wie-
dziano wówczas znaczniemniej ni¿ dziœ. Ale taka
decyzja zosta³a podjêta przez tamtejszy parla-
ment i rz¹d, poniewa¿ po dokonaniu komplekso-
wej oceny uznano, ¿e pozytywne skutki szerokie-
go wprowadzenia biokomponentów produkcji
krajowej na rynek paliw silnikowych jednozna-
cznie za tym przemawiaj¹.

W trakcie prac nad tym projektem rz¹d Rze-
czypospolitej Polskiej uzna³, ¿e sytuacja gospo-
darcza i stan bud¿etu nie pozwalaj¹ na wprowa-
dzanie regulacji, które by³yby poparte daleko
id¹cym wsparciem œrodków bud¿etowych, czyli
takich, jakie s¹ przyjmowane w innych krajach.
Tak wiêc wysokie bezrobocie oraz deficyt bud¿e-
towy przes¹dzi³y o zaproponowaniu regulacji po-
legaj¹cej na obowi¹zku wprowadzenia do obrotu
biokomponentóww iloœci okreœlonej procentowo
w stosunku do ogó³u obrotu ropopochodnymi
paliwami silnikowymi.

Uprzejmie informujê, ¿e w trakcie prac senac-
kich Komisji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjêto szereg popra-
wek podnosz¹cych jakoœæ tego aktu prawnego.
Niestety, zaproponowane zosta³y równie¿ po-
prawki, których przyjêcie mo¿e przekreœliæ
wczeœniejsze przes³anie przekazane inwesto-
rom oraz producentom surowców, dotycz¹ce
stabilnoœci regulacji prawnych zawartych
w projekcie rz¹dowym, jak te¿ mo¿e doprowa-

dziæ do niekorzystnych dla bud¿etu oraz dla sa-
mego rolnictwa zjawisk.

Za swój obowi¹zek uwa¿am przekazanie paniom
ipanomsenatorominformacji onegatywnychskut-
kach niektórych zg³oszonych poprawek.

Po pierwsze, wycofanie z zapisów ustawy
i przekazanie do kompetencji Rady Ministrów
pe³nomocnictwa do ustalania jej celów, polega-
j¹cych na wyznaczaniu tempa, daty i procento-
wego dochodzenia do okreœlonego udzia³u bio-
komponentówna rynku paliw, os³abi zaintereso-
wanie potencjalnych inwestorów tworzonego od
podstaw rynku metyloestrów, a tak¿e ograniczy
zainteresowanie modernizacj¹ oraz inwestowa-
niemw zak³ady zwi¹zane z produkcj¹ bioetanolu
i eterów.

Po drugie, wprowadzenie cen gwarantuj¹cych
op³acalnoœæ produkcji w miejsce zaproponowa-
nych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej cen
minimalnych uniemo¿liwi wykorzystanie tego
zapisu i spowoduje, ¿e bêdzie on zapisem mar-
twym lub konfliktogennym. Proponowany zapis
wprowadza niedoprecyzowane okreœlenia oraz
rodzi pytania co do tego, na jakim poziomie i kto
ma gwarantowaæ op³acalnoœæ produkcji. Tak¹
gwarancjê dlawiêkszoœci producentówdaj¹ ceny
minimalne. W art. 16 tej ustawy jest okreœlone,
jak te ceny maj¹ byæ ustalane.

Po trzecie, zmiana zapisu „rzepak energetycz-
ny” na „rzepak do celówniespo¿ywczych” otwiera
mo¿liwoœæ wprowadzania do uprawy w Polsce
odmian hybrydowych oraz genetycznie modyfi-
kowanych, które w chwili obecnej nie s¹ dopusz-
czone do uprawy w Polsce, w Unii Europejskiej,
a tak¿e w wielu innych pañstwach.

Pragnê jednoczeœnie uspokoiæ obawy pañ i pa-
nów senatorów oraz u¿ytkowników pojazdów.
Paliwa z dodatkiem biokomponentóww iloœci za-
proponowanej w projekcie uzgodnionym przez
rz¹d i przyjêtymprzez SejmRzeczypospolitej Pol-
skiej nie szkodz¹ silnikom. I, co by³o ju¿ mówio-
ne, jakoœæ paliw z dodatkiem biokomponentów,
wprowadzanych do ogólnodostêpnej sieci sprze-
da¿y, jest i bêdzie zgodna z jakoœci¹ ustalon¹
przez polskie normy – wymieniano je dzisiaj, ale
ja je jeszcze powtórzê: PN-EN 228 dla benzyn
i PN-EN 590 dla olejów napêdowych – oraz z jako-
œci¹ ustalon¹ w normach równowa¿nych.

Zwracam siê doWysokiego Senatu oraz osobi-
œcie do pañ i panów senatorów z uprzejm¹ pro-
œb¹ o przyjêcie tych wszystkich zaproponowa-
nych zmian, które poprawiaj¹ jakoœæ ustawy. Do
nich z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿¹ nastêpuj¹ce po-
prawki: druga, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma,
dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, czter-
nasta, piêtnasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta,
dwudziesta siódma, dwudziesta ósma, dwudzie-
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sta dziewi¹ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta
pi¹ta, trzydziesta siódma i trzydziesta ósma.

Jednoczeœnie zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹
o wycofanie lub odrzucenie tych propozycji
zmian, których skutki bêd¹ negatywnie odbiera-
ne przez inwestorów i producentów, a tak¿e tych,
które mog¹ poci¹gaæ za sob¹ dodatkowe obci¹¿e-
nia dla bud¿etu oraz stanowiæ punkt wyjœcia dla
ewentualnych konfliktów w przysz³oœci. S¹ t¹ po-
prawki: pierwsza, trzecia, ósma, trzynasta, dwu-
dziesta trzecia, trzydziesta czwarta i trzydziesta
szósta. Wniosek o wycofanie lub odrzucenie tych
poprawek pragnê uzasadniæ nastêpuj¹co.

Poprawka pierwsza ma brzmienie: w art. 2
w pktach 1, 2, 5 i 17 oraz w art. 19 w pkcie 3 u¿yte
w ró¿nych przypadkach wyrazy „rzepak energety-
czny” zastêpuje siê u¿ytymiw odpowiednich przy-
padkach wyrazami „rzepak do celów niespo¿yw-
czych”. Myœlê, ¿e uzasadnienie w tej sprawie ju¿
przedstawi³em.W zwi¹zku z tymwnosimy owyco-
fanie lub odrzucenie tej poprawki.

Poprawka trzecia ma brzmienie: w art. 4
wust. 1w zdaniuwstêpnympowyrazie „wniosko-
dawca” dodaje siêwyrazy „zamieszkuj¹cy na sta³e
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Projekt
rz¹dowy zosta³ uzgodniony ze wszystkimi zainte-
resowanymi resortami, w tym z Urzêdem Komite-
tu Integracji Europejskiej, w zakresie zgodnoœci
z prawem Unii Europejskiej. Wprowadzana po-
prawka tê zgodnoœæ narusza, podobnie jakwczeœ-
niejsze poprawki, które zosta³y wprowadzone
w trakcie prac sejmowych. Wnosimy wiêc o wyco-
fanie lub odrzucenie poprawki.

Poprawka ósma ma brzmienie: w art. 11 ust. 5
otrzymuje brzmienie: „Przy przyznawaniu limitu,
o którym mowa w ust. 1, minister w³aœciwy do
spraw rynków rolnych uwzglêdni w szczególnoœci
informacje, o których mowa w art. 12 ust. 2,
i przydzieli limity w pierwszej kolejnoœci tym pod-
miotom, w których udzia³ producentów rolnych
wynosi ponad 20%”. Jest to bardzo ciekawa pro-
pozycja, preferuj¹ca i promuj¹ca producentów
rolnych, plantatorów rzepaku i innych roœlin, ale
jednoczeœnie ogranicza ona konstytucyjn¹ zasa-
dê równoœci podmiotów oraz swobodê dzia³alno-
œci gospodarczej. Mo¿e to stanowiæ podstawê do
z³o¿enia wniosku o odrzucenie ustawy przez Try-
buna³ Konstytucyjny. Urz¹d Komitetu Integracji
Europejskiej zg³osi³ sprawê niezgodnoœci tej po-
prawki z prawem wspólnotowym. Wnosimy wiêc
o wycofanie lub o odrzucenie tej poprawki.

Poprawka trzynasta ma brzmienie: w tytule
rozdzia³u 4,wart. 15wust. 1–4 iwust. 5w zdaniu
wstêpnym, w art. 19 w pkcie 4 lit. b oraz w art. 28
w ust. 7 w zdaniu wstêpnym u¿yte w ró¿nych
przypadkach i liczbie wyrazy „cena minimalna”
zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypad-

kach i liczbie wyrazami „cena gwarantuj¹ca op³a-
calnoœæ produkcji”. Uzasadnienie dla odrzucenia
tej poprawki: wprowadzenie cen gwarantuj¹cych
op³acalnoœæ produkcji w miejsce zaproponowa-
nych przez SejmRzeczypospolitej Polskiej cenmi-
nimalnych uniemo¿liwi wykorzystanie tego zapi-
su, a tak¿e spowoduje, ¿e bêdzie to zapis martwy
lub konfliktogenny. Proponowany zapis wprowa-
dza niedoprecyzowane okreœlenie oraz rodzi pyta-
nia co do tego, na jakimpoziomie i ktomagwaran-
towaæ op³acalnoœæ produkcji. Tak¹ gwarancjê dla
wiêkszoœci producentów daj¹ ceny minimalne,
nie ma natomiast ¿adnych mo¿liwoœci, aby gwa-
rantowa³ je dla wszystkich bud¿et pañstwa.
Wzwi¹zku z tymwnosimyoodrzucenie poprawki.

Poprawka dwudziesta trzecia ma brzmienie:
wart. 20 skreœla siê ust. 3 i 4, awust. 5 skreœla siê
wyrazy „oraz przepisów ust. 3 i 4”. Nasze uzasa-
dnienie: wycofanie z zapisów ustawy istotnych jej
rozwi¹zañ, przekazanie Radzie Ministrów pe³no-
mocnictwa do ustalania jej celów polegaj¹cych na
wyznaczeniu tempa dochodzenia do okreœlonego
udzia³u biokomponentów na rynku paliw os³abi
zainteresowanie inwestorów tworzonego od pod-
staw rynku estrów, a tak¿e ograniczy zaintereso-
wanie modernizacj¹ i inwestowaniem w zak³ady
produkuj¹ce spirytus surowy i spirytus odwo-
dniony. Przy podejmowaniu decyzji przez panie
i panów senatorów prosimy uwzglêdniæ fakt, ¿e
pozytywne skutki spo³eczne i gospodarcze wyni-
kaj¹ce z wdro¿enia w ¿ycie postanowieñ ustawy
liczone by³y w odniesieniu do konkretnego pozio-
mu produkcji biokomponentów. Poprawkê tê na-
le¿y rozpatrywaæ ³¹cznie z poprawk¹ trzydziest¹
czwart¹. Wnosimy o wycofanie lub odrzucenie tej
poprawki.

Poprawka trzydziesta czwarta ma brzmienie:
w art. 28 przed ust. 1 dodaje siê ustêp na nowo
numerowany w brzmieniu: „Rada Ministrów
ustali na 2003 r. wu³amkumasowymwyra¿onym
w procencie, wymagany udzia³ poszczególnych
biokomponentów w ogólnej iloœci wprowadza-
nych do obrotu poszczególnych ropopochodnych
paliw ciek³ychw terminie 2miesiêcy od dnia og³o-
szenia ustawy”. Ta poprawka jest konsekwencj¹
poprawki dwudziestej trzeciej, która proponuje
skreœlenie z ustawy zapisu okreœlaj¹cego wyma-
gany poziom bioetanolu w roku 2003. Dlatego te¿
proponujemywycofanie lub odrzucenie poprawki
trzydziestej czwartej ³¹cznie z poprawk¹ dwudzie-
st¹ trzeci¹, a tak¿e zapisu tego artyku³u w przed-
³o¿eniu sejmowym.

Poprawka trzydziesta szósta ma brzmienie:
w art. 28 w ust. 6 wyrazy „na podstawie innych
umów ni¿ umowy kontraktacji” zastêpuje siê wy-
razami „wy³¹cznie na podstawie umów kontra-
ktacji”. Uzasadnienie: poprawka ta praktycznie
wykluczamo¿liwoœæ – co ju¿ by³o dzisiaj mówione
– natychmiastowego uruchomienia produkcji
bioetanolu w oparciu o zasoby surowców rolni-
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czych ze zbiorów z roku 2002. Je¿eli produkcja
bioetanolu mog³aby siê odbywaæ wy³¹cznie na
podstawie umów kontraktacji, to zbo¿e zebrane
w roku 2002 nie mog³oby byæ przedmiotem pro-
dukcji. W zwi¹zku z powy¿szym – amówiê tu tak¿e
o wyprodukowanych produktach ubocznych, ta-
kich jak melasa, hydrol, których po prostu w pier-
wszej fazie dotyczy³yby tylko i wy³¹cznie umowy
wieloletnie – niejako nie mo¿na by by³o rozpocz¹æ
produkcji spirytusu. W zwi¹zku z tym proponuje-
my wycofanie lub odrzucenie tej poprawki.

Chcia³bym jeszcze na zakoñczenie przeprosiæ za
nieobecnoœæ ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pa-
na Kalinowskiego, który w tej debacie chcia³ wzi¹æ
udzia³, ale dzisiaj obraduje rz¹d, a wiêc pan mini-
ster po prostu nie móg³ byæ obecny. Ale chcia³ byæ
na tak wa¿nej debacie, wa¿nej z punktu widzenia
naszego resortu. Mówiê o tym dlatego, ¿e by³o te¿
takie pytanie, dlaczego akuratMinisterstwoRolni-
ctwa i Rozwoju Wsi zajê³o siê t¹ ustaw¹.

Odnosz¹c siê do niektórych pytañ, powiem, ¿e
chodzi o zagospodarowanie w przypadku rzepaku
w roku 2006 oko³o 400 tysiêcy ha – oczywiœcie nie
mówiê tutaj o ka¿dej ziemi, ale o ziemi lepszych
klas – a tak¿e o zagospodarowanie oko³o 300 ha
do produkcji surowców na cele produkcji bioeta-
nolu…

(G³os z sali: 300?)
…300 tysiêcy ha. To razem z 400 tysi¹cami ha

pod rzepakdaje oko³o700 tysiêcyhawroku2006.
Chcia³bym pañstwa tak¿e poinformowaæ, ¿e

szacuje siê, i¿ w Polsce jest od³ogowanych oko³o
1,5 miliona ha gruntów ornych. Chcê te¿ w tym
miejscu wspomnieæ, ¿e nie wszystkie od³ogowane
grunty nadaj¹ siê do produkcji rzepaku, gdy¿ rze-
pak wymaga kompleksu pszennego, dobrego
i bardzo dobrego.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e nim zaczêliœmy
pracê nad ustaw¹, zaczêliœmy od analizy polskiej
ziemi. Instytut Uprawy, Nawo¿enia i Gleboznaw-
stwa okreœla mo¿liwoœci produkcji rzepaku na po-
wierzchni 1miliona 300 tysiêcy ha w Polsce. Czyli,
tak jak powiedzia³em, docelowo w 2006 r., gdyby
normy nie uleg³y zmianie, na potrzebn¹ iloœæ rze-
paku, to jest oko³o 1miliona t, przy dzisiejszej œre-
dniej jego wydajnoœci z 1 ha oko³o 2,5 t, potrzeba
nam powierzchni 400 tysiêcy ha.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ ustawê w kszta³cie
wynikaj¹cym z przyjêcia rekomendowanych po-
prawek, dla których przedstawi³em uzasadnie-
nie, oraz odrzucenia innych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, niech pan zostanie ³askawie

przy mównicy, bo bêdzie pan jeszcze przepyty-
wany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Dziêkujê.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, kto z pañstwa chce skorzystaæ

z regulaminowego prawa zadania pytania? Przy-
pomnê, ¿e teraz nie prezentujemy pogl¹dów, nie
dywagujemy, tylko pytamy przez co najwy¿ej mi-
nutê.

Proszê bardzo, pan senator Marian Lewicki.

Senator Marian Lewicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wracam do pytania, które skierowa³em do pa-

na senatora S³awomira Izdebskiego. Mianowicie
pan minister by³ ³askaw równie¿ podzieliæ moj¹
w¹tpliwoœæ, dotycz¹c¹ poprawki zwi¹zanej z zapi-
sem art. 4 ust. 1.

(G³os z sali: Zle s³ychaæ)
To nie moja wina.
Otó¿ pan powiedzia³, ¿e zapis, który zosta³ roz-

szerzony przez komisjê, jest niezgodny z prawem
Unii Europejskiej. Mnie siê wydaje, ¿e przede
wszystkim to jest sprawa niezdolnoœci do spe³nie-
nia tego punktu, bo przecie¿ zamieszkiwaæ mo¿e
tylko osoba fizyczna, i chybanikt inny. I nie s¹dzê,
¿e jedynie prawoUnii Europejskiej w tym zakresie
jest istotne. Chcia³bym jednak us³yszeæ od pana
odpowiedŸ na pytanie: dlaczego pan przywo³a³
w³aœnie ten zapis o niezgodnoœci z prawem Unii
Europejskiej? W jakim punkcie jest, ¿e tak po-
wiem, ta niezgodnoœæ?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê, abyœmy zebrali nasze pytania i do-

piero potem poprosili pana ministra, ¿eby ze-
chcia³ siê do nich odnieœæ, co nam, myœlê, uspra-
wni proces odpowiadania. Miejmy nadziejê, ¿e
pan minister potraktuje nas nieco szerzej ni¿
w chwili, kiedy przedstawia³ stanowisko rz¹du,
czytaj¹c materia³ komisyjny.

Bardzo proszê, pan senator ZbigniewKruszew-
ski wyrwa³ siê jako drugi.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, mamma³o czasu, szybko wiêc

zadajê pytania. Pan w swoim wyst¹pieniu powie-
dzia³, ¿e ju¿ niektórzy inwestorzy i producenci zo-
stali poinformowani i byli zawiedzeni. Taka by³a
panawypowiedŸ.Mo¿na to sprawdziæ w stenogra-
mie. Wobec tego, jacy to inwestorzy i producenci

30 posiedzenie Senatu w dniu 11 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku biopaliw ciek³ych

oraz biokomponentów do ich produkcji 151

(podsekretarz stanu K. Gutowski)



ju¿ zostali poinformowani o tej ustawie, która je-
szcze nie zosta³a wyprodukowana?

Po drugie, poniewa¿ nasze oœwiadczenia s¹ ja-
wne,wobec tego, czyministerstwo zrobi³o analizê,
wracam do tej korupcjogennoœci, ilu parlamenta-
rzystów i ilu ministrów, czy cz³onków rz¹du ma
gorzelnie?

Nastêpne pytanie, ile zdro¿eje paliwo, czy te¿ ile
musi do³o¿yæ bud¿etw zwi¹zku zwejœciem tej usta-
wy, bo cena paliwa wzroœnie, a najtañsze paliwo,
wiemy jakie jest. I, Panie Ministrze, na przysz³ym
posiedzeniu Senatu mamy rozpatrywaæ ustawê
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoœci
paliw cieplnych. Art. 4 tej¿e ustawy bêdzie mówi³:
minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli
w drodze rozporz¹dzenia wymagania jakoœciowe
dlapaliwciek³ych,bior¹cpoduwagêpostanowienia
w³aœciwych norm w tym zakresie. Co siê stanie, je-
¿eli ta ustawa, po wpisaniu tych 4,5%, nie bêdzie
zgodna z ustaw¹ omawian¹ na nastêpnym posie-
dzeniu Senatu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pyta pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W nawi¹zaniu do pytania pana marsza³ka,

skierowanego przedtem do sprawozdawców, i do
odpowiedzi pana senatora Graczyñskiego, spra-
wozdawcy Komisji Ochrony Œrodowiska, ¿e oto
bêdziemy mogli dokonywaæ na stacji wyboru, czy
chcemy benzynê z biopaliwem, czy nie. Ja siê
z tym nie zgadzam, gdy¿ zapisy ustawy wyraŸnie
wskazuj¹, ¿e tak nie bêdzie. Art. 20 ustawymówi,
¿e przedsiêbiorcy posiadaj¹cy ju¿ koncesjê maj¹
obowi¹zek dodawaæ biokomponenty pochodz¹ce
itd., a kto tego nie zrobi… W przepisach karnych
jest odpowiedzialnoœæ karna pieniê¿na, i to wyso-
ka. Chcia³abym, ¿eby pan minister do tego siê
ustosunkowa³. Ja sobie nie wyobra¿am, ¿eby na
stacjach mogli sprzedawaæ benzynê bez biokom-
ponentów. Prosi³abym o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Chodzi o brak fakultatywnoœci…
(Senator Janina Sagatowska: Tak. W³aœnie tak

uwa¿am.)
…co zdaniem pani, moim te¿, o to pyta³em, na-

rusza podstawowe prawa konsumenckie. Dziê-
kujê bardzo.

Pan senator Grzegorz Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê zapytaæ, bo by³a zapowiedŸ pana premie-

ra Kalinowskiego, ¿e projekt ustawy uka¿e siê
wmarcu. On siê ukaza³ znacznie póŸniej i z liczby
poprawek widaæ, ¿e Sejm mia³ wiele problemów
z opracowaniem tej ustawy. Do nas trafi³a te¿
z wieloma niedoróbkami. Co by³o przyczyn¹ ta-
kiego opóŸnienia, ¿e teraz w ostatniej chwili to
przepychamy, czy próbujemy przepchn¹æ? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jeœli dobrze siê ws³ucha³em

w pana wypowiedŸ, to powiedzia³ pan, ¿e w tej
chwili w polskich benzynach jest do 30, 40%bioe-
tanolu. Proszê o powtórzenie tego. Wydaje mi siê
to nieprawdopodobne.

Druga rzecz. Prezes Rady Ministrów podpisa³
rozporz¹dzenie dotycz¹ce zasad techniki prawo-
dawczej. W §13mowa jest, ¿e jednoczeœnie z pro-
jektem ustawy powinny byæ przed³o¿one projek-
ty rozporz¹dzeñ o znaczeniu podstawowym. Jest
tutaj kilka takich tematów, nie mog³em siê je-
dnak zapoznaæ z tymi rozporz¹dzeniami. Czy one
ju¿ s¹?

Trzecie pytanie, czy te sk³adniki biologiczne s¹
mo¿liwe do d³u¿szego przechowywania? Chodzi
mi o tak zwane rezerwy strategiczne, które Polska
powinna mieæ i ma z wiadomych wzglêdów.

I czwarte pytanie, czy ta ustawa dotyczyæ bê-
dzie równie¿ oleju, który jest olejem opa³owym,
awiêc przeznaczonymna cele grzewcze? Tutaj nie
znalaz³em¿adnegowyjaœnienia.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Adam Jamróz.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Trzy pytania, Panie Ministrze. Pierwsze pyta-

nie. S¹dzê, ¿e nie tylko mnie to interesuje. Rozu-
miem, ¿e system, który wymyka siê gospodarce
konkurencyjnej i polega na decyzjach admini-
stracyjnych ma swoje zalety, zapewne jest o wiele
bardziej sprawny. Na pewno pan minister do-
strzega jednak tutaj ryzyko korupcji. Czy o tym
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ministerstwomyœla³o i w jaki sposób zamierza te-
mu zapobiegaæ?

Pytanie drugie. Otó¿, praktycznie te sprawy
podlegaj¹ ministerstwu rolnictwa, a w imieniu
ministra rolnictwa dzia³a Agencja Rynku Rolne-
go. Jest tam jednak tak¿e wiele innych kwestii
dotycz¹cych nie tylko produkcji, magazynowa-
nia itd. O ile sobie dobrze przypominam, panmi-
nister wspomnia³ o mo¿liwoœci genetycznego
modyfikowania upraw. Ju¿ samo to sk³aniamnie
do zapytania, czy produkcja roœlin, z których bê-
dzie produkowane biopaliwo, nie powinna podle-
gaæ tak¿e innej kontroli i czy to siê mieœci w za³o-
¿eniach kontroli ze strony inspekcji ochrony œro-
dowiska czy sanepidu?

No i wreszcie trzecie pytanie, w³aœciwie te¿
z tym zwi¹zane,mianowicie: czy panminister nie
s¹dzi, ¿e rozporz¹dzenia, które stanowi¹ delega-
cjê tej ustawy, powinny byæ wydawane w porozu-
mieniu z innymi ministrami? Nie jest to tylko
sprawa ministra rolnictwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogdan Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, Panie Ministrze, o nume-

ry norm, które pan wymieni³. Gdyby by³ pan up-
rzejmy powtórzyæ je, bo bêd¹mi potrzebne. I gdy-
by pan jeszcze by³ uprzejmy podaæ, jaka jest do-
puszczalna iloœæ biokomponentów dla obu
norm. Chodzi mi o benzynê i o olej napêdowy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi?
Pan senator Zbigniew Kruszewski ma jeszcze

15 sekund.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dobrze.
Panie Ministrze, pan powiedzia³ ¿e ju¿ z tego-

rocznych zasobów, ze zbo¿a 2002 r., mo¿na wy-
produkowaæ ten alkohol. Wobec tego, o ile ma
przyrosn¹æ produkcja tego zbo¿a i, w zwi¹zku
z tym, ile faktycznie hektarów trzeba dodatkowo
dosiaæ? Je¿eli bowiem mo¿na wyprodukowaæ
wystarczaj¹c¹ iloœæ zbo¿a ju¿ z tego roku, które

jest obsiane… Jakby nie przyroœnie tych tysiêcy
hektarów, o których tutaj mówiono. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marian Lewicki te¿ tylko 15 se-

kund.

Senator Marian Lewicki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Króciutko.
Panie Ministrze, jaka bêdzie stawka VAT na

biokomponenty?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Nie s³y-
sza³em.)

Chodzi mi o stawkê VAT na biokomponenty.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie? Nie ma dalszych

pytañ.
Dziêkujê i bardzo proszê pana ministra Kazi-

mierzaGutowskiego, ¿eby zechcia³ odpowiedzieæ
na te pytania. Zadaj¹cych pytania proszê, aby
œledzili merytoryczn¹ zawartoœæ odpowiedzi.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê udzieliæ wyczerpuj¹cej odpowie-

dzi na wszystkie pytania. Gdybymniemóg³ sobie
poradziæ, to odpowiem indywidualnie na piœmie
przy pomocy swoich ekspertów i wspó³pracowni-
ków.

Pan senator Marian Lewicki. Oczywiœcie, tak
jak na wszystkie paliwa, tutaj ustawa nic nie
zmienia, VAT wynosi 22%. Chcê w tym miejscu
powiedzieæ, ¿e ustawa zak³ada ob³o¿enie zerow¹
stawk¹ akcyzy biokomponentów, a tak¿e zak³a-
da zwolnienie biopaliw z podatku akcyzowego,
który corocznie bêdzie okreœla³ minister finan-
sów.

W jakim punkcie jest niezgodny art. 4 mó-
wi¹cy o tym, ¿e zamieszkuj¹cy na sta³e teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej… Oczywiœcie, on
jest niezgodny z prawem unijnym mówi¹cym
o tym, ¿e wszyscy powinni mieæ jednakowe szan-
se konkurencji, czyli nie tylko obywatele polscy
mieszkaj¹cy na terenie Polski, ale tak¿e inni, rów-
nie¿ cudzoziemcy. Tak wiêc w tymmomencie ten
artyku³ jest niezgodny z prawem unijnym. Nie
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chcê mówiæ o innych niezgodnoœciach, które
wynik³y po pracach sejmowych. Chodzi o kwe-
stiê przypisania do okreœlonego terytorium,
o kwestiê ceny minimalnej. Ale tego nie by³o
w rz¹dowym przed³o¿eniu. W Sejmie wiêc zwra-
caliœmy uwagê, ¿e to jest niezgodne z prawem
unijnym, tutaj zaœ zwracamyuwagê na to, co jest
niezgodne po poprawkach dwóch Wysokich Ko-
misji.

Je¿eli chodzi o pytania pana senatora Kru-
szewskiego, to nikogominister rolnictwa i rozwo-
juwsi nie informowa³ o tym, ¿e bêdziemia³mo¿li-
woœæ produkowania biokomponentów. Projekt
ustawy od samego pocz¹tku prac w rz¹dzie by³
zamieszczony na stronie internetowej Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. By³ bardzo szero-
ko konsultowany ze wszystkimi œrodowiskami.
Ka¿dy móg³ siê zapoznaæ i mo¿e zapoznaæ siê do
dzisiaj ze stanem prac nad tym projektem. A za-
interesowanie, tak jak mówi³em, jest bardzo du-
¿e. Nie tylko inwestorów w tej dziedzinie, ale tak-
¿e – tak jakmówiliœmy – u¿ytkowników silników,
ekspertów, producentów, rolników w szczegól-
noœci, bo oni na to czekaj¹. Gdzieœ by³o pytanie –
dlaczego tak póŸno?

I teraz druga czêœæ pytania – ile trzeba tego
zbo¿a dosiaæ?Otó¿, tak jak powiedzia³em, na dzi-
siaj mamy zapasy zbó¿, zgromadzone przez
Agencjê Rynku Rolnego. Wejœcie w ¿ycie usta-
wy, tak jak proponujemy ju¿ 1 kwietnia, spo-
woduje, ¿e bêdzie zapotrzebowanie na spirytus
surowy i na spirytus odwodniony. Zapisanie,
¿e ten spirytusmusi pochodziæ wy³¹cznie z wie-
loletnich kontraktacji, spowoduje z kolei, ¿e
dzisiaj nie bêdzie mo¿na tego spirytusu produ-
kowaæ. A chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w syste-
mie Agencji Rynku Rolnego zosta³o zakupione
³¹cznie ponad 4miliony t zbo¿a i to zbo¿e zosta-
³o na razie sprzedane w bardzoma³ej iloœci. Nie-
jako wiêc do 1 lipca s¹ surowce w kraju, ¿eby
mo¿na by³o produkowaæ biokomponenty. PóŸ-
niej, rzeczywiœcie, surowiec do gorzelni – bo
g³ównie o tym tu mówimy – na rok 2003 bêdzie
pochodzi³ z umów kontraktacyjnych z polskimi
rolnikami, plantatorami.

Nie analizowaliœmy w resorcie rolnictwa, ile
gorzelni posiadaj¹ pos³owie, senatorowie, mini-
strowie i inni urzêdnicy pañstwowi, ile posiadaj¹
zak³adów odwadniaj¹cych, ile posiadaj¹ olejarni
i zak³adów estryfikuj¹cych, takich ma³ych. Po
prostu nas to nie interesowa³o. Ustawa po prostu
nie wymusza³a na nas takiego dzia³ania.

I teraz nastêpne pytanie – ile musi do³o¿yæ bu-
d¿et do tego ca³ego interesu? Tak jak by³omówio-
ne, komponuje siê bioetanol do paliw. Je¿eli
skomponuje siê minimum 4,5% alkoholu do
benzyn, to na ka¿de tysi¹c litrów takiej benzyny
jest ulgaw podatku akcyzowymwynosz¹ca 91 z³.

£atwo wiêc policzyæ, ¿e dzisiaj ulga dla tego, któ-
ry komponuje, wynosi oko³o 2 z³ na 1 l wkompo-
nowanego spirytusu. Ta ulga z nawi¹zk¹ kom-
pensuje koszty tych przedsiêbiorstw, które kom-
ponuj¹, gdy¿ ten spirytus odwodniony kupowa-
ny jest dzisiaj w cenie od 1 z³ 90 do 1 z³ 95 gr. Czyli
podmiotowi, który komponuje, zostaje 5 gr na in-
ne koszty, a tym samym nabywa jeszcze tê ben-
zynê bazow¹, która kosztuje oko³o 1 z³.

Ustawa tak¿e zak³ada zastosowanie ulgi, ale
ona bêdzie musia³a byæ bardzo mocno monitoro-
wana i pilnowana. Zak³adamy, ¿e ta ulga nie po-
winna byæ wiêksza ni¿ 1 z³. To nie s¹ sprawy, któ-
re dziœ w uzasadnieniu do ustawy by³y porusza-
ne, ale z naszych analiz wynika, ¿e ta ulga powin-
na wynosiæ oko³o 1 z³. I wtedy skompensowane
by by³y sprawy wzrostu kosztów w zwi¹zku z za-
kupem biokomponentu, który jest dro¿szy od
benzyny bazowej, tak to nazwê.

Chcê te¿ pañstwu powiedzieæ, ¿e na skutek
dzia³ania dotychczasowego prawa, czyli nieusta-
wowego rozwi¹zania komponowania tego spiry-
tusu, bo estru jeszcze nie ma, przy 50–70 milio-
nach l produkcji alkoholu odwodnionego, oko³o
300 milionów z³ nie wp³ywa³o do bud¿etu z tego
tytu³u. Zak³adamy, ¿e po wejœciu tej ustawy i po
uregulowaniu tych wszystkich spraw ten wskaŸ-
nik na 1 l bioetanolu bêdzie mniejszy.

Jest ustawa o monitorowaniu, któr¹ przyj¹³
Sejm, z zaleceniem, ¿eby onawesz³a w ¿ycie w ro-
ku 2004. Co siê stanie, jak w dokumentach wy-
konawczych do ustawy nie bêdzie zapisu 4,5%?
Otó¿ uwa¿am, ¿e takiej mo¿liwoœci nie ma, gdy¿
te normy, o których mówi³em, s¹ normami rów-
nowa¿nymi z normamiUnii Europejskiej. One s¹
dok³adnym t³umaczeniem. Czyli nie mo¿na nic
innego podaæ. To jest zupe³nie inna sprawa.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e mimo i¿ nie ma tej
ustawy, w Polsce paliwo jest kontrolowane. Wy-
nika to z innych przepisów. Ta ustawa powoduje
zaœ, ¿e bêdzie szczegó³owiej, lepiej, zgodnie z no-
wymi procedurami, kontrolowane. I nie ma od-
wrotu. To, co by³omówione tutaj przez panów se-
natorów, ró¿ne projekty dyrektyw Unii Europej-
skiej zak³adaj¹ coroczny wzrost udzia³u biokom-
ponentów w biopaliwach. To jest po prostu kie-
runek, od którego nie ma odwrotu, z przyczyn,
o których ju¿ tutaj mówiono. Myœlê, ¿e w jakiœ
sposób zadowoli³em pana senatora Kruszew-
skiego.

Pani senator Janina Sagatowska mówi³a, ¿e
obowi¹zek komponowania 4,5% narusza prawa
konsumentów. Otó¿, Szanowni Pañstwo, paliwo
jest produkowane w Polsce do dnia dzisiejszego
zgodnie z polsk¹ norm¹ i normami równowa¿ny-
mi i dalej bêdzie tak produkowane. To narusza³o-
by prawa, gdyby istnia³o dla konsumenta ryzyko,
¿e po wlaniu tego paliwa z biokomponentem bê-
dzie ono innej jakoœci. Wtedy narusza³oby tê za-
sadê. Myœlê, ¿e komponowanie wiêkszych iloœci
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powinno odbywaæ siê na zasadach odpowiedzial-
noœci tego podmiotu, który bêdzie komponowa³.
Projekt ustawy te¿ to zak³ada. Na przyk³ad Czesi
dodaj¹ 30% estru rzepakowego do oleju napêdo-
wego, tak zwane B-30, i tam je¿d¿¹ na tympaliwie
autobusy miejskie, pojazdy, które poruszaj¹ siê
wœród ludzi. Po prostu chodzi o to, ¿eby zanieczy-
szczenie œrodowiska by³o jak najmniejsze. Ale
wtedy podmiot bêdzie to robi³ na w³asne ryzyko.
Bêdzie liczy³ koszty i po prostu bêdzie wybiera³
lepsze rozwi¹zanie, ¿ebynie spowodowaæ…Tobê-
dzie, chcê powiedzieæ, takie samo paliwo. Bêdzie
spe³nia³o Polsk¹ Normê, tak jak dzisiaj jest w sta-
cjach.

PanGrzegorz Lipowski pyta³, co by³o przyczyn¹
opóŸnienia ustawy? Otó¿, Szanowni Pañstwo,
prace nad tym projektem ustawy rozpoczêliœmy
w resorcie rolnictwa w grudniu ubieg³ego roku.
Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e ja ju¿ na posiedze-
niu komisji sejmowej rolnictwa i senackiej komi-
sjimówi³emo tymproblemie. Po prostuuzgodnie-
nia z partnerem spo³ecznym, uzgodnienia we-
wn¹trz rz¹du trwa³y praktycznie do koñca czer-
wca. Te terminy nie by³y przekraczane, bo jakiœ
poœlizg by³, ale bardzo znikomy. W czerwcu pro-
jekt zosta³ przekazany do Sejmu. Sejm zaj¹³ siê t¹
spraw¹. Potem by³y wakacje sejmowe. I ca³y czas
trwa procedowanie. W Senacie tak samo. Po pro-
stu nie ma oddechu, ca³y czas ta ustawa jest pro-
cedowana. Tak du¿a liczba poprawek, o których
tu by³o mówione, to s¹ g³ównie zg³oszone przez
panie i panów senatorów poprawki poprawiaj¹ce
jakoœæ stylistyczn¹, interpunkcyjn¹ tej ustawy.

Pan senator Mieczys³aw Janowski pyta³
o 20–40% alkoholu. Otó¿ chcê powiedzieæ – jeszcze
raz powtórzê tê swoj¹ myœl – 40% polskich benzyn
w latach 1996–1997 zawiera³o 4,5% alkoholu
w swoim sk³adzie. Kszta³towa³o siê to od roku 1995
doroku2000.Dzisiaj taksamo–od20%do40%.

Oczywiœcie s¹ przygotowane projekty rozpo-
rz¹dzeñdo tej ustawy i niezw³ocznie zostan¹ prze-
kazane, kiedy ta ustawa przejdzie ca³¹ procedurê
legislacyjn¹.

Chcê tak¿e potwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie to nie
jest kwestia jakoœci paliwa, lecz jakoœci biopaliw,
czyli paliw zawieraj¹cych biokomponenty. Na-
strêcza to pewnych k³opotów logistyczno-tech-
nicznych. Na przyk³ad benzyna przechowywana
z alkoholem przez d³u¿szy okres powoduje, ¿e al-
kohol ch³onie wilgoæ. Ale polski przemys³ ju¿ so-
bie poradzi³ z takimi problemami, by³a kompono-
wana wielka iloœæ tego alkoholu. Nie mo¿na rów-
nie¿ przechowywaæ przez d³u¿szy czas, ponad pó³
roku, paliwa z biokomponentem: estrem metylo-
wym wy¿szych kwasów t³uszczowych, rzepako-
wym, mówi o tym Polska Norma, bo zaczyna siê
tamrozwijaæ ¿ycie biologiczne, to jest jednak sk³a-
dnik biologiczny.

Tak wiêc s¹ pewne problemy techniczne i logi-
styczne, ale one s¹ do przezwyciê¿enia i nie po-
winny mieæ na to wp³ywu. Ponadto chcê powie-
dzieæ, ¿e ustawa wy³¹cza obowi¹zek kompono-
wania dla rezerw paliwowych. Te rezerwy powin-
ny byæ skomponowane po ich u¿yciu po okresie
sk³adowania na rynku.

Oczywiœcie lekki olej opa³owy tak¿e jest objêty
dzia³aniem tej ustawy.

Teraz pytanie, które zada³ pan senator Adam
Jamróz. Szanowni Pañstwo, je¿eli chodzi o ze-
zwolenia, to obecnie alkohol produkowany do ce-
lów odwodnieniowych i paliwowych jest objêty
zezwoleniami, które wydaje minister rolnictwa
i rozwoju wsi. Oczywiœcie, je¿eli podmiot z³o¿y
prawid³owo wniosek o wydanie zezwolenia i wy-
czerpie ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej, mi-
nister nie ma mo¿liwoœci niewydania takiego ze-
zwolenia. Po prostu otrzyma je ka¿dy, kto siê
zg³osi.

Jest tak¿e kwestia limitów, które tak¿e ustala
minister rolnictwa i rozwoju wsi. Z jednej strony,
je¿eli jest obowi¹zek komponowania, to bêdzie
okreœlone zapotrzebowanie, a z drugiej strony
tym limitem produkcyjnym trzeba zapewniæ
w produkuj¹cych zak³adach tak¹ iloœæ biokom-
ponentów, ¿eby nie sta³o siê nic z³ego. Takwiêc te
limity ma wydawaæ minister w³aœciwy do spraw
rynków rolnych.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e jest rozdzia³
o komisji porozumiewawczej, która sk³ada siê
z przedstawicieli producentów rolnych, pier-
wszych przetwórców i tych, którzy bêd¹ kompo-
nowali. Ta komisja ma opiniowaæ kwestie limi-
towania. Istnieje jakieœ ryzyko korupcji, ale
ustawa w sposób dostateczny zabezpiecza
przed tym, staraliœmy siê, ¿eby to ryzyko by³o
jak najmniejsze.

Jak powinnawygl¹daæ produkcja roœlin? Otó¿
zak³adamy, ¿e w Polsce s¹ dopuszczone do upra-
wy roœliny, które znajduj¹ siê w rejestrach roœlin.
Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o rze-
pak, to jest zarejestrowanych oko³o trzydziestu,
czterdziestu odmian, 2/3 stanowi¹ odmiany za-
graniczne. Je¿eli chodzi o odmiany pszen¿yta, to
mamy odmiany polskie i zagraniczne. To s¹ pod-
stawowe surowce do produkcji spirytusu. Ale
naszym zamys³em by³o, ¿eby to by³y te roœliny,
które s¹ zarejestrowane i które dopuszczamy do
uprawy. Aby to nie by³y inne odmiany, bo zaraz
siê powie tak: skoro odpademprzy produkcji spi-
rytusu jest pasza, wywar, która wysuszona jest
doskona³¹ pasz¹ treœciw¹, przy produkcji estru
jest te¿ pasza, jest makuch rzepaczany, to musi
byæ produkowany z tak dobrego surowca jak na
cele spo¿ywcze, gdy¿ inaczej jakoœæ tej paszy by-
³aby nieodpowiednia. I w zwi¹zku z tym jest taki
zapis w ustawie.

Oczywiœcie chcia³bym tak¿e odpowiedzieæ, ¿e
wszystkie rozporz¹dzenia, nawet rozporz¹dzenia
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ministra rolnictwa i rozwoju wsi, s¹ uzgadniane
miêdzyresortowo. To nie jest tak, ¿e jeœli wydaje je
minister, to sam nad nimi proceduje. Ca³a Rada
Ministrów nad tym proceduje.

Proszono tak¿e, ¿ebym jeszcze raz wymieni³ te
normy, które poda³em. Wymienia³ je ju¿ pan se-
nator Graczyñski. Takwiêc polska normana ben-
zynê to jest PN-EN 228, na olej napêdowy –
PN-EN 590. Normy te dopuszczaj¹ stosowanie
ró¿nych alkoholi. Z pamiêci powiem, ¿e jeœli cho-
dzi o alkohol etylowy, to dopuszczaj¹ 5%, je¿eli
chodzi o ester, dopuszczaj¹ 5% estru metylowego
wy¿szych kwasów t³uszczowych. Te normy mam
przy sobie, jeœli bardzo interesuj¹ pana senatora,
mogê je przekazaæ do poczytania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator w jakim trybie?
(Senator Bogdan Podgórski: Mam jeszcze jedno

pytanie do pana ministra, w szybkim trybie.)
Ju¿ skoñczyliœmy turê pytañ, no nie wiem…
(Senator Bogdan Podgórski: Jeszcze jedno py-

tanie, bardzo wa¿ne, Panie Marsza³ku, gdybym
móg³ poprosiæ…)

O uzupe³nienie odpowiedzi, tak? Na jaki te-
mat?

Senator Bogdan Podgórski:
Na temat kwot produkcyjnych rzepaku. Czy

dostaliœmy kwotê produkcyjn¹ z Unii Europej-
skiej, na tak¹ iloœæ rzepaku, jak¹ mo¿emy wypro-
dukowaæ w Polsce?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

I jeszcze pan senator Janowski czuje siê nieu-
satysfakcjonowany, tak?

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, chodzi mi o kwestiê, któr¹

poruszy³em w pytaniu do pana senatora Izdeb-
skiego,mianowicie o produkcjê na potrzeby w³as-
ne. Panministermia³ odpowiedzieæ i by³ uprzejmy
tego nie uczyniæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jasne, dziêkujê bardzo.
Prosimy panaministra, ¿eby zechcia³ siê do te-

go odnieœæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odpowiem na
pytanie o produkcjê na potrzeby w³asne. Jak
pan senator zauwa¿y³, biokomponenty to s¹ es-
ter, bioetanol oraz eter etylo-tert-butylowy lub
eter etylo-tert-amylowy. W tym samym artykule
w pkcie 17 jest definicja producenta biopaliw
ciek³ych na potrzeby w³asne. I tutaj producent
jest zawê¿ony tylko do producenta rzepaku, ole-
ju rzepakowego i estru rzepakowego. Nie bêdzie
móg³ produkowaæ spirytusu na potrzeby w³asne,
bo rozumiem, ¿e o to chodzi³o.

Je¿eli chodzi o kwotê produkcyjn¹, to Unia nie
finansuje produkcji rzepaku, nie daje nam takiej
kwoty. Oczywiœcie okreœli nam, jaka powinna
byæwielkoœæ powierzchni uprawnej pod roœliny.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
O uzupe³nienie odpowiedzi wnosi jeszcze pan

senator Adam Jamróz, tak?

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w trybie sprostowania. Nie

pyta³em o uzgodnienia miêdzyresortowe, bo
wiem, jak towygl¹da. Pyta³empanaministra, czy
w tej sytuacji, dotycz¹cej zagadnienia jednak
miêdzyresortowego, kiedy w gruncie rzeczy kon-
trolê nad ca³ym procesem sprawuje minister rol-
nictwa i on przygotowuje g³ówny akt, nie powin-
no byæ tak, ¿e przynajmniej tam, gdzie jest dele-
gacja ustawowa, rozporz¹dzenia wykonawcze
powinny byæ wydawane w porozumieniu z inny-
mi zainteresowanymi ministrami. To jest inna
kwestia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, oczywiœcie, ¿e

wszystkie akty prawne wynikaj¹ce z tej ustawy,
podobnie jak sama ustawa, by³y przedmiotem
prac ca³ego rz¹du. Wszyscy wypowiadali siê na
ten temat, bo przecie¿ ta ustawa reguluje doœæ
z³o¿one kwestie rynku paliw, produkcji, cen mi-
nimalnych, komisji porozumiewawczych, a tak-
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¿e niesie ze sob¹ wszystkie rozporz¹dzenia, któ-
re tutaj s¹ wypisane, jak równie¿ informacjê, kto
je wydaje. Wszystko by³o uzgadniane z odpo-
wiednimi resortami. Czyli to jest projekt, który
rz¹d przyj¹³ i wszyscy zainteresowani zgodzili siê
na to, ¿eby by³y takie zapisy. Oczywiœcie niektóre
by³y zmieniane w toku prac w rz¹dzie i tak pozo-
sta³o. Tyle mogê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pytaj¹cych poprzednio

chcia³by odnieœæ siê do tego, co powiedzia³ pan
minister? Nie. Wobec tego dziêkujê bardzo panu
ministrowi Kazimierzowi Gutowskiemu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê, przypominaj¹c o nie-

zmiennych regulaminowych limitach czasu,
o obowi¹zku sk³adania w formie pisemnej wnios-
ków legislacyjnych, jak równie¿ o prawie sk³ada-
nia przemówieñ i wniosków do protoko³u do cza-
su zamkniêcia dyskusji.

Proszê bardzo, jako pierwszy zabierze g³os pan
senator Bogdan Podgórski. Przygotuje siê pan
senator S³awomir Izdebski.

Senator Bogdan Podgórski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!
W lipcu 2002 r. do marsza³ka Sejmu wp³ynê³y

trzy projekty ustaw o organizacji rynku biopaliw
ciek³ych oraz biokomponentów do ich produkcji,
z³o¿one przez pos³ów „Samoobrony”, Platformy
Obywatelskiej, zosta³ tak¿e przed³o¿ony projekt
rz¹dowy.

Œwiadczy to o du¿ej determinacji wielu osób
wi¹¿¹cej siê z organizowaniem rynku paliw ciek-
³ych. Przyczyny tej determinacji zosta³y wyjaœ-
nione w uzasadnieniach przed³o¿onych projek-
tów. We wszystkich projektach jako g³ówne cele
ustawy wskazano: wspieranie przedsiêbiorczo-
œci na obszarach wiejskich, wspieranie restruk-
turyzacji i modernizacji rolnictwa, zmniejszenie
bezrobocia na obszarach wiejskich oraz zorgani-
zowanie rynku biopaliw i biokomponentów do
ich produkcji. Przez Sejm zosta³o przyjête zmie-
nione przed³o¿enie rz¹dowe, które w uzasadnie-
niu poda³o trzy warianty rozwoju rynku biopaliw
ciek³ych: wariant poœredni zak³adaj¹cy produk-
cjê 92 tysiêcy t estru rzepakowego, wariant pod-
stawy zak³adaj¹cy produkcjê 40 tysiêcy t estru
i wariant maksymalny zak³adaj¹cy produkcjê
800 tysiêcy t estru.

Podaje siê wyliczenia skutków wprowadzenia
programu ekopaliwowego dla dochodów ludno-

œci, przedsiêbiorstw, skutkówmakroekonomicz-
nych oraz dochodów do bud¿etu oraz okreœla siê
korzystne zjawiska zwi¹zane z docelow¹ realiza-
cj¹ programu w 2006 r., takie jak osiem tysiêcy
miejsc pracy w sektorze rolnym, impuls rozwojo-
wy dla wsi oraz 350 tysiêcy ha uprawy rzepaku,
co spowoduje uprawê ziemi od³ogowanej, oraz
docelowy wzrost PKB z tytu³u realizacji progra-
mu do 500 milionów z³ rocznie.

Brzmi to wspaniale, dopóki nie zaczniemy
analizowaæ szczegó³ów tej ustawy, nak³ada ona
bowiem obowi¹zek dodawania do wszystkich pa-
liw ciek³ych tak zwanych biokomponentów, czyli
substancji wytwarzanych z roœlin.

Od 1 stycznia 2003 r. do benzyny bêdzie doda-
wany bioetanol, odwodniony spirytus w czystej
postaci lub przetworzony jako eter w iloœci 4,5%.
Od 1 stycznia 2006 r. do oleju napêdowego, tak
zwanego diesela, bêdzie dodawany w iloœci 5%
tak zwany ester wy¿szych kwasów t³uszczowych
pozyskiwanych z rzepaku.

Zarówno bioetanol, jak i estry musz¹ pocho-
dziæ od polskich producentów bez wzglêdu na to,
czy bêd¹ komponowane z paliwem polskiej pro-
dukcji czy z paliwem pochodz¹cym z importu.
Importowanie biokomponentów jest zakazane,
a import surowców do ich wytwarzania jest do-
puszczalny jedynie w przypadku klêski ¿ywio³o-
wej b¹dŸ klêski nieurodzaju.

Nale¿y wzi¹æ równie¿ pod uwagê informacjê,
¿e przy tak du¿ym udziale biokomponentów
w paliwie, najwiêkszym w Europie, przedstawi-
ciele firm sprzedaj¹cych w Polsce samochody za-
powiedzieli, ¿e firmy te nie bêd¹ respektowaæ wa-
runków gwarancji na silniki, powo³uj¹c siê na
opiniê fachowców w tej kwestii, którzy twierdz¹,
¿e stosowanie biopaliwa o tak wysokiej zawarto-
œci biokomponentów bêdzie wp³ywaæ na przy-
spieszone zu¿ycie silników i zatykanie wtryski-
waczy, poniewa¿ estry w oleju napêdowym bêd¹
siê rozwarstwiaæ i w zetkniêciu z powietrzem za-
sychaæ, na przyk³ad w samochodzie nieu¿ywa-
nymprzez jakiœ czas, a wysoka zawartoœæ bioeta-
nolu w benzynie powoduje absorpcjê wody
i szybsze zu¿ycie silnika. Myœlê, ¿e ustawodawca
o tym wie, poniewa¿ zapisa³ w art. 20 ust. 5, ¿e
ustawa ta nie dotyczy paliw przeznaczonych na
rezerwy pañstwowe i zapasy obowi¹zkowepaliw.

Nastêpny problem to wzrost ceny oleju napê-
dowego, poniewa¿ koszt produkcji 1 t estru jest
100% wy¿szy ni¿ 1 t oleju napêdowego. Po wej-
œciu tej ustawy w ¿ycie bêdziemy jedynym kra-
jem Europy, w którym producenci i importerzy
paliw bêd¹ mieli ustawowy obowi¹zek dodawa-
nia do paliw biokomponentów, a kierowcy nie bê-
d¹mieli mo¿liwoœci wyboru paliwa na stacji ben-
zynowej.

Do zasadniczychwaduzasadnienia tej ustawy
nale¿¹ równie¿ fa³szywe za³o¿enia ekonomiczne,
na podstawie których projektodawcy zak³adaj¹
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okreœlony rozwój rynku rolnego i rynku paliw,
w tym wzrost area³u rolnego pod produkcjê su-
rowców do produkcji biokomponentów oraz roz-
wój przemys³u przetwórczego i komponowania
biopaliw.

Projektodawcy zak³adaj¹ miêdzy innymi pro-
dukcjê estru rzepakowego w 2006 r. w iloœci
400 tysiêcy t w skali roku przy proponowanym
udziale estru rzepakowegow iloœci 4,5%wbiopa-
liwie, co daje oko³o 8milionów 500 tysiêcy t oleju
napêdowego jako g³ównego sk³adnika biopaliwa.
Aby otrzymaæ tak¹ iloœæ oleju napêdowego, nale-
¿a³oby przerobiæ oko³o 25 milionów t ropy nafto-
wej.

Obecnie przy przetwarzaniu oko³o 15 milio-
nów t ropy otrzymujemy oko³o 5 milionów t oleju
napêdowego przeznaczonego na rynek, w tym
300 tysiêcy t to import. Jak z tego wynika, nale¿y
zwiêkszyæ import ropy naftowej o oko³o 10 milio-
nów t lub importowaæ oko³o 3 milionów ton oleju
napêdowego. Oba warianty ze wzglêdów ekono-
micznych s¹ nierealne, ponadto zdolnoœæ prze-
twarzania ropy naftowej wszystkich polskich ra-
finerii wynosi oko³o 20 milionów t rocznie, co
ogranicza import ropy naftowej do tej wielkoœci.

Istotn¹ wad¹ jest równie¿ proponowany przez
projektodawcê udzia³ estru rzepakowego w iloœci
4,5% jako komponentu biopaliwa. Jest to wiel-
koœæ wielokrotnie zawy¿ona w stosunku do wiel-
koœci udzia³u estru rzepakowego na przyk³ad
w Unii Europejskiej, gdzie œrednio udzia³ ten wy-
nosi oko³o 0,5%, a w Hiszpanii, której gospodar-
kê wielokrotnie porównywa³o siê i porównuje do
gospodarki polskiej – 0,7%.

Dlatego te¿ najlepszy dla polskiego rynku pa-
liw by³by udzia³ estru rzepakowego w biopali-
wach na poziomie 0,7%, co przy obecnej skali zu-
¿ycia oleju napêdowego – oko³o 5milionów t rocz-
nie – dawa³oby roczn¹ produkcjê estru rzepako-
wego w iloœci oko³o 35 tysiêcy t, a wiêc ponad
dziesiêciokrotnie mniej ni¿ zak³adana wielkoœæ
produkcji w 2006 r. Przewidywany wzrost zu¿y-
cia oleju napêdowegow latach 2003–2006bêdzie
proporcjonalny do wzrostu polskiej gospodarki,
czyli bêdzie wynosi³ 2–3% rocznie, dlatego po-
ziom zu¿ycia oleju napêdowego w 2006 r. bêdzie
wynosiæ oko³o 10% wiêcej w stosunku do obec-
nego, a tym samym o tyle mo¿e wzrosn¹æ pro-
dukcja estru rzepakowego, czyli do oko³o 40 ty-
siêcy t rocznie.

Dlatego te¿ za³o¿enia ekonomiczne informu-
j¹ce o skali zatrudnienia i tak zwanym efekcie
wtórnym, obrazuj¹ce pozytywne skutki ekono-
miczne ca³ego projektu, nie maj¹ uzasadnienia
i ca³kowicie rozmijaj¹ siê z realiami.

Jako cz³onek senackiej Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej nie mogê te¿
nie powiedzieæ o braku zgodnoœci tej ustawy

z prawem wspólnotowym i postanowieniami uk-
³adu europejskiego po wejœciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, kiedy to wyst¹pi istotna niezgodnoœæ
zakazu wprowadzenia do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej surowców rolnych ze-
branych poza jej granicami, co w konsekwencji
prowadzi do zakazu importu takich surowcówdo
Polski, z prawem Unii Europejskiej, naruszaj¹c
zasadê swobodnego przep³ywu towarów i us³ug
wyra¿on¹ w art. 28 traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹ oraz w art. 25 ust. 1 uk³a-
du europejskiego.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e – aby ten projekt
ustawy mia³ realne szanse powodzenia – nale¿a-
³oby okreœliæ w³aœciwe normy polskie oraz wpro-
wadziæ normy unijne dla biopaliw, ustaliæ w³a-
œciwe proporcje udzia³u biokomponentówwpali-
wach ciek³ych: 0,7% dla estru rzepakowego,
4,5% dla bioetanolu. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Witam pana ministra Józefa Pilarczyka, który

przyby³, aby reprezentowaæ rz¹d przy nastêpnym
punkcie naszych obrad. Witam serdecznie.

Bardzo proszê pana senatora S³awomira Iz-
debskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan sena-
tor January Bieñ.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wokó³ dodatku bioetanolu do paliw kr¹¿y

wiele kontrowersji. Nie bêdê ju¿ powtarza³ s³ów
wypowiedzianych przez pana ministra, który
bardzo dobitnie podkreœli³, ¿e ten procent bioe-
tanolu jest u¿ywany w paliwach ju¿ od wielu lat,
ale myœlê, ¿e jest nieporozumieniem g³oszenie
teorii, i¿ paliwa zawieraj¹ce w swym sk³adzie
biokomponenty, zw³aszcza w iloœci dopuszczal-
nej przez polskie normy jakoœciowe czy normy
równowa¿ne, s¹ szkodliwe dla silnika. S¹dzê, ¿e
to skutek dezinformacji i wielkiej presji lobby
paliwowego wywieranej na media i spo³eczeñ-
stwo. Bo przyznawano, ¿e o ile nie zosta³y jesz-
cze ostatecznie i obiektywnie przebadane pod
wzglêdem technicznym zagadnienia wykorzy-
stania biodiesla w silnikach pojazdówmechani-
cznych, o tyle bioetanol wykorzystywany jest
w bardzo du¿ym stopniu w sprawdzonych te-
chnologiach na ca³ym œwiecie. Ma³o tego, posia-
da certyfikaty jakoœci.

Dlatego te¿ myœlê, ¿e nie powinna tu wystêpo-
waæ ¿adna obawa, ¿e dodawanie 4,5% bioetano-
lu do benzyn, oczywiœcie z przestrzeganiem od-
powiednich zasad, mo¿e spowodowaæ jakiekol-
wiek negatywne nastêpstwa, je¿eli chodzi o silni-
ki spalinowe. Myœlê, ¿e wrêcz przeciwnie, bo wte-
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dy wzrasta liczba oktanowa benzyn i poprawia siê
czystoœæ ich spalania.

Dlatego te¿ chcia³bym zaapelowaæ z tego miej-
sca do pañstwa senatorów, abyœmy jednak pozo-
stawili taki zapis, jaki otrzymaliœmy z Sejmu, do-
tycz¹cy tych 4,5%. Chcia³bym równie¿ zaapelo-
waæ do pañstwa, aby ustaliæ dzieñ wejœcia w ¿y-
cie tej ustawy na 1 lipca. To jest nie tylko moja
propozycja, bo z tego, co wiem, równie¿ kilku in-
nych senatorów, miêdzy innymi pana marsza³ka
Jarzembowskiego. Prosimy zatem o przyjêcie te-
go terminu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do zabrania g³osu pana senatora

Januarego Bienia. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Les³aw Podkañski.

Senator January Bieñ:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ustawa bêd¹ca przedmiotem naszych obrad

jest oczekiwana nie tylko w krêgach producen-
tów komponentów, lecz równie¿, a mo¿e przede
wszystkim przez wiele osób, które maj¹ nadziejê
na poprawê swego losu poprzez znalezienie miej-
sca pracy. Szkoda, ¿e wejdzie w ¿ycie z kilkulet-
nim opóŸnieniem.

Ta ustawa jest na pewno niedoskona³a, zawie-
rawiele niedoci¹gniêæ. Do jej podstawowych bra-
ków zaliczam to, ¿e koncentruje siê tylko na bio-
paliwach ciek³ych, nie obejmuje zaœ innych pa-
liw powstaj¹cych na przyk³ad z biomasy – rolni-
czej, leœnej czy przemys³owej – stanowi¹cej po-
wa¿ny procent odnawialnych zasobów energii.
Zgadzam siê z wypowiedziami dotycz¹cymi
wspó³pracy w tym zakresie z Komitetem Badañ
Naukowych w ramach prowadzenia zarówno ba-
dañ podstawowych, jak i wdro¿eniowych.

Zapis ustawy w sposób jednoznaczny narzuca
obowi¹zek stosowania biokomponentówwwyso-
koœci przynajmniej 4,5% we wszystkich ropopo-
chodnych paliwach ciek³ych. Spowoduje to zwiê-
kszenie wykorzystania bioetanolu oraz estryfi-
kacji olejów rzepakowych. Taki udzia³ biopaliw
w benzynach, a tak¿e mniejszy, o czym tu by³a
mowa, w wysokoœci 3–4%, jest realny do osi¹g-
niêcia poprzez pewne sukcesywne dzia³anie.
Oczywiœcie dystrybucja tego typu paliw jest
spraw¹ wtórna, ale wart¹ rozwa¿enia.

Powtórzê teraz pewien truizm, ale chcê powie-
dzieæ, ¿e z prac¹ w regionach wiejskich jest bar-
dzo Ÿle, dlatego nale¿y zrobiæ wszystko, aby po-
móc ludziommieszkaj¹cymna tych terenach po-
przez stworzenie nowych miejsc pracy. Dotyczy

to tak¿emojego regionu, czyli dawnegowojewódz-
twa czêstochowskiego.

W ci¹gu najbli¿szych lat zapotrzebowanie na
bioetanol wzroœnie parokrotnie, co bêdzie
zwi¹zane ze zwiêkszeniem powierzchni zasie-
wów. Jest to bardzo du¿e wyzwanie dla rolników.
Ale mo¿e to nast¹piæ tylko w przypadku op³acal-
noœci produkcji i stworzenia okreœlonych u³at-
wieñ dotycz¹cych przede wszystkim niskoopro-
centowanych kredytów lub dotacji. Tymczasem,
Wysoka Izbo, jesteœmy chyba jedynymkrajemna
œwiecie limituj¹cym produkcjê, która jeszcze nie
istnieje albo istnieje w niewielkim stopniu, a któ-
ra w innych krajach jest przedmiotem dotacji
rz¹dowych stanowi¹cych dla producentów za-
chêtê do rozwoju. Chodzi o art. 11 ustawy. Do-
datkowo za przekroczenie przydzielonego limitu
nak³ada siê kary, o czym jest mowa w art. 23
ustawy.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e biokom-
ponenty mog¹ byæ samoistnymi paliwami silni-
kowymi, czyli ich wytwarzanie i obrót nimi, zgod-
nie z ustaw¹ – Prawo energetyczne, powinien
koncesjonowaæ Urz¹d Regulacji Energetyki,
a nie minister rolnictwa. Konsekwencj¹ tego po-
winna byæ taka nowelizacja ustawy, która objê-
³aby produkcjê paliw ekologicznych i obrót nimi.
Ustawa – Prawo energetyczne wymaga noweliza-
cji, poniewa¿ zajmuje siê g³ównie rynkiem gazu,
wêgla oraz energii elektrycznej i cieplnej, margi-
nalnie traktuj¹c ropopochodne paliwa p³ynne,
zaœ odnawialne Ÿród³a energii praktycznie spro-
wadzaj¹c do definicji, i to sformu³owanej bez
zbytniej starannoœci.

Wydaje siê wiêc, ¿e zapisy dotycz¹ce regulacji
rynku biopaliw i odnawialnych Ÿróde³ energii po-
winny znaleŸæ siê w ustawie – Prawo energetycz-
ne i stanowiæ jej integraln¹ czêœæ.W tej czêœci na-
le¿a³oby umieœciæ wszystkie bez wyj¹tku rodzaje
paliw, noœników energii i podmiotów dzia³a-
j¹cych na rynku paliwowym, w tym równie¿ tych
wytwarzaj¹cych paliwa i energiê na potrzeby
w³asne.

To jest zadanie do wykonania dla Minister-
stwaGospodarki.Wydajemi siê, ¿eministerstwo
rolnictwa powinno skoncentrowaæ siê na zada-
niach, o którychmówi³em nawstêpiemojego wy-
st¹pienia, to znaczy na regulacji rolniczych up-
raw energetycznych, zagospodarowaniu na ten
cel od³ogów i nieu¿ytków, systemie dotacji za od-
³ogowanie lub dotacji bezpoœrednich dla produ-
centów rolniczych, a tak¿e na organizacji rynku
surowców energetycznych. Te sprawy nie zna-
laz³y bowiem w³aœciwego ujêcia w omawianej
ustawie.

Jest oczywiste – i w zasadzie wszyscy zgadzaj¹
siê z tym postulatem – ¿e istnieje koniecznoœæ
wprowadzania w Polsce odnawialnych Ÿróde³
energii, w tym równie¿ biopaliw. Istnieje du¿e za-
interesowanie inwestorów, organów samorz¹do-
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wych oraz osób prywatnych mo¿liwoœci¹ dzia³a-
nia w tym zakresie.

Wysoka Izbo! Przedstawi³em kilka uwag doty-
cz¹cych omawianej ustawy. Teraz chcia³bym po-
wiedzieæ jeszcze o jednej kwestii œciœle zwi¹zanej
z ochron¹ œrodowiska. Dotyczy ona prostej z po-
zoru technologii otrzymywania biokomponentów,
zwi¹zanej jednak z wieloma niebezpieczeñstwami
zagra¿aj¹cymi œrodowisku. Zwiêkszenie produk-
cji bêdzie bowiem generowaæ problemy zwi¹zane
z nadmiarem sk³adnika zgromadzonego w jednym
miejscu, powoduj¹cnaruszenie równowagi ekosy-
stemu.

Technologia produkcji biopaliwa, biodiesla, te¿
nie wydaje siê spraw¹ prost¹. Pogl¹d, ¿e polega to
nazmieszaniuoleju zalkoholem idodaniukataliza-
tora, co w konsekwencji prowadzi do otrzymania
biodiesla i gliceryny, jest b³êdny. Niestety, ta reak-
cja jest bardziej z³o¿ona. W tym procesie powstaj¹
bowiem tak¿e myd³a, wody pop³uczne oraz wiele
pochodnych gliceryny, co w istotny sposób wp³ywa
naop³acalnoœæ tegoprocesu. Jednoczeœnieprzy tak
du¿ej skali planowanej produkcji mo¿liwoœæ zago-
spodarowania produktów ubocznych bêdzie decy-
dowa³a o op³acalnoœci technologii produkcji biopa-
liwa z rzepaku, a tak¿e o ekologii.

Wprowadzenie na tak du¿¹ skalê produkcji
biopaliwa powinno byæ zatem poprzedzone szero-
k¹ edukacj¹ ekologiczn¹ dotycz¹c¹ zwi¹zanych
z tym zagro¿eñ oraz zagospodarowania produk-
tów, które powstaj¹ w wyniku tego procesu, czyli
po prostu odpadów. Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ
uwagê na prowadzenie badañ dotycz¹cych zago-
spodarowania tych odpadów, o czym wspomnia-
³em ju¿ wczeœniej. Narzuca siê tak¿e koniecznoœæ
prowadzenia wnikliwej oceny oddzia³ywania na
œrodowisko zak³adów produkuj¹cych biopaliwa,
a tak¿e wzmo¿onej produkcji katalizatorów.
W przeciwnym wypadku za kilka lat mo¿emy sta-
n¹æ przed problemem powtórnego oczyszczania
œrodowiska i ponoszenia kosztów z tym zwi¹za-
nych.

Dlatego te¿ pozwalam sobie na zwrócenie
uwagi Wysokiej Izby na te problemy. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujêbardzopanusenatorowizawyst¹pienie.
Teraz g³os zabierze pan senator Les³aw Pod-

kañski. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Tadeusz Bartos.

Senator Les³aw Podkañski:
PanieMarsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!

Ja równie¿ pragn¹³bym zabraæ g³os w tocz¹cej
siê w Polsce od kilku miesiêcy, czêsto obros³ej
w mity, wielow¹tkowej dyskusji na temat biopa-
liw oraz zwi¹zanej z nimi szansy polskiej gospo-
darki. Chcia³bym równie¿ wyraziæ swoje stano-
wisko w sprawie tej ustawy.

Organizacja rynku biopaliw ciek³ych oraz bio-
komponentów do ich produkcji to, moim zda-
niem, pocz¹tek drogi do wykorzystywania w dal-
szej perspektywiewszystkich Ÿróde³ energii w Pol-
sce, przy uwzglêdnieniu równie¿ obszernego, ale
w moim odczuciu jeszcze bardzo ma³o znanego
i ma³o analizowanego w¹tku wykorzystania ener-
gii z biomasy.

Ja oceniam tê ustawê jako jedn¹ z najwa¿niej-
szych ustaw gospodarczych, poza ustawami pry-
watyzacyjnymi. Ma ona bowiem bardzo du¿e zna-
czenie z punktu widzenia przysz³oœci gospodarki
i pragn¹³bym, by pañstwo senatorowie równie¿
tak na ni¹ spojrzeli. Jest to ustawa, która oczywi-
œcie daje nampewn¹ szansê, ale przez opiniê pub-
liczn¹ jest w tej chwili odbierana jako ustawa,
która niesie ze sob¹ zagro¿enia. Przyznam szcze-
rze, ¿e budzi moje wielkie zdziwienie, i¿ te fa³szy-
wemity dotar³y nawet do wielu z pañstwa senato-
rów, przez co boimy siê tego, czego baæ siê nie po-
winniœmy. Za chwilê w swoimwyst¹pieniu uzasa-
dniê to faktami i danymi, dyskutujemy bowiem
o tym, o czym w ogóle Wysoka Izba nie powinna
dyskutowaæ.

Ja postrzegam tê ustawê jako tak¹, któr¹ po-
winniœmy wpisywaæ w zasadê i poszukiwanie
mo¿liwoœci rozwoju polskiej gospodarki. Powiem
to bardzo prostym jêzykiem, po ch³opsku: nie bê-
dzie dobrej polskiej gospodarki bez dobrego rolni-
ctwa, a dobrego rolnictwa nie bêdzie bez takich
rozwi¹zañ, jakie niesie ta ustawa. I tak na tê usta-
wê nale¿y patrzeæ, tym bardziej ¿e w dniu wczoraj-
szym – dzisiaj przypomnia³ ten problem mój po-
przednik w debacie – na postawione przeze mnie
pytanie adresowane do pana premiera Ko³odki us-
³yszeliœmy z tejmównicy odpowiedŸ, ¿e polskawieœ
i rolnictwo zap³aci³y w ci¹gu trzynastu lat najwy¿-
sz¹ cenê za przebudowê polskiej gospodarki, za
zd³awienie inflacji i za przemiany w Polsce. Nam,
ustawodawcom, powinno siê w tej chwili pojawiæ
przed oczyma zawo³anie, ¿e trzeba tej polskiej wsi,
polskiej prowincji te¿ pomóc, daæ jej szansê.

Ta ustawa tak¹ szansê daje. Dlatego dzisiaj po-
winna byæ przez nas rozpatrywanawaspekcie na-
stêpuj¹cych korzyœci, bo to jest bardzowa¿ne: ko-
rzyœci ekologicznych – póŸniej powiem o nich kil-
ka zdañ – korzyœci ekonomicznych i korzyœci spo-
³ecznych. We wszystkich tych p³aszczyznach
ustawa takie szanse nam daje. Pomijam ju¿
w ogóle czynnik polityczny, to znaczy to, kto i kie-
dy j¹ wprowadzi, bo na pewno tak czy inaczej
otrzyma za to okreœlone podziêkowania.

Co jest natomiast specyfik¹ polskiej sceny poli-
tycznej? Im wa¿niejsze mamy ustawy, im w wiêk-
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szym stopniu nios¹ one ze sob¹ powa¿ne, dobre
rozstrzygniêcia, tymwiêcej zaraz pojawia siê prze-
ciwnego im lobbingu. Przez kraj przetoczy³a siê fa-
la bardzo ostrej krytyki. W opinii spo³ecznej po-
wsta³o takie zamieszanie, ¿e nawet pan marsza-
³ek nie wie, czy jego silnik siê popsuje, czy nie.
W zwi¹zku z tym pora i czas na to, by wyraŸnie to
przes¹dziæ i rozstrzygn¹æ. Chcê wiêc powiedzieæ
tak: nie bójmy siê o polskie silniki, poniewa¿
wszystkie silniki wyprodukowane we wszystkich
koncernachwEuropie i na œwiecie po 1996 r.mo-
g¹ spokojnie jeŸdziæ na paliwach – i benzynie,
i oleju – z piêcioprocentow¹ zawartoœci¹ biokom-
ponentów, a Polskie Normy to przewiduj¹. Po-
wiem wiêcej. W latach 1995, 1996 i 1997 ówczes-
ne rz¹dy spowodowa³y, ¿e 40% benzyn w Polsce
by³o sprzedawanych z elementem bioetanolu.
A czy komuœ popsu³ siê silnik?

A zatem, Panowie, nie dajmy siê zwariowaæ. My
w tej chwili…

(Rozmowy na sali)
Bardzo przepraszam, kiedy panowie senatoro-

wie przemawiaj¹, to ja s³ucham. Zapraszam na
mównicê, gdzie mo¿na wyraziæ inny pogl¹d.

Powiem jeszcze wiêcej, podam szczegó³y. Dla
mnie bowiem niezrozumia³¹ spraw¹ jest milcze-
nie rz¹du, który przyj¹³ swój projekt i skierowa³ go
do parlamentu. Fala medialna przelewa siê przez
Polskê, a rz¹d milczy, rzecznik rz¹du milczy, po-
szczególni ministrowie odpowiedzialni za te seg-
menty gospodarki milcz¹. A jeszcze bardziej nie-
zrozumia³e jest dla mnie stanowisko senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która proponu-
je ograniczenie tego sk³adnika…

(G³os z sali: Niezrozumia³e?)
Tak, niezrozumia³e, Panie Senatorze. Niech

pan pos³ucha: zmniejszenie o 1,5% udzia³u bioe-
tanolu to o 125 tysiêcy t spirytusu mniej! To jest
a¿ sto dwadzieœcia piêæ sk³adów poci¹gów ewen-
tualnego spirytusu z importu, a to z kolei 150 ty-
siêcy ha ¿yta, czyli 450 tysiêcy t ¿yta, przyjmuj¹c
3 t z jednego hektara. Powiem jeszczewiêcej: na to
nie ma ograniczeñ ani kwot z Unii Europejskiej.
Mamy wiêc szansê o¿ywiæ polskie rolnictwo. Pa-
nowie, tak trzeba ten temat postrzegaæ.

Powiem jeszcze wiêcej tym agresywnym w tej
chwili cz³onkom Wysokiej Izby. Panowie, prawd¹
jest, ¿e Unia Europejska zu¿ywa w tej chwili mniej-
szy procent bioetanolu, ale nie wiem, czy wiecie, ja-
ka jest normawUnii Europejskiej. Otó¿UniaEuro-
pejska przez najbli¿sze dziesiêæ lat bêdzie co roku
podnosi³a tê zawartoœæ o 0,7%, wiêc za dwa lata ju¿
wszystkie benzyny i oleje w Unii Europejskiej bêd¹
zawiera³y 5% tego dodatku. O czym wiêc teraz roz-
mawiamy? My idziemy do Europy, czy idziemy
z Europy? Dok¹d zmierzamy?

W zwi¹zku z tym chcê powiedzieæ, ¿e opóŸnia-
nie tego procesu niestety nikomu i niczemu nie

s³u¿y i jest szkodliwe dla polskiej gospodarki. Kto
poddaje siê tym opiniom, kto poddaje siê lobbin-
gowi, dzia³a wbrew polskiej gospodarce, co mó-
wiê bardzo wyraŸnie i bardzo stanowczo. Przed-
stawiane przed chwil¹ przeze mnie fakty jedno-
znacznie œwiadcz¹, o czym rozmawiamy.

Dodatkowo mo¿na jeszcze uwzglêdniæ, ¿e te
rozwi¹zania przynosz¹ szansew zakresie tworze-
nia nowych miejsc pracy. Ró¿ne s¹ w tym zakre-
sie oceny, ale mówi siê, ¿e gdyby uruchomiæ pro-
gram w tej wersji, któr¹ przedstawi³ pan mini-
ster, to mo¿e to byæ siedemdziesi¹t, osiemdzie-
si¹t, a mo¿e nawet sto tysiêcy nowych miejsc
pracy. Dodatkowo posiadamy w tej chwili ponad
2 miliony ha od³ogów, niewykorzystanych grun-
tów, które pod tê dzia³alnoœæ mog¹ byæ wykorzy-
stane. Do tego powinniœmy jeszcze dodaæ efekt
ekologiczny, bo trzeba te¿ wiedzieæ, Szanowni
Pañstwo, ¿e nasz kraj podpisa³ mnóstwo zobo-
wi¹zañw zakresie ochrony œrodowiska, a w przy-
padku paliw z u¿yciem biokomponentów emisja
spalin zawiera szeœciokrotnie mniej dwutlenku
wêgla i dwutlenku siarki. Tak wiêc w ten sposób
dzia³amy te¿ bardzo perspektywicznie, jeœli cho-
dzi o ochronê polskiego rynku.

Chcê te¿ bardzo ostro stwierdziæ jeszcze jed-
no. Mo¿e to jest smutne i bolesne, ale twierdzê,
¿e zwolennicy ograniczenia biokomponentów
b¹dŸ ci, którzy nie chc¹, by spirytus akcyzowy
by³ mieszany z nieakcyzowym towarem, chc¹
byæ mo¿e, ¿eby powsta³a w Polsce szara strefa
w zakresie obrotu paliwami. Nikogo o nic nie po-
s¹dzam, Szanowni Pañstwo, ale towar akcyzo-
wy pomieszany z towarem nieakcyzowym gwa-
rantuje czystoœæ gry na rynku: wszystko opo-
datkowane, wszystko zgodnie z normami obrotu
rynkowego.

W zwi¹zku z tym apelujê, byœmy utrzymali za-
pisy, które przysz³y do nas z Sejmu, i odrzucili
propozycjê zmniejszenia tej zawartoœci z 4,5% do
3%, o co wnosi Komisja Rolnictwa i RozwojuWsi.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zapraszampana senatora TadeuszaBartosa.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Mo¿na zabraæ g³os

w ramach polemiki, Panie Marsza³ku, zgodnie
z regulaminem?)

Rozumiem, ¿e to ma byæ sprostowanie, tak?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Tak.)
Proszê podaæ punkt regulaminu, na podsta-

wie którego chce pan wyst¹piæ.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: W ramach sprosto-

wania. Jest to bodaj¿e art. 45. Nie pamiêtam…)
Je¿eli w ramach sprostowania, to proszê bar-

dzo.
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Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze Podkañski, dwa razy powie-

dzia³ pan – naprawdê proszê o sprostowanie tego
– ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi proponuje
obni¿enie procentu wykorzystania bioetanolu.
Mam przed sob¹, tak jak wszyscy senatorowie,
sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Proszê powiedzieæ, w którym miejscu Komisja
Rolnictwa i RozwojuWsi proponuje to obni¿enie.
Pan pomyli³ komisje. Oœwiadczam, prosz¹c
o sprostowanie, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi takiego zapisu nie wnios³a, nie wnosi i nie
wniesie. Tak wiêc bardzo proszê o sprostowanie
i nieigranie z³ymi informacjami.

(Senator Les³aw Podkañski: Bardzo przepra-
szam, s³ysza³em opiniê…)

Prócz tego, Panie Senatorze, po raz kolejnywy-
ra¿am swoje oburzenie, ¿e senator zasiadaj¹cy
w ³awie z ramienia PSL chce zamykaæ senatorom
usta, mówi¹c, ¿e w Senacie dyskutujemy o tym,
o czym nie powinniœmy dyskutowaæ, ¿e powin-
niœmy tylko g³osowaæ. Wypraszam sobie takie
pouczenia. Dziêkujê bardzo.

(Senator Les³aw Podkañski: Ja nie mówi³em
nic o g³osowaniu, przepraszam bardzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
G³os ma pan senator Tadeusz Bartos, a nastê-

pnie pan senator Bogus³aw Litwiniec.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Mi-

nistrowie! Szanowni Pañstwo!
Ustawa o biopaliwach, bo takw skrócie bêdê j¹

nazywa³, w wersji uchwalonej przez Sejm budzi
wiele emocji i kontrowersji. Niemniej jest to akt
bardzo wa¿ny dla polskiej gospodarki, a w kon-
sekwencji dla polskiego rolnictwa. Na paliwowej
barykadzie rosn¹ zapory oczekiwanych argu-
mentów i przestróg. Dla rolnictwa ta ustawa jest
bardzo wa¿nym elementem przetrwania stagna-
cji, zastoju, a w konsekwencji spowoduje jego
rozwój – zagospodarowanie na wsi ziemi od³ogu-
j¹cej, zmniejszenie bezrobocia wœród mieszkañ-
ców wsi i ma³ych miasteczek. Poza tym rolnicy
z polskiej wsi bêd¹ uczestniczyæ w produkcji bio-
paliw. To da rolnikom dodatkowe dochody, nie-
zbêdne w przededniu akcesji do Unii Europej-
skiej.

Szanowni Pañstwo, wszyscy jesteœmy œwiado-
mi, ¿e produkcjê biopaliw powinniœmy rozpocz¹æ
bardzo szybko, jak najszybciej, równie¿ ze wzglê-
du na ochronê œrodowiska, efekt cieplarniany
czy bezpieczeñstwo paliwowe. Jednak, zdaniem
komisji, wprowadzenie biopaliw winno odbywaæ

siêwsposóbodpowiedzialny, rzetelny i solidarny.
Pozwolê sobie zg³osiæ do ustawy o organizacji

rynku biopaliw ciek³ych oraz biokomponentów
do ich produkcji trzy poprawki porz¹dkuj¹ce,
które mog¹ uspokoiæ nasz¹ spo³ecznoœæ.

Poprawka pierwsza. W art. 2 dodaje siê
pkty 18 i 19. Pkt 18 okreœla, ¿e przewoŸnik drogo-
wy to przedsiêbiorca uprawniony do wykonywa-
nia dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie trans-
portu drogowego, na podstawie ustawy z dnia
16 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym –
DzU nr 125 poz. 1371 oraz z 2002 r. nr 25
poz. 253 i nr 89 poz. 804 – wykonuj¹cy dzia³al-
noœæ w regionach o szczególnym znaczeniu dla
ochrony œrodowiska. Pkt 19 mówi, ¿e regiony
o szczególnym znaczeniu dla ochrony œrodowis-
ka to aglomeracje miejskie, miejscowoœci uzdro-
wiskowe, parki narodowe i obszary leœne, œród-
l¹dowe akweny wodne, wody portowe i przy-
brze¿ne, poligony wojskowe.

Poprawka druga. W art. 14 ust. 1 pkt 3 wyrazy
„zawartej umowy” zastêpuje siêwyrazami „wielo-
letniej umowy dostawy”.

Poprawka trzecia. Dodaje siê art. 21a ust. 1
okreœlaj¹cy, ¿e do ogólnodostêpnej sieci sprze-
da¿y mo¿na wprowadzaæ biopaliwa ciek³e, o któ-
rychmowawart. 2 pkt 9, spe³niaj¹cewymagania
okreœlone w Polskiej Normie lub w odpowiedniej
normie równowa¿nej. Ust. 2 tego artyku³u mówi
zaœ, ¿e przedsiêbiorcy i importerzy, o których
mowa w art. 20 ust. 1 i 2, mog¹ dostarczaæ od-
biorcom indywidualnym biopaliwa zawieraj¹ce
w swoim sk³adzie biokomponenty w iloœciach
okreœlonych w indywidualnej umowie. I w ust. 3
okreœla siê, ¿e przedsiêbiorcy wykonuj¹cy prace
podziemne oraz przewoŸnicy drogowi w regio-
nach o szczególnym znaczeniu dla ochrony œro-
dowiska, posiadaj¹cy w³asne stacje paliw oraz
spe³niaj¹cy warunki ustalone w zarz¹dzeniu wy-
danym przez prezesa Urzêdu Regulacji Energe-
tyki, s¹ uprawnieni do bezpoœredniego zakupu
biokomponentów od wytwórców. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujêbardzozawyst¹pienie,PanieSenatorze.
Zapraszam pana senatora Bogus³awa Litwiñ-

ca. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Adam
Gierek.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêki mojemu krótkiemu, ale emocjonalne-

mu wyst¹pieniu w chwili, gdy Wysoka Izba przy-
st¹pi³a do wstêpnych ustaleñ dotycz¹cych pro-
cedowania dzisiaj nad tematem biopaliw, wiedz¹
ju¿ panie i panowie, ¿e jestem bezpardonowym
zwolennikiem, nie powiem: entuzjast¹, szybkie-
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go rozwoju rynku biopaliw w Rzeczypospolitej,
zreszt¹ wszystkich paliw odnawialnych, powta-
rzam: wszystkich paliw odnawialnych. Mój sto-
sunek do tej sprawywynika, tak jakwprzypadku
mego s¹siada, senatora Graczyñskiego, z wiedzy
fachowej i doœwiadczenia. Moje doœwiadczenie
popycha mnie jednak w kierunku myœlenia
awangardowego, powiem w ten sposób, ku przy-
sz³oœci, ku wyobraŸni projekcyjnej, tej w³aœnie
wyobraŸni, która s³u¿y zdrowiu narodu i per-
spektywicznym szansom gospodarki, co z kolei
s³u¿y wszystkim rolnikom, jak równie¿ wysokim,
¿e tak powiem, high tech, technikom. Bo zga-
dzam siê ze zdaniem, które tu ju¿ pad³o, ¿e pro-
dukcja biopaliw nie jest produkcj¹ ³atw¹. Jej roz-
wój to jest to, czego od przysz³ej Rzeczypospolitej
oczekujemy. Ona kszta³ci po prostu potrzebê
rozwijaniawyobraŸni, a tak¿e, powiedzmy,wyso-
kich umiejêtnoœci technicznych. No i wreszcie
s³u¿y nam, wszystkim u¿ytkownikom chc¹cym
po prostu oddychaæ czystszym powietrzem.

Z tego wzglêdu proponujê poprawkê do art. 9
ust. 3, zawieraj¹cego uzasadnienie przysz³ych
corocznych decyzji Rady Ministrów. Proponowa-
na bowiem w aktualnej redakcji skromnoœæ uza-
sadnienia sprawy mnie nie zadawala. Jest ona
jednostronna, dotyczy jednej, aczkolwiek potê¿-
nej przestrzeni interesu. Przy okazji chcê powie-
dzieæ, ¿e nigdy niemamnic przeciwko interesom,
bo z nich sk³ada siê cz³owiek, ale chcia³bym, ¿eby
ró¿ne interesy by³y ze sob¹ pogodzone i rozwija³y
siê wspólnie z wartoœciami, a zw³aszcza warto-
œciami mojej opcji.

Dlatego proponujê uzupe³niæ ten ust. 3
w art. 9 ustawy, który mówi o uwzglêdnieniu je-
dynie zapotrzebowania rynku na ropopochodne
paliwa ciek³e, powtarzam: tylko uwzglêdnieniu
tego, o czym wspomnia³em przed chwil¹. I tak
proponujê lit. b o brzmieniu: „strategie rozwoju
energii odnawialnych”. Taka strategia zawarta
jest w uchwale Rady Ministrów z 5 wrzeœnia
2000 r. W lit. c proponujê zapisaæ: „wzglêdy
ochrony œrodowiska przed emisj¹ metali ciê¿-
kich”. Dalej by³oby: „inne wzglêdy spo³eczne,
w tym zatrudnienie rolników oraz rozwój wyso-
kich technologii na terenach wymagaj¹cych re-
strukturyzacji i zagospodarowania terenów ska-
¿onych”. Powtarzam: zagospodarowania tere-
nów ska¿onych, co na Dolnym Œl¹sku w okolicy
G³ogowa jest spraw¹ du¿¹, pryncypialn¹. I wre-
szcie: „zalecenia Komisji Europejskiej”.

Panie Marsza³ku, ile jeszcze mam czasu? Czy
mam minutê?

Dobrze. Korzystaj¹c z odrobiny mojej wiedzy,
któr¹ jako cz³onek Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej zdoby³em – specjalnie
bywa³em w tym celu w niektórych krajach euro-
pejskich – chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e jeœli

chodzi o biopaliwa z surowców zawieraj¹cych
oleje, w tym z rzepaku, ale nie tylko, bo równie¿
z kukurydzy czy s³onecznika, niema limitówpro-
dukcyjnych w ogóle. To jest ca³kowicie oddane
rynkowi. To rynek decyduje, czy kupuj¹cy ester
do swojego silnika, jad¹c na przyk³ad do Niemiec
do swego ukochanego Baden-Baden, bêdzie emi-
towa³ w przestrzeñ tego uzdrowiska ciê¿kie me-
tale, czy te¿ naleje sobie do baku czysty ester. Te-
go doœwiadczy³em osobiœcie w Salzburgu w Au-
strii.

Ta informacja jest wa¿na, jak s¹dzê, dla upra-
wiania, powiedzia³bym, pozytywnej propagandy
przysz³oœci i rozwoju paliw odnawialnych.
Chcia³em tutaj te¿ dodaæ, ¿ebyœmy przy tych roz-
wa¿aniach nie zapomnieli o czymœ, na czym rol-
nicy mog¹ skorzystaæ, czyli o makuchach – by³a
o nich ju¿ mowa – tak samo o glicerynie, bo to s¹
odpady korzystne. Makuchy austriackie kupuje
na pniu ca³a Wielka Brytania, gdy¿ przerazi³a siê
stanem swoich krów. To jest równie¿ szansa dla
rolników.

Na tym koñczê, poniewa¿ chyba wykorzysta³em
ju¿ swój limit. Informujê jeszcze, ¿e w Austrii
i w Szwajcarii problemem, nad którym tutaj dys-
kutujemy, zajmuje siê resort energetyki.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê za wyst¹pienie, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Adama Gierka,

a o przygotowanie siê proszê pana senatora Jana
Szafrañca.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie chcê rozwodziæ siê nad zagadnieniami

zwi¹zanymi z rolnictwem i zastosowaniem bio-
paliw, bo w ogóle uwa¿am, ¿e ustawa jest po-
trzebna nie tylko ze wzglêdu na poprawê czynni-
ków ekologicznych i zwiêkszenie zatrudnienia
w rolnictwie, ale tak¿e dlatego, ¿e jest to kopalnia
tematów badawczych dla naszych naukowców.
W ekspertyzie Komitetu Badañ Naukowych po-
kazuje siê, i¿ mamy do czynienia z wielu niewy-
jaœnionymi problemami. Jako specjalista w dzie-
dzinie in¿ynierii materia³owej, chcia³bym przed-
stawiæ swoje uwagi na temat tej ustawy. Jak ju¿
powiedzia³em, generalnie rzecz bior¹c, jestem za
t¹ ustaw¹.

Otó¿ wydaje mi siê, ¿e Sejm chcia³ jakby tro-
chê zadekretowaæ prawa fizyki i chemii, narzuca-
j¹c sk³ady tych biopaliw. Dlatego pyta³em pana
senatoraGraczyñskiego. S¹dzê ¿e od tego s¹ nor-
my, bo normy s¹ opracowywane na podstawie
badañ naukowych, na podstawie prac instytu-
tów badawczych. Myœlê, ¿e ze wzglêdu na kon-
takt paliwa z ca³ym uk³adem paliwowym, który
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siê sk³ada z ró¿nych tworzyw, trzeba uwzglê-
dniaæ nie tylko zmianê sk³adu paliw, ale i to, ¿e
zmieniaj¹ siê technologie i zmieniaj¹ siê mate-
ria³y w silnikach. W tej chwili jest tendencja bu-
dowania silników aluminiowych, s¹ takie stopy,
które nie zu¿ywaj¹ siê w czasie œcierania. Nie
wiem, jak to bêdzie w przypadku kontaktu z no-
wymi paliwami. Zatem powinien byæ ktoœ, kto
bez przerwy bêdzie prowadzi³ tego typu badania.
S¹ przeznaczone do tego instytuty, na przyk³ad
instytut eksploatacji w Radomiu, o którym by³a
mowa, oraz wiele innych instytutów badaw-
czych.

Dlatego w swojej poprawce proponujê, ¿eby
zaniechaæ okreœlania iloœci sk³adników, a po
prostu stwierdziæ, ¿e sk³ady musz¹ odpowiadaæ
normom europejskim. Dlaczego europejskim?
Jest to o tyle istotne, ¿e przyje¿d¿aj¹ do nas cu-
dzoziemcy, my równie¿ kupujemy samochody
w Europie, i jeœli zastosuje siê paliwa niew³aœci-
we, niezgodne z normami wytwórcy samocho-
dów, tomo¿e siê okazaæ, ¿e stracimy gwarancjê.

Panie Marsza³ku, wnoszê tak¹ próbê korekty
tej bardzo cennej ustawy.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e widzê du¿emo¿li-
woœci wykorzystania biopaliw jako dodatków do
olejów opa³owych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi zawyst¹pie-
nie i za wnioski.

Bardzo proszê pana senatora Jana Szafrañca.
Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Adam
Biela.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mój Klub Parlamentarny Ligi Polskich Rodzin,
którego politykê reprezentujê w Senacie…

(G³os z sali: O Jezu!)
Ktoœ powiedzia³ „O Jezu”?
…g³osem pani pose³ Haliny Murias uzna³ za-

sadnoœæ wprowadzenia tej ustawy w ¿ycie. Je-
dnoczeœnie zasugerowa³ poprawkê zmierzaj¹c¹
do tego, aby biopaliwa by³y produkowane z su-
rowców rolniczych zebranych na terytorium na-
szego kraju, co poprawi³oby kondycjê polskich
rolników. W zwi¹zku z tym Liga Polskich Rodzin
zasugerowa³a w Sejmie, aby pañstwo wspar³o tê
inicjatywê, obni¿aj¹c podatek akcyzowy. Nieste-
ty, ze wzglêdu na maria¿ z Uni¹ Europejsk¹ pro-
pozycja obni¿enia podatku akcyzowego na dal-
sz¹ metê mo¿e okazaæ siê zwyk³ym z³udzeniem.

Polska, zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy rady
nr 92/81/EWG, z chwil¹ osi¹gniêcia rzeczywi-
stego cz³onkostwa w Unii uzyska roczn¹ obni¿kê
w podatku akcyzowymna paliwa ekologiczne. Po
up³ywie tego terminu wszystko bêdzie zale¿eæ od
zgody rady, a nie od suwerennych decyzji nasze-
go pañstwa czy naszego parlamentu. Gdy skoñ-
czy siê czas rocznej obni¿ki akcyzy, ¿adne pañ-
stwo, w tym Polska, nie bêdzie mog³o stosowaæ
w tym wzglêdzie zwolnieñ innych ni¿ przewidzia-
ne w dyrektywach unijnych.

Co prawdawnaszej Izbie, w sprawozdaniu Ko-
misji Ochrony Œrodowiska pojawi³a siê popraw-
ka dwudziesta czwarta, w której proponuje siê
obni¿enie stawek akcyzy na biopaliwa ciek³e wy-
tworzone w kraju. Ta poprawka rzeczywiœcie jest
zdrowym pomys³em i suwerenn¹ decyzj¹ wobec
unijnych dyrektyw, ale obawiam siê, ¿e oka¿e siê
ona niezgodna z interesem Unii. Rz¹d, zreszt¹
z obawy przed Uni¹, proponuje – by³a o tym tutaj
mowa – wycofanie poprawek, które mog¹ byæ ko-
rzystne dla naszych rolników.

Niestety, radoœæ polskich rolników, ich na-
dzieja na poprawê kondycji polskiego rolnictwa,
chocia¿by z racji uprawy rzepaku, zosta³a zga-
szona stosownymi rozporz¹dzeniami i dyrekty-
wami Unii Europejskiej. Otó¿ traktat ustanawia-
j¹cy Wspólnotê Europejsk¹ wprowadza w art. 28
zasadê swobody – powtarzam: swobody – prze-
p³ywu towarów w ramach Wspólnoty. Dos³owny
zapis brzmi: ograniczenia iloœciowe w imporcie
s¹ zakazanemiêdzy pañstwami cz³onkowskimi.

Istotna niezgodnoœæ z prawem Unii Europej-
skiej tkwi w zakazie wprowadzenia do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej surowców rolni-
czych zebranych poza jej granicami.Wprowadze-
nie takiej zasadymo¿e spowodowaæ niezgodnoœæ
zarówno ze Wspólnot¹ Europejsk¹, jak i uk³a-
dem europejskim.

Co prawda zosta³o to z³agodzone w art. 14 –
zreszt¹, jak siê okazuje, kontrowersyjnym –
wust. 2, w którym jestmowa o dopuszczeniuwy-
twarzania biokomponentów z surowców rolni-
czych pochodz¹cych spoza terytoriumRzeczypo-
spolitej w sytuacji, gdywyst¹pi¹ tylko i wy³¹cznie
klêski ¿ywio³owe lub inne zdarzenia losowe i gdy
zbiory surowców rolniczych nie zapewni¹ wyko-
nania okreœlonego limitu produkcji na dany ry-
nek, ale obawiam siê, ¿e niestety Unia Europej-
ska nie uwzglêdni tego typu usprawiedliwienia.

Kolejna sprawa. Niezgodnoœæ z prawem
Wspólnoty Europejskiej polega na naruszeniu
zasady swobodnego przep³ywu towarów wyra¿o-
nej w art. 28 – by³ on ju¿ wspominany. Ograni-
czenie to, polegaj¹ce na zakazie wytwarzania
ekopaliw z innych surowców rolniczych ni¿ ze-
brane na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
prowadziæ mo¿e w konsekwencji do zakazu im-
portu takich surowców do Polski, a na to Unia
Europejska nie wyrazi zgody.
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A zatem, konkluduj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e
niezgodne z prawemUnii Europejskiej oraz uk³a-
dem europejskim s¹ przepisy projektu, które
wprowadzaj¹mo¿liwoœæ produkowania ekopaliw
jedynie z surowców roœlinnych zebranych na ob-
szarze Polski. Mówi o tym art. 14 i w zwi¹zku
z tym za przyjêciem tego artyku³u bêdê g³osowa³.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A zapowiadana poprawka, Panie Senatorze?
(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, ja nie zg³a-

szam poprawki.)
Sygnalizowa³ pan, ¿e…
(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie. Ja mówi³em

o poprawce, która jest w sprawozdaniu. Dziêku-
jê.)

Dobrze, rozumiem. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi za wy-

st¹pienie.
Zapraszam pana senatora Adama Bielê. Na-

stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Mieczys³aw
Janowski.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przy³¹czam siê do wszystkich tych moich

przedmówców, którzy wyra¿aj¹ nadzieje zwi¹za-
ne z prac¹ nad t¹ ustaw¹. W moim przekonaniu,
jest to ustawa daj¹ca wielowymiarowo zielone
œwiat³o przede wszystkim zaniedbanemu sekto-
rowi gospodarki zwi¹zanej z produkcj¹ roln¹. Na
tê ustawê mo¿na spojrzeæ poprzez analogiê do
znanego powiedzenia Archimedesa: dajcie mi
punkt oparcia, a poruszê Ziemiê. Wydaje mi siê,
¿e ta ustawa w jakimœ stopniu daje takie szanse.
St¹d te¿ przys³uchiwa³em siê tymwypowiedziom
z wielk¹ uwag¹, chc¹c siê nauczyæ. A poniewa¿
nie jestem specjalist¹ akurat z tej dziedziny, ra-
czej wiêc sobie zapisywa³em to, o czym pañstwo
mówili. I wydaje mi siê, ¿e bêdzie to jakaœ szansa
nie tylko dla produkcji rolnej, dla przetwórstwa,
lecz równie¿ dla generowania – o tym te¿ by³amo-
wa – nowych technologii w tym zakresie, z czego
siê bardzo cieszê, gdy¿ faktycznie instytuty nau-
kowe bêd¹ mog³y wzi¹æ w tym udzia³. Bêdzie
mo¿na rozwijaæ jakieœ nowe pomys³y z zakresu
produkcji silników, produkcji materia³ów z tym
zwi¹zanych.

Proszê pañstwa, dyskutowaliœmy dzisiaj te¿
o budowie autostrad. Traktowa³bym tê ustawê
jako punkt wyjœcia do pomys³u, którego jeszcze
nie ma w zakresie legislacji, a który powinien
byæ, moim zdaniem, stworzony. Pan minister,
który nam tutaj t³umaczy³, sk¹d wzi¹æ œrodki,

mówi³, ¿e oczywiœcie w bud¿ecie takich œrodków
w³aœciwie nie ma, st¹d te¿ tylko takie pomys³y.
Moim zdaniem, nie ma jeszcze pokazanego tego
archimedesowego punktu oparcia, punktu prze-
³o¿enia, dziêki któremu mo¿na by coœ poruszyæ
w zwi¹zku z bezrobociem. Otó¿, w moim przeko-
naniu, w zwi¹zku z potrzeb¹ rozwi¹zania proble-
mu bezrobocia musia³aby powstaæ jakaœ p³asz-
czyzna legislacyjna, która wi¹za³aby ustawê
o bezrobociu z budow¹ dróg, których nie mamy,
a na które jest olbrzymie zapotrzebowanie. Jeœli
chcemy byæ uk³adem gospodarczo kompatybil-
nym z krajamiUnii Europejskiej, do którejmamy
prêdzej czy póŸniej, w jakiejœ tam perspektywie,
nale¿eæ, to zadajmy sobie pytanie, po jakich dro-
gach tu bêdzie mo¿na jeŸdziæ. Tych dróg po pro-
stu nie ma, wiêc nie bêdzie uk³adu kompatybil-
nego. St¹d te¿ musi zostaæ stworzona taka prze-
strzeñ legislacyjna, która zwi¹¿e przeciwdzia³a-
nie bezrobociu z mo¿liwoœci¹ podejmowania in-
westycji z zakresu infrastruktury drogowej oraz
z innymi ustawami. Wed³ug mnie, jeœli ta usta-
wa, o której mówimy teraz, bêdzie uchwalona,
bêdzie mo¿na j¹ z tym skorelowaæ.

Uchwalajmy wiêc czym prêdzej tê ustawê, nie
czekaj¹c ju¿ d³u¿ej. PóŸniej przecie¿ oka¿e siê, je-
œli damy tej ustawie szansê, jak ona funkcjonuje.
A¿ tak nie starajmy siê byæ przem¹drzali, byœmy
od razu chcieli widzieæ wszystko, znaæ wszystkie
konsekwencje. Tego siê nie da. To mo¿na zrobiæ
dopiero po jakimœ czasie, jak ta ustawa zacznie
funkcjonowaæ. Wtedy bêdziemy widzieli, w jaki
sposób j¹ mo¿na znowelizowaæ, ¿eby by³a skore-
lowana z innymi jeszcze mo¿liwoœciami gospo-
darczymi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Na apel o poœpiech odpowia-

dam, ¿e bêdziemy g³osowali w pi¹tek, tak ¿e to
ju¿ za dwa dni wyjdziemy naprzeciw postulatowi
pana senatora.

Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa Ja-
nowskiego. Nastêpnie g³os zabierze pani senator
Genowefa Grabowska.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Waga tego problemu rzeczywiœcie jest nieba-

gatelna. Tylko czy ka¿dy problem musimy roz-
wi¹zywaæ w drodze ustawy? Ten rok chyba bê-
dzie rokiem rekordowym, jeœli idzie o liczbê
ustaw.Mamprzed sob¹ informacjê na temat tego
typu dzia³añ we Francji. Tam wiêkszoœæ decyzji
w podobnej sprawie to zezwolenia b¹dŸ rozpo-
rz¹dzenia. I one s¹ skuteczne, lepsze ni¿ u nas.
Jak pamiêtamy, w Polsce w wielu samochodach
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s¹ stosowane silniki, które umo¿liwiaj¹ zasila-
nie zarówno benzyn¹, jak i gazem. Nie by³o ¿a-
dnej ustawy w tej materii, a te silniki funkcjonu-
j¹ i to nie najgorzej. A wiêc, czy ka¿da materia
rzeczywiœcie musi byæ uregulowana ustaw¹? To
jest zasadnicze pytanie, które powinniœmy sobie
postawiæ równie¿ w naszej Izbie.

Ale problem jest bardzo wa¿ki. W moim prze-
konaniu, dotyczy takich zagadnieñ, którymi s¹
zainteresowani u¿ytkownicy wszelkich silników
spalinowych, a wiêc benzynowych i dieslow-
skich, agregatów rozmaitych, a tak¿e, jak po-
twierdzi³ pan minister, odpowiadaj¹c na moje
pytanie, pieców, które s¹ opalane paliwem ropo-
pochodnym.Dotyczy to rolników produkuj¹cych
rzepak i roœliny, które mog¹ stanowiæ surowiec
do produkcji alkoholu, w³aœcicieli tych wytwór-
ni, a wiêc gorzelni, czy wytwórni biokomponen-
tów. Dotyczy to zagadnieñ finansowych, bo nie-
bagateln¹ rolê odgrywa tutaj akcyza. Dotyczy to
konstruktorów i technologów tych wszystkich
urz¹dzeñ, takich jak silniki czy urz¹dzenia spa-
laj¹ce. Ponadto jest to bardzo wa¿ne zagadnienie
o charakterze ekologicznym. Warto wiêc siê nad
tym pochyliæ i zastanowiæ, tak ¿eby ono by³o jak
najlepiej sformu³owane podwzglêdemprawnym,
jeœli przyjêliœmy formê ustawy.

I w tym kontekœciemamwiele w¹tpliwoœci do
zapisów wielu artyku³ów ustawy. Za zastoso-
waniem biopaliw opowiadam siê i robi³em to
znacznie wczeœniej, jeszcze w poprzedniej ka-
dencji, kontaktuj¹c siê z Instytutem Lotni-
ctwa, który prowadzi³ wiele badañw tejmaterii.
Ale te badania to dopiero, jak mi siê wydaje, po-
cz¹tek badañ, któremusz¹ byæ prowadzone da-
lej. Konieczny bêdzie te¿ monitoring, o czym
wspomnia³ nie tak dawno pan senator Gierek.
I proszê zauwa¿yæ, jakie tutaj mamy w zapisie,
który zosta³ przes³any do Wysokiej Izby, nie-
konsekwencje.

Otó¿ na przyk³ad w art. 20 w ust. 4 jest takie
stwierdzenie, ¿e od 1 stycznia roku 2006 ustala-
ny w u³amku masowym, wyra¿ony w procencie,
³¹czny udzia³ biokomponentów powinien wyno-
siæ nie mniej ni¿ 5% ogólnej iloœci wprowadza-
nych do obrotu ropopochodnych paliw ciek³ych.
Je¿eli to przeanalizujemy dok³adnie, pod wzglê-
dem jêzykowym tak¿e, to stwierdzimy, ¿e mog¹
byæ paliwa, w których siê te dodatki stosuje i nie
stosuje. Mog¹ byæ zatem takie sytuacje, ¿e bê-
dziemy stosowali tylko bioetanol, a nie bêdziemy
stosowali estrów. Wydaje mi siê, ¿e ten przepis
jest dalece nieprecyzyjny. Proponujê, ¿eby go
skreœliæ, i ¿eby w stosownym rozporz¹dzeniu,
o którym jest mowa w tym¿e artykule, miêdzy in-
nymi w jego ust. 6, Rada Ministrów okreœli³a
w sposób precyzyjny i œcis³y zapis, który bêdzie
umo¿liwia³ zastosowanie tej ustawy.

Odniosê siê tak¿e do kwestii, któr¹ poruszy-
³emwpytaniu,mianowicie do produkcji na w³as-
ne potrzeby. Wydaje mi siê, ¿e te wszystkie
urz¹dzenia techniczne wymagaj¹ jednak tego,
aby paliwo posiadaj¹ce sk³adniki biologiczne
spe³nia³o okreœlone normy. Nie wszêdzie mamy
przewidziane te normy. Ustawa przewiduje
w art. 30, ¿e maj¹ byæ okreœlone w drodze rozpo-
rz¹dzenia wymagania jakoœciowe. Pan minister
mówi³, ¿e takie rozporz¹dzenie jest przygotowa-
ne, niestety ja nie mog³em zobaczyæ tego rozpo-
rz¹dzenia, a by³bym ciekaw, jakie s¹ to normy.
I nie wiem, jak one mog¹ byæ potem sprawdzane
i respektowane przy produkcji na w³asne potrze-
by, czyli niemal¿e cha³upniczej. Proponujê za-
tem skreœliæ ten fragment, ¿ebyœmy tej ustawy
zanadto nie uszkodzili.

Wydaje mi siê równie¿, ¿e konieczne jest prze-
suniêcie terminu. I st¹d proponujê, ¿eby
w art. 20 w ust. 3 datê 1 stycznia zast¹piæ dat¹ 1
lipca – chodzi o rok 2003.

Nie zauwa¿y³em równie¿ takiego zabezpiecze-
nia, które pozwoli³oby rozwi¹zaæ problem opisa-
ny w art. 20, gdzie mówi siê, i¿ Rada Ministrów
w terminie do 31 maja w drodze rozporz¹dzenia
na rok nastêpny wydaje stosowne przepisy. Na
rok 2003 musimy to zrobiæ w taki sposób, który
by³by ujêty w nowymuzupe³nieniu art. 28, co te¿
proponujê.

Poprawki sk³adam na pañskie rêce, Panie
Marsza³ku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Genowefa Grabowska teraz zabie-

rze g³os.NastêpnybêdziepansenatorJózefSztorc.

Senator Genowefa Grabowska:
PanieMarsza³ku! Panie, PanowieSenatorowie!
Zabieram g³osw tej sprawie g³ównie dlatego, i¿

ustawa jest szalenie wa¿na. Ustawa bowiem ma
znaczenie dla ochrony œrodowiska. Ja przez zna-
czn¹ czêœæ swojego zawodowego ¿ycia zajmowa-
³am siê prawem ochrony œrodowiska, pisz¹c na-
wet o europejskim prawie ochrony œrodowiska.
Teraz, kiedy kierujê Komisj¹ Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, jestem zdziwiona,
¿e ta ustawa, ten projekt nie trafi³ do naszej ko-
misji, albowiem jest tu wiele problemów, które
na styku z prawem europejskim powinny byæ za-
opiniowane tak¿e przez nasz¹ komisjê. Odno-
sz¹c siê do tego w¹tku, chcia³abym poruszyæ
dwie kwestie zwi¹zane w³aœnie z relacj¹ pomiê-
dzy naszym, krajowym prawem, wyra¿onym
w tymprojekcie ustawy, a prawemeuropejskim.

Wys³uchaliœmy ju¿ tutaj pogl¹du bardzo zre-
szt¹ s³usznie wyra¿aj¹cego zaniepokojenie
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zwi¹zane ze swobod¹ przep³ywu towarów. Zosta-
³a przytoczona jedna z czterech zasad – jest to
podstawa wspólnego rynku, od dawna funkcjo-
nuj¹ca – i z tej zasady wynika, ¿e polski rynek bê-
dzie musia³ byæ otwarty na wszystkie produkty,
które s¹ elementami wystêpuj¹cymi w procesie
produkcji biopaliw w Polsce. A zatem nie jest pra-
wd¹, ¿e ta ustawa bêdzie generowa³amiejsca pra-
cy w rolnictwie, ¿e bêdzie takim bezpoœrednim
elementem, który zapewni polskim rolnikom
wzmo¿on¹ produkcjê rzepaku czy innych pó³pro-
duktów, komponentów do biopaliw. Polski rynek
musi byæ otwarty – to bêdzie wymóg wspólnego
rynku, o czym by³a tumowa. Tak rzeczywiœcie bê-
dzie i ¿adne klauzule ochronne, które bêdziemy
wprowadzali, zabraniaj¹ce zasilania z zewn¹trz
polskiego rynku produktami tego typu, nie bêd¹
mia³y mocy. Tak rzeczywiœcie jest i je¿eli ustawa
w tej materii stanowi inaczej, to bêdzie sprzeczna
z prawem europejskim. W pe³ni siê zgadzam z po-
przednimi wypowiedziami.

St¹d proponowa³abym, aby w³aœnie nie czyniæ
polskim rolnikom takiej z³udnej nadziei, ¿e wy-
³¹cznie oni bêd¹ producentami na rzecz biopaliw,
bo wiadomo, ¿e tak nie bêdzie. Wiadomo, ¿e bê-
dzie tani surowiec tak¿e poza granicami, ¿e ten
surowiec tu przyjdzie, i ten surowiec bêdzie wyko-
rzystywany do produkcji tego¿ biopaliwa. A wiêc
to jest pierwszy element, który chcia³abymwyraŸ-
nie podkreœliæ. U¿ywanie innego stwierdzenia,
mówienie, ¿e to jest na rzecz polskich rolników,
uwa¿anie, ¿e wszyscy nagle zaczn¹ produkowaæ
rzepak, jest nadu¿yciem i wprowadza naszych
rolników w b³¹d.

Druga kwestia, o której chcê powiedzieæ, doty-
czy konkurencyjnoœci polskiej gospodarki, kon-
kurencyjnoœci rozumianej w tym znaczeniu, ¿e na
polskim rynku konsument ma prawo wyboru.
Konsument, czyli ka¿dy z nas. Konsument to zna-
czy ten, kto kupuje paliwo, kto na stacji benzyno-
wej bêdzie siê zaopatrywa³ w paliwo, ma prawo
wyboru. Istnieje przecie¿ tak¿e w Unii Europej-
skiej ochrona praw konsumenckich, która zak³a-
da, ¿e zamkniêty zosta³ system, poprzez który
ustawodawca narzuca nam jeden s³uszny wybór
towaru.Ustawodawcawie za nas lepiej, co jest dla
nas dobre – to jest nie do przyjêcia proszê pañ-
stwa. Ja, jako prawnik, nie mogê siê z tym zgo-
dziæ, bo to jest w³aœnie sprzeczne z podnoszon¹
tak¿e w Unii Europejskiej zasad¹ konkurencji.
Mamy mieæ szerok¹ ofertê towarów, spoœród któ-
rych my, byæ mo¿e drog¹ b³êdów, byæ mo¿e drog¹
prób, wybieramy to, co dla nas w³aœciwe i dobre.
Ale niech nikt nam nie mówi, tak¿e nasz prawo-
dawca, ¿e jedno paliwo jest lepsze od drugiego. To
b³¹d i pope³nilibyœmykolejn¹ rzecz naprawdênie-
zgodn¹ z prawem europejskim, gdybyœmy zaak-
ceptowali tego typu rozwi¹zanie. To jest rozwi¹za-

nie uprzywilejowuj¹ce monopolistê, który bêdzie
wytwarza³ ten typ paliwa. I z tym trudnoby³obymi
siê zgodziæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Nie chcia³abym tak¿e, aby tê ustawê uzasa-
dniaæ wzglêdami ochrony œrodowiska, bo to jest,
uwa¿am, nadu¿ycie argumentu. Ja rozumiem, ¿e
biopaliwa maj¹ wp³yw na ochronê œrodowiska.
Ale uznajmy, ¿e jest to tylko jeden z elementów
chroni¹cych œrodowisko, ¿e takich elementów
jest wiele. Ale dlaczego w takim razie nie wprowa-
dzamy innych obowi¹zków, które wi¹¿¹ siê
z ochron¹ œrodowiska? Dlaczego tu, w³aœnie
w tym wypadku eksponujemy to, ¿e za spraw¹
biopaliw nagle nasze œrodowisko bêdzie czyste,
woda zdatnadopicia, a powietrze kryszta³owe?To
nie tak, tak nie jest. Ja uwa¿am, ¿e u¿ywanie ar-
gumentacji zwi¹zanej z ochron¹ œrodowiska
w tym wypadku jest szkodliwe dla wszystkich,
którzy na rzecz œrodowiska pracuj¹, którzy rze-
czywiœcie du¿o w tym kierunku robi¹. Spo³eczeñ-
stwo polskie nie lubi byæ przymuszane do czego-
kolwiek. Nikt tego nie lubi, a Polak z uwagi na
swój indywidualizm nie lubi tego w dwójnasób.
Dlatego uwa¿am, ¿e trzeba Polakowi daæ prawo
wyboru, ¿eby sam zadecydowa³, co, gdzie kupuje,
czym chce, by jego samochód by³ poruszany, na
czym jeŸdzi.

Dlatego, Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo,
uwa¿am, ¿e przy takiej wersji, w jakiej obecna,
przed³o¿ona nam przez Sejm ustawa jest propo-
nowana, mnie, jako prawnikowi, by³oby bardzo
trudno j¹ zaakceptowaæ. Nie mog³abym g³oso-
waæ za jej przyjêciem. Cz³onkowie Komisji Euro-
pejskiej, którzy znaj¹ zasady zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem dwu systemów: systemu prawa we-
wnêtrznego i prawa europejskiego, widz¹ rów-
nie¿, jak przypuszczam, to zwarcie i absolutnie
trudno by³oby nam przyj¹æ to rozwi¹zanie jako
rozwi¹zanie satysfakcjonuj¹ce. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê pani senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Sztorca. Przygotowuje siê pan senator Bachle-
da-Ksiêdzularz.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrujemy jedn¹ zwa¿niejszychustaw o or-

ganizacji rynku biopaliw i produkcji tych biopa-
liw, i zastanawiam siê, o co my toczymy dzisiaj
spór. Sala jest podzielona, jedni chc¹, ¿eby to by-
³o, drudzy totalnie krytykuj¹, i zastanawiam siê,
w imiê jakich celów siê to dzieje. Przecie¿ trzeba
tej polskiej wsi daæ szansê. W Polsce jest miliony
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hektarów nieu¿ytków i dobrze je¿eli bêd¹ tam u-
prawiane energetyczne roœliny: rzepak, rzepik,
s³onecznik i inne. Byæmo¿e trzeba tej polskiej wsi
daæ szansê. Bogatsza polska wieœ to i bogatsze
miasto, poniewa¿ wzroœnie si³a nabywcza spo³e-
czeñstwa.

Chcê w tym miejscu pañstwu powiedzieæ coœ
takiego. Krytykujemy, spieramy siê o to, czy toma
byæ 3,5%, czy 4,5%. Nie wiem, czy pañstwo sena-
torowie wiedz¹, ¿e w Brazylii biopaliwa stanowi¹
60% paliw i nikt tego tam siê nie boi. Oczywiœcie
nie wszystkie s¹ przeznaczone do napêdu silni-
ków, wiêkszoœæ jest wykorzystywana do celów
grzewczych, ale tak tam jest. Na po³udniu Polski
wszystkie przedsiêbiorstwa komunikacji samo-
chodowej przywo¿¹ olej ekologiczny z Czech i ze
S³owacji. W Czechach potrafiono uporz¹dkowaæ
tê sprawêdziesiêæ lat temu, amydzisiaj nie potra-
fimy tego zrobiæ.

Mamy dziœ debatê nad t¹ ustaw¹. Proszê sobie
wyobraziæ, jaki w ostatnim miesi¹cu by³ lobbing
producentów samochodowych, jeœli ja w swojej
skrytce w Senacie znajdowa³em listy koncernów
samochodowych. Tak siê zastanawia³em, kto tych
przedstawicieli wpuœci³ do Senatu. Jak to jest
mo¿liwe, ¿eby w Senacie dostarczano senatorom
jakieœ przesy³ki od prywatnych przedsiêbiorstw?

Chcê powiedzieæ, ¿e popieram w ca³oœci roz-
wi¹zania tej ustawy ze wzglêdu na dobro polskiej
wsi, ale równie¿ ze wzglêdu na interes ekologicz-
ny. Wiadomo, ¿e biopaliwa nie stwarzaj¹ takiego
zagro¿enia jak normalne paliwa ropopochodne.
Nie wolno nam tego bagatelizowaæ. Ca³y zespó³
czynników, które bêdziemy w pañstwie wprowa-
dzaæ, na pewno pozwoli nam na lepsz¹ ochronê
atmosfery.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w naszym pañstwie s¹
normy na paliwa z dodatkiem biokomponentów.
To Polskie Normy: PN-EN 228 i PN-EN 590. S¹ to
normy opracowane przez Polski Komitet Normali-
zacji Miar i Jakoœci. One obowi¹zuj¹, nikt ich po
dziœ dzieñ nie uchyli³. Jest w nich wyraŸnie napi-
sane, ¿e wielkoœæ dodatków mo¿e wynosiæ 5%.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Bachledê-Ksiêdzularza. Przygotowuje siê pan se-
nator Lorenz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Sto lat temu polski poeta powiedzia³ w „Wese-

lu”, ¿e Polacy wiela by mogli mieæ, gdyby tylko

chcieli chcieæ. I tuw³aœniemamy klasyczny przy-
k³ad marnowania naszych szans. To ta ustawa,
któr¹ winniœmy przyj¹æ kilka lat temu, ze szcze-
gólnym rytmem wyprzedzaj¹cym bogactwo na-
szej ziemi. Mówimy przecie¿, ¿e ¿ó³ci¹ rzepakow¹
nasza ziemia siê barwi – tak by trzeba ³adnie po
polsku powiedzieæ. O polski len winniœmy zabie-
gaæ, bowiemy, jakwspania³a by³a jego produkcja
na ca³¹ Europê. To ziemiamlekiem imiodemp³y-
n¹ca.

Pojawia siê pytanie, jak d³ugo bêdziemy robiæ
dziury na naszych granicach, tak¿e w naszym
rynku paliwowym, i ci¹gle jeszcze blokowaæ to
wszystko, co dawno winniœmy uchwaliæ w opar-
ciu o polskie normy, o europejskie wzory, bo ni-
czego ju¿ tutaj nie wymyœlimy.

Dlatego na tle tej niemocy tak bardzo mocno
wybija siê dzia³alnoœæ przewodnicz¹cego Komisji
Ochrony Œrodowiska, pana senatora Graczyñ-
skiego, który ju¿ na wiosnê urz¹dzi³ konferencjê
w tej sprawie. I wtedy nie by³o ¿adnych proble-
mów, nie by³o lobbingu silnikowego, motoryza-
cyjnego, paliwowego itd. Wtedy rozjaœni³o nam
siê wszystko. I od wiosny cz³onkowie Komisji
Ochrony Œrodowiska s¹ przygotowani do g³oso-
wania nad t¹ ustaw¹.

Zadam z tej trybuny pytanie. Bo z jednej stro-
ny radujê siê, ¿e nareszcie to robimy, a z drugiej
strony myœlê, ¿e warto by przeprowadziæ pewne
dochodzenie. Dlaczego Polska tak póŸno to przyj-
muje?Dlaczegomynigdy nie potrafimywymyœliæ
taktyki? Dopiero wczoraj Wis³a w Gelsenkirchen
potrafi³a na arenie AufSchalke pokonaæ rywala
i nareszcie dobrze zastosowaæ w³asne chwyty.
Pytanie, dlaczego tak póŸno? Dlaczego Niemcy
mog¹ mieæ silnik na biopaliwa, a my nie mo¿emy
go mieæ? Dlaczego ca³oœæ sprzêtu oko³orolnicze-
go nie pracuje na biopaliwach? No dlaczego? Bo
„wiela moglibyœmy mieæ, gdybyœmy tylko chcieli
chcieæ”. Nic wiêcej.

Czy mo¿na tutaj braæ wzory od Austriaków,
o czymmówi³ pan senator Litwiniec? Tak,mo¿na
braæ, dlaczego nie? Skorzystam z tego, ¿e jest tu
pan senator Pieni¹¿ek, jeszcze z tamtej kadencji,
i przypomnê przyk³ad Podhala i Pyrzyc w Szcze-
ciñskiem oraz sprawê geotermii. Kiedy Polacy
wziêli siê za to, potrafili ulepszyæ wiele rozwi¹zañ
europejskich. Ale musieli mieæ tak¹ mo¿liwoœæ,
¿eby wreszcie to zrobiæ, wzi¹æ siê za to i poczyniæ
to, co jest najlepsze. Dlatego te¿ jedynym wyj-
œciem jest zawsze zastosowanie norm europej-
skich.

A co sta³o na przeszkodzie, ¿eby Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
rozpatrzy³a tê ustawê, nawet bez sprawozdania,
dostarczaj¹c nam wszystkim uwagi, co jej zda-
niem nale¿y poprawiæ? A co by siê sta³o, gdyby
tak by³o? Chcieæ – nic wiêcej. Na tym polega de-
mokracja, ¿e ja nie tylko mogê wybieraæ paliwa,
ale mnie równie¿ wolno wybieraæ silniki do w³as-
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nego napêdu. A kiedy nie starczymechaniczny, to
mo¿na pojechaæ konikiem, i te¿ bêdzie ekologicz-
nie. Rzecz tylko w tym, ¿e nikt nie mo¿e mi tego
prawaograniczaæ, nie tylkoprawawyborupaliwa,
ale i wyboru silnika. I powtarzam, Niemcy dawno
tomaj¹, bo tamKruppwspó³pracuje zVolkswage-
nem. AKrupp to czo³gi, ale to równie¿ traktory, bi-
zony. A co by siê sta³o, gdyby polski Ursus od iluœ
tam lat mia³ ju¿ polski silnik oparty na biopali-
wie? Czy by³aby to europejska rewolucja techni-
czna? Nie, bylibyœmy takimi europejskimi gêsia-
mi, które umiej¹ tylko œci¹gaæ od s¹siadów to, co
oni ci ju¿ maj¹, a my jeszcze nie.

Czy trzeba siê zachwycaæ, kiedy pojedzie siê na
Kaszuby, ¿e tamkot³y parowepotrafi¹ obs³ugiwaæ
cztery tartaki? Nad jednym trzeba siê tylko zasta-
nowiæ – one dzia³aj¹ od 1900 r., czyli sto lat, i jesz-
cze siê krêc¹. I na to nale¿y popatrzeæ, i pomyœleæ,
jak to konserwowaæ, ¿eby dalej trwa³o.

Zatem powtarzam: wyrób regionalny, produkt
regionalny. Trzeba broniæ tego, co mamy jeszcze
w naszych komorach, w naszych piwnicach, na
naszych polach, czego tylko siê da. I to szybko, ¿e-
by da³o siê pokazaæ, ¿e to jest nasze, polskie, za-
nim drzwi Unii Europejskiej nam to wszystko
odetn¹ i uniemo¿liwi¹ podniesienie tego dla w³as-
nego po¿ytku, dla w³asnego komfortu psychicz-
nego i wykorzystanie tego naw³asne potrzeby. Je-
steœmyPolakami, chocia¿ jesteœmy te¿wEuropie.
Bo dawno w niej jesteœmy, rzecz tylko w tym, ¿e-
byœmy weszli o jedno piêtro wy¿ej, nic wiêcej.

Dlatego bêdê g³osowa³ za wszystkimi popraw-
kami, które usprawniaj¹ tê ustawê i czyni¹ j¹
bardziej zgodn¹ nie z Uni¹ Europejsk¹, ale tylko
z wymaganiami, z normami europejskimi. Bo te
przecie¿ od dawnamo¿emy stosowaæ, rzecz tylko
w tym, ¿ebyœmy chcieli je stosowaæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Lorenz.
Przygotowuje siê pan senator Graczyñski.

Senator Janusz Lorenz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e w stu pro-

centach popieram wyst¹pienie kole¿anki senator
Grabowskiej i w bardzo du¿ym stopniu wyst¹pie-
nie kolegi Bachledy. Muszê natomiast przypom-
nieæ, równie¿ nam samym, prze³kniêt¹ niedawno
gorzk¹ pigu³kê zwi¹zan¹ z ustaw¹ abolicyjn¹.

Proszê pañstwa, ta ustawa musi byæ ustaw¹
dobr¹, bez pud³a, która spowoduje, ¿e rzeczywi-
œcie ten polski rolnik bêdzie mia³ z tego korzyœci.

Na tej sali na pewno nie ma nikogo, kto chcia³by
umniejszyæ rolnicze przychody. Wrêcz przeciw-
nie, chcemy je zwiêkszaæ. Jest to bardzo wa¿ne
dla naszego rolnictwa, ale s¹ ró¿ne drogi docho-
dzenia do poprawy sytuacji, poprawy bytu nasze-
go rolnika.

Jeœli mowa o wolnej konkurencji, to projekt tej
ustawy jest w ra¿¹cej sprzecznoœci zarówno z uk-
³adem europejskim, jak i traktatem ustanawia-
j¹cymWspólnotê Europejsk¹ w zakresie wolnego
handlu, a wiêc zakazu limitowania produkcji,
a zw³aszcza zakazu produkcji estru z roœlin po-
chodz¹cych z importu. Musimy o tym pamiêtaæ.
Trzeba coœ zrobiæ, ¿eby z tego wybrn¹æ. W œwietle
ostatniego, najwa¿niejszego zadania ten nieuda-
ny projekt, w którym zawarta jest têsknota do rê-
cznego sterowania gospodark¹ i tworzenia komi-
sji porozumiewawczej wmiejsca dawnych zjedno-
czeñ, wypada pozostawiæ bez komentarza. Warto
podkreœliæ, ¿e emisjê dwutlenku wêgla mo¿na
ograniczyæ równie¿ na wiele tañszych i bardziej
skutecznych sposobów. I nie ma tu argumentu,
¿e jest to jedyna formu³a.

Brakuje potwierdzenia od strony technicznej,
¿e dopuszczone przez ustawê estry etylowe, sto-
sowane jako paliwo silnikowe lub sk³adnik tych
paliw, nie spowoduj¹ negatywnych skutków eks-
ploatacyjnych. Mamy pisma, które wskazuj¹, ¿e
na koniec przysz³ego roku bêdzie wydana jakaœ
opinia w tej¿e sprawie. Co wiêcej, nie ma tu dot¹d
ani polskich, ani tymbardziej europejskichnorm,
zatem Skarb Pañstwa bierze na siebie odpowie-
dzialnoœæ formalnoprawn¹ za obowi¹zkowe sto-
sowanie tego typu paliw przez wszystkich u¿ytko-
wników samochodów.

W proponowanej ustawie doœæ marginalnie zo-
sta³a potraktowana kwestia kontroli produkcji
obrotu paliw zawieraj¹cych ekokomponenty,
a przecie¿ zgodnie z dyrekcj¹ Unii Europejskiej
Ministerstwo Gospodarki jest zobowi¹zane do
przygotowania ustawy o systemiemonitorowania
i kontrolowania jakoœci paliw ciek³ych na sta-
cjachbenzynowych.Ustawa tanie okreœla jakoœci
obiektów ani terminów magazynowania ekokom-
ponentów i ekopaliw. Niebezpieczeñstwo polega
na tym, ¿e w procesie magazynowania ekopro-
duktów bêd¹ zachodzi³y niekorzystne zmiany ja-
koœci podwzglêdemmikrobiologicznym, zawarto-
œci wody, utlenienia i polimeryzacji. Niekorzystne
zmiany mog¹ uszkodziæ instalacje grzewcze
w przypadku biopaliw stosowanych do ogrzewa-
nia lub zniszczyæ uk³ad wtryskowy w silnikach
samochodowych.

Nie chcia³bym, aby to by³y dywagacje. Proszê
pañstwa, jak wiem, zosta³y ju¿ zg³oszone przez
moich kolegów pewne wnioski czy propozycje,
aby ograniczyæ ten poziom do 3,5%. Uwa¿am, ¿e
w tej sytuacji, gdy nie mamy potwierdzeñ, jest to
stosowna propozycja i za ni¹ – chyba ¿e ktoœmnie
przekona do innej – bêdê g³osowa³.
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Chcê powiedzieæ tak. Zrobi³bymwszystko, a¿e-
by naszemu rolnikowi siê lepiej dzia³o. Z tym, ¿e
pamiêtajmy o tym, i¿ rzepak generalnie jest upra-
wiany i mo¿e byæ uprawiany przede wszystkim na
bardzo dobrych glebach, które nie le¿¹ od³ogiem.
I mo¿na by³oby podejrzewaæ, ¿e ju¿ teraz chodzi
g³ównie o zainstalowanie urz¹dzeñ do produkcji
tychwszystkich ekokomponentów, ¿e to o tê spra-
wê tu chodzi.

Temat jest naprawdê bardzo wa¿ny. Je¿eli rz¹d
weŸmie odpowiedzialnoœæ za tê dziedzinê, to oczy-
wiœcie ma takie prawo i uwa¿am, ¿e powinniœmy
siê nawet do tego przychyliæ. Z tym, ¿e tutaj, na tej
sali, wœród senatorów jest ogromne zw¹tpienie.
Wielu z nich twierdzi, ¿e skoro bêdzie tak wysoki
procent dodatku, to przejd¹ na gaz, zdecyduj¹ siê
na zastosowanie gazu w swoich samochodach.

Pamiêtajmy, ¿e chytry dwa razy traci. By³oby
lepiej, gdybyœmy stopniowo, tak jak to zamierza
zrobiæ Unia, doszli do tych 5% kiedyœ, za ileœ tam
lat. Chodzi o to, ¿ebyœmynie przesadzili i niewyla-
li dziecka z k¹piel¹. Ten trzyipó³procentowy po-
ziom jest naprawdê bardzo wysoki. Chcia³bym,
abyœmymogli zapewniæ, ¿e tewszystkie instalacje
i ta ca³a dzia³alnoœæ bêdzie dotyczyæ w³aœnie pol-
skiego rolnika i polskiego przedsiêbiorcy. Chodzi
o to, ¿eby to nie Unia z tego skorzysta³a. To tyle.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gra-

czyñskiego.

Senator Adam Graczyñski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ju¿ drugi raz zabieram g³os w tej debacie. Po-

przednio przez kilkadziesi¹t minut referowa³em
wyniki prac Komisji Ochrony Œrodowiska jako se-
nator sprawozdawca, odpowiada³em równie¿ na
bardzo liczne pytania. Wydaje mi siê, ¿e bardzo
wiele ich pad³o. S¹dzê, ¿e nie by³o uwag do udzie-
lonych odpowiedzi, bo nie kontynuowano tych
pytañ. Mo¿e wspomnê, bo nie wszyscy pañstwo
senatorowie byli obecni, ¿e stara³em siê te¿ przed-
stawiæ swoje w¹tpliwoœci co do tej ustawy. Mówi-
³em o tym. Stara³em siê przedstawiæ szanse imo¿-
liwoœci, bo to by³o moim obowi¹zkiem. Przedsta-
wia³em te¿ propozycje zmian, które zosta³y wy-
pracowane w trakcie posiedzenia komisji, ale ró-
wnie¿ ju¿ po posiedzeniu komisji, w trakcie wielu
dyskusji z ekspertami.

Chcia³em jednak, po tym, jak przys³uchiwa³em
siê wyst¹pieniom, korzystaj¹c z uprawnieñ, ¿e
mogê zabraæ g³os w dyskusji, odnieœæ siê w zasa-
dzie do trzech kwestii.

Pierwsza sprawa. By³a ju¿ o tym mowa, mówi³
o tym miêdzy innymi przedstawiciel rz¹du. Przy-
pomnê, ¿ew1992 r., dziesiêæ lat temu, rz¹d czeski
podj¹³ decyzjê, która stworzy³a rynek biopaliw.
Z informacji, któr¹ otrzyma³em od ambasadora
Republiki Czeskiej – ta informacja jest sprzed pa-
ru dni – wynika, ¿e powsta³o w ten sposób trzy-
dzieœci tysiêcy miejsc pracy. Oczywiœcie ja w to
wierzê. Kwestionujê inny pogl¹d, wypowiedziany
przez osoby, które bra³y udzia³ w dyskusji, ¿e tych
nowych miejsc pracy w ogóle nie bêdzie. Ale mia-
³em mówiæ krótko. A wiêc to jest pierwsza kwe-
stia, do której chcia³bym siê odnieœæ.

Druga sprawa – ustawa a œrodowisko. Tak siê
sk³ada, ¿e mam prawo mówiæ o ochronie œrodo-
wiska. Chcia³bym siê przedstawiæ. Otó¿ by³em je-
dnym z organizatorów Banku Ochrony Œrodowis-
ka; stworzy³em Fundacjê Ekologiczn¹ „Silesia”
i by³em przewodnicz¹cym jej rady; zorganizowa-
³em równie¿ Polsk¹ Izbê Ekologii i jestem przewo-
dnicz¹cym rady tej izby; doprowadzi³em do prze-
kszta³cenia najwiêkszego polskiego instytutu,
G³ównego InstytutuGórnictwa, w instytut, w któ-
rymbadania na rzecz ekologii i na rzecz górnictwa
s¹w równowadze, co by³oby nie do pomyœlenia je-
szcze kilka lat temu. I uwa¿am, ¿e ta ustawa je-
dnak idzie w dobrym kierunku, chocia¿by z tego
powodu, ¿e pozwala zaoszczêdziæ nieodnawialne
surowce, o czym siê tu nie mówi³o. A my, zu¿ywa-
j¹c ropê, zu¿ywaj¹c gaz, pozbawiamy siê zasobów
na przysz³oœæ, przeznaczonych dla przysz³ych po-
koleñ. Co byœmy nie powiedzieli o tym, ile bêdzie
z redukcji emisji CO2, CO czy innych substancji,
to fakt jest faktem, ¿e pewna iloœæ ropy zostanie
jako depozyt w ziemi, najczêœciej nie w naszym
kraju, oczywiœcie. Zmniejszamy zale¿noœæ od im-
portu i w ten sposób mo¿emy myœleæ o œrodowis-
ku. S¹dzê wiêc, ¿e ta teza nie wymaga g³êbszego
uzasadnienia.

Jeszcze ostatnia kwestia, o której chcia³bym
powiedzieæ, chyba najwa¿niejsza, szczególnie
wa¿na przed pi¹tkiem, przed decyzj¹ integracyj-
n¹. Ja oczywiœcie jestem zwolennikiem pe³nego
otwarcia polskiej gospodarki, pe³nego otwarcia.
Jestem te¿ zwolennikiem swobodnego doboruus-
³ug i towarów. Jestem te¿ zwolennikiem pe³nej
konkurencyjnoœci, swobodywyboru. Ale,Wysoka
Izbo, jeœli taki stan bêdzie w Polsce obowi¹zywa³ –
czego jestem zwolennikiem – to bêd¹ tego okreœlo-
ne implikacje, nies³ychanie wa¿ne implikacje.
Nasza gospodarka z wiadomych powodów ma
przewagê konkurencyjn¹ nad wieloma gospo-
darkami œwiata, bardzo wielk¹ przewagê. Ale nie
ma tej przewagi w stosunku do pañstw, które s¹
na wy¿szym poziomie rozwoju. Jeœli siê œledzi in-
formacje o bezrobociu, to mo¿na dowiedzieæ siê –
a ja siê z tym zgadzam – ¿e jeden milion miejsc
pracy w Polsce zosta³o straconych miêdzy inny-
mi dlatego, ¿e zbyt szybko otworzyliœmy nasz¹
gospodarkê i mamy bardzo du¿¹ ró¿nicê miêdzy
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importem a eksportem towarów. To jest milion
miejsc pracy. Gdyby miejsc pracy by³o wiêcej, to
s¹dzê, ¿e po prostu sytuacja naszego kraju by³a-
by zupe³nie inna.

W zwi¹zku z tym, kiedy mówimy o konkuren-
cyjnoœci, o doborze, to pamiêtajmy o wszystkich
aspektach sprawy. Pamiêtajmy, ¿e na Œl¹sku
sta³ym tematem rozmów jest import wêgla. Tak,
górnicy domagaj¹ siê wstrzymania importu wêg-
la, ¿¹daj¹ ograniczeñ ró¿nego typu. I czymam ro-
zumieæ, ¿e otwarcie polskiej gospodarki dotyczy
wszystkiego? Zbo¿a i etanolu, wêgla i stali? No to
zgódŸmy siê na tak¹ propozycjê. Ale ja uwa¿am,
¿e nasz kraj otworzy³ swoje granice bardzo szyb-
ko, c³a zosta³y zniesione szybciej ni¿ w innych
pañstwach aspiruj¹cych do Unii Europejskiej.
A w³aœciwie zmierzamy do Unii Europejskiej
i mam nadziejê, ¿e bêdziemy cz³onkiem tej¿e or-
ganizacji pocz¹wszy od 1 kwietnia 2004 r.

(G³os z sali: Maja.)
Maja, tak, przepraszam, istotnie. To jest w tej

chwili bardzo istotne, ¿e od maja, a nie od kwiet-
nia. Nies³ychanie istotne.

Co do ustawy, to onamamankamenty, tak jak
mówi³em o tym w debacie. Jeszcze raz podkreœ-
lam: i tak czeka nas nowelizacja tej ustawy, bêd¹
zapowiadane przez Uniê Europejsk¹ nowe dy-
rektywy. I dopiero to pe³ne dostosowanie dopro-
wadzi do w³aœciwej byæmo¿e ustawy. Ale czyma-
my czekaæ? Uwa¿am, ¿e nie. Ten roczny okres,
o którym tutaj w debacie te¿ by³a mowa, wyko-
rzystajmy na uruchomienie procesu bêd¹cego
w sumie procesem korzystnym dla polskiej go-
spodarki. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Oklaski)
Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
W³aœciwie po wyst¹pieniu pana senatora Gra-

czyñskiego niewiele mam do dodania. Chcia³bym
siê tylkoustosunkowaædopewnych zarzutówwo-
bec ustawy, które zosta³y postawione.

Niew¹tpliwie warunek, ¿e biopaliwa musz¹
pochodziæ z polskich surowców, po roku 2004
jest nie do utrzymania – i to jest sprawa oczywi-
sta. Je¿eli wejdziemy do Unii, sprawa jest oczy-
wista. No có¿, to jest nasza decyzja. Tak¹ decyzjê
podejmiemy w referendum. Nie widzê jednak po-
wodu – o czym w³aœnie mówi³ pan senator Gra-
czyñski – a¿eby przynajmniej tego rokuniewyko-
rzystaæ na rozbieg tej dzia³alnoœci, nie stworzyæ
warunków, które po prostu zachêc¹ rolników do
zaorania ugorów na przyk³ad na Pojezierzu Ma-

zurskim – one zawsze obsiewane by³y rzepakiem,
a teraz jest ugór. Myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿na
sprawa.

Druga kwestia dotyczy wyboru. Proszê pañ-
stwa, dlaczego ta kwestia pojawi³a siê dzisiaj?Od
iluœ lat kupujemy paliwo, które siê nazywa:
95 oktanów, 98 oktanów albo U. I nikogo nie in-
teresowa³o, ile tam jest alkoholu. A by³ ten alko-
hol. Kupowa³o siê czasami paliwo z alkoholem,
czasami bez alkoholu i nikogo to nie interesowa-
³o. Byle spe³nia³o jeden warunek: zawartoœæ al-
koholu nie przekracza 5%. I wszystko by³o w po-
rz¹dku. I nagle siê okazuje, ¿e ogranicza nam siê
ten wybór. A jak ktoœ jedzie naWschód, na Bia³o-
ruœ, do Rosji, to co? Ma wybór co do paliwa? No,
bez ¿artów, proszê pañstwa. Tankuje paliwo ta-
kie, jakie mu daj¹.

Proszê pañstwa, tutaj pad³o pytanie, powie-
dzia³bym, dosyæ smutne. Mianowicie: jakie
udzia³ywprocesie przerobubiopaliwmaj¹ cz³on-
kowie rz¹du i poszczególni senatorowie? Ja bym
tego nie wyklucza³. Niestety, tego wykluczyæ nie
mo¿na. Ale jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e nie pad³o tu
pytanie o to, jakie udzia³y w polskich mediach
maj¹ konsorcja paliwowe. A to by³oby bardzo cie-
kawe. I to nikogo nie interesuje w tym kraju?

Proszê pañstwa, wczoraj przyjmowaliœmy bu-
d¿et, by³a nad tymbud¿etemdyskusja. Uwa¿am,
¿e nasz¹ najwiêksz¹ pora¿k¹, jak¹ ponieœliœmy
w ci¹gu tych trzynastu lat – to jest pora¿ka i to
bezdyskusyjna pora¿ka – jest to, ¿e nie potrafiliœ-
my znaleŸæ ga³êzi produkcyjnych, które popiera-
libyœmy, które otoczylibyœmy opiek¹, które roz-
wijalibyœmy. My nie mamy z czym wyjœæ. Produ-
kujemy: myd³o, wid³o i powid³o.

I, proszê pañstwa, okazuje siê, ¿e jest dziedzi-
na, w której zasoby surowcowe s¹ tu. Nie na
Pó³wyspie Arabskim, gdzie musimy walczyæ
z terroryzmem, tylko tu. Okazuje siê jednak, ¿e
wobec tego s¹ opory. Proszê pañstwa, muszê po-
wiedzieæ, ¿e tego nie rozumiem. Mo¿e zastanów-
my siê jednak: jakie s¹ udzia³y konsorcjów pali-
wowych w naszych mediach? Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Jakie?)
(G³os z sali: Du¿e.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, ja jestem.)
Oj, przepraszam bardzo, pan senator Jaes-

chke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Specjalnie czeka³em, ¿eby zabraæ g³os jako

ostatni, dlatego ¿e chcia³em wyjœæ z dzisiejszego
posiedzenia z przekonaniem, ¿e coœwiem. I to nie
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chodzi tylko omnie. Œmiem twierdziæ, ¿e ten dzi-
siejszy temat ma szeroki odbiór spo³eczny. Przy-
najmniej takmogê s¹dziæ na podstawie rozmów,
które prowadzi³em przed przyjazdem. Nawet
taksówkarz, który wióz³ mnie na dworzec w Kra-
kowie, spyta³mnie: Panie Senatorze, jak pan bê-
dzie g³osowa³ za tymi biopaliwami? Jest to spo-
³ecznie bardzo wa¿ny temat. My tu piêknie dys-
kutujemy na tej sali, przekonujemy siebie na-
wzajem, ale czy ja tymi argumentami, które tu
dzisiaj pad³y, bêdê w stanie przekonaæ wioz¹ce-
go mnie z dworca do domu taksówkarza? Mo¿e
mnie wysadziæ po drodze.

(G³os z sali: To tramwajem.)
Mogê tramwajem,mogê na piechotê, Drogi Pa-

nie. To ma³o kulturalne, moim zdaniem – kolega
senator o tymwie. Ja nie przerywamnikomuwy-
powiedzi. Uwa¿am, ¿e pewne normy kultury win-
ny obowi¹zywaæ, w szczególnoœci w Senacie.

Bo, proszê pañstwa, nie jest najwa¿niejsze, by
mieæ racjê, tylko trzeba j¹ tak przedstawiæ, ¿eby
by³a przekonuj¹ca dla tych, których dotyczy.
A dotyczy, proszê pañstwa, nie tylko rolników,
ale 70%czy 60%polskich rodzin, które posiadaj¹
samochód. I muszê powiedzieæ, ¿e bataliê infor-
macyjn¹ dwóchwielkich lobby – rolniczego i pali-
wowo-samochodowego – z kretesem przegra³o to
pierwsze. Bo argumenty, które tu padaj¹, nie s¹
argumentami dla naszego przeciêtnego wyborcy,
u¿ytkownika samochodu, przekonywaj¹ce.

Pan minister bodaj¿e powiedzia³, ¿e audi,
BMW i skoda s¹ dostosowane do tych biopaliw.
A ja siê pytam: gdzie inne samochody? Przeciêt-
nego obywatela naprawdê nie interesuje to, czy
audi i BMW na tym bêdzie jeŸdzi³o. On ma inny
samochód – czasem kupiony za grosze ciu³ane
przez ca³e ¿ycie.

G³ównym argumentem, który tu pada – ja siê
nawet jestem w stanie zgodziæ z tym argumen-
tem – jest rolnictwo, kwestia zwiêkszenia pro-
dukcji rzepaku, rzepiku, s³oneczników – ju¿ siê
tego nauczy³em. Ale, proszê pañstwa, czy my nie
za czêsto operujemy tak górnolotnymi, choæwa¿-
nymi, argumentami? Wola³bym us³yszeæ dzisiaj
z ust przedstawicieli rz¹du zapewnienie, z wszys-
tkimi konsekwencjami tego faktu, ¿e te paliwa
nie bêd¹ uszkadza³y silników samochodu. Mó-
wiê jak laik, ale wiêkszoœæ z nas,mo¿e nie tu, lecz
poza sal¹, to laicy w tej sprawie.

Proszê pañstwa, kiedy budowano liniê kolejo-
w¹ z Krakowa do Zakopanego, mieszkañcy Pod-
hala zastawiali tory, bo obawiali siê, ¿e jeœli ten
poci¹g bêdzie jecha³, to krowy bêd¹ dawa³y go-
rzkie mleko. Tak by³o, a byæ mo¿e dzisiaj ja jes-
tem w takiej samej sytuacji. Ale zanim to siê
zmieni³o, minê³o trochê czasu. I dlatego z tego
typu decyzjami trzeba oswajaæ spo³eczeñstwo,
trzeba prowadziæ kampaniê informacyjn¹,

a przecie¿ takiej kampanii nie by³o. Musimy
czêœciej myœleæ o tym, jak przygotowywaæ nie-
które decyzje nie w kategoriach litery prawa,
lecz w³aœnie w kategoriach pewnego oswajania
spo³ecznego.

Reasumuj¹c, proszê pañstwa, w kategoriach
propagandowych ta batalia zosta³a przegrana
przez zwolenników ustawy. Nie wiem, jaka bê-
dzie decyzja. Ca³kowicie popieram to, o czymmó-
wi³a pani senator Grabowska. Obywatel musi
mieæ wybór, na stacji benzynowej musi mieæ do
wyboru, choæby niemia³ racji, i tê normaln¹ ben-
zynê, któr¹ kupuje do tej pory, i tê drug¹, byæmo-
¿e tañsz¹, i z czasem towszystko jakoœ siê u³o¿y.

Obawiam siê, ¿e nie bêdê móg³ g³osowaæ za
ustaw¹ w tym kszta³cie, po prostu nie móg³bym
wyt³umaczyæ moim wyborcom, dlaczego tak zro-
bi³em. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Tym razem…
(G³os z sali: Jeszcze ja.)
Pan senator Litwiniec.
(G³os z sali: Nie zapisa³ siê.)
(Rozmowy na sali)

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, mój przedmówca ma œwiêt¹ ra-

cjê, apeluj¹c o kampaniê informacyjn¹. Jestem
obywatelem Rzeczypospolitej, w miarê œwiado-
mym, i czujê, ¿e wobec mnie prowadzi siê kam-
paniê dezinformacyjn¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapytam jeszcze, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chce zabraæ g³os w debacie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Henryk

Stok³osa z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u.*

Informujê jednoczeœnie, ¿e w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli se-
natorowie: S³awomir Izdebski, Tadeusz Bartos,
Bogus³aw Litwiniec, Adam Gierek, Ryszard Ja-
rzembowski, Jerzy Markowski, Zbigniew Kru-
szewski, Mieczys³aw Janowski, Janina Sagatow-
ska, Marian Lewicki, Adam Graczyñski, Apolo-
nia Klepacz, W³odzimierz £êcki i senator Janusz
Lorenz.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do wniosków, które zosta³y przedstawione
podczas dyskusji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Nie.)

Dziêkujê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Ochrony
Œrodowiska oraz Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tympunktemwniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o organizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz bio-
komponentów do ich produkcji zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji niektórych ryn-
ków rolnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana 14 listopada bie¿¹cego ro-
ku, amarsza³ekSenatu15 listopada2002 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ doKomisji SprawZagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 268, a sprawozdania komisji
w drukach nr 268A i 268B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Andrzeja Anulewicza o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Korzystaj¹c z upowa¿nienia Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, mam zaszczyt przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z prac nad ustaw¹ o orga-
nizacji niektórych rynków rolnych. Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak pani marsza³ek informo-
wa³a, uchwali³ omawian¹ ustawê na trzydziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 13 listopada
2002 r. SenackaKomisjaRolnictwa iRozwojuWsi
procedowa³a nad omawian¹ dziœ ustaw¹ 26 listo-
pada 2002 r., a sprawozdanie komisji zawarte jest
w druku nr 268A.

Panie i Panowie Senatorowie, celem ustawy
jest utworzenie ram prawno-organizacyjnych,
niezbêdnych do wdro¿enia zasad wspólnej polity-
ki rolnej w zakresie rynku zbó¿, roœlin oleistych
wysokobia³kowych, lnuna ziarno, lnu i konopi na
w³ókno, chmielu i tytoniu.

Organizacja i funkcjonowanie wymienionych
rynków s¹ uregulowane w prawie unijnym na
drodze rozporz¹dzeñ, czego dowodem jest za³¹cz-
nik do omawianej ustawy. Ustawa okreœla zada-
nia oraz w³aœciwoœci jednostek organizacyjnych
w zakresie skupu i sprzeda¿y interwencyjnej
zbó¿, a tak¿e udzielenia pomocy finansowej pro-
ducentom oraz obs³ugi Wspólnotowego Fundu-
szu Tytoniowego. Okreœla, ¿e zadania w zakresie
zakupu i sprzeda¿y interwencyjnej zbó¿ realizo-
waæ bêdzie Agencja Rynku Rolnego, która otrzy-
ma³a zadania w zakresie kontroli jakoœci i iloœci
zbo¿a objêtego zakupem.

Zgodnie z ustaw¹ zadania w zakresie pomocy
finansowej dla producentów bêdzie wykonywa³a
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Pomoc ta ma polegaæ na wyp³acaniu przez
agencjê dop³at do upraw zbó¿, roœlin oleistych,
w tym lnu uprawianego na ziarno, roœlin wysoko-
bia³kowych, roœlin str¹czkowych oraz lnu i kono-
pi uprawianych na w³ókno, jak te¿ dop³at do tyto-
niu. W ustawie okreœlono warunki formalne nie-
zbêdne do uzyskania dop³at do od³ogowania oraz
dop³at do przetwarzania. Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa bêdzie prowadziæ ró-
wnie¿ kontrolê w zakresie zasadnoœci przyznawa-
nia i wyp³acania dop³at, a tak¿e wykonywaæ zada-
nia zwi¹zane z obs³ug¹ Wspólnotowego Fundu-
szu Tytoniowego.

Ustawa nak³ada na ministra w³aœciwego do
spraw rynków rolnych obowi¹zek przekazywania
Komisji Europejskiej informacji w zakresie spraw
regulowanych przez ustawê.

W pracach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nad omawian¹ ustaw¹ uczestniczyli przedstawi-
ciele rz¹du, organizacji rolniczych, producentów
i przetwórców. Komisja zdecydowa³a jednog³oœ-
nie, aby zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przed-
miotow¹ ustawê wraz z jedn¹ poprawk¹, doty-
cz¹c¹ art. 15. Jest ona zapisana w sprawozdaniu
zawartym w druku nr 268A.

Korzystaj¹c z upowa¿nienia Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, wnoszê o przyjêcie przez Wysok¹
Izbê omawianej ustawy wraz ze zg³oszon¹ po-
prawk¹ do art. 15. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej senatora
Adama Jamroza o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.
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Senator Adam Jamróz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-

zdanie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej z pracy nad ustaw¹ o organizacji
niektórych rynków rolnych. Mój znakomity
przedmówca, pan senator Anulewicz, tak ob-
szernie przedstawi³ cele tej ustawy oraz wnikn¹³
w jej treœæ, przedstawiaj¹c odpowiednie kompe-
tencje i procedury, ¿e chcia³bym siê ograniczyæ
do kilku tylko aspektów, które dotycz¹ kompe-
tencji Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej.

Tak siê jakoœ z³o¿y³o, ¿e dyskutowaliœmy g³ó-
wnie nad form¹, w jakiej ta ustawa zosta³a przed-
stawiona. Ale zacznê mo¿e od tego, ¿e sprawo-
zdanie dotyczy posiedzenia, które odby³o siê
4 grudnia. Uczestniczy³ w nim sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan
minister Józef Pilarczyk, oraz reprezentanci od-
powiednich urzêdów, w tym w szczególnoœci
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, Agen-
cji Restrukturyzacji i Rozwoju Rolnictwa oraz
Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Dys-
kusja by³a bardzo o¿ywiona, bardziej ni¿ mo¿na
by³o siê tego spodziewaæ.

Poprawki do ustawy wniesione przez komisjê
stanowi¹ w³aœciwie odzwierciedlenie dyskusji
i tego, czego ona dotyczy³a. Proszê pozwoliæ mi
odnieœæ siê do tych poprawek. W gruncie rzeczy
mamy do czynienia z dwiema poprawkami mery-
torycznymi, to znaczy poprawkami niedoty-
cz¹cymi spraw legislacyjnych.

Pierwsza poprawka tego rodzaju to poprawka
pi¹ta w druku nr 268B. O ile sobie dobrze przy-
pominam, by³a to poprawka zg³oszona przez pa-
ni¹ senator Grabowsk¹. Oczywiœcie dobrze siê
sta³o, ¿eministerstwo rolnictwamyœli o tym, a¿e-
by system dop³at, w szczególnoœci do przetwór-
stwa lnu i konopi, stworzyæ wczeœniej, jeszcze
przed akcesj¹ do Unii. Ale nie powinno siê tego
robiæ wczeœniej z wielu powodów, miêdzy innymi
z powodów spo³ecznych. Poprawka pi¹ta dotyczy
wiêc tego, a¿eby oœwiadczenia uruchamiaj¹ce
ca³¹ procedurê dop³at sta³y siê przedmiotem
kontroli z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Nie re-
ferujê oczywiœcie ca³oœci brzmienia ca³ej proce-
dury, powiem tylko, ¿e poprawkadotyczy art. 15.

Druga poprawka merytoryczna dotyczy za-
³¹cznika do tej¿e ustawy. Mog³oby siê wydawaæ,
¿e zupe³nie zbêdnie nad tym dyskutowaliœmy,
ale ca³a komisja uzna³a, ¿e jest to kwestia doœæ
wa¿na i nie mia³o w tym wypadku znaczenia, ¿e
tê poprawkê zg³osi³ senator Jamróz i ¿e popar³o
j¹ Biuro Legislacyjne. Otó¿ oczywiœcie s³uszne s¹
intencje ministra rolnictwa, a¿eby poszerzyæ in-
formacje dotycz¹ce odbiorców tego aktu prawne-
go, w szczególnoœci jego adresatów. Mamy rów-

nie¿ za³¹cznik do omawianej ustawy. Ale za³¹cz-
nik jest czêœci¹ aktu prawnego poddaj¹c¹ siê in-
terpretacji prawnej, nie mo¿e wiêc pe³niæ tylko
funkcji informacyjnych, ale równie¿, jak mówi¹
prawnicy, powinien pe³niæ funkcje stymulaty-
wne.Musi wiêc z niego wynikaæ, co w ramach po-
wi¹zania z aktem prawnym powinien robiæ adre-
sat. I dlatego chcia³bym przeprosiæ pana, Panie
Ministrze, ¿e narobi³em trochê k³opotu na fo-
rum, zg³aszaj¹c tê poprawkê. Ale by³by to jednak
pewien prze³om w legislacji, i to doœæ fatalny, bo
w³aœciwie mo¿na by w ten sposób poszerzaæ
wszystko, co zwiêksza³oby w tej mierze wiedzê
rolników. Nie chcia³bym tego dalej rozwijaæ.

Faktem jest, ¿e zarówno pierwsza, jak i druga
poprawka zosta³a przyjêta jednomyœlnie. Pozo-
sta³e poprawki s¹ niew¹tpliwie potrzebne, ale
dotycz¹ przede wszystkim spraw legislacyjnych.
Tak wiêc dziêki poprawce pierwszej mamy zapis
o wiele bardziej zrozumia³y – pañstwo senatoro-
wie mog¹ porównaæ go z pierwotnym tekstem
i sami siê przekonaj¹, ¿e mam racjê.

Dalej. Jeœli chodzi o poprawkê drug¹, to jest
ona oczywist¹ konsekwencj¹ naszego wniosku
o skreœlenie za³¹cznika, to znaczy wnosiliœmy
o prezentacjê ustawy bez za³¹cznika.

Je¿eli chodzi o poprawkê trzeci¹, ona te¿ ma
charakter legislacyjny. Otó¿wka¿dymakcie pra-
wnym jest tak, ¿e jeœli wystêpuje w nim jakiœ ter-
min i ma on okreœlony sens, jakieœ znaczenie, to
trzeba siê go ju¿ konsekwentnie trzymaæ. Ponie-
wa¿ w jednym passusie mieliœmy do czynienia
z terminem „przetwórca”, w innym zaœ z termi-
nem „przetwórca s³omy lnianej lub konopnej
przetwarzanej na w³ókno”, mieliœmy do wyboru:
albo przyj¹æ to drugie rozwi¹zanie, albo jak to
czasem bywa, gdy termin powtarza siê wiele ra-
zy, po prostu zrobiæ coœw rodzaju definicji ad hoc
i powiedzieæ, ¿e ten przetwórca s³omy lnianej itd.
bêdzie od tej pory zwany po prostu przetwórc¹.
Wybraliœmy takie w³aœnie rozwi¹zanie.

No i wreszcie bardzo istotna poprawka szó-
sta… Nie, przepraszam, o tym ju¿ mówi³em.

Myœlê, ¿e do tego móg³bym siê ograniczyæ,
choæ z ca³¹ pewnoœci¹ jest jeszcze co najmniej
kilka wa¿nych generalnych wniosków. Po pier-
wsze, dysponujemy opini¹ Urzêdu Komitetu In-
tegracji Europejskiej, który nie dostrzega sprze-
cznoœci ustawy w takiej formie, w jakiej zosta³a
przedstawiona, z prawem Unii Europejskiej. By-
³o ju¿ wspomniane, ¿e jeœli chodzi o prawo Unii –
przyznam, ¿e sam skorzysta³em z wykazu rozpo-
rz¹dzeñ komisji dawnego EWG, a obecnie Unii –
daje ono tylko pewne ramy prawne, które s¹ wy-
pe³niane konkretnymi ustawami. Ustawy tworz¹
tylko procedurê, ale z tego punktu widzenia nie
jest to oczywiœcie sprzeczne z prawemunijnym.

I mo¿e jeszcze jedna kwestia. Skorzystam z tej
dokumentacji, która zosta³a nam dostarczona,
szanowni pañstwo senatorowie te¿ maj¹ j¹ przed
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sob¹. Mianowicie mo¿e powstaæ pytanie, ile to
kosztuje. O tej kwestii jeszcze nie wspominano.
Otó¿ procedura, która jest tu uruchamiana, ma
kosztowaæ, wedle oceny ministra rolnictwa, 5 mi-
lionów 860 tysiêcy z³ przed akcesj¹, a po akcesji –
rozumiem, ¿e tu jest trudna aproksymacja – od
26 milionów z³ do 41 milionów z³. Nie ulega wiêc
w¹tpliwoœci, ¿e w kontekœcie tego, co w zwi¹zku
z tym uzyskujemy, nie jest to – mimo trudnych
czasów dla bud¿etu – du¿a kwota.

Na koniec chcia³bym dodaæ, ¿e wszystkie po-
prawki zosta³y przyjête jednomyœlnie i jesteœmy
g³êboko przekonani – co zreszt¹ na koniec wyrazi-
³a nasza przewodnicz¹ca, pani senator Grabow-
ska – ¿e panuministrowi pomogliœmy, a nie prze-
szkodziliœmy.

Ale jeszcze kropla dziegciu. Niestety, mieliœmy
takie wra¿enie, ¿e ten akt prawny nie by³ dobrze
skomponowany pod wzglêdem techniki legislacyj-
nej, ale doskonale rozumiemy cele ustawy i rzecz
jasna niemóg³ paœæwniosek o odrzucenie tej usta-
wy w kolejnej fazie procedury legislacyjnej.

Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, wnoszê
o zaakceptowanie sprawozdania Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej i przy-
st¹pienie do dalszej czêœci procedury legislacyj-
nej. Przepraszam, ale mam wra¿enie, ¿e musimy
siê spieszyæ. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zmiejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿mi-
nutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿nionyminister rolnictwa i roz-
woju wsi.

Jest dzisiaj z nami sekretarz stanu wMinister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, minister Józef Pi-
larczyk, którego serdecznie witam.

Panie Ministrze, czy zechce pan przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Do uzasadnieñ senatorów sprawozdawców

chcia³bymdodaæ tylko tyle, ¿e ustawa ta umo¿liwi
wyp³acanie polskim producentom rolnym dop³at
bezpoœrednich zwi¹zanych z produkcj¹ roœlinn¹.

Rolnicy bêd¹ mogli korzystaæ z instrumentów ta-
kich jak interwencyjny zakup zbó¿ i sprzeda¿ in-
terwencyjna, pomoc finansowa dla producentów
zbó¿, roœlin oleistych, roœlin wysokobia³kowych,
str¹czkowych, lnu i konopi uprawianychnaw³ók-
no, a tak¿e z pomocy finansowej dla pierwszych
przetwórców s³omy lnianej lub konopnej, czyli po-
mocy udzielanej producentom nie bezpoœrednio,
tylko poœrednio, poprzez udzielanie jej przetwór-
com. Za pomoc¹ tych instrumentówmo¿e byæ ró-
wnie¿ udzielana pomoc finansowa producentom
chmielu i surowca tytoniowego. Przepisy reguluj¹
równie¿ funkcjonowanie Wspólnotowego Fundu-
szu Tytoniowego.

W zwi¹zku z tym ustawa wyznacza pewne zada-
nia.Wiêkszoœci¹ tych zadañ jest obarczonaAgencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Agencja
buduje tak zwany system IACS, czyli system za-
rz¹dzania i kontroli w rolnictwie, po to aby œrodki
pochodz¹ce z bud¿etu Unii Europejskiej mog³y byæ
przekazywane do rolników. Agencji Rynku Rolnego
wyznaczono zadania przede wszystkim w zakresie
interwencyjnego zakupu i interwencyjnej sprzeda-
¿y zbó¿. Zosta³y równie¿ wyznaczone zadania dla
ministra rolnictwa, któryma przede wszystkimwy-
daæ szereg rozporz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych wprowa-
dzanie w ¿ycie przepisów unijnych, które zawieraj¹
delegacjê dla administracji rz¹dowej ka¿dego z kra-
jów cz³onkowskich do wydania tych regulacji.
W art. 12 jest wiêc zapisany szereg upowa¿nieñ dla
ministra rolnictwa do wydania rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych.

Chcia³bym równie¿ dodaæ, ¿e ustawa wchodzi
w¿yciezdniemakcesji, zwyj¹tkiemart.10 iart.14.

Douwag czy propozycji poprawek przedstawio-
nych przez senatorów sprawozdawców chcia³bym
odnieœæ siê bardzo krótko. Otó¿ nie naruszaj¹ one
intencji merytorycznych zawartych w ustawie.
Kwesti¹ sporn¹, nad któr¹ dyskutowaliœmy zw³a-
szcza w Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, by³o to, czy do ustawy powinien byæ
do³¹czony za³¹cznik, czy nie. Powiedzia³bym, ¿e to
jest raczej ta kropla dziegciu, o której mówi³ pan
senator sprawozdawca. Ale tê uwagê kiero-
wa³bym raczej do œrodowiska prawniczego ni¿ do
tych, którzy zajmuj¹ siê merytorycznym przygo-
towywaniem rozwi¹zañ, bo ta ustawa nie ominê³a
Rz¹dowegoCentrumLegislacji, prawników resor-
towych ani Biura Legislacyjnego w Sejmie. Muszê
powiedzieæ, ¿e na ten temat by³y ró¿ne opinie.
Sejm tylko o tyle poprawi³ projekt rz¹dowy, ¿e
przeniós³ wykaz aktów prawnych Unii Europej-
skiej z treœci ustawy do za³¹cznika. Nie chcê je-
dnak odnosiæ siê do tej poprawki. Zreszt¹ pan se-
nator sprawozdawca przedstawi³ intencje zawar-
te w projekcie rz¹dowym, by³y one jasne. A czy od
pocz¹tku do koñca mieszcz¹ siê one w technice
prawodawczej czy legislacyjnej, niech rozstrzyg-
n¹ prawnicy. Ja nie chcê siê na ten temat wypo-
wiadaæ.
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Tak jak powiedzia³em, do pozosta³ych popra-
wek tak¿e niewnoszê uwag.Wprowadzaj¹ one pe-
wne uœciœlenia w pozosta³ych przepisach. Pozo-
staje mi wiêc jedynie apelowaæ do Wysokiego Se-
natu o przyjêcie tego projektu, aby instytucje wy-
znaczonewustawie uchwalonej przez Sejmmog³y
przygotowywaæ siê do wdro¿enia procedur obo-
wi¹zuj¹cych przy dop³atach bezpoœrednich do
produkcji roœlinnej. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê pytania adresowane do pana ministra?

Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, mam do pana dwa krótkie py-

tania. Nie bardzo rozumiem, co to jestWspólnoto-
wy Fundusz Tytoniowy? Czy to jest fundusz fun-
kcjonuj¹cy ju¿ w naszym kraju, czy te¿ bêdzie
funkcjonowa³ dopiero w Unii Europejskiej?

Chcia³bym siê te¿ dowiedzieæ, do jakiej wielko-
œci skupu tytoniu s¹ przewidziane dop³aty?Do ilu
ton? Ile to jest dzisiaj, a ile bêdzie po akcesji i jaki
jest procent zu¿ycia tytoniu przez zak³ady produ-
kuj¹ce papierosy w Polsce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie. W proce-

sie negocjacji akcesyjnych Polsce zostanie przy-
znana maksymalna powierzchnia uprawy roœlin,
tak zwana krajowa powierzchnia bazowa, do któ-
rej przys³ugiwaæ bêd¹ p³atnoœci. Chodzi o pro-
dukcjê zbo¿a, roœlin oleistych, lnu, konopi itd.
Proszê powiedzieæ, jaka to bêdzie czêœæ wykorzy-
stywanego dziœ pod uprawy area³u rolnego.

Drugie pytanie. Rozporz¹dzenia unijne naka-
zuj¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw rynków
rolnych okreœlenie wskaŸnika procentowego
gruntów przeznaczonych do dobrowolnego od³o-
gowania. Czy pan minister móg³by mi bli¿ej wy-
jaœniæ, o co tutaj chodzi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Nie widzê dalszych zg³oszeñ w celu zadania py-

tania.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e w Unii Europejskiej

jednym z instrumentów poprawiaj¹cych op³acal-
noœæ produkcji tytoniu i generalnie konkurencyj-
noœæ przemys³u tytoniowego jest Wspólnotowy
Fundusz Tytoniowy, wspieraj¹cy producentów
tytoniu w formie dop³at bezpoœrednich do 1 kg
wyprodukowanego i sprzedanego tytoniu suro-
wego. Ka¿dy producent tytoniu w Unii Europej-
skiej, równie¿ w Polsce, otrzymuje kwotê produk-
cyjn¹ tytoniu i w ramach tej kwoty mo¿e ubiegaæ
siê o dop³atê ze Wspólnotowego Funduszu Tyto-
niowego. Trzeba powiedzieæ, ¿e wysokoœæ tej do-
p³aty w Unii Europejskiej jest wysoka, jak na pol-
skie warunki nawet bardzo wysoka, bo aktualnie
wynosi oko³o 3 euro za 1 kg. Polscy producenci ty-
toniu otrzymuj¹ dzisiaj przy skupie cenê od 4 z³
50 gr do 5 z³. Gdyby wiêc otrzymali tak¹ dop³atê
bezpoœredni¹, a nawet 1/4 tej dop³aty, byliby
szczêœliwi, co zreszt¹ wyra¿aj¹, oczekuj¹c tych
dop³at.

Jednoczeœnie muszê powiedzieæ, ¿e polscy
plantatorzy s¹ niezadowoleni z decyzji o uprosz-
czonym systemie dop³at przez pierwsze trzy lata,
dlatego ten problem jest ci¹gle przedmiotem ne-
gocjacji. Chodzi o to, a¿eby po akcesji, stosuj¹c
uproszczony system dop³at, mo¿na by³o w pol-
skim bud¿ecie znaleŸæ sposób na rekompensatê
i wyrównanie polskim producentom tytoniu tej
ró¿nicy warunków finansowych.

W ci¹gu ostatnich dwóch lat w Polsce funkcjo-
nowa³y, powiedzia³bym, pseudodop³aty do skupu
tytoniu. Ale otrzymywa³y je podmioty skupuj¹ce,
a nie plantatorzy. Dop³aty te wynosi³y 2 z³ 30 gr za
1 kg skupionego tytoniu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
powodowa³y one zainteresowanie podmiotów
skupowych odbiorem surowca od plantatorów.
Nie zachêca³y natomiast do ograniczenia importu
i niestety import tytoniu jest, czy mo¿e by³, do tej
pory bardzo du¿y. Przeciêtnie by³o to oko³o 40 ty-
siêcy t, podczas gdy skupiono tytoniu na przyk³ad
w ostatnim roku, to znaczy w 2001, za rok 2002
jeszcze nie mam podsumowania, 18 tysiêcy t.
Pragnê poinformowaæ, ¿e w tym roku zosta³ wpro-
wadzony doœæ radykalny poziom c³a na importo-
wany tytoñ, co ma zmusiæ krajowych producen-
tów do zainteresowania surowcem krajowym.
Mamnadziejê, ¿e taki bêdzie efekt, szczególnie ju¿
w 2003 r.

Na powierzchniê bazow¹ sk³adaj¹ siê takie po-
wierzchnie upraw, jakwymienionewart. 1, awiêc
zbo¿a, roœliny oleiste, len, roœliny wysokobia³ko-
we str¹czkowe i konopie. Unia Europejska w ne-
gocjacjach trzyma siê mocno danych statystycz-
nych publikowanych przez GUS. Oczekiwania
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strony polskiej s¹ na poziomie niecowy¿szym. Tu
ró¿nimy siê, jeœli chodzi o powierzchniê uprawia-
nej kukurydzy, o to, czy ona siê bêdzie zaliczaæ do
powierzchni bazowej, czy nie. W sumie to jest,
muszê powiedzieæ, oko³o 9 milionów 250 tysiê-
cy ha. Ca³oœæ powierzchni u¿ytków rolnych
w Polsce, wed³ug danych ostatniego spisu, wy-
nosi niewiele ponad 16 milionów ha. A wiêc do
powierzchni paszowych, do roœlin okopowych
nie ma dop³aty bezpoœredniej.

Dobrowolne od³ogowanie to jest stosowany
w Unii Europejskiej instrument maj¹cy ograni-
czyæ nadmiern¹ produkcjê niektórych artyku³ów
rolnych. Gospodarstwa przekraczaj¹ce normê
obszarow¹ w Unii Europejskiej s¹ obowi¹zane do
dziesiêcioprocentowego ugorowania swojego go-
spodarstwa, to znaczy zaniechania na okreœlony
czas produkcji na tej powierzchni. Przy tymmog¹
na tej powierzchni uprawiaæ roœlinyna cele okreœ-
lone w art. 8 naszej ustawy, a wiêc jako materia³
opa³owy do ogrzewania gospodarstwa rolnego, ja-
ko surowiec do produkcji energii elektrycznej, ja-
ko surowiec do produkcji biogazu. Czyli na cele
nie konsumpcyjne, nie spo¿ywcze. Przepis ten, je-
¿eli bêdziemy cz³onkamiUnii Europejskiej, bêdzie
mia³ analogiczne zastosowanie w Polsce.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie, bardzo proszê, pan senator

Biela.

Senator Adam Biela:
Panie Ministrze, ja bym chcia³ tylko dowie-

dzieæ siê, od kiedy obowi¹zuje przepis dotycz¹cy
c³a na tytoñ przywo¿ony z zagranicy i jaki on ma
charakter, ile wynosi to c³o, jak to dok³adnie wy-
gl¹da.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Senatorze, dok³adnie nie powiem, ale to

by³o we wrzeœniu…
(Senator Adam Biela: Tego roku?)
Tego roku, tak. C³o wynosi 2,13 euro, 105%,

nie mniej ni¿ 2,13 euro za kg. A wiêc c³o jest bar-
dzo wysokie, mo¿na je nazwaæ c³em zaporowym.
To rozwi¹zanie bardzo nie podoba siê podmio-
tom, które do tej pory opiera³y produkcjê g³ównie
na importowanym tytoniu.W tej chwili odczuwa-
my bardzo silny nacisk ze strony tych podmiotów
na obni¿enie tego c³a. Uwa¿am jednak, ¿e by³oby
to nierozs¹dne. W polskim bud¿ecie nie ma pie-

niêdzy na dop³aty, raczej powinny byæ stosowane
instrumenty zachêcania do skupu polskiego ty-
toniu. Kiedyœ produkowaliœmy i prowadzony by³
skup w iloœci 80 tysiêcy t. Dzisiaj, tak jak powie-
dzia³em, w roku 2001 podmioty produkuj¹ce pa-
pierosy w Polsce od polskich rolników skupi³y
oko³o 18 tysiêcy t. A przerabiaj¹ ³¹cznie ponad 60
tysiêcy t, czyli reszta to jest import.

(Senator Adam Biela: Jest to bardzo pozyty-
wne, szkoda, ¿e tak póŸno, ale dobrze.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, pytania! (Weso³oœæ na sali)
Czy panmakolejne pytanie, Panie Senatorze?
(G³os z sali: Pyta d³u¿ej ni¿ minutê.)

Senator Adam Biela:
Pytanie dotyczy³oby tego, czy pan minister jest

zorientowany, jakie s¹ zapasy tytoniu przywiezio-
ne przed wejœciem w ¿ycie tego rozporz¹dzenia.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Tak, jestem zorientowany, mam dok³adne dane

na ten temat, bo w ostatnim czasie prowadzê doœæ
czêsto spotkania zarówno z plantatorami, jak
i zproducentamiwyrobówtytoniowych.Wtej chwili
zapasy w zak³adach tytoniowych s¹ na poziomie
35–40 tysiêcy t tytoniu i nie zabezpieczaj¹, niestety,
ich rocznej produkcji. St¹d te¿ te zabiegi, ¿eby spró-
bowaæ przekonaæ rz¹d do zliberalizowania przepi-
sów, które we wrzeœniu zosta³y wprowadzone.

(Senator Adam Biela: Tak trzymaæ.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W³aœciwie to powinnam pozwoliæ senatorom

chwaliæministrów, bo to zawszewarto.Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zatem zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-

natu zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale ko-
misje przedstawi³y ró¿ne poprawki. Tym sa-
mym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu proszê Komisjê Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawozda-
nia w tej sprawie.
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Informujê, ¿e g³osowaniewsprawieustawyoor-
ganizacji niektórych rynków rolnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Proszê o chwilê uwagi.
Rozpocznê od lewej strony. Zebranie senatorów,

chodzi o Klub Senacki SLD –UP, odbêdzie siê jutro
rano. Pocz¹tek o godzinie 9.00 w sali nr 217. Pod-
pisany nieczytelnie, ale jak siê domyœlam, przewo-
dnicz¹cy klubu pan Jarzembowski.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej odbêdzie siê w dniu 12 gru-
dnia bie¿¹cego rokuo godzinie 8.30wsali nr 176.

Tak¿e 12 grudnia 2002 r. o godzinie 8.15 w sali
nr 179 w gmachu parlamentu odbêdzie siê posie-
dzenie po³¹czonych Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wnios-
ków zg³oszonych w drugim czytaniu w trakcie po-
siedzenia Senatu w dniu 28 listopada bie¿¹cego
roku do projektu ustawy o równym statusie ko-
biet i mê¿czyzn – druk nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe” odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w sali nr 217.

Nastêpnie Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia odbêdzie posiedzenie w sali nr 176 w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o Trójstronnej
Komisji do sprawSpo³eczno-Gospodarczych i wo-
jewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego.

I nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracy na morskich statkach handlowych oraz
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim od-
bêdzie siê w sali nr 182 bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach.

W dniu 17 grudnia 2002 r., to jest we wtorek,
o godzinie 10.00, w sali nr 182, w gmachu Senatu,
odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Porz¹dek obrad obejmuje
pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê senato-
rów projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
dla ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945 represjo-
nowanych przez Zwi¹zek Socjalistycznych Repub-
lik Radzieckich i III Rzeszê, druk senacki nr 236.
Posiedzenie to by³o zaplanowane wczeœniej na
13 grudnia 2002 r. Zawiadomienie o zmianie ter-
minu posiedzenia zosta³o dostarczone do skrytek
senatorskich w dniu 10 grudnia 2002 r.

W dniu 13 grudnia 2002 r., w pi¹tek, o godzinie
8.00wsali nr 179odbêdzie siê posiedzenieKomisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Porz¹dek obrad: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz o zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw, druk senacki nr 279; rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oœ-
wiaty, druk senacki nr 297.

Wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz Komisji Rolnictwa i RozwojuWsi od-
bêdzie siê w dniu 13 grudnia bie¿¹cego roku, w pi¹tek,
w sali nr 176 o godzinie 8.00 rano, oczywiœcie.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustaw rozpatrywanych
przez komisjê odbêdzie siêw sali nr 182 bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu.
A, to dzisiaj pewnie.

WspólneposiedzenieKomisjiGospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w celu rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw
i ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywa-
tyzacji przedsiêbiorstwapañstwowego „PolskieKole-
je Pañstwowe” odbêdzie siê w sali nr 217 zaraz po
og³oszeniu przerwy w obradach. Nastêpnie Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych rozpatrzy
wnioski do ustawy bud¿etowej na 2003 r.

Na tym skoñczy³y siê komunikaty. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja równie¿ dziêkujê paniom senator i panom
senatorom.

Og³aszam przerwê do jutra do godziny 10.30.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 54)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 34)

(Posiedzeniu przewodnicz¹: marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Widzê, ¿e senatorowie sekretarze s¹ ju¿ na

swoich miejscach przy stole prezydialnym.
Proszê pañstwa, w dniuwczorajszymwrêczono

nagrodê Busola 2002, wyró¿nienie tygodnika
„Przegl¹d”. Myœlê, ¿e bêdê wyrazicielem opinii
wszystkich pañstwa senatorów, je¿eli pogratulu-
jemy naszemu koledze, panu senatorowi Relidze,
który zosta³ wyró¿niony w³aœnie t¹ nagrod¹. Myœ-
lê, ¿e pan senator bêdzie kierowa³ siê t¹ busol¹ nie
tylko w swojej pracy zawodowej, ale równie¿
w pracy senatorskiej. Gratulujemy serdecznie.
(Oklaski)

Pan senator Izdebski ma komunikat.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o chwilê uwagi, Panie i Panowie Senato-

rowie. W dniu dzisiejszym o godzinie 13.30 zosta-
nie zarz¹dzona przerwa, podczas której odbêdzie
siê spotkanie prezydium Senatu z przewodni-
cz¹cymi komisji senackich. Wznowienie obrad
nast¹pi o godzinie 16.00. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
restrukturyzacji przemys³owego potencja³u ob-
ronnego i modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalonaprzez Sejm23 lis-
topada, a 25 listopada bie¿¹cego roku zosta³a
przekazana do naszej Izby. Tego samego dnia
skierowa³em j¹, zgodnie z Regulaminem Senatu,

do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³y swoje sprawozdania, które s¹
zawarte w drukach nr 284A i 284B, zaœ tekst sa-
mej ustawy zawarty jest w druku nr 284.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Janusza Koniecznego, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej ko-
misji w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy z dnia 7paŸdziernika1999 r. owspieraniu
restrukturyzacji przemys³owego potencja³u ob-
ronnego i modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej na trzydziestympi¹tymposiedzeniu
wdniu 23 listopada 2002 r. Nowelizacja ta, rozpa-
trywana najpierw w Sejmie, a obecnie w Senacie,
jest dyskutowana w czasie, gdy zapadaj¹ wa¿ne
decyzje dotycz¹ce przemys³owego potencja³u ob-
ronnego. Mam tu na uwadze rozstrzygniêty prze-
targ na sterowany pocisk przeciwpancerny, prze-
targi na ko³owy transporter opancerzony i samo-
lot wielozadaniowy. Przetargi te dotycz¹ kontrak-
tównawielemiliardów z³otych, a ich rozstrzygniê-
cie z ca³¹ pewnoœci¹ wp³ynie korzystnie na popra-
wê kondycji polskich przedsiêbiorstw produku-
j¹cych na potrzeby przemys³u zbrojeniowego.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego podczas dyskusji, a tak¿e w g³osowa-
niu jednoznacznie stwierdzi³a, ¿e omawianausta-
wa, bêd¹ca projektem rz¹dowym, jest bardzo
wa¿nym aktem prawnym. Ustawama na celu do-
stosowanie polskiego potencja³u przemys³u ob-
ronnego do nowych sytuacji, w jakich wkrótce
znajdzie siê polska gospodarka. Bêd¹ one zwi¹za-
ne z rozstrzygniêciem wspomnianych ju¿ wczeœ-
niej przetargów, a tak¿e z nowymi zadaniami, któ-



re zostan¹ okreœlone przez cz³onkostwo Polski
w sojuszu pó³nocnoatlantyckim.

Aktualna sytuacja przemys³u obronnego jest
bardzo trudna. Konieczne s¹ zmiany organiza-
cyjne, unowoczeœnienie technologii oraz wpro-
wadzenie nowych wyrobów. Prywatyzacja spó³ek
przemys³u obronnego pozwoli na uzyskanie do-
datkowych œrodków finansowych, które zostan¹
zaanga¿owanew proces przebudowy i restruktu-
ryzacji ca³ej bran¿y zwi¹zanej z obronnoœci¹.
Czêœæ tych œrodków bêdzie tak¿e przeznaczona
na zmiany w zatrudnieniu. W art. 4 pkt 10 mówi
siê bowiem o odprawach pieniê¿nych przys³ugu-
j¹cych pracownikomna podstawie ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r.

W art. 2 nowelizowanej ustawy wymienia siê
spó³ki, przedsiêbiorstwa pañstwowe oraz jedno-
stki badawczo-rozwojowe, do których ma zasto-
sowanie ustawa. Ponadto zleca siê Radzie Mini-
strów, by w drodze rozporz¹dzenia okreœli³a od-
powiedni wykaz spó³ek oraz przedsiêbiorstw
pañstwowych i jednostek badawczo-rozwojo-
wych.

W art. 4, oprócz wspomnianego ju¿ pktu 10,
nowe brzmienie otrzymuj¹ pkty 2, 7 i 8, dodano
tak¿e pkty 9, 10 i 11.

Nowe brzmienie otrzymuje art. 5 odpowiada-
j¹cy na pytanie, na czym polega wspieranie re-
strukturyzacji podmiotów, o których mowa
w art. 2 ust. 1.

Po art. 5 dodaje siê art. 5a i 5b. Okreœlaj¹ one,
na jaki cel przeznaczona bêdzie czêœæ przycho-
dów uzyskanych z prywatyzacji spó³ek przemys-
³owego potencja³u obronnego, kto wydaje decyz-
je o udzieleniu wsparcia okreœlonym podmio-
tom, a tak¿e co powinien zawieraæ program re-
strukturyzacyjny.

Zmieniony art. 7 okreœla, na czym ma polegaæ
wspieranie procesu modernizacji technicznej Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej. Chodzi tu o przeka-
zanie czêœci przychodów z prywatyzacji na zaku-
py nowoczesnego uzbrojenia oraz unowoczeœ-
nienie zaplecza remontowego si³ zbrojnych.

Wprowadza siê tak¿e zmiany w art. 8, 9 i 16.
Nowelizowana ustawa ma na celu równie¿ do-

stosowanie przemys³owego potencja³u obronne-
go do produkcji offsetowej. S¹ to nowewyzwania,
nowe rozwi¹zania organizacyjne i nowe techno-
logie, to pozwoli na przekszta³cenie pañstwowe-
go przemys³u obronnego w nowoczesny sektor
produkcji zabezpieczaj¹cej podstawowe potrze-
by naszych si³ zbrojnych.

Wysoki Senacie! Od wielu lat przemys³ obron-
ny w Polsce prze¿ywa g³êboki kryzys, który jest
spowodowany tym, ¿e jego potencja³ jestwporów-
naniu do potrzeb polskiej armii zbyt du¿y. Celem
przedmiotowej ustawy jest dostosowanie prze-
mys³u zbrojeniowego do potrzeb naszej armii

oraz spowodowanie rozwoju eksportu w œcis³ej
wspó³pracy z identycznymi przemys³ami innych
pañstw.

Ustawa pozwoli uzyskaæ dla przemys³u obron-
nego blisko 300 milionów z³ z bud¿etu pañstwa.
Dotychczas takiej mo¿liwoœci prawnej nie by³o.
Obecnie w Polsce jest dwadzieœcia szeœæ zak³a-
dów, w których jest zdecydowana przewaga pro-
dukcji zbrojeniowej. Dziewiêtnaœcie spoœród
nich przynosi straty. Wiêkszoœæ tych zak³adów
nie ma zdolnoœci kredytowej, nie p³aci sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne, a zdarza siê, ¿e nie
ma pieniêdzy na wyp³atê wynagrodzeñ. Z zak³a-
dami o takiej kondycji finansowej nikt nie podpi-
sze kontraktu wieloletniego na kilkanaœcie czy
kilkadziesi¹t, amo¿e i wiêcejmilionówdolarów.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ w œwietle nowelizowa-
nej ustawy jest utworzenie holdingów, czyli po-
³¹czenie okreœlonegomaj¹tkuwdwie grupy: PHZ
Bumar – to jest piêtnaœcie zak³adów – i Agencjê
Rozwoju Przemys³u. Podobnie jest z koncernami
zachodnimi. Musimy tworzyæ silne, konkuren-
cyjne grupy w przemyœle zbrojeniowym i d¹¿yæ
do eksportu naszych produktów. Piêtnaœcie za-
k³adów grupy Bumar zajmuje siê produkcj¹
pancerno-rakietowo-amunicyjn¹, zaœ w grupie
Agencji Rozwoju Przemys³u znajduj¹ siê zak³ady
o specjalizacji lotniczej i radionawigacyjnej.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego uprzejmie informujê, i¿
komisja podczas swojego posiedzenia jednog³oœ-
nie przyjê³a omawian¹ ustawê. Zwracam siê do
Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Koniecznemu.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
podobnie jak Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego, rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek.
Stanowisko komisji jest wyrazem pe³nej aprobaty
dla podstawowego celu nowelizacji tej ustawy
i zawartych w niej regulacji. Zdaniem komisji, nie
mo¿e bowiem budziæ w¹tpliwoœci tworzenie ko-
rzystniejszych od obecnych warunków dla trud-
nego procesu przebudowy i restrukturyzacji prze-
mys³owego potencja³u obronnego.
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Przypomnê, nie powtarzaj¹c treœci sprawo-
zdania przedstawionego przed chwil¹ przez pana
senatora Janusza Koniecznego, ¿e istot¹ noweli-
zacji jest wprowadzenie norm prawnych umo¿li-
wiaj¹cych wykorzystanie œrodków uzyskiwa-
nych z prywatyzacji spó³ek przemys³u obronnego
na znacznie wiêksze ni¿ dotychczas wspieranie
restrukturyzacji podmiotów tego sektora.

Wspieranie restrukturyzacji zatrudnienia,
wdra¿anie produkcji nowoczesnego uzbrojenia
lub sprzêtu wojskowego i pozyskiwanie maj¹t-
ku niezbêdnego do zapewnienia produkcji spec-
jalnej to tylko najwa¿niejsze obszary rozszerzo-
nego zakresu wspomagania niezbêdnych prze-
mian strukturalnych potencja³u obronnego.
Osi¹gniêciu tych celów s³u¿y te¿ mo¿liwoœæ
przeznaczenia czêœci œrodków z prywatyzacji
spó³ek sektora na dokapitalizowanie PHZ Bu-
mar i Agencji Rozwoju Przemys³u – spó³ek do-
minuj¹cych w grupach kapita³owych, które
maj¹ zostaæ utworzone w ramach konsolidacji
kapita³owej wskazanych podmiotów przemys-
³u obronnego, a ponadto zwi¹zanych z wykony-
waniem czynnoœci wynikaj¹cych z ustawy of-
fsetowej, o czym przed chwil¹ mówi³ mój przed-
mówca.

Proszêmi pozwoliæ, ¿e spoœród regulacji wpro-
wadzonych przez omawian¹ ustawê przypomnê
tylko najwa¿niejsze. Po pierwsze, nastêpuje roz-
szerzenie wykazu podmiotów, do których znaj-
duje zastosowanie ustawa, o spó³ki realizuj¹ce
obrót towarami, technologiami i us³ugami
o szczególnym strategicznym znaczeniu dla bez-
pieczeñstwa pañstwa. Po drugie, zostaj¹ okreœ-
lone zasady wsparcia finansowego i innych wa-
runków, jakie powinien spe³niaæ program re-
strukturyzacyjny podmiotów tego sektora. I po
trzecie, d¹¿y siê do unowoczeœnienia zaplecza re-
montowego si³ zbrojnych w ramach wspierania
procesu modernizacji technicznej tych si³.

Stosownie do przed³o¿onego Wysokiej Izbie
sprawozdania Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, zawartegowdrukunr 284B, proszê
z upowa¿nienia komisji o podjêcie uchwa³y
o przyjêciu omawianej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Tadeuszowi Wnu-

kowi.
Zgodnie z naszym regulaminem po wys³ucha-

niu sprawozdañ dwóch komisji pañstwo senato-
rowie mog¹ zadawaæ pytania panom senatorom
sprawozdawcom.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zadaæ takie pytanie? Nie widzê chêt-
nych.

Wobec tego przypomnê, ¿e ustawa która jest
przedmiotem naszych rozwa¿añ, jest rz¹dowym
projektem ustawy. Do reprezentowania rz¹du
zosta³ upowa¿niony minister gospodarki.

Witamwnaszej Izbie sekretarza stanuwMini-
sterstwie Gospodarki, pana ministra Andrzeja
Szarawarskiego.

Pragnê zapytaæ, Panie Ministrze, czy chcia³by
pan przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej spra-
wie? Prosimy tutaj, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Chcia³bym wyraziæ wielkie zadowolenie, ¿e

pañstwo nie wnieœliœcie poprawek do tej ustawy,
jako ¿e jest ona szalenie pilna. Poprzednia usta-
wa mia³a jeden podstawowy mankament, bo
chocia¿ przewidywa³a mo¿liwoœæ utworzenia
funduszu restrukturyzacji przemys³u zbrojenio-
wego ze œrodków pochodz¹cych z prywatyzacji
zak³adów przemys³u zbrojeniowego – w Polsce
sprywatyzowaliœmy dwa takie zak³ady – to nie
dawa³a narzêdzi do wydania rozporz¹dzenia,
które pozwoli³oby dysponowaæ tymi œrodkami.
I dziœ jest taka sytuacja, ¿e mamy olbrzymie po-
trzeby w zakresie finansowania restrukturyzacji
przemys³u obronnego, zw³aszcza ¿e rz¹d przyj¹³
program, który diametralnie zmienia strukturê
tego przemys³u, jednoczeœnie mamy le¿¹ce na
koncie pieni¹dze pochodz¹ce z prywatyzacji
dwóch zak³adów zbrojeniowych, ale nie mo¿emy
ani z³otówki z tych œrodków skierowaæ na wspar-
cie procesu przekszta³ceñ z uwagi na brak in-
strumentarium. Chcemy usun¹æ ten istotny
mankament poprzez nowelizacjê tej ustawy.

Przypominam, ¿e w tegorocznym bud¿ecie
pañstwa zapisano na restrukturyzacjê 100 mi-
lionów z³ pochodz¹cych z tych œrodków, zaœ
w przysz³orocznym bud¿ecie – 196 milionów z³.
Gdybyœmy tej ustawy nie zmienili, to 65% tych
œrodków, którymimo¿e dysponowaæminister go-
spodarki, praktycznie nie mog³oby byæ urucho-
mionych. Tak wiêc serdecznie chcia³bym podziê-
kowaæ komisji za zajêcie takiego stanowiska.

Skoro ju¿ jestemprzy g³osie, chcia³bym te¿ po-
wiedzieæ pañstwu kilka s³ów na temat naszego
przemys³u zbrojeniowego, w którym ostatnio za-
chodz¹ bardzo du¿e zmiany. Otó¿ ta ustawa po-
rz¹dkuje relacje w przemyœle zbrojeniowymw ta-
ki sposób, ¿e tylko zak³ady, które wejd¹ w sk³ad
dwóch grup przemys³owo-handlowych, czyli Bu-
mar i ARP, pozostan¹ pod nadzoremministra go-
spodarki i bêd¹ realizowaæ program prze-
kszta³ceñ w sektorze zbrojeniowym. Pozosta³e
zak³ady 1 stycznia przejd¹ na mocy tej ustawy
pod nadzór ministra skarbu, po czym odbêdzie
siê w nich prywatyzacja i proces konwersji pole-
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gaj¹cy na stopniowej zamianie produkcji zbroje-
niowej na produkcjê cywiln¹.

Chcemy zatem wyspecjalizowaæ dwie grupy,
które bêd¹ bardzo konkurencyjne w dwóch ob-
szarach. Po pierwsze, bêd¹ w stanie konkuren-
cyjnie realizowaæ dostawy nowoczesnego sprzê-
tu i uzbrojenia dla armii polskiej. Obecnie armia
polska, z uwagi na swoje potrzeby, nie jest w sta-
nie zagospodarowaæ zdolnoœci produkcyjnych
naszego przemys³u zbrojeniowego. Dlatego roz-
wijamy now¹ strategiê eksportu i chcemy, aby
program, który przyjêliœmy, wsparty przez tê
ustawê i œrodki z funduszu restrukturyzacji,
stworzy³mo¿liwoœæ konkurowania naszego prze-
mys³u zbrojeniowego na bardzo trudnym œwiato-
wym rynku handlu broni¹. Dzisiaj, po roku reali-
zowania tej nowej strategii, mamy bardzo dobre
efekty, jeœli chodzi o nasz¹ ekspansjê eksporto-
w¹. W tym roku podpisaliœmy i realizujemy kon-
trakty na ponad 225 milionów dolarów, podczas
gdy przez ostatnie dziesiêæ lat œrednioroczna
wartoœæ kontraktów zbrojeniowych wynosi³a 30-
–50 milionów dolarów. W styczniu podpiszemy
najwiêkszy w historii ostatnich lat polski kon-
trakt zbrojeniowy – kontraktmalezyjski, na kwo-
tê oko³o 400 milionów dolarów. Na przysz³y rok
mamy przygotowywane kontrakty na rynku in-
dyjskim o wartoœci rzêdu 500 milionów dolarów,
a byæ mo¿e wiêcej. Mamy równie¿ nadzieje – bo
rozmowy dobrze rokuj¹ – na podpisanie dobrych
kontraktów na rynku indonezyjskim. Zwracaj¹
siê do nas równie¿ inni odbiorcy broni i uzbroje-
nia z Azji, Afryki i Ameryki Po³udniowej. Tak wiêc
w krótkim czasie, przy umiejêtnym zarz¹dzaniu
mo¿emy staæ siê, z naszym przemys³em zbroje-
niowym, tak¿e powa¿nym eksporterem broni.
Oceniamy, ¿e roczna wartoœæ eksportu naszego
przemys³u zbrojeniowego mo¿e wynosiæ od
600milionów do 1miliarda dolarów. Jest to wiêc
olbrzymi jakoœciowy skok.

Inn¹, bardzo wa¿n¹ spraw¹, do której chcemy
przygotowaæ polski przemys³ zbrojeniowy, jest
udzia³ w programach offsetowych. Rozstrzygamy
przetargi, o których mówili tu senatorowie spra-
wozdawcy. Zosta³ ju¿ rozstrzygniêty przetarg na
ko³owy transporter opancerzony i na przeciw-
pancerny pocisk sterowany, a do 27 grudnia zo-
stanie rozstrzygniêty przetarg na samolot wielo-
zadaniowy. Z tytu³u tych trzech rozstrzygniêtych
przetargów bêdziemy musieli zagospodarowaæ
offset rzêdu 4 miliardów 500 milionów dolarów,
co najmniej tylu, bo oferty offsetowe mówi¹
o znacznie wy¿szych kwotach, ale do przemys³u
zbrojeniowego zostanie skierowana po³owa tej
sumy. Jest to wiêc potê¿na liczba zamówieñ, któ-
re trzeba wch³on¹æ i zrealizowaæ w naszych za-
k³adach zbrojeniowych. Ta prowadzona obecnie
reorganizacja i restrukturyzacja przemys³u

zbrojeniowego ma zapewniæ naszym zak³adom
zdolnoœæ do przyjêcia takich zamówieñ i na-
wi¹zania rozleg³ej wspó³pracy kooperacyjnej
z wielkimi producentami uzbrojenia na œwiecie.
Da nam to równie¿ szansê wejœcia – poprzez sieci
handlowe tych naszych du¿ych partnerów – na
rynki œwiatowe, co pozwoli zwiêkszyæ nasz¹ zdol-
noœæ eksportu produkcji krajowego przemys³u
zbrojeniowego.

Przemys³ ten znajduje siê, a raczej znajdowa³
siê, bo jest to ju¿ historia, w bardzo trudnej sy-
tuacji finansowej i w bardzo powa¿nym kryzysie
strukturalnym, z którego w tej chwili go wypro-
wadzamy. Do niedawna mieliœmy ma³e, rozpro-
szone zak³ady zbrojeniowe, znajduj¹ce siê w tra-
gicznej sytuacji finansowej. Dzisiaj, dziêki powo-
³aniu dwóch grup finansowo-handlowych,
w oparciu o silne podmioty gospodarcze, takie
jak ARP i PHZ Cenzin w przypadku grupy lotni-
czej oraz PHZBumarw przypadku grupy pancer-
no-rakietowej, mamy szansê na zbudowanie
podmiotów gospodarczych bardzo prê¿nych nie
tylko pod wzglêdem zdolnoœci przemys³owych,
ale tak¿e promocji i obs³ugi handlowej. Dlatego
œrodki przeznaczone dzisiaj na wspieranie prze-
mys³u zbrojeniowego, wzbogacane œrodkami
z prywatyzacji, któr¹ bêd¹ przechodzi³y kolejne
zak³ady zbrojeniowe przekazywane po 1 stycznia
2003 r. na mocy tej ustawy ministrowi skarbu,
bêd¹ s³u¿y³y przekszta³ceniom tego przemys³u
i stworzeniu bardzo silnego polskiego sektora go-
spodarki o bardzo du¿ej zdolnoœci eksportowej.

Omawiana ustawa z pewnoœci¹ s³u¿y przy-
spieszeniu tych procesów. Jestem przekonany,
¿e w ci¹gu najbli¿szych dwóch, trzech lat prze-
mys³ zbrojeniowy w Polsce stanie siê prê¿ny i do-
brze zorganizowany, zacznie byæ konkurencyjny
na œwiecie i bêdzie przynosi³ du¿o korzyœci pol-
skiej gospodarce i pañstwu polskiemu. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze na trybunie, bo

przechodzimy do nastêpnej czêœci – zadawania
pytañ przez pañstwa senatorów.

Widzê, ¿e zg³asza siê pan senator Szafraniec.
Tych z pañstwa senatorów, którzy chc¹ zabraæ

g³os, proszê o podniesienie rêki. Senator sekre-
tarz bêdzie zapisywa³ pañstwa nazwiska. Propo-
nujê taki system, bo to u³atwi nam pracê.

Senator Jan Szafraniec:

Cieszê siê ogromnie, ¿e pan minister mówi³
o tak dynamicznym rozwoju i przysz³oœci ekspor-
tu naszego przemys³u zbrojeniowego. Ale
w zwi¹zku z tymmam trzy pytania, które dotycz¹
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problemów interesuj¹cych mój klub parlamen-
tarny, sejmowy, a na które odpowiedzi panamini-
stra nie znalaz³em w stenogramach.

Otó¿ mój klub wielokrotnie interweniowa³
w Sejmie w tej sprawie, aby nie sprowadzaæ
czo³gów Leopard oraz wyposa¿enia do nich cho-
cia¿by z tego wzglêdu, ¿e nasz czo³g Twardy jest
bardziej nowoczesny –ma on automatyczne ³ado-
wanie i trzyosobow¹ za³ogê, podczas gdyw leopar-
dzie jest rêczne ³adowanie i czteroosobowa za³oga.
W zwi¹zku z tym zapytujê: jaki bêdzie los twarde-
go? Wa¿ne wydaje siê tak¿e to, ¿e leopardy, które
sprowadziliœmy do Polski, by³y ju¿ u¿ywane w Hi-
szpanii. Dlaczego wiêc Hiszpania zrezygnowa³a
z ich eksploatacji i dosta³y siê one do naszego kra-
ju? To jest pytanie pierwsze.

Drugie jest nastêpuj¹ce: co MON zrobi z pro-
gramem produkcji armatohaubicy? Wiem, ¿e
zosta³y ju¿ w tej sprawie zaanga¿owane bardzo
du¿e œrodki, zw³aszcza przez Stalow¹ Wolê i Gli-
wice. Czy uda siê wiêc tê armatohaubicê produ-
kowaæ?

I trzecie pytanie: jaki bêdzie los wojskowych
akademii i instytutów badawczych? Czy MON
zdo³a utrzymaæ je w obecnym kszta³cie? Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy pan minister wola³by zebraæ parê pytañ,

czy…?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Andrzej Szarawarski: Mogê odpowiadaæ na bie-
¿¹co.)

Tak? Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
Chcê odpowiedzieæ panu senatorowi na te py-

tania, chocia¿ powinny one byæ skierowane ra-
czej doministra obrony narodowej, a nie domini-
stra gospodarki, bowiem sprawa przezbrojenia
polskiej armii nale¿y do suwerennych decyzjimi-
nistra obrony narodowej, któr¹ podejmuje on,
opieraj¹c siê na szeœcioletnim programie prze-
zbrajania armii.

Oczywiœcie przyjêliœmy do wiadomoœci, ¿e pol-
ska armia przejê³a czo³gi Leopard na mocy poro-
zumienia dwóch ministrów obrony narodowej –
Niemiec i Polski. Jest to ju¿ fakt, nad którym
trudno dyskutowaæ. No a same te czo³gi nie s¹
porównywalne, gdy¿ nale¿¹ do ró¿nych klas –
leopard jest czo³giem ciê¿kim, zaœ twardy to czo³g
œredni. Maj¹ one inne uzbrojenie i inny zasiêg.
A wiêc nie mo¿na bezpoœrednio ich porównaæ
i stwierdziæ, który jest lepszy, a który gorszy. G³ó-

wnym powodem wprowadzenia leopardów do
Polski by³o d¹¿enie do uzyskania przez nasze
wojsko kompatybilnoœci z armi¹ NATO, a g³ó-
wnie z armi¹ niemieck¹, armi¹ naszego s¹siada.
Poza tym w najbli¿szym czasie nie przewidujemy
zwiêkszenia liczby tych czo³gów w Polsce.

Los twardego, który jest bardzo dobrym
czo³giemwwersji T-91, ale nie odpowiada ju¿wy-
zwaniom czasu, mo¿e siê rozstrzygn¹æ w kon-
trakciemalezyjskim. Czo³g, który robimy dlaMa-
lezji, w porównaniu do standardowej wersji
czo³gu Twardy to taki jakby mercedes, z innym
silnikiem, z innymi przek³adniami i z innym sys-
temem sterowania ogniem. Po zapoznaniu siê ze
specyfikacj¹ tego czo³gu malezyjskiego, który
jest zbudowany na bazie czo³gu Twardy, ale, kró-
tko mówi¹c, nie jest to ju¿ ten sam czo³g, mini-
ster obrony narodowej zmieni³ zdanie w kwestii
ewentualnej modernizacji posiadanych przez
nas czo³gów i wprowadzenia w przysz³oœci tego
czo³gumalezyjskiego – tak go umownie nazwijmy
– do wyposa¿enia polskiej armii.

Trzeba jednak zdawaæ sobie sprawê z faktu, ¿e
w armiachnajbardziej rozwiniêtych krajów œwia-
ta nastêpuje jakby zmiana doktryny wojennej:
ciê¿kie jednostki pancerne s¹ zastêpowane przez
bardzo szybkie, zwinne, dobrze uzbrojone ko³o-
we transportery opancerzone, które wypieraj¹
czo³gi. Ja nie jestem wojskowym i nie chcia³bym
wdawaæ siê w szczegó³y taktyki, wiem jednak, ¿e
ten rodzaj uzbrojenia jest preferowany i ¿e dzisiaj
na œwiecie mamy nadmiar czo³gów. Czo³owe ar-
mie œwiata likwiduj¹ je u siebie, a nie dozbrajaj¹
siê w nie. Tak¿e armia polska, kieruj¹c siê podo-
bnym myœleniem, og³osi³a w³aœnie przetarg na
ko³owy transporter opancerzony. Taki w³aœnie
transporter bêdzie produkowany w polskich za-
k³adach i wejdzie do uzbrojenia armii polskiej.
Ale ju¿ o tym, na ile zachowane zostan¹ propor-
cje miêdzy potrzeb¹ utrzymania oddzia³ów pan-
cernych a wprowadzaniem szybkich oddzia³ów
zmotoryzowanych, wyposa¿onych w ko³owe
transportery opancerzone, powinni wypowie-
dzieæ siê wojskowi, odpowiedzialni za przezbra-
janie polskiej armii.

My jesteœmy gotowi, jeœli chodzi o przemys³, do
podjêcia produkcji czo³gu Twardy w wersji male-
zyjskiej, który i tak bêdzie w Polsce produkowa-
ny. Kwestia jest tylko taka, czy w przysz³oœci na
ten typ czo³gu bêd¹ zamówienia ze strony armii
polskiej. Jesteœmy równie¿ przygotowani do pod-
jêcia produkcji ko³owego transportera opance-
rzonego. A wiêc, jeœli chodzi o punkt widzenia
przemys³u, tak czy inaczej, podstawowe wyposa-
¿enie armii, czo³g lub transporter, bêdzie produ-
kowane w Polsce.

Jeœli zaœ chodzi o leopardy, to trwa dyskusja
zwi¹zana przedewszystkim z udzia³empolskiego
przemys³u w obs³udze, serwisie, naprawach i re-
montach generalnych. Tocz¹ siê rozmowy, ale
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ich tempo nie musi byæ szybkie, poniewa¿ proce-
dury dotycz¹ce remontów œrednich czy general-
nych – poza zwyk³¹ obs³ug¹ – zaczn¹ obowi¹zy-
waæ i bêd¹ wymagane dopiero po piêciu, siedmiu
latach. Mamy wiêc na to sporo czasu. Jako Mini-
sterstwo Gospodarki wyra¿aliœmy swoje stano-
wisko w sprawie leopardów wtedy, kiedy by³a ona
dyskutowana, i nie chcia³bym ju¿ do tego wracaæ,
poniewa¿ ten temat jest jakby nieaktualny.

Co do sprawy armatohaubic, to mogê powie-
dzieæ jedno:MONnieprzewidujewprowadzenia te-
go uzbrojenia do wyposa¿enia armii polskiej. Jako
przemys³ jesteœmy wiêc zainteresowani, ¿eby za-
koñczyæ ten program. Mo¿na by ewentualnie po-
traktowaæ to jako ofertê eksportow¹, bo istnieje za-
interesowanie tym rodzajem uzbrojenia – nie tylko
samymi armatohaubicami, ale tak¿e ca³ym pro-
gramem„Loara”wwersji rakietowej. Jest to intere-
suj¹ce dla niektórych krajów, myœlê wiêc, ¿e wy-
produkujemy jeden taki komplet na wyposa¿enie
armii polskiej, ¿ebymo¿na go by³o demonstrowaæ.
Ale, jak mówiê, przede wszystkim trzeba patrzeæ
na tê sprawêw kategoriach produktu eksportowe-
go, który mo¿e byæ z powodzeniem sprzedawany
na rynkach œwiatowych.

Nie potrafiê odpowiedzieæ na pytanie doty-
cz¹ce instytutów wojskowych. To jest kwestia
MON, jako Ministerstwo Gospodarki nie mamy
z tym nic wspólnego. Myœlê, ¿e MON w swoim
programie przezbrojenia armii polskiej ma opra-
cowane kwestie akademii wojskowych i wojsko-
wych instytutów badawczych. Takie pytanie pro-
ponujê wiêc skierowaæ do ministra obrony naro-
dowej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, jakie jest

miejsce dla Huty „Stalowa Wola” w tej restruktu-
ryzacji. Jak pan widzi jej przysz³oœæ w zwi¹zku
z tym wszystkim, o czym pan tu powiedzia³? Py-
tam o to ze wzglêdu na znany chyba panu mini-
strowi stan zak³adu i zaniepokojenie zwolnienia-
mi w Hucie „Stalowa Wola”. Prosi³abym o odpo-
wiedŸ. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
Huta „Stalowa Wola” jest nietypowym zak³a-

dem, poniewa¿ prowadzona jest w niej ró¿na pro-
dukcja, mimo ¿e jest to jeden kombinat. Podsta-

wow¹ dzia³alnoœci¹ huty jest produkcja ciê¿kich
maszyn budowlanych – to jest gros produkcji –
i dzia³alnoœæ typowo hutnicza, ale prowadzona
jest w niej tak¿e produkcja zbrojeniowa. Ta ostat-
nia na dzieñ dzisiejszy jest w stanie szcz¹tkowym,
poniewa¿ w ca³oœci sprzeda¿y jej udzia³ wynosi
niewiele ponad 1%.

1 stycznia z Ministerstwa Gospodarki przeka-
¿emy zarz¹dzanie Hut¹ „StalowaWola” ministro-
wi Skarbu Pañstwa. Mamy w tej sprawie jednak
taki punkt widzenia: chcielibyœmy wydzieliæ tê
czêœæ zbrojeniow¹ i w³¹czyæ j¹ do grupy pancer-
no-rakietowej, czyli,mówi¹c krótko, do grupyBu-
mar. Jest tam odpowiednia mo¿liwoœæ prowadze-
nia produkcji zwi¹zanej z transporterem ko³o-
wym, armatohaubic¹,moŸdzierzami iwieloma in-
nymi elementami uzbrojenia, mo¿e byæ ona je-
dnak realizowana tylko w ramach zintegrowa-
nych programówprodukcyjnych grupyBumar ja-
ko ca³oœci. Tak¹ propozycjê z³o¿yliœmy zarz¹dowi
huty i jest ona rozpatrywana.

Ponadto chcemy równie¿ stworzyæ w hutni-
ctwie – tak jakby obok PolskichHut Stali i realizo-
wanej obecnie konsolidacji sektora rurowego –
polsk¹ hutê stali jakoœciowych. Chcemy wiêc na
podstawie czêœci metalurgicznej Huty „Stalowa
Wola”, czêœci upad³ej Huty „Baildon”, któr¹ chce-
my rewitalizowaæ, a tak¿e Huty „Lucchini”, stwo-
rzyæ tak¹ polsk¹ hutê stali jakoœciowych, która
wype³ni³aby lukê na rynku w tym obszarze. Tak
siê bowiem sk³ada, ¿e polski rynek potrzebuje
coraz wiêcej stali jakoœciowych i wyrobów z niej,
ale polskie huty stali jakoœciowych s¹ albo
w upad³oœci, tak jak Huta „Baildon”, albo w bar-
dzo z³ej kondycji, tak jakHuta „Lucchini” czyHu-
ta „Stalowa Wola”, poniewa¿ dzia³aj¹ rozdzielnie
i nie maj¹ skoordynowanych programów pro-
dukcyjnych i inwestycyjnych. Tak wiêc a¿ siê
prosi, ¿eby ten sektor z³o¿yæ i potraktowaæ jako
swego rodzaju pracê zbiorow¹, daj¹c¹ wspólnie
jakiœ efekt. Po bardzo pozytywnych doœwiadcze-
niach z konsolidacji hut „Katowice”, Sendzimira,
„Cedler” i „Florian” w Polskie Huty Stali – co, jak
pañstwo wiecie, ju¿ siê dokona³o – uwa¿amy, ¿e
konsolidacja sektora rurowego, nad któr¹ koñ-
czymy prace, daje olbrzymie mo¿liwoœci, jeœli
chodzi o wykorzystanie si³y polskiego przemys³u
w obronie polskiego rynku przed importem,
a tak¿e jeœli chodzi o konkurencyjnoœæ na ryn-
kach zewnêtrznych. Uwa¿amy, ¿e tak¹ sam¹
konsolidacjê trzeba zrobiæ w wypadku tych za-
k³adów polskiego przemys³u hutniczego, które
produkuj¹ lub mog¹ produkowaæ stale jakoœcio-
we. Przemys³ zbrojeniowy jest miêdzy innymi ta-
kim przemys³em, który bêdzie konsumowa³ stale
jakoœciowe i ich potrzebowa³. Do produkcji wielu
elementów uzbrojenia u¿ywa siê przede wszyst-
kim w³aœnie stali jakoœciowych: zarówno na bla-
chy pancerne, jak i na inne wyroby, na przyk³ad
na lufy armatnie itd.
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To wszystko da siê z³o¿yæ, ale oczywiœcie po-
trzebny jest na to pewien czas. Nie da siê wszyst-
kiego zrobiæ od razu.Dopiero rozpoczêliœmyprace
nad konsolidacj¹ czêœci hutniczej zwi¹zanej
z produkcj¹ stali jakoœciowych. Myœlê, ¿e gdzieœ
do koñca pierwszego kwarta³u przedstawimy
koncepcjê i spróbujemy zbudowaæ uk³ad kapita-
³owy, który po³¹czy te trzy huty w holding realizu-
j¹cy wspólny program. Jest to jednak kwestia ro-
ku 2003.

Jeœli zaœ chodzi o czêœæ dotycz¹c¹ maszyn bu-
dowlanych, to Huta „Stalowa Wola” jest w bardzo
trudnej sytuacji, poniewa¿ koñczy siê umowa
zKamatsu. Spó³kaDressta, która obs³ugujew ca-
³oœci sprzeda¿ maszyn budowlanych, jest dzisiaj
w takiej sytuacji, ¿e albo j¹ kupimy, albo stracimy
mo¿liwoœæ sprzeda¿y za jej poœrednictwem. Tocz¹
siê ju¿ rozmowy z innymi partnerami handlowy-
mi, miêdzy innymi z Volvo, jeœli chodzi o sieæ
sprzeda¿y, g³ównie spychaczy, na rynkach œwia-
towych. Te rozmowy trwaj¹, prawdopodobnie
przejmie je od nasminister Skarbu Pañstwa. Kie-
runek jest tu taki, ¿e dzisiaj trzeba przede wszyst-
kim stworzyæ dla Huty „Stalowa Wola” przestrzeñ
do zbywania maszyn, bo tu sprawa siê kompliku-
je. Jeœli to zostanie rozwi¹zane – amyœlê, ¿ewnaj-
bli¿szym czasie, w ci¹gu kilku miesiêcy, musi to
zostaæ rozwi¹zane przysz³oœciowo – to bêdzie
mo¿na wyprofilowaæ produkcjê w Hucie „Stalowa
Wola” w przypadku sektora podstawowego, czyli
produkcji ciê¿kich maszyn budowlanych. Jest to
jednak sprawa, która rozgrywa siê w tej chwili
w kategoriach pewnych wyborów strategicznych,
bo one na lata zaprogramuj¹ rynki dla Huty „Sta-
lowa Wola”. No, bo przede wszystkim produkuje
siê na rynki, a nie tylko po to, ¿eby po prostu pro-
dukowaæ.

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e Huta „Stalo-
wa Wola” bêdzie musia³a przejœæ proces restruk-
turyzacji, podobnie jak inne zak³ady. Przez wiele
lat ten proces by³ odk³adany, st¹d to bardzo wy-
sokie zatrudnienie. Zdolnoœci produkcyjne po-
szczególnych spó³ek huty nie s¹ wykorzystane.
Huta jest dzisiaj holdingiem, wiêc wiele spó³ek
mo¿e byæ uniezale¿nionych, sprywatyzowanych
i mo¿e znaleŸæ nowych w³aœcicieli. Niektóre
z nich s¹ bardzo atrakcyjne, a wiêc ju¿ dzisiaj na-
p³ywaj¹ od znacz¹cych zagranicznych producen-
tów oferty dotycz¹ce ich prywatyzacji. Mam na-
dziejê, ¿e takie transakcje bêd¹ realizowane
w przysz³ym roku.

Tak wiêc po prostu trzeba tê hutê trochê roze-
braæ, zrobiæ z tego wielkiego, bezw³adnego dzisiaj
molocha kilka bardzo prê¿nych zak³adów ma-
j¹cych przedewszystkimdwie cechy: œrodki obro-
towe na produkcjê i rynki zbytu. Myœlê, ¿e Huta
„Stalowa Wola” ma olbrzymi¹ przysz³oœæ, chocia¿
b³êdnie – jeszcze raz to podkreœlam: b³êdnie

–wi¹¿e siê j¹ z przemys³em zbrojeniowym.Wkwe-
stii istnienia tego zak³adu pracy jest to tylko jeden
z elementów, wcale nie najwa¿niejszy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, doceniam wagê tej noweliza-

cji, o czym zreszt¹ pan i panowie senatorowie
sprawozdawcy byli uprzejmi wspomnieæ,mam je-
dnak kilka pytañ szczegó³owych.

W znowelizowanymart. 2wust. 1 pkcie 1mówi-
my o spó³kach z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
b¹dŸ o spó³kach akcyjnych. Czy tomusz¹ byæ spó-
³ki Skarbu Pañstwa, czy te¿ s¹ tumo¿liwe inne uk-
³ady, na przyk³ad takie, ¿e w³aœcicielem jest ktoœ
inny? Proszê o wyjaœnienie w tej sprawie.

Dodano te¿ pkt 3 dotycz¹cy jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Czy tu chodzi stricte o instytu-
cje maj¹ce w tej chwili status jednostek badaw-
czo-rozwojowych, czy owszelkie inne?Nawi¹¿ê tu
do pytania pana senatora Szafrañca.MONdyspo-
nuje instytucjami, któremieszcz¹ siê w takim po-
jêciu, ale one chyba nie odpowiadaj¹ kategorii
ujêtej w przepisach ministerstwa nauki.

Drugie pytanie dotyczy sformu³owañ zawar-
tych w art. 5, 5a i 5b, gdzie mówi siê o czêœci przy-
chodów. Jaka to czêœæ i kto bêdzie tê czêœæ, Panie
Ministrze, ustala³?

I trzecie, ostatnie pytanie. W art. 5a pkcie 1 jest
mowa o tym, ¿e bêdzie dokapitalizowanie Buma-
ru lub Agencji Rozwoju Przemys³u. U¿yto sformu-
³owania „lub”. Ale kto bêdzie decydowa³, która
z tych jednostek, który z tych podmiotów otrzyma
to wsparcie finansowe? Wydaje mi siê, ¿e tam po-
winienbyæu¿yty spójnik „i”. Proszê owyjaœnienie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski: Proszê, ¿eby pan powtórzy³
ostatnie pytanie.)

Art. 5a pkt 1. Po dwukropku mamy pkt 1 i jest
w nim zapisane: „dokapitalizowanie Przedsiêbior-
stwa Handlu Zagranicznego BUMAR Sp. z o.o.
lub…” A to znaczy, ¿e tylko jedna z tych dwóch in-
stytucji mo¿e otrzymaæ to wsparcie. Czy tam nie
powinnobyæu¿yte „i”? Jeœli tak, to zg³oszêpopraw-
kê. Proszê o wyjaœnienie. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

W przypadku oœrodków badawczo-rozwojo-
wych g³ównie chodzi o te, które s¹ dziœwprzemyœ-
le zbrojeniowym. To nie dotyczy wojskowych in-
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stytutów. One s¹ finanansowane z innych œrod-
ków. Jeœli chodzi o porz¹dkowanie uk³adu miê-
dzy MON a przemys³em obronnym, to przewidu-
jemy w przysz³oœci, ¿e czêœæ zak³adów remonto-
wych, dzisiaj przedsiêbiorstw pañstwowych,
które nadzorujeminister obrony narodowej, oraz
czêœæ instytutów naukowo-badawczych mo¿e
byæ w przysz³oœci skomercjalizowana i w³¹czona
do potencja³u przemys³owego obronnego. Ale to
s¹ jakby prace na przysz³oœæ. To, co jest zapisane
wustawie, dotyczy przedewszystkim tych oœrod-
ków badawczo-rozwojowych, instytutów, które
mieszcz¹ siê w dzisiejszej kategorii przemys³u
obronnego. Mamy wiele takich instytutów, któ-
rych los trzeba rozstrzygn¹æ ³¹cznie i jakoœ je
wpisaæ w tê now¹ organizacjê.

Jeœli chodzi o czêœæ przychodów – art. 5b, to
prywatyzacjê generalnie prowadzi minister
Skarbu Pañstwa, który ma jedno zalecenie: pry-
watyzuj¹c zak³ad przemys³owego potencja³u ob-
ronnego, œrodki uzyskane ze sprzeda¿y przeka-
zuje na fundusz restrukturyzacji. My sprzedaliœ-
my do tej pory dwa zak³ady, to jest WSK Rzeszów
i PZL Okêcie. Z tego tytu³u uzyskaliœmy ³¹cznie
oko³o 300 milionów z³ œrodków, które zosta³y
przekazane na ten fundusz. 35% tego funduszu
jest przekazywane bezpoœrednio na potrzeby ar-
mii, na ich potencja³ remontowy i na zakupy.
A zatem podzia³ jest mniej wiêcej taki: 65% œrod-
ków przechodzi do przemys³u zbrojeniowego,
35% idzie do dyspozycji ministra obrony narodo-
wej na cele, o których mówi³em. Jeœli natomiast
chodzi o wielkoœæ tych œrodków, to œrodki pocho-
dz¹ce ze sprzeda¿y przechodz¹ na ten fundusz
i s¹ dzielone na dwie czêœci: 35% i 65%.

Trzecie pytanie… Przepraszam, nie zd¹¿y³em
go zanotowaæ.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy tylko
spó³ki Skarbu Pañstwa, czy mog¹ byæ równie¿
spó³ki…)

Nie, nie tylko spó³ki Skarbu Pañstwa, po-
niewa¿ w przemyœle zbrojeniowym, niestety,
w utworzonych grupach mamy wiele firm, które
nie s¹ czystymi spó³kami Skarbu Pañstwa, tak
w stu procentach. S¹ tam ró¿ni w³aœciciele. Czê-
sto w³aœcicielem akcji tych spó³ek czy udzia³ów
s¹ inne przedsiêbiorstwa pañstwowe albo osoby
prywatne. W zwi¹zku z tym to dotyczy nie tylko
czystych spó³ek Skarbu Pañstwa, ale tak¿e tych
o mieszanej w³asnoœci. Przy tym przyjêliœmy za-
³o¿enie, ¿e na lata 2002–2003, kiedy chcemy
wdro¿yæ przyjêty przez rz¹d program, nie przewi-
dujemy prywatyzacji przedsiêbiorstw, które
wchodz¹ w sk³ad tych dwóch grup. Raczej prze-
widujemy proces porz¹dkowania akcjonariuszy
czy udzia³owców tak, aby przede wszystkim za-
bezpieczyæ dzisiaj czytelnoœæ skutecznej kontroli
pañstwa nad tymi grupami zbrojeniowymi. Tak

siê bowiem sk³ada, ¿e handel broni¹ na œwiecie
odbywa siê przede wszystkim przez rz¹dy. Han-
del broni¹ jest kontrolowany przez rz¹dy i je¿eli
chcemy tutaj uzyskaæ wiarygodnoœæ jako par-
tnerzy na rynku, to te czo³owe firmy, ARP czy Bu-
mar, musz¹ byæ firmami kontrolowanymi przez
rz¹dy. Inaczej praktycznie nie znajdziemy par-
tnerów do transakcji.

Ta zmiana miêdzy innymi spowodowa³a, ¿e
tak ³atwo uda³o nam siê odtworzyæ polski udzia³
na wielu rynkach, gdzie polskie firmy, w³aœnie
niewspierane przez pañstwo, w ró¿nym sk³adzie
kapita³owym, niekoniecznie pañstwowym,mia³y
olbrzymie k³opoty ze zdobywaniem zamówieñ.
Ale to porz¹dkujemy. Wszystkie firmy, które s¹
poza tymi dwiema grupami, mog¹ byæ prywaty-
zowane. Co natomiast zrobimy z tymi skonsoli-
dowanymi grupami, to siê oka¿e po zamkniêciu
dwóch procesów, przede wszystkim po zamkniê-
ciu tego programu i w³¹czeniu wszystkich firm
do tych grup. Dzisiaj na przyk³ad do grupy Bu-
mar nie w³¹czyliœmy szeœciu firm, poniewa¿
przechodz¹ one g³êbokie procesy restrukturyza-
cyjne i dopiero po ich zakoñczeniu wejd¹ w jej
sk³ad.

Jeœli natomiast chodzi o ewentualn¹ prywaty-
zacjê, to przewidujemy, ¿e w przysz³oœci grupy te
mog¹ byæ prywatyzowane pod kontrol¹ pañstwa,
ale z udzia³em jakichœwybranych strategicznych
partnerów, którzy poszerz¹ grupom, a nie zawê-
¿¹, mo¿liwoœci funkcjonowania na œwiatowych
rynkach. Czyli, jeœli siê zdecydujemy na prywa-
tyzacjê, to bêd¹ to strategiczni partnerzy. Zawsze
natomiast, z uwagi na interes przemys³u obron-
nego i mo¿liwoœæ funkcjonowania na rynkach,
pañstwo bêdzie musia³o mieæ zabezpieczony
wp³yw i kontrolê nad tym, co siê w tych grupach
dzieje.

Wszystkie inne zak³ady mog¹ byæ sprywatyzo-
wane. Z uwagi na fakt, ¿e mamy dzisiaj bardzo
rozproszon¹ produkcjê zbrojeniow¹ w ponad
czterdziestu zak³adach, ju¿ dzisiaj prowadzimy
proces wyjmowania z niektórych zak³adów pro-
dukcji zbrojeniowej i przenoszenia jej do tych za-
k³adów, które s¹ w grupach. Czêsto stanowi ona
niewielki procent ich ogólnej produkcji rzêdu 5-
–7%, w Stalowej Woli – 1%. A wiêc przenosimy tê
produkcjê do innych zak³adów, b¹dŸ wyjmujemy
zorganizowane czêœci tych przedsiêbiorstw
i przekazujemy je do grupy Bumar. Wydzielamy
na przyk³ad tak¹ spó³kê w zak³adach „Gamrat”
w Jaœle, które w czêœci tylko realizuj¹ produkcjê
zbrojeniow¹. Chcemy wydzieliæ czêœæ w niezale¿-
n¹ spó³kê i przej¹æ do grupy Bumar. Ca³e zaœ za-
k³ady „Gamrat” maj¹ zupe³nie inn¹, niezbroje-
niow¹ produkcjê i pozostawiamy je wolne od pro-
dukcji zbrojeniowej.

Takie dzia³ania bêd¹ w skali roku 2003 konty-
nuowane a¿ do ostatecznego uporz¹dkowania
tego obrazka, w którym z jednej strony przemys³
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zbrojeniowy bêdzie skonsolidowany, zwarty i bê-
dzie mia³ bardzo okreœlone zadania, z drugiej
strony przedsiêbiorstwa, które do niedawna by³y
w potencjale obronnym, bêd¹ poma³u, poma³u
przechodziæ na produkcjê cywiln¹ i siê prywaty-
zowaæ.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Ministrze,
a jak…)

(Senator Mieczys³aw Janowski: Jeszcze ten
spójnik, Panie Ministrze. To jest wa¿ne. )

My to napisaliœmy z jednego wzglêdu. W zasa-
dzie dzisiaj taki obowi¹zek ci¹¿y tylko z tytu³u zo-
bowi¹zañ Agencji Rozwoju Przemys³u, która
w dwóch zak³adach przekazanych do restruktu-
ryzacji, w Pionkach i Radomiu, œrodki Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych za-
mieni³a na akcje. Terazmusimy towykupiæ.Hipo-
tetycznie natomiast zak³adamy, ¿e mo¿e siê taka
sytuacja zdarzyæ tak¿e w restrukturyzowanych
zak³adach, które podlegaj¹ grupie Bumaru. Dla-
tego tu jest u¿yty spójnik „lub”, w zale¿noœci od te-
go, gdzie taka sytuacja wyst¹pi. Dzisiaj ma to
miejsce tylko w tych dwóch zak³adach, które zo-
sta³y w³¹czone do grupy ARP. Ale to gwarantuje
nam mo¿liwoœæ u¿ywania tego narzêdzia tam,
gdzie wyst¹pi taka sytuacja. Docelowo chodzi
o to, aby œrodki Funduszu Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczychnie by³y zamieniane na
akcje przedsiêbiorstw i znika³y z obiegu, tylko ¿e-
by po spe³nieniu swojego przeznaczenia w zak³a-
dach, w których udzielana jest pomoc, po prostu
wraca³y do funduszu i mog³y s³u¿yæ innym zak³a-
dom na restrukturyzacjê zatrudnienia. Z tego ty-
tu³u przewidzieliœmy mo¿liwoœæ u¿ywania œrod-
ków zprywatyzacjimiêdzy innymina odtwarzanie
tych œrodków, przejmowanie akcji i zwracanie
œrodków do Funduszu Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcê zapytaæ o coœ pana senatora Janowskie-
go. Jakie jest pañskie zdanie w sprawie ewentual-
nej poprawki po wys³uchaniu wyjaœnieñ?

Senator Mieczys³aw Janowski:

Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku, ale
sprawa jest wa¿na. W moim rozumieniu, bêdzie
mo¿na wesprzeæ finansowo tylko jeden z tych
podmiotów, je¿eli utrzymamy zapis ze spójnikiem
„lub”…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, pan minister mówi, ¿e istnieje

mo¿liwoœæ wsparcia w tej chwili Agencji Rozwoju
Przemys³u, ale mo¿e byæ potrzeba wsparcia Bu-
maru. Powinno wiêc byæ i jedno, i drugie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Konsultowaliœmy to z prawnikami i ten zapis
wyczerpuje nasze potrzeby w zakresie mo¿liwo-
œci wparcia. Pani profesor chyba lepiej ni¿ ja mo-
¿e wyt³umaczyæ, ¿e to „lub” spe³nia oczekiwania.
Mo¿na bêdzie zastosowaæ to wsparcie tam, gdzie
bêdzie trzeba, czyli albo tu, albo tu.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, to znaczy albo al-
bo…)

(Senator Janina Sagatowska: Dla osi¹gniêcia
czystoœci zapisu powinno byæ wstawione „i” .)

Nie, nie. Tu i tu. Przepraszam: tu i tu. U¿ycie
sformu³owania „lub” dajemo¿liwoœæ przeznacze-
nia œrodków tu i tu, albo tylko tu.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Trzeba zasiêg-
n¹æ opinii nauczyciela ortografii, gramatyki, mo-
¿e z pi¹tej klasy, on rozstrzygnie spór.) (Weso³oœæ
na sali)

Myœlê, ¿e nawet na tej sali zdania s¹ podzielo-
ne wœród pañstwa prawników. Nie jestem pra-
wnikiem z wykszta³cenia, nie podejmujê siê wiêc
rozstrzygaæ tego sporu. Ten zapis przeszed³ przez
Biuro Legislacyjne Sejmu, a wczeœniej, jako pro-
jekt rz¹dowy, przez Centrum Legislacyjne
Rz¹du, s¹dzê wiêc, ¿e ten problem jest opisany
w³aœciwie.

(Senator Mieczys³aw Janowski: To ¿yczliwe
podejœcie, Panie Ministrze.)

Oczywiœcie, tak to odbieram. Tylko ja nie jes-
tem w stanie rozstrzygn¹æ w dyskusji, czy to ma
byæ tak, czy inaczej. Tak jakmówiê, dwie instytu-
cje odpowiedzialne za czystoœæ prawa, zarówno
CentrumLegislacyjne Rz¹du, jak i Biuro Legisla-
cyjne Sejmu, przepuœci³y ten zapis, uznaj¹c, ¿e
jest odpowiedni. A wiêc ja nie mam prawa tego
negowaæ, chocia¿ rozumiem pana intencje.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

PanieMinistrze,myœlê, ¿e niema cowieœæ tego
sporu dalej. Przyjmujemy – chyba pan senator
Janowski równie¿? – pañsk¹ interpretacjê,
utrzyman¹ w takim duchu.

Pan senator Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku, nawi¹¿ê do dyskusji. Myœlê,
¿e ten zapis pomimo zastrze¿eñ jest dobry, po-
niewa¿ ta alternatywa jest prawdziwa, w sytua-
cji, kiedy co najmniej jeden z jej cz³onów jest pra-
wdziwy lub nawet dwa. St¹d te¿ zapisanie spójni-
ka „lub” jest uzasadnione. Koniunkcja stwarza-
³aby inn¹ sytuacjê. Zapewne rozumiano tu je-
dnak alternatywê jako dysjunkcjê wy³¹czaj¹c¹,
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która dopiero taki problem by stawia³a, w odró¿-
nieniu od dysjunkcji zwyk³ej, która…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
proszê o pytanie.)

To echo dyskusji, która przez pana marsza³ka
zosta³a ju¿ zamkniêta.

A wiêc to nie jest sprawa gramatyki, tylko logi-
ki, której ucz¹ na wszystkich kierunkach stu-
diów.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski: Wszyscy dawno chodziliœ-
my do szko³y.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tego nas je-
szcze nie uczyli.)

Najpierw chcia³bym zapytaæ pana ministra
o kierunki restrukturyzacji. Gdyby pan minister
móg³ nam jakoœ to nakreœliæ, bo to jest dla nas
najwa¿niejszy problem. Chodzi bowiem o najbar-
dziej zaniedbany sektor przemys³u ciê¿kiego, któ-
rego restrukturyzacja przedstawia najwiêksze
problemy. Jakie widzi pan minister podstawowe
kierunki dzia³añ? Chodzi zw³aszcza o wykorzy-
stanie najnowszych technologii, gdy¿ one bêd¹
decydowa³y o powodzeniach rynkowych. To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: jak w tej restrukturyzacji wy-
gl¹da problem powiêkszania bezrobocia, Panie
Ministrze? Bo tak siê zdarza w ci¹gu tych trzyna-
stu lat, ¿e kolejne prywatyzacje, kolejne restruk-
turyzacje rozumiane s¹, niestety, jako zwalnianie
albo ca³ych za³óg zak³adów, albo likwidowanie po-
³owymiejsc pracy. Czywiêc na tymmapolegaæ re-
strukturyzacja? Oczywiœcie nikt nie martwi siê,
kto bêdzie za to p³aci³, gdy¿ jest pewne rozchwia-
nie kompetencji w poszczególnych resortach.
W efekcie za brak koordynacji tego procesu p³ac¹
podatnicy. A wiêc moje pytanie dotyczy tego, czy
ktoœ w pana resorcie zada³ sobie trud przemyœle-
nia, co bêdziewynika³o z tych restrukturyzacji dla
powiêkszenia biedy, dla kogoœ, kto bêdzie kon-
struowa³ kolejny bud¿et? Czy zwolnieni z pracy
w ramach tej restrukturyzacji znajd¹ gdzieœ za-
trudnienie? To zatrudnienie z nieba im nie spa-
dnie…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ju¿ dawno pan przekroczy³
czas. Bardzo proszê o zwiêz³e zadawanie pytañ.
Regulamin mówi o jednominutowym pytaniu.
Proszê stosowaæ siê do regulaminu.

Senator Adam Biela:

Chcia³bym wiedzieæ, czy s¹ jakieœ pomys³y
w zakresie znajdowania rozwi¹zañ dla tego bezro-
bocia strukturalnego, które siê tutaj znowu szy-

kuje? Czy sami pracownicy bêd¹ do tego lepiej
przygotowani? Pracownicy…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, naprawdê nadu¿ywa pan re-
gulaminu. Czy ktoœ jest z prawej, czy z lewej stro-
ny, bardzo proszê o jego przestrzeganie. Jestem
tutaj i muszê staæ na stra¿y regulaminu. Mo¿e
siê pan zapisaæ do dyskusji, proszê bardzo.

(Senator Adam Biela: W takim razie poprzesta-
nê ju¿ na tych pytaniach. Dziêkujê bardzo.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:

Odpowiem bardzo krótko. Jeœli chodzi o kie-
runki restrukturyzacji, to postawiliœmy przed
tym przemys³em trzy cele. Pierwszy to zdolnoœæ
do zaopatrzenia polskiej armii na poziomie stan-
dardówNATO.Drugi cel, bardzowa¿ny, to rozwój
eksportu. Trzeci cel to mo¿liwoœæ wch³oniêcia off-
setu. Do tych trzech celów przygotowujemy prze-
mys³ poprzez zorganizowanie go w dwóch gru-
pach, w których s¹ nie tylko przedsiêbiorstwa
produkcyjne, ale tak¿e oœrodki badawczo-rozwo-
jowe i przedsiêbiorstwa handlowe. To zapewnia
zdolnoœæ grup do trzech rzeczy. Po pierwsze, do
racjonalizacji wszystkich elementów zwi¹zanych
z produkcj¹, a wiêc poprawy technologii, racjo-
nalizacji zatrudnienia, oszczêdnoœci kosztów itd.
Po drugie, zmniejsza koszty obs³ugi handlowej,
przede wszystkim marketingu, promocji, ponie-
wa¿ robi siê to w ca³ej grupie i zajmuj¹ siê tym
wyspecjalizowane podmioty. I po trzecie, zwiêk-
sza to zdolnoœæ kredytow¹ podmiotów, ponie-
wa¿ poszczególne zak³ady produkcyjne takich
zdolnoœci nie posiadaj¹. Tak wiêc nie moglibyœ-
my w Polsce bez tej reorganizacji zrealizowaæ na
przyk³ad kontraktu malezyjskiego, bo ¿aden
bank w Polsce czy w Europie nie udzieli zak³a-
dom Bumar w £abêdach kredytu na 400 milio-
nów dolarów. On nie ma zdolnoœci kredytowej
i dzisiaj nie dostanie nawet 10 milionów z³.
W zwi¹zku z tym grupa Bumar i PHZ Bumar jest
teraz takim potencja³em, który mo¿e tego typu
zdolnoœæ kredytow¹ wykreowaæ i podj¹æ siê ta-
kiego zadania.

Druga rzecz to jest kwestia restrukturyzacji
zatrudnienia. Oczywiœciewwielu tych zak³adach
indywidualnie realizowano takie programy. One
by³y jakby programami ratunkowymi na zasa-
dzie: jak siê wali, to trzeba zwolniæ czêœæ ludzi,
a wtedy jeszcze prze¿yjemy rok czy dwa. Dzisiaj
restrukturyzujemy zatrudnienie zgodnie
z okreœlonym, wieloletnim programem, jest to
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perspektywadla ca³ej grupy. Przeszliœmyna inny
system rozmów z polsk¹ armi¹. Ju¿ nie rozma-
wiamy o zamówieniach z roku na rok, tylko prze-
chodzimy na system szeœcioletnich zamówieñ.
Czyli MON sk³ada kierunkowe, szeœcioletnie za-
mówienia w tych dwóch grupach i te zamówienia
s¹ rozdzielane na poszczególne zak³ady, co daje
mo¿liwoœæ utrzymania ci¹g³oœci produkcji, pla-
nowania przep³ywu œrodków.

Do tej pory w tym przemyœle by³a bardzo dzi-
wna sytuacja. Mieliœmy typowy przednówek,
gdzie w pierwszych miesi¹cach nie by³o produk-
cji, nie by³o finansowania, nie by³o zamówieñ.
Z kolei na koniec roku to by³o coœ jak zapalenie
p³uc, trudno by³o zrealizowaæ zamówienia z uwa-
gi na up³yw czasu. W tej chwili ten system gwa-
rantuje ci¹g³oœæ, systematycznoœæ produkcji,
niezale¿nie od tego, czy koñczy siê rok bud¿eto-
wy, czy zaczyna. Unikamy sytuacji, w której pie-
ni¹dze przyznaje siê w marcu, zamówienie jest
z³o¿one w kwietniu, a produkcja rozpoczêta
w maju.

Restrukturyzacja zatrudnienia zosta³a w za-
sadzie dokonana w latach ubieg³ych. Wielkich
ruchów nie przewidujemy, z wyj¹tkiem kilku za-
k³adów, z których najtrudniejszym problemem
jest Mesko w Skar¿ysku-Kamiennej. Tam pro-
gram restrukturyzacji przewiduje doœæ znaczn¹
redukcjê zatrudnienia. Z zatrudnionych dziœ
w tym zak³adzie tysi¹ca oœmiuset pracowników
bêdzie musia³o odejœæ oko³o szeœciuset. Czy bê-
dzie to czterystu, czy szeœciuset pracowników
zale¿y oczywiœcie od uzgodnieñ co do ostatecz-
nego kszta³tu programu restrukturyzacji miê-
dzy zarz¹dem a zwi¹zkami zawodowymi. Prze-
widujemy, ¿e w Mesku w ci¹gu najbli¿szych
trzech, czterech lat, po okresie gwa³townej re-
dukcji zatrudnienia, przy doci¹¿eniu zamówie-
niami, które przewidujemy w zwi¹zku z offse-
tem, w zwi¹zku z eksportem, trzeba bêdzie z po-
wrotem zwiêkszaæ stan zatrudnienia. Ale na
dzieñ dzisiejszy Mesko stanowi najwiêkszy pro-
blem, jeœli chodzi o restrukturyzacjê zatrudnie-
nia.

Trzecia rzecz, któr¹ chcemy osi¹gn¹æ wskutek
reorganizacji, to przede wszystkim du¿a skute-
cznoœæ promocyjna na rynkach zewnêtrznych.
My dzisiaj z tych trzech grup, a szczególnie z ich
liderów handlowych – w jednej grupie jest to PHZ
Bumar, w drugiej grupie ARP to PHZ Cenzin –
chcemy utworzyæ bardzo silne oœrodki, które
promowa³yby produkcjê grupy, mo¿liwoœci koo-
peracji i mo¿liwoœci œwiadczenia serwisów na ze-
wn¹trz. I to ju¿ przynosi efekty. Dzisiaj na przy-
k³ad w samej grupie lotniczej mamy olbrzymie
zainteresowanie na przyk³ad produkcj¹ polskich
samolotów Skytruck, œmig³owców. Myœlê, ¿e
w ci¹gu dwóch, trzech lat staniemy siê zna-

cz¹cym eksporterem tych samolotów, mimo ¿e
produkujemy je od lat i jakoœ nie umiemy siê
przebiæ na rynkach. S³aby zak³ad produkcyjny,
który ma niewielkie œrodki na promocjê, zawsze
przegrywa konkurencjê z podmiotami silnymi,
maj¹cymi dobrze zorganizowany handel. I s¹dzê,
¿e ta zmiana strategii, rozwój eksportu, bardzo
siê przyczyni do wykorzystania naszych zdolno-
œci produkcyjnych.

To s¹ te g³ówne, oczywiœcie przedstawione
w wielkim skrócie kierunki restrukturyzacji,
które zmieniaj¹, powiedzia³bym,mo¿liwoœci fun-
kcjonowania tego przemys³u. W grupie ³atwiej
bowiem osi¹gn¹æ dwa cele. Przede wszystkim
³atwiej unikn¹æ konkurencji polsko–polskiej
dziêki uzgodnieniu programów produkcyjnych,
a tak¿e ³atwiej osi¹gn¹æ dziêki wiêkszemumaj¹t-
kowi w tych grupach wiêksz¹ zdolnoœæ kredyto-
w¹. Po drugie, umo¿liwia to ekspansjê eksporto-
w¹, lepsz¹ promocjê, lepsz¹ obs³ugê handlow¹
tych przedsiêbiorstw, co w dodatku umo¿liwia
zaoszczêdzenie w strefie urzêdniczo-handlowej.
Bo w ka¿dym zak³adzie s¹ struktury handlowe,
promocyjne, tyle ¿e s¹ one s³abe, niewielkie, dys-
ponuj¹ niewielkimi œrodkami i mimo du¿ego za-
trudnienia s¹ ma³o efektywne. Kiedy siê to skon-
centruje w grupach, to praca tych osób bêdzie le-
piej wykorzystana, bêdzie owiele efektywniejsza.
A czêœæ tych pracowników najmniej przydatnych
zmieni pracê, zajmie siê produkcj¹ b¹dŸ innymi
zadaniami.

Takie s¹ ogólne zamierzenia. One nam siê po
roku sprawdzaj¹. Widaæ wyraŸny postêp polega-
j¹cy na wykorzystaniu efektu synergii. Ka¿dy ro-
bi to, como¿e, ale jak siê to z³o¿yw jeden obrazek,
to zaczynaj¹ byæ widoczne efekty, szczególnie
w eksporcie. Ten rok by³ bardzo dobry dla eks-
portu, jeœli porównamy go z latami poprzednimi,
a nastêpny rok mo¿e byæ rekordowy. Jeœli uda
nam siê zrealizowaæ tylko te kontrakty, które s¹
zapisane, to w przysz³ym rokumo¿emy praktycz-
nie czterokrotnie zwiêkszyæ eksport z tego roku.
A to s¹ ju¿ bardzo potê¿ne œrodki. To tyle w skró-
cie, Panie Senatorze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, czêœæ przedsiêbiorstw sekto-
ra lotniczego jest obecnie w kondycji finansowej,
któr¹ mo¿na porównaæ do œwi¹tecznego karpia,
gwa³townie ³api¹cego powietrze w poszukiwaniu
ratunku. Dziœ ten sektor oczekuje ratunku od of-
fsetu, zw³aszcza lotniczego.
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Chcia³bym spytaæ pana ministra, na jakim
etapie s¹ prace zwi¹zane z podzia³em offsetu po-
miêdzy poszczególne zak³ady lotnicze. Ja wiem,
¿e dzisiaj niemo¿na do koñca tego przes¹dziæ, bo
nie zosta³ jeszcze rozstrzygniêty przetarg, ale
wiadomo ju¿, jakie segmenty tego offsetu zosta-
n¹ ulokowane w polskich zak³adach. Bior¹c pod
uwagê doœwiadczenie zak³adów, a zw³aszcza tra-
dycje produkcyjne, mo¿na by to ju¿ w przybli¿e-
niu okreœliæ, ¿eby te zak³ady nie zosta³y, ¿e tak
powiem, bez odpowiedzi.

Ponadto zapowiedŸ pana ministra o konsoli-
dacji tych dzia³añmo¿e stworzyæ wielu zak³adom
z³udne nadzieje na otrzymanie offsetu. Mówiê to
na przyk³adzie Wytwórni Sprzêtu Komunikacyj-
nego PZL Kalisz SA. Z jednej strony, wed³ug nie-
formalnych badañ, przewiduje siê, ¿e uzyska ona
ten offset, b¹dŸ w formie bezpoœredniej, b¹dŸ
przy wspó³pracy z zak³adami Pratt &Whitney czy
Technobud, a z drugiej strony zak³ad ten w naj-
bli¿szym czasie ma byæ wystawiony na sprzeda¿
przez ministra skarbu. Jak te relacje obecnie siê
kszta³tuj¹? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
Jeœli chodzi o offset, to w du¿ej czêœci dotyczy

on zak³adów lotniczych, jako ¿e w jego ramach
czêœæ produkcji samolotu, który kupujemy, bê-
dzie realizowana w Polsce. Równie¿ produkcja
czêœci oprzyrz¹dowania i czêœci wykonywanych
serwisów bêdzie lokowana przede wszystkim
w zak³adach dzisiejszego przemys³u lotniczego.
Dotyczy to zarówno czêœci p³atowca, jak i czêœci
silnikowej, bo Kalisz jest zwi¹zany przede wszys-
tkim z czêœci¹ silnikow¹, a nie z p³atowcem.

Oczywiœcie zale¿y to od tego, kto wygra prze-
targ. Dzisiaj nie jesteœmy w stanie powiedzieæ,
z czyimi propozycjami offsetowymi bêdziemy
pracowaæ, bo wci¹¿ jest trzech kontrahentów,
a wygra tylko jeden. Kiedy bêdziemy to wiedzieli,
bêdziemymogli w wiêkszym czymniejszym stop-
niu odpowiedzieæ na pytanie, na ile ten offset tra-
fi do zak³adów lotniczych. A na pewno trafi, jako
¿e – jeszcze raz podkreœlam – 50% offsetu bêdzie-
my realizowaæ w zak³adach zbrojeniowych.
A w grupie ARP s¹ cztery przedsiêbiorstwa lotni-
cze. Poza t¹ grup¹ s¹ na przyk³ad zak³ady w Rze-
szowie produkuj¹ce silniki, zak³ady w Kaliszu
i parê innych, do których offset na pewno ma
szansê trafiæ. Nie potrafiê w tej chwili powiedzieæ,
czy trafi na pewno ani co to bêdzie, bo ka¿dy
z tych trzech oferentów ma nieco inne propozy-
cje, przy czym wszyscy z tymi zak³adami, czyli
swoimi potencjalnymi partnerami offsetowymi,
ju¿ wstêpnie rozmawiali. Wwiêkszoœci, jeœli cho-

dzi o przemys³ lotniczy, te zak³ady maj¹ ju¿ roze-
znanie, wiedz¹, czego siê mog¹ spodziewaæ, gdy
zostanie wy³oniony dostawca samolotu. Ale tak
naprawdê o offsecie bêdzie mo¿na powiedzieæ
coœ konkretnego w momencie, kiedy zostanie
wy³oniony dostawca i usi¹dziemy z nim do anali-
zy konkretnych pozycji, które proponuje on w of-
fsecie.

Z analizy, której dokonaliœmy w dniu wczoraj-
szym…Bardzo przepraszam, ale posiedzenie ko-
mitetu offsetowego uniemo¿liwi³o mi wczoraj
uczestnictwo w posiedzeniu Senatu. Dziêkujê za
zrozumienie, bo by³a to bardzo wa¿na i nagl¹ca
sprawa. Otó¿ z tej analizy i z ocen komitetu offse-
towego wynika – tyle tylko mogê powiedzieæ – ¿e
przemys³ zbrojeniowy, zak³ady lotnicze, bêd¹
bardzo zajête, jeœli chodzi o zlecenia offsetowe.
Ale czeka nas jeszcze trudny proces negocjacji,
poniewa¿ z wybranym dostawc¹ samolotu
usi¹dziemy i w ci¹gu gdzieœ czterech do piêciu
miesiêcy – bo mniej wiêcej taki czas jest nam da-
ny na podpisanie kontraktu,MONmabowiemna
to maksymalnie dziewiêædziesi¹t dni od momen-
tu rozstrzygniêcia przetargu, a my z kolei, zgod-
nie z zapisami ustawy offsetowej, od podpisania
kontraktu mamy nie wiêcej ni¿ szeœædziesi¹t dni
na podpisanie umowy offsetowej, czyli dwa mie-
si¹ce, a wiêc razem bêdzie to mniej wiêcej od
czterech do piêciu miesiêcy – musimy podpisaæ
umowê offsetow¹ w wysokoœci kilku miliardów
euro lub kilku miliardów dolarów, w zale¿noœci
od tego, z którym partnerem bêdziemy rozma-
wiaæ. Dowcip polega na tym, ¿e obecnie, gdy ana-
lizujemy te oferty, mamy ju¿ oko³o stu piêædzie-
siêciu, stu siedemdziesiêciu ró¿nych propozycji,
które uznaliœmy za nie ca³kiem wystarczaj¹ce.
A do tej liczby bêd¹ dochodzi³y prawdopodobnie
jeszcze inne, nowe propozycje, które uzupe³ni¹
wielkoœæ zobowi¹zania, jakie przyj¹³ na siebie
kandydat na dostawcê, sk³adaj¹c swoj¹ ofertê.

A wiêc czeka nas ciê¿ka praca i myœlê, ¿e bê-
dziemy korzystaæ z pomocy fachowców z zak³a-
dów zbrojeniowych, poniewa¿ trudno kogoœ usz-
czêœliwiæ zleceniem, nie daj¹c mu szansy wypo-
wiedzenia siê, czy go to interesuje, czy to jest op-
³acalne i czy on chce to robiæ. Umowa offsetowa
jest co prawda podpisywana przez Ministerstwo
Gospodarki, ale bêdzie siê sk³adaæ – tak na oko –
z blisko dwustu ró¿nych pojedynczych kontrak-
tów zawieranych miêdzy zleceniodawc¹ offseto-
wym a wykonawc¹ offsetu. A wiêc w ka¿dym
przypadku bêdzie musia³ byæ polski partner,
który podejmie siê realizacji konkretnego kon-
traktu handlowego. Bo offset to nic innego jak
zamówienie wykonania konkretnego zlecenia u
naszego wykonawcy.

Tak wiêc to wszystko jest dopiero przed nami
i dzisiaj nie potrafiê precyzyjnie na to odpowie-
dzieæ. Byæ mo¿e w niektórych zak³adach prze-
mys³u lotniczego bêdzie tyle propozycji offseto-
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wych, ¿e zak³ady te nie bêd¹ w stanie ich prze-
³kn¹æ albo bêdzie potrzeba du¿ych inwestycji,
szkolenia ludzi, ¿eby wch³on¹æ nowe technologie,
które s¹ potrzebne na przyk³ad do budowy samo-
lotu wielozadaniowego, jeœli w Polsce mia³yby byæ
produkowane takie czy inne czêœci. My na przy-
k³adnie potrafimy spawaæ tytanu, gdybyœmywiêc
chcieli robiæ elementy wymagaj¹ce u¿ycia tej te-
chnologii, musielibyœmy wdro¿yæ w którymœ
z tych zak³adów technologiê spawania tytanu.
W Polsce jeszcze tego nie robimy. Albo podejmie-
my siê tego, ³¹cznie z poczynieniem nowych inwe-
stycji, z wch³oniêciem technologii, z przeszkole-
niem ludzi, albo nie bêdziemy mogli siê tego pod-
j¹æ, mimo ¿e nam to zaproponuj¹, bo nie bêdzie-
my potrafili tego zrobiæ. Podajê tylko jeden z mo¿-
liwych przyk³adów. Je¿eli bowiem bêdziemy
chcieli wzi¹æ offset, bêdziemymusieli te¿ wzi¹æ na
siebie odpowiedzialnoœæ za wdro¿enie technolo-
gii, przeszkolenie ludzi i zapewnienie odpowie-
dniej jakoœci produkcji, bo tylko wtedy wytworzo-
ne czêœci da siê u¿yæ do monta¿u samolotu.

Jest to wiêc coœ, co wymaga bardzo specjalisty-
cznych dyskusji. Mogê powiedzieæ, ¿e na pewno,
jeœli chodzi o zak³ady przemys³u lotniczego, bê-
dzie sporo propozycji offsetowych. Ale w zale¿no-
œci od konfiguracji, od tego, ktowygra, te propozy-
cje bêd¹ ró¿ne.Mo¿ewniektórych ofertach bêdzie
ichnadmiar,w innychbêdzie ichmniej lubnie bê-
dzie wcale. To wszystko zale¿y od tego, kto wygra
przetarg i jaka czêœæ produkcji lotniczej bêdzie
rozwijana u nas.

Wniektórych propozycjach offsetowych jest te¿
coœ zupe³nie innego, co równie¿ nas interesuje.
Na przyk³ad pomoc w promocji sprzeda¿y pol-
skich produktów, takich jak helikopter Sokó³ czy
samolot Skytruck. I znowu jest gra o wielk¹ staw-
kê, bo gdybyœmymogli sprzedawaæ wiêcej, tomu-
sielibyœmy tak¿e wiêcej produkowaæ, a to siê
wi¹¿e ze wzrostem zatrudnienia i rozwojem pro-
dukcji istniej¹cych wyrobów, przy u¿yciu istnie-
j¹cych technologii, które s¹ dzisiaj w zasiêgu na-
szych mo¿liwoœci. Mamy na przyk³ad du¿e mo¿li-
woœci rozwiniêcia produkcji œmig³owca Sokó³,
problemem jest jednak brak odpowiedniej liczby
zamówieñ na ten produkt, zreszt¹ bardzo dobry,
tani i konkurencyjny na œwiecie. Podobnie jest
z samolotem Skytruck. Otwarcie rynku na te sa-
moloty jestwiêc równie¿ powa¿n¹propozycj¹, jeœ-
li chodzi o zwiêkszenie konsumpcji i zwi¹zanej
z ni¹ kooperacji, na przyk³ad przy produkcji silni-
ków czy komponentów, ale i przy produkcji final-
nej w zak³adach wMielcu czy w Œwidniku. S¹ i ta-
kie propozycje.

Tak wiêc wszystko zale¿y od tego, kto wygra
i o jakich ostatecznie propozycjach bêdziemy roz-
mawiaæ z dostawc¹ samolotu, czyli inaczej mó-
wi¹c, z dawc¹ offsetu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie bêdzie mia³o

charakter ogólny. Proszê powiedzieæ, na ile jest
dzisiaj atrakcyjna oferta polskiego przemys³u
zbrojeniowego dla pañstw NATO? Jeœli nie jest to
tajemnica, to czy móg³by pan powiedzieæ, jaka
by³a wartoœæ zamówieñ ze strony NATO w roku
2000?

Panie Ministrze, dzisiaj dyskutujemy nad bar-
dzo wa¿n¹ ustaw¹. Ona na pewno zostanie zaak-
ceptowana przez Wysok¹ Izbê. Ale proszê powie-
dzieæ, jakie s¹ pana prognozy, na ile poprawi siê
atrakcyjnoœæ polskiej oferty w zakresie przemys-
³u zbrojeniowego w perspektywie dwóch lat?
Dziêkujê uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
Jeœli chodzi o NATO, to nasz przemys³ zaopa-

truje dziœ przede wszystkim armiê polsk¹, która
ci¹gle jeszcze jako g³ówne wyposa¿enie posiada
broñ pochodzenia rosyjskiego czy radzieckiego.
Jest to element, który uniemo¿liwia nam mocne
wejœcie z zaopatrzeniem do krajów NATO, bo
ci¹gle jeszcze pracujemy na innym sprzêcie. Po-
za tym nasze przedsiêbiorstwa musz¹ osi¹gn¹æ
odpowiednie standardy produkcji i uzyskaæ od-
powiednie certyfikacje. To siê poma³u dzieje, ale
jest to pewien proces, który musimy przejœæ. Bê-
dziemy powoli przechodziæ na inne kategorie uz-
brojenia i na inne kategorie produkcji w naszym
przemyœle zbrojeniowym.

Awiêc odpowiedŸ brzmi: w przysz³oœci na pew-
no tak, ale dzisiaj mo¿emymówiæ przede wszyst-
kim o zaopatrzeniu polskiej armii i w jakichœ tam
niewielkich œladowych iloœciach o udziale innego
rodzaju, jeœli chodzi o NATO. Z roku na rok bê-
dzie siê to jednak zmienia³o na korzyœæ, chocia¿
jest to szalenie konkurencyjny rynek, rynek wy-
sokich technologii i wysokiej jakoœci uzbrojenia.
Do tego po prostumusimynasz przemys³ przygo-
towaæ.

Dzisiaj nasz¹ g³ówn¹ specjalnoœci¹ eksporto-
w¹ i wielk¹ szans¹ jest przede wszystkim rynek
krajów azjatyckich, Ameryki Po³udniowej i Afry-
ki. Armie tych krajów s¹ wyposa¿one w znacznej
mierze w broñ porosyjsk¹. A my nauczyliœmy siê
przede wszystkim doskonale modernizowaæ tê
broñ i rozwijaæ j¹ technologicznie. Ona jest dobra
o tyle, o ile jest skuteczna, a poza tym o ile odpo-
wiada poziomowi percepcji ¿o³nierzy tych armii.
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Bo zgódŸmy siê, ¿e armia amerykañska czy nie-
miecka to armie zawodowe, w których ¿o³nierza-
mi s¹ czêsto in¿ynierowie elektronicy, nawigato-
rzy czy inni ludzie o naprawdê bardzo wysokich
kwalifikacjach, którymmo¿na daæ do r¹k bardzo
specjalistyczny, wyrafinowany sprzêt. Takiego
sprzêtu nie obs³u¿y za to ¿o³nierz indyjski, egip-
ski czymalezyjski, bo to po prostu inna kategoria
kwalifikacji. Dlatego jesteœmy bardzo konkuren-
cyjni dla tych armii, bo nasz sprzêt jest bardzo
wysokiej jakoœci, jest bardzo skuteczny, ale ró-
wnoczeœnie odpowiada poziomowi percepcji
kadry oficerskiej i obs³uguj¹cych go ¿o³nierzy.

Niektóre specjalnoœci naszego przemys³u s¹
za to naprawdê na œwiatowym poziomie. Nie mu-
simy siê wstydziæ polskich radarów, nie musimy
siê wstydziæ polskich rakiet Grom, które s¹ uz-
nawane za jedne z najlepszych na œwiecie, lepsze
ni¿ amerykañskie. Nie musimy siê wstydziæ na
przyk³ad wielu rodzajów broni pancernej, któr¹
mo¿emy eksportowaæ. Po prostu jest wiele spe-
cjalnoœci, w których nasz przemys³ mo¿e konku-
rowaæ na œwiecie, i chcemy je rozwijaæ. Nie ma
sensu rozwijanie wszystkiego, bo nie mo¿emy
wydaæ takich pieniêdzy, jakie s¹ potrzebne cho-
cia¿by na rozwój. A broñ ma to do siebie, ¿e bar-
dzo szybko siê zmienia pod wzglêdem jakoœci,
wiêc ¿eby byæ konkurencyjnym na tej najwy¿szej
pó³ce, trzeba wydawaæ bardzo du¿e pieni¹dze na
badania, na rozwój.

Ale pojawia siê szansa, ¿e dojdziemy do tych
wysokich technologii bez badañ, w³aœnie dziêki
temu, ¿e uzyskamy offset i nawi¹¿emy kontakty
kooperacyjne z najwiêkszymi na œwiecie produ-
centami broni, dziêki czemu nasza produkcja fi-
nalna czy przede wszystkim kooperacja da nam
szansê uczestnictwa w œwiatowym rynku broni.
A jest to rynek z jednej strony bardzo trudny,
z drugiej zaœ bardzo atrakcyjny, gdzie wydaje siê
rocznie olbrzymie pieni¹dze. Sama armia indyj-
skawydaje rocznie 3–4miliardy dolarówna zbro-
jenia. Jeœli wiêc prze³o¿ymy to na polski kawa³ek
tego tortu i zanalizujemynaszemo¿liwoœci, to zo-
baczymy, ¿emo¿emyuzyskiwaæ dziœ zamówienia
rzêdu pó³ miliarda dolarów rocznie. To jest bar-
dzo dobry partner.

Pytanie tylko, czy nale¿y specjalizowaæ siê pod
taki rynek, czy nie. Raczej tak, zw³aszcza ¿e
sprzedajemy tam nie tylko finalny produkt w po-
staci broni, ale przede wszystkim elementy uz-
brojenia, na przyk³ad systemy sterowania og-
niem robione przez PCO,mamy te¿ szansê sprze-
dawaæ silniki do czo³gów czy inne elementy.
A wiêc nie jest to sprzedawanie tylko tego, co
strzela, bo mo¿emy te¿ sprzedawaæ radary, wozy
zaopatrzenia technicznego dla formacji pancer-
nej, koparko-spycharki, ci¹garki i inne specjali-
styczne wozy, które nie s¹ uzbrojeniem, a bez

których na przyk³ad brygada czo³gów nie mo¿e
w ogóle operowaæ.

Tego typu sprzêt mo¿emy wiêc sprzedawaæ
i zapewnia on œwietne kontrakty. Przewidujemy
na przyk³ad, ¿ewprzysz³ym rokubêdziemymogli
sprzedaæ do Indii dwieœcie dwadzieœcia trzy wo-
zy zaopatrzenia technicznego, a s¹ to w³aœnie
budowane na konstrukcjach czo³gowych spy-
charko-³adowarki, koparki, wozy zaopatrzenia
dowo¿¹ce amunicjê itd. To jest œwietny kontrakt,
na ponad 200 milionów dolarów, a wykorzystu-
jemy do niego nasze zdolnoœci produkcyjne, na-
sze silniki, nasze przek³adnie, nasze konstruk-
cje.

Dlatego w te rynki powinniœmy wchodziæ. To
nie jest nowoczesny samolot wielozadaniowy,
bateria rakiet czy coœ takiego. To s¹ po prostu
elementy pomocnicze, które doskonale siê sprze-
daj¹. I w tym kierunku chcemy specjalizowaæ
polski przemys³, bo tutaj konkurencja jest
mniejsza, a jakoœæ naszych produktów odpowia-
da œwiatowym standardom, poza tym mamy od-
powiednie zdolnoœci produkcyjne i kadrê, która
potrafi to robiæ.

Krótkomówi¹c, jeœli chodzi o wejœcie na tê wy-
sok¹ pó³kê technologii, to jest to dopiero przed
nami. Alemyœlê, ¿e za trzy, cztery lata czy piêæ lat
bêdziemy w stanie w niektórych obszarach kon-
kurowaæ z rozwiniêtymi krajami o dostawy dla
armii NATO, nie tylko dla armii polskiej. Takie
mo¿liwoœci jawi¹ siê zreszt¹ ju¿ dzisiaj w takich
obszarach jak na przyk³ad radiotechnika. Pro-
dukujemy doskona³e urz¹dzenia, które ju¿ dzi-
siaj mog¹ konkurowaæ z wyposa¿eniem armii
NATO, jeœli chodzi o indywidualne œrodki ³¹czno-
œci ¿o³nierza. Mamy na przyk³ad bardzo dobry
sprzêt optyczny, jeœli chodzi w³aœnie o to indywi-
dualne wyposa¿enie ¿o³nierza, czy systemy ste-
rowania ogniem, które produkuje siê jako pol-
skie konstrukcje w polskich zak³adach. Mamy
naprawdê wiele produktów – nie chcia³bym roz-
mieniaæ siê na drobne – które ju¿ mo¿emy poma-
³u wprowadzaæ w ten obieg. Ale jest to pewien
proces, bo trzeba przebiæ siê na te rynki, potwier-
dziæ nasz¹ jakoœæ, nasze zdolnoœci do terminowej
produkcji wysokiej jakoœci.Wymaga to zmian or-
ganizacyjnych i ukszta³towania przemys³u tak,
by by³ on konkurencyjny.

Myœlê, ¿e jesteœmy na dobrej drodze. A to, co
namsiê uda, co siê nie uda,w jakim terminie itd.,
zale¿y od tego, jak ten proces bêdzie przebiega³.
Dzisiaj jedynym elementem wsparcia procesu
przekszta³ceñ jest w³aœnie fundusz restruktury-
zacyjny, o którymmówiê i któremu s³u¿¹ zmiany
w tej ustawie.Wdu¿ejmierze zale¿y to od prê¿no-
œci kadry i zrozumienia procesów konsolidacji
tego przemys³u przez zwi¹zki zawodowe, bo to
jest w pewnym sensie operacja na ¿ywym orga-
nizmie. Mo¿na sobie wszystko œwietnie zaplano-
waæ, ale istnieje coœ takiego jak naturalny opór
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materii, przez który trzeba siê przebiæ w sposób
zorganizowany.Mamnadziejê, ¿e namsiê to uda.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, poniewa¿ poruszamy siê

wkrêgu œciœle okreœlonej problematyki, a niektó-
re pytania siê nak³adaj¹, prosilibyœmy o bardziej
zwiêz³e odpowiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski: Dobrze.)

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:
Bardzo siê cieszê, bo moje pytanie bêdzie rów-

nie krótkie, jak mam nadziejê, odpowiedŸ.
Panie Ministrze, zadajê to pytanie z pewnym

za¿enowaniem, bo byæ mo¿e powinnam znaæ na
nie odpowiedŸ, ale nie znam. Czy w latach ubieg-
³ychmieliœmy ju¿ do czynienia z umowami podo-
bnymi do aktualnie zawieranych umów offseto-
wych? I jak pan ocenia proces ich realizacji, bo
ka¿da umowa brzmi piêknie, natomiast w proce-
sie realizacji bywaj¹ bardzo powa¿ne odstêpstwa
od tego, co zapisano. Rozumiem, ¿e nie mo¿e mi
pan w tej chwili podaæ ani liczb, ani procentów,
bo nie jest pan na to przygotowany, ale za dwa la-
ta zadam panu ponownie to pytanie. Wobec tego
dziœ proszêmi ogólnie powiedzieæ, czy takie umo-
wy by³y ju¿ podpisywane i jak s¹ realizowane, bo
je¿eli bêdziemy bardzo konsekwentni w ich eg-
zekwowaniu, bêdziemy mogli mieæ nadziejê, ¿e
nastêpne bêd¹ realizowane lepiej ni¿ dotychcza-
sowe. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
Postaram siê krótko odpowiedzieæ na to pyta-

nie.
Mamy ma³e doœwiadczenie z offsetem w Pol-

sce. Do tej pory podpisano zaledwie trzy umowy
offsetowe na niewielkie kwoty, rzêdu co najwy¿ej
kilkudziesiêciu milionów dolarów, i one nam nie
daj¹ wystarczaj¹cego zestawu doœwiadczeñ do
przeprowadzenia tak wielkiego offsetu, jaki mu-
simy zrealizowaæ przy tych trzech du¿ych kon-
traktach. Ale na przyk³adzie tych umów nauczy-
liœmy siê przynajmniej tyle, ile potrzeba, ¿eby
umieæ zmieniæ ustawê offsetow¹. I ju¿ tê ustawê
znowelizowaliœmy, poniewa¿ w myœl zapisów po-
przedniej ustawy nie moglibyœmy wykonaæ tego
offsetu, jaki jest przed nami.

Jeœli chodzi o doœwiadczenia z realizacji tych
trzech umów, to oczywiœcie s¹ one ró¿ne.

Z trzech ofert jedna jest realizowana bardzo dob-
rze, druga – powiedzmy, ¿e z wielkimi k³opotami,
a co do trzeciej – mog³oby byæ lepiej, ale te¿ da siê
j¹ wykonaæ.

W ustawie offsetowej, któr¹ zmieniliœmy, za-
gwarantowaliœmy sobie wiêkszy wp³yw przede
wszystkim na dwie rzeczy. Po pierwsze, nie jeste-
œmy bierni, nie jest tak, ¿e ktoœ sk³ada nam pro-
pozycjê, a my j¹musimy przyj¹æ. A wiêc stworzy-
liœmy sobie warunki partnerstwa –my te¿ propo-
nujemy to, co chcemy, po to, ¿eby offsetodawca
móg³ nam ostatecznie z³o¿yæ ofertê, która bar-
dziej odpowiada naszym ni¿ jego interesom. Po
drugie, zagwarantowaliœmyunikaln¹ na œwiecie,
byæ mo¿e nawet zbyt radykaln¹, sankcjê w po-
staci stuprocentowego odszkodowania za niewy-
konanie b¹dŸ nienale¿yte wykonanie zlecenia of-
fsetowego. Czyli ktoœ, kto podj¹³ zobowi¹zanie of-
fsetowe i go nie zrealizowa³, p³aci 100% kary. Nie
ma takich przepisów na œwiecie, z regu³y te kary
siêgaj¹ 5%, maksymalnie 10%, ale to nam daje
gwarancjê, ¿e je¿eli ktoœ podpisze z nami umowê
offsetow¹ i jej nie wykona, to musi nam wyp³aciæ
w gotówce 100% tego zobowi¹zania. No i to jest
ten bat.

Jeszcze innym zabezpieczeniem, które zosta³o
przez nas wprowadzone jako absolutna restryk-
cja, jest to, ¿e dopóki nie podpiszemy umowy off-
setowej, to podpisany kontrakt na dostawy dla
armii jest niewa¿ny. To znaczy, jeœli nawet podpi-
szemy kontrakt na samolot, to dopóki nie za-
mkniemy umowy offsetowej, ten kontrakt mo¿e
byæ uniewa¿niony bez ¿adnych skutkówdla stro-
ny polskiej. Takie s¹ te bezpieczniki.

Naprawdê powa¿ne doœwiadczenie przy offse-
cie zdobêdziemy, realizuj¹c dwie wielkie kampa-
nie offsetowe: przetarg na KTO – wczoraj taki
przetarg zosta³ rozstrzygniêty, minister obrony
narodowej nied³ugo og³osi jego wyniki – oraz naj-
wiêksz¹ z dotychczasowych kampaniê na rzecz
wyboru samolotu wielozadaniowego, która tak¿e
wczoraj zosta³a zamkniêta w tym sensie, ¿e pro-
pozycje offsetowe zosta³y ocenione przez komitet
offsetowy. Minister obrony narodowej do 27 gru-
dnia powinien ostatecznie to rozstrzygn¹æ,
wskazuj¹c wykonawcê samolotu, i co najwa¿-
niejsze otwieraj¹c nam przestrzeñ do dyskusji
nad offsetem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam bardzo krótkie pyta-

nie. Restrukturyzacja sektora, to równie¿ re-
strukturyzacja zatrudnienia w tym sektorze. Ja-
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kie bêd¹ jej skutki spo³eczne i czy resort myœli
o dzia³aniach uprzedzaj¹cych, o rozmowach z za-
³ogami? Czy takie przedsiêwziêcia s¹ mo¿e reali-
zowane, a je¿eli nie, to jakie s¹ planowane? Dziê-
kujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
Przypomnê pokrótce, bo ju¿ na ten temat mó-

wi³em. My precyzyjnie przewidzieliœmy, jakie
zmiany w zatrudnieniu bêd¹ nastêpowa³y w ra-
mach programu restrukturyzacji w poszczegól-
nych zak³adach, w uk³adzie konsolidacji grupy.
Nie przewidujemy jakichœ dramatycznych ru-
chów w zatrudnieniu. W tej ustawie jest narzê-
dzie, które pozwala wspomóc zak³ady w tym, co
dotyczy wyp³aty nale¿nych pracownikom odszko-
dowañ z tytu³u zwolnieñ grupowych. Jedyny du¿y
problem, jaki dziœ wystêpuje, to problem zak³a-
dów Mesko w Skar¿ysku Kamiennej, w których
program restrukturyzacyjny przewiduje zwolnie-
nie od czterystu do szeœciuset z oko³o tysi¹ca oœ-
miuset obecnie pracuj¹cych osób.

Przewidujemy przy tym pewne fazy. Dzisiaj,
w punkcie startu, konsoliduj¹c te grupy, uk³ada-
my zatrudnienie na minimalnym pu³apie, który
gwarantuje uzyskiwanie odpowiednich relacji
ekonomicznych, natomiast w przysz³oœci, rozwi-
jaj¹c eksport i produkcjê w ramach offsetu, po-
rz¹dkuj¹c zamówienia dla polskiej armii w d³ugo-
falowym, szeœcioletnim cyklu, bêdziemy w tym
sektorze raczej zwiêkszaæ ni¿ zmniejszaæ zatrud-
nienie. Tak wiêc dzisiaj wchodzimy w fazê do³ka,
wywo³an¹ koniecznoœci¹ z³apania równowagi
ekonomicznej, ale w przysz³oœci rozwój tego sek-
tora spowoduje przyjmowanie pracowników.
Chocia¿ tu ci¹gle bêdzie trwa³ ruch w zatrudnie-
niu, to znaczy wymiana pracowników nisko wy-
kwalifikowanych, którzy byli zatrudnieni do ja-
kiegoœ momentu, na ludzi o wy¿szych kwalifika-
cjach, dlatego ¿e bêdziemywprowadzaæw tych za-
k³adach nowoczesne technologie wymagaj¹ce in-
nychkwalifikacji. No, ale to ju¿ bêdzie problem in-
nej ni¿ z³a kondycja finansowa natury, problem
wynikaj¹cy z potrzeb technologicznych, z potrze-
by utrzymania wysokiej jakoœci i nowoczesnoœci
produkcji w tych zak³adach.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator… G³adkowski.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê panu, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytanie do pana ministra.

W okresie tej ostatniej transformacji polskiej
gospodarki usi³owano przekszta³caæ przedsiê-
biorstwa przemys³owe na bazie kapita³u central
handlu zagranicznego, takich jak Centrozap,
Uniwersal, Stalexport, Elektrim. Te próby budo-
wania du¿ych organizacji przemys³owych siê nie
powiod³y, no i w zasadzie wszystkie cztery cen-
tralemaj¹w tej chwili bardzowielkie k³opoty, po-
wszechnie zreszt¹ znane. W tej chwili przy okazji
przekszta³ceñ przemys³u obronnego usi³uje siê
te¿ kooperowaæ z przedsiêbiorstwami handlowy-
mi, chocia¿by takimi jak Cenzin. Jakie s¹ atuty
tej organizacji, które pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e to siê
powiedzie? Bo trudno mi znaleŸæ tak wyraŸn¹
ró¿nicê i przewagê tej grupy nad innymi. Oczywi-
œcie jestem zwolennikiem powodzenia i sukcesu,
ale chcia³bymwiedzieæ, jakie s¹ atuty grupyCen-
zin, które przes¹dza³yby o powodzeniu ca³ej ope-
racji. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Szarawarski:
To nie jest typowa sytuacja, w której wielkie

centrale handlu zagranicznego s¹ konsolidato-
rami, poniewa¿ ani Cenzin, ani Bumar na okreœ-
lenie „wielki” nie zas³uguj¹. Na przyk³ad kapita³
akcyjny Bumaru, przepraszam, to by³ kapita³
spó³ki, bo to jest spó³ka z o.o., wynosi³ 3,5 milio-
na z³. Dzisiaj po wprowadzeniu akcji Skarbu
Pañstwa kapita³ przedsiêbiorstw, które wesz³y
w sk³ad grupy Bumar, wynosi ponad 300 milio-
nów z³. Oznacza to stukrotny wzrost kapita³u
i maj¹tku, jakim operuje grupa, potrzebny
przede wszystkim do nawi¹zania partnerstwa
z sektorem bankowym w celu pozyskania dal-
szych œrodków finansowych. Na przyk³ad, ¿eby
zrealizowaæ kontraktmalezyjski za 400milionów
dolarów trzeba u¿yæ przynajmniej 200–250 mi-
lionów dolarów z kredytu. No, a kto da firmie,
która ma 3 miliony kapita³u, 250 milionów dola-
rów kredytu? Firmie nieposiadaj¹cej maj¹tku?
Bo przecie¿ to by³a firma handlowa, którama bu-
dynek, parê biurek i nic wiêcej. Budowa grup
w zwi¹zku z zadaniami, jakich siê one podejmu-
j¹, spowoduje, ¿e uzyskamy odpowiedni¹ wiary-
godnoœæ dla banków z racji wysokiego kapita³u
i dysponowania du¿ym maj¹tkiem. I to jest pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Chcemy, aby te firmy handlo-
we… Bo integratorem nie jest Cenzin, lecz Agen-
cja Rozwoju Przemys³u, Cenzin po prostu jest
w grupie. A wiêc chodzi o to, ¿eby osi¹gn¹æ dwa
cele.

Przede wszystkim chcemy unikn¹æ konkuren-
cji poprzez zast¹pienie jej specjalizacj¹w ekspor-
cie. Dzisiaj na przyk³ad Cenzin konkuruje z Bu-
marem czêsto w taki sposób, ¿e traci strona pol-
ska, bo jak wobec jednego zagranicznego partne-
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ra dwie polskie firmy siê licytuj¹, która zrobi to
taniej, to w sumie traci na tym polski producent,
zmuszony produkowaæ za najni¿sz¹ cenê wyne-
gocjowan¹ w ramach polsko–polskiej konkuren-
cji. Chcemy zatem, ¿eby w ramach specjalizacji
Bumar dzia³a³ w zakresie, nazwijmy to, pancer-
no-rakietowo-amunicyjnym, a grupa ARP wraz
z Cenzinem w zakresie lotniczo-radio-elektroni-
cznym, a wiêc na zasadzie unikania bezpoœred-
niej konkurencji i konfliktu interesów.

Chcemy te¿, i to jest naszym drugim, jak po-
wiedzia³em, celem, umo¿liwiæ skonsolidowanie
promocji tych zak³adów, które wchodz¹ w sk³ad
grupy, umo¿liwiæ przedstawianie zdolnoœci eks-
portowych na rynkach zewnêtrznych za poœre-
dnictwem jednej struktury. O wiele ³atwiej jest
promowaænaprzyk³ad piêtnaœcie zak³adóww ra-
mach jednej grupy z szerok¹ palet¹ ich mo¿liwo-
œci, ni¿ promowaæ na œwiecie piêtnaœcie zak³a-
dów osobno, ka¿dy z jednym produktem, bo wte-
dy s¹ wielkie koszty i ma³e efekty. A w tym wy-
padku przy znacznie ni¿szych kosztach – lepsze
efekty.

A wiêc takie cele nam przyœwieca³y przy kon-
solidowaniu tych grup. To, aby uzyska³y one
zdolnoœæ kredytow¹, aby uzyska³y wiarygodnoœæ
na rynkach zewnêtrznych, a tak¿e to, aby uzys-
ka³y zdolnoœæ promocji i konkurowania na ryn-
kach zewnêtrznych. I to poprzez promocjê grupy
wyrobów przez wyspecjalizowan¹ jednostkê
handlow¹, nie zaœ poprzez promocjê jednego wy-
robu przy przypadkowych w tej mierze zdolno-
œciach, jakie w koñcu maj¹ zak³ady produkcyj-
ne. Tak to mniej wiêcej wygl¹da.

Pierwsze doœwiadczenia s¹ zdecydowanie po-
zytywne. Mo¿emy dzisiaj na przyk³ad powie-
dzieæ, ¿e dziêki odpowiedniej konfiguracji grupy
jesteœmy w stanie sfinansowaæ kontrakt male-
zyjski. Z Bumarem-£abêdy, który od dziewiêciu
lat prowadzi³ rozmowy z Malezj¹ dotycz¹ce kon-
traktu, nikt powa¿ny nie chcia³ rozmawiaæ na te-
mat finansowania. Dlatego miêdzy innymi nego-
cjacje tak d³ugo trwa³y i okaza³y siê bezskutecz-
ne. Trzeba by³o przecie¿ sfinansowaæ tak du¿y
kontrakt, a na to trzeba zaci¹gn¹æ okreœlone kre-
dyty, z kolei, ¿eby zaci¹gn¹æ kredyty, trzebamieæ
okreœlone zdolnoœci itd., itd. Zreszt¹ pan senator
doskonale siê w tym orientuje, nie bêdê wiêc tego
t³umaczy³,

Zwiêkszaj¹c te zdolnoœci, daliœmy tym zak³a-
dom szansê wejœcia na rynki zewnêtrzne. A ta
strategia eksportu mo¿e spowodowaæ, proszê
pañstwa – zreszt¹ wed³ug naszych przewidywañ
tak siê stanie wkrótce – ¿e produkcja na eksport
ju¿ nied³ugo bêdzie znacznie wiêksza ni¿ wartoœæ
produkcji na potrzeby armii polskiej. Do tej pory
przemys³ zbrojeniowy opiera³ siê tylko na tym, co
by³o w bud¿ecie pañstwa, i w zwi¹zku z tym jaka-

kolwiek sanacja ca³ego tego sektora by³a niemo¿-
liwa, bo on by³ za du¿y w stosunku do potrzeb.
No, nie by³o dostatecznego finansowania z bu-
d¿etu imo¿na by powiedzieæ, ¿e wszystko tli³o siê
tylko tak, ¿eby nie zgasn¹æ, ale nie by³o mo¿liwo-
œci rozwoju.

Ta sytuacja trzech nóg, o których mówi³em
– offsetu, eksportu i zamówieñ dla armii, dzisiaj
stwarza temuprzemys³owi bardzo du¿emo¿liwo-
œci funkcjonowania, wykorzystania zdolnoœci,
ale w takim w³aœnie uk³adzie organizacyjnym,
który jest kreatywny, który daje mo¿liwoœæ podej-
mowania siê zadañ, finansowania ich realizacji
i przede wszystkim zachowania odpowiednich
standardów jakoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panuministrowi Szarawarskiemu za

naprawdê wyczerpuj¹ce odpowiedzi.
Lista senatorów gotowych do zadawania py-

tañ zosta³a wyczerpana.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e do dyskusji zapisa³ siê jeden se-

nator.
Bardzo proszê pana senatora Pietrzaka o za-

branie g³osu, a pani¹marsza³ek Danielak o prze-
jêcie prowadzenia obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Pani Marsza³ek!
Zwracam siê do obu marsza³ków prowa-

dz¹cych obrady, bo zabieram g³os akurat w mo-
mencie, kiedy pañstwo siê zmieniaj¹.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Szanowni Pañstwo!

Niezmiernie siê cieszê, ¿e podczas rozpatrywa-
nia tej ustawy, w trakcie zadawania pytañ, by³a
taka du¿a aktywnoœæ. Moje ¿o³nierskie serce siê
raduje, kiedy tak wiele osób interesuje siê spra-
wami obronnoœci kraju.

Je¿eli chodzi o uzasadnienie przyjêcia tej no-
welizacji, to nie bêdê ustosunkowywa³ siê do nie-
go, poniewa¿ zarówno w jednym sprawozdaniu,
jak i w drugim oraz w s³owie wstêpnym pana mi-
nistra by³a pe³na argumentacja. Nie ma ¿adnych
w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y tê nowelizacjê przyj¹æ bez
poprawek.

Je¿eli zaœ chodzi o ten jeden spójnik, który
wzbudzi³ tyle emocji, to myœlê, ¿e zosta³o to ju¿
wyjaœnione w kuluarach. Do wiadomoœci pañ-
stwa senatorów: my podczas posiedzenia Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego równie¿ zastanawialiœmy siê nad tym, czy
tam ma byæ „lub”, „i” czy „albo”. I Biuro Legisla-
cyjne nas bezwzglêdnie przekona³o, ¿e najlep-
szym rozwi¹zaniem, takim, dziêki któremu
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osi¹gniemy po¿¹dany cel, jest zastosowanie
spójnika „lub”. Bo je¿eli bêdzie to „i”, to trzeba bê-
dzie i jeden, i drugi podmiot dofinansowywaæ. Je-
¿eli bêdzie „albo” to bêdzie mo¿na dofinasowywaæ
albo jeden, albo drugi podmiot, ale nie obydwa.
Przy spójniku „lub” bêdzie mo¿na dofinasowywaæ
i jeden, i drugi, w zale¿noœci od intencji resortu.
Tyle tytu³em wyjaœnienia.

Cieszy mnie równie¿ poruszanie spraw bardzo
militarnych, problemów bliskich obronnoœci. Nie
przewidywano tu obecnoœci przedstawicieli resor-
tu obrony narodowej, ale kilka zdañ chcê powie-
dzieæ na temat tego, dlaczego w³aœnie leopard.
Mo¿e nie przedstawiê tak pe³nego uzasadnienia,
jak by to uczyni³ przedstawiciel Ministerstwa Ob-
ronyNarodowej, alemyœlê, ¿e na tej sali niemani-
kogo… Wszyscy jesteœmy za tym, ¿eby nasza ar-
mia by³a wyposa¿ona w nasz sprzêt, produkowa-
ny przez nasze zak³ady. Na tym nam zale¿y. Jesz-
cze lepiej by³oby, gdyby wszyscy nasi s¹siedzi,
bli¿si i dalsi, kupowali od nas sprzêt produkowa-
ny przez polskich robotników w polskich fabry-
kach.

Niemniej jednak sytuacja jest nastêpuj¹ca.
Czo³gi przestaj¹ byæ modne. Hiszpania nie przyj-
muje czo³gów, bo czo³gi nie s¹ ju¿ potrzebne. Oka-
zuje siê, ¿e we wspó³czesnych wojnach czo³gi nie
s¹ tak bardzo wykorzystywane na polu walki. S¹
inne strategie, inne taktyki, inne sposoby zwal-
czania przeciwnika. Œwiêtoszowska brygada jako
jedynawyposa¿onaw czo³gi Leopard jest w struk-
turach organizacyjnych 7. Dywizji Niemieckiej.
Wobec tego uzasadnienie jest nastêpuj¹ce: ¿eby
ta dywizja mia³a jednolity sprzêt.

Ja wiem, ¿e jest i druga strona medalu, ¿e ma-
my nawyposa¿eniu sprzêt ró¿nego rodzaju, ró¿ne
typy czo³gów itd. Ale generalnie bêdziemy zmniej-
szaæ liczbê czo³gów na rzecz ko³owych transporte-
rów opancerzonych. St¹d te¿ koncentracja nasze-
go wysi³ku na jak najlepszym przetargu na KTO,
na spolonizowaniu przetargu na ten transporter
i produkcji w naszych zak³adach, o czym czêœcio-
wo ju¿ mówi³ pan minister.

Poza tym porównywanie czo³gu Leopard z
czo³giem Twardy nie jest w pe³ni uzasadnione, po-
niewa¿ to jest czo³g ciê¿ki, to jest inna kategoria
wagowa, ¿e takpowiem. Leopardmieœci siêwkate-
gorii czo³gów ciê¿kich, a twardy w kategorii
czo³gów œrednich. Je¿eli chodzi o takie sprawy, jak
na przyk³ad przebijalnoœæ pancerza, zasiêg itd., to
nie tyle zale¿y to od samego czo³gu, od jegowagi, ile
przede wszystkim od rodzaju amunicji, która bê-
dzie u¿ywana. Ale to ju¿ s¹ szczegó³y techniczne.
Nie chcia³bym tutaj tego tematu rozszerzaæ.

Szanowni Pañstwo, Szanowni Pañstwo Sena-
torowie, popieram wniosek obydwóch komisji
i resortu, i proszê o przyjêcie tej ustawybez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Informujê jednoczeœnie, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu re-
strukturyzacji przemys³owego potencja³u obron-
nego i modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze za udzia³
w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o S¹dzie Najwy¿szym.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniuw dniu 23 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana 25 listopada, a marsza³ek
Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 286, a sprawozdanie komisji
w druku nr 286A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê Liszcz,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panowie Pre-

zesi S¹du Najwy¿szego!
Czujê siê prawdziwie zaszczycona mo¿liwoœci¹

przedstawienia sprawozdania Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie sejmowej
ustawy oS¹dzieNajwy¿szym. Jest to bowiem zna-
komicie przygotowanaustawa, kolejna z serii pro-
jektów prezydenckich dotycz¹cych szeroko po-
jmowanego wymiaru sprawiedliwoœci.

Ustawa ta ma zast¹piæ obecnie obowi¹zuj¹c¹
ustawê z 1984 r., a wiêc ustawê uchwalon¹ w zu-
pe³nie innym ustroju politycznym i spo³e-
czno-ekonomicznym. W tym czasie bardzo wiele
siê zmieni³o, zosta³a uchwalona i wesz³a w ¿ycie
nowa konstytucja, zosta³o te¿ uchwalonych wiele
ustaw dotycz¹cych wymiaru sprawiedliwoœci.
Wprawdzie ustawa z 1984 r. by³a parokrotnie no-
welizowana, ale jest dostatecznie wiele powodów,
a¿ebyuchwaliæ now¹ustawê. Tanowaustawanie
wprowadza co prawda rewolucyjnych zmian, bo
nie ma takiej potrzeby, ale wprowadza istotne
zmiany.

30 posiedzenie Senatu w dniu 12 grudnia 2002 r.
196 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o S¹dzie Najwy¿szym

(senator W. Pietrzak)



Przede wszystkim dostosowuje regulacje doty-
cz¹ce funkcjonowania S¹du Najwy¿szego do no-
wej konstytucji i do zmian przeprowadzonych
w zakresie s¹downictwa administracyjnego. Cho-
dzi o to, ¿e zgodnie z konstytucj¹ wprowadzono
dwuinstancyjne s¹dy administracyjne, co ozna-
cza, ¿e s¹downictwo administracyjne zosta³o wy-
jête spod zwierzchniego nadzoru indykatywnego
S¹du Najwy¿szego. To z oczywistych wzglêdów
wymaga zmiany w zakresie organizacji i kompe-
tencji poszczególnych izb S¹du Najwy¿szego.
Chodzi o izbê, która do tej pory sprawowa³a indy-
katywny nadzór nad s¹dami administracyjnymi,
czyli obecn¹ Izbê Administracyjn¹, Pracy i Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, która zostaje zmieniona
w Izbê Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw
Publicznych. Ten ostatni cz³on nazwy przypomi-
na, ¿e ta izba nie tylko sprawuje nadzór indykaty-
wny nad dzia³alnoœci¹ s¹dów powszechnych
i orzeka w tej sprawie, ale tak¿e rozpatruje wiele
spraw z zakresu prawa publicznego, dotycz¹cych
przede wszystkim wyborów, a wiêc ustalania, de-
cydowania, stwierdzania wa¿noœci wyborów do
Sejmu, do Senatu, wyboru prezydenta, oraz wy-
konuje inne czynnoœci g³ównie z zakresu prawa
wyborczego.

Ustawa zaczyna siê stwierdzeniem, i¿ S¹d Naj-
wy¿szy jest najwy¿szym organem w³adzy s¹do-
wniczej. Uzasadnienie tego stwierdzenia jest ta-
kie, ¿e tylko S¹d Najwy¿szy sprawuje zwierzchni
nadzór indykatywny, jak ju¿mówi³am, nad ca³ym
s¹downictwem powszechnym. Inne s¹dy, mo¿na
powiedzieæ, naczelne maj¹ ograniczony zakres
kompetencji, a Trybuna³ Konstytucyjny nie spra-
wuje wymiaru sprawiedliwoœci sensu stricto, lecz
raczej sprawuje s¹dy nad ustawami czy, szerzej,
nad aktami normatywnymi.

W ustawie o S¹dzie Najwy¿szym wyprowadzo-
no tak¿e wnioski z tego, ¿e obowi¹zuj¹ca konsty-
tucja w sposób precyzyjny i bardzo stanowczy do-
konuje rozdzia³u w³adz na ustawodawcz¹, wyko-
nawcz¹ i s¹downicz¹. W zwi¹zku z tym jest oczy-
wiste, ¿e pewne kompetencje, które dot¹d nale¿a-
³y na przyk³ad do prezydenta jako czêœci w³adzy
wykonawczej, powinny zostaæ przekazane orga-
nom S¹du Najwy¿szego.

Ustawa ta umacnia tak¿e samorz¹dnoœæ sê-
dziów S¹du Najwy¿szego. W szczególnoœci chodzi
o to, ¿e wewnêtrzny regulamin urzêdowania S¹du
Najwy¿szego ma uchwalaæ, wed³ug tej ustawy,
zgromadzenie ogólne sêdziów S¹du Najwy¿szego,
a projekt bud¿etu S¹du Najwy¿szego, jako jeden
z autonomicznych bud¿etów, ma przygotowywaæ
kolegium S¹du Najwy¿szego i przedk³adaæ mini-
strowi finansóww celu w³¹czenia do ogólnego bu-
d¿etu pañstwa.

W rozdziale 5, który jest poœwiêcony samo-
rz¹dowi sêdziów S¹du Najwy¿szego, przewiduje

siê zwiêkszenie uprawnieñ stanowi¹cych orga-
nów samorz¹du sêdziowskiego. Dotychczas, na
gruncie starej ustawy organy samorz¹du mia³y
przede wszystkim charakter organów opinio-
dawczych w stosunku do pierwszego prezesa
s¹du.

Przewiduje siê równie¿ pewne zmiany doty-
cz¹ce organizacji organów obs³uguj¹cych, powie-
dzia³abym, S¹d Najwy¿szy, nieorzekaj¹cych.
Chodzi o to, ¿e dotychczasowe Biuro Orzeczni-
ctwa ma byæ zast¹pione Biurem Studiów i Analiz
ze wzglêdu na to, ¿e to, co ju¿ teraz robi Biuro
Orzecznictwa, daleko wykracza poza te czynno-
œci, których mo¿na by³oby siê spodziewaæ, i ¿e to
biuro jest zwi¹zane nie z konkretn¹ izb¹, w której
siê orzeka, ale z ca³oœci¹ S¹duNajwy¿szego. Podo-
bnieKancelaria Pierwszego PrezesaS¹duNajwy¿-
szego ma zast¹piæ dzisiejsze Biuro Prezydialne.

Je¿eli chodzi o wymagania dotycz¹ce kandy-
datów na sêdziów S¹du Najwy¿szego, to one s¹
aktualnie bardzo wysokie i takie bardzo wysokie
wymagania s¹ dalej utrzymane. ¯eby podkreœliæ
to, ¿e sêdzia S¹du Najwy¿szego powinien siê zaj-
mowaæ przede wszystkim orzekaniem i ¿e nie po-
winna go rozpraszaæ inna dzia³alnoœæ, likwiduje
siêmo¿liwoœæ powo³ania sêdziego na stanowisko
w niepe³nym wymiarze czasu pracy, co dotych-
czas – uwa¿am, ¿e z powodzeniem – jest prakty-
kowane, jeœli chodzi o s¹dy ni¿szej instancji.
Osobiœcie zawsze bardzo by³am za ³¹czeniem
stanowisk w praktyce i w teorii, bo daje to du¿o
dobrego rozwojowi i teorii, i praktyki. Ale uzna-
no, ¿e jeœli chodzi o S¹d Najwy¿szy, to jest to na
tyle absorbuj¹ce, wa¿ne i wysokie stanowisko, ¿e
nie mo¿e byæ mowy o zaanga¿owaniu na czêœæ
etatu sêdziego S¹du Najwy¿szego.

Ustawa wprowadza równie¿ zmianê – konsek-
wentn¹ w stosunku do tego, co powiedzia³am
przed chwil¹, zgodn¹ z tez¹, ¿e sêdziego S¹du
Najwy¿szego nie powinna rozpraszaæ inna dzia-
³alnoœæ – polegaj¹c¹ na wyeliminowaniu udzia³u
sêdziów S¹du Najwy¿szego w orzecznictwie ró¿-
nego rodzaju organów dyscyplinarnych czy od-
powiedzialnoœci zawodowej. W swoim czasie ob-
wieszano S¹d Najwy¿szy jak choinkê tymi fun-
kcjami w ró¿nych takich organach pozas¹do-
wych bez pytania o zdanie samego s¹du. Teraz to
jest wyeliminowane.

Ustawa, ku mojej wielkiej satysfakcji, przewi-
duje wyraŸnie instytucje, które s³u¿¹ pe³nieniu
przez S¹d Najwy¿szy funkcji ujednolicania orze-
cznictwa. Uwa¿am, ¿e w ostatnim okresie ta fun-
kcja by³amniej eksponowana. Zreszt¹ czêsto do-
chodzi³o do tego, ¿e sam S¹d Najwy¿szy w ró¿-
nych sk³adach w bardzo podobnych sprawach
orzeka³ ró¿nie i t³umaczono to niezawis³oœci¹ sê-
dziów. Moim zdaniem, by³o to dosyæ groŸne dla
praktyki wymiaru sprawiedliwoœci, dla stabilno-
œci, jednolitoœci orzecznictwa. Dlategowa¿ne jest
wyeksponowanie w art. 60 i 61 kompetencji S¹du
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Najwy¿szego, która polega na tym, i¿ w razie uja-
wnienia rozbie¿noœci wyk³adni prawa pierwszy
prezes S¹du Najwy¿szego, a tak¿e inne wskazane
w ust. 2 organy, tyle ¿e wy³¹cznie w zakresie swo-
ich w³aœciwoœci, mog¹ siê zwróciæ z wnioskiem
o rozstrzygniêcie tych w¹tpliwoœci przez s¹d
w sk³adzie siedmiu sêdziów b¹dŸ w innym sk³a-
dzie.Wa¿ne jest te¿ to, ¿ewyraŸnie jest powiedzia-
ne, i¿ wtedy, gdy jakikolwiek sk³ad S¹du Najwy¿-
szego ma zamiar odst¹piæ od zasady prawnej, po-
wsta³e zagadnienie trzeba przedstawiæ pe³nemu
sk³adowi izby.

Ustawa nie wymaga nak³adów na wdro¿enie,
jeœli chodzi o inwestycje, wydatki materia³owe
i maj¹tkowe. Jednak stosownie do rangi sêdziego
S¹du Najwy¿szego i do rangi ca³ej instytucji prze-
widuje siê pewienwzrostwynagrodzeñ, dotycz¹cy
nie tylko sêdziów, ale tak¿e pracowników admini-
stracyjnych, którzy pracuj¹c teraz w S¹dzie Naj-
wy¿szym, paradoksalnie maj¹ czêsto ni¿sze upo-
sa¿enia ni¿ administracja s¹dów ni¿szego szczeb-
la. Przewiduje siê pewne kroki w zakresie wyna-
grodzenia, które spowoduj¹ dodatkowe wydatki.
One s¹ zagwarantowane ju¿ w bud¿ecie tegorocz-
nym.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e chocia¿ stano-
wisko komisji by³o takie, ¿e rekomenduje onaWy-
sokiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez poprawek, to
jednak w toku dyskusji na posiedzeniu 4 grudnia
zauwa¿yliœmy pewne niewielkie usterki. One do-
tycz¹ w szczególnoœci przepisów wprowadza-
j¹cych, w których nie dokonano zmian jeszcze
w niektórych innych ustawach. S¹ te¿ pewne wa-
dy w art. 44. Uznaliœmy jednak, ¿e jest wa¿ne, ¿e-
by ta ustawa wesz³a, zgodnie z tym, co Sejm
uchwali³, 1 stycznia i ¿e wobec tego nale¿y przy-
mkn¹æ oko na te drobne usterki. St¹d taka reko-
mendacja Wysokiej Komisji.

Przemawiaj¹c w imieniu komisji, w³aœciwie
w tym miejscu powinnam skoñczyæ. Ale chcê po-
wiedzieæ jeszcze coœ. Otó¿ ju¿ po zamkniêciu prac
komisji ujawni³y siê kolejnew¹tpliwoœci. Ja jestem
pomna tego, co mówi³ pan prezydent na obcho-
dach rocznicowych, na obchodach rocznicy Sena-
tu, a wczeœniej na naszej konferencji poœwiêconej
roli Senatu w procesie tworzenia prawa – tego, ¿e
Senat ma jednak zwracaæ szczególn¹ uwagê na ja-
koœæ, tak¿e jakoœæ legislacyjn¹, ¿e czasem powi-
nien nawet zdobyæ siê na swoiste niepos³uszeñ-
stwo obywatelskie. W zwi¹zku z tymi w¹tpliwo-
œciami ja jednak zg³oszê indywidualnie pewne po-
prawki, ale ju¿ w toku dyskusji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Bardzo proszê, czy s¹ takie pytania?
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Wzwi¹zku z tym, ¿e komisja proponuje przyjê-

cie ustawy bez poprawek, mam trzy pytania,
w których wyra¿am swoje…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Zapraszam
pani¹ senator na mównicê.)

…w¹tpliwoœci.
Czy nie s¹dzi pani senator, ¿e §1 w art. 4, mó-

wi¹cy o tym, ¿e pierwszy prezes S¹du Najwy¿sze-
go corocznie sk³ada prezydentowi Rzeczypospo-
litej informacjê o dzia³alnoœci, jest dyskusyjny?
Bo czy rzeczywiœcie w³adza s¹downicza jako nie-
zale¿na powinna sk³adaæ sprawozdanie ze swojej
dzia³alnoœci w³adzy wykonawczej? To jest pier-
wsze pytanie.

Nastêpnie art. 35 §4. Jaka argumentacja uza-
sadnia zapis w §4, mówi¹cy o tym, ¿e sêdzia nie
podlega postêpowaniu sprawdzaj¹cemu przewi-
dzianemu w przepisach o ochronie informacji
niejawnych? Jak mo¿na to uzasadniæ?

I kolejna sprawa, czyli art. 47 §1, mówi¹cy
o tym, ¿e sêdzia S¹du Najwy¿szego powinien
mieszkaæ w Warszawie. Dlaczego akurat w War-
szawie? Dziêkujê.

Senator Teresa Liszcz:
Spróbujê odpowiedzieæ.
Je¿eli chodzi o art. 4, to pragnê zwróciæ uwagê

na to, ¿e tam niemamowy o sprawozdaniu, tylko
mówi siê o informacji, a to jest istotna ró¿nica.
Sprawozdanie przedstawia ktoœ podleg³y komuœ,
kto sprawuje nad nim nadzór. A jeœli chodzi o in-
formacjê, to jest rzecz¹ w³aœciw¹, ¿eby w pañ-
stwie demokratycznym, mimo podzia³u w³adz,
w³adze siê ze sob¹ komunikowa³y, wymienia³y
doœwiadczenia, informacje. Chodzi miêdzy inny-
mi o przekazanie uwag dotycz¹cych stanu pra-
wa, do których sformu³owania S¹d Najwy¿szy
ma wysokie kompetencje. Przy okazji takiej in-
formacji s¹ one z ogromnym po¿ytkiem przeka-
zane temu, kto prawo tworzy imo¿e z tej informa-
cji skorzystaæ. Chodzi wiêc o tego typu informa-
cje, które sk³adaj¹ Sejmowi i Senatowi rzecznik
praw obywatelskich czy prezes Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, a które nie oznaczaj¹ nawet cienia
jakiejœ podleg³oœci czy uzurpowania sobie nad-
zoru. Wydaje mi siê, ¿e to jest jak najbardziej
uzasadnione, zreszt¹ to funkcjonuje z powodze-
niem do tej pory.

Je¿eli chodzi o art. 35… Przepraszam, jeszcze
pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e nie przeprowadza
siê g³osowania, czyli po prostu informacjê
przyjmuje siê do wiadomoœci, nie dyskutuje siê
nadni¹, awka¿dym razie nie g³osuje siê nadni¹.
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Je¿eli chodzi o art. 35, to jest to przepis, który
ma swój odpowiednik we wczeœniejszej ustawie,
w prawie o ustroju s¹dów powszechnych. Zreszt¹
tamten przepis by³ przedmiotem kontrowersji
wtedy, kiedy uchwalaliœmy prawo o ustroju
s¹dów powszechnych. By³ sprzeciw ze strony nie-
których pos³ów, jak pamiêtam, i oœrodkóww³adzy
wykonawczej, tak ogólnie powiem. Argumento-
wano, ¿e nikt nie powinien byæ wolny od tego
sprawdzania, które jest jak gdybyprzes³ank¹uzy-
skania dostêpu zw³aszcza do najwiêkszych ta-
jemnic. Ale sêdziowie przekonali, ¿e s¹ osobami
najwy¿szego zaufania z tytu³u urzêdu, który za-
jmuj¹, ¿e zanim zajêli ten urz¹d, podlegali wielo-
krotnemu sprawdzaniu. Myœmy zreszt¹ te dwie
rzeczy w usp po³¹czyli: bardzo dok³adne prze-
œwietlanie i sprawdzanie kandydatów na sêdziów
po to, ¿eby kiedy ju¿ siê znajd¹ na urzêdzie, nie
podlegali tego typu sprawdzaniom. Przecie¿ to by-
³oby sprawdzanie dokonywane przez organ w³a-
dzy wykonawczej, bo to sprawdzanie przeprowa-
dzaj¹ s³u¿by bezpieczeñstwa: albo Policja, albo
obecnie Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
By³by towiêc jakiœ przejawniedopuszczalnego pod-
dania sêdziegow³adzywykonawczej. Je¿eliweŸmie-
my pod uwagê te dwie sprawy: bardzo skrupulatny
nabór, rekrutacjê i przeœwietlanie przy naborze, to
chyba ze spokojem mo¿emy siê pogodziæ z tym, ¿e
potem sêdziowie, nie tylko S¹du Najwy¿szego, ale
tak¿e sêdziowie ni¿szych instancji, s¹ ju¿ niejako
poza podejrzeniami, nie podlegaj¹ tej rutynowej
procedurze sprawdzaj¹cej.

Je¿eli chodzi o art. 47, to ten zapis jest zasad¹
tradycyjn¹w s¹downictwie, odnosz¹c¹ siê nie tyl-
ko do sêdziów S¹du Najwy¿szego, zasad¹, ¿e sê-
dzia powinien mieszkaæ tam, gdzie jest siedziba
s¹du. To ma tak¿e znaczenie praktyczne. Miesz-
kanie poza siedzib¹ s¹du sprawia, ¿e sêdzia nie
jest ju¿ tak dyspozycyjny, ¿e mog¹ byæ k³opoty
z dojazdemna rozprawê.Ws¹dachni¿szej instan-
cji problemy wynikaj¹ z tego, ¿e czasem trzeba
b³yskawicznie wezwaæ sêdziego na przyk³ad
w zwi¹zku z aresztowaniem, zatrzymaniem, ¿e
trzeba wydaæ szybko postanowienie w sprawie
aresztowania. Oczywiœcie w S¹dzie Najwy¿szym
te wzglêdy praktyczne raczej nie wystêpuj¹, ale
jakmówiê, jest to pewna tradycja,maj¹ca znacze-
nie praktyczne. Wyjœciem z tej sytuacji jest to, ¿e
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego mo¿e wyraziæ
zgodê, je¿eli jest uzasadnienie i jest taki wniosek,
na zamieszkiwanie sêdziego poza Warszaw¹.

Wydajemi siê, ¿e próbowa³am odpowiedzieæ na
wszystkie pytania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

prezydenckimprojektemustawy.Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w toku prac parlamentarnych zosta³a
upowa¿niona Jolanta Szymanek-Deresz, szef
Kancelarii PrezydentaRzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, kancelarii i s¹du, czy chc¹ zabraæ g³os.

A s¹ dzisiaj z nami: Kancelariê Prezydenta RP
reprezentuje dyrektor Biura Prawa i Ustroju,
pan Andrzej Dorsz, S¹d Najwy¿szy reprezentuj¹
zastêpca pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego
kieruj¹cy Izb¹ Karn¹, doktor Lech Paprzycki,
oraz prezes S¹du Najwy¿szego kieruj¹cy Izb¹
Wojskow¹, genera³ dywizji Janusz Godyñ, a Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci reprezentuj¹ podse-
kretarz stanu Marek Staszak i zastêpca dyrekto-
ra Departamentu Legislacyjno-Prawnego, pani
Beata Mik.

Witam pañstwa bardzo serdecznie.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³osw zwi¹zku

z prezentowan¹ ustaw¹?
(Zastêpca Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿-

szego Lech Paprzycki: Pani Marsza³ek…)
Zapraszamy tu.

Zastêpca Pierwszego Prezesa
S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W tymmomencie zabieram g³os jedynie po to,

by jeszcze raz wyraziæ zadowolenie z powodu
wysokiej oceny, któr¹ sformu³owa³a pani sena-
tor Liszcz, zreszt¹ po raz drugi, gdy¿ tak¿e
w obecnoœci senatorów, na posiedzeniu komisji,
zosta³a przedstawiona taka sama opinia o tej
ustawie. Rozumiem, ¿e senatorowie tej komisji
zgodzili siê co do oceny. Mam nadziejê, bêdzie to
dotyczy³o równie¿ pozosta³ych senatorów Rze-
czypospolitej.

Jeœli zostan¹ zg³oszone dodatkowe poprawki
czy propozycje poprawek i je¿eli pani marsza³ek
uzna to za stosowne, móg³bym jeszcze zabraæ
g³os. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
zechce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania kierowane do obecnych na sali
przedstawicieli kancelarii i rz¹du. Nie widzê
chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
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o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listêmówców, a przedewszys-
tkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Gerarda Czajê. Kolejnym mówc¹ bêdzie pani se-
nator Teresa Liszcz.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
PaniMarsza³ek! PanieMinistrze! Panowie Pre-

zesi! Wysoka Izbo!
Jak wynika z uzasadnienia, pan prezydent

Aleksander Kwaœniewski, sk³adaj¹c projekt
ustawy o S¹dzie Najwy¿szym, kierowa³ siê g³ó-
wnie przes³ankami zawartymi w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa zasadnicza
bowiem, okreœlaj¹c zasady podzia³u w³adzy na
ustawodawcz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹, zali-
czaj¹c do w³adzy s¹downiczej nie tylko s¹dy, ale
tak¿e trybuna³y, powo³a³a dwuinstancyjne s¹do-
wnictwo administracyjne i wy³¹czy³a je spod
nadzoru judykacyjnego S¹du Najwy¿szego.
Z chwil¹ powo³ania dwuinstancyjnego s¹downi-
ctwa administracyjnego s¹d ten pozbawiony zo-
sta³ kompetencji do rozpatrywania spraw
zwi¹zanych ze skargami na decyzje administra-
cyjne oraz nadzoru nad dzia³alnoœci¹ s¹dów ad-
ministracyjnych w zakresie orzekania.

Wysoka Izbo, obowi¹zuj¹ca do tej pory ustawa
o S¹dzie Najwy¿szym pochodzi z 1984 r. i – o ile
siê nie mylê i jeœli dobrze pamiêtam – by³a zmie-
niana oko³o osiemnastu razy. Poza tym by³a
uchwalana w zupe³nie innych warunkach
spo³eczno-politycznych i w odmiennym systemie
zarz¹dzania pañstwem. Wytworzy³ siê wiêc brak
spójnoœci miêdzy konkretnymi przepisami usta-
wy, jak te¿ miêdzy ustaw¹ o S¹dzie Najwy¿szym
i przepisami reguluj¹cymi system postêpowania
przed s¹dami w sprawach cywilnych i karnych.
Zaproponowana ustawa o S¹dzie Najwy¿szym
zapewnia wiêc nie tylko spójnoœæ systemu praw-
nego, ale tak¿e stwarza odpowiednie ramy insty-
tucjonalne umo¿liwiaj¹ce pe³n¹ realizacjê przez
S¹d Najwy¿szy jego konstytucyjnych i ustawo-
wych zadañ.

Najistotniejsze uregulowania, jakie wprowa-
dza nowa ustawa o S¹dzie Najwy¿szym, dotycz¹
miêdzy innymi pracowników. Wymieniê kilka
z nich. Ustala siê odpowiednie warunki pracy
i przejœcia w stan spoczynku sêdziów S¹du Naj-

wy¿szego. Nie zapomniano równie¿ o pracowni-
kach administracji i powi¹zano ich p³ace z p³aca-
mi sêdziów S¹du Najwy¿szego. Ponadto S¹d Naj-
wy¿szy posiadaæ bêdzie, jak to ju¿ mówi³a pani
przewodnicz¹ca, wiêksz¹ autonomiê, amianowi-
cie bêdzie za pomoc¹ samorz¹du sêdziowskiego
okreœla³ swoj¹ wewnêtrzn¹ strukturê; do tej pory
regulowa³ te sprawy prezydent. Ograniczono
tak¿e – chcê to podkreœliæ – liczbê organów upra-
wnionych do przedstawienia wniosków o podjê-
cie uchwa³y w przedmiocie wyk³adni prawa. Zró-
wnano równie¿ status sêdziów IzbyWojskowej ze
statusem sêdziów w innych izbach, zwalniaj¹c
ich jednoczeœnie z zawodowej s³u¿by wojskowej.
Te rozwi¹zania i wiele innych tworz¹, moim zda-
niem, zwarty i przejrzysty model S¹du Najwy¿-
szego.

Wysoki Senacie, projekt dostosowuje przepisy
o S¹dzie Najwy¿szym zarówno do jego nowej roli
jako organu naczelnego s¹du kasacyjnegow sys-
temie wymiaru sprawiedliwoœci, jak te¿ do no-
wych zasad ustrojowych s¹downictwa powsze-
chnego.

Pragnê w tym miejscu podkreœliæ, ¿e w pra-
cach nad tym projektem, tak¿e w pracach komi-
sji sejmowych i senackich, brali czynny udzia³
sêdziowie S¹du Najwy¿szego. To zagwarantowa-
³o bardzo wysoki poziommerytoryczny przedsta-
wionego projektu. Podkreœli³a to na swoimposie-
dzeniu Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, mówi³a o tym w sprawozdaniu równie¿ pani
senator Liszcz.

W stosunkowo krótkim czasie mieliœmy do
czynienia z dwiema ustawami wysoko oceniany-
mi w czasie prowadzonych nad nimi prac. Przy-
pomnê tylko o ustawie o Naczelnym S¹dzie Admi-
nistracyjnym, która – co zdarza siê rzadko – zosta-
³a przyjêta z aplauzem. Mo¿na by rzec, ¿e tam,
gdzie w pracach nad projektami ustaw bior¹
udzia³ sêdziowie, i to sêdziowie praktycy, doku-
menty wykazuj¹ du¿y stopieñ profesjonalizmu.

Poniewa¿ pani senator Liszcz jako sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci bardzo szczegó³owo przedstawi³a g³ówne za-
³o¿enia projektu, w moim wyst¹pieniu ograni-
czy³em siê do przedstawienia kilku rozwi¹zañ,
które uwa¿a³em za istotne.

Pragnê jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e bêdê g³o-
sowa³ za wnioskiem, który zaproponowa³a komi-
sja, wyra¿aj¹c tym samym aprobatê dla roz-
wi¹zañ zawartychwprojekcie. Bêdzie to zarazem
mój wyraz uznania dla tych wszystkich, którzy
nad t¹ ustaw¹ pracowali. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Liszcz. Przygotowuje siê pan senator Roma-
szewski.
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Senator Teresa Liszcz:

PaniMarsza³ek!Wysoki Senacie! Panowie Pre-
zesi!

W pe³ni podzielam opiniê komisji, któr¹ przed-
stawi³am jako sprawozdawca, o znakomitym,
profesjonalnymkszta³cie tej ustawy, niemniej je-
dnak ¿adne dzie³o ludzkie nie jest tak doskona³e,
¿eby nie da³o siê jeszcze czegoœ w nim poprawiæ.
By³am gotowa zgodziæ siê ca³kowicie ze stano-
wiskiem komisji i zrezygnowaæ z prób naprawia-
nia ustawy, poniewa¿ wychodzê z za³o¿enia, ¿e
czasem lepsze jest wrogiem dobrego i ¿e w tym
momencie wa¿ne jest wejœcie jej w ¿ycie w dniu
1 stycznia i poprzedzenie tegomomentu chocia¿-
by nied³ugim vacatio legis. Ale, jak powiedzia-
³am, po posiedzeniu komisji ujawni³y siê pewne
w¹tpliwoœci powa¿niejszej natury. Gdyby jednak
chodzi³o o cyzelowanie redakcyjne niektórych
przepisów, nie odwa¿y³abym siê stawiaæ jakich-
kolwiek przeszkód na tej prostej drodze do wej-
œcia tej ustawy w ¿ycie.

Powsta³a powa¿na, moim zdaniem, w¹tpli-
woœæ dotycz¹ca art. 37. Chodzi o przepis, w któ-
rym w §1 zabroniono sêdziom S¹du Najwy¿szego
pozostawania w innym stosunku pracy lub w in-
nym stosunku s³u¿bowym – czyli, mówi¹c jêzy-
kiem potocznym, na etacie – poza zatrudnieniem
na stanowiskach naukowych, naukowo-dydak-
tycznych i dydaktycznych w szko³ach wy¿szych.
Jest to adresowane wprost do sêdziów orzeka-
j¹cych, czynnych. W tym artykule jest jednak te¿
§6, który nakazuje miêdzy innymi stosowaæ te
ograniczenia tak¿e do sêdziów w stanie spoczyn-
ku. Powsta³a wiêc obawa, ¿e niektórzy sêdziowie
w stanie spoczynku, zajmuj¹cy obecnie wa¿ne
stanowiska pañstwowe, byæ mo¿e bêd¹ musieli
w dniu wejœcia w ¿ycie tej ustawy sk³adaæ z nich
rezygnacje. Próbowaliœmy wyjaœniæ tê sytuacjê.
Zaanga¿owani byli w to i sêdziowie S¹du Najwy¿-
szego, i rzecznik praw obywatelskich, i pan
Dorsz, dyrektor departamentu prawnego w Kan-
celarii Prezydenta RP. By³y to jednak dwustron-
ne, najczêœciej telefoniczne rozmowy. Wydaje mi
siê, ¿emimo to w dalszym ci¹gu s¹ tu pewne w¹t-
pliwoœci.

Pozwalam sobie wiêc zg³osiæ poprawkê do
art. 37, która przeciê³aby te w¹tpliwoœci. Skoro
zg³aszam tê poprawkê, to zg³aszam tak¿e inne,
dotycz¹ce innych artyku³ów, nieistotne w grun-
cie rzeczy. Chodzi mi o to, ¿ebyœmy stworzyli je-
szcze jedn¹ okazjê do przedyskutowania tej
sprawy w czasie posiedzenia komisji, w którym
wezm¹ udzia³ wszystkie zaanga¿owane strony
i wybitni prawnicy. Jeœli siê oka¿e, ¿e na gruncie
obowi¹zuj¹cych przepisów, z uwzglêdnieniem
odes³ania do ustawy o ustroju s¹dów powsze-
chnych w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie, po wejœciu w ¿ycie tej ustawy nie bêdzie
takich w¹tpliwoœci czy obaw, to po prostu wyco-

fam te poprawki. Jestem bowiem jak najdalsza
od tego, ¿eby opóŸniaæ moment wejœcia w ¿ycie
tej wa¿nej ustawy czy po prostu utrudniaæ jej we-
jœcie. S¹dzê zreszt¹, ¿e nie ma takiej groŸby, bo
nawet jeœli uznalibyœmy na posiedzeniu komisji,
i¿ poprawki trzeba przyj¹æ, to bylibyœmyw stanie
przeg³osowaæ je na tym posiedzeniu. W przy-
sz³ym tygodniu zbiera siê Sejm, bêdzie wiêc móg³
przeg³osowaæ nasze stanowisko. S¹dzê wiêc, ¿e
termin wejœcia ustawyw ¿ycie z dniem 1 stycznia
nie jest zagro¿ony. A zatem zg³aszam te poprawki
po prostu po to, ¿eby daæ szansê przedyskutowa-
nia tego wszystkiego raz jeszcze. Nie bêdê siê
przy nich upiera³a, jeœli zostanê przekonana, ¿e
i bez tych poprawek nie bêdzie problemów powe-
jœciu w ¿ycie tej ustawy. Mam jednak na wzglê-
dzie to, ¿e trudno Senatowi przejœæ do porz¹dku
nad tym, ¿e s¹ w ustawie jakieœ istotne braki, i to
wmomencie, kiedy nie zosta³a jeszcze przeg³oso-
wana uchwa³a i mamy jeszcze szansê to napra-
wiæ. I tylko dlatego pozwalam sobie, nara¿aj¹c
siê trochê S¹dowi Najwy¿szemu, te poprawki
zg³osiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja mam jedn¹ sprawê, chodzi mi mianowicie

o kwestiê regulowania spójnoœci orzecznictwa.
Dotyczy to art. 60. Przepis ten wydaje mi siê sen-
sowny poza §2, w którym, w moim przekonaniu,
trzeba by pójœæ jednak trochê dalej. Mianowicie
jest powiedziane, ¿e je¿eli w orzecznictwie s¹dów
powszechnych, s¹dów wojskowych lub S¹du
Najwy¿szego ujawni¹ siê rozbie¿noœci w wyk³a-
dni prawa, to pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego
mo¿e przedstawiæ wniosek o ich rozstrzygniêcie
S¹dowi Najwy¿szemu w sk³adzie siedmiu sê-
dziów lub w innym odpowiednim sk³adzie. I to
jest akurat bardzo dobrze. Jednak w przepisie
w §2 jest powiedziane, ¿e z wnioskiem, o którym
mowa w §1, mog¹ – ale tylko mog¹ – wyst¹piæ ró-
wnie¿: rzecznik praw obywatelskich, prokurator
generalny oraz, w zakresie swojej w³aœciwoœci,
rzecznik ubezpieczonych. Otó¿ problem jest taki,
¿e oni mog¹ wyst¹piæ z wnioskiem, a na ten ich
wniosek prezes mo¿e przedstawiæ wniosek o roz-
strzygniêcie rozbie¿noœci S¹dowi Najwy¿szemu
w sk³adzie siedmiu sêdziów. Otó¿ wydaje mi siê,
¿e rozpatrzenie takiego wniosku powinno byæ po
prostu obligatoryjne. To nie jest taka sytuacja,
kiedy S¹d Najwy¿szy mo¿e siê wyalienowaæ
i w zasadzie tylko pierwszy prezesmo¿e te wnios-
ki… Owszem, on mo¿e je sk³adaæ, no ale wydaje
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mi siê, ¿e wnioski zarówno prokuratora general-
nego, który w jakiœ sposób tak¿e prowadzi polity-
kê wymiaru sprawiedliwoœci, jak i rzecznika praw
obywatelskich, który stwierdza tak¹ niespójnoœæ
w orzecznictwie, powinny byæ dla pierwszego pre-
zesa obliguj¹ce.

I w zwi¹zku z tym sk³adam odpowiedni¹ po-
prawkê. Chcia³bym, ¿eby §2 brzmia³ tak: je¿eli
z wnioskiem, o którym mowa w §1, wystêpuje
rzecznik praw obywatelskich, prokurator gene-
ralny b¹dŸ, w zakresie swojej w³aœciwoœci, rzecz-
nik ubezpieczonych, pierwszy prezes S¹du Naj-
wy¿szego przedstawia wniosek do rozstrzygniêcia
S¹dowi Najwy¿szemuw sk³adzie siedmiu sêdziów
lub w innym odpowiednim sk³adzie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
I ponownie zapraszam pani¹ senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Wysoki Senacie, ja myœlê, ¿e pan senator Ro-
maszewski nie ma racji. Nie chodzi tu o wniosek,
który wymienione organy mog¹ sk³adaæ do pier-
wszego prezesa. Jest tak, ¿e te organy mog¹ go
sk³adaæ niejako obok prezesa. To nie jest tak, ¿e
one pisz¹ jakby podanie do pierwszego prezesa,
¿eby przedstawi³wniosek, tylko robi¹ to same.Nie
widzê wiêc potrzeby takiej poprawki. Ja, szczerze
mówi¹c, myœla³am o czymœ innym. Myœla³am, ¿e
pan senator chce wnieœæ do §1 tak¹ poprawkê –
i to bym popar³a – je¿eli stwierdzi siê rozbie¿noœci
w wyk³adni prawa, to pierwszy prezes nie tylko
mo¿e, ale powinien przedstawiæ czy te¿ przedsta-
wia odpowiedni wniosek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O to w³aœnie
chodzi.)

I tak¹ poprawkê bym popar³a, gdyby w ogóle
taka by³a. Ale nie w takiej wersji, jak¹ przedsta-
wi³ pan senator. Przeciwko takiej protestujê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym zg³osili:

pani senator Teresa Liszcz – trzy, a pan senator
Romaszewski – jeden.

Czy teraz, po wyst¹pieniach pañstwa senato-
rów, pan prezes chcia³by siê odnieœæ do przedsta-
wionych wniosków?

Bardzo proszê.

Zastêpca Pierwszego Prezesa
S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiœcie niepokój pana senatora Roma-

szewskiego i jego zastrze¿enia by³yby s³uszne,
gdyby nie treœæ §2, która nie pozostawia ¿adnych
w¹tpliwoœci co do tego, ¿e wtedy, kiedy te podmio-
ty skorzystaj¹ ze swegouprawnienia, S¹dNajwy¿-
szy musi, w najlepszym tego s³owa znaczeniu,
rozpoznaæ taki wniosek.

Teraz zaœ sprawa propozycji, któr¹ przedstawi-
³a pani senator Liszcz, ¿artuj¹c, ¿e oto nara¿a siê
S¹dowi Najwy¿szemu. Ale oczywiœcie tak nie jest,
pani senator Liszcz interesuje siê problemamiwy-
miaru sprawiedliwoœci – i robi to w sposób kom-
petentny – od co najmniej dziesi¹tej kadencji Se-
jmu. A wiêc oczywiœcie jakiekolwiek obra¿enie
siê, nawet w ramach ¿artu, nie mo¿e wchodziæ
w grê. Niema te¿ ¿adnego, jak zreszt¹ s³usznie pa-
ni senator podkreœli³a, zagro¿enia dla wejœcia
ustawy w ¿ycie z dniem 1 stycznia, co dla nas jest
oczywiœcie bardzo istotne, nie muszê o tym pañ-
stwa senatorów przekonywaæ. Nie podzielam je-
dnak niepokoju pani senator, ¿e s¹ tu jakiekol-
wiek w¹tpliwoœci. Zreszt¹ art. 98 §2, koñcowa
czêœæ zdania… Ja uwa¿am, ¿e to unormowanie
jest w zupe³noœci wystarczaj¹ce, ale je¿eli pani se-
nator i pañstwo senatorowie maj¹ w¹tpliwoœci
i widz¹ potrzebê ich przedyskutowania, to my od
tej chwili a¿ do zakoñczenia posiedzenia Senatu
jesteœmy w pe³nej gotowoœci do dyskusji, w której
byœmy uczestniczyli z przyjemnoœci¹. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê…

(Senator Teresa Liszcz: Pani Marsza³ek…)
Pani Senator, dyskusja zosta³a zamkniêta, jest

mi ogromie przykro, ¿adnej poprawki ju¿ na tym
etapie nie przyjmê.

(Senator Teresa Liszcz: No ale, Pani Marsza³ek,
punkt jeszcze nie zosta³ zakoñczony.)

Ale dyskusja zosta³a zamkniêta.
(Senator Teresa Liszcz: Trudno.)
Szkoda, ¿e nie wiedzia³am, ¿e taka sytuacja

mo¿e mieæ miejsce i ¿e bêdzie pani jeszcze wystê-
powa³a z wnioskiem legislacyjnym, bo moglibyœ-
my, ¿e tak powiem, przytrzymaæ ten punkt. No,
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przecie¿ pan prezes wypowiada³ siê jeszcze przed
zamkniêciem dyskusji… Ale na tym etapie mamy
ju¿ k³opot.

(Senator Teresa Liszcz: Poradzimy sobie, Pani
Marsza³ek.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja w kwestii formalnej, Pani Marsza³ek. Ucze-
stniczê w tym posiedzeniu, ale nie wiem, co jest
napisane na tej kartce, któr¹ pani senator by³a
³askawapanimarsza³ek przekazaæ.Myœlê, ¿e gdy-
byœmy towiedzieli, tomoglibyœmy lepiej reagowaæ
na to, co siê dzieje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

To jest kolejna poprawka do tej ustawy.
(Senator Teresa Liszcz: Nieprzyjêta, a wiêc chy-

ba nie robiê problemu.)
(G³osy z sali: Przyjmijmy j¹.)
Jak rozumiem, mam podj¹æ tê decyzjê osobi-

œcie. Wobec tego przyjmê tê poprawkê pani sena-
tor, bo uwa¿am, ¿e przyjmowanie poprawek i pra-
ca nad ustaw¹ jest takim zadaniem Senatu, które
powinniœmy wype³niaæ do koñca.

Ale, jak ju¿ zaczê³am informowaæ, w toku deba-
ty zosta³y zg³oszonewnioski o charakterze legisla-
cyjnym. Tak wiêc proszê Komisjê Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do
tychwniosków i przygotowanie stanowiska komi-
sji w tej sprawie.

Jednoczeœnie informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie ustawy o S¹dzie Najwy¿szym zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê wszystkim osobom towarzysz¹cym
nam podczas tego punktu. By³o mi niezmiernie
mi³o.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o wyrównywaniu strat maj¹t-
kowych wynikaj¹cych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniu 22 listopada 2002 r., a do Senatu zo-
sta³a przekazana 25 listopada. Marsza³ek Senatu
tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 275, a sprawozdanie komisji
w druku nr 275A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Roberta Smok-
tunowicza o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie! Czy s¹ na sali jeszcze jacyœ goœcie?
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam przyjemnoœæ przedstawiæ zu-
pe³nie nowy projekt ustawy o wyrównywaniu
strat maj¹tkowych wynikaj¹cych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela. Mam przyjemnoœæ, dlate-
go ¿e jest to ustawa zwiêz³a i krótka –ma tylko je-
denaœcie artyku³ów, jest œwietnie przygotowana
legislacyjnie i chyba nie budzi w¹tpliwoœci. Jest
logiczna i zrozumia³a nie tylko dla prawników.
I st¹dmoja przyjemnoœæ, równie¿ jako prawnika.

Ustawa ta wynika z dyspozycji zawartej
w art. 228 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i odnosi siê do wszystkich przewidzia-
nych w konstytucji stanów nadzwyczajnych, to
jest stanu wojennego, stanu wyj¹tkowego i sta-
nu klêski ¿ywio³owej. Zgodnie z ustaw¹ ka¿de-
mu, kto poniós³ szkodê w nastêpstwie ogranicze-
nia jego praw i wolnoœci, przys³uguje prawo do
odszkodowania od Skarbu Pañstwa. Odpowie-
dzialnoœæ Skarbu Pañstwa oparta jest – i to jest
istotne – nie na zasadzie winy, ale na zasadzie ry-
zyka. Odszkodowanie to nie dotyczy osób, które
ponios³y stratê wy³¹cznie z w³asnej winy lub z wi-
ny osoby trzeciej.

I chyba najistotniejsze w tej ustawie – to byæ
mo¿e budzi³o pewne kontrowersje w czasie po-
siedzenia komisji, niestety, nie ma w tej chwili
pani przewodnicz¹cej – jest to, ¿e odszkodowanie
przys³uguje jedynie w zakresie tak zwanej szko-
dy, straty rzeczywiœcie poniesionej, czyli tego, co
prawnicy nazywaj¹ damnum emergens, w rozu-
mieniu kodeksu cywilnego, nie obejmuje nato-
miast strat w postaci spodziewanych korzyœci.
Gdybyœmy takie szersze rozwi¹zanie przyjêli, by-
³oby to, s¹dzê, doœæ k³opotliwe dla Skarbu Pañ-
stwa.

Je¿eli chodzi o sposób dochodzenia tych rosz-
czeñ, to przyjêto trybmieszany, tryb administra-
cyjno-s¹dowy. Wniosek w tej sprawie sk³ada siê
do wojewody i decyzjê w tej sprawie, rozstrzyg-
niêcie podejmuje wojewoda. Takie rozstrzygniê-
cie jest ostateczne, jednak osoba, która ponios³a
stratê, a z takiego rozstrzygniêcia nie jest zado-
wolona, mo¿e wnieœæ powództwo do s¹du po-
wszechnego – to jest doœæ istotne – nie do s¹du
administracyjnego, ale do s¹du powszechnego.

I ostatnia drobna rzecz w tej ustawie. Otó¿ te
roszczenia s¹ przedmiotem spadku czy przecho-
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dz¹ na spadkobierców prawnych osoby poszko-
dowanej.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci wnoszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie pytanie do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
prezydenckimprojektemustawy.Do reprezento-
wania stanowiska prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony sekretarz stanu w Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, szef Biura
Bezpieczeñstwa Narodowego Marek Siwiec.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rz¹du i zaproszonych goœci, czy chc¹ zabraæ
g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo,
PaniMarsza³ek.Myœlê, ¿e sprawozdanie by³o wy-
czerpuj¹ce, jesteœmy gotowi ewentualnie odpo-
wiadaæ na pytania. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ pytanie, w zwi¹zku z projektem
ustawy, adresowane do przedstawicieli rz¹du
i obecnych goœci. Nie ma chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Tak siê z³o¿y³o, ¿e nikt z pañstwa senatorów

nie zapisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam wiêc dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o wyrównywaniu strat maj¹tkowych wynika-
j¹cych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczaj-
nego wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpa-
dach, ustawy o opakowaniach i odpadach opa-
kowaniowych, ustawy o obowi¹zkach przedsiê-
biorców w zakresie gospodarowania niektórymi
odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie
depozytowej oraz ustawy o wprowadzeniu usta-

wy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpa-
dach oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniuw dniu 25 listopada 2002 r., a do Se-
natu zosta³a skierowana 25 listopada. Tego sa-
mego dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 RegulaminuSenatu, skierowa³ j¹ doKomi-
sji Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 289, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 289A.

Proszê sprawozdawcêKomisji Ochrony Œrodo-
wiska senator Apoloniê Klepacz o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!
Z upowa¿nienia Komisji Ochrony Œrodowiska

przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania komisji o uchwalonej przez Sejm
w dniu 23 listopada 2002 r. ustawie o zmianie
ustawy o odpadach, ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, ustawy o obowi¹z-
kach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowa-
nia niektórymi odpadami oraz o op³acie produk-
towej i depozytowej oraz ustawy o wprowadzeniu
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw.
Tekst tej ustawy zawarty jest w druku senackim
nr 289. Ustawê skierowano do komisji, jak ju¿
pani marsza³ek powiedzia³a, 25 listopada, a roz-
patrzono na posiedzeniu w dniu 5 grudnia
2002 r.

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy, opartej
na projekcie rz¹dowym, jest nowelizacja kilku,
dok³adnie siedmiu ustaw reguluj¹cych g³ównie
postêpowanie z odpadami. Przypomnê, ¿e nowe-
lizowane ustawy to: ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, ustawa z dnia 11 maja
2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowanio-
wych, ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowi¹z-
kach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowa-
nia niektórymi odpadami oraz o op³acie produk-
towej i op³acie depozytowej, ustawa z dnia 27 lip-
ca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych ustaw, ustawa z 13 wrzeœ-
nia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku
w gminach, ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r.
o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych az-
best i wreszcie ustawa z dnia 9 wrzeœnia 2000 r.
o op³acie skarbowej.
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Zmiany dotycz¹ce tych ustaw zawarte s¹
w art. 1–7 omawianej ustawy. Ustawa nowelizu-
j¹ca rozpatrywana przez komisjêmaw swoim za-
³o¿eniu wyeliminowanie wszelkich w¹tpliwoœci,
jakie towarzyszy³y stosowaniu dotychczasowych
przepisów. Nieœcis³oœci dostrze¿one w trakcie ro-
cznego okresu obowi¹zywania ustaw regulu-
j¹cych gospodarowanie odpadami by³y kanw¹
wiêkszoœci zmian zaproponowanych przez pro-
jektodawców. Zmiany te maj¹ g³ównie charakter
doprecyzowuj¹cy, uœciœlaj¹cy, nie zmieniaj¹ is-
toty ju¿ funkcjonuj¹cych instytucji prawnych
i w wiêkszoœci nie powoduj¹ skutków spo³ecz-
nych i ekonomicznych. Zaproponowane w usta-
wie nowelizuj¹cej zmiany zawieraj¹ tak¿e prze-
niesienie do rozporz¹dzeñ czêœci uregulowañ, na
przyk³ad dotycz¹cych klasyfikacji odpadów lub
warunków okreœlaj¹cych, kiedy odpady uznaje
siê za niebezpieczne. Takie rozwi¹zanie, zgodne
z rozwi¹zaniami stosowanymi w Unii Europej-
skiej, uchroni przed czêstymi nowelizacjami
ustawy o odpadach. W zwi¹zku z tymw kilku no-
welizowanych ustawach zmieniono i doprecyzo-
wano upowa¿nienia do wydawania rozpo-
rz¹dzeñ.

Ponadto ustawa wprowadza wiele zmian me-
rytorycznych dotycz¹cych obowi¹zków w zakre-
sie gospodarowania odpadami, zw³aszcza w od-
niesieniu do przedsiêbiorców. Zmiany te przede
wszystkim zmierzaj¹ do uproszczenia procedur,
wyeliminowania zbêdnej biurokracji, przy jedno-
czesnym okreœleniu liczby dokumentów, formy,
terminów ich przedstawiania oraz zakresu infor-
macji, które winny zawieraæ – ³¹cznie z dopusz-
czeniem komputerowej ewidencji odpadów. Ta-
kie uporz¹dkowanie pozwala nawyeliminowanie
uznaniowoœci wielu dokumentów, co mo¿e mieæ
znaczenie w przypadku kontroli podmiotu, który
jest zobowi¹zany do ich przygotowywania. Nie-
które z nowelizuj¹cych przepisów rozszerzaj¹ je-
dnak katalog obowi¹zków ci¹¿¹cych na podmio-
tach prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak
na przyk³ad zobowi¹zanie producentów i jedno-
stek handlu hurtowego do odbioru opakowañ
wielokrotnego u¿ytku.

Wysoka Izbo, zmiany wprowadzone na mocy
tej ustawy do przepisów gospodarki odpadami
znakomicie porz¹dkuj¹ i harmonizuj¹ prawo
w tym obszarze, jednak Komisja Ochrony Œrodo-
wiska po szczegó³owym zapoznaniu siê zmateri¹
ustawy proponuje wprowadziæ do jej tekstu dzie-
wiêtnaœcie poprawek, których przyjêcie reko-
menduje Wysokiej Izbie.

Poprawki te maj¹ na celu dalsze doskonalenie
tej ustawy. Porz¹dkuj¹ i harmonizuj¹ nowelizo-
wane ustawy z innymi przepisami prawnymi
oraz z dyrektywami Unii Europejskiej, likwiduj¹
b³êdy, które usz³y uwadze podczas prac sejmo-

wych. Ponadto doprecyzowuj¹ i uœciœlaj¹ wiele
zapisów w tej tak zwanej ustawie czyszcz¹cej.

Pozwolê sobie pokrótce omówiæ zaproponowa-
ne poprawki, które zosta³y przedstawione w dru-
ku senackim nr 289A.

W poprawce pierwszej zaproponowano skró-
cenie tytu³u ustawy, który w obecnym kszta³cie
ustawy i tak nie jest aktualny, gdy¿ uwzglêdnia
zaledwie cztery z siedmiu nowelizowanych
ustaw. Nie wspomina o pozosta³ych kilku usta-
wach, których zmiany zawarto w art. 5–7. Zapro-
ponowane skrócenie tytu³u ustawy, który przyj-
mowa³by brzmienie: „ustawa o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektórych innych ustaw”, jest
zgodne z zasadami legislacji.

Poprawka druga jest propozycj¹ dodania
w art. 4 ustawy o odpadach zapisów, które, po
pierwsze – nak³adaj¹ na posiadacza obowi¹zek
pozbywania siê przedmiotów i substancji nie-
spe³niaj¹cych wymagañ technicznych okreœlo-
nych w rozporz¹dzeniach, po drugie – zawieraj¹
upowa¿nienie dla w³aœciwych ministrów do wy-
dania tych rozporz¹dzeñ i po trzecie – definiuj¹
warunki, jakie te rozporz¹dzenia winny uwzglê-
dniaæ. W proponowanej poprawce wykorzystuje
siê element definicji odpadów, wed³ug którego
odpadami s¹ miêdzy innymi substancje i przed-
mioty, do których pozbycia siê posiadacz jest
obowi¹zany. Przyk³adowo, okreœlenie warun-
ków, w których pojazd staje siê odpadem, pozwo-
li na jednoznaczne okreœlenie, kiedy powstaj¹
obowi¹zki w zakresie w³aœciwego pozbycia siê go,
co wp³ynie na poprawê bezpieczeñstwa ruchu
drogowego i jednoczeœnie bêdzie korzystne
z punktu widzenia ochrony œrodowiska. Jedno-
czeœnie na podstawie tego upowa¿nienia bêdzie
mo¿liwe wydanie rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego,
kiedy czêœci wymontowywane na przyk³ad z po-
jazdów wycofywanych z eksploatacji bêd¹ trak-
towane jako odpady. Poprawka jest niezbêdna do
realizacji zadañ zapisanych w dokumencie
„Przemys³ motoryzacyjny – kierunki proponowa-
nych dzia³añ”.

Poprawka trzecia zwalnia wytwórcê odpadów
prowadz¹cego instalacjê, posiadacza pozwolenia
zintegrowanego, z obowi¹zku uzyskiwania de-
cyzji zatwierdzaj¹cej program gospodarki odpa-
dami niebezpiecznymi, pozwolenia na wytwarza-
nie odpadów czy obowi¹zku przedk³adania infor-
macji o wytwarzanych odpadach i sposobach ich
zagospodarowywania. Jest to korzystne dla
przedsiêbiorców uproszczenie procedur admini-
stracyjnych.

Poprawka czwarta i pi¹ta maj¹ charakter for-
malno-redakcyjny. W przypadku poprawki
czwartej zmienia siê s³owa „w³aœciciela nieru-
chomoœci” na sformu³owanie „w³adaj¹cego nie-
ruchomoœci¹”. Odnosi siê to oczywiœcie do osób,
które s¹ zobowi¹zane przestrzegaæ przepisów
zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami. W przypad-
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ku poprawki pi¹tej porz¹dkuje siê kwestiê wy-
kreœlenia zapisu dotycz¹cego powiatowego in-
spektora sanitarnego, a¿eby zosta³a tutaj zacho-
wana pe³na spójnoœæ.

Poprawka szósta uchylaw art. 39 ustawy o od-
padach ust. 7 zawieraj¹cy upowa¿nienie dla mi-
nistra w³aœciwego do spraw œrodowiska do wpro-
wadzenia w drodze rozporz¹dzenia obowi¹zku
stosowania polskiej normy okreœlaj¹cej wyma-
gania dla olejów odpadowych. Pozostawienie te-
go upowa¿nienia by³oby w kolizji z ustaw¹ z dnia
12 wrzeœnia 2000 r. o normalizacji, wchodz¹c¹
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r., która to usta-
wa nie daje mo¿liwoœci wprowadzenia obowi¹z-
ku stosowania polskiej normy w drodze rozpo-
rz¹dzenia. Zatem rozporz¹dzenie wydane na
podstawie upowa¿nienia zawartego w art. 39
ust. 7 ustawy o odpadach by³oby sprzeczne
z przepisem ustawowym. Poprawka ta stanowi
wiêc element harmonizacji ustawy o odpadach
z ustaw¹ o normalizacji.

Poprawka siódma rozszerza zawarte w art. 55
ust. 3 ustawy o odpadach upowa¿nienie do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia nie tylko
kryteriów, ale tak¿e procedur dopuszczenia od-
padów do sk³adowania na sk³adowiskach dane-
go typu. Poprawka ta zapewni zgodnoœæ projek-
towanej, wed³ug dyrektywy Unii Europejskiej
nr 1999/31/WE, decyzji dotycz¹cej kryteriów
dopuszczenia odpadów do sk³adowania na odpo-
wiednich sk³adowiskach. O tych procedurach
mówi¹ wymienione dyrektywy Unii Europej-
skiej.

Poprawka ósma jest typow¹ poprawk¹ redak-
cyjn¹.

Poprawka dziewi¹ta nadaje nowe brzmienie
art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 11maja 2001 r. o opa-
kowaniach i odpadach opakowaniowych, które
wynika z potrzeby transpozycji do prawa polskie-
go zapisów dyrektywy rady 94/63/EC doty-
cz¹cej opakowañ i odpadów opakowaniowych.
Ponadto doprowadzono zapisy nowelizowanej
ustawy do zgodnoœci z ustaw¹ o normalizacji,
która wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.,
o której to ustawie mówi³am ju¿ poprzednio.

Poprawka dziesi¹ta jest typow¹ poprawk¹ re-
dakcyjn¹.

Poprawka jedenasta uzupe³nia o sankcje kar-
ne w postaci grzywny dodany w ustawie noweli-
zuj¹cej przepis, nak³adaj¹cy na producenta i je-
dnostkê handlu hurtowego produktów w opako-
waniach wielokrotnego u¿ytku obowi¹zek odbio-
ru na w³asny koszt takich opakowañ od jedno-
stki handlu detalicznego. Zagro¿enie sankcj¹
karn¹ wprowadzonego obowi¹zku zwiêkszy sku-
tecznoœæ tego przepisu.

W poprawce dwunastej uzupe³nia siê zapis
o imporcie na potrzeby w³asne o sformu³owanie

mówi¹ce o importerze, który dokonuje eksportu
importowanych uprzednio produktów w opako-
waniach. Te uregulowania s¹ zgodne z uregulo-
waniami zawartymi w dyrektywach Unii Euro-
pejskiej.

Poprawki trzynasta i osiemnasta – rozpatruje-
my je tutaj ³¹cznie – uchylaj¹ wprowadzone przez
Sejm ograniczenie, i¿ Ÿród³em pokrycia kapita³u
zak³adowego organizacji odzysku nie mog¹ byæ
œrodki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Nieprzyjêcie tych poprawek eliminuje udzia³
w organizacjach odzysku gmin, zwi¹zków gmin
oraz wojewódzkich funduszy ochrony œrodowis-
ka. Takie ograniczenie zosta³o wprowadzone
przez Sejm.Dziêki tej poprawcewraca siê do obe-
cnie obowi¹zuj¹cego stanu.

Poprawka czternasta uzupe³nia wytyczne dla
okreœlenia jednostkowych stawek op³at produk-
towych o mo¿liwoœæ waloryzacji tych stawek
o œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych ogó³em. W chwili obecnej wy-
tyczne w tym zakresie dotycz¹ tylko stawekmak-
symalnych. Koniecznoœæ dokonywania walory-
zacji stawek op³at produktowych jest zwi¹zana
z jednej strony z utrzymaniem ich roli bodŸcowej,
z drugiej strony – z urealnieniem kosztów recyk-
lingu, wynikaj¹cych z ogólnego wzrostu kosztów
produkcji przemys³owej. Poprawka ta daje rów-
nie¿ upowa¿nienie w³aœciwemu ministrowi do
opracowania rozporz¹dzenia w tym zakresie.

Poprawki piêtnasta, siedemnasta i dziewiêt-
nasta reguluj¹, dostosowuj¹ i harmonizuj¹ ter-
miny wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej
i ustaw nowelizowanych Poprawka siedemnasta
zmienia terminy wygaœniêcia decyzji ustala-
j¹cych dopuszczalny poziom ha³asu przenika-
j¹cego ze œrodowiska. Poprawki te wnosz¹ zmia-
ny do art. 4, 9 i 11 ustawy nowelizuj¹cej.

Poprawka szesnasta zmienia oznaczenia nu-
merów punktów w za³¹czniku do ustawy o op³a-
cie skarbowej. Zamiast numerów 47a i 47b
wprowadza siê numery 43a i 43b.Wynika to rów-
nie¿ z pewnej harmonizacji terminuwejœcia w ¿y-
cie tych¿e ustaw.

Poprawki siedemnast¹, osiemnast¹ i dziewiêt-
nast¹ ju¿ omówi³am.

Omawiane poprawki uzyska³y akceptacjê
strony rz¹dowej i w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci by-
³y przyjête jednog³oœnie przez cz³onków komisji.
Wyj¹tek stanowi³y poprawki: trzynasta i osiem-
nasta, dotycz¹ce dopuszczenia udzia³u œrodków
publicznych w organizacjach odzysku. Poprawki
te wzbudza³y sprzeciw przedstawicieli przedsiê-
biorców zrzeszonych w organizacjach odzysku.
Po wys³uchaniu argumentów przedstawicieli
przedsiêbiorców oraz argumentów strony rz¹do-
wej poprawki te przyjêto wiêkszoœci¹ g³osów.

Reasumuj¹c, pragnê zarekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie projektu uchwa³y zawieraj¹cej
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dziewiêtnaœcie poprawek do ustawy o zmianie
ustawy o odpadach oraz zmianie niektórych in-
nych ustaw, przedstawionych w druku senac-
kim nr 289A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy pañstwo senatorowie takie pytania chc¹
skierowaæ do pani senator? Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.

Witam bardzo serdecznie sekretarza stanu
w Ministerstwie Œrodowiska pana Czes³awa Œle-
ziaka; witam równie¿ pozosta³ych pañstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ pana ministra, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹duw sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Czes³aw Œleziak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pragnê serdecznie podziêkowaæ pani senator

sprawozdawcy i Komisji Ochrony Œrodowiska.
Rz¹d popiera poprawki zawarte w sprawozdaniu
w druku nr 289A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ do przedstawiciela rz¹du pytania
dotycz¹ce projektu ustawy. Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko tewnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-
drzeja Spychalskiego. Przygotowuje siê pan se-
nator January Bieñ.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowny Panie
Ministrze!

Chcia³bym w dyskusji odnieœæ siê do art. 5
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych
ustaw, zwanej roboczo ustaw¹ czyszcz¹c¹. Próba
dokonania podczas debaty sejmowej zmian
w ustawie z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu
czystoœci i porz¹dku w gminach wywo³a³a sporo
emocji i kontrowersji wœród samorz¹dowców
i przedsiêbiorców prowadz¹cych gospodarkê od-
padami.

Zapis art. 6 upowa¿nia rady gminy do przejêcia
– w drodze uchwa³y, na podstawie akceptacjimie-
szkañców wyra¿onej w przeprowadzonym uprze-
dnio referendum – od w³aœcicieli nieruchomoœci
wszystkich lub tylko wskazanych obowi¹zków,
o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 4.

Mimo odmiennego przed³o¿enia rz¹dowego za-
pis ten zosta³ utrzymany zarówno w Sejmie, jak
i w komisji bran¿owej Senatu. Rozstrzygniêcia te
nie by³y wolne od dzia³añ ró¿nych grup lobbingo-
wych, Ze wzglêdu na ró¿norodne formy organiza-
cyjne i poszerzaj¹c¹ siê liczbê krajowych i zagra-
nicznych podmiotów prowadz¹cych gospodarkê
odpadami dziœ mo¿na bowiem powiedzieæ, ¿e go-
spodarka ta staje siê intratnym Ÿród³em docho-
dów.

Pominiêcie dotychczasowej formy referendum
gminnego stwarza³oby zupe³nie now¹ sytuacjê
prawn¹, w której rada gminy, a byæ mo¿e tak¿e
zarz¹d – bo takie próby uregulowañ te¿ siê poja-
wia³y – uzyska³yby dominuj¹c¹ pozycjê, je¿eli
chodzi o mo¿liwoœci realizacji ustawowego obo-
wi¹zku utrzymania czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach. Niektórzy twierdz¹, ¿e tego typu zapisy
tworzy³yby podstawê do stwierdzenia, i¿ jest to
zaw³aszczenie odpadów.

Takie rozwi¹zanie jest istotne ze wzglêdu na
mo¿liwoœci przyjmowania pomocy zagranicznej
ze œrodków przedakcesyjnych Unii Europejskiej
przeznaczonych dla du¿ych jednostek lub zespo-
³ów jednostek. Mój region kalisko-koniñsko-sie-
radzki jest tego klasycznym przyk³adem.
Zwi¹zek komunalny dziewiêtnastu miast i gmin
„Czyste miasto i czysta gmina”, obejmuj¹cy po-
nad trzysta tysiêcy mieszkañców, który jest rea-
lizatorem nowoczesnego zak³adu utylizacji
i unieszkodliwiania odpadów komunalnych,
przerabiaj¹cego sto tysiêcy megaodpadów rocz-
nie, otrzyma³ z funduszuprzedakcesyjnego dota-
cjê bezzwrotn¹ w wysokoœci 10 milionów euro.
Jest to ju¿ fakt, jest to potwierdzone.
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Podobnych rozwi¹zañ w kraju jest wiele i ich li-
czba bêdzie rosn¹æ. Samorz¹dy lokalne, zwi¹zki
gmin i zwi¹zki komunalne, aby uzyskaæ efekt
ekologiczny, musz¹ zagwarantowaæ sobie na
swoim terenie, i wydaje mi siê, ¿e s³usznie, sta³y
strumieñ pe³nowartoœciowych odpadów do
przerobu. St¹d próba zdobycia pozycji domi-
nanta i scentralizowania gospodarki odpadami.
Taka postawa wchodzi jednak w kolizjê z po-
gl¹dami zwolenników gospodarki liberalnej,
wolnorynkowej, poniewa¿ narusza interesy ist-
niej¹cych od wielu lat, zw³aszcza w wiêkszych
miastach, podmiotów, które obecnie, obok wy-
posa¿enia nieruchomoœci w pojemniki, odbioru
i transportu odpadów, zajmuj¹ siê coraz skute-
czniej ich segregacj¹ i recyklingiem. Samo-
rz¹dy, zwi¹zki gmin i zwi¹zki komunalne doma-
gaj¹ siê ju¿ dziœ, a nacisk ten bêdzie narasta³,
aby przedsiêbiorstwa komunalne ograniczy³y
swoj¹ dzia³alnoœæ do odbioru odpadów i ich
transportu do miejsca segregacji i unieszkodli-
wiania prowadzonego ju¿ przez inny podmiot
gospodarczy. Pojawia siê zatem ostry konflikt
interesów, którego beneficjentem stanie siê za-
pewne rz¹d i ustawodawca.

Zwi¹zki komunalne chc¹ odbieraæ odpady
pe³nowartoœciowe. Chodzi o to, by, obok procesu
unieszkodliwiania, mog³y tak¿e na nich zarabiaæ
na rozwój i stymulowanie mo¿liwie niskich cen
tego rodzaju us³ug. Przedsiêbiorstwa broni¹ siê,
odwo³uj¹c siê do wolnoœci gospodarczej i ochro-
ny praw nabytych, a zw³aszcza koniecznoœci
ochrony znacznej wartoœci maj¹tku zainwesto-
wanego przez inwestorów krajowych i – wcho-
dz¹cych z coraz wiêksz¹ determinacj¹ na nasz
rynek – inwestorów zagranicznych.

Wydaje siê, ¿e utrzymanie dotychczasowych
uregulowañ jest zasadne z dwóch wzglêdów. Po
pierwsze, próba dokonywania zmian na bazie
obecnej nowelizacji mo¿e naraziæ Senat na za-
rzut niekonstytucyjnoœci zapisów. Po drugie, ist-
nieje potrzeba pog³êbionej analizy i sprawdzenia
w praktyce skutków realizacji pakietu trzech
ustaw dotycz¹cych gospodarki odpadami i re-
cyklingiem, które obowi¹zuj¹ przecie¿ dopiero
od 1 stycznia 2002 r.

Na tle tych, z koniecznoœci tylko wybranych,
problemów rodzi siê zasadniczy wniosek adreso-
wany do Ministerstwa Œrodowiska, który mo¿na
sformu³owaæ na podstawie przeprowadzonej ob-
szernej dyskusji. Z dniem30 czerwca 2000 r. tra-
c¹ moc dotychczasowe zezwolenia wydawane
przedsiêbiorcom prowadz¹cym dzia³alnoœæ w za-
kresie zbierania, transportu, odzysku lub unie-
szkodliwiania odpadów komunalnych. Jest to
art. 9 pkt 2 ustawy czyszcz¹cej. Do tego czasu,
moim zdaniem, ministerstwo winno przygoto-
waæ mieszany model gospodarki odpadami, któ-

ry usankcjonuje rozwi¹zania centralistyczne
w tych regionach, w których jest to bezwzglêdnie
potrzebne, ale stworzy tak¿emo¿liwoœæ stosowa-
nia innych rozwi¹zañ, chroni¹cych istniej¹ce na
rynku podmioty gospodarcze. Jest to wniosek
o charakterze ogólnym, co powstrzymuje mnie
od próby z³o¿enia w chwili obecnej propozycji po-
prawek w tym zakresie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janua-

rego Bienia. Proszê, aby przygotowa³ siê pan
Grzegorz Niski.

Bardzo proszê.

Senator January Bieñ:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Proponowana nowelizacja ustawy dotycz¹cej
gospodarki odpadami w Polsce, tak d³ugo opra-
cowywana przez rz¹d, zosta³a poddana pod obra-
dy Sejmu i Senatu. Nosi onanazwêustawy czysz-
cz¹cej, gdy¿ nowelizuje kilka ustaw obejmu-
j¹cych zagadnienia gospodarki odpadami.

Postulaty, tak¿e senackiej Komisji Ochrony
Œrodowiska, prezentowane z tej trybuny zmie-
rza³y do eliminacji niedoci¹gniêæ oraz braków
formalnych pozostawionych w tych ustawach ze
wzglêdu na wspomniany ju¿ wczeœniej poœpiech
przy tworzeniu prawa w dziedzinie ochrony œro-
dowiska, jaki mia³ miejsce w poprzedniej kaden-
cji. Wynika st¹d koniecznoœæ ich nowelizacji,
wprowadzenia wielu zmian natury legislacyjnej.
Zmiany te dotycz¹ spraw bardzo wa¿nych,
zwi¹zanychmiêdzy innymi z obowi¹zkami przed-
siêbiorstw w zakresie gospodarowania niektóry-
mi odpadami oraz z prowadzeniem planowej go-
spodarki odpadami na szczeblu gminy.

Wszystkie sprawy, o których tutaj mówiê, po-
rz¹dkuje i szczegó³owo okreœla tak¿e krajowy
plan gospodarki odpadami, przygotowany na
podstawie ustawy z 27 kwietnia ubieg³ego roku,
materia³y dotycz¹ce polityki ekologicznej pañ-
stwa, a tak¿e dokumenty Narodowego Planu
Rozwoju. Wydaje siê, ¿e obecna nowelizacja
sprzyja temu, by w latach nastêpnych poprawiæ
stan gospodarki odpadami w Polsce w zakresie
czterech g³ównych zasad postêpowania z nimi, to
znaczy zapobiegania powstawaniu odpadów,mi-
nimalizacji ich iloœci, unieszkodliwiania oraz re-
cyklingu.

O ile iloœæ odpadów przemys³owych z roku na
rok maleje i zwiêksza siê stopieñ ich ponownego
wykorzystania, o tyle odpady z gospodarstw do-
mowych zaczynaj¹ stanowiæ zagro¿enie, tak¿e
powa¿ne –mamnamyœli odpadyniebezpieczne.
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Sprawa powstaj¹cych w naszych domach od-
padów niebezpiecznych, które wraz ze œmiecia-
mi trafiaj¹ na sk³adowiska, takich jak PCB, oleje
odpadowe, baterie i akumulatory, odpady zawie-
raj¹ce azbest, pestycydy czy wycofane z eksploa-
tacji samochody wymaga pilnych rozwi¹zañ.
W najbli¿szych latach ich iloœæ na pewno wzroœ-
nie, wzroœnie zw³aszcza iloœæ odpadów komunal-
nych.

Czeka nas wiêc trudne zadanie podjêcia dzia-
³añ inwestycyjnych i edukacyjnych w zakresie
gospodarki odpadami, prowadz¹cych do budowy
sieci instalacji unieszkodliwiania i odzysku z od-
padów i elementów u¿ytecznych, a tak¿e selekty-
wnej zbiórki odpadów oraz ich przetwarzania.
Ale ta koniecznoœæ daje szansê na rozwój rynku,
a tymsamymna tworzenie nowychmiejsc pracy.

Unijna zasada, ¿e zanieczyszczaj¹cy p³aci,
prowadzi do stworzenia mo¿liwoœci pozwala-
j¹cych gminom realizowaæ politykê gospodarki
odpadami w ramach gminnych planów gospo-
darki odpadami. Jednak liczne kontrowersje wo-
kó³ art. 6a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoœci
i porz¹dku w gminach nie sprzyjaj¹ stworzeniu
sprawnego systemu finansowania gospodarki
odpadami komunalnymi w gminach. Powiedze-
nie: podmioty bli¿sze gminy, stwarza szerokie
pole do dyskusji.

Poprawki, które proponujê w tym zakresie,
a tak¿e w sprawach dotycz¹cych normalizacji,
dotycz¹cych odpadów niebezpiecznych przed-
stawi³em na posiedzeniu senackiej Komisji
Ochrony Œrodowiska i zosta³y one przyjête je-
dnomyœlnie.

Zg³aszam teraz jeszcze jedn¹ poprawkê. Jest
to propozycja zmiany zapisu w art. 3 pkt 20 do
przypisu nr 1 pod tabel¹ dotycz¹cego opakowañ
i bezpoœrednich kontaktów z produktami leczni-
czymi okreœlonymi w przepisach prawa farma-
ceutycznego. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Niskie-

go. Przygotowuje siê pan senator Janowski.

Senator Grzegorz Niski:
Pani Marsza³ek! PanieMinistrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Chcia³bym zg³osiæ poprawki legislacyjne do

rozpatrywanej ustawy czyszcz¹cej. Chodzi mi
o art. 3 pkt 19, za³¹cznik nr 3 do tej ustawy
i o art. 3 pkt 20, za³¹cznik nr 4 do tej ustawy. Isto-
ta tych szczegó³owych poprawek sprowadza siê
do wy³¹czenia olejów elektroizolacyjnych z pro-
cesu odzysku i recyklingu.

Poprawki przekazujê na rêce pani senator i po-
krótce je uzasadniam.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê
bardzo, Panie Senatorze. Bardzo proszê... Czy to
ju¿ koniec wyst¹pienia?)

Nie, nie, chcia³em uzasadniæ, dlaczego.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: To proszê.)
Uzasadniaj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e ja ju¿ ten

problem podnosi³em na posiedzeniu Komisji
Ochrony Œrodowiska, ale us³ysza³em, ¿e dyspo-
nujê tylko ekspertyz¹ œrodowiska energetyczne-
go, co mo¿e powodowaæ, ¿e jest to nieobiekty-
wne. To spowodowa³o, ¿e zdecydowa³em siê te
poprawki na tamtym etapie wycofaæ, przyjmuj¹c
deklaracjê przedstawiciela Ministerstwa Gospo-
darki, ¿e otrzymamy równie¿ opiniê tego œrodo-
wiska, a przede wszystkim œrodowiska paliwo-
wego. Tak¹ opiniê Ministerstwo Gospodarki
przedstawi³o. Po szczegó³owym zapoznaniu siê
z ni¹ zdecydowa³em siê jednak te poprawkiwpro-
wadziæ, dlatego ¿e ta opinia – ¿eby tutaj, ¿e tak
powiem, nie uj¹æ nikomu –niewytrzymuje kryty-
ki.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
odpady powstaj¹ce w wyniku stosowania olejów
elektroizolacyjnych poddawane s¹ utylizacji zgo-
dnie ze szczegó³owymi przepisami o odpadach.
Gospodarka olejami elektroizolacyjnymi jest
ca³kowicie odmienna od gospodarki olejami in-
nego typu ze wzglêdu na wysok¹ jakoœæ olejów
elektroizolacyjnych, na ich cechy eksploatacyj-
ne, d³ugotrwa³y okres eksploatacji, a tak¿e iloœæ
tych olejów wprowadzana na rynek krajowy
i sposób, w jaki siê to robi.

Oleje elektroizolacyjne s¹ integraln¹ czêœci¹
okreœlonych urz¹dzeñ energetycznych, takich
jak wszelkiego rodzaju transformatory zasila-
j¹ce, przek³adniki, prostowniki trakcyjne wyso-
kich napiêæ pr¹du sta³ego oraz sprzêtu elektry-
cznego, takiego jak prze³¹czniki, przerywacze
obwodów oporów biernych.W tych urz¹dzeniach
oleje elektroizolacyjne pe³ni¹ dwie podstawowe
funkcje: po pierwsze – œrodka izoluj¹cego, i po
drugie – medium ch³odz¹cego. Nie pe³ni¹ one
funkcji i nie maj¹ cech olejów smarowych.

Stabilnoœæ pracy tych urz¹dzeñ jest wiêc
zwi¹zana z wysok¹ jakoœci¹ oleju i jego odporno-
œci¹ na procesy starzenia i utleniania. Produko-
wane urz¹dzenia elektroenergetyczne, w których
stosowane s¹ oleje elektroizolacyjne, charakte-
ryzuj¹ siê d³ugimi okresami eksploatacji. Na
przyk³ad wysokiej klasy urz¹dzenia energetycz-
ne, a szczególnie transformatory, eksploatowane
s¹ od dziesiêciu do trzydziestu lat. Podobnie d³u-
go eksploatowany jest stosowany w nich olej
elektroizolacyjny. Olej ten jest wymieniany lub
uzupe³niany tylko w wypadku awarii tych
urz¹dzeñ. Tak wiêc oleje elektroizolacyjne stoso-
wanew transformatorachmusz¹ posiadaæ odpo-
wiedni¹ jakoœæ i dlatego zosta³y dla nich opraco-
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wane szczegó³owe wymagania uwzglêdniaj¹ce
niezbêdne wymogi techniczne dla olejów stoso-
wanych we wspó³czesnych jednostkach energe-
tycznych.

Zgodnie z licznymi opiniami specjalistów od-
padowe oleje elektroizolacyjne nie mog¹ byæ sto-
sowane jako surowiec do wytwarzania olejów
elektroizolacyjnych ponownie. Odpadowe oleje
elektroizolacyjne po d³ugotrwa³ej eksploatacji
trac¹ nieodwracalnie swoje podstawowe w³aœci-
woœci, st¹d te¿ wyklucza siê ca³kowicie mo¿li-
woœæ ich regeneracji.

Oleje elektroizolacyjne powinny byæ wy³¹czo-
ne z zakresu ustawy z nastêpuj¹cych przyczyn.

Po pierwsze dlatego, ¿e w zwi¹zku z brakiem
mo¿liwoœci przywracania odpadowym olejom
elektroizolacyjnym ich utraconych w³aœciwoœci,
zarówno elektroizolacyjnoœci, jak i cech ch³o-
dz¹cych, wykluczona jest mo¿liwoœæ ich ponow-
nego stosowania w urz¹dzeniach energetycz-
nych. Zalecany ustawowo obowi¹zek prowadze-
nia przez przedsiêbiorcê recyklingu poprzez re-
generacjê jest wiêc niemo¿liwy do realizacji.

Po drugie dlatego, ¿e du¿ym utrudnieniem
w realizacji obowi¹zku odzysku i recyklingu ole-
jów elektroizolacyjnych jest ich d³ugotrwa³y
okres eksploatacji. Fakt ten powoduje, ¿e do-
stêpna na rynku odpadowym jest znikoma lub
prawie ¿adna iloœæ olejów elektroizolacyjnych.
W tej sytuacji trudno oczekiwaæ, by przedsiê-
biorca wprowadzaj¹cy na rynek oleje elektroizo-
lacyjne w danym roku mia³ mo¿liwoœæ wywi¹za-
nia siê z obowi¹zku samego odzysku. Nie mo¿e
on przecie¿ wp³ywaæ na czêstotliwoœæ wymiany
oleju w urz¹dzeniach energetycznych przez ich
w³aœcicieli.

Przyk³adem prezentowanych trudnoœci jest
ju¿ pierwszy rok obowi¹zywania ustawy, kiedy to
na rynku odpadów olejów w ogóle nie ma olejów
transformatorowych. Zmusza to przedsiêbior-
ców, wprowadzaj¹cych na rynek krajowy oleje
elektroizolacyjne, do poszukiwania tak zwanych
alternatywnych rozwi¹zañ, co polega na uzyski-
waniu od przedsiêbiorców zbieraj¹cych zu¿yte
oleje niezgodnych z rzeczywistoœci¹ potwierdzeñ
wywi¹zywania siê z ustawowych obowi¹zków.
Prowadzi to w prostej drodze do dzia³añ o cha-
rakterze korupcyjnym i powstania rynku niele-
galnych zaœwiadczeñ odzysku olejów, co jest nie
tylko œwiadom¹ akceptacj¹ nieprawnych dzia-
³añ, ale i kompletnymwypaczeniemducha anali-
zowanej ustawy.

Zaprezentowane powy¿ej fakty powoduj¹ zro-
zumia³e trudnoœci w wywi¹zywaniu siê z obo-
wi¹zków ustawowych i podwa¿aj¹ jakikolwiek
sens obejmowania tych olejów obowi¹zkiem od-
zysku i recyklingu. Nale¿y te¿ bezwzglêdnie pa-
miêtaæ o tym, ¿e fakt wy³¹czenia olejów elektroi-

zolacyjnych z zakresu obowi¹zywania niniejszej
ustawy nie bêdzie stwarza³ zagro¿enia w postaci
powstania nieprawid³owoœci w gospodarowaniu
tymi olejami. Odpady powstaj¹ce w wyniku sto-
sowania olejów elektroizolacyjnych s¹, jako od-
pady niebezpieczne, poddawane utylizacji, zgod-
nie ze szczegó³owymi przepisami o odpadach.
Gospodarka tymi odpadami nie stanowi proble-
mu dla wiêkszoœci wytwarzaj¹cych je podmiotów
i jest prowadzona w sposób zgodny z ustaw¹
o odpadach.

Jeszcze kilka s³ów na temat zagro¿enia œrodo-
wiska substancj¹ PCB, czyli polichrolowanymi
bifenylami, które znajduj¹ siê w oleju elektroizo-
lacyjnym w transformatorach starszej generacji.
Oleje elektroizolacyjne aktualnie wykorzystywa-
ne w urz¹dzeniach energetycznych mo¿na po-
dzieliæ na oleje zawieraj¹ce PCB, stosowane do
koñca lat osiemdziesi¹tych, i takie, które s¹ sto-
sowanewobecnie produkowanychurz¹dzeniach.

Podsumowuj¹c moje wyst¹pienie, chcê powie-
dzieæ, ¿e za stanowczymwy³¹czeniem olejów elek-
troizolacyjnych z ³añcucha odzysku i recyklingu
oraz z zakresu obowi¹zywania niniejszej ustawy
przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty. Po pier-
wsze, niewielki udzia³ tych olejów w ca³ej masie
olejówwprowadzanych na rynek krajowy. Po dru-
gie, d³ugotrwa³y okres u¿ytkowania olejów elek-
troizolacyjnych – od dziesiêciu do trzydziestu lat.
Po trzecie, trudnoœæ lub niekiedy ca³kowita nie-
mo¿noœæ pozyskania odpadowych olejów elektro-
izolacyjnych na rynku odpadów, co jest spowodo-
wane przyczynami przytoczonymi w uzasadnie-
niu. Po czwarte, wyraŸne wskazanie na odpowie-
dzialnoœæ posiadacza odpadu za unieszkodliwie-
nie olejów elektroizolacyjnych zawieraj¹cych
PCB, a nie na wprowadzaj¹cego olej na rynek…

(Senator Grzegorz Niski: Przedsiêbiorcê.)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze,mamnadziejê, ¿e pan zmierza do koñca, bo
czas dawno ju¿ min¹³.)

Ju¿ koñczê. Po pi¹te, przeciwdzia³anie niezgo-
dnym z przepisami ustawy o odpadach procesom
odzysku i recyklingu odpadowych olejów elek-
troizolacyjnych zawieraj¹cych PCB. I ostatni ar-
gument: tworzenie rynku nielegalnych zaœwiad-
czeñ o odzysku olejów w zwi¹zku z niemo¿noœci¹
wywi¹zania siê przez przedsiêbiorców z obowi¹z-
ków ustawowych.

Tak wiêc, przedstawiaj¹c powy¿sz¹ argumenta-
cjê, prosi³bym panie i panów senatorów o uwzglê-
dnienie poprawki, któr¹ z³o¿y³emna rêce panimar-
sza³ek. Dziêkujê pani marsza³ek za cierpliwoœæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Tu chodzi nie tylko o moj¹

cierpliwoœæ, ale tak¿e o cierpliwoœæ izbywy¿szej.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.
(Rozmowy na sali)
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Postaram siê, Pani Marsza³ek, zmieœciæ
w dwóch minutach.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Brawo.)
Najpierw chcia³bym z trybuny Wysokiej Izby

wyraziæ uznanie dla pana ministra za dzia³ania,
których by³emwczoraj œwiadkiem,wespó³ z kole-
gami senatorami. Chodzi mi o konkurs „Lider
polskiej ekologii”. Wyra¿am w zwi¹zku z tym
wielkie uznanie imyœlê, ¿e ta ustawa i ca³y pakiet
ustaw dotycz¹cych ochrony œrodowiska wpisuj¹
siê w te dzia³ania. Tak trzymaæ! Gratulujê panu
ministrowi i jego zespo³owi.

Moja poprawka dotyczy zaœ jednego zagadnie-
nia, które wi¹¿e siê z art. 39 ustawy o odpadach.
Chodzi mi o tak zwane oleje przepracowane. Wzo-
ruj¹c siê na rozwi¹zaniach przyjêtych w innych
krajach, chcia³bymwraz z panemsenatoremGra-
czyñskim zaproponowaæ, aby podmiot zbieraj¹cy
móg³ to robiæ nieodp³atnie. Pozna³em przepisy
francuskie, a tak¿e obowi¹zuj¹ce we W³oszech,
w Niemczech i Hiszpanii. W tych krajach od pod-
miotu, który dostarcza olej, mo¿na ¿¹daæ zap³aty
co najwy¿ej wtedy, gdy jak w przypadku Francji
zawiera on wiêcej ni¿ 5% wody.

Myœlê, ¿e argumenty, z którymi siê zapozna-
³em, uczestnicz¹c w wielu konferencjach nauko-
wych na ten temat, s¹ bardzo racjonalne. Je¿eli
zatemWysoki Senat pozwoli, to proszê uprzejmie
o przyjêcie tej poprawki, która, w moim przeko-
naniu, przyczyni siê do usprawnienia tego wa¿-
nego, a nie³atwego rozwi¹zania. Dziêkujê bar-
dzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Zmieœci³by

siê pan w czasie, gdyby nie komplementy dla mi-
nistra, ale oczywiœcie poœwiêcenie czasuna kom-
plementy jest zawsze s³uszne.

Szanowni Pañstwo, wszystko wskazuje na to,
¿e wyczerpaliœmy listê mówców.

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli:
senator January Bieñ, senator Grzegorz Niski,
senator Apolonia Klepacz i senator Jerzy Su-
chañski.

(G³os z sali: I senator Janowski.)
Tak, przepraszam bardzo. I senator Janowski,

razem z senatorem Graczyñskim.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ siê odnieœæ do

wniosków przedstawionych w trakcie debaty?
Podczas obrad komisji? Bardzo siê cieszê z tego
powodu.

Chyba zas³uguje pan na te komplementy, Pa-
nie Ministrze. (Weso³oœæ na sali)

W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach, ustawy o opako-
waniach i odpadach opakowaniowych, ustawy
o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie go-
spodarowania niektórymi odpadami oraz o op³a-
cie produktowej i op³acie depozytowej oraz usta-
wy o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nie-
których ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec obrad Senatu.

Bardzo proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Proszê o chwilê uwagi.
Uprzejmie informujê, ¿e zebranie przewodni-

cz¹cych komisji odbêdzie siê w sali nr 182 o go-
dzinie 13.30.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
zaplanowane na 13 grudnia bie¿¹cego roku na
godzinê 11.00 odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
o godzinie 18.00, równie¿ w sali nr 182.

I jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych zaplano-
wane na dzieñ 12 grudnia 2002 r. na godzi-
nê 14.00, w sprawie rozpatrzenia ustawy o syste-
mie monitorowania i kontrolowania jakoœci pa-
liw ciek³ych oraz rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o dostosowaniu górnictwa wêgla ka-
miennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej oraz o szczególnych upra-
wnieniach i zadaniach gmin górniczych, zostaje
przeniesione na pi¹tek, 13 grudnia 2002 r. na go-
dzinê 8.00 i odbêdzie siê w sali nr 102wbudynku
Sejmu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê w obradach do godzi-

ny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 38
do godziny 16 minut 02)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc. Za chwilê wznowimy obrady. Bardzo pro-
szê o wy³¹czenie komórek.

30 posiedzenie Senatu w dniu 12 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach… Komunikaty 211



Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Senatorowie sekretarze zajêli swoje miejsca.
Proszê o przerwanie rozmów.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne.

Pani Senator, niech pani nie u¿ywa komórki.
Przed chwil¹ o tym mówi³em. Mo¿e pani wyjœæ
i tam sobie podzwoniæ. (Weso³oœæ na sali) No, na-
prawdê, gdybymby³ dziewczynk¹, to bym siê roz-
p³aka³ w tej chwili. (Weso³oœæ na sali)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 23 listopada bie¿¹cego roku.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 25 listopa-
da bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu w dniu
25 listopada, zgodnie z art. 68 ust. 1, skierowa³ j¹
do Komisji Ochrony Œrodowiska. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 290, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 290A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œro-
dowiska, zacnego pana senatora Adama Gra-
czyñskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Ochro-

ny Œrodowiska przedstawiæ sprawozdanie z prac
nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu 23 listopada
bie¿¹cego roku ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne.
Chcia³bym szczególnie podkreœliæ, ¿e ustawa,
która jest przedmiotem debaty, oraz inicjatywa
podjêcia tych rozwi¹zañ, powsta³a w Senacie.
Jaka by³a historia powstania tej ustawy? Mo¿e
przytoczê najwa¿niejsze fakty.

25 marca bie¿¹cego roku Komisja Ochrony
Œrodowiska wyst¹pi³a do marsza³ka Senatu
z wnioskiem o podjêcie inicjatywy ustawodaw-
czej. Pierwsze czytanie projektu odby³o siê na
wspólnym posiedzeniu dwóch komisji w dniu
7maja. Na osiemnastymposiedzeniu plenarnym
Senatu w dniu 6 czerwca odby³o siê drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne. Na
tym samym posiedzeniu odby³o siê trzecie czyta-
nie projektu ustawy. Po³¹czone komisje z³o¿y³y
sprawozdanie i w dniu 7 czerwca bie¿¹cego roku
Senat Rzeczypospolitej Polskiej podj¹³ uchwa³ê

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne. Przyjêt¹ przez Senat
ustawê marsza³ek Senatu przekaza³ do mar-
sza³ka Sejmu i rozpoczê³a siê nad ni¹ praca w iz-
bie ni¿szej. 28 sierpnia odby³o siê posiedzenie
sejmowej Komisji Ochrony Œrodowiska, Zaso-
bów Naturalnych i Leœnictwa, powo³ano te¿ pod-
komisjê i zwo³ano wiele posiedzeñ w tej sprawie.
Komisja przygotowa³a sprawozdanie 8 paŸdzier-
nika. Drugie i trzecie czytanie odby³o siê odpo-
wiednio 30 paŸdziernika i 23 listopada. Ustawa
przyjêta przez Sejm trafi³a nastêpnie do izbywy¿-
szej.

Przypomnê, ¿e inicjatywa senackiej Komisji
Ochrony Œrodowiska dotyczy³a takich zagadnieñ
jak doprecyzowanie i z³agodzenie obci¹¿eñ
zwi¹zanych z hodowl¹ ryb oraz zwolnienie z op³at
wody pobranej na potrzeby energetyki wodnej.
W art. 290 zró¿nicowano op³aty w zale¿noœci od
jakoœci i rodzaju pobranej wody oraz jej przezna-
czenia. Proponowano tak¿e odroczenie op³at za
korzystanie ze œrodowiska, jeœli przedsiêwziêcie
ujête jest w krajowym programie oczyszczania
œcieków komunalnych. Sugerowano równie¿,
aby 20% kwoty, która wp³ywa z tytu³u podjêtych
decyzji do urzêdów marsza³kowskich, przezna-
czano na funkcjonowanie s³u¿b nadzoru i kon-
troli zajmuj¹cych siê wydawaniem decyzji
i œci¹ganiem op³at.

Chcia³bym Wysok¹ Izbê poinformowaæ, ¿e
Sejm generalnie przychyli³ siê do propozycji Se-
natu, wprowadzaj¹c pewne zmiany, które
chcia³bym w tej chwili przedstawiæ.

W ustawie – Prawo ochrony œrodowiska
w art. 1 pkt 5 lit. b w zakresie gospodarki rybac-
kiej zmieniono okres, którego dotyczy informacja
o wielkoœci produkcji ryb, sk³adana przez pod-
miot zajmuj¹cy siê hodowl¹ ryb. Informacja ta
ma byæ sk³adana za okres od 1maja do 30 kwiet-
nia nastêpnego roku, a nie – jak proponowa³ Se-
nat – do 31 marca.

Nastêpnie chcia³bym powiedzieæ o czymœ bar-
dzo wa¿nym.W art. 1 pkt 7, dotycz¹cym art. 292,
Sejm wprowadzi³ istotn¹ zmianê merytoryczn¹,
to jest zmniejszy³ wysokoœæ podwy¿szonych
wczeœniej op³at za brak wymaganego pozwolenia
na wprowadzanie do powietrza gazów lub py³ów
oraz pobór wód lub wprowadzanie œcieków do
wód lub do ziemi. Zmniejszenie jest piêciokrot-
ne, czyli zamiast op³at podwy¿szonych o 500%
Sejm zaproponowa³ op³aty z tego tytu³u podwy¿-
szone o 100%.

Kolejna kwestia. W art. 1 pkt 15, dotycz¹cym
art. 402, Sejm zmodyfikowa³ rozwi¹zania senac-
kie i ustali³, ¿e korzyœci zarz¹du województwa
z tytu³u op³at bêd¹ wynosi³y 10%, a nie 20%, jak
proponowa³ Senat.

W ustawie – Prawo wodne w art. 2 w zmianie
drugiej dotycz¹cej dodanego art. 39a Sejmwpro-
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wadzi³ regulacjê odnosz¹c¹ siê do œcieków bê-
d¹cychwodami ch³odniczymi, których tempera-
tura nie przekracza 26°C lub naturalnej tempe-
ratury wody. Ma to znaczenie dla elektrowni,
szczególnie dla elektrowni pracuj¹cych na gazie,
które nie przewidywa³y budowy du¿ych zbiorni-
ków ch³odz¹cych wodê.

I kolejna sprawa. Ten zakaz wprowadzania
œcieków do jezior lub ich dop³ywów w zmianie
czwartej nie bêdzie istotny, jeœli czas dop³ywu
tych œcieków bêdzie krótszy ni¿ jedna doba. Do-
tychczas w myœl uchylonego art. 207 zakaz ten
dotyczy³ obiektów budowanych w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy – Prawo wodne. Zgodnie z art. 6
opiniowanej ustawy, zakaz ten nie dotyczy³by
obiektów, wobec których decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wydana
zosta³a przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy.

Wysoka Izbo! Komisja rozpatrywa³a tê ustawê
w dniu 5 grudnia i przygotowa³a druk nr 290A.
Po dyskusji stwierdzi³a, ¿e ustawa, która po-
wsta³a wskutek senackiej inicjatywy, po uzu-
pe³nieniu przez Sejm, mo¿e byæ przyjêta bez po-
prawek.

Chcia³bymdodaæ, ¿e z tej ustawy, jeœliWysoka
Izba j¹ przyjmie, bêd¹ wynikaæ bardzo wa¿ne
kwestie. Przede wszystkim bêdziemy mogli od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy p³aciæ piêciokrotnie
ni¿sze stawki, o czym wspomina³em. Minister
œrodowiskaw terminie trzechmiesiêcy przygotu-
je rozporz¹dzenie Rady Ministrów, a Rada Mini-
strów je uchwali i wyda, gdzie bêdzie mowa o no-
wych stawkach dla zanieczyszczeñ. Tomo¿e spo-
wodowaæ, co jest bardzo wa¿ne i co leg³o u pod-
staw inicjatywy legislacyjnej, obni¿enie op³at za
wodê i za œcieki. W wyniku tej ustawy mo¿e rów-
nie¿ nastêpowaæ odroczenie op³at za korzystanie
ze œrodowiska, jeœli przedsiêwziêcie ujête jest
w krajowym programie oczyszczania œcieków,
a tak¿e wtedy, kiedy to jest planowane do ujêcia
w krajowym programie oczyszczania œcieków.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e ta ustawa ma urealniæ ob-
ci¹¿enia podmiotów gospodarczych, poniewa¿
w ustawie, która jest nowelizowana, te obci¹¿e-
nia dla sektora przemys³u i dla sektora komu-
nalnego by³y zbyt du¿e. Powodowa³y bardzo wy-
raŸny wzrost kosztów, szczególnie dotkliwy dla
mieszkañców korzystaj¹cych z dostaw wody
i zrzucaj¹cych œcieki. S¹dzê, ¿e to jest dobre roz-
wi¹zanie, które stanowi kolejny element w po-
rz¹dkowaniu prawa zwi¹zanego z ochron¹ œro-
dowiska.

Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie
sprawozdania Komisji Ochrony Œrodowiska
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne.
Proponujê przyjêcie tej¿e ustawybez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, dziêkujê, Senatorze. Ale niech pan
zostanie jeszcze przymównicy, dlatego ¿e zgodnie
z naszym regulaminem senatorowie maj¹ prawo
zadaæ panu pytania, jak wiadomo w granicach je-
dnej minuty.

Bardzo proszê, czy s¹ pytania? Jest.
Proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze Sprawo-

zdawco, nie doszuka³em siê nigdzie informacji,
jaka jest minimalna powierzchnia, od której trze-
ba bêdzie p³aciæ podatek. Niewiem, czy odma³ych
sadzawek, które s¹ ko³o domu, w parkach… S¹
tutaj bogaci senatorowie, maj¹ ko³o domumiêdzy
innymi jakieœ stawypó³hektarowe. Czy od tego ró-
wnie¿ bêdzie siê p³aciæ podatek? Jak to wygl¹da?
Nigdzie to nie jest zapisane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Elementem tej ustawy jest równie¿ odniesienie

siê do ekonomii produkcji i chowu ryb. To by³a su-
gestia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, by³a te¿
sugestia producentów ryb. S¹ zwi¹zki hodowców,
producentów ryb, o ile mi wiadomo, mieszcz¹ siê
w Poznaniu i one sugerowa³y, ¿e poprzednie roz-
wi¹zania spowoduj¹ upadek gospodarstw rybac-
kich w Polsce. Op³aty ró¿nego typu by³y po prostu
drastycznie wysokie, st¹d w³aœnie szereg zapi-
sów, które urealniaj¹ obci¹¿enia tych¿e produ-
centów.

Odpowiem w prosty sposób na pytanie pana
senatora. Jest taki zapisw art. 290 pkt 8, gdzie siê
mówi: przy produkcji ponad 1500 kg z 1 ha powie-
rzchni u¿ytkowej stawu. Czyli, jeœli siêmówi o op-
³atach przy produkcji ponad, to znaczy, ¿e to, co
jest poni¿ej, myœlê o tych drobnych obiektach,
wydaje siê zwolnione z op³at.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, jeszcze raz.

Senator Józef Sztorc:
To drugie pytanie, chyba jeszcze nie wykorzy-

sta³em czasu.
PanieMarsza³ku,mówi siê tu równie¿, ¿e pono-

si siê op³aty z chowu lub hodowli ryb innych ni¿
³ososiowate lub innych organizmów wodnych.
Czy na przyk³adwydra, która jest w stawie, czy ³a-
bêdŸ, który p³ywa na stawie, te¿ s¹ organizmami
wodnymi czy nie?
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Senatorze, tu chodzi raczej o organizmy

wodne, które maj¹, jak s¹dzê, przede wszystkim
charakter konsumpcyjny, a nie inny.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, bo jeszcze trochê, a dojdziemy do powo³a-
nia…

Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora? Nie
widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê panu, Senatorze Sprawozdawco.
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

senackim projektem ustawy.
Witam na sali sekretarza stanu Czes³awa Œle-

ziaka z Ministerstwa Œrodowiska i zgodnie z na-
szym regulaminem, pytam, czy chcia³by pan za-
braæ g³os.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Czes³aw Œleziak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator Adam Graczyñski wyczerpuj¹co

przedstawi³ wszystkie aspekty nowelizowanych
ustaw. Chcia³em przy okazji podziêkowaæ Sena-
towi za inicjatywê legislacyjn¹ w tych sprawach.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Zgodnie z naszym regulaminem mo¿na zadaæ

pytanie panu ministrowi dotycz¹ce omawianej
ustawy. Czy s¹ chêtni? Nie widzê. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Mam na liœcie mówców zapisane dwie osoby,

dwóch senatorów, a mianowicie pana senatora
Bienia i pana senatora Koniecznego. Jako pier-
wszy zabierze g³os senator Bieñ.

(Senator Andrzej Jaeschke: Konieczny nie.)
Konieczny nie?
(Senator Andrzej Jaeschke: Niekoniecznie.)
Nie? No w³aœnie, sk¹d siê pan tutaj wzi¹³? (We-

so³oœæ na sali)
No, ale wyszed³ sekretarz. On widocznie ma ta-

k¹ przek³adniê, ¿e mu siê tamte obowi¹zki z tymi
nak³adaj¹.

Proszê bardzo.

Senator January Bieñ:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Nowelizacja ustawy – Prawo ochrony œrodowis-
ka i ustawy – Prawo wodne bierze siê tak¿e z ini-
cjatywy przedsiêbiorstw wodoci¹gowo-ka-
nalizacyjnych, podjêtej przez senack¹ Komisjê
Ochrony Œrodowiska. Przedsiêbiorstwa te zapro-
testowa³y, s³usznie moim zdaniem, przeciwko
zbytwysokimkarom za brakwymaganego pozwo-
lenia na wprowadzanie zanieczyszczeñ do powie-
trza, œcieków do wód lub ziemi oraz pobór wód.
Op³aty te, wed³ug pierwotnej wersji ustawy,mia³y
byæ podwy¿szone o 500%. Spowodowa³o towzrost
kosztów tych przedsiêbiorstw do wartoœci, które
musia³yby spowodowaæ ich upad³oœæ lub nad-
mierny wzrost ceny 1 m3 wody zu¿ywanej w go-
spodarstwach domowych i œcieków.W znowelizo-
wanej wersji op³aty te zosta³y podwy¿szone do
100%.

Nowelizacja ustawy dotyczy tak¿e gospodarki
rybackiej oraz funkcjonowania funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej w zakresie gro-
madzenia wp³ywu z tytu³u op³at za korzystanie ze
œrodowiska i administracyjnych kar pieniê¿nych.
Propozycja Sejmu zmieni³a propozycjê Senatu,
w myœl której na funkcjonowanie kontroli œrodo-
wiska mo¿na by³o zatrzymaæ od 20 do 10% tych
œrodków. Jednoczeœnie Sejm wprowadzi³ regula-
cjê dotycz¹c¹ temperatury wód ch³odniczych
wprowadzanychdo jezior oraz czasu ichdop³ywu.

Wydaje siê, ¿e istnieje jeszcze kilka spraw, któ-
re wymagaj¹ poprawienia w omawianej ustawie,
na przyk³ad sprawa utrzymania wód w dobrym
stanie ekologicznym oraz sprawa ocen wprowa-
dzonych przez w³aœciwe organy udzielaj¹ce po-
zwoleñ wodno-prawnych. Jestem przekonany, ¿e
te sprawywraz z innymi bêd¹ uwzglêdnione w ko-
lejnej naszej senackiej inicjatywie, dotycz¹cej no-
welizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
dê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków oraz
ustawy – Prawo wodne.

Wyra¿am przekonanie, ¿e poprawianie prawa
w zakresie przewidzianym ustaw¹ nie podwa¿a
pierwotnych wersji, które by³y przygotowane
z myœl¹ o dostosowaniu prawa do wymogów pra-
waUnii Europejskiej.Wówczas istnia³a okreœlona
potrzeba ich szybkiego tworzenia, a b³êdy, nie-
pe³ne rozwi¹zania lub brak spójnoœci mo¿na dzi-
siaj poprawiaæ.

Dlatego te¿ proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
ustawy bez poprawek, o podjêcie uchwa³ywwers-
ji przedstawionej w druku nr 290A. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
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Mimo to pytam, czy ktoœ jeszcze chce zabraæ
g³os w dyskusji. Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e ¿aden z senatorów nie z³o¿y³
poprawki o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne zostanie przeprowadzo-
ne w dniu jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamó-
wieniach publicznych.

Dziêkujê panuministrowi za obecnoœæ na sali.
Nie mia³ pan dzisiaj specjalnie du¿o pracy.

A wiêc zajmujemy siê stanowiskiem Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych. Przypominam, ¿e rozpatry-
wana ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na
trzydziestympi¹tymposiedzeniuwdniu 22 listo-
pada. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
25 listopada bie¿¹cego roku, pan marsza³ek
w tym samym dniu zgodnie z art. 68 skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 273,
a sprawozdanie komisji w druku nr 273A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Henryka Go³êbiewskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Go³êbiewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej, któr¹ mam zaszczyt repre-
zentowaæ, rozpatrywa³a na posiedzeniu w dniu
3 grudnia 2002 r. ustawê z dnia 22 listopada
2002 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publi-
cznych, zawart¹ w druku senackim nr 273.

Po zapoznaniu siê z opiniami oraz po dyskusji
komisja jednomyœlnie przyjê³a stanowisko za-
warte w sprawozdaniu zamieszczonym w druku
nr 273A, w którym wnosi o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych
bez poprawek.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zmiana
w omawianej ustawie polega na wprowadzeniu
art. 74a w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Umowy
w sprawach zamówieñ publicznych s¹ jawne
i podlegaj¹ udostêpnianiu na zasadach okreœlo-
nych w przepisach o dostêpie do informacji pub-
licznej”.

Pragnê podkreœliæ, ¿e nowelizowana ustawa
uzyska³a jednoznaczne poparcie wszystkich klu-
bów i kó³ poselskich. Wyra¿one przy tym przeko-
nanie, ¿e jest ona znacz¹cym krokiem na drodze
walki z korupcj¹, by³o czymœ szczególnym. Tak¹
interpretacjê nowelizacji ustawy prezentowano
równie¿ w trakcie dyskusji na posiedzeniu Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Ze wzglêdu na to proszê Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie ustawy o zmianie ustawy o zamówienia publi-
cznych bez poprawek.

(G³os z sali: Na razie nikogo z rz¹du nie ma na
sali.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê?
(G³os z sali: Na razie nie ma nikogo z rz¹du.)
To co mamy robiæ?
(G³os z sali: Gdyby nie by³o pytañ do rz¹du,

to…)
W³aœnie, niech pan bêdzie ³askaw zostaæ jesz-

cze przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do sprawo-
zdawcy?

Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sprawa, któr¹ omawiamy w tej ustawie,
dotyczywszystkich zamówieñ publicznych, rów-
nie¿ tych dokonywanych przez MSWiA na przy-
k³ad?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Henryk Go³êbiewski:

Ta ustawa dotyczy tych zamówieñ. Dodam ró-
wnie¿, ¿e jest w przygotowaniu du¿a nowelizacja
ustawy o zamówieniach publicznych, któr¹ za-
prezentuje rz¹d. To jest projekt poselski.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy.

Czy w tej ustawie jest równie¿ mowa o zamó-
wieniach dokonywanych przez uniwersytety
i szko³y wy¿sze, o czym mówiliœmy niedawno
w Wysokiej Izbie? A jeœli nie, to czy bêdzie to uw-
zglêdnionew tej wiêkszej ustawie, o której pan se-
nator mówi³?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Henryk Go³êbiewski:
Nie ma tu mowy o zamówieniach dla uczelni.

Wyra¿am nadziejê, jako cz³onek Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, ¿e ta nasza propozycja znajdzie
swoje miejsce w nowelizacji przygotowywanej
przez rz¹d. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy? Nie

ma. Dziêkujê.
Wysoka Izbo, jest pewien problem. Poniewa¿

nie ma w tej chwili przedstawiciela rz¹du do tej
ustawy, a jest to projekt poselski, gdybyœcie nie
mieli pañstwo pytañ do przedstawiciela rz¹du,
moglibyœmy procedowaæ dalej.

Czy s¹ pytania do nieobecnego pana ministra?
Nie ma. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam oczywiœcie, o tych wszystkich

wymogach, które pañstwo znacie.
Na liœciemamzapisane dwie osoby, amianowi-

cie pana senatora Zychowicza i pana senatora
Jamroza.

Bardzo proszê senatora Zychowicza o zabranie
g³osu.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizowana ustawa wprowadza do obo-

wi¹zuj¹cej do tej pory ustawy o zamówieniach
publicznych jedn¹ istotn¹ poprawkê. Sprawia
mianowicie, ¿e umowy zawarte w trybie ustawy
o zamówieniachpublicznychbêd¹ jawne i dostêp-
ne opinii publicznej na zasadach okreœlonych
w przepisach ustawy o dostêpie do informacji
publicznej.

Wprawdziemój zacny przedmówca szeroko ko-
mentowa³ wszystko, ale pozwolê sobie na kilka
uwag.

Projektodawcy zamierzali wprowadziæ dwie
poprawki, z których jedna zak³ada³a, by inny
tryb ni¿ przetarg nieograniczony, czyli najszer-
sza forma zamówieñ publicznych, podlega³ opi-
niowaniu przez dany resort, któremu sprawa
podlega. Rz¹d wyszed³ z za³o¿enia, ¿e i tak czeka
nas generalna nowelizacja ustawy o zamówie-
niach publicznych, która zwa¿ywszy na prakty-
kê ¿ycia w Polsce w tej materii, mam nadziejê,
niebawem siê stanie.

Chcê zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e w za-
myœle autorówustawy ta nowelizacjamabyæ jed-
nym z najwa¿niejszych czy z wa¿niejszych in-
strumentów walki z korupcj¹ w obszarze zamó-
wieñ publicznych, któr¹ to korupcjê wci¹¿ jest
namciê¿ko opanowaæ.Wed³ugwszelkiego rodza-
ju raportów publikowanych na œwiecie, Polska
niezmiennie znajduje siê w gronie czterdziestu
krajów, w którychmamiejsce najwiêksza korup-
cja. Marnym dla mnie pocieszeniem jest nasza
pozycja pod koniec czwartej dziesi¹tki, skoro da-
lej jesteœmy w tej czterdziestce.

Autorzy projektu zmiany ustawy przywo³uj¹
analizê zbiorcz¹ Najwy¿szej Izby Kontroli z mar-
ca 2000 r. pod tytu³em „Zagro¿enie korupcj¹
w œwietle badañ kontrolnych Najwy¿szej Izby
Kontroli”.W tej¿e analizie NIK dostrzegawiele zja-
wisk patologicznych w³aœnie w sferze zamówieñ
publicznych. Zdaniem Najwy¿szej Izby Kontroli,
niejawnoœæ umów zawartych w trybie ustawy
o zamówieniach publicznych jest niew¹tpliwie
czynnikiem korupcjogennym.

Wychodzimy naprzeciw tym zbo¿nym postula-
tom, których celem jest ograniczeniew³aœnie owej
sfery korupcji. Ale dla mnie smutny jest fakt, ¿e
w samorz¹dach, bo zw³aszcza ich to dotyczy,
w których ludzie sprawuj¹ swoje powinnoœci z na-
dania bardzo osobliwego, w wyniku wyborów,
pe³ni¹ s³u¿bê publiczn¹ i w których powszechny
powinien byæ imperatyw, ¿e trzeba byæ uczciwym,
¿e korupcja jest czymœ, co podlegaæ powinno dez-
aprobacie itd. – trzeba ten imperatyw, który jak
siê okazuje, nie jest taki powszechny, wzmocniæ
aktem prawnym. Musi powstaæ ustawa, ¿eby lu-
dzie czynili coœ, co i bez tej ustawypowinni czyniæ,
aby pokazaæ, ¿e jak ¿ona Cezara s¹ poza wszelki-
mi podejrzeniami.

Chcia³bym równie¿ przy tej okazji powiedzieæ,
¿e tanowela jest zgodna z dyrektywamiUnii Euro-
pejskiej, bo tam ta przejrzystoœæ, transparent-
noœæ wszêdzie tam, gdzie mamy do czynienia
z pieniêdzmi publicznymi zUnii Europejskiej, jest
o wiele bardziej wyraŸna i o wiele bardziej rygory-
stycznie przestrzegana. Niebawem bêdziemy
cz³onkiem Unii Europejskiej i bêdziemy podlegaæ
tym procedurom, które s¹ stosowane w Unii Eu-
ropejskiej. Mam na myœli wszelkie przetargi,
w których zaanga¿owane s¹ pieni¹dze z Unii Eu-
ropejskiej w wysokoœci przekraczaj¹cej 300 tysiê-
cy euro, przetargi realizowane w myœl bardzo
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przejrzystych i surowych procedur. Naczelna
z nich to FIDIC. Jak pokaza³o ¿ycie, te procedury
sprawi³y, i¿ korupcja uleg³a drastycznemu ogra-
niczeniu. Ufam g³êboko, ¿e to jest pocz¹tek, który
sprawi, ¿e z podobnym zakresem bêdziemy mieli
do czynienia tak¿e w Polsce.

A swoj¹ drog¹, tak jak powiedzia³ mój przed-
mówca, czekam, podobnie jak wiêkszoœæ dzia³a-
czy samorz¹dowych i parlamentarzystów, na
gruntown¹ nowelizacjê ustawy o zamówieniach
publicznych, bo sfera spraw, które powinna ona
regulowaæ, naprawdê jest dzisiaj bardzo rozleg³a.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze senator Adam Jamróz.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chocia¿ ta ustawa jest bardzo krótka, to je-

dnak dotyczy kwestii tak fundamentalnej, ¿e po-
zwolê sobie zabraæ g³os.

Taustawa, odnoszê takiewra¿enie, jest niejako
robiona na zamówienie. Jest ona przede wszyst-
kim po to, a¿eby Europa widzia³a, ¿e przestrzega-
my prawa europejskiego, standardów demokra-
tycznych itd. Niema chyba na tej sali osoby, która
nie g³osowa³aby za. Ale to zmusza mnie do kilku
refleksji.

Pierwsza refleksja. W³aœciwie mo¿na by siê
zdziwiæ, dlaczego tak póŸno ta zasada jest przyj-
mowana. W gruncie rzeczy nie chodzi bowiem tyl-
ko owalkê z korupcj¹.Do takichwnioskówmo¿na
dojœæ po pewnych doœwiadczeniach. Przecie¿ ja-
wnoœæ, zasada jawnoœci jest zasad¹ demokracji.
To jest kwestia kontrolowania przez opiniê publi-
czn¹. Oczywiœcie czas poka¿e, na ile zasada ja-
wnoœci umów tak stosowana bêdzie czytelna, zro-
zumia³a i wywo³a odpowiednie efekty. Trzeba j¹
wprowadziæ, to nie ulega w¹tpliwoœci. Jako wielo-
letnimened¿er i cz³owiekmaj¹cy ileœ tam lat ¿ycia
zawodowego za sob¹, wiem, ¿e ten proces trzeba
rozpocz¹æ. Ale nie spodziewajmy siê, ¿e ona jak
deus ex machina wszystko zmieni. To jest prze-
cie¿ kwestia zmiany œwiadomoœci. S¹dzê, ¿e kie-
dyœ przyjdzie chyba czas na uzupe³nienie tego ar-
tyku³u i okreœlenie, o jakie umowy chodzi, w ja-
kich warunkach zawierane, bo na razie mamy
normê bezwzglêdn¹.

I druga refleksja z tym zwi¹zana. Ten motyw
w³aœciwie ju¿ tu siê przewija³. Ja rozumiem, ¿e to
trzeba uchwaliæ szybko. Ale podejrzewam, ¿e po
tych dobrych paru latach, bo przecie¿ od 1994 r.
obowi¹zuje ustawa o zamówieniach publicznych,

jest chyba kilka innych kwestii fundamental-
nych, które powinny byæ równie¿ w tej nowelizacji
ustawypodniesione. No, tumo¿naby zapytaæ, czy
wobec tego, skoro naprawdê tak szybko bêdzie
gruntowna ustawa o zamówieniach publicznych,
nie nale¿a³oby zaczekaæ trochê, oczywiœcie jest
problem, jak d³ugo.

Ja po prostu siê bojê, i tu ju¿ chodzi o tenw¹tek
legislacyjny, ¿emy bêdziemy kawa³kowaæ te usta-
wy. Tutaj jeszcze pó³ biedy, bo dotyczy to zamó-
wieñ publicznych. Ale przygl¹dam siê temu pro-
cesowi legislacyjnemu od wewn¹trz, jako senator
od roku, i muszê powiedzieæ, ¿e sposób uchwala-
nia prawa nies³ychanie mnie niepokoi. Tu jesz-
cze, jak mówiê, pó³ biedy, bo przecie¿ mamy tytu³
wspólny, mamy tylko jedn¹ ustawê, ale lepiej by
by³o, gdyby by³o to jednak uchwalane w ustawie
kompleksowej. Dlaczego? No, dlatego, proszê
pañstwa, ¿e w gruncie rzeczy przyzwoita wyk³a-
dnia, interpretacja prawa niemo¿e dotyczyæ tylko
kawa³ka, bo chodzi o wyk³adniê systemow¹, przy-
najmniej na gruncie ustawy. W to mo¿e trudno
uwierzyæ, ale ten sam artyku³ na gruncie dotych-
czasowej ustawy i na gruncie nowej ustawy mo¿e
byæ ró¿nie interpretowany.

To s¹ takie refleksje na gor¹co, którymi chcia-
³em zWysok¹ Izb¹ siê podzieliæ. Nie chcê przed³u-
¿aæ, ich jest trochê wiêcej. W szczególnoœci
wstrzymam siê, jeœli chodzi o propozycje de lege
ferenda, czyli co bymi siê wydawa³o itd. Skoro uz-
najemy ¿e trzeba to szybko uchwaliæ, no to
uchwalmy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi za bardzo ciekawe

wyst¹pienie.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Niemniej jednak pytam, czy ktoœ chce jeszcze

zabraæ g³os. Nie widzê chêtnych.
Stwierdzam, ¿e nie zosta³a z³o¿ona ¿adna pro-

pozycja o charakterze legislacyjnym.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia, prawdopodobnie jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywa-
niu przez u¿ytkownikówwieczystych prawaw³as-
noœci nieruchomoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniuw dniu 22 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w dniu 25 listopada bie-
¿¹cego roku. W tym samym dniu pan marsza³ek,
zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, a tak¿e do Ko-
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misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 276, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 276A i 276B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora Adama Bielê o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na

swoim posiedzeniu 4 grudnia 2002 r. ustosun-
kowa³a siê do uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu przez u¿ytkowni-
ków wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomo-
œci. W posiedzeniu komisji uczestniczyli przed-
stawiciele rz¹du, czyli przedstawiciele ministra
infrastruktury oraz Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast.

Komisja z zadowoleniemprzyjê³a projekt usta-
wy, który jest projektem poselskim, polegaj¹cym
na przed³u¿eniu o cztery lata mo¿liwoœci sk³ada-
nia wniosków przez u¿ytkowników wieczystych,
którzy chc¹ zamieniæ prawo u¿ytkowania wie-
czystego w prawo w³asnoœci.

W trosce o skutecznoœæ realizacji tej ustawy
komisja zaproponowa³a dwie poprawki.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 ust. 1. Pro-
ponujemy, ¿eby dodaæ w nim s³owa: „niezale¿nie
od tego, na jakiej podstawie prawnej prawo u¿yt-
kowania wieczystego lub wspó³u¿ytkowania wie-
czystego zosta³o nabyte”. Poprawka ta zosta³a
wprowadzona ze wzglêdu na zró¿nicowane inter-
pretowanie przepisów ust. 1. Zgodnie z intencj¹
ustawodawcy prawo do uzyskania w³asnoœci do-
tyczy osób fizycznych bêd¹cych w dniu 26 maja
1990 r. oraz w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy u¿yt-
kownikami wieczystymi lub wspó³u¿ytkownika-
mi wieczystymi nieruchomoœci, po³o¿onych na
obszarach pañstwa polskiego, wymienionych
w dekrecie z dnia 6 wrzeœnia 1951 r. o ochronie
i uregulowaniu w³asnoœci osadniczych gospo-
darstw ch³opskich na obszarze Ziem Odzyska-
nych, zabudowanychna celemieszkaniowe i sta-
nowi¹cych nieruchomoœci rolne. Ta, wydawa³o-
by siê, jednoznaczna wyk³adnia okreœlona
w ust. 1 jest jednak rozmaicie interpretowana.
W niektórych miastach na obszarze objêtym
ustaw¹, na przyk³ad w Opolu, podejmowane s¹
pozytywne decyzje administracyjne, zaœ w in-
nych miastach – negatywne. St¹d te¿, aby uje-
dnoliciæ wyk³adniê tej ustawy, wprowadziliœmy
tê poprawkê.

Druga przyjêta przez komisjê poprawka doty-
czy tak zwanego okresu przejœciowego i ma cha-
rakter legislacyjny.

W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury proszê Wysok¹ Izbê o uchwalenie tej
ustawy, wraz z przyjêtymi przez komisjê popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym przy okazji nadmieniæ, ¿e ¿ycie to-

warzyskie prowadzi siê poza sal¹ obrad.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja Jaes-
chkego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm 22 listopada
bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy o naby-
waniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa
w³asnoœci nieruchomoœci. Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci poœwiêci³a swoj¹ uwagê tej
ustawie 4 grudnia bie¿¹cego roku.

Zmiana ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o naby-
waniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa
w³asnoœci nieruchomoœci, dokonana w ustawie
nowelizuj¹cej uchwalonej przez Sejm 22 listopa-
da bie¿¹cego roku, ma na celu przed³u¿enie ter-
minu obowi¹zywania tego epizodycznego aktu.

Umo¿liwia³ on jednakowe, bo tylko na wniosek
u¿ytkownika wieczystego, z³o¿ony w ci¹gu roku
od wejœcia ustawy w ¿ycie, nieodp³atne nabycie
przez u¿ytkownika nieruchomoœci po³o¿onej na
obszarze ZiemOdzyskanych orazWolnegoMiasta
Gdañska. Termin sk³adania wnioskóww tej spra-
wie up³yn¹³ 23 paŸdziernika 2002 r.

Intencj¹ Sejmu by³o przed³u¿enie w omawianej
ustawie tego terminu o trzy lata, co ma umo¿liwiæ
za³atwienie spraw wszystkim zainteresowanym.

W dyskusji podkreœlono trafnoœæ przeprowa-
dzenia tej nowelizacji, ale jednoczeœnie zauwa¿o-
no, ¿e przepis koñcowy nowelizacji stanowi, ¿e
ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia z mo-
c¹ obowi¹zuj¹c¹ od 24 paŸdziernika 2002 r, czyli
dzia³a wstecz.

Podjêcie przez ustawodawcê decyzji o dzia³aniu
prawa wstecz, co w tym przypadkuma pe³ne uza-
sadnienie, i jednoczeœnie nierozstrzygniêcie kwe-
stii intertemporalnych ma niew¹tpliwie ten sku-
tek, ¿e sprawy wszczête, lecz nie zakoñczone de-
cyzj¹ ostateczn¹, zgodnie z zasad¹ bezpoœrednie-
go dzia³ania prawa bêd¹ rozstrzygniête zgodnie
z przepisem zmienionym. Oznacza to, ¿e w spra-
wach ju¿ wszczêtych nie bêdzie mo¿na odmówiæ
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nabycia w³asnoœci nieruchomoœci z tego powo-
du, ¿e wniosek zosta³ z³o¿ony po 23 paŸdzier-
nika.

Zdaniem komisji, nierozstrzygniêta pozostaje
jednak sprawa decyzji ostatecznych o odmowie
nabycia w³asnoœci z powodu niespe³nienia wa-
runku dotycz¹cego terminu z³o¿enia wniosku.
Dlatego, zdaniem komisji, potwierdzonym przez
naszych legislatorów, korzystne wydaje siê do-
danie przepisu przejœciowego, który przedsta-
wiamy w formie poprawki do tekstu sejmowego:
w sprawach zakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹
o odmowie nabycia prawa w³asnoœci nierucho-
moœci z powodu niespe³nienia warunku doty-
cz¹cego terminu z³o¿enia wniosku o nabycie pra-
wa w³asnoœci nieruchomoœci, okreœlonego
w art. 1 ust. 2 ustawy nowelizowanej, w brzmie-
niu obowi¹zuj¹cym przed zmian¹ dokonan¹ ni-
niejsz¹ ustaw¹, w³aœciwy organ jest obowi¹zany
wydaæ decyzjê w sprawie uchylenia lub zmiany
dotychczasowej decyzji. Tak wygl¹da treœæ po-
prawki.

W imieniu komisji proszêWysoki Senat o przy-
jêcie tej ustawy, wraz z t¹ poprawk¹. Proszê o to
w swoim imieniu i w imieniu wszystkich cz³on-
ków komisji, poniewa¿ uchwa³ê komisja podjê³a
jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Zgodnie z naszym regulaminem sprawozdaw-

com mo¿na zadawaæ pytania.
Czy ktoœ…
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Sprawo-

zdawco!
W³adza ustawodawcza jest tak…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do którego

sprawozdawcy pan siê zwraca?)
Do pana Andrzeja Jaeschkego, jeœli mi odpo-

wie, a jeœli nie, to ten drugi sprawozdawca odpo-
wie. (Weso³oœæ na sali)

Naszaw³adzaustawodawcza jest takwspania-
³omyœlna, ¿e chce obdzieliæ naszych wspó³miesz-
kañców za darmo w³asnoœci¹ roln¹, ale w ust. 5
pisze siê: „ustala siê op³atê s¹dow¹ z tytu³u za³o-
¿enia i wpisu do ksiêgi wieczystej prawa w³asno-
œci nieruchomoœci nabytych na podstawie de-
cyzji, o której mowa w ust. 2, w wysokoœci 1/3
najni¿szego wynagrodzenia”. Ja mam pytanie.
Na po³udniu Polski, w dawnej Galicji nierucho-
moœci rolne s¹ niesamowicie rozdrobnione.Mo¿e
wiêc byæ tak, ¿e my uszczêœliwimy obywatela
1 ha gruntu, który siê sk³ada z dwudziestu dzia-
³ek, i wpis tego 1 ha do ksiêgi wieczystej bêdzie

kosztowa³ 5 tysiêcy z³, a grunt bêdzie warty 2 ty-
si¹ce z³. I co na to komisja? Trzeba realnie pa-
trzeæ na œwiat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Senatorze, ja wyraŸnie zaznaczy³em, ¿e

ta ustawa dotyczy nie ca³ego terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a ju¿ na pewno nie ziem, któ-
re dzisiaj okreœlamy jako Galicjê, czyli zaboru
austriackiego. Dotyczy ona zaboru pruskiego,
i to te¿ tylko jego czêœci, bo Ziem Odzyskanych,
zachodnich Ziem Odzyskanych, czyli terenów
miêdzy granic¹ Rzeczypospolitej z 1939 r. i jej
granic¹ po 1945 r., oraz obszaru Wolnego Mia-
sta Gdañska. Myœmy tego problemu w ogóle nie
rozpatrywali, poniewa¿ nie by³ on przedmiotem
naszych rozwa¿añ. Pytanie uwa¿am za zasadne,
ale chyba nie powinno ono byæ skierowane pod
adresem tej ustawy. Problem jest, zgadzam siê
z tym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Nicieja, przedstawiciel Ziem Odzyska-

nych.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zapytaæ, czy takie kuriozum jak

to w³aœnie wieczyste u¿ytkowanie jest w którymœ
pañstwie europejskim? Jak to jest gdzie indziej
i dlaczego to wystêpuje w Polsce? Czy tego nie
mo¿na jakoœ inaczej rozstrzygn¹æ?

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Senatorze, o ile moja wiedza prawnicza

pozwala mi odpowiedzieæ, ale mogê siê myliæ, to
pojêcie wieczystego u¿ytkowania nie wystêpuje,
przynajmniej szeroko, w prawie cywilnym czy
w ogóle w ustawodawstwach europejskich, jeœli
chodzi o kwestiê w³asnoœci. Nie czujê siê kompe-
tentny, ¿eby odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego
tak jest, poniewa¿ to nale¿y chyba do historyka
prawa, a ja nim nie jestem i po prostu nie znam
odpowiedzi na to pytanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Ale tutajmamy jeszcze goœcia,mo¿e on namna

to odpowie.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców?
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Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Witamna sali wiceprezesaUrzêduMieszkalni-

ctwa i Rozwoju Miast, pana Wies³awa Szczepañ-
skiego, i zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
pytam, czy chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie.
Tak.

Bardzo proszê.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Jeœli pañstwo pozwol¹, to ja udzielê odpowie-

dzi na to ostatnie pytanie, na które pan senator
nie potrafi³ odpowiedzieæ.

Oczywiœcie w prawie cywilnym nie ma pojêcia
u¿ytkowania wieczystego, ale podobna formu³a
wystêpuje miêdzy innymi w Stanach Zjednoczo-
nych, gdziemówi siê owieczystej dzier¿awie, d³u-
goletniej dzier¿awie. Podobnie jest w krajach eu-
ropejskich, pojêcie wystêpuje, ale jest u¿ywane
na okreœlenie formu³y dzier¿awy i nie jest to na-
zwa „u¿ytkowanie wieczyste”, w sensie u¿ytko-
wania przez dziewiêædziesi¹t dziewiêæ lat zmo¿li-
woœci¹ wnoszenia rocznych op³at.

Jeœli mo¿na, to chcia³bym siê jeszcze odnieœæ
do propozycji przyjêtych na posiedzeniu Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Rz¹d wyrazi³ pozytywn¹ opiniê co do tego pro-
jektu, zw³aszcza w odniesieniu do przesuniêcia
w czasie terminu sk³adania wniosków. Trudno
nam dzisiaj oceniæ, jak wielka to jest skala, ile
wniosków zosta³o dot¹d w Polsce z³o¿onych. We-
d³ug informacji, które uda³o nam siê uzyskaæ, na
przyk³ad w Urzêdzie Miejskim w Szczecinie w ro-
ku 2001 z³o¿ono ich tysi¹c osiemdziesi¹t trzy,
zaœ w roku 2002 – tysi¹c sto trzydzieœci dwa.
W województwie lubuskim z³o¿onych zosta³o
³¹cznie dwa tysi¹ce dwadzieœcia siedem wnios-
ków, z czego w chwili obecnej pozytywnie za³at-
wiono szeœæset piêædziesi¹t. W województwie
warmiñsko-mazurskim – dwa tysi¹ce osiemset
piêædziesi¹t siedem, z czego pozytywnie za³at-
wiono tysi¹c piêæset osiemdziesi¹t trzy. Je¿eli
chodzi o resztê, to albo wydano, z ró¿nych przy-
czyn, decyzje odmowne, o czym wspomina³ tutaj
pan senator, albo s¹ one obecnie za³atwiane.

Byæmo¿e rzeczywiœcie krótki, bo trwaj¹cy rok,
okres obowi¹zywania tej ustawy spowodowa³, ¿e
czêœæ osób nie zd¹¿y³a z³o¿yæ w wymaganym ter-
minie wniosku o zamianê u¿ytkowania wieczy-
stego na w³asnoœæ. Dlatego rz¹dowi wydaje siê
celowe wyd³u¿enie tego terminu i takie te¿ zaj¹³
stanowisko wobec projektu ustawy, która to
przewiduje.

Jeœli zaœ chodzi o przyjêt¹ na posiedzeniu Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury poprawkê
pierwsz¹, poszerzaj¹c¹de facto definicjêmo¿liwo-
œci wystêpowania o zamianê u¿ytkowania wieczy-
stego na w³asnoœæ, to mamy obawy, i¿ bêd¹ o to
mog³y wystêpowaæ równie¿ osoby, których usta-
wodawcaniemia³ namyœli, formu³uj¹c tê ustawê.
Zarówno Ministerstwo Sprawiedliwoœci, jak i Mi-
nisterstwo Finansów wyrazi³y opiniê, ¿e wydaje
siê, i¿ osobami, którewinny siêgaæ po to prawo, s¹
osoby wymienione w dekrecie z 1951 r. Tymcza-
sem w formule przyjêtej w tej poprawce, mówi siê
o wszystkich osobach, bez wzglêdu na to, na pod-
stawie jakiego prawa naby³y grunty. A wiêc rów-
nie¿ osoby, które na rynku wtórnym przed we-
jœciem w ¿ycie ustawy o samorz¹dzie terytorial-
nym naby³y grunty na Ziemiach Odzyskanych
mia³yby prawo wystêpowaæ o zamianê u¿ytkowa-
nia wieczystego naw³asnoœæ.W zwi¹zku z tym za-
równo minister sprawiedliwoœci, jak i minister fi-
nansów wypowiedzieli siê negatywnie o tej po-
prawce, która przez pañstwa senatorów zosta³a
przyjêta.

Ja chcê tylko na jeszcze jedn¹ rzecz zwróciæ
uwagê.W tej chwili jest w Trybunale Konstytucyj-
nym i prawdopodobniew I kwartale przysz³ego ro-
ku zostanie rozpatrzone zaskar¿enie tej ustawy
przez trzy gminy, to jest Cz³uchów, Lêbork oraz
Gryfin. Te gminy skar¿¹ siê na niekonstytucyj-
noœæ tej ustawy z powodu zawartego w niej zapisu
o nieodp³atnym przekszta³caniu u¿ytkowania
wieczystego we w³asnoœæ. Od tego orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego w zasadniczej mierze
bêdzie zale¿a³ los tej ustawy. Jeœli bowiem trybu-
na³ uzna, i¿ nieodp³atne przekszta³cenie u¿ytko-
wania wieczystego we w³asnoœæ jest niekonstytu-
cyjne, bo ogranicza dochody gmin, to ta ustawa
po prostu traci sens. Mamy przecie¿ równie¿ inne
ustawy, pozwalaj¹ce zamieniæ u¿ytkowanie wie-
czyste na w³asnoœæ za pewn¹ odp³atnoœci¹. I byæ
mo¿e bêdziemy z niecierpliwoœci¹ czekaæ na orze-
czenie trybuna³u w I kwartale tego roku. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Prezesie, ale proszê jeszcze zo-

staæ na trybunie, dlatego ¿e zgodnie z naszym re-
gulaminem senatorowie maj¹ prawo zadawaæ pa-
nu pytania.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu prezeso-
wi?

Bardzo proszê, senator Noga.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Ministrze, czy rz¹d dysponuje przybli¿o-

n¹ choæby liczb¹ potencjalnych beneficjentów tej
ustawy, czyli osób, które s¹ uprawnione do korzy-
stania z jej dobrodziejstw? Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Nie znamy tej liczby, poniewa¿ czêœæ wnios-

ków zosta³a za³atwiona w formie przydzia³u na
w³asnoœæ gospodarstw rolnych. A jest jeszcze
grupa osób, które z dobrodziejstwa tej ustawy
nie skorzysta³y. Jak pañstwo pamiêtaj¹, zosta³a
ona uchwalona w obawie przed tym, ¿e po we-
jœciu Polski do Unii Europejskiej ka¿dy bêdzie
móg³ nabywaæ ziemiê w Polsce i chodzi³o o to, aby
osobom maj¹cym grunt w u¿ytkowaniu wieczy-
stym, czyli w tej formule, która jest, jak niektórzy
twierdz¹, s³absz¹ form¹ w³asnoœci, umo¿liwiæ
zamianê na w³asnoœæ.

Ja poda³em, ¿emamy obecnie ³¹cznie siedem
tysiêcy dziewiêædziesi¹t dziewiêæ wniosków
z³o¿onych w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ w trzech miej-
scach, które uda³o siê nam zbadaæ. Trudno
nam dzisiaj w ogóle do tego dotrzeæ, poniewa¿
s¹ one sk³adane w poszczególnych gminach
i starostwach, i nie jesteœmy w stanie okreœliæ,
jaka jest skala problemu, ile wniosków jeszcze
przez najbli¿sze trzy lata zostanie z³o¿onych.
A przecie¿ sam fakt z³o¿enia wniosku nie koñ-
czy ca³ego postêpowania, bo musi zostaæ za³o-
¿ona ksiêga wieczysta i to postêpowanie mo¿e
trwaæ jeszcze przez cztery lata, przez piêæ lat.
Jednak¿e z³o¿enie wniosku pozwala danej oso-
bie mieæ pewnoœæ, ¿e je¿eli zostanie on za³at-
wiony pozytywnie, to za piêæ lat nast¹pi prze-
kszta³cenie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³em zapytaæ, Panie Ministrze, w jaki

sposób informowano spo³eczeñstwo o tym, ¿e
takie wnioski trzeba sk³adaæ. Wmojej wsi, w Pê-
picach pod Brzegiem, pyta³em o tê sprawê miej-
scowych u¿ytkowników i okaza³o siê, ¿e oni ogó-
le o tym nie wiedz¹. Mo¿e ich zaskoczy, ¿e ta
ustawa wejdzie w ¿ycie. A wiêc jak o tym infor-
mowano? Ludzie w ogóle o tym nie wiedz¹. Po-
mijam tu œrodowiska inteligenckie, które siê
tym interesuj¹. Œrodowiska ch³opskie po prostu
nic o tym nie wiedz¹.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Ustawa wesz³a w ¿ycie w poprzedniej kadencji
parlamentu i obowi¹zywa³a przez rok, przez dwa-
dzieœcia czterymiesi¹ce. Trudnomi oceniæ, w jaki
sposób gminy, starostwa czy województwa infor-
mowa³y o tym, ¿e taka mo¿liwoœæ istnieje. Nie ba-
daliœmy, w jakim stopniu ta informacja dotar³a do
poszczególnych osób. Wydaje siê, ¿e po uchwale-
niu ustawy przez Senat, a potem przez Sejm, rol¹
zarówno UrzêduMieszkalnictwa i RozwojuMiast,
jak i rz¹du bêdzie informowanie o tym, ¿e terminy
sk³adania wniosków zosta³y przywrócone, a wiêc
zainteresowane osoby mog¹ je sk³adaæ. Zada-
niemUrzêduMieszkalnictwa i RozwojuMiast jest
powiadomienie wojewodów z proœb¹, ¿eby prze-
kazali starostom tê informacjê, ¿eby j¹ upublicz-
niono.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Biela.

Senator Adam Biela:
Panie Ministrze, czy te dane, które pan poda³, s¹

rozgraniczone wed³ug dwóch podstaw prawnych,
mianowicieustawy zdnia4wrzeœnia1997 r. omo¿-
liwoœci przekszta³cania przez osoby fizyczne u¿yt-
kowania wieczystego w prawo w³asnoœci, która
przewidywa³a termin do koñca tego roku…

(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wies³aw Szczepañski: Do 31 grudnia.)

…i ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. U¿ytkownicy
wieczyœci, którzy mogli sk³adaæ wnioski na pod-
stawie tej ustawy, musieli nabyæ prawo u¿ytko-
wania wieczystego nieruchomoœci przed wej-
œciem w ¿ycie przepisów wprowadzaj¹cych usta-
wy komunalizacyjnej, o której mówi³ pan mini-
ster, a wiêc przed 27 maja 1990 r. Tylko tych to
dotyczy, pozosta³ych zaœ, ju¿ po dacie komunali-
zacji, nie dotyczy. St¹d moje pytanie o to, czy ta
statystyka rozgranicza te dwie grupy.

Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:
Liczba, któr¹ poda³em, Panie Senatorze, obe-

jmuje tylko wnioski z³o¿one na podstawie ustawy
z 26 lipca 2001 r.

(Senator Adam Biela: Rozumiem.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa? Nie

ma.
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Dziêkujê panu bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widniej¹ dwa nazwiska,

a mianowicie nazwiska pana senatora Zbyszka
Piwoñskiego i pana senatora Mariana Nogi.

Wobec tego proszê pana senatora Zbyszka Pi-
woñskiego o zabranie g³osu.

Senator Zbyszko Piwoñski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Faktycznie jest to ustawa epizodyczna. Chcê

jednak przypomnieæ, ¿ema ona ju¿ w historii na-
szego parlamentu swojemiejsce, i ¿e jej pocz¹tek
jest doœæ odleg³y. Tak siê sk³ada, ¿e pochodzê
zmiasta, w którymu¿ytkownicy wieczyœci zorga-
nizowali siê jako pierwsi, powo³ane tam zosta³o
stowarzyszenie, dr¹¿ono tammyœl o rozwi¹zaniu
tego problemu i doprowadzeniu do takiego stanu
prawnego, jaki zosta³ przyjêty w tej ustawie.

Chcê podkreœliæ, ¿e fakt, i¿ ten termin up³yn¹³,
to, ¿e nie ka¿dy móg³ zd¹¿yæ… No wszystko to fa-
talnie odbi³o siê w spo³ecznym odbiorze. Choæ to
s¹ ju¿ odleg³e czasy i w³aœciwie rzadko kiedy s³y-
szymy: Ziemie Odzyskane – niekiedy odwo³uje-
my siê do tego terminu i wtedymusimy go umiej-
scowiæ, powiedzieæ o jakie tereny chodzi – to
w momencie, kiedy zbli¿a siê data wst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej, kiedy w referendum
bêdziemy chcieli uzyskaæ odpowiedŸ: tak, musi-
my pamiêtaæ, ¿e ta inicjatywa jest niezwykle cen-
na, ¿eby wszystkich uspokoiæ, wszystkich upe-
wniæ, ¿e nic im nie zagra¿a.

Mówiê, ¿e jest to taka bardzo epizodyczna
ustawa, jakomieszkaniec tamtych terenów, zna-
j¹cy bezpoœrednio te wszystkie sprawy, ale do-
dam, ¿e nie pierwszy raz Trybuna³ Konstytucyj-
ny zajmuje siê t¹ kwesti¹. Wiadomo, gminy
w trosce o w³asne œrodki finansowe dopatruj¹ siê
w tym pewnego zagro¿enia, uszczerbku. I na do-
br¹ sprawê mo¿na wyliczyæ, ¿e w tym momencie
te œrodki przestan¹ nap³ywaæ. Niemniej jednak
z punktu widzenia spo³ecznego, z punktu widze-
nia skutków, jakie to bêdzie mia³o dla spokoju
spo³ecznego, dla stabilizacji tych¿e ludzi… Sam
nie ukrywam, ¿e zabiega³em o tak¹ inicjatywê
w Sejmie, uwa¿aj¹c, ¿e ona akurat dzisiaj, aku-
rat teraz, bêdzie nam bardzo dobrze s³u¿y³a. Oby
tylko nie dosz³o do ponownego, ¿e tak powiem,
zaciêcia, jakie ju¿ raz mia³o miejsce w zwi¹zku
z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego. Ale
miejmy nadziejê, ¿e tym razem tak siê nie stanie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Noga, proszê.

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako mieszkaniec ziemi dolnoœl¹skiej równie¿

gor¹co popieram tê ustawê i proszê Wysok¹ Izbê
o jej przyjêcie.

Na marginesie, nawi¹zuj¹c do pytania pana
senatora Niciei, chcia³bym zwróciæ uwagê na to,
¿e nie ma czegoœ takiego jak absolutne prawo
w³asnoœci. Ju¿ w prawie rzymskim by³y trzy pra-
wa w³asnoœci: prawo posiadania, prawo u¿ytko-
wania oraz prawo czerpania po¿ytku z rzeczy.
W szkole chicagowskiej, która twierdzi, ¿e w ogó-
le gospodarowanie to jest realizacja w praktyce
praw w³asnoœci, mówi siê a¿ o jedenastu pra-
wach w³asnoœci. A wiêc prawo u¿ytkowania wie-
czystego nie jest polskim wymys³em, bo, tak jak
mówi³ pan prezes Szczepañski, mo¿e siê tak tego
nie nazywa, ale s¹ przyk³ady wystêpowania tego
w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zacho-
dniej.

Dam prosty przyk³ad: je¿eli ktoœ w œrodku
miasta kupi dzia³kê i bêdzie chcia³ wybudowaæ
tam na przyk³ad fabrykê kleju, a ta fabryka bê-
dzie emitowa³a w powietrze polutanty groŸne dla
zdrowia i ¿ycia mieszkañców, to wiadomo, ¿e on
tej fabryki… Mo¿e inaczej. Przede wszystkim bê-
dzie on musia³ uzyskaæ zgodê na jej budowê,
a okreœlone przepisy budowlane i przepisy miej-
scowe mog¹ stanowiæ o tym, ¿e tam fabryki kleju
nie bêdzie móg³ wybudowaæ. Ale powiedzmy, ¿e
niema takich zakazów.Mo¿e siê jednakwówczas
okazaæ, ¿e s¹, ju¿ nie zakazy, ale kary zwi¹zane
z zanieczyszczaniem œrodowiska. Je¿eli ten cz³o-
wiek bêdzie mia³ pieni¹dze, to bêdzie p³aci³ za to
zanieczyszczanie œrodowiska. A wtedy pañstwo
bêdziecie musieli siê zebraæ jako parlament
i uchwaliæ takie kary, ¿eby on nie móg³ fabryki
kleju w œrodku miasta wybudowaæ. Tym sposo-
bem ci¹gle jednak bêdziemy ograniczali jego pra-
wo w³asnoœci. A wiêc nie ma czegoœ takiego jak
absolutne prawo w³asnoœci.

Ja osobiœcie popieram tê ustawê i proszê Wy-
sok¹ Izbê o jej uchwalenie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Liszcz.

Potem g³os zabierze pan senator Biela.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie mam zamiaru toczyæ tutaj sporów praw-

nych, ale niemogê te¿ pozostawiæ bez odpowiedzi
tego, co powiedzia³ pan senator Noga.

Otó¿ prawo w³asnoœci jest jedno. W czasach
socjalizmu mieliœmy w³asnoœæ uspo³ecznion¹,
nieuspo³ecznion¹. Dzisiaj jest jedno prawo w³as-
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noœci. Oczywiœcie ono nie jest absolutne, ale jest
jedno. Poza nim s¹ inne prawa rzeczowe ograni-
czone, z których najszerszym jest u¿ytkowanie
wieczyste, ale to ju¿ nie jest odmiana w³asnoœci,
tylko odrêbne prawo rzeczowe.

Nie o tym jest jednak dzisiaj mowa.
Ja równie¿ chcê poprzeæ uchwalenie tej usta-

wy. Nawi¹¿ê tutaj do wypowiedzi pana senatora
Niciei. Fikcj¹ jest bowiem jedno z za³o¿eñ, które
przyjmujemy, mówi¹c o obowi¹zywaniu prawa,
takie mianowicie, ¿e obywatel zna prawo. Nasze
prawo jest tak obszerne, ¿e nawet prawnicy nie
znaj¹ go w ca³oœci, a co mówiæ o obywatelach nie-
prawnikach. Oczywiœcie jedni mniej siê nim inte-
resuj¹, drudzy bardziej, ale zw³aszcza ludzie mie-
szkaj¹cy na wsi, z dala od oœrodków, gdzie mo¿na
dostaæ dzienniki ustaw, z których mo¿na siê do-
wiedzieæ o przepisach, zw³aszcza ludzie niekorzy-
staj¹cy z Internetu, maj¹ problemy ze znajomo-
œci¹ przepisów. I g³ównie dlatego trzeba przed³u-
¿yæ okres przeznaczony na sk³adanie wniosków.
Oczywiœcie trzeba te¿ zrobiæ to wszystko, co nie
jest ju¿ w gestii parlamentu, a¿eby rozpropago-
waæ te przepisy, a¿eby nie trzeba ju¿ by³o po raz
kolejny przed³u¿aæ tego terminu. A rzecz jest pil-
na, bo rzeczywiœcie jeœli siê ma w perspektywie
wejœcie do Unii Europejskiej, to trzeba uspokoiæ
ludzi, przyznaj¹c im to prawo w³asnoœci, jedyne,
jednak najpe³niejsze prawo rzeczowe.

Konieczny jest tak¿e przepis przejœciowy. Po-
trzebê jego wprowadzenia bardzo obszernie uza-
sadnia³ pan senator Jaeschke, ja do tego nie bêdê
wracaæ. Mam niewielk¹ poprawkê, g³ównie re-
dakcyjn¹, dotycz¹c¹ brzmienia tego przepisu
przejœciowego, która wydaje mi siê, lepiej oddaje
intencjê twórców i pozwalam sobie j¹ z³o¿yæ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pana senatora Bielê o zabranie g³osu.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e
w Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, któ-
rej pan przewodnicz¹cy ju¿ przede mn¹ zabiera³
g³os, pojawi³a siê szersza inicjatywa, pomys³ le-
gislacyjny, który jeszcze nie dojrza³ dostatecznie,
¿eby go ujawniaæ tutaj w Wysokiej Izbie. Ale tam
równie¿ podjêta zosta³a kwestia uregulowania
sprawyu¿ytkowaniawieczystego. St¹d te¿ z zado-
woleniem przyjêliœmy inicjatywê sejmow¹, która
wp³ynê³a do naszej komisji.

Jeœli chodzi o sprawê, o której mówi³ panmini-
ster, to chcia³bym jeszcze raz nadmieniæ, ¿e Sejm

poprzedniej kadencji bardzo zgodnie przyj¹³ tê
ustawê z 26 lipca. Jest to jedna z nielicznych
ustaw uchwalonych przy takim konsensusie.
Pewnym zaskoczeniem jest jednak to, ¿e niektó-
re gminy, no pan senator o tym wspomina³, chc¹
przy okazji zgarn¹æ trochê kasy. Ale chyba inte-
res spo³eczny, interes polityczny naszego pañ-
stwa, sprawa spokoju spo³ecznego, zw³aszcza
w kontekœcie dyskusji o integracji europejskiej,
kiedy jest ta niepewnoœæ, czy to naprawdê bêdzie
moje. Nie powinniœmy chyba przechodziæ nad
tym do porz¹dku dziennego. Jeœli s¹ gdzieœ roz-
bie¿noœci w interpretacji dotycz¹ce tego, czy ta
ustawa stanowi podstawê do nadawania prawa
w³asnoœci czy nie – a w s¹siaduj¹cych ze sob¹
miastach ten sam przepis jest rozmaicie inter-
pretowany – to zadaniem Wysokiej Izby, akurat
Senatu, jest poprawienie tego prawa. Niedawno
mówi³ zreszt¹ o tym pan prezydent. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zapisanych do

dyskusji zosta³a wyczerpana.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w tej sprawie? Tak.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Jeœlimo¿na, PanieMarsza³ku.Mampytanie do
pana…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie ma pytañ,
jest dyskusja.)

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zabieram g³os
w zwi¹zku z wypowiedzi¹ pana senatora Bieli. Nie
wyobra¿am sobie, ¿eby jakieœ inne op³aty oprócz
wpisu do ksiêgi wieczystej mog³y mieæ miejsce.
Gmina nie ma ¿adnych uprawnieñ do tego, ¿eby
pobieraæ cokolwiek, a wiêc nie wiem, co pan mia³
na myœli. Wprawdzie jest to debata, nie zaœ pyta-
nia, ale chcia³abym to od razu wyjaœniæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To jest debata. Pytania bêd¹…Jeszcze panpre-
zes bêdzie mia³ prawo wypowiedzieæ siê w tej
sprawie. PóŸniej bêdziemy nad tym jeszcze proce-
dowaæ. Dziêkujê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
braæ g³oswdyskusji?Niemachêtnych.Dziêkujê.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Pytam pana wiceprezesa Szczepañskiego: czy

pan siê zapozna³ z poprawkami i czy w zwi¹zku
z tym, równie¿ w zwi¹zku z pytaniem pani Kur-
skiej, chcia³by pan jeszcze raz zabraæ g³os?

Bardzo proszê.
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Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Jeœli mo¿na, to odpowiem na to pytanie, o któ-

rym mówi³ pan senator Biela. Pan Biela mia³ na
wzglêdzie mo¿liwoœæ, powiedzmy, korzystania
dzisiaj z innej ustawy, która pozwala zamieniæ
u¿ytkowanie wieczyste na w³asnoœæ, ale za od-
p³atnoœci¹. W zwi¹zku z tym gminy, zaskar¿aj¹c
tê ustawê do trybuna³u, chcia³yby, aby dzisiaj
zamiana u¿ytkowania wieczystego na ziemiach
zachodnich odbywa³a siê na podstawie ustawy
poprzedniej, innej, tej z 4 wrzeœnia i za odp³atno-
œci¹. Mia³ wiêc tutaj na myœli to, ¿e gminy chcia-
³yby, aby by³ywp³ywy, powiedzmy, do ich kas bu-
d¿etowych. By³by wtedy oczywiœcie te¿ obo-
wi¹zek za³o¿enia ksiêgi wieczystej, zrobienia
wpisu, ale równie¿ gminy uzyskiwa³yby normal-
ne odp³atnoœci z tytu³u zamiany u¿ytkowania
wieczystego na w³asnoœæ.

Panie Marsza³ku, ja ju¿ wspomina³em, ¿e jeœli
chodzi o poprawki, to te, które zosta³y przyjête,
by³y rozpatrywane na posiedzeniu komisji skar-
bu. Na posiedzeniu komisji ustawodawstwa,
u pani senator Liszcz, nie wnosiliœmy uwag do
poprawek…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, ale pyta-
³em o te nowe, które tu wp³ynê³y. Nie zna pan
ich?)

Nie, nie znam, nie otrzyma³em ich.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: No to na po-

siedzeniu komisji…)
(G³os z sali: Tak, przecie¿ bêd¹ na posiedzeniu

komisji.)
Myœlê, ¿e ustosunkujê siê do tych poprawek

na posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Dla porz¹dku informujê, ¿e wp³ynê³y na piœ-

mie dwa wnioski o charakterze legislacyjnym.
W trakcie dyskusji wniosek o charakterze legis-
lacyjnym z³o¿y³a te¿ senator Liszcz. Te wspo-
mniane wnioski o charakterze legislacyjnym na
piœmie z³o¿yli: jeden wspólnie senator Henryk
Dzido i S³awomir Izdebski, a drugi – senator
Adam Biela.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu przez u¿ytkowni-
ków wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomo-

œci zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. Do Se-
natu zosta³a przekazanawdniu 25 listopada bie-
¿¹cego roku i w tym samym dniu marsza³ek Se-
natu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy jest zamieszczony w druku
nr 274, a sprawozdanie komisji w druku
nr 274A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, senatora Witolda G³adkowskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo

proszê.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt, z upowa¿nienia Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu, przedstawiæ uchwa³ê komisji
z dnia 26 wrzeœnia bie¿¹cego roku w sprawie
ustawy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 listopada zmieniaj¹cej ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Bardzo proszêWysok¹ Izbê o przyjêcie krótkiej
informacji o genezie i o okolicznoœciachuchwale-
nia wymienionej ustawy. We wrzeœniu bie¿¹cego
roku rz¹d przygotowa³ projekt ustawy, który od-
nosi³ siê do dwóch ustaw wprowadzaj¹cych
zmiany w Karcie Nauczyciela: pierwszej z dnia
24 sierpnia 2001 r. i drugiej z dnia 17 grudnia te-
go¿ roku. Rz¹d postulowa³ uchylenie obu tych
aktów prawnych.

W tym miejscu pragnê Wysokiej Izbie przy-
pomnieæ, ¿e wspomniane ustawy zawieraj¹ tre-
œci obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela i przyjmuj¹ central-
ne ustalanie wszystkich sk³adników wynagro-
dzenia nauczycieli, którzy podlegaj¹ ministrowi
oœwiaty i wychowania lub innym ministrom bê-
d¹cym dla szkó³ organami prowadz¹cymi.

Rz¹d uzasadnia³ swój projekt niemo¿noœci¹
rzetelnego skalkulowania skutków finansowych
ustaw z powodu ró¿nic pomiêdzy jednostkami
samorz¹du terytorialnego. Ró¿nice te dotycz¹
przede wszystkim liczby op³acanych godzin po-
nadwymiarowych, sta¿u i kwalifikacji nauczy-
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cielskich. Owe trudnoœci rz¹d uzasadnia³ nieje-
dnolit¹ struktur¹ organizacyjn¹ oœwiaty w sa-
morz¹dach, na któr¹ Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu nie ma wp³ywu. Ponadto,
zdaniem ministerstwa, gwarancji poprawy reali-
zacji zapisów ustawy nie mo¿e daæ nawet ustale-
nie minimalnych stawek, chocia¿by dodatków
do p³acy zasadniczej. Przyjêcie stosunkowo nis-
kich ich wysokoœci mo¿e spowodowaæ tylko re-
perkusje spo³eczne odpowiadaj¹ce chocia¿by
tym, które swego czasu towarzyszy³y podwy¿ce
emerytur i rent. Argumenty na „nie” minister-
stwo uzupe³nia³o ponadto tym, ¿e przepisy w za-
kresie kszta³towania niektórych sk³adników wy-
nagradzania nauczycieli s¹ nieprecyzyjne i bra-
kuje standardów zatrudniania nauczycieli, które
w wypadku sprecyzowania i opracowaniamog³y-
by spowodowaæ w dalszym toku likwidacjê szkó³
mniej zorganizowanych, a tak¿e zwalnianie nau-
czycieli, czyli redukcjê zatrudnienia.

Sejm po analizie argumentów ministerstwa
nie podzieli³ w zupe³noœci jego stanowiska.
Z uwagi na oczekiwania spo³eczne, rangê i wagê
problemu, nie przyj¹³ tego projektu, przychyli³
siê za to do stanowiska sejmowej Komisji Eduka-
cji, Nauki i M³odzie¿y i przyj¹³ zg³oszony w trak-
cie dyskusji projekt komisji, by przesun¹æ o rok
rozstrzygniêcia w zakresie systemuwynagradza-
nia nauczycieli.

Komisja senacka, któr¹ mam zaszczyt repre-
zentowaæ, to stanowisko zaakceptowa³a, opiera-
j¹c siê na opiniach œrodowisk nauczycielskich,
ich zwi¹zków zawodowych i przedewszystkimna
opiniach jednostek samorz¹du terytorialnego,
które absolutnie potwierdzaj¹ zasadnoœæ i konie-
cznoœæ uregulowania tak istotnej sprawy. Waga
problemu, którym jest koniecznoœæ stworzenia
jednolitego, czytelnego systemu wynagradzania
grupy zawodowej licz¹cej szeœæset tysiêcy osób,
jest tak du¿a, ¿e jedynym wyjœciem jest szybkie
przyst¹pienie do prac nad przygotowaniem ta-
kiego systemu, oczywiœcie przy wspó³udziale Mi-
nisterstwa Finansów. Kanw¹ prac powinny zaœ
byæ treœci obywatelskiego projektu uchwa³y do-
tycz¹cej Karty Nauczyciela i opinie jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, senacka Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o przyjêcie
ustawy zmieniaj¹cej ustawy o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela bez poprawek. Bardzo proszê
Wysok¹ Izbê o akceptacjê jej treœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przymównicy, dlatego

¿e zgodnie z naszym regulaminem przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zada-
waæ sprawozdawcy pytania.

Czy s¹ takowe? Nie widaæ chêtnych.
Pan wychodzi? A chcia³em powiedzieæ, ¿e to

szczêœcie, i¿ tak wybitny kardiochirurg jest na
sali…

(Senator Zbigniew Religa: Tak?)
…bo móg³by mi pomóc przy zawale, gdyby ³a-

ma³o siê tutaj obyczaje. (Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê.
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister edukacji narodowej
i sportu.

Witam podsekretarza stanu, pana Tadeusza
S³aweckiego, przedstawiciela Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej i Sportu, i pytam, czy zgodnie
z naszym regulaminem chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obszerne uzasadnienie i wyjaœnienia doty-

cz¹ce procedowanej ustawy z³o¿y³em na posie-
dzeniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu. Tutaj zaœ, korzystaj¹c z mo¿liwoœci wyst¹pie-
nia na forum plenarnym Senatu, chcia³bym po-
twierdziæ kilka intencji i zobowi¹zañ rz¹du, doty-
cz¹cych ca³ego obszaru zwi¹zanego z wynagra-
dzaniem nauczycieli.

Mamy pe³n¹ œwiadomoœæ wagi problemu, któ-
ry przyjdzie nam rozstrzygn¹æ, bo rozumiemy, ¿e
przyjêcie tej ustawy bez poprawek daje rz¹dowi
i partnerom spo³ecznym rok na wypracowanie
nowego systemu wynagradzania nauczycieli.
Skonsumowa³by on oczekiwania ca³ej rzeszy na-
uczycieli, którzy podpisali siê pod obywatelskim
projektem. Ale ten obywatelski projekt jest nie-
w¹tpliwie obci¹¿onym wieloma wadami i niew¹t-
pliwie, gdyby zosta³ literalnie wdro¿ony, spowo-
dowa³by nieprzewidziane skutki, w tym skutki fi-
nansowe, organizacyjne i spo³eczne. Zreszt¹ przy-
pomnê, ¿e poprzedni rz¹d by³ przeciwny przyjêciu
tego projektu obywatelskiego w kszta³cie zapro-
ponowanym przez ówczesny Sejm.

Nadarza siê okazja, aby na nowo przyjrzeæ siê
sprawom finansowania wynagrodzeñ w oœwia-
cie. Rz¹d zapowiedzia³ intensywne prace nad
ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, któramia³a wejœæ w ¿ycie w tym roku,
ale z ró¿nych wzglêdów prace te zosta³y przenie-
sione na rok 2004. Planujemy przeprowadziæ
tam pewn¹ rewolucjê w systemie finansowania,
polegaj¹c¹ na oddzieleniu wydatków material-

30 posiedzenie Senatu w dniu 12 grudnia 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela 225

(senator W. G³adkowski)



nych, które dzisiaj s¹ umieszczone razem z wy-
datkami na p³ace w subwencji oœwiatowej, i pozo-
stawieniu wydatków osobowych. Pozostaje pyta-
nie: wed³ug jakiego schematu te œrodki bêd¹ mu-
sia³y byæ dzielone? Otó¿ zwi¹zki zawodowe ocze-
kuj¹, ¿ewiêkszoœæwynagrodzenia bêdziewwyna-
grodzeniu zasadniczym, z kolei wed³ug oczekiwañ
samorz¹dów i wielu dobrych nauczycieli powinno
siê tu pozostawiæ pewn¹ swobodê polegaj¹c¹ cho-
cia¿by na zwiêkszeniu tego przedzia³u o dodatek
motywacyjny. Stronymusz¹ siêwiêc domówiæ, bo
to jest bardzo istotna sprawa.

Pragnê zapewniæ, ¿e po Nowym Roku przy-
st¹pimy do dyskusji, do szerokich konsultacji,
aby do 1 stycznia 2004 r. móc przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie nowy projekt i aby rz¹d nie musia³ siê
zwracaæ do Wysokiej Izby o kolejne przesuniêcie
czy o kolejn¹ nowelizacjê. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ przy mównicy, dlatego ¿e

zgodnie z naszym regulaminem senatorowie mo-
g¹ zadawaæ panu pytania.

Czy s¹ chêtni?
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec
PanieMinistrze, mamdwa pytania. Mamprzed

sob¹ urzêdowy druk projektu ustawy, druk
nr 983. W uzasadnieniu do tego projektu jest wy-
mienionych a¿ trzynastu partnerów spo³ecznych,
którymprzes³ano go do zaopiniowania. Jest do te-
go do³¹czony sprzeciw wobec tego projektu – zre-
szt¹ zaledwie jeden – Zwi¹zku Nauczycielstwa
Polskiego. A jakie s¹ opinie pozosta³ych dwuna-
stu partnerów spo³ecznych, do których go prze-
s³ano?

I kolejne pytanie. Rz¹d proponuje, przez rozpo-
rz¹dzenie paniminister,wprowadzenie dwóchgo-
dzin spo³ecznych, co automatycznie ograniczy go-
dziny nadliczbowe, a tym samym zlikwiduje ten
dodatkowy zarobek, przy jednoczesnym wzroœcie
liczby godzin pracy. Jeœli to prawda, to uwa¿am,
i¿ jest to wrêcz nieludzkie posuniêcie, zw³aszcza
¿e przesuwamy jeszcze o rok wejœcie w ¿ycie usta-
wy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, mam dwa pytania do pana

ministra S³aweckiego.

Niedawno by³y problemy z wyp³atami dla nau-
czycieli. W zwi¹zku z tym chcia³bym siê dowie-
dzieæ, czy ministerstwo ma jakiœ przegl¹d tej sy-
tuacji. Czy na dzieñ dzisiejszy mamy zaleg³oœci
wobec tej grupy spo³ecznej?

I drugie pytanie. Jakie s¹ przewidywane koszty
programu, o którym mówi³ tutaj pan minister.
Czy ministerstwo pracuje nad tym?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja tak¿e mam pytanie. Zacznê

mo¿e od przypomnienia, ¿e pani minister £ybac-
ka jeszcze przed objêciem urzêdu bardzo mocno
obiecywa³a, ¿e gdzie jak gdzie, alew edukacji bêd¹
œrodki na spe³nienie wszystkich oczekiwañ grupy
nauczycielskiej. Teraz widaæ, ¿e ich nie ma. Wów-
czas i ta propozycja by³a popierana, mimo ¿e rz¹d
by³ przeciwko centralizacji tego rodzaju decyzji.
Mia³em nadziejê, ¿e to jest dzia³anie, które bêdzie
sz³o w kierunku decentralizacji. A zatem, skoro
pan minister mówi o trwaj¹cych pracach, to
chcia³bym zapytaæ o to, jaki jest tenmodel docelo-
wy. Do czego ministerstwo chce zmierzaæ – czy do
centralizacji podejmowania decyzji, tak jak wielu
w innych sprawach, które pojawi³y siê w miêdzy-
czasie w ustawie dotycz¹cej oœwiaty, czy te¿ do
decentralizacji?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, samorz¹dy s¹ szczególnie

uczulone na kwestie zwi¹zane z edukacj¹, z upo-
sa¿eniem nauczycieli. Czy wobec tego temat objê-
ty materi¹ ustawy by³ analizowany przez stronê
samorz¹dow¹ Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego? A jeœli tak, to jaka by³a jej
opinia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Janowska. Przepraszam, Kurzê-

pa.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dotychczas wychowanie

przedszkolne jest zadaniem w³asnym gminy. Czy
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w zapowiadanych przez pana pracach nad syste-
memwynagradzania nauczycieli, które maj¹ byæ
rozpoczête po Nowym Roku, bêdzie uwzglêdnia-
na tak¿e zmiana systemu wynagradzania nau-
czycieli przedszkoli? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê, Panie Marsza³ku.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Skoromówimy o pieni¹dzach, jestem ciekaw –

i myœlê, ¿e nie tylko ja – ile kosztuj¹ lekcje religii.
Mam tu na myœli zarówno uposa¿enia kateche-
tów, katechetek, jak te¿ koszty materialne orga-
nizowania tych lekcji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Dziê-

kujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Bardzo dziêkujê za te wszystkie pytania z wy-

j¹tkiem ostatniego… Nie, na ostatnie te¿ odpo-
wiem, ustosunkujê siê do niego.

Zadano przede wszystkim pytanie, dlaczego
jest w oœwiacie tyle zwi¹zków zawodowych. Ja
te¿ zadajê to pytanie: dlaczego jest tyle zwi¹z-
ków? Proszê mi wierzyæ, ¿e konsultacja wszel-
kich aktów czy rozporz¹dzeñ powoduje wiele k³o-
potów. Kilka zwi¹zków to takie, które s¹ tylko na
papierze. Nawet jeœli wysy³amy do nich projekt,
to nastêpuje zwrot i na kopercie jest napisane, ¿e
tammieœci siê bank. Czyli nawet nie dopilnowali,
¿eby podaæ adres. Jest to wiêc kolejna próba roz-
mów, ¿eby wy³oniæ – tak jak jest w Trójstronnej
Komisji – dwa reprezentatywne zwi¹zki. W Trój-
stronnej Komisji s¹ nimi „Solidarnoœæ” i ZNP.
Oczywiœcie nie mówiê o ograniczeniu prawa do
zrzeszania siê, ale ta mnogoœæ zwi¹zków powin-
na, naszym zdaniem, wy³oniæ po prostu dwa albo
trzy reprezentatywne zwi¹zki, któremog³yby roz-
pocz¹æ konstruktywn¹ pracê.

By³o pytanie, czy mog¹ byæ inne zwi¹zki. Ja
ju¿ poniek¹d na nie odpowiedzia³em, mówi¹c, ¿e
rz¹d i przedstawiciele opcji, która w tym czasie
popiera³a rz¹d, byli przeciwni projektowi wpro-
wadzenia obywatelskiego projektu Karty Nau-
czyciela. Dzisiaj pan Kubowicz, z którym spotka-

liœmy siê trzy dni temu, w dalszym ci¹gu uwa¿a,
¿e ten projekt nie by³ najbardziej fortunny i oni
dzisiaj po prostu milcz¹. ZNP natomiast zdecy-
dowanie podtrzymuje tê propozycjê, bo on by³ te-
go motorem, to oni zbierali podpisy pod obywa-
telskim projektem. Tyle tylko, ¿e projekt, pod
którym podpisa³o siê prawie szeœæset tysiêcy na-
uczycieli, zosta³ w Sejmie w okresie przedwybor-
czym – bo pamiêtajmy, ¿e to by³ sierpieñ i to by³o
przedwyborami – bardzo zmieniony, przez co jest
legislacyjnie bardzo niespójny. Ja nie chcia³bym
szczegó³owo tego omawiaæ, ale on odbiega od
pierwotnego projektu, pod którym podpisywali
siê obywatele. Jeœli chodzi o zwi¹zki, to oczywi-
œcie Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego przyj¹³
nasze wyjaœnienia, równie¿ oficjalnie, na posie-
dzeniu komisji, ale oczekuje teraz od rz¹du skon-
sumowania idei, jaka przyœwieca³a projektowi
obywatelskiemu.

Kolejne pytanie, które wszêdzie siê pojawia,
dotyczy dodatkowych dwóch godzin. Zwi¹zane
jest z nowelizacj¹ ustawy o systemie oœwiaty,
która jest ju¿ w tej chwili w Sejmie, a na pocz¹tku
przysz³ego roku trafi do Senatu. Jest w tej usta-
wie zmiana dotycz¹ca ustawy – Karta Nauczycie-
la. I zgodnie z t¹ zmian¹ minister edukacji mo¿e
wydaæ rozporz¹dzenie polegaj¹ce na okreœleniu
zadañ o charakterze opiekuñczym, wychowaw-
czym w liczbie godzin nie mniejszej ani¿eli dwie.
Projekt tego rozporz¹dzenia jest za³¹cznikiem do
ustawy, jest te¿ w Internecie. W tym za³¹czniku
dok³adnie okreœlamy, jakie s¹ nasze oczekiwa-
nia. Jeszcze raz podkreœlam: zajêcia opiekuñcze,
wychowawcze, zwi¹zane z bezpieczeñstwem, po-
moc¹ psychologiczn¹, wspó³prac¹ z rodzicami.
Nie ma tam mowy o zajêciach dydaktycznych.
Chcia³bym zdementowaæ z tej trybuny informa-
cjê, ¿e ide¹ ministerstwa jest wprowadzenie ku-
chennymi drzwiami dodatkowych godzin, zwiêk-
szenie pensum.

Nied³ugo bêdzie siê tutaj toczy³a na ten temat
dyskusja. Jest ju¿ wiele rz¹dowych programów,
na przyk³ad „Bezpieczna Polska”. Czêsto sygnali-
zuje siê, ¿e nie ma zainteresowania uczniami ju¿
po lekcjach. Zdecydowana wiêkszoœæ nauczycie-
li, przed którymi chylê czo³o, i tak realizuje te za-
jêcia w wymiarze znacznie wiêkszym ani¿eli dwie
godziny. Co wiêcej, obecnie obowi¹zuj¹ca Karta
Nauczyciela mówi wyraŸnie, i¿ czas pracy nau-
czyciela wynosi czterdzieœci godzin, a pensum
odpowiednio: osiemnaœcie godzin, dwadzieœcia
szeœæ czy trzydzieœci, tak jak w przypadku biblio-
tekarzy. Dlategomyœlê, ¿e to wynika z braku zro-
zumienia pewnej idei, która towarzyszy naszym
propozycjom. Zaznaczam, ¿e s¹ to propozycje.
Myœlê, ¿e w nied³ugim czasie wrócimy na tej sali
do dyskusji na ten temat, bo jest to tylko propo-
zycja.

Teraz odpowiem jeszcze panu senatorowi
Sztorcowi. Zada³ on pytanie, czy s¹ zaleg³oœci, je-
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œli chodzi o wyp³aty podwy¿ki wynagrodzeñ nau-
czycielskich. Jeszcze raz chcia³bym podziêko-
waæ Wysokiej Izbie za tak szybkie przeprowadze-
nie nowelizacji ustawy – Karta Nauczyciela, któ-
ra przecie¿ by³a uchwalona przez poprzedni par-
lament, przez poprzedni rz¹d, a pozwoli³a dos³o-
wnie w dwa tygodnie po uchwaleniu ustawy
wyp³aciæ 96% jednostek samorz¹du terytorial-
nego wynagrodzenia z tytu³u trzeciego etapu
podwy¿ki.

Odpowiadaj¹c œciœle na pytanie, chcê powie-
dzieæ, ¿e nie znam gminy, nie znam jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, która by do trzeciego
etapu podwy¿ek – nie do ca³ego systemu wyna-
gradzania, ale do tej konkretnej podwy¿ki – do-
p³aci³a. Bo by³a to forma dotacji, nie zaœ subwen-
cji, a dotacja dzia³a w dwie strony, ona mo¿e byæ
policzona precyzyjnie. Gminy, które zg³osi³y, ¿e
mia³y tej dotacji za ma³o, otrzymywa³y z rezerwy
wyrównanie, a te, które dosta³y za du¿o, musia³y
zwróciæ. Przy tym jeszcze do precyzyjnego licze-
nia przyczyni³ siê tak zwany EN3. Akurat dok³a-
dnie w paŸdzierniku dostaliœmy informacje
zbiorcze z tytu³u tak zwanego EN3, dziêki czemu
dok³adnie okreœliliœmy liczbê nauczycieli dyplo-
mowanych, mianowanych itd. Nie chcê tego w¹t-
ku rozwijaæ. Jeœli zajdzie potrzeba, mogê to
szczegó³owo omówiæ.

Oœwiadczam, ¿e nawet zespó³ Komisj i
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego
w swoim protokole wyraŸnie podziêkowa³
rz¹dowi za tak sprawne przeprowadzenie tej
operacji. Znajduje siê to w protokole z posie-
dzenia zespo³u Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego. By³o to mo¿liwe tylko
dziêki dobrej woli parlamentu, rz¹du, samo-
rz¹dów i by³ to rzeczywiœcie konkretny gest
w stosunku do nauczycieli.

Kolejna sprawa. Pan senator Wittbrodt zapy-
ta³ mnie, czy wywi¹zujemy siê z obietnicy wzro-
stu podwy¿ki wynagrodzeñ. Oczywiœcie…

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie o to pyta-
³em.)

Ale tak to odebra³em, bo Karta Nauczyciela…
Powiedzia³em, jaka by³a intencja, bo ja rozu-
miem podtekst tego pytania.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, nie…)
Wobec tego prosi³bym bardzo pana senatora

o sprecyzowanie pytania, jeœli panmarsza³ek po-
zwoli.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Co mam zrobiæ? Pozwolê.
Proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja pyta³em o kierunki, w jakich ministerstwo
bêdzie proponowa³o rozwi¹zania docelowe, czyli
o to, jaki bêdzie model docelowy. Czy on bêdzie –
je¿eli chodzi w³aœnie o sprawy dodatków i innych
kwestii, które dotycz¹ wynagrodzeñ – centralisty-
czny, czy bêdzie zdecentralizowany?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
To by³a druga czêœæ pytania. Powiem tylko tyle,

¿e oprócz trzeciego etapu podwy¿ek czeka nau-
czycieli od 1 stycznia, tak jak ca³¹ bud¿etówkê,
niezale¿nie od tych podwy¿ek czteroprocentowy
wzrost wynagrodzeñ z tytu³u waloryzacji kwoty
bazowej, która zreszt¹ zosta³a przyjêta, i to te¿ po
raz pierwszy od siedmiu lat, przez wszystkie stro-
ny, a wiêc przez obydwa zwi¹zki zawodowe, pra-
codawców i rz¹d. Tak wiêc ten wzrost bêdzie na-
stêpowa³.

Co domodelu natomiast, to w swoimwyst¹pie-
niu, Panie Senatorze, powiedzia³em, ¿e s¹ dwa
œcieraj¹ce siê zapotrzebowania. Jedno dotyczy
umiejscowienia czêœci p³acowej w wiêkszoœci
w wynagrodzeniu zasadniczym i ograniczenia
wszystkich innych dodatków. Druga strona, sa-
morz¹dowa, oczekuje pozostawienia wiêkszego
przedzia³u na dodatki, przede wszystkim dodatki
motywacyjne. My mamy œwiadomoœæ, ¿e najpro-
stszym rozwi¹zaniem by³oby zwiêkszenie wyna-
grodzenia zasadniczego, ale musimy te¿ braæ pod
uwagê pewne racje samorz¹dów. Nie unikniemy
wydania rozporz¹dzenia o standardach zatrud-
nienia nauczycieli. To jest bardzo trudna opera-
cja. Pan minister doskonale wie, ¿e takie próby
by³y ju¿ podjête, ale ka¿dy siê z tego wycofuje, bo
dzisiaj wprowadzenie standardów mo¿e w³aœnie
spowodowaæ likwidacjê szkó³ czy proces zwalnia-
nia nauczycieli. W przypadku standardów nie
mo¿na zejœæ poni¿ej pewnego poziomu, bo po pro-
stu pañstwa nie staæ na to, ¿eby w klasie by³o
dziesiêciu czy dwunastu uczniów, na przyk³ad
w szkole wiejskiej. To jest bardzo z³o¿ona sprawa
i rz¹dniemapatentunam¹droœæ. Chcemydopro-
wadziæ do konsensusu spo³ecznego. Zaprosiliœ-
my do opracowywania tego projektu zwi¹zki za-
wodowe, samorz¹dy i rz¹d, bo bez pe³nego kon-
sensusu nie da siê stworzyæ dobrego modelu fi-
nansowania oœwiaty. Na pewno takim krokiem
bêdzie oddzielenie wydatków rzeczowych od p³a-
cowych i w tymkierunku nasza praca bêdzie ewo-
luowa³a.

Pani senator Kurzêpa pyta³a, co bêdzie z nau-
czycielami przedszkoli. Oczywiœcie w znowelizo-
wanej ustawie o systemie oœwiaty zamierzamy
wprowadziæ obowi¹zkowe przygotowanie przed-
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szkolne. A tym samym, skoro jest taki obo-
wi¹zek,mamy takie plany – potwierdzam to – aby
równie¿ tê grupê nauczycieli obj¹æ jedn¹ rat¹
subwencji, ¿eby póŸniej nie by³o pytañ, które po-
jawia³y siê na tej sali, chocia¿by w zwi¹zku z pod-
wy¿kami, kto zap³aci za podwy¿ki nauczycieli
przedszkoli, a kto za nauczycieli, którzy s¹, ¿e
tak powiem, na garnuszku rz¹dowym. Zamierza-
my w³¹czyæ nauczycieli przedszkoli w ten sys-
tem, ale to wymaga sporych zmian. Przede wszy-
stkim w ustawie o dochodach JST, bo dzisiaj
przedszkola s¹ finansowane w nieco inny spo-
sób. Na pewno minister finansów bêdzie musia³
w dochodach gmin uwzglêdniæ to, ¿e finansowa-
nie nauczycieli przedszkoli przechodzi na stronê
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Pan marsza³ek Jarzembowski zada³…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jako

senator.)
… zada³ jako senator pytanie dotycz¹ce lekcji

religii. Lekcje religii nie s¹ ani tañsze, ani dro¿sze
od innych zajêæ. One s¹ realizowane w szko³ach
tak jak wszystkie inne zajêcia, zreszt¹ nie ten
rz¹d je wprowadzi³. PanieMarsza³ku, jeœli chodzi
o szczegó³ow¹ kalkulacjê dotycz¹c¹ liczby nau-
czycieli, ich uposa¿enia oraz kwot, jakie s¹ prze-
widziane na ten cel, by³bym wdziêczny, gdyby
pan senator pozwoli³ mi udzieliæ odpowiedzi na
piœmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Jako senator bêdê wdziêcz-

ny i zobowi¹zany. Nie omieszkam poinformowaæ
o tym moich wspó³ziomków.

To by³o ostatnie pytanie, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Jeszcze jedno, Panie Senatorze. Mówiê tak nie

dlatego, ¿e uchylam siê od odpowiedzi, tylko dla-
tego, ¿e nauczanie lekcji religii jest prowadzone
w ró¿nych szko³ach, w ró¿nych placówkach pub-
licznych i niepublicznych w wiêkszym wymiarze
godzin. Po prostu udzielê szczegó³owej informa-
cji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ma pan racjê, to nie ten rz¹d wprowadzi³.

Wprowadzi³ to minister Henryk Samsonowicz,
który nastêpnie przegra³ ze mn¹ w wyborach do
Senatu. (Weso³oœæ na sali)

Dziêkujê bardzo.
Zakoñczyliœmy pytania…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie otrzyma-

³em odpowiedzi na pytanie.)
Przepraszam bardzo.
Chcê zapytaæ, czy jeszcze ktoœ z pañstwa poza

senatorem Janowskim i Szafrañcem jest nieusa-
tysfakcjonowany? Jeszcze pan senatorWittbrodt,
tak?

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pyta³em pana ministra, czy w odniesieniu do

tej ustawy wypowiedzia³a siê strona samorz¹do-
waKomisjiWspólnej, a jeœli tak, tow jaki sposób.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Tak, strona samorz¹dowa… Oczywiœcie, obli-

gatoryjnie projekty dotycz¹ce samorz¹dów, a jest
to projekt dotycz¹cy samorz¹dów, s¹ teraz kiero-
wane do zespo³u Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego. Strona samorz¹dowa nie
wnios³a uwag do tego projektu, chocia¿ na posie-
dzeniu komisji i zespo³u by³ przedstawiany
ostrzejszy projekt, w wersji rz¹dowej, zak³adaj¹cy
w ogóle zlikwidowanie obywatelskiego projektu
Karty Nauczyciela.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Jan Szafraniec nie jest zadowolo-

ny.

Senator Jan Szafraniec:
Niestety, nie jestem zadowolony. Prosi³bym je-

dnoczeœnie pana marsza³ka o przys³anie na mój
adres, jeœli by³oby to mo¿liwe, informacji od pana
ministra dotycz¹cych lekcji religii.

Teraz pytanie do pana ministra. Rozumiem, ¿e
nauczyciel ma prawo odmówiæ prowadzenia w ra-
mach dwóch godzin spo³eczno- czy opiekuñ-
czo-wychowawczych zastêpstwa w godzinach dy-
daktycznych. Czy dobrze zrozumia³em? Dyrektor
mo¿e w ramach tych dwóch godzin opie-
kuñczo-wychowawczych zleciæ nauczycielowi za-
stêpstwo polegaj¹ce na prowadzeniu zajêæ dydak-
tycznych? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Panie Senatorze, na dzieñ dzisiejszy, gdy

w szkole zdarzy siê sytuacja zwi¹zana z bezpie-
czeñstwemuczniów, to przy takiej Karcie Nauczy-
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ciela dyrektor szko³y mo¿e zleciæ nauczycielowi
przypilnowanie dzieci w œwietlicy, jeœli dwóch na-
uczycieli jest chorych. Nie mo¿e mu zleciæ prowa-
dzenia zajêæ dydaktycznych, do których musi siê
przygotowaæ, zrobiæ notatki itd. Uwa¿am jednak,
¿e ka¿dy odpowiedzialny dyrektor i ka¿dy nauczy-
ciel, jeœli zachodzi jakaœ nadzwyczajna sytuacja
zwi¹zana z bezpieczeñstwem, mo¿e wykonywaæ
takie dzia³ania opiekuñcze.

Jeszcze raz zapewniam pana senatora, ¿e nie
jest intencj¹ rz¹du zwiêkszanie pensum nauczy-
cielskiego. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e dzisiaj zajê-
cia opiekuñcze zwi¹zane z dzia³aniemorganizacji,
z organizacj¹ wycieczek i tak s¹ w szko³ach pro-
wadzone w ramach czterdziestu godzin. Nie mó-
wimy, i¿ te zajêciamusz¹byæwpisanewsiatkê go-
dzin. Przecie¿ nauczyciel, organizuj¹c wycieczkê
do Senatu i bêd¹c przez szeœæ czy osiem godzin
opiekunemwWarszawie, nie weŸmie za to pieniê-
dzy. On odnotuje sobie, ¿e tyle godzin poœwiêci³,
¿e by³ opiekunem wycieczki. Taka jest intencja
i jest ona zwi¹zana z bezpieczeñstwem, a nie
z prowadzeniem zajêæ dydaktycznych.

Nie mam ze sob¹ projektu rozporz¹dzenia, ono
jest w Internecie. Dok³adnie wyartyku³owaliœmy
w nim, jakie s¹ nasze oczekiwania. Ma³o tego, na-
pisaliœmy tam „za zgod¹ rady pedagogicznej”, czy-
li dodajemy jeszcze element zgody rady pedagogi-
cznej. I tak wiadomo – jest wielu nauczycieli na
sali – ¿e przydzia³ czynnoœci dodatkowych, nie kó-
³ek, które s¹ wpisane w siatkê godzin, tylko zajêæ
zwi¹zanych z ZHP, PCK czy innymi organizacja-
mi, nastêpuje na pocz¹tku roku. Rada pedagogi-
czna przydziela je ka¿demu nauczycielowi i on to
robi. My chcemy to tylko bardziej sformalizowaæ,
daæ dyrektorowi do rêki pewien instrument, bo
jest czêœæ nauczycieli, która rzeczywiœcie uwa¿a,
¿e jest tylko pensum dydaktyczne. Zaznaczam, ¿e
na szczêœcie jest to niewielka czêœæ nauczycieli.
Kiedy mamy do czynienia z nauczycielami, a naj-
czêœciej w ministerstwie spotykamy siê z nauczy-
cielami dzieci najlepszych, oni wrêcz siê œmiej¹.
Mówi¹: proszê pana, dwie godziny?Mypracujemy
dodatkowo po kilkanaœcie godzin i nikt nie pyta
o ¿adn¹ zap³atê.

Prosi³bym –wrócimy do tej dyskusji – ¿eby dob-
rze zrozumieæ intencjê rz¹du. Jesteœmy gotowi do
dyskusji na ten temat. Ostatecznie Wysoka Izba
zdecyduje, czy upowa¿ni ministra do wydania ta-
kiego rozporz¹dzenia, czy nie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Edmund Wittbrodt. Mam tylko

proœbê, ¿eby to nie by³o nowe pytanie ani substy-
tut wyst¹pienia w debacie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dlaczego to nie
mo¿e byæ nowe pytanie, Panie Marsza³ku?)

Dlatego, ¿e turê pytañ ju¿ skoñczyliœmy.
(Senator Edmund Wittbrodt: To by³a pierwsza

seria pytañ. Rozumiem, ¿e jest pan minister i…)
Alewyczerpa³ pan czas.Bardzopanudziêkujê.
(Senator Edmund Wittbrodt: Proszê?)
Wyczerpa³ pan czas, dziêkujê panu.
(Senator Edmund Wittbrodt: Chcê zadaæ pyta-

nie.)
Wyczerpa³ pan czas. Ju¿ pan skorzysta³ ze swo-

jej minuty.
(Senator Edmund Wittbrodt: Pierwszy raz spo-

tykamsiê z tak¹ reakcj¹ i takim traktowaniem…)
Proponujê poczytaæ regulamin, to bêdzie pan

wiedzia³, dlaczego. Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu Tadeusz S³awecki: Bardzo
dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zku sk³adania podpisa-

nych wniosków domarsza³ka oraz o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu u senatora prowadz¹ce-
go listê mówców, a tak¿e o limicie dziesiêciu mi-
nut dotycz¹cym wyst¹pienia.

Do dyskusji zapisa³a siê pani senator Irena Ku-
rzêpa.

Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przedmiotem naszej debaty jest ustawa z dnia
22 listopada bie¿¹cego roku zmieniaj¹ca ustawê –
Karta Nauczyciela, która dotyczy przesuniêcia
o jeden rok, z 1 stycznia 2003 r. na 1 stycznia
2004 r., wejœcia w ¿ycie ustawy z 24 sierpnia
2001 r.

Pragnê teraz zwróciæ uwagê na okolicznoœci,
które spowodowa³y, ¿e taka inicjatywa i taka
ustawa siê pojawi³y. A te okolicznoœci powsta³y
wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 18 lutego
2000 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.
Wówczas sta³o siê tak, ¿e oto samorz¹dy jako or-
gany prowadz¹ce szko³y uzyska³y prawo opraco-
wania regulaminu wynagradzania nauczycieli.
W tej sytuacji w zasadzie w ka¿dej jednostce sa-
morz¹du pojawi³ siê regulamin. Ale zawartoœci
poszczególnych regulaminów bardzo odbiega³y
od siebie. W tej sytuacji nauczyciele, którzy po-
siadali takie same kwalifikacje, osi¹gali ró¿ne
wyniki, i ten, który by³ lepszy, móg³ byæ gorzej
wynagradzany, a ten, który by³ gorszy, móg³ byæ
lepiej wynagradzany. Wynagrodzenie zale¿a³o,
i zale¿y, przede wszystkim od kondycji finanso-
wej gminy.
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W tej sytuacji nauczyciele zebrali szeœæset ty-
siêcy podpisów, ¿eby wnieœæ obywatelski projekt
ustawy. Ten projekt zosta³ przyjêty i uchwalony.

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
zg³asza wiele zastrze¿eñ do tego projektu. Myœlê,
¿e nie bez powodu, ¿e s¹ one zasadne.

Jednak trzeba dostrzec to, ¿e sama filozofia tej
ustawy – to pañstwo ma zabezpieczaæ wynagro-
dzenie nauczycieli, bo pañstwo jest odpowiedzial-
ne za edukacjê, za jej poziom – jest zasadna. St¹d
te¿ zachodzi potrzeba opracowania systemu wy-
nagradzania nauczycieli.

Dzisiaj pan minister zapowiada³, ¿e resort bê-
dzie siê zajmowa³ t¹ kwesti¹. Pocieszaj¹ce jest to,
¿e kwota, która ma byæ przeznaczona na wyna-
grodzenie, bêdzie oddzielona od tej, która prze-
znaczona bêdzie na sprawymaterialne. Bo proszê
sobie uœwiadomiæ, ¿e nietrudno jest i opracowaæ
regulamin, i finansowaæ nauczycieli w miastach,
tam, gdzie jest dostatecznie du¿om³odzie¿ywkla-
sach. O wiele trudniej, o czym te¿ pan minister
mówi³, jest opracowaæ i standardy, i regulaminy
tam, gdzie jest bardzo niedu¿e zaludnienie, a czê-
sto praca nauczyciela jest o wiele trudniejsza, bo
jest uwarunkowana tak¿e wzglêdami natury or-
ganizacyjnej, lokalowej, bazowej.

Przy tym trzeba zauwa¿yæ – proszê pañstwa,
zaledwie dwa dni temu debatowaliœmy nad usta-
w¹ bud¿etow¹ – trzeba sobie zdawaæ sprawê z te-
go, ¿e wprawdzie w bud¿ecie na rok 2003 œrodki
na oœwiatê s¹ wiêksze, ale przeprowadziliœmy
trzeci etap wdra¿ania Karty Nauczyciela, a s¹ ró-
wnie¿ podwy¿ki zwi¹zane z awansem zawodowym
i z waloryzacj¹, o której mówi³ pan minister.
Awiêc sytuacja finansowa szkó³ nie jest a¿ tak do-
bra. Zatem z zadowoleniem trzeba przyj¹æ to, ¿e
resort przymierza siê do systemowych rozwi¹zañ,
a tak¿e nale¿a³oby przyjrzeæ siê tej kwestii pod-
czas prac nad ustaw¹ o finansowaniu jednostek
samorz¹du terytorialnego.

Chcia³abym tutaj zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
obecny system wynagradzania pozostawia nau-
czyciela na pewnym etapie bez perspektyw na
awans p³acowy. Bo oto nauczyciel, który uzyska³
awans na nauczyciela dyplomowanego i zosta³
objêty kolejnym etapempodwy¿ek, niema innych
mo¿liwoœci. Tu pragnê jeszcze zauwa¿yæ, ¿e
w przypadku nauczyciela, który mia³ wysokie
kwalifikacje i dodatek za stopieñ naukowy, ale
uzyska³ awans zawodowy, ten¿e dodatek zosta³
niejakowch³oniêty przez podwy¿kê, która zwi¹za-
na jest z awansem zawodowym, a wiêc ten nau-
czyciel w zasadzie niewiele na tym zyska³ albo
w ogóle nic nie zyska³.

Chcia³abym odnieœæ siê tak¿e do problemu, któ-
ry nurtuje œrodowiska nauczycielskie, a mianowi-
cie do tego, ¿e resort przymierza siê do wprowadze-
nia czy usankcjonowania tych dwóch godzin zajêæ

dlanauczyciela. Proszê pañstwa, napodstawiewie-
loletniej praktyki stwierdzam, ¿e nauczyciele, któ-
rzy chc¹ mieæ efekty dydaktyczne i wychowawcze,
swojego czasunie szczêdz¹. Ale s¹ i tacy nauczycie-
le, którzy nie anga¿uj¹ siê ani w pracê wychowaw-
cz¹, ani w dydaktyczn¹. Je¿eli bêdzie takie za-
rz¹dzenie, dyrektor bêdziemia³ instrument. Bo jak-
¿e terazdyrektormo¿e siê zachowaæ, jeœli szko³ama
tradycje na przyk³ad andrzejkowe,miko³ajkowe czy
choinkowe, amubardzo trudno jest zapewniæ opie-
kê wychowawcz¹ nauczycieli, bo nauczyciel, czêsto
m³ody, który wyznaczy³ sobie korepetycje w tym
czasie, odmawia takiej pracy? A w momencie, gdy
dyrektor bêdzie mia³ prawo egzekwowania od nau-
czyciela tej pracy, po prostu mu to zleci. Podobnie
jest w przypadku pracy w zespo³ach samokszta³ce-
niowych. Zespo³y samokszta³ceniowe doskonale
pracuj¹, ale znam takich nauczycieli, którzy nie
splamili siê obecnoœci¹w zespole samokszta³cenio-
wym, twierdz¹c, ¿e nauczyciel jêzyka angielskiego
ma tylemo¿liwoœci i zajêæ, ¿e on swojego czasupoza
osiemnastoma godzinami dydaktycznymi nie bê-
dzie poœwiêca³.

W zwi¹zku z tym popieram w pe³ni takie roz-
wi¹zanie Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu. A jeœli chodzi o to, czy rozwi¹zania doty-
cz¹ce systemu p³acowego maj¹ byæ w jakiœ spo-
sób scentralizowane, to s¹dzê, ¿e w znacznym
stopniu tak. Organy samorz¹du terytorialnego s¹
organami prowadz¹cymi szko³y. Ale nie s¹ to
przecie¿ organy nadzoru pedagogicznego. Nadzór
pedagogiczny sprawuj¹: dyrektor, jako pierwszy
stopieñ, a nastêpnie ministerstwo poprzez kura-
torium.W zwi¹zku z tym systempowinien byæ tak
ukszta³towany, ¿eby nauczyciele, którzy osi¹gaj¹
najwy¿sze efekty, posiadaj¹ wysokie kwalifikacje,
mogli byæ motywowani do ustawicznej pracy nad
sob¹. Przecie¿ ¿yjemy w dobie spo³eczeñstwa in-
formacyjnego, spo³eczeñstwa ucz¹cego siê, a na-
uczyciel jest t¹ osob¹, która nie mo¿e poprzestaæ
nawykszta³ceniu uniwersyteckim i ju¿ na tym za-
koñczyæ swojej edukacji.Musi onnad sob¹praco-
waæ przez ca³e ¿ycie. Musi ustawicznie podnosiæ
swoje kwalifikacje.

A wiêc opracowanie nowego systemuwynagra-
dzania nauczycieli, uwzglêdniaj¹cego tak¿e nau-
czycieli przedszkoli, wymaga zmian w zakresie
przep³ywu œrodkównawynagrodzenia.O tym fak-
cie nale¿y pamiêtaæ podczas prac nad zmian¹
ustawyo finansowaniu jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Obecny system p³acowy jest niespójny,
skomplikowany i nie premiuje dobrych, zaanga¿o-
wanych nauczycieli. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Jedynie nazwisko pani senator Ireny Kurzêpy

widnia³o na liœcie chêtnych do zabrania g³osu.
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Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os w dyskusji?

Skoro niema chêtnych, zgodnie z art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, a jutro obrady zaczniemy o 10.00.

Proszê bardzo pan senator sekretarz S³awomir
Izdebski ma g³os.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o chwilê

uwagi.
Wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-

wiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie biopaliw odbêdzie siê dzisiaj w sali
nr 176 bezpoœrednio po og³oszeniu przerwyw ob-
radach.

Zebranie senatorów Klubu Senackiego
SLD–UP…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Sie-
demdziesiêciopiêcioosobowego.)

Siedemdziesiêciopiêcioosobowego, tak, Panie
Marsza³ku, jeszcze. (Weso³oœæ na sali)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czy
zamierza pan byæ siedemdziesi¹tym szóstym je-
go cz³onkiem?) (Weso³oœæ na sali)

…odbêdzie siê jutro w sali nr 217, pocz¹tek
o 9.30. Tym razem widnieje tu podpis czytelny
pana marsza³ka Jarzembowskiego, choæ identy-
czny z tym wczorajszym.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Ochrony Œrodowiska odbêdzie siê dzisiaj, to jest
12 grudnia bie¿¹cego roku, po zakoñczeniu po-
siedzenia wspólnego z Komisj¹ Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, w sali nr 176. Celem posiedzenia bê-
dzie rozpatrzenie poprawek zg³oszonych w trak-
cie debaty do ustawy o zmianie ustawy o odpa-
dach, ustawy o opakowaniach i odpadach opa-
kowaniowych, ustawy o obowi¹zkach przedsiê-
biorców w zakresie gospodarowania niektórymi
odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie
depozytowej oraz ustawy o wprowadzeniu usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska; ustawy o odpa-
dach oraz o zmianie niektórych ustaw.

I nastêpny komunikat. Dzisiaj o 18.00 w sali
nr 101 odbêdzie siê posiedzenie po³¹czonych ko-
misji: Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nychna posiedzeniu Senatu doustawy o zmianie
ustawy o nabywaniu przez u¿ytkowników wie-
czystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci.

Równie¿ dzisiaj, ale o 18.30, i równie¿ w sali
nr 101 Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci rozpatrzy wnioski zg³oszone do ustawy
o S¹dzie Najwy¿szym w trakcie dzisiejszego po-
siedzenia Senatu.

Jeszcze jeden komunikat. 13 grudnia 2002 r.,
czyli w pi¹tek, o 8.00 w sali nr 179 odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz o zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
druk senacki nr 269, oraz rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³a-
niu bezrobociu oraz ustawy o systemie oœwiaty,
druk nr 297. Rozpatrywanie punktu drugiego
porz¹dku obrad, ze wzglêdu na posiedzenie ple-
narne Senatu, w dniu 13 grudnia 2002 r. rozpo-
cznie siê o 14.00, a nie jak wczeœniej zaplanowa-
no, bezpoœrednio po rozpatrzeniu punktu pier-
wszego. Podobno materia³y znajduj¹ siê w skryt-
kach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
A co do podpisu zapewniam, ¿e by³ taki sam,

tylko bystroœæ wzroku pana senatora sekretarza
wiêksza.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Panie Mar-
sza³ku, czy mo¿na w kwestii formalnej?)

Proszê bardzo, tak, mo¿na.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Otó¿ wiadome mi jest, ¿e Komisja Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej ma dzisiaj
o 18.00 posiedzenie, ale w wyczytywanych ko-
munikatach tego nie s³ysza³em.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Czy pan senator sekretarz zechce sprawdziæ,

czy nie ma jakiegoœ opuszczenia?

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Komisja Skarbu Pañstwa?
(G³os z sali: Nie.)
(G³os z sali: Spraw zagranicznych.)
Nie, nie ma.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mamy tu przewodnicz¹c¹, wiêc mo¿emy to

miarodajnie stwierdziæ.
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Senator Genowefa Grabowska:

Nawet je¿eli nie by³oby tej kartki, zapraszamna
posiedzenie komisji teraz, na 18.00, zamiast na
jutro na 11.00.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej jest o 18.00. W której sali?)

Podamy numer sali, je¿eli tam go nie ma. Za
chwileczkê cz³onkowie komisji zostan¹, zreszt¹
chyba ju¿ s¹, powiadomieni telefonicznie.

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: By³y tyl-
ko te komunikaty, tamtego nie by³o.)

Przepraszam w takim razie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senator Graczyñski te¿ w sprawie formalnej,

proszê bardzo.

Senator Adam Graczyñski:

Tak, dziêkujê.
Oprócz tych dwóch dzisiejszych posiedzeñ

Komisji Ochrony Œrodowiska jest te¿ – przypo-
minam, bo o tym nie by³o mowy – posiedzenie
jutro o 8.00 rano. Miejsce jest ju¿ ustalone
i bêdzie to podane senatorom. Posiedzenie Ko-
misji Ochrony Œrodowiska o 8.00 rano 13 gru-
dnia. Podpowiadaj¹ mi, ¿e w sali nr 182. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nikt ju¿ siê nie zg³asza.
Zatem dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra do 10.00. ¯yczê

pañstwu dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 04)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹: marsza³ek Longin Pa-
stusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Jarzem-
bowski, Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa, ja bez takiej intencji pods³u-

chujê pañstwa rozmowy. Ktoœ z pañstwa senato-
rów w³¹czy³ sobie mikrofon i rozmawia z koleg¹,
a ja bezprawnie jestem na pods³uchu.

(G³os z sali: Mam nadziejê, ¿e nie mówiono Ÿle
o panu marsza³ku.)

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam obrady.
Jest tylko jeden senator sekretarz, poniewa¿

pan senator Izdebski jest nieobecny.
Szanowni Pañstwo Senatorowie, dziœ przypa-

da dwudziesta pierwsza rocznica wprowadzenia
wPolsce stanuwojennego.W tymdniu sk³adamy
ho³d tym wszystkim, którym zawdziêczamy od-
rodzeniewolnej i demokratycznej Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci ofiar tamtychwydarzeñ. (Wszyscy wsta-
j¹) (Chwila ciszy)

Dziêkujê.
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia

punktu pierwszego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2003.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionychw toku debatywniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgo-
dnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senatora Jerzego Mar-
kowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,

po wielogodzinnej, bardzo burzliwej dyskusji,
z udzia³em bardzo wielu uczestników, postano-
wi³a to, co jest przedstawione w druku nr 280Z.
Oczywiœcie by³oby nietaktem wobec Wysokiej Iz-
by, a na pewno nadu¿yciem cierpliwoœci, gdy-
bym referowa³ wszystkie zg³oszone poprawki, bo
mamy ich a¿ dziewiêædziesi¹t trzy. Chcê tylko po-
wiedzieæ, ¿e kilku senatorów wycofa³o swoje po-
prawki, ³¹cznie tych poprawekwycofano siedem.

Powiem mo¿e jeszcze o zasadzie, jak¹ siê kie-
rowaliœmy. Chodzi³o nam przede wszystkim o to,
by nie zwiêkszaæ deficytu bud¿etu pañstwa, bo
tego nam zrobiæ nie wolno, a tak¿e unikaæ finan-
sowania ze Ÿróde³, które mog¹ mieæ charakter
wirtualny, oraz Ÿróde³, z których finansowanie
ogranicza³oby nak³ady na opiekê spo³eczn¹. T¹
doktryn¹ szczególnie siê kierowaliœmy. Chcieliœ-
my tak¿e, abywnioski, które nie zosta³y zaakcep-
towane przez komisjê, by³y roz³o¿one w równo-
miernych proporcjach, na wszystkie wojewódz-
twa i na wszystkie regiony. Rzecz w tym bowiem,
aby na skutek debaty, a zw³aszcza g³osowania
w Wysokiej Izbie, na skutek tego, co bêdziemy
proponowali, nie powsta³o wra¿enie, ¿e jakikol-
wiek z regionów zosta³ potraktowany szczególnie
pozytywnie lub szczególnie negatywnie.

Posi³bym, aby zwróciæ uwagê na dwie sprawy
w tym przed³o¿eniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Po pierwsze, na to, i¿ zde-
cydowaliœmy siê poprzeæ wniosek pana senato-
ra Balickiego w sprawie œrodków na budowê
metra warszawskiego. Po drugie, na to, i¿ po-
stanowiliœmy poprzeæ grupê wniosków, które
zmierzaj¹ do tego, a¿eby daæ szansê m³odemu
pokoleniu Polaków na dostêp do nowoczesnych
technologii komputerowych, by dzieki temu
byli bli¿ej Europy. Tyle z mojej strony. Dziêkujê
za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.



Zgodnie z procedur¹ stosowan¹w takiej sytua-
cji bêdê wyczytywa³ kolejno nazwiska senatorów,
którzy zg³osili wnioski w trakcie dyskusji, i zapy-
tywa³, czy zechc¹ zabraæ g³os.

Senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
Senator Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Senator Irena Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê bardzo.)
Senator Jolanta Popio³ek?
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Senator Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Senator Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Senator W³adys³aw Bu³ka? Nieobecny.
Senator Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Senator Zbigniew Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê.)
Senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Senator Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê.)
Senator Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Senator Adam Gierek?
(Senator Adam Gierek: Dziêkujê.)
Senator Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Senator Maria Berny?
(Senator Maria Berny: Dziêkujê.)
Senator Zygmunt Cybulski? Nieobecny.
Senator Witold G³adkowski?
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê.)
Senator Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Senator Krzysztof Piesiewicz?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziêkujê.)
Senator Jerzy Cieœlak?
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê.)
Senator Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Senator Ryszard Jarzembowski? Nieobecny.

Senator Zdzis³awa Janowska? Nieobecna.
Senator Krystyna Sienkiewicz?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Tak, Panie Marsza³ku.
Moja poprawka, czterdziesta druga, dotyczy

pañstwowego instytutu, Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy i rz¹dowego programudotycz¹ce-
go dostosowania warunków pracy do standar-
dów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Senator Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Senator Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Senator Marian Koz³owski?
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Senator Janusz Lorenz?
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê.)
Senator W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Senator Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê bardzo.)
Senator Wojciech Paw³owski?
(Senator Wojciech Paw³owski: Dziêkujê.)
Senator Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Senator Longin Pastusiak? Dziêkujê.
Senator Ewa Serocka? Nieobecna.
Senator Krystyna Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê.)
Senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Dorota Kempka:
PanieMarsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,

gor¹co proszê o poparcie poprawki piêædziesi¹tej
pierwszej. Chodzi o œrodki finansowe na dzia³al-
noœæ szkolnictwa artystycznego. Jednoczeœnie
chcia³abym wyjaœniæ, ¿e 2 miliony z³ proponujê
wzi¹æ ze œrodków rezerwy celowej. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Senator Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Senator Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
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Senator Marian ¯enkiewicz?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê.)
Senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Senator Janusz Konieczny?
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê.)
Senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Senator Gra¿yna Staniszewska?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dziêkujê.)
Senator Jerzy Pieni¹¿ek?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dziêkujê.)
Senator Józef Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje poprawki: senator Jerzy Cieœlak –
poprawkê trzydziest¹ szóst¹, senator Gra¿yna
Staniszewska – poprawki osiemdziesi¹t¹ czwar-
t¹, osiemdziesiat¹ pi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ szóst¹
i osiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, senator Adam Gra-
czyñski – poprawkê dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹ i se-
nator Zbyszko Piwoñski – poprawkê dziewiêædzie-
si¹t¹ czwart¹. Wszystkie wycofane poprawki s¹
zawarte w druku nr 280Z.

Zgodnie z art. 52ust. 7 regulaminunaszej Izby,
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce podtrzymaæ wycofane wnioski? Nie wi-
dzê chêtnych. Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy bud¿etowej.

Bardzo proszê pana marsza³ka Jarzembow-
skiego o poprowadzenie dalszej czêœci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pierwsz¹. Jej przyjêcie wykluczy g³osowanie nad
poprawk¹ drug¹.

Jak zawsze, najpierw naciskamy przycisk obe-
cnoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Zanim poproszê o wyœwietlenie wyniku, to
przypomnê oczywiœcie, ¿e poprawka pierwsza,
jakwszyscymamynapisanew sprawozdaniu ko-
misji, dotyczy przekazania kwoty na metro war-
szawskie.

(Senator Teresa Liszcz: Na pomoc spo³eczn¹.)
Poprawka pierwsza powoduje, i¿ w przypadku

wyst¹pienia oszczêdnoœci w wydatkach na obs³u-
gê zad³u¿enia œrodki z tych oszczêdnoœci przezna-
czy siê na zasi³ki z pomocy spo³ecznej i rodziny za-
stêpcze – 100milionów z³ oraz nametro warszaw-
skie – 35milionów z³. Poprawka druga przewiduje
przeznaczenie œrodków jedynie na pierwszy z wy-
mienionych celów.

Jeszcze jedna osoba nie g³osowa³a, a powinna
g³osowaæ, bo mieszka wWarszawie. (Weso³oœæ na
sali)

Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹, która powoduje, ¿e przeznacza siê 2milio-
ny z³ na Centraln¹ Stacjê Ratownictwa Górnicze-
go. Zród³em pokrycia jest zmniejszenie wydatków
na monitoring procesów restrukturyzacyjnych
w górnictwie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwartama charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
88 senatorów jednog³oœnie opowiedzia³o siê za

doprecyzowaniem zawartym w poprawce czwar-
tej. (G³osowanie nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta wyodrêbnia w czêœci „Budo-

wnictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkanio-
wa” bud¿et Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 4)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta uzupe³nia treœæ rozdzia³u

bêd¹cego w dyspozycji Kancelarii Senatu w ce-
lu usuniêcia w¹tpliwoœci, i¿ œrodki w nim za-
warte przeznaczone s¹ na opiekê nad Poloni¹
i Polakami.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
89 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 5)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma, dotycz¹ca Kancelarii Sena-

tu, zwiêksza dotacje i subwencje o 10milionów z³
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków ma-
j¹tkowych, a wiêc jest to przesuniêcie wewnêtrz-
ne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
19 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-

cia i nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma dotyczy tej samej kwestii, ale

zwiêksza dotacje i subwencje o 5milionów z³, ko-
sztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków maj¹t-
kowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka dziewi¹ta zwiêksza wydatki maj¹t-

kowe Trybuna³u Konstytucyjnego o 800 tysiê-
cy z³ kosztem rezerwy celowej – program rozwoju
nowoczesnych technologii informacyjnych oraz
realizacja sieci œwiat³owodowej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
75 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka uzyska³a wymagan¹ wiêkszoœæ i zo-

sta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta dotyczy bud¿etu rzeczni-

ka praw obywatelskich i zwiêksza wydatki bie-
¿¹ce o 307 tysiêcy z³ kosztem rezerwy celowej –
program rozwoju nowoczesnych technologii in-
formacyjnych oraz realizacja sieci œwiat³owodo-
wej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka dziesi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zwiêkszawydatki bie¿¹ce

imaj¹tkoweKrajowegoBiuraWyborczego o 1mi-
lion 300 tysiêcy z³ kosztem rezerwy celowej –

œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wy-
borcze ustawowo okreœlonych zadañ doty-
cz¹cych wyborów i referendów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

14wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka jedenasta zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zwiêksza wydatki Krajo-

wej Szko³y Administracji Publicznej o 1 milion z³
kosztem zmniejszenia wydatków na rezerwê ce-
low¹ – program rozwoju nowoczesnych technolo-
gii informacyjnych oraz realizacja sieci œwiat³o-
wodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
12 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka dwunasta nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zwiêksza wydatki na

œwiadczenia osób fizycznych Rady do Spraw
UchodŸców o 100 tysiêcy z³. Zród³em pokrycia
jest zmniejszenie o tê kwotê wydatków na rezer-
wê celow¹ – program rozwoju nowoczesnych te-
chnologii informacyjnych oraz realizacja sieci
œwiat³owodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
73 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zwiêksza wydatki bie-

¿¹ce regionalnych zarz¹dów gospodarki wo-
dnej o 6 milionów 400 tysiêcy z³. Zród³em po-
krycia jest skreœlenie rezerwy – prace projek-
towe dotycz¹ce Studium Budowy Zapory Cie-
chocinek – Nieszawa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zwiêksza o 700 tysiêcy z³

dotacje i subwencje przeznaczone na Akademiê
Sztuk Piêknych w Katowicach kosztem rezerwy
celowej – program rozwoju nowoczesnych te-
chnologii informacyjnych oraz realizacja sieci
œwiat³owodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
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74 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,
4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)

Poprawka piêtnasta zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zwiêksza wydatki ma-

j¹tkowe przeznaczone na szkolnictwo wy¿sze
w rozdziale „Dzia³alnoœæ dydaktyczna” o 4 mi-
liony 300 tysiêcy z³. Zród³em pokrycia jest
zmniejszenie o tê kwotê wydatków w rezerwie
celowej – program rozwoju nowoczesnych te-
chnologii informacyjnych oraz realizacja sieci
œwiat³owodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zwiêksza w czêœci

„Szkolnictwo wy¿sze” w rozdziale „Dzia³alnoœæ
dydaktyczna” wydatki maj¹tkowe o 5 milionów
696 tysiêcy z³ oraz w rozdziale „Pomoc material-
na dla studentów” zwiêksza wydatki maj¹tkowe
o 2 miliony 804 tysi¹ce z³. Zród³em pokrycia jest
skreœlenie rezerwy – budowa Kolegium Europej-
skiego w GnieŸnie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta nie bêdzie przeg³osowa-

na.G³osowalibyœmynadni¹, gdybyœmy odrzucili
poprawkê siedemnast¹.

W tej sytuacji bêdziemy g³osowali nad popraw-
k¹ dwudziest¹, która zwiêksza dodatki i subwen-
cje na zasi³ki z pomocy spo³ecznej o 5milionów z³
kosztem zmniejszenia wydatków na Polsk¹ Or-
ganizacjê Turystyczn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

12wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki w rezerwie na usuwa-
nie skutków klêsk ¿ywio³owych. Zród³em po-
krycia jest zmniejszenie o tê kwotê wydatków
na Komendê G³ówn¹ Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.

70 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,
12wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmniejsza

o 700 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce i wydatki ma-
j¹tkowe Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów. Œrodki te zwiêkszaj¹ wydatki w rezer-
wach celowych, w dotycz¹cej rodzin zastêp-
czych – o 400 tysiêcy z³ oraz w dotycz¹cej pomo-
cy technicznej dla pañstw w drodze transfor-
macji – o 300 tysiêcy. Ponadto poprawka uzu-
pe³nia treœæ rezerwy o wskazanie celu na fun-
dusz stypendialny Specjalistycznych Studiów
Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia dokonuje we-

wnêtrznych przesuniêæ w planie finansowym
Pañstwowego Funduszu Kombatantów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta tworzy rezerwê

celow¹ przeznaczon¹ na rekultywacjê zbiornika
odpadów niebezpiecznych i szkodliwych po za-
k³adach „Górka” w Trzebini z kwot¹ 12 milio-
nów z³. Zród³em pokrycia jest zmniejszenie o tê
kwotê œrodków na obs³ugê krajowych skarbo-
wych papierów wartoœciowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
89 senatorów za. (G³osowanie nr 21)
Jednog³oœne poparcie, a wiêc poprawka zosta-

³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zwiêksza o 12 mi-

lionów z³ wydatki na zakup œrodków transportu
specjalnego kosztem zmniejszenia rezerwy na
usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
75 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta tworzy rezer-

wê celow¹ przeznaczon¹ na rekultywacjê je-
ziora Ro¿nowskiego i Czchowskiego w wysoko-
œci 2 milionów z³ kosztem zmniejszenia o tê su-
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mê rezerwy na usuwanie skutków klêsk ¿ywio-
³owych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
9 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zmienia cel re-

zerwy na finansowanie dzia³alnoœci wojewódz-
kich i powiatowychurzêdówpracy, nie zmieniaj¹c
wysokoœci tych œrodków, czyli pozostaje tych
16 milionów z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma – jej przyjêcie wy-

klucza g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹ – przeznacza 2miliony z³ naWojewódzki Park
Kultury i Wypoczynku imienia genera³a Jerzego
Ziêtka w Chorzowie kosztem wydatków przezna-
czonych na EXPO w bud¿ecie województwa dolno-
œl¹skiego. Jak wiemy, EXPO to ju¿ przesz³oœæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
15 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ dwudziest¹

dziewi¹t¹. Powoduje ona przeznaczenie 2 milionów
500 tysiêcy z³ na Wojewódzki Park Kultury i Wypo-
czynku imienia genera³a Jerzego Ziêtka w Chorzo-
wie kosztem wydatków przeznaczonych na EXPO
w bud¿ecie województwa dolnoœl¹skiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
81 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Stwierdzam, ¿e poprawka dwudziesta dzie-

wi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta zwiêksza wydatki bie-

¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2 miliony 300 ty-
siêcy z³ z przeznaczeniem ich na Wojewódzki
Park Kultury i Wypoczynku imienia genera³a Je-
rzego Ziêtka w Chorzowie kosztem zmniejszenia
wydatków bie¿¹cych Pañstwowej Agencji Atomi-
stykiw rozdziale „Wspó³pracanaukowo-technicz-
na z zagranic¹”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
8 senatorów g³osowa³o za, 80 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza powoduje we-

wnêtrzne przesuniêcie w bud¿ecie województwa
ma³opolskiego. Zwiêksza dotacje i subwencje na
oœrodkiwsparcia o 1milion360 tysiêcy z³, zmniej-
sza wydatki na zasi³ki i pomoc w naturze oraz
sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne o 2 miliony z³
oraz zwiêksza o 640 tysiêcy z³ dotacje i subwencje
na powiatowe urzêdy pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
84 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga dotyczy zestawie-

nia programów realizowanych ze œrodków bez-
zwrotnych pochodz¹cych z innych Ÿróde³ zagrani-
cznych i wydatkównimi finansowanych oraz uzu-
pe³nia to zestawienie o program „Ochrona œrodo-
wiska”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Trzydziesta trzecia zmniejsza dotacjê dla Ko-

palni Soli „Wieliczka” o 5 milionów z³ i zwiêksza
dotacjê na Kopalniê Soli „Bochnia”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
66 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

22 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta zmienia plan fi-

nansowy Agencji Rynku Rolnego w ten sposób, ¿e
zmniejsza o 160milionów z³ wp³atê z Agencji W³a-
snoœci Rolnej Skarbu Pañstwa i przeznacza j¹ na
aktywizacjê zawodow¹ bezrobotnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
86 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zwiêksza w bud¿e-

cie województwa mazowieckiego dotacje i sub-
wencje o 800 tysiêcy z³ w rozdziale „Kolonie i obo-
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zy oraz inne formy wypoczynku dzieci i m³odzie¿y
szkolnej” kosztem zmniejszenia wydatków bie-
¿¹cych w tym samym rozdziale.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
84 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta rozszerza cel re-

zerwy celowej w pozycji – œrodki na wspó³finanso-
wanie programu „Aktywizacja obszarów wiej-
skich”, przeznaczaj¹c 6 milionów z³ na wsparcie
izb rolniczych w I kwartale roku 2003.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
11 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma – jej przyjêcie wy-

kluczy g³osowanie nad poprawkami: trzydziest¹
ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹, czter-
dziest¹ pierwsz¹ – zwiêksza o 1 milion z³ wydatki
bie¿¹ce Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej kosztem zmniejszenia wydatków bie-
¿¹cych generalnego inspektora ochrony danych
osobowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
11 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka – jak powiedzia³by to klasyk – nie

przesz³a.
Bêdziemy zatem g³osowaæ nad poprawk¹ trzy-

dziest¹ ósm¹. Zwiêksza ona o 500 tysiêcy z³ wy-
datki bie¿¹ceUrzêduPatentowegoRzeczypospoli-
tej Polskiej kosztem zmniejszenia wydatków bie-
¿¹cych generalnego inspektora ochrony danych
osobowych.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
8 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci i nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ trzydziest¹

dziewi¹t¹. Zwiêksza ona o 1 milion z³ wydatki
bie¿¹ce Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej kosztem zmniejszenia o 500 tysiêcy z³
wydatków bie¿¹cych generalnego inspektora
ochrony danych osobowych i o 500 tysiê-

cy z³ wydatków bie¿¹cych Urzêdu Regulacji Ener-
getyki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
8 senatorów g³osowa³o za, 75 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci, nie zosta³a

wiêc przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga, której przyjêcie

wykluczy nam ewentualne g³osowanie nad po-
prawk¹ czterdziest¹ trzeci¹, zwiêksza w czêœci
„Praca” wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 7 milionów z³. Zród³em…

(G³osy z sali: A poprawka czterdziesta?)
Wracamy do poprawki czterdziestej. Po prostu

za szybko przerzuci³em stronê. Oczywiœcie teraz
g³osujemy nad poprawk¹ czterdziest¹. Poprawka
ta zwiêksza o 1 milion z³ wydatki bie¿¹ce Urzêdu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej kosztem
zmniejszenia o 250 tysiêcy z³ wydatkówbie¿¹cych
GIODO i o 750 tysiêcy z³ wydatków bie¿¹cych
URE.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
8 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci.
Poprawka czterdziesta pierwsza – ta poprawka

brzmi prawie identycznie jak czterdziesta, dlatego
siê pomyli³em – zwiêksza o 1milion z³ wydatki bie-
¿¹ce Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej kosztem zmniejszenia wydatków bie¿¹cych
Urzêdu Regulacji Energetyki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
10 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka nie zosta³a zatem przyjêta.
I dopiero teraz g³osujemy nad poprawk¹ czter-

dziest¹ drug¹, której przyjêcie wykluczy g³osowa-
nie nad poprawk¹ czterdziest¹ trzeci¹. Poprawka
ta zwiêksza w czêœci „Praca” wydatki bie¿¹ce je-
dnostek bud¿etowych o 7 milionów z³. Kosztem
ich pokrycia jest zmniejszenie o 4 miliony z³ wy-
datków na Ochotnicze Hufce Pracy oraz o 3milio-
ny z³ wydatków na program rozwoju nowoczes-
nych technologii informacyjnych oraz realizacjê
sieci œwiat³owodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
4 senatorów g³osowa³o za, 81 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
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Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zwiêksza w czê-

œci „Praca” wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 6 milionów z³. Zród³em pokrycia jest
zmniejszenie o 3 miliony z³ wydatków na OHP
oraz o 3 miliony z³ wydatków na program rozwoju
nowoczesnych technologii informacyjnych oraz
na realizacjê sieci œwiat³owodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
3 senatorów g³osowa³o za, 82 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Stwierdzam, ¿e poprawka czterdziesta trzecia

nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci i równie¿ zo-
sta³a odrzucona.

Poprawka czterdziesta czwarta zwiêksza
o 500 tysiêcy z³ dotacje i subwencje dla Zak³adów
Górniczo-Hutniczych „Boles³aw”. Zród³em pokry-
cia jest zwiêkszenie o tê kwotê wp³aty z zysku Na-
rodowego Banku Polskiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
8 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e poprawka czterdziesta czwarta

nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zwiêksza dotacje

i subwencje dla Zak³adów Górniczo-Hutniczych
„Boles³aw” o 500 tysiêcy z³. Tym razem Ÿród³em
pokrycia jest zmniejszenie o tê kwotê wydatków
wbud¿ecie województwa dolnoœl¹skiego przezna-
czonych na EXPO.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-

cia i nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zwiêksza nak³a-

dy z bud¿etu pañstwa w roku 2003 na budowê
Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagielloñskiego o 1 milion z³. Zród³em pokrycia
jest zmniejszenie o tê kwotêwydatkówwbud¿ecie
województwa dolnoœl¹skiego przeznaczonych na
EXPO.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czterdziesta siódma – w ten sposób
dobiegamy do po³owy g³osowañ bud¿etowych –
zmniejsza w bud¿ecie województwa pomorskiego
w rozdziale „Melioracje wodne” dotacje i subwen-
cje o 6 milionów z³ i przeznacza je na ten sam cel
w województwie warmiñsko-mazurskim, chodzi
o ¯u³awy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
72 senatorów g³osowa³o za, 13 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Stwierdzam, ¿e poprawka czterdziesta siódma

zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma, której przyjêcie

wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ osiemdzie-
si¹t¹, zmniejsza deficyt bud¿etu o 110milionów z³
oraz wydatki na rezerwy celowe zwi¹zane z kosz-
tami integracji z Uni¹ Europejsk¹ oraz progra-
mem dzia³añ os³onowych w ochronie zdrowia
w ramach prowadzonej restrukturyzacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
5 senatorów g³osowa³o za, 76 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45).
Poprawka nie uzyska³a wiêkszoœci i nie zosta³a

przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zwiêksza

ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ Rady Ministrów
o 12milionów z³ kosztem zmniejszenia wydatków
na realizacjê programu rozwoju nowoczesnych
technologii informacyjnych oraz realizacjê sieci
œwiat³owodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
3 senatorów g³osowa³o za, 84 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³osowanie nr 46)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta zmniejsza o 150 tysiê-

cy z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji” i przeznacza je na zwiêksze-
nie dotacji i subwencji w czêœci „Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 47)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

30 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2002 r.
G³osowania 241

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)

* Marsza³ek przeczyta³ omy³kowo: 4 senatorów g³osowa³o
za, 83 – przeciw.



Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zwiêksza
o 2miliony z³ wydatkimaj¹tkowew czêœci „Kultu-
ra i ochrona dziedzictwa narodowego” w rozdziale
„Szko³y artystyczne”. Zród³em pokrycia jest
zmniejszenie wydatków na rezerwy celowe
zwi¹zane z programem rozwoju nowoczesnych te-
chnologii informacyjnych oraz ze zobowi¹zaniami
wymagalnymi Skarbu Pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
72 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta. (Ok-

laski)
Entuzjazm siê wdziera w nasze szeregi.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zmniejsza

o 3miliony 120 tysiêcy z³ wydatki w czêœci „Insty-
tut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbro-
dni Przeciwko Narodowi Polskiemu”, a uzyskane
œrodki przeznacza na zwiêkszenie wydatków na
archiwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
66 senatorów g³osowa³o za, 22 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia doprecyzowu-

je przepis okreœlaj¹cy wysokoœæ nale¿noœci z ty-
tu³u poniesionych kosztów poboru i dochodze-
nia przez ZUS sk³adek na otwarte fundusze eme-
rytalne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w rezerwie
celowej dotycz¹cej programu rozwoju nowo-
czesnych technologii informacyjnych oraz
skreœla rezerwê obejmuj¹c¹ œrodki na inwesty-
cje Uniwersytetu imienia Marii Curie-Sk³odow-
skiej w Lublinie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
6 senatorów g³osowa³o za, 78 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza o 5 mi-

lionów z³ wydatki maj¹tkowe w rezerwie celowej

zwi¹zanej ze œrodkami na inwestycje Uniwersy-
tetu imienia Marii Curie-Sk³odowskiej w Lubli-
nie oraz zmniejsza o tê kwotê rezerwê na pro-
gram rozwoju nowoczesnych technologii infor-
macyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Stwierdzam, ¿e w tej sytuacji poprawka nie

mo¿e byæ przyjêta i nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zmniejsza

o 1 milion z³ wydatki bie¿¹ce w rezerwie celowej
na zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa
i przeznacza je na rezerwê na inwestycje Uni-
wersytetu imienia Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmniejsza

o 5milionów z³ w roku 2003 nak³ady na inwesty-
cje Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Akade-
mii Medycznej w £odzi i przeznacza je na zwiêk-
szenie wydatków bie¿¹cych w czêœci „Polska
Akademia Nauk” w rozdziale „Biblioteki”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
10 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

11wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 15 milionów z³ dotacje dla Polskiej Konfedera-
cji Sportu kosztem rezerwy na dofinansowanie
przygotowañ do sportowych igrzysk olimpij-
skich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wynik.
6 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

9wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

dodatkowe kwoty z dochodów z podatku akcy-
zowego o 80 milionów z³ oraz z c³a o 100 milio-
nów z³ i przeznacza je na zwiêkszenie dotacji na
wdro¿enie drugiego etapu poprawy wynagro-
dzeñ pracowników cywilnych szkolnictwa wy¿-
szego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
25 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta zwiêksza o 1 mi-

lion z³ dotacje i subwencje w czêœci „Oœwiata
i wychowanie” kosztem zmniejszenia wydatków
bie¿¹cychwczêœci „Województwodolnoœl¹skie”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
77 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 2 miliony z³ dotacje i subwencje w czêœci „Oœ-
wiata i wychowanie” kosztem zmniejszenia wy-
datków na obs³ugê d³ugu publicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
87 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga dodaje inwe-

stycjê wieloletni¹ „Budowa Nowego Budynku
Dydaktycznego Szko³y G³ównej Handlowej" z na-
k³adami do poniesienia w roku 2003 ze œrodków
bud¿etu pañstwa w wysokoœci 8 milionów z³.
Zród³em pokrycia jest zmniejszenie wydatków
na obs³ugê d³ugu publicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu.
Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-

cia i nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia wyodrêbnia

z kwoty, o któr¹ zwiêkszy siê w przypadku uzys-
kania dodatkowych dochodów dotacja celowa na
dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z kontrak-
tów wojewódzkich, kwotê 35 milionów z³ na me-
tro warszawskie. Poprawka jednoczeœnie zmie-
nia kolejnoœæ rezerw celowych, które maj¹ byæ
zwiêkszone w przypadku uzyskania dodatko-
wych dochodów z podatku akcyzowego i c³a,
przesuwaj¹c kontrakty wojewódzkie z pktu 3 do
pktu 1.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zmniejsza

o 60 milionów z³ rezerwê celow¹ na koszty inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹ i zwiêksza o tê kwotê
program dzia³añ os³onowych w ochronie zdrowia
w ramach prowadzonej restrukturyzacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
14 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci i nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zmniejsza

o 60milionów z³ dotacjê do Agencji RynkuRolne-
go, przeznaczaj¹c tê kwotê na program dzia³añ
os³onowych w ochronie zdrowia w ramach pro-
wadzonej restrukturyzacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zosta³a wyco-

fana.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma skreœla zwol-

nienie ministra w³aœciwego do spraw zdrowia
zwp³aty do bud¿etu pañstwa ze œrodków specjal-
nych i przeznacza uzyskan¹ w ten sposób kwotê
4 milionów 544 tysiêcy z³ na program rozwoju
nowoczesnych technologii informacyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 76 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zmniejsza

o 3 miliony z³ wydatki bie¿¹ce w czêœci „Kancela-
ria Sejmu” i przeznacza je na program rozwoju
nowoczesnych technologii informacyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

dochody z podatku od towarów i us³ug o 161 mi-
lionów 150 tysiêcy z³ i przeznacza tê kwotê na
wdro¿enie drugiego etapu poprawywynagrodzeñ
pracowników szkolnictwa wy¿szego od 1 lip-
ca 2003 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

30 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2002 r.
G³osowania 243

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta zwiêksza o 50 tysiê-

cy z³ wydatkimaj¹tkowew rozdziale „Rzecznik In-
teresu Publicznego” kosztem zmniejszenia wy-
datków maj¹tkowych w czêœci „Generalny In-
spektor Danych Osobowych”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 3 miliony 164 tysi¹ce z³…
(G³os z sali: Poprawka siedemdziesi¹ta pier-

wsza.)
Tak, przepraszam, poprawka siedemdziesi¹ta

pierwsza dokonuje przesuniêæ wydatków w ra-
mach czêœci „S¹d Najwy¿szy”, chodzi o 50 tysiê-
cy z³, i zwiêksza wydatki maj¹tkowe rzecznika in-
teresu publicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 3miliony 164 tysi¹ce z³ wydatki w czêœci „Oœwia-
ta i wychowanie” kosztem zmniejszenia wydatków
w czêœci „Kancelaria Prezesa Rady Ministrów”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za obciêciem wydat-

ków prezesa Rady Ministrów, 65 – przeciw,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)

Stwierdzam, ¿e obciêcia wydatków nie bêdzie.
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia zmierza do
przeznaczenia œrodków w rezerwie celowej na
usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, a tak¿e na
remont zapory we W³oc³awku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw zapo-

rze, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 69)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta…
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Przeciw re-

montowi, a nie przeciw zaporze.)
Przeciw remontowi? Ale brak remontu oznacza

zag³adê zapory, czyli de facto g³osowali przeciw
zaporze. (Weso³oœæ na sali)

Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta zwiêksza
o 58milionów 97 tysiêcy z³ wartoœæ kosztorysow¹
oraz nak³ady do poniesienia z bud¿etu pañstwa
po roku 2002 na inwestycjê wieloletni¹ „Rozbu-
dowa i modernizacja portu lotniczego Rze-
szów-Jasionka”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
31 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³osowa³,
bo rozmawia. (G³osowanie nr 70)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zmierza do

u¿ycia poprawnej nazwy „Uniwersytet Medyczny
w £odzi”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zmniejsza

o 90milionów z³ dotacjê dla Agencji RynkuRolne-
go i przeznacza tê kwotê na zasi³ki z pomocy spo-
³ecznej oraz na rodziny zastêpcze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
22 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma zmniejsza

o 50milionów z³ dotacjê dla Agencji RynkuRolne-
go i przeznacza tê kwotê na rodziny zastêpcze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Mo¿emy ju¿ podaæ wynik, proszê bardzo.
82 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zmniejsza

o 15 milionów z³ œrodki na rozliczenia z bankami
w czêœci „Budownictwo, gospodarka przestrzen-
na i mieszkaniowa” i przeznacza je na utworzenie
nowej rezerwy celowej – skutki wdra¿ania ustawy
o systemie zgodnoœci przez organy nadzoru bu-
dowlanego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta,
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zmniej-

sza o 1 milion 748 tysiêcy z³ œrodki na rozliczenia
z bankami w czêœci „Budownictwo, gospodarka
przestrzenna i mieszkaniowa” i przeznacza je na
wydatki bie¿¹ce w tej samej czêœci i w bud¿etach
wojewodów w rozdziale „Nadzór budowlany”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta skreœla rezerwê celo-

w¹ – koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹, i uzys-
kan¹ w ten sposób kwotê 423 milionów z³ prze-
znacza na program dzia³añ os³onowych w ochro-
nie zdrowia w ramach prowadzonej restruktury-
zacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o przeciw, 7 – za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 20 milionów z³ dodatkowe dochody z podatku
akcyzowego i kwotê tê przeznacza na zwiêkszenie
œrodków na pracownie internetowe w szko³ach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga zmniejsza

o 20 milionów z³ wydatki w rezerwie – dofinanso-
wanie kosztówwdra¿ania reformy oœwiaty, i prze-
znacza tê kwotê na rezerwê – pracownie interne-
towe w szko³ach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 78)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia dodaje prze-

pis upowa¿niaj¹cy ministra w³aœciwego do spraw
finansów do przeznaczenia rezerwy celowej, ut-
worzonej na podstawie przepisów ustawy o finan-

sach publicznych, na zwiêkszenie wydatków za-
planowanych na wyp³aty dodatków mieszkanio-
wych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 79)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta zosta³a wy-

cofana, osiemdziesi¹ta pi¹ta równie¿, podobnie
osiemdziesi¹ta szósta.

Poprawka osiemdziesi¹ta siódma upowa¿nia
ministraw³aœciwegodo sprawoœwiaty iwychowa-
nia doprzeprowadzenia, ze œrodkówujêtychwod-
powiednich rezerwach celowych bud¿etu pañ-
stwa, centralnych zakupów wyposa¿enia praco-
wni internetowych w szko³ach w sprzêt kompute-
rowy i oprogramowanie, a nie w sprzêt kompute-
rowy dla szkó³, jak to uchwali³ Sejm.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
88 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za.(G³o-

sowanie nr 80)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdzie poprawka osiemdziesi¹ta ósma,

która zmierza do zmniejszenia o 20milionów z³ re-
zerwy na koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹
i przeznacza tê kwotê na pracownie internetowe
w szko³ach.

Kto jest za?
A kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta… Nie ma

potrzeby g³osowaænadosiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹.
Dziewiêædziesi¹ta. Poprawka dziewiêædzie-

si¹ta zmierza do przeznaczenia dodatkowych do-
chodów z podatku akcyzowego i c³a w pierwszej
kolejnoœci dla Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, z przeznaczeniemnadop³aty do
mleka, dop³aty do oprocentowania kredytów, na
wspó³finansowanie zadañ okreœlonych w progra-
mie SAPARD oraz na wdra¿anie systemu…

(G³osy z sali: IACS.)
A ja mam tu inaczej napisane, dlatego dziêkujê

za podpowiedŸ. IACS, tak jest. A tu jest napisane
inaczej – „JACS”.

(G³os z sali: Tam powinno byæ „I”, a nie „J”, Pa-
nie Marsza³ku.)

No w³aœnie.
Bardzo proszê opowiedzieæ siê w tej sprawie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
19 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci g³osów, wobec tego nie zosta³a
przyjêta.

Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza zwiêksza
o 5 milionów z³ dotacje w bud¿etach wojewodów
w rozdziale „Komendy powiatowe Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej” kosztem wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Na 88 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 83)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga…
(Rozmowy na sali)
No, nie wiem, dlaczego kiedy siê mówi o stra¿y,

to zawsze s¹ tu szmery.
(SenatorGra¿ynaStaniszewska: Jestsilne lobby.)
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga zmniejsza

o 10milionów z³ dotacje i subwencjew czêœci „Wo-
jewództwomazowieckie” w rozdziale „Zasi³ki i po-
mocwnaturze oraz sk³adki naubezpieczenia spo-
³eczne” i przeznacza tê kwotê na dotacje i subwen-
cje w tym samym rozdziale w czêœci „Wojewódz-
two œl¹skie”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
25 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
I tym sposobem dobiegliœmy do mety, musimy

jeszcze tylko przerwaæ taœmê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na
rok 2003 w ca³oœci, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a w sprawie ustawy bu-

d¿etowej zosta³a podjêta. (Oklaski)
Dziêkujê pañstwu. Og³aszam piêtnaœcie minut

przerwy.
(G³os z sali: Jeszcze komunikat.)
Aha, jeszcze komunikat, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Proszê o chwilê uwagi.
Wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-

wiska orazKomisji Rolnictwa i RozwojuWsi odbê-
dzie siê w sali nr 176 bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 10 do
godziny 11 minut 47)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o powrót

na salê obrad.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y,wktórym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemydo g³osowania nadpoprawkami
komisji.

Poprawkapierwszapoprawiab³êdneodes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 86)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka druga ma na celu skrócenie o szeœæ

miesiêcy vacatio legis tych przepisów ustawy,
które dotycz¹ postêpowania z dokumentacj¹ oso-
bow¹ i p³acow¹ w razie likwidacji lub upad³oœci
zak³adu pracy, aby archiwa pañstwowe mog³y
w nale¿yty sposób przygotowaæ siê do nak³ada-
nych na nie nowych zadañ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 87)
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Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw w ca³oœci, wraz ze
zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 88)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstron-
nej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych
i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Wykonuj¹c dyspozycjêmarsza³ka Senatu, Ko-

misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zebra³a siê
11 grudnia i rozpatrzy³a wnioski zg³oszone pod-
czas dyskusji.

Wszyscy senatorowie, cz³onkowie Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia, jednog³oœnie opowie-
dzieli siê za odrzuceniempoprawki pierwszej, nie
znajduj¹c uzasadnienia dla obni¿enia progu re-
prezentatywnoœci organizacji zwi¹zkowej do
trzystu tysiêcy pracowników. Senatorowie po-
parli zatem sejmowy przepis ustawy, stano-
wi¹cy, i¿ miano reprezentatywnej osi¹ga organi-
zacja, która zrzesza co najmniej piêæset tysiêcy
pracowników.

Do organizacji, wobec których toczy siê postê-
powanie przed S¹dem Okrêgowym w Warszawie

o stwierdzenie reprezentatywnoœci, bêd¹ stoso-
wane przepisy dotychczasowe. Tak¹ wolê wyrazi-
³a jednog³oœnie Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, rekomenduj¹c Wysokiej Izbie popraw-
kê drug¹.

I o poparcie tego stanowiska w imieniu komisji
proszê Wysoki Senat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca, pani senator Ma-

ria Szyszkowska, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania nad ustaw¹

o zmianie ustawy oTrójstronnej Komisji doSpraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmniejsza z piêciuset tysiê-
cy do trzystu tysiêcy wymóg liczby pracowników,
których musi zrzeszaæ organizacja zwi¹zkowa,
aby mog³a byæ uznana za reprezentatywn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 89)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka druga przewiduje stosowanie do-

tychczasowych przepisóww zakresie rozpatrywa-
nia wniosków o stwierdzenie reprezentatywnoœci,
z³o¿onych przez organizacje zwi¹zkowe i organi-
zacje pracodawców przed dniem wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 90)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trój-
stronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospo dar-
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czych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego
wca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi zprzyjêtychpo-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 91)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komi-
sjach dialogu spo³ecznego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o negocjacyj-
nym systemie kszta³towania przyrostu przeciêt-
nych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw i ustawy o komercja-
lizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwo-
we”.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, które ustosunkowa³y siê do wszys-
tkichwnioskówprzedstawionychw tokudebaty.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, pana senatora
Jerzego Cieœlaka, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowaæ panie i panów

senatorów, ¿e w dniu 11 grudnia bie¿¹cego ro-
ku, w przerwie obrad Senatu, odby³o siê posie-
dzenie po³¹czonych komisji: Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, poœwiêcone ustawie
o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektó-
rych ustaw i ustawy o komercjalizacji, restruk-
turyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”. Zada-
niem po³¹czonych komisji by³o rozpatrzenie

dwóch sprzecznych wniosków zg³oszonych
w czasie prac Senatu nad t¹ ustaw¹. Pierwszy
by³ to wniosek o odrzucenie ustawy, drugi – o jej
przyjêcie bez poprawek. Cz³onkowie komisji uz-
nali, ¿e wszelkie argumenty popieraj¹ce te
wnioski zosta³y przedstawione w czasie debaty
plenarnej Senatu, wobec tego zrezygnowali
z dyskusji i komisje przyst¹pi³y do g³osowania.
Stosunkiem g³osów: 6 za, 4 przeciw, przy 2
wstrzymuj¹cych siê po³¹czone komisje przyjê³y
wniosek o odrzucenie ustawy.

Uprzejmie proszê Wysoki Senat o przyjêcie
wniosku przedstawionego w druku nr 278Z oz-
naczonego rzymsk¹ jedynk¹. Dziêkujê bardzo,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo, Pani Marsza³ek.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawcami komisji byli sena-

tor Janowska i senator Miet³a.
Czy nikt z pañstwanie zamierza siêw³¹czyæ?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zabraæ g³os, poniewa¿ wniosek ten

by³ bardzo kontrowersyjny i dyskutowany przez
dwie komisje. Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych uwa¿a jednak, ¿e ustawa powinna
byæ po prostu przyjêta bez poprawek.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e – naszym zdaniem –
nie mo¿e byæ sytuacji, w której nie ma powi¹za-
nia miêdzy prac¹ a wynagrodzeniem, bo zwi¹zek
ten jest podstawow¹ zasad¹, obowi¹zuj¹c¹ we
wszystkich systemach. Ponadto du¿ym nieporo-
zumieniem jest w³¹czenie tutaj premii, która nie
bêdziewyp³acana, je¿eli wyniki przedsiêbiorstwa
bêd¹ ujemne. Premia jest bowiem regulowana
porozumieniami zak³adowymi, podpisanymi
przez zwi¹zki zawodowe i zarz¹dy przedsiê-
biorstw.Wokó³ tej kwestii jest zbyt du¿o emocji.

Chcia³bym zwróciæ tutaj uwagê na jedn¹
rzecz. Otó¿ my rozmawiamy o wszystkich przed-
siêbiorstwach i wszystkie je traktujemy jako fir-
my, które przynosz¹ zysk ujemny, a naprawdê
tak nie jest. Wiele z nich funkcjonuje rzeczywi-
œcie dobrze i ktoœ wypracowuje pieni¹dze, które
wp³ywaj¹ do bud¿etu.
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Wiem, ¿e jest to ustawa kontrowersyjna, ale
uwa¿am, ¿e nie powinniœmy odk³adaæ na póŸniej
terminu jej wprowadzenia. Teraz jest on okreœlo-
ny na 1 stycznia 2004 r. i mamy du¿o czasu na to,
¿eby w firmy przygotowa³y dobre programy tak,
¿ebywprzysz³oœci nie trzeba by³o zabieraæ premii.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy przyj¹æ t¹ ustawê bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñuprzedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych
ustaw i ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe”.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: Komisja Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy; Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych przedstawi³awniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, senatora
Mieczys³awa Janowskiego, senator Teresy Liszcz
oraz senator Janiny Sagatowskiej, popartym
przez po³¹czone komisje, o odrzucenie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 82 obecnych senatorów

22 g³osowa³o za, 55 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 92)

Wniosek nie uzyska³ akceptacji.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o podniesienie
rêki i naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 82 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,
18 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 93)

Wobec wyników g³osowañ stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji SkarbuPañstwa i Infra-
struktury, która ustosunkowa³a siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senatora Ser-
giusza Plewê i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie!
W drugim czytaniu ustawy uchwalonej przez

Sejm zabra³o g³os, licz¹c ³¹cznie z zadawaniem
pytañ, dwudziestu piêciu senatorów. Zg³oszono
w sumie, z wnioskami komisji, szeœædziesi¹t
osiem poprawek. Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury, któr¹mam zaszczyt reprezentowaæ,
w dniu 11 grudnia rozpatrzy³a dwa wnioski. Pier-
wszy by³ o odrzucenieustawy, i tenwniosekkomi-
sja odrzuci³a, w drugim rozpatrzono szeœædziesi¹t
osiempoprawek.Osiempoprawekwnioskodawcy
wycofali.

Komisja rekomenduje przyjêcie trzydziestu
szeœciu poprawek, które maj¹ pañstwo wyszcze-
gólnione w druku nr 281Z. Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Bardzo proszê.
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Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Gor¹co proszê o poparcie kompleksu moich

poprawek, które zmierzaj¹ do utrzymania obec-
nego stanu rzeczy, polegaj¹cego na tym, ¿e nie
ma spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lo-
kalu, który jest dziwol¹giem, zupe³nie nieprzy-
stosowanym do prywatnej gospodarki ustroju
spo³eczno-gospodarczego, który mamy. Chodzi
o to, ¿eby ten, kto za swoje pieni¹dze budujemie-
szkanie, by³ w³aœcicielem tego mieszkania i ¿eby
na jego mieszkaniu spó³dzielnia nie mog³a usta-
nowiæ hipoteki, wrêcz przeciwnie – ¿eby to on
móg³ wzi¹æ kredyt pod hipotekê.

I druga sprawa. Chodzi o pozostawienie takiej
mo¿liwoœci, a¿eby aktywnamniejszoœæ cz³onków
spó³dzielni mog³a, je¿eli tego chce, za zgod¹ s¹du
wy³¹czyæ siê ze spó³dzielni molocha i stworzyæ
w³asn¹, tani¹ spó³dzielniê. Obawiam siê, ¿e je¿eli
tê mo¿liwoœæ, wzorem Sejmu, zabierzemy, to bê-
dzie mocny zarzut niekonstytucyjnoœci tej usta-
wy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Senator Sergiusz Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê.)
Czy jako wnioskodawca chce pan senator za-

braæ g³os? Jeœli tak, to bardzo proszê.
(Senator Sergiusz Plewa: Nie, dziêkujê.)
Senator Adam Biela?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym rekomendowaæ dwie ze zg³oszo-

nych przez siebie poprawek. Poprawka czterdzie-
sta ósma dotyczy tych najemców mieszkañ
spó³dzielczych, których mieszkania by³y miesz-
kaniami zak³adowymi, zaœ budynki zosta³y
w³¹czone do spó³dzielni. Wprowadzona przeze
mnie poprawka rozró¿nia sytuacjê, kiedy bloki
z mieszkaniami zak³adowymi zosta³y nieodp³at-
nie przekazane spó³dzielni oraz tak¹, kiedy zo-
sta³y przekazane na zasadzie odp³atnoœci.

W pierwszej sytuacji najemcy mieszkañ wp³a-
cili kaucjê, któr¹ Trybuna³ Konstytucyjny zaleci³
zwaloryzowaæ. Tak wiêc, jeœli nie by³oby tego roz-
ró¿nienia, zap³aciliby ponownie, tak jak chce te-
go znowelizowana ustawa, nieprzewiduj¹ca ta-
kiego zró¿nicowania. W moim przekonaniu, by-
³oby to g³êboko niesprawiedliwe wobec tych, któ-
rzy zap³acili kaucje i musieliby ponownie je p³a-
ciæ. Chodzi o art. 48 ustawy, który polecam uwa-
dze pañstwa senatorów.

Chcia³bym rekomendowaæ równie¿ poprawkê
osiemnast¹, która mówi o tym, ¿e jeœli spó³dziel-

nia uzyska³a dotacjê lub umorzenie czêœci swoje-
go kredytu z bud¿etu pañstwa i cz³onek
spó³dzielni sp³aci³ ten kredyt, to wówczas o tak¹
sumê nale¿a³oby pomniejszyæ nale¿noœæ, która
go obowi¹zuje przy uzyskaniu prawa odrêbnej
w³asnoœci. Moim zdaniem, niewprowadzenie ta-
kiego uszczegó³awiaj¹cego przepisu mo¿e nara-
ziæ niektórych cz³onków spó³dzielni, w niektó-
rych spó³dzielniach, na ró¿nego rodzaju nieu-
czciwoœæ i przekrêty ze strony zarz¹dów
spó³dzielni. Dlatego prosi³bym o rozwa¿enie
mo¿liwoœci g³osowania za poprawk¹ osiemna-
st¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kulak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê.
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Poprawki jedenasta i dwudziesta druga mia³y

iœæ w kierunku bardziej elastycznej mo¿liwoœci
wyceny mieszkañ przy zmianie ich relacji w³as-
noœciowych. Niewiem, czy panimarsza³ek zgodzi
siê na to, ale chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ od
sprawozdawcy, dlaczego te poprawki nie uzyska-
³y poparcia komisji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przykromi bardzo, ale na tym etapie posiedze-

nia ju¿ nie przewidujemy podawania takich wy-
jaœnieñ.

(Senator Zbigniew Kulak: Nie pad³o ani jedno
s³owo na ten temat.)

Panie Senatorze, s¹dzê, ¿e ka¿dy senator
wnioskodawca powinien uczestniczyæ w posie-
dzeniu komisji, która rozpatruje jego poprawki,
i wtedy po prostunie by³oby takichw¹tpliwoœci.

Pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Ja chcia³em zwróciæ pañstwa uwagê na po-

prawkê piêædziesi¹t¹ ósm¹, w której proponujê,
a wraz ze mn¹ czyni¹ to pani senator Janowska,
pan senator Lewicki i inni senatorowie, skreœle-
nie pktu 2 w art. 3 – rzecz dotyczy s³ynnego
art. 108a. Proszê zauwa¿yæ, ¿e ten artyku³ nie od-
nosi siê tylko do spó³dzielczoœci mieszkaniowej,
on siê odnosi do spó³dzielczoœci w ogóle. To jest
jakaœ pomy³ka, bowiem znalaz³ siê on tutaj, w tej
ustawie, ale my zmieniamy… to znaczy my nie
dajemy mo¿liwoœci wy³aniania siê cz³onków
spó³dzielni z innych spó³dzielni. St¹d gor¹co na-
mawiampañstwa, aby jednak przyj¹æ tê popraw-
kê. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Zdzis³awa Janowska. Niema pani
senator.

Pan senator Marian Lewicki. Nie ma pana se-
natora.

Pan senator Robert Smoktunowicz, równie¿
nieobecny.

Przypominam, ¿e senatorowie wnioskodawcy,
których za chwilê wymieniê, wycofali swoje po-
prawki.

Pan senator AdamBiela wycofa³ swoje popraw-
ki: pi¹t¹, dziesi¹t¹, czternast¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹, szeœædziesi¹t¹
czwart¹ i szeœædziesi¹t¹ ósm¹,wdrukunr281Z.

Panowie senatorowie AdamBiela oraz Sergiusz
Plewa wycofali poprawkê szeœædziesi¹t¹ ósm¹
w druku nr 281Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 RegulaminuSenatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie ma takich zg³oszeñ.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator
wnioskodawca Teresa Liszcz przedstawi³a wnio-
sek o odrzucenie ustawy, a Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wniosek o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanienadwnioskiemoodrzuce-
nie ustawy, a nastêpnie w przypadku odrzucenia
tego wniosku nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Teresy Liszcz o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 94)

Wniosek pani senator nie uzyska³ akceptacji
Izby.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, nale¿y g³osowaæ
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami: jedenast¹, dwunast¹, od
dwudziestej pi¹tej do dwudziestej dziewi¹tej, od
trzydziestej czwartej do trzydziestej szóstej oraz
powoduje zmianê brzmienia poprawek: drugiej,
trzeciej, szóstej, dziesi¹tej, od trzynastej do piêt-
nastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej
i szeœædziesi¹tej.

Poprawki pierwsza, piêædziesi¹ta dziewi¹ta
i szeœædziesi¹ta pierwsza zmierzaj¹ do utrzyma-
nia zakazu ustanawiania nowych spó³dzielczych
w³asnoœciowych praw do lokali.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 95)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka druga zmierza do tego, aby w tych

przypadkach,wktórychkonieczne jest okreœlenie
wartoœci rynkowej lokalu, wartoœæ ta by³a okreœ-
lana na podstawie regulaminu uchwalonego
przez radê nadzorcz¹, a nie na podstawie przepi-
sów ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, tak
jak to uchwali³ Sejm.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 10wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 96)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹. Poprawka ta okreœlamaksymaln¹ wyso-
koœæ wpisowego do spó³dzielni mieszkaniowej po-
przez wskazanie konkretnej kwoty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 97)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawki pi¹ta i piêædziesi¹ta siódma zosta³y

wycofane.
Poprawki pi¹ta i piêædziesi¹ta siódma ograni-

czaj¹…
(G³osy z sali: Te poprawki zosta³y wycofane.)
Przepraszam, oczywiœcie, ¿e tak.
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Poprawka szósta rozszerza odpowiedzialnoœæ
za op³aty eksploatacyjne na wszystkie osoby nie-
bêd¹ce cz³onkami spó³dzielni, czyli na te, którym
przys³uguje w³asnoœciowe prawo do lokalu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siódma skreœla zbêdn¹ wzmiankê

o innych œrodkach finansowanych bezpoœrednio
z funduszu udzia³owego lub wk³adów mieszka-
niowych i budowlanych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu i 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 99)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka ósma usuwa z definicji moderniza-

cji wymienione przyk³adowo prace moderniza-
cyjne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 80 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 100)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia definicjê lokalu

zamiennego o brakuj¹cy wyraz „zamienny”.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta zosta³a wycofana.
Poprawka jedenasta zmierza do umo¿liwienia

spó³dzielni stosowania okreœlonych w statucie
ulg w przypadku przekszta³cenia spó³dzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w spó³dzielcze pra-
wo w³asnoœciowe.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 102)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwunasta dotyczy przekszta³cania

spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
w spó³dzielcze prawo w³asnoœciowe i zwi¹zanego
z tym przekszta³ceniem wymogu wp³aty wk³adu
budowlanego. W myœl tej poprawki wysokoœæ te-
go wk³adu nie mo¿e przekroczyæ wartoœci rynko-
wej lokalu, a nie, jak uchwali³ Sejm, byæ równa
tej wartoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 103)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Nad poprawkami trzynast¹ i szeœædziesi¹t¹

drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Ujednolicaj¹
one przepisy ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych i ustawy o niektórych formach popiera-
nia budownictwamieszkaniowego w zakresie za-
kazu przenoszenia w³asnoœci lokali oraz ustana-
wianiaw³asnoœciowego prawado lokali w budyn-
kach wzniesionych z wykorzystaniem kredytu
z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 104)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka czternasta zosta³a wycofana.
Poprawka piêtnasta skreœla wymóg sp³aty

okreœlonej czêœci zobowi¹zañ spó³dzielni z tytu³u
kredytów i po¿yczek zaci¹gniêtych na sfinanso-
wanie kosztów remontów nieruchomoœci jako
warunek przeniesienia w³asnoœci lokalu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 105)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawki szesnasta i czterdziesta czwarta do-

daj¹ wymóg sp³aty przypadaj¹cych na lokal zo-
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bowi¹zañ spó³dzielni zwi¹zanych z obowi¹z-
kiem zwrotu pomocy uzyskanej na sfinansowa-
nie kosztów budowy jako warunek przeniesienia
w³asnoœci lokalu, stanowi¹c jednoczeœnie, ¿e je-
¿eli ta sp³ata dotyczy zwrotu pomocy uzyskanej
ze œrodków publicznych, zgodnie z wymogami
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, to obejmuje wy³¹cz-
nie przypadaj¹c¹ na dany lokal nominaln¹ kwotê
umorzenia kredytu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 106)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka siedemnasta dotyczy jednego z wa-

runków przeniesienia w³asnoœci lokalu, do któ-
rego przys³uguje cz³onkowi spó³dzielni prawo lo-
katorskie. Wmyœl poprawki od ró¿nicy pomiêdzy
wartoœci¹ rynkow¹ lokalu a zwaloryzowan¹ war-
toœci¹ wniesionego wk³adu mieszkaniowego po-
winno siê odj¹æ dokonan¹ przez cz³onka sp³atê
przypadaj¹cej na jego lokal czêœci zobowi¹zañ
spó³dzielni zwi¹zanych z budow¹ oraz wp³atê
przypadaj¹cego na jego lokal uzupe³nienia wk³a-
du mieszkaniowego z tytu³u modernizacji bu-
dynku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 107)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka osiemnasta tak¿e dotyczy przenie-

sienia w³asnoœci lokalu, do którego przys³uguje
cz³onkowi spó³dzielni prawo lokatorskie i stano-
wi, ¿e kwotawp³acana przez cz³onka z tego tytu³u
podlega zmniejszeniu o przypadaj¹c¹ na ten lo-
kal wartoœæ zwaloryzowanej pomocy uzyskanej
przez spó³dzielniê na sfinansowanie kosztów bu-
dowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 1wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 108)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta doprecyzowuje przepisy

ustalaj¹ce op³aty „jako koszt” zawarcia umowy
przeniesienia w³asnoœci lokalu na ¿¹danie cz³on-
ka, któremu przys³uguje prawo lokatorskie lub
w³asnoœciowe albo na ¿¹danie najemcy lokalu
spó³dzielczego oraz op³aty „jako koszt” za³o¿enia
ksiêgi wieczystej i wpisu do niej prawa w³asnoœci,
wskazuj¹c, ¿e w pierwszym wypadku chodzi
o maksymaln¹ wysokoœæ taksy notarialnej,
a w drugim o wysokoœæ wpisu s¹dowego. Popraw-
ka okreœla te wartoœci poprzez wskazanie kon-
kretnej kwoty. Poprawka zwalnia tak¿e umowy
przeniesienia w³asnoœci z podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 109)
Poprawka uzyska³a jednog³oœne poparcie.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do umo¿-

liwienia spó³dzielni stosowania okreœlonych
w statucie ulg w przypadku przekszta³cania
spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
w prawo odrêbnej w³asnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 110)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta trzecia dodaje normê,

wmyœl której spó³dzielczew³asnoœcioweprawodo
lokalu z dniem wszczêcia postêpowania likwida-
cyjnego upad³oœciowego lub egzekucyjnego prze-
kszta³ca siê w prawo odrêbnej w³asnoœci lokalu
lub we w³asnoœæ domu jednorodzinnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 111)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do

utrzymania mocy obowi¹zuj¹cej art. 17 ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, zgodnie z któ-
rym w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego stosuje siê odpowiednio przepisy
ustawy o ochronie praw lokatorów.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 112)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta pi¹ta skreœla przepis

bêd¹cy powtórzeniem normy zapisanej wczeœ-
niej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 113)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dwudziesta szósta rozszerza zasto-

sowanie przepisu dopuszczaj¹cego mo¿liwoœæ
sprzeda¿y lokalu w drodze licytacji w przypadku
niew³aœciwego zachowania osoby korzystaj¹cej
z tego lokalu do wszystkich przypadków, w któ-
rychw³asnoœciowe prawo do lokalu nale¿y do kil-
ku osób, niezale¿nie od sposobu nabycia tego
prawa przez te osoby.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 9wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 114)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dwudziesta siódma zwalnia osobê

uprawnion¹ do otrzymania wartoœci rynkowej
wygas³ego w³asnoœciowego prawa do lokalu
z obowi¹zku sp³aty niesp³aconej czêœci kredytu
zaci¹gniêtego przez spó³dzielniê na sfinansowa-
nie kosztów budowy tego lokalu. Zgodnie z in-
nym przepisem sp³ata tego kredytu obci¹¿a
cz³onka spó³dzielni zawieraj¹cegoumowê ousta-
nowieniu w³asnoœciowego prawa do lokalu, do
którego wygas³o prawo przys³uguj¹ce innej oso-
bie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.

Na 83 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,
63 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 115)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka dwudziesta ósma zmierza do uje-
dnolicenia uprawnieñ cz³onków, którym przy-
s³uguj¹ prawa lokatorskie i prawa w³asnoœcio-
we, w przypadku nabycia budynku przez inn¹
spó³dzielniêmieszkaniow¹, w ramach likwidacji,
postêpowania upad³oœciowego lub postêpowa-
nia egzekucyjnego dotycz¹cych nieruchomoœci
dotychczasowej spó³dzielni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta doprecyzo-

wuje odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka trzydziesta zmierza do utrzymania

mocy obowi¹zuj¹cej art. 25 ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych, zgodnie z którym wiêk-
szoœæ w³aœcicieli lokali w budynku lub budyn-
kach po³o¿onychw obrêbie danej nieruchomoœci
mo¿e podj¹æ uchwa³ê, ¿e w zakresie ich praw
i obowi¹zków bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy
ustawy o w³asnoœci lokali, a wiêkszoœæ bêd¹cych
cz³onkami spó³dzielni w³aœcicieli lokali w budyn-
ku lub budynkach po³o¿onych w obrêbie danej
nieruchomoœci mo¿e podj¹æ uchwa³ê o utworze-
niu nowej spó³dzielni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 118)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka trzydziesta druga zmierza do utrzy-
mania skreœlonego przez Sejmprzepisu reguluj¹-
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cego sposób zarz¹dzania nieruchomoœciami
wspólnymi stanowi¹cymi wspó³w³asnoœæ
spó³dzielni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 119)

Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do tego,

aby w sytuacji okreœlonej w art. 35 ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych przenoszona
by³a na spó³dzielnie wy³¹cznie w³asnoœæ gruntów
Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du tery-
torialnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 120)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka trzydziesta czwarta rozszerza kr¹g
najemców lokali u¿ytkowych i pracowni twór-
czych uprawnionych do ustanowienia na ich
rzecz w³asnoœciowego prawa do lokalu albo prze-
niesienia na nich w³asnoœci lokalu o najemców
lokali u¿ytkowych niebêd¹cych cz³onkami
spó³dzielni oraz najemców bêd¹cych nastêpcami
prawnymi osób, które ponios³y w pe³nym zakre-
sie koszty budowy lokalu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 121)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka trzydziesta pi¹ta dodaje przepis,
zgodnie z którym ustanowienie spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu na rzecz najem-
cy lokalu u¿ytkowego lub pracowni twórczej jest
uwarunkowane z³o¿eniem przez najemcê dekla-

racji cz³onkowskiej i przyjêciem w poczet cz³on-
ków spó³dzielni.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 122)

Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka trzydziesta szósta doprecyzowuje

przepis dotycz¹cy obowi¹zków najemcy lokalu
u¿ytkowego lub pracowni twórczej, na rzecz któ-
rego spó³dzielnia dokonuje przeniesienia w³as-
noœci lokalu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 123)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do je-

dnoznacznego wskazania, i¿ refundacji z bud¿e-
tu pañstwa podlegaj¹wy³¹cznie uzasadnione ko-
szty zwi¹zane z podzia³em nieruchomoœci oraz
czynnoœciami zwi¹zanymi z rozgraniczeniem
nieruchomoœci oraz ewidencj¹ gruntów i budyn-
ków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 124)
Poprawka uzyska³a jednog³oœn¹ akceptacjê

Wysokiej Izby.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma doprecyzowu-

je przepis okreœlaj¹cy termin sk³adania wnios-
ków o refundacjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Przyjêcie poprawki trzydziestej dziewi¹tej wy-

klucza g³osowanie nad poprawkami: czterdzie-
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st¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹ i piêædziesi¹t¹ dru-
g¹. Poprawka trzydziesta dziewi¹ta wyd³u¿a
z dwóch do trzech lat, od dnia z³o¿enia pierwsze-
go wniosku o przeniesienie w³asnoœci lokalu,
czas, jaki ma spó³dzielnia na okreœlenie
w uchwale zarz¹du przedmiotu odrêbnej w³as-
noœci wszystkich lokali w obrêbie nieruchomo-
œci, której dotyczy wniosek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 126)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Nad poprawkami czterdziest¹ i piêædziesi¹t¹
pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie
tych poprawek wyklucza g³osowanie nad po-
prawkami czterdziest¹ pierwsz¹ i piêædziesi¹t¹
drug¹. Poprawki czterdziesta i piêædziesi¹ta
pierwsza zmierzaj¹ do tego, aby termin, jaki ma
spó³dzielnia na okreœlenie w uchwale zarz¹du
przedmiotu odrêbnej w³asnoœci wszystkich loka-
l i , l iczyæ od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
o spó³dzielniachmieszkaniowych, to jest od dnia
24 kwietnia 2001 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 127)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka czterdziesta druga usuwa niewyko-

nalny rygor niewa¿noœci uchwa³y zarz¹du, która
nie zostanie sporz¹dzona w formie pisemnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 85 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka czterdziesta trzecia usuwa b³êdne

ograniczenie treœci uchwa³y zarz¹du do lokali
stanowi¹cych w³asnoœæ spó³dzielni w dniu we-
jœcia w ¿ycie ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 129)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czterdziesta pi¹ta rozszerza odes³a-

nie do przepisówustawy ow³asnoœci lokali, które
znajd¹ zastosowanie do okreœlenia wielkoœci
udzia³u we wspó³w³asnoœci nieruchomoœci
wspólnej dla ka¿dego lokalu, dokonywanego
w uchwale zarz¹du spó³dzielni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 130)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka czterdziesta szósta usuwa b³¹d po-

legaj¹cy na przyjêciu, ¿e to zarz¹d spó³dzielni ma
siedzibê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 131)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka czterdziesta siódma skreœla bez-

przedmiotowe zdanie dotycz¹ce terminów prze-
widzianych w ustawie do dokonania czynnoœci
uzale¿nionych od treœci uchwa³y zarz¹du, okreœ-
laj¹cej przedmiot odrêbnej w³asnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 132)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka czterdziesta ósma zwalnia najem-

ców lokali spó³dzielczych, które by³y mieszka-
niami zak³adowymi, z obowi¹zku wp³aty ca³oœci
lub okreœlonej czêœci wk³adu mieszkaniowego
lub budowlanego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 133)

Poprawkanieuzyska³aakceptacjiWysokiej Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta dodaje przepisy doty-

cz¹ce sytuacji œmierci cz³onka spó³dzielni, który
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z³o¿y³ wniosek o przeniesienie w³asnoœci lokalu.
W myœl poprawki, spadkobiercy takiego cz³onka
mog¹ po spe³nieniu okreœlonych warunków
¿¹daæ przeniesienia na nich w³asnoœci nawet
wtedy, gdy nie s¹ cz³onkami spó³dzielni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 134)
Poprawka uzyska³a jednog³oœn¹ akceptacjê

Wysokiej Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zmierza do

utrzymania mocy obowi¹zuj¹cej…
(G³osy z sali: Piêædziesi¹ta pierwsza.)
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza by³a ju¿

przeg³osowana ³¹cznie z poprawk¹ czterdziest¹.
Przechodzimy do poprawki piêædziesi¹tej trze-

ciej. Poprawka ta zmierza do utrzymania mocy
obowi¹zu j¹ce j przep isu ar t . 49 ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, zgodnie z któ-
rym w okresie postêpowania zwi¹zanego z po-
dzia³em spó³dzielni mieszkaniowej przeniesienie
w³asnoœci rzeczy jest wolne od podatków i op³at,
je¿eli ¿¹danie, o którymmowa w art. 108a prawa
spó³dzielczego, zostanie zg³oszone zarz¹dowi
spó³dzielni w ci¹gu dwóch lat od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 135)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ czwart¹
i szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Poprawki te usuwaj¹ niepotrzebn¹ zmianê
przepisu przejœciowego, zawartego w ustawie
o spó³dzielniach mieszkaniowych, oraz dodaj¹
analogiczny przepis do nowelizacji. Przepis ten
zobowi¹zuje spó³dzielniemieszkaniowe do doko-
nania zmiany statutów stosownie do wymagañ
nowelizacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 136)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.

Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta uzupe³nia ode-
s³anie o brakuj¹ce przepisy przewiduj¹ce sk³a-
danie pisemnych ¿¹dañ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 137)
Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawki piêædziesi¹ta szósta i piêædziesi¹ta

ósma, nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie,
zmierzaj¹ do utrzymania mocy obowi¹zuj¹cej
przepisu art. 108a prawa spó³dzielczego, doty-
cz¹cego podzia³u spó³dzielni na wniosek cz³on-
ków spó³dzielni, których prawa i obowi¹zki ma-
j¹tkowe s¹ zwi¹zane z wyodrêbnion¹ organiza-
cyjnie jednostk¹ spó³dzielni albo z czêœci¹maj¹t-
ku spó³dzielni nadaj¹cego siê do takiego wyod-
rêbnienia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów, 26 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 138)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Wysokiej Iz-
by.

Poprawka szeœædziesi¹ta ujednolica termino-
logiê ustawy o niektórych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 139)

Poprawkauzyska³a akceptacjêWysokiej Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia jest wycofa-

na. Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta równie¿.
Nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ g³osowaliœ-
my wczeœniej.

Poprawka szeœædziesi¹ta szósta dodaje prze-
pis przejœciowy, zgodnie z którym do wszystkich
stosunków prawnych, powsta³ych przed dniem
wejœcia w ¿ycie nowelizacji, nale¿y stosowaæ
przepisy dotychczasowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

62 – przeciw. (G³osowanie nr 140)
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Poprawkanieuzyska³aakceptacjiWysokiej Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma dodaje prze-

pis przejœciowy, zgodnie z którym nale¿y stoso-
waæ przepisy dotychczasowe w przypadku wy-
st¹pienia przed dniemwejœcia w ¿ycie nowelizacji
do zarz¹du spó³dzielni z ¿¹daniem zwo³ania wal-
nego zgromadzenia w celu podjêcia uchwa³y o po-
dziale spó³dzielni na podstawie okreœlonego
w art. 108a prawa spó³dzielczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 141)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielniachmieszkaniowych oraz niektórych
innych ustaww ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za, 7 –

przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 142)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o restrukturyzacji zobowi¹zañ koncesyj-
nychoperatorówstacjonarnychpublicznych sieci
telefonicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji SkarbuPañstwa i Infra-
struktury, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Grzegorza Lipow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!

Komisja na swoim posiedzeniuw dniu 11 gru-
dnia, po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
tak¿e w dniu 11 grudnia w toku debaty nad
ustaw¹ o restrukturyzacji zobowi¹zañ konce-
syjnych operatorów stacjonarnych publicznych
sieci telefonicznych postanowi³a przedstawiæ
Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko. Tym razem,
w odró¿nieniu od poprzedniego sprawozdania,
komisja wnosi o to, by ustawa zosta³a przyjêta
bez poprawek.

Uwzglêdniliœmy w tej sprawie argumenty
przedstawione na posiedzeniu komisji zarówno
przez pana ministra Hellera, jak i przez niektóre
osoby, to znaczy tak¹ argumentacjê, ¿e przyjêcie
tej ustawy bez poprawek wp³ynie na o¿ywienie
gospodarki, spowoduje likwidacjê na terenach
wiejskich pewnego rodzaju bia³ych plam, gdy¿
dziêki temu zwiêkszy siê zatrudnienie na tych ob-
szarach, a tak¿e doprowadzi do ujednolicenia po-
ziomu jakoœci us³ug œwiadczonych dla wszyst-
kich klientów bez wzglêdu na lokalizacjê. Przypo-
minam, ¿e chodzi tu o konwersjê zobowi¹zañ
koncesyjnych z przeznaczeniem na inwestycje.

Na wypadek, gdyby ten wniosek nie przeszed³,
przypominam, ¿e argumenty do poprawek, które
zawarte s¹ we wniosku oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹, by³y przedstawiane w poprzednim spra-
wozdaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Pan senator Marian Noga?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o restrukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych
operatorów stacjonarnych publicznych sieci te-
lefonicznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
natorowie wnioskodawcy wnosili o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a Komisja Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
wwypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Mariana Lewickiego, senatora Grzego-
rza Lipowskiego oraz senatora Mariana Nogi, po-
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partym przez komisjê, o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 143)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o re-
strukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych opera-
torów stacjonarnych publicznych sieci telefoni-
cznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na
morskich statkach handlowych oraz o zmianie
ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury senatora Zbi-
gniewa Zychowicza o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie ze wspólnego posiedzenia obu
komisji, które odby³o siê wczoraj, to znaczy
12 grudnia 2002 r. Sprawozdanie to przedsta-
wione jest w druku nr 277Z.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie poprawki pierwszej zawartej w pun-
kcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹.

Ponadto informujê, ¿e senatorowie wnios-
kodawcy Adam Biela i Marian Noga wycofali
zg³oszone poprawki wymienione jako druga
i trzecia.

Komisja uzna³a racje wnioskodawców co do
przyjêcia poprawki pierwszej przedstawionej
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ – jest to
poprawka do art. 1 pkt 5, dotycz¹ca art. 20 nowe-
lizowanej ustawy. Owe racje przemawiaj¹ za
tym, by armator nie musia³ uzgadniaæ ze zwi¹z-
kami zawodowymi liczebnoœci i sk³adu zawodo-
wego za³ogi statku.

Rekomendujemy Wysokiej Izbie przyjêcie tej
poprawki, tak jak to przedstawiono w druku
nr 277Z.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi se-

nator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Nie, dziêkujê.)
Senator Marian Noga?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Przypominam ponadto, ¿e nastêpuj¹cy wnios-

kodawcy wycofali swoje wnioski: senator Adam
Biela i senator Marian Noga wycofali poprawkê
drug¹ w druku nr 277Z, ponadto senator Adam
Biela – poprawkê trzeci¹ w druku nr 277Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane wnioski? Nie.

Tak wiêc przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na
morskich statkach handlowych oraz o zmianie
ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku deba-
ty zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski:
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury wnosi³y o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, zaœ senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
wwypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 80 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,
69 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 144)

Stwierdzam, ¿e wniosek obu komisji nie uzys-
ka³ akceptacji.

Wobec odrzucenia tego wniosku przechodzi-
my do g³osowania nad przedstawionymi przez
senatorów wnioskodawców poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby o li-
czebnoœci za³ogi armator decydowa³ samodziel-
nie, nie zaœ w uzgodnieniu ze zwi¹zkami zawodo-
wymi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 145)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzecia zmierza…
(G³osy z sali: Jest wycofana.)
Jest wycofana, przepraszam bardzo.
(G³os z sali: No wiêc by³a tylko jedna.)
Tak wiêc przechodzimy do g³osowania nad ca-

³oœci¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracy na morskich statkach handlowych oraz
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 146)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pracy na morskich statkach han-
dlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu
dróg publicznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionychw toku debatywniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie

z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora Mieczys³awa
Miet³ê o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
PaniMarsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury, które odby³o siê 11 grudnia 2002 r. Komisja
po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w trakcie
dyskusji nadustaw¹ o zmianie ustawy o finanso-
waniu dróg publicznych przedstawia Wysokie-
mu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki
Senat raczy przyj¹æ poprawkê pierwsz¹ zawart¹
w druku senackim nr 288Z.

Na posiedzeniu komisja omawia³a dwa wnios-
ki. Poprawka pierwsza, dotycz¹ca zawê¿enia
mo¿liwoœci przesuwania œrodków przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu, ca³¹ kwotê
przeznaczon¹ na drogi ogranicza do œrodków na
drogi krajowe, to znaczy do 25% œrodków prze-
znaczonych na te drogi. Nie dotyczy to zatem
dróg powiatowych i wojewódzkich.

Poprawka druga, zg³oszona przez pana sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego, proponuje
ograniczenie terminu obowi¹zywania ustawy do
dnia 31 grudnia 2003 r. Ta poprawkanie uzyska-
³a poparcia komisji z tego wzglêdu, ¿e bêdziemy
budowaæ wiele autostrad, i to prawdopodobnie
przez wiele lat. Cz³onkowie komisji nie chcieli
ograniczaæ tego okresu do jednego roku.

W imieniu komisji proszê wiêc o poparcie po-
prawki pierwszej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca, pan senator Ro-

maszewski, chce jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Moja poprawka jest spowodowana tym, ¿e nie

ma w tej chwili jednoznacznych przepisów, które
regulowa³yby sposób przyp³ywu pieniêdzy publi-
cznych do instytucji, generalnie rzecz bior¹c,
prywatnych. Zatrzymywanie w tej chwili budowy
autostrad by³oby nonsensem, dlatego uwa¿am,
¿e w tym roku nale¿y przyznaæ ministrowi tê
mo¿liwoœæ. Mo¿emy poczekaæ i zobaczyæ, jak te
przepisy zostan¹ generalnie uregulowane i zoba-
czyæ, nie hamuj¹cmo¿liwoœciministraw2003 r.,
jak¹ w rezultacie otrzymamy ustawê. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publi-
cznych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza eliminuje w¹tpliwoœæ, ¿e
na wykup nieruchomoœci pod autostrady mo¿na
przesun¹æ œrodki przeznaczone na drogi powiato-
we i wojewódzkie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników…
(Rozmowy na sali)
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

21 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 147)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka druga powoduje, i¿ ustawa bêdzie

obowi¹zywaæ tylko w latach 2002 i 2003.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 82 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 62 –

przeciw, 12wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 148)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Senatu.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansowaniu dróg publicznych w ca³o-
œci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 5 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 149)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansowaniu dróg publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji niektórych ryn-
ków rolnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej senatora Andrzeja Anulewi-
cza o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie z prac obu komisji nad ustaw¹ o organi-
zacji niektórych rynków rolnych i zg³oszonymi do
niej wnioskami.

W trakcie dyskusji nad omawian¹ ustaw¹
w dniu 11 grudnia komisje zg³osi³y siedem popra-
wek. Chcê z satysfakcj¹ powiedzieæ, i¿ komisje na
wspólnym posiedzeniu jednog³oœnie – wyj¹tkiem
by³a poprawka pi¹ta, przy której 1 senator
wstrzyma³ siê od g³osu – zaakceptowa³ywszystkie
poprawki zawarte w sprawozdaniu, czyli w druku
nr 268Z.

Dlatego te¿ w imieniu komisji pragnê zareko-
mendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy o or-
ganizacji niektórych rynków rolnych wraz z oma-
wianymi poprawkami. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy drugi senator sprawozdawca chce jeszcze

zabraæ g³os?
Przypomnê, ¿e sprawozdawc¹ Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej by³ pan
senator Adam Jamróz.

(Senator Adam Jamróz: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o organizacji niektórych rynków rolnych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje przedstawi³ywnioski owprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹ i siódm¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te polegaj¹ na
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skreœleniu maj¹cego wy³¹cznie informacyjny
charakter za³¹cznika do ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 150)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Senatu.
Poprawka trzecia doprecyzowuje nazwê rejestru,

do którego bêd¹ wpisywani przetwórcy s³omy lnia-
nej lub konopnej przetwarzanej na w³ókno.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 151)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Senatu.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny

i polega na nadaniu przepisowi brzmienia popra-
wnego stylistycznie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 152)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta ma charakter legislacyjny. Pole-

ga na usuniêciu zbêdnego przepisu art. 15 ust. 1.
Treœæ art. 15 ust. 1 zawarta jest w szerszym
art. 16 pkcie 2.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 153)
Poprawka szóstama na celu wyraŸne wskazanie,

¿e przetwórcy s³omy lnianej lub konopnej, przetwa-
rzanej na w³ókno, bêd¹ mogli ubiegaæ siê o dop³aty
do przetwarzania dopiero od dnia uzyskania przez
Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 154)
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o organizacji niektó-
rych rynków rolnych w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Ktozpañstwajestzaprzyjêciemprojektuuchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 155)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o organiza-
cji niektórych rynków rolnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
restrukturyzacji przemys³owego potencja³u ob-
ronnego i modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹cy projekt uchwa³y, w którym wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten
zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisje projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu re-
strukturyzacji przemys³owego potencja³u obron-
nego i modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 156)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu restrukturyzacji przemys³o-
wego potencja³u obronnego i modernizacji techni-
cznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o S¹dzie Najwy¿szym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator
Teresê Liszcz, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.
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Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na

posiedzeniu w dniu wczorajszym postanowi³a
podtrzymaæ swój wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Wiêkszoœæ komisji uwa¿a, ¿e sprawy,
które mia³y zostaæ rozwi¹zane poprzez poprawki,
w jednych przypadkach da siê rozstrzygn¹æ za po-
moc¹w³aœciwej interpretacji obowi¹zuj¹cegopra-
wa, a w innych mo¿na poczekaæ do czasu, gdy
ustawa wejdzie w ¿ycie i przy jakiejœ dobrej okazji
wprowadziæ do niej poprawki. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Chcia³em zapytaæ, czy senatorowie wniosko-

dawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Pragnê wycofaæ poprawki pierwsz¹, drug¹

i czwart¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja z kolei wycofujê poprawkê ósm¹, bo to by³o

nieporozumienie. Mówi³em, ¿e…
(G³osy z sali: Nic nie s³ychaæ.)
Wycofujê poprawkê ósm¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(G³os z sali: Wycofuje?)
Pan senator wycofuje, tak?
W zwi¹zku z tymprzypominam, ¿e zgodnie z re-

gulaminem…Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
przej¹æ te wnioski?

(Rozmowy na sali)
Dziêkujê. Nikt nie podtrzyma³. Mo¿emy g³oso-

waæ?
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o S¹dzie Najwy¿szym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek – jest to wniosek
oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 286Z –
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnio-
sek o wprowadzenie poprawek do ustawy – jest to

wniosek oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ z druku
nr 286Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nuwpierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek – wniosek oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹wdrukunr 286Z – a nastêpnie, wwypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami – wniosek oznaczony rzymsk¹ dwój-
k¹ w druku nr 286Z – wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez komisjê, o przyjêcie
ustawy o S¹dzie Najwy¿szym bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za, 9 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 157)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o S¹dzie
Najwy¿szym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrównywaniu strat maj¹t-
kowych wynikaj¹cych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Jest to druk senacki nr 275A. Projekt ten za
chwilê zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymprzez komisjê projektemuchwa³yw spra-
wie ustawy o wyrównywaniu strat maj¹tkowych
wynikaj¹cych z ograniczenia w czasie stanu nad-
zwyczajnego wolnoœci i praw cz³owieka i obywate-
la.

Proszê o naciœniêcie przycisku.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Przypominam, ¿e g³osowanie odbywa siê za po-

moc¹ naciœniêcia odpowiedniego przycisku.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 158)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wyrówny-
waniu strat maj¹tkowych wynikaj¹cych z ograni-
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czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach,
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowanio-
wych, ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców
w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami
oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej
oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy - Prawo
ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektórych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Jeœli ju¿ pañstwo nie mo¿ecie sobie odmówiæ

rozmów, to proszê robiæ to jednak trochê ciszej.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ochrony
Œrodowiska, pani¹ senator Apoloniê Klepacz,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wczorajszym posiedzeniu rozpatrzyliœmy

wszystkie poprawki, które wp³ynê³y do komisji.
Komisja podtrzymuje i rekomenduje dziewiêtna-
œcie poprawek, które mia³am przyjemnoœæ zapre-
zentowaæ na posiedzeniu plenarnym.

A teraz pozwol¹ pañstwo senatorowie, ¿e omó-
wiê tych osiem poprawek dodatkowych, które
wp³ynê³y w trakcie posiedzenia plenarnego.

Otó¿ poprawka szósta, nierekomendowana
przez komisjê, proponuje, ¿eby odpady olejowe czy
oleje odpadowe przekazywaæ nieodp³atnie, a to za-
k³óca ca³¹ filozofiê systemu recyklingowego.

Poprawka ósma, rekomendowana i poparta
przez komisjê, proponuje zamianê okreœleñ „nie-
bezpieczne medyczne”, „niebezpieczne weteryna-
ryjne” na „zakaŸne medyczne” i „zakaŸne wetery-
naryjne”, co jest zgodne z dyrektywamiUnii Euro-
pejskiej i z zapisami w tych¿e dyrektywach.

Kolejne poprawki, siedemnasta i osiemnasta,
nie pozyska³y rekomendacji komisji. S¹ to po-
prawki, w sprawie których nie ma jednoznacznej
opinii, nie wiadomo, czy oleje elektroizolacyjne
mo¿na wy³¹czyæ z czterech za³¹czników, które
wchodz¹ w ¿ycie z dniem 30 czerwca 2004 r., czy
te¿ nie. Z powodu tej niejednoznacznoœci komisja
nie popar³a tych poprawek.

Kolejne dwie poprawki, dziewiêtnasta i dwu-
dziesta, bardzo podobnewbrzmieniu, dotycz¹ za-
³¹cznika nr 4, a dok³adnie przypisu do tego za-
³¹cznika. Uszczegó³owiaj¹ ten zapis, ograniczaj¹c
zastosowanie pojêcia „opakowania pomedyczne”
do tylko tych grup, które zaliczane s¹, zgodnie
z ustaw¹ o odpadach opakowaniowych, do odpa-
dów niebezpiecznych.

Z dwóch podobnych w brzmieniu poprawek,
dziewiêtnastej i dwudziestej, komisja rekomen-
duje poprawkê dziewiêtnast¹.

Poprawka dwudziesta trzecia, rekomendowa-
na przez komisjê,mana celu dopuszczenie sytua-
cji, w której wszystkie zezwolenia wydane firmom
funkcjonuj¹cym w sferze gospodarki odpadowej
nadal utrzymuj¹ moc – nie ma tego ograniczenia
do30 czerwca2004 r. Ta poprawka zosta³a popar-
ta przez komisjê.

I jeszcze poprawka dwudziesta pi¹ta, która nie
uzyska³a poparcia komisji. Chodzi³o tutaj o prze-
d³u¿enie terminu uzyskiwania decyzji w sprawie
zezwolenia do dnia 30 kwietnia 2003 r. Wed³ug
komisji, jest to sprzeczne z kodeksem postêpowa-
nia administracyjnego, dlatego nie ma poparcia
dla tej poprawki.

W sumie wiêc komisja rekomenduje Wysokie-
muSenatowi do poparcia poprawki: od pierwszej
do pi¹tej, od siódmej do szesnastej, poprawkê
dziewiêtnast¹, i dalej poprawki od dwudziestej
pierwszej do dwudziestej czwartej, poprawkê
dwudziest¹ szóst¹ i dwudziest¹ siódm¹. Dziêku-
jê.

(G³os z sali: Nad którymi g³osowaæ ³¹cznie?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan nie ma w tej chwili g³osu, Panie Senatorze.

(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Ano nie ma.)
Je¿eli nie ma, to znaczy, ¿e nie ma. Zd¹¿y pan

jeszcze na kolacjê, albo na coœ innego, na to, na co
tam pan siê spieszy.

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Senator Jerzy Suchañski?
(G³osy z sali: Nie ma go.)
Nie ma go.
Senator Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê uprzejmie,

Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê panu.
Senator January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê serdecznie,

Panie Marsza³ku.)
Bardzo mi mi³o.
Pani senator Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
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(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Panie
Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê prosiæ o przyjêcie poprawki szóstej.

W wielu krajach Europy, w Niemczech, Hiszpanii
i we Francji, takie rozwi¹zania s¹ stosowane. Na
przyk³ad wHiszpanii dostawcy s¹ zobowi¹zani do
ponoszenia op³at za zu¿yty olej, jeœli zawiera on
wiêcej ni¿ 5% wody. A wiêc nie jest ca³kiem tak,
jak to by³o powiedziane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zacny senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o odpadach, ustawy o opa-
kowaniach i odpadach opakowaniowych, ustawy
o obowi¹zkachprzedsiêbiorcóww zakresie gospo-
darowania niektórymi odpadami oraz o op³acie
produktowej i op³acie depozytowej oraz ustawy
o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektó-
rych ustawy.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmienia tytu³ ustawy tak,
aby by³ on zgodny z zasadami legislacji w tym za-
kresie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 159)
A wiêc Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹, która wprowadza obowi¹zek pozbywania
siê substancji lub przedmiotów niespe³niaj¹cych
wymagañ technicznych, upowa¿niaj¹c jedno-
czeœnie do wydania rozporz¹dzeñ okreœlaj¹cych
te wymagania. Poprawka ma swoje Ÿród³o w defi-
nicji odpadów, zgodnie z któr¹ odpadami s¹ miê-

dzy innymi substancje i przedmioty, do których
pozbycia siê posiadacz jest obowi¹zany.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 160)
To oznacza, ¿e poprawkê tê Senat przyj¹³.
Poprawka trzecia zmierza dowyraŸnego stwier-

dzenia, ¿e posiadacz pozwolenia zintegrowanego
jest zwolniony z obowi¹zkuuzyskania pozwolenia
na wytwarzanie odpadów;

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 161)
To oznacza, ¿e Izba przyjê³a tê poprawkê. Dziê-

kujê.
Poprawka czwarta ujednolica terminologiê

ustawy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, a 3

senatorów…
(G³os z sali: Dwóch.)
Przepraszam, 2 senatorów nie skorzysta³o

z mo¿liwoœci g³osowania. (G³osowanie nr 162)
Stwierdzam zatem, ¿e poprawka ta zosta³a

przyjêta.
Poprawka pi¹ta jest konsekwencj¹ skreœlenia

w innych przepisach ustawy obowi¹zku starosty
zasiêgania opinii powiatowego inspektora sani-
tarnego, miêdzy innymi przez zatwierdzenie pro-
gramu gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za t¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 163)
Oznacza to, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Poprawka szóstawprowadza zasadê nieodp³at-

noœci w razie przekazywania olejów odpadowych
przez ich posiadacza podmiotowi, który gwaran-
tuje w³aœciwe ich zagospodarowanie, w sytuacji,
gdy posiadacz takich odpadów nie potrafi we w³a-
snym zakresie poddaæ ich procesom odzysku.
Jest to poprawka senatorów Graczyñskiego i Ja-
nowskiego.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 164)

Stwierdzam, ¿eSenat nie przyj¹³ tej poprawki.
Poprawka siódma, poparta przez komisjê,

uchyla upowa¿nienie do wprowadzenia obowi¹z-
ku stosowania polskich norm z tego powodu, ¿e
zgodnie z ustaw¹ o normalizacji od 1 stycznia
2003 r. stosowanie polskich norm bêdzie dobro-
wolne, a wiêc nie bêdzie mo¿liwe nak³adanie ta-
kiego obowi¹zku w drodze rozporz¹dzenia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 77 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, 3 –

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie chcia³ zag³osowaæ.
(G³osowanie nr 165)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta
przez Izbê.

Poprawka ósma, senatora Suchañskiego, po-
parta przez komisjê, ma na celu ograniczenie za-
kazu sk³adowania odpadów medycznych i wete-
rynaryjnych do takich odpadów, które s¹ jedno-
czeœnie zakaŸne. Ustawa w wersji przyjêtej przez
Sejm zakazuje sk³adowania odpadów medycz-
nych i weterynaryjnych, je¿eli s¹ one niebezpiecz-
ne.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 166)

Stwierdzamzatem, ¿e poprawka zosta³a przyjê-
ta przez Senat.

Poprawka dziewi¹ta, komisji, rozszerza upo-
wa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia tak, aby
mog³o ono okreœliæ tak¿e procedury dopuszczania
odpadów do sk³adowania w celu umo¿liwienia
pe³nej transpozycji do odpowiedniego aktu prawa
wspólnotowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy byli za t¹

poprawk¹. (G³osowanie nr 167)
Stwierdzam, ¿e Izba przyjê³a tê poprawkê.

Poprawka dziesi¹ta, komisji, zmienia formê za-
pisu tak, aby wyra¿a³ on obowi¹zek spe³niania
okreœlonych wymagañ.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 168)
Oznacza to, ¿ekomisjaprzyjmuje têpoprawkê.
(G³os z sali: Senat.)
Senat j¹ przyjmuje, przepraszam bardzo i dziê-

kujê za têuwagêmerytoryczn¹. (Weso³oœæ na sali)
Poprawka jedenasta, komisji, zwi¹zana jest

z zasad¹ dobrowolnoœci stosowania polskich
norm, która bêdzie obowi¹zywaæ od 1 stycznia
2003 r., a wiêc nie bêdzie mo¿liwe nak³adanie ta-
kiego obowi¹zku w drodze rozporz¹dzenia. Do-
datkowe uregulowania wprowadzane przez po-
prawkê maj¹ na celu transpozycjê ustawy do od-
powiedniej dyrektywy wspólnotowej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 169)
Poprawka zosta³a zaakceptowana przez Izbê.
Poprawka dwunasta, poparta przez komisjê,

zmienia przepisy karne. Uwzglêdnia ona to, ¿e
ustawa przewiduje wyj¹tki od obowi¹zku ustale-
niawysokoœci kaucji lub jej pobierania. Niewka¿-
dym wiêc przypadku nieustalenie lub niepobra-
nie kaucji powinno byæ uznane za wykroczenie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 170)
Oznacza to, ¿e Izba przyjê³a tê poprawkê.
Poprawka trzynasta, poparta przez komisjê,

wprowadzasankcje,wpostacikarygrzywny, zanie-
wykonanie obowi¹zku na³o¿onego przez ustawê na
producenta lub hurtowniê produktów w opakowa-
niach wielokrotnego u¿ytku, odebrania takiego
opakowania na w³asny koszt od sklepu, któremu
tego rodzaju produkty sprzedaje.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

tylko 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 171)

To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta przez
Izbê.
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Poprawka czternasta, poparta przez komisjê,
poprzez zmianê definicji importeramana celu je-
dnoznaczne wy³¹czenie z obowi¹zku prowadze-
nia odzysku odpadów opakowaniowych i pou¿yt-
kowych, powsta³ych z produktów i produktów
w opakowaniach najpierw importowanych, a na-
stêpnie eksportowanych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 172)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta
przez Izbê.

Nad poprawk¹ piêtnast¹ i poprawk¹ dwudzie-
st¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki poparte przez komisjê. Maj¹ one na celu
zniesienie zakazu obejmowania akcji organizacji
odzysku ze œrodków publicznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 173)
Oznacza to, ¿e Izba przyjê³a te poprawki.
Poprawka szesnasta, poparta przez komisjê,

uzupe³nia wytyczne do wydania rozporz¹dzenia
w sprawie stawek op³at produktowych o mo¿li-
woœæ uwzglêdnienia przy ich waloryzacji równie¿
przyjêtego w ustawie bud¿etowej wskaŸnika cen
towarów i us³ug konsumpcyjnych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto jest przeciw?
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 174)
To oznacza, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Nad poprawk¹ siedemnast¹ i poprawk¹

osiemnast¹ powinno siê g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to
poprawki senatora Niskiego. Maj¹ one na celu
wy³¹czenie olejów elektroizolacyjnych z kategorii
odpadów pou¿ytkowych, które musz¹ byæ pod-
dawane recyklingowi.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

63 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 175)

Tooznacza, ¿eSenatnieprzyj¹³ tychpoprawek.
Przyjêcie poprawki dziewiêtnastej, autorstwa

pana senatoraBienia, popartej przez komisjê,wy-
kluczy g³osowanie nad poprawk¹ dwudziest¹. Po-
prawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby obo-
wi¹zkowi recyklingu podlega³y odpady z opako-
wañmaj¹cych bezpoœredni kontakt z produktami
leczniczymi, z wyj¹tkiem odpadów niebezpiecz-
nych. Ustawa w wersji przyjêtej przez Sejm wy-
³¹cza z obowi¹zku recyklinguwszelkie odpady po-
wstaj¹ce z opakowañmaj¹cych bezpoœredni kon-
takt z produktami leczniczymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 79 obecnych senatorówwszyscy s¹ za. (G³o-

sowanie nr 176)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tê poprawkê.
Nad poprawkami dwudziest¹ pierwsz¹ i dwu-

dziest¹ czwart¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to
poprawki Komisji Ochrony Œrodowiska. Popraw-
ki te uwzglêdniaj¹ to, ¿e ustawa nie wejdzie w ¿y-
cie w roku 2002, a wiêc decyzje ustalaj¹ce dopu-
szczalny poziom ha³asu przenikaj¹cego do œrodo-
wiska nie mog¹ wygasaæ na jej mocy z dniem
31 grudnia 2002 r., czyli przed dniem wejœcia
ustawy w ¿ycie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tymi poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 77 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 177)

To oznacza, ¿e obydwie poprawki zosta³y przy-
jête przez Senat.

Poprawka dwudziesta druga, poparta przez
Komisjê Ochrony Œrodowiska, zmienia numera-
cjê zmienionego i dodanego punktu w ustawie
o op³acie skarbowej tak, aby odniós³ siê on do no-
wego za³¹cznika do tej ustawy, która bêdzie obo-
wi¹zywa³a od 1 stycznia 2003 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

a tylko 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 178)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta
przez Izbê.

Poprawka dwudziesta trzecia, senatora Klepa-
cza, poparta przez komisjê. (Weso³oœæ na sali) Po-
prawka ta ma na celu…

(G³osy z sali: Pani senator Klepacz.)
Przepraszam, a co ja powiedzia³em?
(G³os z sali: U¿y³ pan rodzaju mêskiego.)
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(G³os z sali: Poprawka Apolonii Klepacz.)
Przepraszam, rzeczywiœcie pope³ni³em b³¹d.

Ciê¿kie to czasy dla mê¿czyzn. Pani Senator,
zwracam honor.

(G³os z sali: Równouprawnienie kobiet i mê¿-
czyzn.)

Poprawka pani senator zosta³a poparta przez
Komisjê Ochrony Œrodowiska. Ma ona na celu za-
chowanie mocy zezwoleñ w zakresie zbierania,
transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadów
komunalnych do up³ywu czasu, na jaki zosta³y
one wydane. Ustawa w wersji przyjêtej przez Sejm
przewiduje, ¿e bez wzglêdu na to, na jaki okres zo-
sta³y one wydane, wygasn¹ z dniem 30 czerwca
2004 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

a tylko 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 179)

To oznacza, ¿e poprawka zosta³a przyjêta przez
Izbê.

Poprawka dwudziesta czwarta zosta³a ju¿ prze-
g³osowana.

Poprawka dwudziesta pi¹ta, senatora Suchañ-
skiego, umo¿liwia podmiotom prowadz¹cym
dzia³alnoœæ w zakresie usuwania, wykorzystywa-
nia lub unieszkodliwiania odpadów, podmiotom,
które zgodnie zustaw¹oodpadach z roku1997do
dnia 30 czerwca 2002 r.mia³y obowi¹zek uzyska-
nia zezwoleñ na podstawie nowej ustawy, prowa-
dzenie tej dzia³alnoœci bez zezwolenia, o ile w tym
terminie z³o¿y³y wnioski o jego wydanie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 81 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 180)

Stwierdzam zatem, ¿e Izba nie przyjê³a tej po-
prawki.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej siód-
mej. Jest to poprawka Komisji Ochrony Œrodo-
wiska zmierzaj¹ca do tego, by art. 3 co do zasady
wszed³ w ¿ycie wtedy, kiedy ca³a ustawa. Wejœcie
w ¿ycie przepisów tego artyku³u z dniem 1 stycz-
nia w sytuacji, gdy ca³a nowelizacja zacznie obo-
wi¹zywaæ oddnia nastêpnego, oznacza³oby stoso-
wanie ich z moc¹ wsteczn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 181)
Stwierdzam zatem, ¿e Izba przyjê³a tê popraw-

kê.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

za przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o odpadach, ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, ustawy o obowi¹z-
kach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowa-
nia niektórymi odpadami oraz o op³acie produk-
towej i op³acie depozytowej oraz ustawy o wpro-
wadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych
ustaw w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 182)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o odpadach, ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,
ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakre-
sie gospodarowania niektórymi odpadami oraz
o op³acie produktowej i op³acie depozytowej oraz
ustawy o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i teraz mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Ochrony Œrodowis-
ka przedstawi³a projekt uchwa³y, w którymwnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Projekt ten znajduje siê w druku nr 290A.
Bardzo proszê nie robiæ teraz konferencji na

boku, wszak trwa g³osowanie.
Projekt ten zostanie teraz poddany pod g³oso-

wanie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Ochrony Œrodo-
wiska projektem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Komuœ dzwoni telefon i to wyraŸnie œwi¹teczn¹

melodiê. Bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów
komórkowych.

30 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2002 r.
268 G³osowania

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Teraz projekt ustawy zostanie poddany pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za

przyjêciem tej uchwa³y. (G³osowanie nr 183)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wo-
dne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek – druk senacki
nr 273A. Projekt ten zostanie poddany pod g³o-
sowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym projektem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 184)

Stwierdzam zatem, ¿e projekt uchwa³y zosta³
przyjêty przez Senat.

Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tuw sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywa-
niu przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³a-
snoœci nieruchomoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków

i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹, zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodaw-
cy.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym, czyli 12 grudnia, po-

³¹czone komisje, Komisja Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury oraz KomisjaUstawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, odby³y debatê nad zg³oszonymi
w trakcie obrad Wysokiej Izby poprawkami do
ustawy.

Szanowni Pañstwo, rozpatrzono szeœæ popra-
wek, poniewa¿ poprawka siódma, senatora Ada-
ma Bieli, zosta³a przez niego wycofana.

Pierwsze dwie poprawki mia³y na celu prze-
d³u¿enie okresu obowi¹zywania ustawy na czas
nieokreœlony.

Poprawka trzecia zmierza³a do uœciœlenia za-
kresu ustawy poprzez dodanie wyjaœnienia, ¿e
prawo nabycia nieruchomoœci na warunkach
okreœlonych w ustawie przys³uguje niezale¿nie
od tego, na jakiej podstawie prawnej zosta³o na-
byte prawo u¿ytkowania wieczystego lub
wspó³u¿ytkowania wieczystego.

Poprawka czwarta mia³a na celu wprowadze-
nie przepisu przejœciowego dotycz¹cego sytua-
cji, w których przed uchwaleniem niniejszej no-
welizacji zapad³a decyzja o odmowie nabycia
prawa w³asnoœci nieruchomoœci z powodu z³o-
¿enia wniosku po terminie wyznaczonym przez
ustawê. Przepis ten zobowi¹zuje organ, który
wyda³ decyzjê o odmowie, do wszczêcia postêpo-
wania w sprawie nabycia w³asnoœci ponownie
z urzêdu i wydania decyzji w tej sprawie w opar-
ciu o stan prawny po nowelizacji.

Poprawka pi¹ta mia³a podobny charakter,
choæ by³a bardziej ogólna.

I wreszcie poprawka szósta mia³a na celu
wprowadzenie przepisu przejœciowego zobo-
wi¹zuj¹cego organ, który wyda³ decyzjê o odmo-
wie nabycia prawa w³asnoœci nieruchomoœci
z powodu z³o¿eniawniosku onabycie po terminie
wyznaczonym przez ustawê, do uchylenia do-
tychczasowej decyzji.

Szanowni Pañstwo, po wnikliwej dyskusji
cz³onkowie obydwukomisji rekomenduj¹ przyjê-
cie poprawki czwartej. Negatywnie wypowiedzie-
li siê o pozosta³ych poprawkach.Dziêkujê bardzo
za uwagê. (Rozmowy na sali)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo bym prosi³ lew¹ stronê sali o troszecz-

kê wiêcej ciszy. Wydawa³o mi siê, ¿e zmêczenie
powoduje, i¿ ludzie mniej rozmawiaj¹. Gratulujê
pañstwu kondycji, ale proszê trochê ciszej.

Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji, senatora Adama Bielê, o zabranie
g³osu i przedstawienie wniosku mniejszoœci po-
³¹czonych komisji.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Racj¹ przed³o¿enia poprawki zmierzaj¹cej do

sprecyzowania, kto jest uprawniony do skorzy-
stania z tej ustawy, s¹ praktyki realizacji tej
ustawynaZiemiachOdzyskanych.Otó¿ namocy
tej samej ustawy niektóre gminy daj¹ pozytywne
decyzje o nabyciu prawa w³asnoœci, inne zaœ usi-
³uj¹ zawêziæ sposób interpretacji tej ustawy do
osób, które naby³y gospodarstwa rolne na mocy
dekretu z dnia 6 wrzeœnia 1951 r. o ochronie
i uregulowaniu w³asnoœci osadniczych gospo-
darstw ch³opskich. Na ten dekret powo³uje siê
ust. 1 tej ustawy, jednak¿e w celu sprecyzowania
obszaru terytorialnego, zasiêgu. Stwierdza siê
w nim, ¿e roszczenie to przys³uguje osobom fizy-
cznym bêd¹cym u¿ytkownikami wieczystymi
nieruchomoœci po³o¿onych na obszarach pañ-
stwa polskiego wymienionych w dekrecie
z 6 wrzeœnia.

Proszê pañstwa, gdyby interpretowaæ to tak,
jak chc¹ niektóre gminy, które wymagaj¹, ¿eby
ten, kto chce nabyæ prawo w³asnoœci, uzyska³
uprzednio nadanie gospodarstwa rolnego lub
choæby dzia³ki gruntowej w trybie osadnictwa
rolnego, to w³aœciwie ta ustawa niewielu osobom
mog³aby siê na coœ przydaæ, gdy¿ dekret
z 6 wrzeœnia 1951 r. nadawa³ na w³asnoœæ w³aœ-
nie te gospodarstwa. Art. 2mówi o tym, ¿e osoby,
które posiadaj¹ gospodarstwa rolne, prowadz¹ je
osobiœcie lub przez cz³onków rodziny ¿yj¹cych zni-
mi we wspólnocie gospodarczej, a do dnia wejœcia
w ¿ycie niniejszego dekretu nie naby³y ich w³as-
noœci, staj¹ siê z mocy prawa w³aœcicielami tych
gospodarstw. Nieprzyjêcie poprawki pierwszej
spowoduje wiêc, ¿e damy to prawo tym, którzy
ju¿ maj¹ to na w³asnoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê senatorowi.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Senator Henryk Dzido?

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Poprawki pierwsza i druga faktycznie zmierzaj¹ do
tego, a¿ebynie ograniczaæ czasowoprawaosób, które
maj¹ roszczenie do przekszta³cenia prawa wieczyste-
go u¿ytkowania w prawo w³asnoœci, gdy¿ to prawo
z pewnoœci¹ wiele osób utraci. Je¿eli zawêzimy tylko
doczterech latprawodosk³adaniawniosków, toefekt
bêdzie taki jak w dotychczasowej ustawie, ¿e w ci¹gu
rokuwnioski te nie zosta³y zg³oszone i problemnadal
wystêpuje. A wydaje mi siê, ¿e za³o¿eniem ustawy
z 26 lipca 2001 r. by³o to, a¿eby osoby w niej wymie-
nione, które takie prawo posiadaj¹, sta³y siê w³aœci-
cielami.Codo samegoproblemu, toniemaobawy, ¿e
on bêdzie trwa³ w nieskoñczonoœæ. On zostanie zlik-
widowany, umrze œmierci¹ naturaln¹, gdy¿ s¹ posta-
wione dwa warunki progowe. Te osoby musz¹ byæ
u¿ytkownikami wieczystymi, aby uzyska³y takie pra-
wo. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator Biela wycofa³ swoj¹

poprawkê – to poprawka siódma w druku
nr 276Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
stawiam pytanie, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce przej¹æ tê poprawkê. Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o nabywaniu przez u¿ytko-
wników wieczystych prawa w³asnoœci nierucho-
moœci.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê zatem, ¿e zgodnie z art. 54ust. 1Regu-
laminu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹ i drug¹nale¿y przeg³osowaæ
³¹cznie. S¹ to poprawki senatorów Dzidy i Izdeb-
skiego. Maj¹ one na celu przed³u¿enie okresu
obowi¹zywania ustawy na czas nieokreœlony.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tymi poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 185)

30 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2002 r.
270 G³osowania



Stwierdzam, ¿e Izba nie przyjê³a tych popra-
wek.

Poprawka trzecia to poprawka poparta przez
mniejszoœæ po³¹czonych komisji. Zmierza ona do
uœciœlenia zakresu ustawy poprzez dodanie wy-
jaœnienia, ¿e prawo nabycia nieruchomoœci na
warunkach okreœlonych w ustawie przys³uguje
niezale¿nie od tego, na jakiej podstawie prawnej
zosta³o nabyte prawo u¿ytkowania wieczystego
lub wspó³u¿ytkowania wieczystego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 186)

Stwierdzam zatem, ¿e poprawka ta nie zosta³a
przez Izbê przyjêta.

Uwaga, poprawka czwarta wyklucza g³osowa-
nie nad poprawkami: pi¹t¹, szóst¹ i siódm¹. Jest
to poprawka senator Liszcz poparta przez po-
³¹czone komisje. Ma ona na celu wprowadzenie
przepisu przejœciowego dotycz¹cego sytuacji,
w których przed uchwaleniem niniejszej noweli-
zacji zapad³a decyzja o odmowie nabycia prawa
w³asnoœci nieruchomoœci z powodu z³o¿enia
wniosku o nabycie po terminie wyznaczonym
przez ustawê. Przepis ten zobowi¹zuje organ,
który wyda³ decyzjê o odmowie, do wszczêcia po-
stêpowaniaw sprawie nabycia w³asnoœci ponow-
nie z urzêdu i do wydania decyzji w tej sprawie
zgodnie ze stanem prawnym po nowelizacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za

i tylko 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 187)

Oznacza to, ¿e Izba przyjê³a tê poprawkê.
W zwi¹zku z aktualnym stanem g³osowañ

przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych
prawa w³asnoœci nieruchomoœci w ca³oœci, ze
zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê nacisn¹æ w³aœciwy przycisk.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie przez

81 senatorów obecnych na sali. (G³osowanie
nr 188)

Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych
prawa w³asnoœci nieruchomoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – to
druk senacki nr 274A. Projekt ten zostanie pod-
dany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 189)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³êw sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela.

(Senator S³awomir Izdebski: Pó³ godziny prze-
rwy.)

Teraz?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, bo nie przy-

gotowali jeszcze druków do biopaliw.)
Pañstwo Senatorowie, poniewa¿ nastêpna

ustawa nie jest jeszcze gotowa z przyczyn te-
chnicznych, to albo bêdê og³asza³ trzydzieœci
minut przerwy, pó³ godziny, albo siê pañstwo
zgodzicie, ¿ebyœmy w tej chwili przyszli do tra-
dycyjnie ostatniego punktu, czyli do sk³adania
oœwiadczeñ.

(Rozmowy na sali)
Je¿eli ktoœma oœwiadczenia, to terazmo¿na to

wyg³aszaæ.
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Szanowni Zebrani! Ponie-

wa¿ pan minister, wicepremier Ko³odko w swo-
jej odpowiedzi namoje zapytanie powiedzia³, ¿e
prowadzê dzia³alnoœæ antyfiskusow¹, a przez
to bezpoœrednio przeciwko pañstwu, oœwiad-
czam, ¿e ¿adnej takiej dzia³alnoœci nie prowa-
dzê. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(G³os z sali: Gratulujemy.)
Proszê bardzo.
Pan ma oœwiadczenie.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³em z³o¿yæ oœwiadczenie, które kierujê

do generalnego konserwatora zabytków w Pol-
sce, sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
Aleksandry Jakubowskiej.

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o natychmiastow¹ in-

terwencjê w celu zatrzymania zastraszaj¹cej de-
wastacji, jaka nastêpuje w obros³ym legendami
zamku w Kopicach ko³o Grodkowa w wojewódz-
twie opolskim.

Pa³ac ten, dzie³o wybitnych artystów klasy eu-
ropejskiej – architektów Carla Ludecke i Carla
Heindenreicha, rzeŸbiarza Carla Kerna oraz kró-
lewskiego ogrodnika Wilhelma Hempla – otoczony
ogromnymparkiem, uwa¿any by³ w literaturze eu-
ropejskiej za jedn¹ z najbardziej frapuj¹cych krea-
cji architektonicznych, jakie powsta³ywXIXwieku
w Europie. Na Œl¹sku pa³ac ten wzbudza³ wiêksz¹
fascynacjê ni¿ utrzymanyw podobnym stylu pa³ac
wMosznej, który dzisiaj odgrywa takwa¿n¹ rolê na
mapie kulturalnej Œl¹ska.

Do 1945 r. pa³ac w Kopicach by³ w³asnoœci¹
i siedzib¹ jednego z najwiêkszych rodów nie-
mieckich, rodziny Schaffgotschów, skoligaconej
z Piastami, którzy mieli ogromne latyfundia roz-
ci¹gaj¹ce siê od Jeleniej Góry i Cieplic po Grod-
ków i Bytom. Tu rezydowa³a wybitna dzia³aczka
charytatywna, Joanna z domu Gryzik Schaf-
fgotsch, której Gustaw Morcinek poœwiêci³ po-
wieœæ „Pok³ad Joanny”. Jako spadkobierczyni gi-
gantycznej fortuny po jednym z najwiêkszych
œl¹skich przemys³owców, okreœlanym mianem
króla wêgla i cynku, Karolu Godulli – by³a jego
adoptowan¹ córk¹ – wznios³a wiele koœcio³ów,
szkó³, szpitali, sierociñców i ochronek. By³a tak-
¿e mecenasem sztuki.

Pa³ac w Kopicach, z imponuj¹cym parkiem,
znakomitymi zbiorami rzeŸb i obrazów, trofeami
myœliwskimi, kolekcj¹ rzadkich ksi¹¿ek i zbroi,
by³ na pocz¹tku XX wieku odwiedzany przez eu-
ropejsk¹ arystokracjê. Bywali tam ksi¹¿êta, ba-
ronowie, artyœci i politycy. II wojna œwiatowa
obesz³a siê z nim ³askawie. Jak dowodz¹ badania
Anny Stryczek-Janickiej, pa³ac w czasie dzia³añ
wojennych nie uleg³ ¿adnym zniszczeniom.
Schaffgotschowie opuœcili go w lutym1945 r. po-
zostawiaj¹c wszystkie cenne sprzêty i zbiory.
Gdy weszli tu pierwsi szabrownicy, pa³ac wy-
gl¹da³ tak, jakby nadal by³ zamieszkany. Jeszcze
na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych, mimo czêœcio-

wego spl¹drowania, s³u¿y³ miejscowej ludnoœci
jako miejsce zabaw sylwestrowych, ró¿nego ro-
dzaju spotkañ i zebrañ.

Zag³ada pa³acu rozpoczê³a siê w roku 1958,
gdy, podpalony przez nieznanych sprawców, zo-
sta³ porzucony przez miejscowe s³u¿by gminne.
Wtedy zacz¹³ siê proces straszliwej dewastacji tej
fascynuj¹cej budowli. W pocz¹tkowej fazie wy-
wieziono piêkne meble i witra¿e, rozbito rzadkiej
urody piece kaflowe i kominki, zniszczono nie-
zwykle oryginalne, o fascynuj¹cej cyzelerce, dre-
wniane boazerie, drzwi i okna. Zerwano sufity,
na których by³y plafony maj¹ce wielk¹ wartoœæ
artystyczn¹. Z kaplicy pa³acowej wyrzucono
zmumifikowane zw³oki Joanny i Urlicha Schaf-
fgotschów, które przez d³ugi czas poniewiera³y
siê po parku i p³ywa³y w fosie pa³acowej.

Nominalny w³aœciciel tego zamku, Okrêgowy
Zarz¹d Lasów Pañstwowych w Katowicach pa-
trzy³ na dewastacjê obojêtnie. Wreszcie, w lu-
tym 1990 r. ówczesny burmistrz Grodkowa, któ-
rego nazwiska niestety nie znam, sprzeda³ ca³y
kompleks pa³acowy za œmieszn¹ kwotê 50 milio-
nów starych z³, czyli za dzisiejszych 5 tysiêcy z³,
p³atnych w ratach do roku 2014, krakowskiemu
biznesmenowi Adamowi Kocowi, który zobo-
wi¹za³ siê, ¿e w ci¹gu piêciu lat przywróci pa³ac
do stanu u¿ywalnoœci. Niestety, okazuje siê, ¿e
by³a to nic nieznacz¹ca obietnica.

Od czasu, kiedy pa³ac sta³ siê w³asnoœci¹ Ada-
ma Koca, nast¹pi³ przyspieszony proces jego de-
wastacji. Z elewacji zniknê³y wszystkie pos¹gi,
zdjêto herby i wiêkszoœæ bardzo piêknej sztuka-
terii, usuniêto gzymsy i rozbito rzadkiej urody
kamienne rzygacze odprowadzaj¹ce z wie¿ wodê
deszczow¹. Zniszczono œwi¹tyniê dumania na
wyspie, a tak¿e rzadkiej urody eklektyczn¹ fon-
tannê znajduj¹c¹ siê przed wejœciem do pa³acu.
Pos¹gi i ró¿ne elementy rzeŸby artystycznej roz-
kradziono i wywieziono w nieznanym kierunku.
Tylko jakimœ cudem przy fosie zachowa³ siê, co
prawda w stanie krañcowego wyniszczenia,
piêkny pomnik œwiêtego Krzysztofa, któremu
w ka¿dej chwili grozi zepchniêcie do fosy b¹dŸ
wywóz w niewiadomym kierunku. Przed mie-
si¹cem nieznani sprawcy wywieŸli, nie wiadomo
dok¹d, œwietn¹ rzeŸbêCarla Kerna, przedstawia-
j¹c¹ Hansa Ulricha Schaffgotscha w stroju myœ-
liwskim, trzymaj¹cego w rêku rozwiniêty rulon
z planami rozbudowy zamku. RzeŸba ta, opisana
w polskiej i niemieckiej literaturze specjalistycz-
nej, od kilkunastu lat pozbawiona g³owy i poobi-
jana, le¿a³a w gliniastej ziemi przy schodach we-
jœciowych do pa³acu. Wielokrotnie alarmowa³em
o tym s³u¿by konserwatorskie, prosz¹c o zabez-
bieczenie tej rzeŸby. OdpowiedŸ by³a jedna – to
sprawa nowego w³aœciciela. Myœlê, ¿e ju¿ nigdy
jej nie zobaczymy.

Œl¹sk Opolski straci³ kolejny zabytek wielkiej
klasy. Dziœ w pa³acu w Kopicach, który nie ma
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ju¿ stropów, ale, choæ zrujnowany, nadal fascy-
nuje swoj¹ niezwyk³¹ urod¹, miejscowa ¿ulia
urz¹dza pijatyki, pali stare opony, sprejemwypi-
suje na murach niecenzuralne s³owa i bezkarnie
odbija resztki sztukaterii z elewacji, nawet
z miejsc tak trudno dostêpnych, ¿e trzeba siê po-
s³ugiwaæ specjalnymi drabinami i linami.

Pani Minister, znaj¹c pani przedsiêbiorczoœæ
i wra¿liwoœæ na zabytki architektury, wierzê, ¿e
uczulaj¹c odpowiednie s³u¿by konserwatorskie
i prokuratorskie, pomo¿e pani w zatrzymaniu
procesu dewastacji tego historycznego miejsca.
Wierzê, ¿e znajdzie siê sposób na to, aby u³omne
polskie prawo nie chroni³o hochsztaplerów, któ-
rzy kupuj¹ za bezcen zamki po to, by je dewasto-
waæ i unicestwiaæ dla w³asnej korzyœci, czy te¿
rzekomych burmistrzów, którzy beztrosko, nie
ponosz¹c ¿adnych konsekwencji, sprzedaj¹ dob-
ra kultury narodowej takim w³aœnie hochsztap-
lerom. Prawdopodobnie pa³ac w Kopicach jest
w tej chwili tak¿e obci¹¿ony hipotek¹. Mam na-
dziejê, ¿e t¹ skandaliczn¹ transakcj¹ zajm¹ siê
odpowiednie s³u¿by pañstwowe. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo, Senatorze.
Przypominam tylko, Senatorze, ¿e oœwiadcze-

niemusi dotyczyæ porz¹dkudzisiejszych obrad.
(Senator Tadeusz Bartos: Niekoniecznie.)
Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ…
(G³os z sali: Nie, nie tak, Panie Marsza³ku.)
No dobrze. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:
Oœwiadczenie to kierujê do ministra gospo-

darki pana Jacka Piechoty.
Realizowane od roku 2001 kontrakty wojewó-

dzkie zosta³y zawarte na podstawie ustawy
z 12maja 2000 r. o zasadachwspierania rozwoju
regionalnego, DzU nr 48 poz. 550, i rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów z 28 grudnia 2000 r. w spra-
wie przyjêcia Programu wsparcia na lata
2001-2002, DzUnr 122 poz. 1326 z póŸniejszymi
zmianami. Znalaz³y siê w nich inwestycje wielo-
letnie, ujête w za³¹czniku nr 7 do ustawy bud¿e-
towej na rok 2000 i finansowane do 31 grudnia
2000 r. z bud¿etu pañstwa.

W zwi¹zku z ograniczeniem w roku 2000 wy-
datków bud¿etowych na realizacjê kontraktów
wojewódzkich czêœæ œrodków finansowych przy-
znanych na ten cel zosta³a przesuniêta na
rok 2003. Zmiany kontraktów wojewódzkich zo-
sta³y dokonane w oparciu o rozporz¹dzenie Rady

Ministrów z 28 maja 2002 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie przyjêcia Programu wspar-
cia na lata 2001–2002DzUnr 73 poz. 666.Wyso-
koœæ œrodków przyznanych na realizacjê inwe-
stycji wieloletnich objêtych kontraktami woje-
wódzkimi na lata 2001–2003 nie jest wystarcza-
j¹ca, by je zakoñczyæ do koñca roku 2003.

Czy w zwi¹zku z tym po roku 2003 planuje siê
finansowanie inwestycji wieloletnich w ramach
kontraktów wojewódzkich? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by wyg³osiæ

oœwiadczenie? Nie widzê chêtnych.
Do której godziny jest przerwa?
(Senator sekretarz Andrzej Jaeschke: Pó³ go-

dziny.)
W takim razie og³aszampó³godzinn¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 19
do godziny 14 minut 41)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie

miejsc przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o organizacji rynku biopaliw
ciek³ych oraz biokomponentówdo ich produkcji.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Jak wiadomo, zgodnie z regulaminem g³os bê-
d¹ mogli zabraæ tylko wnioskodawcy i sprawo-
zdawcy.

Bardzo proszê Grzegorza Niskiego, ¿eby ze-
chcia³ przyjœæ do mównicy i przedstawiæ sprawo-
zdanie po³¹czonych komisji i wnioski uzgodnio-
ne na posiedzeniu.

Senator Grzegorz Niski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi oraz Komisji Ochrony Œrodowiska mam
przyjemnoœæ i zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie z przebiegu obrad tych komisji nad ustaw¹
o organizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz bio-
komponentów do ich produkcji. Posiedzenie
trwa³o w³aœciwie dwa dni, bo rozpoczê³o siê
w dniu wczorajszym – potem by³a przerwa na sen
– a zakoñczy³o w dniu dzisiejszym.

30 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2002 r.
Oœwiadczenia. G³osowania 273

(senator S. Nicieja)



Wysokie Komisje na szeœædziesi¹t osiem zg³o-
szonych poprawek rekomenduj¹ Wysokiemu Se-
natowi poprawki: od szóstej do dziewi¹tej, dwu-
nast¹, od czternastej do dwudziestej czwartej,
dwudziest¹ szóst¹, od dwudziestej ósmej do trzy-
dziestej, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, od
trzydziestej szóstej do trzydziestej ósmej, czter-
dziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ pi¹t¹, od czterdzie-
stej siódmej do czterdziestej dziewi¹tej, piêædzie-
si¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹, od piêæ-
dziesi¹tej szóstej do szeœædziesi¹tej czwartej,
szeœædziesi¹t¹ siódm¹ i szeœædziesi¹t¹ ósm¹.

W toku debaty mniejszoœæ komisji popar³a po-
prawki: pierwsz¹, trzeci¹, trzynast¹, dwudziest¹
pi¹t¹, dwudziest¹ siódm¹, trzydziest¹ pierwsz¹,
trzydziest¹ czwart¹ i piêædziesi¹t¹.

Wycofane zosta³y przez wnioskodawców po-
prawki: pi¹ta, jedenasta, trzydziesta dziewi¹ta,
czterdziesta trzecia, piêædziesi¹ta trzecia i szeœæ-
dziesi¹ta pi¹ta.

Chcê równie¿ pañstwa poinformowaæ, ¿e
wdrugiej czêœci wspólnego posiedzenia odby³a siê
debata nad poprawk¹ dwunast¹ i reasumpcja
g³osowania. Wiêkszoœæ senatorów po³¹czonych
komisji opowiedzia³a siê za powtórnym g³osowa-
niem nad poprawk¹ dwunast¹ po wprowadzeniu
do niej autopoprawki przez wnioskodawców.

Z przyjêtych przez po³¹czone komisje popra-
wek do ustawy wynikaj¹ nastêpuj¹ce przes³anki.
Po pierwsze, komisje rekomendowa³y obni¿enie
procentu domieszek paliwa z 4,5 do 3,5%. Opo-
wiedzia³y siê tak¿e za fakultatywnoœci¹ i ogóln¹
dostêpnoœci¹ ró¿nych rodzajów paliw oraz za
przyjêciem realnego terminu, za realizmem cza-
sowym, czyli nie za 1 stycznia, ale za 1 lipca, oraz
za tym, ¿eby czêœæ w³adzy nad gospodark¹ pali-
wami w³¹czyæ do kompetencji ministra gospodar-
ki.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e zbie¿na z omawia-
n¹ ustaw¹ jest ustawa o monitorowaniu jakoœci
paliw.Wdniu dzisiejszymna posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych zosta³a ona
przyjêta przez komisjê i ma wejœæ w ¿ycie od 1 lip-
ca 2003 r., co by³oby zbie¿ne z omawian¹ dzisiaj
ustaw¹. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Sagatowska jest sprawo-

zdawc¹ mniejszoœci po³¹czonych komisji. Proszê.

Senator Janina Sagatowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu mniejszoœci po³¹czonych komisji

pragnê prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie dwóch po-

prawek, pierwszej i trzeciej, ze sprawozdania.
Obie poprawki mniejszoœci dotycz¹ art. 2 przed-
miotowej ustawy, a konkretnie pktów 1 i 6. S¹ to
poprawki rozszerzaj¹ce okreœlenia ujête w tym
przepisie.

Pierwsza poprawka odnosi siê do rozszerzenia
o celulozê pojêcia surowców rolniczych. Zdaniem
mniejszoœci komisji, celuloza uzyskana z odpado-
wego drewna mo¿e byæ bowiem poddawana ró¿-
nym procesom chemicznym, tak¿e w celu uzyski-
wania biokomponentów paliw.

Chcielibyœmy, aby w poprawce trzeciej zosta³a
dopuszczona mo¿liwoœæ otrzymywania etanolu
z surowców rolniczych – podkreœlam– lubproduk-
tów ubocznych i odpadów, ale w drodze innej ni¿
tylko przez fermentacjê. Dlatego wnosimy o wy-
kreœlenie s³ów „pochodzenia fermentacyjnego”.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie tych dwóch po-
prawek. One nie naruszaj¹ w niczym konstrukcji
ustawy, tylko stwarzaj¹ mo¿liwoœæ dla naukow-
ców i innych osób. Stawiaj¹ jakieœ wyzwanie
przed nauk¹ i zmierzaj¹ do rozszerzenia prac nad
uzyskiwaniem biopaliw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejnym sprawozdawc¹ mniejszoœci po³¹czo-

nychkomisji jest pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jako sprawozdawca mniejszoœci komisji

chcia³bym powiedzieæ, ¿e chodzi o poprawkê trzy-
nast¹, któr¹ chcemywycofaæ, poniewa¿ zasz³o pe-
wne niedopatrzenie z naszej strony. Chcemy wy-
cofaæ tê poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marian Koz³owski, przedstawiciel

kolejnej grupy wnioskodawców mniejszoœci.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chodzi o poprawki: dwudziest¹ pi¹t¹, dwudzie-

st¹ siódm¹, trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹
czwart¹.

Szczególne znaczenie dla rolnikówma popraw-
ka dwudziesta siódma, w której sformu³owanie
„cena minimalna” pragniemy zast¹piæ stwierdze-
niem „cena gwarantuj¹ca op³acalnoœæ produk-
cji”.

Otó¿ w Polsce ceny minimalne z roku na rok
spadaj¹, zaœ wszystko, co rolnik kupuje, dro¿eje.
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Na przyk³ad za spirytus gorzelniany swego czasu
p³acono po 2 z³ 20 gr, a teraz Orlen ju¿ siê wypo-
wiedzia³, ¿e za spirytus odwodniony zap³aci 1 z³
97 gr. St¹dwiêc bierze siê ta troska, ¿e rolnicy nic
nie sprzedadz¹ po cenach op³acalnych, i st¹d ten
wniosek mniejszoœci.

Proszê o poparcie tego wniosku. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator FranciszekBachleda-Ksiêdzularz

ma kolejn¹ grupê wniosków mniejszoœci po-
³¹czonych komisji.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem dzisiaj w niezwykle trudnej sytuacji,

bo mam przekonaæ was do nieg³osowania za po-
prawk¹ czterdziest¹ dziewi¹t¹ i g³osowania za
poprawk¹ piêædziesi¹t¹. No ale ¿e dzisiaj trzyna-
stego, do tego pi¹tek, to wszystko zdarzyæ siêmo-
¿e. Zatem odwa¿ê siê apelowaæ w tej sprawie do
waszych serc i umys³ów.

Nasza ziemia, mlekiem i miodem p³yn¹ca,
mog³aby pop³yn¹æ trzecim bogactwem, a nazywa
siê ono „ekopaliwo”. Ale ju¿ sama zmiana tej na-
zwy na „biopaliwo” umniejsza bardzo mocno
mo¿liwoœæ, ¿e tak powiem, przyjêcia tego paliwa
z otwartymi ramionami.

Dodatkowa sprawa, doœæ zdumiewaj¹ca.
Dziêkuj¹c przedwczoraj w dyskusji panu senato-
rowi Adamowi Graczyñskiemu za to, ¿e tak
œwietnie przygotowa³ cz³onków senackiej Komi-
sji Ochrony Œrodowiska do rozpatrzenia tej usta-
wy – bo ju¿ w kwietniu mieliœmy konferencjê na
ten temat – krótkomówi³em, ¿ewtedy, na tej kon-
ferencji, nie pojawi³y siê ¿adne powa¿niejsze g³o-
sy sprzeciwu w tej sprawie. A teraz nagle, jak to
zawsze w Polsce bywa, okazujemy siê narodowy-
mi specjalistami od marnowania wspania³ych
szans. Bo wed³ugmnie dwukrotnie utr¹camy tu-
taj to ekopaliwo, nazywane w projekcie ustawy
biopaliwem: raz, zmniejszaj¹c z 4,5% do 3,5%
mo¿liw¹ iloœæ dolewanych ekokomponentów…
Proszê zauwa¿yæ, ¿e je równie¿ nazywam eko-
komponentami, bo dok³adnie tak to trzeba robiæ.
Pragnê zreszt¹ powiedzieæ, ¿e tym sprawom,
sprawom energii odnawialnej, poœwiêci³em
osiemnaœcie lat swojego ¿ycia i dlatego jestem ta-
kim zwolennikiem…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jed-
n¹ sekundê. Bardzo proszê, ¿eby senator Koz-
³owski wy³¹czy³ mikrofon, bo oprócz sprawozda-
nia s³yszymy jego dialog. Dziêkujê.)

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Nie przypuszcza-
³em, ¿e pan bêdzie tak dba³ omój komfort w czasie
wypowiedzi. Dziêkujê, bardzo siê z tego cieszê.

Uwa¿am, ¿e w tym momencie muszê w szcze-
gólny sposób do pañstwa zaapelowaæ. Pracujê
nad tym od tylu lat, jestem tego zwolennikiem,
nie spodziewa³em siê wiêc, ¿e nagle œrodki maso-
wego przekazu – zw³aszcza one – przypuszcz¹
u nas tak zmasowany atak i wprowadz¹ ogromne
zamieszanie wumys³ach ludzimniej zorientowa-
nych. Przepraszam, ¿e byæ mo¿e w tym momen-
cie niektórzy z was poczuj¹ siê ura¿eni tym, co
mówiê, ale tak rzeczywiœcie jest.

W zwi¹zku z tym pragn¹³bym przypomnieæ ju¿
tylko niektóre fragmenty z pisma, które skiero-
wa³ do naswicepremier Kalinowski. Otó¿ napisa³
on, ¿e ¿ywotnym interesem Polski…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
jest sprawozdawc¹ wniosku mniejszoœci…)

(G³osy z sali: To ma byæ sprawozdanie.)
Tak, sprawozdanie wniosku mniejszoœci.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: No

tak, ale to nie jest dyskusja. To ma byæ przedsta-
wienie sprawozdania. Zatem proszê o sprawo-
zdanie.)

Wrócê wiêc rzeczywiœcie do sprawozdania, ale
te¿ zaapelujê jeszcze raz o, ¿e tak powiem, dosto-
sowanie siê… No bo skoro zwraca siê do nas z ta-
k¹ proœb¹ wicepremier, to sprawa musi byæ nie-
zwykle istotna. Poza tym dzisiaj, w tym momen-
cie, po prostu ju¿wiemy, ¿ewiele krajów europej-
skich –w tymdziesiêæ lat temuCzechy –wprowa-
dzi³o tak¹ mo¿liwoœæ. I dlatego w³aœnie skupiam
siê na tej kwestii.

Proponujê pañstwu coœ takiego. Poprawka
czterdziesta dziewi¹ta – je¿eli macie pañstwo
przed sob¹ druk, to widzicie, ¿e jest to poprawka
nastêpuj¹cych panów senatorów: pana mar-
sza³ka Jarzembowskiego, pana senatora Kru-
szewskiego i pana senatora Markowskiego – za-
wiera pewne szczegó³owe zapisy. Ona jakby nie-
wiele ró¿ni siê od poprawki piêædziesi¹tej, panów
senatorów Lorenza i Pietrzaka. Ale ju¿ mówiê,
o co tu chodzi. Poprawka czterdziesta dziewi¹ta
wprowadza de facto obowi¹zek instalowania na
stacjach paliw dystrybutorów. Dla mnie jest to
taka poprawka – w tym momencie nazwê j¹ po
swojemu, po zbójnicku – która jest jakby jedno-
rêkim bandyt¹. Ucina ona w zasadzie ca³¹ ideê
ustawy. Nomo¿e nie ca³¹,mo¿e ze dwie trzecie tej
idei. Tak mocno j¹ to ograniczy. Przepraszam, ¿e
tak daleko posuwam siê w tych okreœleniach, ale
uwa¿am, ¿e po prostu trzeba powiedzieæ o tym
zdecydowanie.

Poza tym te poprawki niewiele siê ró¿ni¹. Pro-
szê pos³uchaæ, w art. 20a w ust. 1 jest: wprowa-
dzenie do obrotu biopaliw ciek³ych wymaga oz-
naczen ia zawar toœc i b iokomponentów;
a wust. 2: szczegó³owe zasady oznaczania biopa-
liw ciek³ych przywprowadzaniu do obrotu okreœ-
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la minister w³aœciwy do spraw gospodarki, w dro-
dze rozporz¹dzenia, uwzglêdniaj¹c w szczególno-
œci jednoznacznoœæ i czytelnoœæ oznaczeñ oraz
procentow¹ zawartoœæ poszczególnych biokom-
ponentów w sk³adzie biopaliw ciek³ych. A zatem
mo¿na stosowaæ wszelkie informacje dla konsu-
mentów, aby mieli oni pe³n¹ œwiadomoœæ korzy-
stania z takiego paliwa.

Oczywiœciemo¿e pojawiæ siê ktoœ, kto powie, ¿e
w Stanach Zjednoczonych s¹ na stacjach osobne
dystrybutory. Ale nam, proszê pañstwa, daleko
jeszcze do StanówZjednoczonych. I wiem, ¿e jesz-
cze przez d³ugie lata wiêkszoœæ stacji benzyno-
wych nie wprowadzi takiej mo¿liwoœci.

Dlatego te¿ z ca³¹ stanowczoœci¹ apelujê do
pañstwa o to, abyœcie po prostu poparli poprawkê
piêædziesi¹t¹, choæ zdajê sobie sprawê z niewiel-
kiej szansy na to. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie zawsze, jak wiemy z praktyki w tej Izbie,

d³ugoœæ wyst¹pienia senatora sprawozdawcy
wniosku mniejszoœci przek³ada siê na skutecz-
noœæ tego wyst¹pienia. Zobaczymy, jak bêdzie
tym razem.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Zw³aszcza w pi¹tek trzynastego.)

Tak.
Wyst¹piæmog¹ jeszcze, ewentualnie, senatoro-

wie wnioskodawcy i sprawozdawcy.
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Gierek?

Senator Adam Gierek:
Wysoki Senacie!
Ja jestemwogóle przeciwnikiempodawania ja-

kichkolwiek liczb, ustalanych na podstawie nie
wiadomo jakich badañ. Bo te jakieœ badania sta-
tystyczne, o których by³a mowa, to w³aœciwie ¿a-
dne badania. Jestem za tym, ¿eby zgodziæ siê po
prostu z normami, które na pewno wynikaj¹
z przeprowadzonych badañ. A jeœli nie, to mo¿e
w ogóle zamknijmy wszelkie instytuty i ustalajmy
prawa fizyki i chemii tutaj u nas, w Senacie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czy to
jest wniosek?) (Weso³oœæ na sali)

Podtrzymujê swoj¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Lorenz?

(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Senator Wies³aw Pietrzak? Nie.
Pan senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Pani senator Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Pan senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Pan senator Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Bogus³aw Litwiniec?

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Skorzystam, Panie Marsza³ku. I od razu dziê-

kujê za tê minutkê.
Wysoka Izbo, moja poprawka nie zak³óca ¿a-

dnego ustalonego porz¹dku ustawodawczego.
Chodzi w niej tylko o przedstawienie woli parla-
mentu, by Rada Ministrów, ustalaj¹c krajowe li-
mity produkcji ekopaliw, awiêc zastanawiaj¹c siê
co roku nad najbli¿sz¹ przysz³oœci¹ tej narodowej
szansy, nie tylko uwzglêdnia³a, jak to jest w pro-
jekcie, zapotrzebowanie rynku na paliwo ropopo-
chodne, a wiêc to tradycyjne, ale tak¿e by bra³a
pod uwagê ca³¹ strategiê rozwoju energii odna-
wialnej, jak równie¿ wzglêdy ochrony œrodowiska
i inne, spo³eczne i ekonomiczne.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie dla tego inte-
gralnego, holistycznego myœlenia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pan senator Marian Lewicki?
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê.)
Oraz moja skromna osoba. Ja równie¿ dziêku-

jê, nie bêdê tutaj wyg³asza³ tyrad.
I jeszcze pan senator AdamGraczyñskimapra-

wo siê wypowiedzieæ jako sprawozdawca Komisji
Ochrony Œrodowiska.

Senator Adam Graczyñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
S¹dzê, ¿e doszliœmy do g³osowania nad bardzo

wa¿n¹ ustaw¹, ustaw¹, nad któr¹ gremia praco-
wa³y przez bardzo wiele miesiêcy, a nawet przez
wiele lat. Rozwi¹zania przyjête w tym dokumen-
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cie, w którym s¹ wymienione poprawki i reko-
mendacje komisji, s¹ oczywiœcie kompromisem,
bo z jednej strony stwarza siê mo¿liwoœæ rozwoju
produkcji biopaliw, a z drugiej strony zwa¿a siê
na mo¿liwoœci polskiego przemys³u rafineryjne-
go, jak równie¿ spogl¹da siê na konsumenta.
Bardzo bym prosi³, ¿eby wzi¹æ to pod uwagê, po-
niewa¿ wydaje mi siê, ¿e my, pracuj¹c bardzo
wnikliwie i tak dzia³aj¹c, zdo³aliœmy uzyskaæ
w tym trójk¹cie znacznie lepsz¹ równowagê, ni¿
to siê uda³o izbie ni¿szej.

Jeszcze raz uprzejmie dziêkujê wszystkim
tym, którzy siê do tego przyczynili i rekomendujê
poprawki komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senatorowie: Janusz Lo-

renz, Wies³aw Pietrzak, Tadeusz Bartos, a tak¿e
Komisja Rolnictwa i RozwojuWsi, wycofali swoje
poprawki. To, które to s¹ poprawki, zapisano
w druku, a wiêc nie bêdê tego powtarza³.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ te po-
prawki? Nikt takiej woli nie wyra¿a.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
Zaczynamy od poprawki pierwszej, która pole-

ga na wskazaniu, ¿e do surowców rolniczych
przeznaczonych do produkcji biokomponentów
zalicza siê równie¿ roœliny zawieraj¹ce celulozê
lub czêœci takich roœlin.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
21 senatorów opowiedzia³o siê za poprawk¹

pani senator Sagatowskiej, a 57 by³o przeciw.
(G³osowanie nr 190)

Stwierdzam, ¿e poprawka pierwsza zosta³a od-
rzucona.

Poprawka druga polega na zast¹pieniu we
wszystkich przepisach ustawy wyrazów „rzepak
energetyczny” pojêciem „rzepak do celów niespo-
¿ywczych”.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
8 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 191)
Poprawka druga zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia skutkuje tym, ¿e za bioeta-

nol uznawany bêdzie etanol absolutny, nieza-
le¿nie od tego, czyma on pochodzenie fermenta-
cyjne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
16 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 192)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami

czwart¹ i czterdziest¹. Przewiduj¹ one, ¿e zawar-
toœæ biokomponentów w biopaliwach ciek³ych
powinna byæ zgodna z normami Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze jeden z najstarszych sta¿em senato-

rów…O, ju¿ nacisn¹³.Wiadomo, o kogo chodzi.
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników g³o-

sowania.
24 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 193)
Stwierdzam, ¿e poprawki czterdziesta i czwar-

ta nie zosta³y przyjête.
Bêdziemy wiêc g³osowali nad kolejnymi po-

prawkami: pi¹t¹ i czterdziest¹ trzeci¹.
(G³os z sali: Wycofane.)
Wycofane. A zatem przechodzimy do poprawki

szóstej.
Widzê, ¿e nie potrzeba tutaj marsza³ka, bo Iz-

ba sama wszystko wie.
Poprawka szósta polega na zmniejszeniu

w definicji biopaliw ciek³ych zawartoœci biokom-
ponentów z 4,5% do 3,5%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
61 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 194)
Stwierdzam, ¿e poprawka szósta zosta³a przy-

jêta.
Bêdziemy teraz g³osowali ³¹cznie nad popraw-

kami siódm¹ i trzydziest¹ siódm¹. Polegaj¹ one
na uwzglêdnieniu zasady, ¿e przy pierwszym
odes³aniu do innego aktu normatywnego, w tym
przypadku do ustawy – Prawo energetyczne, na-
le¿y podaæ jego adres publikacyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 195)
Stwierdzam, ¿e poprawki siódma i trzydziesta

siódma zosta³y przyjête.
Poprawka ósma polega na zmianie definicji

komponowania biopaliw ciek³ych. Zgodnie z po-
prawk¹ komponowanie biopaliw ciek³ychma do-
tyczyæ równie¿ samoistnych paliw silnikowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

30 posiedzenie Senatu w dniu 13 grudnia 2002 r.
G³osowania 277

(senator A. Graczyñski)



Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
7 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

12wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 196)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy teraz ³¹cznie nad poprawkami dzie-

wi¹t¹ i dziewiêtnast¹, które polegaj¹ na skreœle-
niu definicji producenta biopaliw ciek³ych na po-
trzeby w³asne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Jak widzimy na tablicy, 76 senatorów g³osowa-

³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 197)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta…
(G³os z sali: Nie g³osujemy.)
Nie bêdziemynadni¹ g³osowaæ, poniewa¿ przy-

jêliœmy poprawki dziewi¹t¹ i dziewiêtnast¹.
Poprawka jedenasta zosta³a wycofana, piêæ-

dziesi¹ta trzecia te¿.
Poprawka dwunasta skutkuje tym, ¿e w spra-

wach wydawania zezwoleñ na wytwarzanie lub
magazynowanie biokomponentów, ustalania re-
zerwy w ramach limitu krajowego, przyznawania
limitu produkcji, obowi¹zku informowania przez
wytwórcê o zwrocie limitu produkcji oraz rozdzia-
³u zwróconych limitów produkcji kompetencje
ministra do spraw rynków rolnych przejd¹ nami-
nistra w³aœciwego do spraw gospodarki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
67 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 198)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zawê¿akr¹gpodmiotów…
(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Wycofana.)
Trzynasta zosta³a wycofana, tak jest.
(G³os z sali: Nie zosta³a wycofana.)
Nie?
(G³os z sali: Nie, g³osujemy.)
Proszê pañstwa, tak, musimy nad ni¹ g³oso-

waæ, bo co prawda pan senator Izdebski zadekla-
rowa³ jej wycofanie, ale ¿e tak powiem, nie jest
w³aœcicielem tej poprawki i dlatego musimy nad
ni¹ g³osowaæ.

Poprawka trzynasta zawê¿a kr¹g podmiotów,
które mog¹ ubiegaæ siê o zezwolenie na wytwarza-
nie lub magazynowanie biokomponentów. Wnios-
kodawc¹bêdzie osoba fizyczna zamieszkuj¹ca sta-
le na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Mo¿emy og³osiæ wyniki.
10 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 199)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta polega na doprecyzowa-

niu krêgu podmiotów, które maj¹ obowi¹zek do-
³¹czyæ do wniosku o wydanie zezwolenia na wy-
twarzanie lub magazynowanie biokomponentów
okreœlonych informacji z Krajowego Rejestru Kar-
nego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Ci¹gle wysoka frekwencja.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 200)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta polega na doprecyzo-

waniu, ¿e kontrola przestrzegania warunków
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej doty-
czy – a nie: mo¿e dotyczyæ – warunków jej wy-
konywania. Zakres tej kontroli bêdzie wynikaæ
wy³¹cznie z ustawy oraz z udzielonego zezwo-
lenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
77 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 201)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnastamacharakter redakcyjny.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 202)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta polega na rozszerzeniu

zakresu wytycznych, którymi powinna kierowaæ
siê Rada Ministrów, wydaj¹c rozporz¹dzenie
ustalaj¹ce limit krajowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
12 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

10wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 203)
Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawki osiemnasta i czterdziesta ósma pole-

gaj¹ na zmianie terminu ustalenia przez RadêMi-
nistrów, w drodze rozporz¹dzenia, limitu krajo-
wego produkcji biokomponentów oraz terminu
ustalenia przez Radê Ministrów wymaganego
udzia³u biokomponentów w paliwach z 31 maja
na 30 kwietnia.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 204)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta polega na tym, ¿e przy

przyznawaniu limitów produkcji minister w³a-
œciwy do spraw rynków rolnych uwzglêdni miê-
dzy innymi pierwszeñstwo podmiotów, w któ-
rych udzia³ producentów rolnych wynosi ponad
20%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
10 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

6wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 205).
Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza, do art. 11,

skreœla ust. 6, mówi¹cy, ¿e wytwórcy, który zgo-
dnie z uzyskanym zezwoleniem rozpocz¹³ w ter-
minie produkcjê i produkujewdanym roku iloœci
wynikaj¹ce z przyznanego limitu, nie naruszy³
przepisów ustawy oraz na którego w szczególno-
œci nie na³o¿ono kar pieniê¿nych, nie mo¿na
zmniejszyæ limitu produkcji na nastêpny rok
wiêcej ni¿ o 5%, przy czym ³¹czne zmniejszenie li-
mitu nie mo¿e przekroczyæ 10%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
65 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

11wstrzyma³o siê od g³osu (G³osowanie nr 206)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga skutkuje tym,

¿e surowce rolnicze wykorzystywane do pro-
dukcji spirytusu surowego lub surowego oleju
rzepakowego bêd¹ mog³y byæ pozyskiwane wy-
³¹cznie na podstawie wieloletniej umowy do-
stawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
69 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

6wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 207)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê.
Poprawka dwudziesta trzecia skutkuje enu-

meratywnym wyliczeniem przypadków, w któ-
rych dopuszczalne jest wytwarzanie biokompo-
nentów z surowców rolniczych pochodz¹cych
spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.

77 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 208)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê.
Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter

redakcyjny i doprecyzowuje przepisy ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 209)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹, dwudzie-

st¹ siódm¹, trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹
czwart¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na
celu zast¹pienie wystêpuj¹cych we wszystkich
przepisach ustawy wyrazów „cena minimalna”
wyrazami „cena gwarantuj¹ca op³acalnoœæ pro-
dukcji” i rozszerzaj¹ zakres unormowania o prze-
pisy dotycz¹ce umów dostawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 210)
Senat odrzuci³ poprawki.
Poprawki: dwudziesta szósta, trzydziesta

i trzydziesta trzecia, równie¿ zostan¹ poddane
g³osowaniu ³¹cznie. One doprecyzowuj¹, i¿ roz-
dzia³ 4 ustawy dotyczy umównie tylko kontrakta-
cji, lecz równie¿ umów dostawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 211)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawkê.
Poprawka dwudziesta ósma ma charakter re-

dakcyjny. Wyznacza ostatni dzieñ miesi¹ca jako
dzieñ realizacji okreœlonych obowi¹zków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 212)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta skutkuje tym,

¿e minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych
mamo¿liwoœæ przed ustaleniem ceny minimalnej
zasiêgniêcia opinii u ka¿dej jednostki nauko-
wo-badawczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 213)
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Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka trzydziesta druga ma na celu dopre-

cyzowanie przepisów ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Prosimy o wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 214)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta polega na tym, ¿e

cz³onkowie Komisji Porozumiewawczej do spraw
Produkcji Biokomponentów bêd¹ powo³ywani
spoœród kandydatów zg³oszonych przez ogólno-
krajowe organizacje bran¿owe zrzeszaj¹ce produ-
centów rolnych, pierwszych przetwórców, wy-
twórców oraz producentów biopaliw ciek³ych.

Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
11 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 215)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu obo-

wi¹zkowepowo³anie przezKomisjê Porozumiewaw-
cz¹ do spraw Produkcji Biokomponentów ustawo-
wego jej organu, to jest prezydium. Bêdzie to trzyo-
sobowy organ, w sk³ad którego wejd¹ przedstawi-
ciele producentów rolnych, wytwórców i pier-
wszych przetwórców oraz producentów biopaliw
ciek³ychpo jednymzka¿dej zwymienionychgrup.

Mo¿e lepiej by³oby w zasadzie powiedzieæ „po
jednej”, bo mamy przecie¿ ustawê o równym sta-
tusie kobiet i mê¿czyzn.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
PansenatorBorkowskimóg³bysiê zdecydowaæ.
Proszê o wyniki.
75 senatorów g³osowa³o za, 6wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 216)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma ma na celu wska-

zanie, ¿e okreœlone obowi¹zki importerów ropo-
pochodnych paliw ciek³ych zwi¹zane s¹ z wpro-
wadzeniem tych paliw na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a nie na polski obszar celny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 217)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy teraz nad poprawk¹ czterdziest¹

pierwsz¹, która ma na celu przesuniêcie terminu
z dnia 1 stycznia 2003 r. na dzieñ 1 lipca 2003 r.,

od którego zawartoœæ bioetanoluwpaliwach silni-
kowych powinna wynosiæ 3,5%.

3,5%, bo to ju¿ wczeœniej uchwaliliœmy, a nie
4,5%, jak jest napisane w scenariuszu.

Pani Mecenas, czy to siê zgadza? W scenariu-
szu mamy 4,5%, a my wczeœniej uchwaliliœmy
3,5%, czyli wynika z tego, ¿e to ja mam racjê. Tak
czy nie?

(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Nie mo¿na, bo trwa w tej chwili g³osowanie.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Ustaliliœmy to tylko

w normie, a iloœæ bêdzie ustalana za chwilê.) (Po-
ruszenie na sali)

Czyli je¿eli powiedzia³em 3,5%, to nie pope³ni-
³em b³êdu?

(G³osy z sali: Nie.)
To znaczy, ¿e siê dobrze wyrazi³em.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ czterdziest¹

pierwsz¹.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem poprawki

czterdziestej pierwszej?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 218)
Stwierdzam, ¿e poprawka czterdziesta pier-

wsza zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu

zmniejszenie procentowego udzia³u bioetanolu
we wprowadzonych do obrotu benzynowych pali-
wach silnikowych z 4,5% na 3%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
10 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 219)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta polega na zmniej-

szeniu procentowego udzia³u bioetanolu we
wprowadzonych do obrotu benzynowych pali-
wach silnikowych z 4,5% na 3,5%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
63 senatorów g³osowa³o za,13 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 220)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka czterdziesta szósta polega na skreœ-

leniu przepisu stanowi¹cego o tym, ¿e od dnia
1 stycznia 2006 r. ³¹czny udzia³ biokomponentów
powinien wynosiæ nie mniej ni¿ 5% ogólnej iloœci
wprowadzanych do obrotu ropopochodnych pa-
liw ciek³ych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o wyœwietlenie wyników.
11 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 221)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma ma charakter

redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 222)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta wprowadza

obowi¹zek oznaczania zawartoœci biokomponen-
tówwbiopaliwach ciek³ych oraz obowi¹zek sprze-
da¿y przez stacje paliw p³ynnych dwóch rodzajów
paliw: z udzia³em biokomponentów i bez ich
udzia³u.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
67 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 223)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.
Zatem, tak jak mo¿na by³o przypuszczaæ, trzy-

nastego nie wszystko jednak zdarzyæ siê mo¿e.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza ma na celu

uogólnienie dotychczasowego przepisu poprzez
skreœlenie odwo³ania siê do konkretnej polskiej
normy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
75 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 224)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka piêædziesi¹ta czwartamana celu do-

konanie innego podzia³u kompetencji pomiêdzy
prezesem Urzêdu Regulacji Energetyki a mini-
strem w³aœciwym do spraw rynków rolnych w za-
kresie kontroli podmiotów prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ na podstawie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 225)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta doprecyzowuje

tytu³ rozdzia³u 7 do przedmiotowego zakresu re-
gulacji przewidzianego w tym rozdziale.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 226)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka piêædziesi¹ta siódmama na celu do-

precyzowanie przepisów ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 227)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka piêædziesi¹ta ósmama charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 228)
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta ma na celu

skreœlenie przepisu reguluj¹cego dwukrotnie tê
sam¹ materiê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 229)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka szeœædziesi¹ta skutkuje tym, ¿e

ewentualne obni¿enie stawki akcyzy na biopali-
wa ciek³e zawieraj¹ce biokomponenty wytwo-
rzone w ramach limitu krajowego nie nastêpo-
wa³oby, wed³ug ustawy, proporcjonalnie do pro-
centowej zawartoœci biokomponentów w pali-
wach ciek³ych, od których powsta³ obowi¹zek
podatkowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 230)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza prawid³owo

formu³uje odes³anie do przepisu ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 231)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga ma na celu

uœciœlenie przepisów ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 232)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia polega na do-

daniu przepisu przejœciowego okreœlaj¹cego dwu-
miesiêczny termin, w ci¹gu którego Rada Mini-
strów jest obowi¹zana wydaæ rozporz¹dzenie
w sprawie wymaganego procentowego udzia³u
poszczególnych biokomponentów w ogólnej iloœci
wprowadzanych do obrotu poszczególnych ropo-
pochodnych paliw ciek³ych na rok 2003.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³osowanie nr 233)
Senat poprawkê przyj¹³ i nie bêdzie ju¿ g³oso-

wa³ nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ szóst¹.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta ma na celu

skreœlenie podwójnego terminu dla wykonania
obowi¹zku przyznania limitu produkcji w roku
2003.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 234)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma ma na celu

doprecyzowanie, ¿e zezwolenia na odwadnianie
spirytusu, które staj¹ siê z dniem wejœcia ustawy
w ¿ycie zezwoleniami na wytwarzanie biokompo-
nentów, to zezwoleniawydane równie¿ na podsta-
wie ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 235)
Senat poprawkê przyj¹³.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma ma charakter

redakcyjny. Wyznacza ostatni dzieñ miesi¹ca ja-
ko dzieñ realizacji okreœlonych obowi¹zków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 236)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê przyj¹³.

I znowu dobiegliœmy do mety w sprawie tej
ustawy, i w tej sytuacji pozostaje nam ju¿ tylko
przerwaæ taœmê.

Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹
ustawy o organizacji rynku biopaliw ciek³ych oraz
biokomponentów do ich produkcji, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 237)
Stwierdzam w tej sytuacji, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o organizacji rynku
biopaliw ciek³ych oraz biokomponentów do ich
produkcji.

Tym samym porz¹dek obrad trzydziestego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
(Senator Andrzej Jaeschke: Ju¿ by³y.)
(Senator S³awomir Izdebski: Dokomunikatów.)
Oœwiadczenia by³y, wiêc ju¿ ich nie bêdzie. Za-

tem proszê pierwszego sekretarza tego posiedze-
nia, pana senatora S³awomira Izdebskiego, o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W dniu dzisiejszym dziesiêæ minut po og³osze-

niu przerwy w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Po-
rz¹dek obrad: rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm
wdniu 4 grudnia 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce kodeks postêpowania karnego,
ustawy o œwiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych, druk nr 295.

I drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia, które rozpoczê³o siê
w dniu dzisiejszym, 13 grudnia, o godzinie 8.00
w sali nr 179, bêdzie kontynuowane po zakoñcze-
niu g³osowañ na posiedzeniu plenarnym Senatu.
Porz¹dek obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
o zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, druk senacki
nr 296. I rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu
oraz ustawy o systemie oœwiaty, druk senacki
nr 297. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os w ramach

oœwiadczeñ?
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(Senator Andrzej Jaeschke: Nie ma chêtnych.)
Nie ma chêtnych.
Proszê pana senatora sekretarza o listê osób,

które z³o¿y³y swoje oœwiadczenia do protoko³u,
muszê j¹ przeczytaæ, ¿eby proceduromsta³o siê za-
doœæ.

Do protoko³u oœwiadczenia z³o¿yli senatoro-
wie: S³awomir Izdebski, Zbigniew Kulak, Gerard
Czaja, Józef Sztorc – trzy oœwiadczenia, Zbigniew
Kruszewski, Maria Berny – dwa oœwiadczenia,
Kazimierz Dro¿d¿, Henryk Go³êbiewski, Henryk

Stok³osa, Adam Biela, W³odzimierz £êcki.* I to
wszystko.

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji zostanie udostêpniony senatoromw termi-
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu-
rze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zobaczymysiê za czterydni.Dziêkujêpañstwu.
Zamykam trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 31)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? + + ? - ? + - - - + + + ?
4 M. Balicki + + + + + - + + + + ? + + + + + - + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
7 M. Berny + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
8 A. Biela + + + + + ? + - - + - + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +

10 J. Bieñ + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + - + + + + ? - - - - - ? ? ? + ? ? ? +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
19 J. Danielak . . . + + - + + + + - + + + + + - ? + +
20 K. Doktorowicz + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + - + + + + + - ? + +
22 B. DrzêŸla + ? + + + - + + + + - + + + + + - + + +
23 H. Dzido + + + + + + + - - + + + + + + + - + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - + + + ? - + + + + + ? - + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + - + - - + - - - ? + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + + - + + + + + - - + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
30 G. Grabowska + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
31 A. Graczyñski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
32 S. Izdebski ? + + + + + + ? ? ? - ? + ? ? + - + + +
33 A. Jaeschke + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
34 A. Jamróz + + + + + + + + - + - + ? + + + ? - + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + ? + + + - + - ? + ? + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + - + + + + - + - + + + - + + +
39 D. Kempka + + + + + - + + + + - + - + + + ? + + +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
41 J. Konieczny + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + - - + + ? + - + + + + - ? + +
46 Z. Kulak + + + + + - + + + + - + + + + - - + + +
47 A. Kurska + + + + + + ? + + ? + - + - - + + + ? ?
48 I. Kurzêpa + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
49 K. Kutz ? + + + + - + + + ? + + + + + + + ? + +
50 G. Lato + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
51 M. Lewicki + + + . + - + + + + - + + + + + - + + +
52 G. Lipowski + + + + + - + + + + - + + + + + - - + +
53 T. Liszcz + + + + + ? + + + ? + + + + + + + - + +

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
286 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + . + + + - + + + + - + + + + + ? + + +
55 J. Lorenz + + + + + - + + + + - + + + + + - ? + +
56 W. £êcki + + + + + - + + + - - + + + + - - + + +
57 W. Mañkut + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
58 J. Markowski + + + + + - + + + + - + ? + + + ? + + +
59 G. Matuszak + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
60 B. M¹sior + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
61 M. Miet³a + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
62 S. Nicieja + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
63 G. Niski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
64 M. Noga + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
65 L. Pastusiak + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
66 K. Pawe³ek + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
67 W. Paw³owski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
69 K. Piesiewicz + + + ? + - + ? + ? + + + + ? ? ? + + +
70 W. Pietrzak + + + + + - + + + + - + + + + + - ? + +
71 Z. Piwoñski + + + + + - + + + + ? + + + + + ? + + +
72 S. Plewa + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
73 B. Podgórski + + + + + - + + + + - + + + + + ? + + +
74 L. Podkañski + + + + + ? + - - + - - ? - - + - ? + +
75 J. Popio³ek + + + + + - + + + + . + + + + + - + + +
76 Z. Religa + + + ? + - ? ? ? ? ? - + + + + + ? + ?
77 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + ? +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + ? + + ? + - + - - + + + ? ?
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + + + - + + + + - + + ? + + - ? + +
83 D. Simonides + + + + + - + + + - + + - + + + - + + +
84 R. S³awiñski + + + + + - + + + + - + + + + - - + + +
85 R. Smoktunowicz + + + ? + - + + + ? + - + - - + ? + ? +
86 J. Smorawiñski + + + + + ? + - ? ? - ? + - + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
88 G. Staniszewska - + + + + + - - - - - - ? + - + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + - ? + + - + + + - + +
90 A. Stradomska + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
91 J. Suchañski + + + + + - + + + + - + + + + + - + + +
92 J. Szafraniec ? + + + + + + ? ? ? - ? + - + + ? + + ?
93 J. Sztorc + ? + + + ? ? - - - - - + - - + + - ? +
94 K. Szyd³owski + + + + + - + + + + - + ? + + + - ? + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + - + + + + + - ? + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + - + + + + + ? - + + +
97 E. Wittbrodt + + + + + + ? - - ? - - + - - + + + ? +
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + - + + + + ? + + + + + - + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + - + + + + - + + + + + + + + +

Obecnych 88 87 88 88 89 89 89 89 89 89 88 89 89 89 89 89 89 89 89 89
Za 84 84 88 85 89 19 80 75 76 68 12 73 79 74 77 83 15 70 82 84
Przeciw 1 1 0 0 0 65 2 9 9 7 71 12 4 11 8 4 62 7 0 0
Wstrzyma³o siê 3 2 0 3 0 5 7 5 4 14 5 4 6 4 4 2 12 12 7 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 287



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + - + - + - + + - + + - - - - - - - -
2 A. Anulewicz + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + ? + + + + ? + ? + + ? - - - - ?
4 M. Balicki + + - + - + - + + - + + - - - - - - - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + - + - + - + + + + + - - - + - - - -
7 M. Berny + + - + - - - + + - + + - - - - - - - -
8 A. Biela + + ? + ? + - + + ? + + + + ? + + - - -
9 J. Bielawski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -

10 J. Bieñ + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + ? + ? ? - + + + - - + - - - - ? - -
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
19 J. Danielak + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
20 K. Doktorowicz + + - + + + - + + + + + - - - - - - - -
21 K. Dro¿d¿ + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
22 B. DrzêŸla + + - + - + - + + ? + + - - - - . + - -
23 H. Dzido + + + + + + - + + + + + - + + - - - - -
24 J. Dziemdziela + + - + - + - + + - + + - - - - - - - -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + - + + + ? + + + + + - + + - + + - ?
27 W. G³adkowski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
28 Z. Go³¹bek + + - + - - - + + + + + ? - - - - - - -
29 H. Go³êbiewski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
30 G. Grabowska + + - + + + - + + + + + - - - - - - - -
31 A. Graczyñski + + - + + + + + + + + + - - - - - - + -
32 S. Izdebski + - - + - + - + + + + + - ? ? ? ? ? ? -
33 A. Jaeschke + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
34 A. Jamróz + - - + ? + - + + ? + + - + + + + + - -
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + - ? - + + ? + + + ? ? ? + - - -
37 Z. Jarmu¿ek + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
38 R. Jarzembowski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
39 D. Kempka + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
40 A. Klepacz + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
41 J. Konieczny + + - + - + - + + ? + + - - - - - - - -
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
44 Z. Kruszewski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
45 O. Krzy¿anowska + - - + + + - + + ? + ? ? - - - - + - -
46 Z. Kulak + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
47 A. Kurska + - + + + + - ? + ? + + ? ? - - - - - -
48 I. Kurzêpa + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
49 K. Kutz + ? - + + + + + ? ? + + - - - - - - ? ?
50 G. Lato + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
51 M. Lewicki + + - + - + - + + + + + - - + - - - + +
52 G. Lipowski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
53 T. Liszcz + - ? + + + - ? + ? + ? ? - - - - ? - -

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
288 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
55 J. Lorenz + + ? + ? + - + + + + + - - - - - - - -
56 W. £êcki + + - + - ? - + + + + + - - - - - - - -
57 W. Mañkut + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
58 J. Markowski + + - + - + - + + - + + - - - - - - - -
59 G. Matuszak + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
60 B. M¹sior + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
61 M. Miet³a + + ? + - + - + + + + + - - - - - - - -
62 S. Nicieja + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
63 G. Niski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
64 M. Noga + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
65 L. Pastusiak + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
66 K. Pawe³ek + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
67 W. Paw³owski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
68 J. Pieni¹¿ek + + - + - + - + + + ? + ? - - - - - - -
69 K. Piesiewicz + - + + + + + ? + ? + + - - - - - ? ? ?
70 W. Pietrzak + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
71 Z. Piwoñski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
72 S. Plewa + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
73 B. Podgórski + + ? + - + - + + + + + - - - - - - - -
74 L. Podkañski + + ? + ? + - + + ? + + + - ? ? ? - - -
75 J. Popio³ek + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
76 Z. Religa + ? ? ? ? + + ? + ? + + ? ? ? ? ? ? ? -
77 Z. Romaszewski + - + + + + - + + ? + + ? + - ? ? + - -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + - + - + - + + + + + - + - + - - - -
80 J. Sagatowska + - + + + + - + + ? + + - ? - - - - - -
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + - + - + - + + + + + - - - - - - + -
83 D. Simonides + - - + - + + + + ? + + - - - - - - + +
84 R. S³awiñski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
85 R. Smoktunowicz + + - + + ? + + + ? + + - ? - - - - - -
86 J. Smorawiñski + + ? + ? + - + + ? + + + - - - ? - - -
87 A. Spychalski + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
88 G. Staniszewska + - - + + + - + + + + + ? + + + + + - -
89 H. Stok³osa + + - + - + - + + + - - + + - - - - - -
90 A. Stradomska + + - + - + - + + + + + - + + + - + - -
91 J. Suchañski + + - + - + - + + - + + - + + + + + - -
92 J. Szafraniec + ? ? + - - - ? + ? + + + ? ? ? ? - - -
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + ? + + + + - -
94 K. Szyd³owski + + - + - + - + + - + + - - - - - - - -
95 M. Szyszkowska + + - + - + - + + + + + + - - - + - - -
96 A. Wielowieyski + + + + - + - + + ? + + - - - - - - - -
97 E. Wittbrodt + + - + - ? - + + ? + + + - - - - + - -
98 T. Wnuk + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -
99 Z. Zychowicz + + - + - + - + + ? + + - - - - - - - -

100 M. ¯enkiewicz + + - + - + - + + + + + - - - - - - - -

Obecnych 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 89 89 89
Za 89 75 9 88 15 81 8 84 88 60 86 84 11 11 8 8 8 10 4 3
Przeciw 0 11 70 0 66 3 80 0 0 7 2 2 70 70 74 75 74 74 81 82
Wstrzyma³o siê 0 3 10 1 8 5 1 5 1 22 1 3 8 8 7 6 6 5 4 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 289



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
2 A. Anulewicz - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + ? - + + - ? - ? + + ? + + + ? +
4 M. Balicki - - + + - - + + + + - - + - - - + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - - + + - - + + + + - + + - + - + + - +
7 M. Berny - - - + - - + + + + - + + - - ? + + ? +
8 A. Biela - - + - ? - + + - + - + + + - + ? + + +
9 J. Bielawski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +

10 J. Bieñ - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski - - + - - - + - - + - - + - ? - - ? - +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - + - - - + + + + - - + + - - + + - +
19 J. Danielak - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
20 K. Doktorowicz - - + + - - + + + + - - + - - + + + - +
21 K. Dro¿d¿ - - + + - - + + + + - - + - ? - + + - +
22 B. DrzêŸla - - + + + - + - + + - - + - - + + + - +
23 H. Dzido - - + + - - + + + + - + + + - - + + + +
24 J. Dziemdziela - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek - - + + - - + ? + + + - ? ? - + + + ? +
27 W. G³adkowski - - + + - - + - + + - - + + - + + + - +
28 Z. Go³¹bek - - + + - - + + + + - - + - - - + + + +
29 H. Go³êbiewski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
30 G. Grabowska - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
31 A. Graczyñski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
32 S. Izdebski + ? + + - - + ? - + - ? + ? ? ? + + - +
33 A. Jaeschke - - + + - - + + - + - - + - - + + + - +
34 A. Jamróz + + + + ? + + + + + ? - + ? ? ? + + - +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski ? ? + - + - + - - + - + + + ? + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
38 R. Jarzembowski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
39 D. Kempka - - + + - - + + + + ? - + - - + + + - +
40 A. Klepacz - - ? + - - + + + + - - + - - - + + - +
41 J. Konieczny - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski - - + + - - + + + + - - + - + - + + - +
44 Z. Kruszewski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
45 O. Krzy¿anowska ? + + - - - + + - + ? - + - + + ? + - -
46 Z. Kulak - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
47 A. Kurska - - + - - - + - - + - + + + - ? - + - +
48 I. Kurzêpa + - + + - - + + + + - + + - - - + + - +
49 K. Kutz + + + + - - + + - + - - ? ? - + - + - ?
50 G. Lato - - + + - - + + + + + - + - - - + + - +
51 M. Lewicki - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
52 G. Lipowski - - + + + - + + + + - - + - - - + + - +
53 T. Liszcz - ? + ? + - + + - + - + + - ? + + + + +

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
290 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec - - + + - - + + + + - - + - - - - + - +
55 J. Lorenz - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
56 W. £êcki - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
57 W. Mañkut - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
58 J. Markowski - - + + - ? + + + + - - + - - - + + - +
59 G. Matuszak - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
60 B. M¹sior - + + + - - + + + + - - - - - - + + - +
61 M. Miet³a ? + + + - - + + + + - - + - - - + + - +
62 S. Nicieja - - ? + - - + + + + - - + - - - + + - +
63 G. Niski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
64 M. Noga - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
65 L. Pastusiak - - + + - + + + + + - - + - - - + + - +
66 K. Pawe³ek - - + + - - + + + + - + + - - - + + - +
67 W. Paw³owski - - + + + - . + + + - - + - - - + + - +
68 J. Pieni¹¿ek - - + + ? - + + + + - - + ? - - + + - +
69 K. Piesiewicz ? ? + ? - ? + + - ? - ? ? ? - + ? + + +
70 W. Pietrzak - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
71 Z. Piwoñski - - ? + - - + - - + - - - - - ? + + - +
72 S. Plewa - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
73 B. Podgórski ? + + + - - + + + + - - + - - - + + - +
74 L. Podkañski + ? + - - - ? - - + - ? + ? - + + + + +
75 J. Popio³ek - - + + - - + + + + ? ? + ? - + + + - ?
76 Z. Religa ? ? + ? ? - + ? - + ? ? ? ? - + ? ? ? +
77 Z. Romaszewski ? + + ? - + + + + + - + + ? - + ? + - +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - - + + - - . + + + - - + - - - + + - +
80 J. Sagatowska - - + - - - + - - + - + + + - + + + - +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz - - + + ? - + + + + + - + - - + + + + +
83 D. Simonides - + + + - - + - - + - - + - - + + + - -
84 R. S³awiñski - - ? + - - + + + + - + + - - - + + - +
85 R. Smoktunowicz - - + - - - + + - + - - + - - ? ? + ? +
86 J. Smorawiñski ? ? + - - - + + - ? - - + - ? + ? + - +
87 A. Spychalski - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
88 G. Staniszewska + + + + - - + + - + + - - + - + + + + -
89 H. Stok³osa - - + - - - + + + + - - + - - - + + - +
90 A. Stradomska - - + + - - + + + + - - + - + - + + - +
91 J. Suchañski - - + + - - + + + + - - + - + - + + - +
92 J. Szafraniec + ? ? - ? - + ? - + - + + - ? + + + - ?
93 J. Sztorc + + + + ? - + ? ? + - ? + ? + + ? + + +
94 K. Szyd³owski - - + + - - + ? + + - + + - - - + + - +
95 M. Szyszkowska - - + + - - + + + + + - + - - - + + + +
96 A. Wielowieyski - - + + - - + - - + - - + - - - + + - +
97 E. Wittbrodt - - ? - - - + - - + + + ? + - + + + + +
98 T. Wnuk - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +
99 Z. Zychowicz - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +

100 M. ¯enkiewicz - - + + - - + + + + - - + - - - + + - +

Obecnych 89 89 89 89 89 89 87 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89
Za 8 11 82 72 5 3 86 72 66 86 6 15 81 10 6 25 77 87 13 83
Przeciw 73 70 1 13 76 84 0 11 22 0 78 67 3 68 74 58 4 0 71 3
Wstrzyma³o siê 8 8 6 4 8 2 1 6 1 3 5 7 5 11 9 6 8 2 5 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 291



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
2 A. Anulewicz - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki - + - - - + + - + - + + + + + - + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
7 M. Berny - + - - - + + - + - + + + + + - ? ? + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
9 J. Bielawski ? + - - - + + - + - + - + + + - + + + +

10 J. Bieñ - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski - - - ? ? ? ? + + - + - - ? - - + + ? +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
19 J. Danielak - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
20 K. Doktorowicz - + - - + + ? - + - + - + + + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
23 H. Dzido + + - + - + + + + - + - + - + - + + + +
24 J. Dziemdziela - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek ? + + - + + + + + - + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + - - + - - + + + + + + + - + + + +
29 H. Go³êbiewski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
30 G. Grabowska - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
31 A. Graczyñski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
32 S. Izdebski + ? - - ? + + - + + + ? ? + + ? + + + +
33 A. Jaeschke - + - - + + + - + - + - + + + - + + + +
34 A. Jamróz - + ? - ? + + - + ? + ? + + + - + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski ? + + + + + + + + + + ? ? + + ? + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
38 R. Jarzembowski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
39 D. Kempka + + - - - + + - + + + + + + + - + + + +
40 A. Klepacz - + - - + + + + + - + + + + + - + + + +
41 J. Konieczny - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski - + + - - + + - + - + - + + + - + + + +
44 Z. Kruszewski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + - + + + . + + ? + + + ? + - + + + +
46 Z. Kulak - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
47 A. Kurska + - - + + + + + ? + + - + + + - + + + +
48 I. Kurzêpa - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
49 K. Kutz - ? - - - ? + + + + + + + + + - ? + + +
50 G. Lato - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
51 M. Lewicki - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
52 G. Lipowski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
53 T. Liszcz + + - - - + + + ? + ? + + ? + ? + ? + +

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
292 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec - + - - - + - - + - + - + + + - + + + +
55 J. Lorenz - + - - - + + - + + + + + + + - + + + +
56 W. £êcki - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
57 W. Mañkut - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
58 J. Markowski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
59 G. Matuszak - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
60 B. M¹sior - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
61 M. Miet³a - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
62 S. Nicieja - + - - + + + - + - + - + + + - + + + +
63 G. Niski - + - - - + + - + + + + + + + - + + + +
64 M. Noga - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
65 L. Pastusiak - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
66 K. Pawe³ek - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
67 W. Paw³owski - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
68 J. Pieni¹¿ek - + - - - + + - + + + - ? + + - + + + +
69 K. Piesiewicz + + - - + ? + + + # - + + + + - + + + +
70 W. Pietrzak - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
71 Z. Piwoñski - + - - - + + ? + - + - + + + - + + + +
72 S. Plewa - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
73 B. Podgórski - + - - - + + - + + + - + + + - + + + +
74 L. Podkañski ? - + + + + + ? + + + - - + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + - - - + + - + + + ? + + + - + + + +
76 Z. Religa + + + ? + ? ? + ? ? ? + + ? ? ? + + ? +
77 Z. Romaszewski + + - - + + + + + - - + + - + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
80 J. Sagatowska - - - + + + + + - + + + + + + ? + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + - - - + + - + - + + + + + + + + + .
83 D. Simonides + + + - + + ? + + + + + + + + - + + + +
84 R. S³awiñski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
85 R. Smoktunowicz - + - + ? - - - ? ? + - + + + - + + + +
86 J. Smorawiñski ? - - + + + + + + + + ? - + + + + + + +
87 A. Spychalski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
88 G. Staniszewska - - + + + + + + + ? + - + + + - + + + +
89 H. Stok³osa - - - - - + + - + + + - - + + - + + + +
90 A. Stradomska - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
91 J. Suchañski - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +
92 J. Szafraniec ? + - ? + + ? + - + - + + ? + + + + + +
93 J. Sztorc ? - ? ? + + + + + + + - + + ? ? + + + +
94 K. Szyd³owski - + - - - + + - + - + ? + + + - + + + +
95 M. Szyszkowska + - - - - + + - + - + - + + + - + + + +
96 A. Wielowieyski - - - + - + + ? + + + - + + + - + + + +
97 E. Wittbrodt ? + + + + + + + - + + + + + + - + + + +
98 T. Wnuk - + - - - + + - + + + + + + + - + + + +
99 Z. Zychowicz - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + - - - + + - + - + - + + + - + + + +

Obecnych 89 89 89 89 89 89 88 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88
Za 14 77 11 13 21 84 80 21 81 31 84 22 82 81 86 7 87 87 87 88
Przeciw 67 10 76 72 64 1 3 65 4 52 3 61 4 2 1 76 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 8 2 2 4 4 4 5 3 4 5 2 6 3 6 2 6 2 2 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 293



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
2 A. Anulewicz + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + ? - . . + + + - + - + + ? ? + + +
4 M. Balicki + - ? - + - + + - + + + - - - + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
7 M. Berny + - + ? + + + + - + + + ? - - + + + + +
8 A. Biela + + + + ? + + + + + + + - ? + + + + + +
9 J. Bielawski + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +

10 J. Bieñ + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + - ? . . . . . . . . - + ? + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + - + - + + + + - + + + + # . + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - - + + + + + - + + - + - - + + + + +
19 J. Danielak + - + ? + + + + - + + - + - - + + + + +
20 K. Doktorowicz + - - + + + + + - + + - + - - + + ? + +
21 K. Dro¿d¿ + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
22 B. DrzêŸla + - - + + + + + - + + - + - - + + + + +
23 H. Dzido + + - - + + + + + + + - + - - - + + + +
24 J. Dziemdziela + - + ? + + + + - + + - + - - + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + - - + + + + + - + + ? ? - - + + + + +
27 W. G³adkowski + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + - + + + + + + + - + - - + + + + +
29 H. Go³êbiewski + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
30 G. Grabowska ? - - + + + + + - + + - + - - + + + + +
31 A. Graczyñski + - - + + + + + - + + - + - - + + + + .
32 S. Izdebski + + ? - - + + + + + + + - ? ? ? + + + +
33 A. Jaeschke + - - + + + + + - + + - + - - + + + + +
34 A. Jamróz + - + + + + + + - + + - + - - + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + - - + + + + + + + - + + ? + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + - + ? + + + + - + + + ? - - + + + + +
38 R. Jarzembowski + - - ? + . . . - + + - + . . . . . . .
39 D. Kempka + - + + + + + + + + + - + - - + + + + +
40 A. Klepacz + - - ? + + + + . . . - + - - + + + + +
41 J. Konieczny + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski + + + ? + + + + - + + - + - - + + + + +
44 Z. Kruszewski + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + ? + + ? . - + + + - + - + + + + + + -
46 Z. Kulak + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
47 A. Kurska + + + - - + + + + + + + - + + - ? ? + ?
48 I. Kurzêpa + - - - + + + + - + + - + - ? - + + + +
49 K. Kutz + - ? + + + + + - + + + - + + + + + + +
50 G. Lato + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
51 M. Lewicki + - - - + + + + ? + + - + - - . + + + +
52 G. Lipowski + - + + + . + + - + + - + - - + + + # +
53 T. Liszcz + ? + + ? . . . + + - + - + + + + + + ?

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
294 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 B. Litwiniec + - - ? + + + + + + + - + - - + # + + .
55 J. Lorenz + - + ? + + + + - + + - + - - + + + + +
56 W. £êcki + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
57 W. Mañkut + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
58 J. Markowski + - . + + + + + - + + - + . . . . . . .
59 G. Matuszak + - - + + + + + - + + - + - - + + + + +
60 B. M¹sior + - + + . + + + - + + - + - - + + + + +
61 M. Miet³a + - - - + + + + - + + - + - - + + + + #
62 S. Nicieja + - - ? + + + + - + + - + - - + + + + +
63 G. Niski + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
64 M. Noga + - + - + + + + - + + - + - - + + + + +
65 L. Pastusiak + - - ? + . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - - ? + + + + - + + - + + ? + + + + +
67 W. Paw³owski + - - + + + + + - + + - + - - + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + + - + + - + - - + + + + +
69 K. Piesiewicz + + ? - - . + + + + ? + - + + + + + + ?
70 W. Pietrzak + ? + ? + + + + . . + - + - - + + + . +
71 Z. Piwoñski + - + - + + + + - + + ? ? - - ? + + + +
72 S. Plewa + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
73 B. Podgórski + - ? + + + + + - + + - + - - + + + + +
74 L. Podkañski + + + - ? + + + + + + - + - + + + + + +
75 J. Popio³ek + - - - + + + + - + + - + - - + + + + +
76 Z. Religa + ? ? ? - ? + + - ? + - + + + ? ? + + +
77 Z. Romaszewski + + + - ? . + + + + ? + - + + + + + + -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + - + - + + + + - + + + ? - - + + + + +
80 J. Sagatowska + + + - - + + + + + - + - + + - ? ? + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + - - ? + + + + - + + ? ? - - + + + + +
83 D. Simonides + + - + - + + + + + - + - + + ? + + + +
84 R. S³awiñski + - + - + . + + - + + - + - - ? + + + +
85 R. Smoktunowicz + ? - - + . . . . . . . . . . . . . . +
86 J. Smorawiñski + + + - + . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski + - - ? + . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + - + + ? + + + + + - + - + + + + + + -
89 H. Stok³osa + + + - + + ? + - + + ? + . . + + + + +
90 A. Stradomska + - + - + + + + - + + ? ? - - + + + + +
91 J. Suchañski + - + - + . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + - + + + + ? - + - - + + + + + +
93 J. Sztorc + + + - ? . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + ? ? ? + . . . - + . - + - ? + + + + +
95 M. Szyszkowska + - + + + + + + + - + + - - - + + + + +
96 A. Wielowieyski + - - + - . + + + + + + - - + ? ? ? ? ?
97 E. Wittbrodt + + + - - + + + + + + + - + + ? + + + ?
98 T. Wnuk + - + + + . + + + - + - + - - + + + + +
99 Z. Zychowicz + - + - + + + + ? + + - + - - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - ? ? + + + + - + + - + - - + + + + +

Obecnych 89 89 88 89 88 71 78 79 80 80 80 82 82 80 79 80 81 81 80 80
Za 88 19 48 25 69 69 76 79 22 76 71 22 57 14 18 66 75 77 78 71
Przeciw 0 64 32 45 11 1 1 0 56 2 7 55 18 63 57 4 0 0 0 3
Wstrzyma³o siê 1 6 8 19 8 1 1 0 2 2 2 5 7 2 4 10 5 4 1 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 295



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski + - + . - - + - + - - - + + - + + - + -
2 A. Anulewicz + - + + + - + - + - - - + + - + + - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + ? + ? + + ? + + + ? + ? + + + +
4 M. Balicki + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - . + - - + - + - - - + + - + + - + -
7 M. Berny + - + + - - + - + - - - + + - + + + + -
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -

10 J. Bieñ + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + - + + + - + - + + - - + + + + + - + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + - + + - - + - + - - - + + - + + - + #
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - + + - - + - + - - - + + - + + - + +
19 J. Danielak + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
20 K. Doktorowicz + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
21 K. Dro¿d¿ + - + + + - + - + - - - + + - + + - + +
22 B. DrzêŸla + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
23 H. Dzido + + + + . - + + + + - - + + - + + - + +
24 J. Dziemdziela + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + - + + - - + - + - - - + + - + + ? + -
27 W. G³adkowski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
28 Z. Go³¹bek + + + + + - + + + - - - + + - + + - + -
29 H. Go³êbiewski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + +
30 G. Grabowska + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
31 A. Graczyñski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + +
32 S. Izdebski + + ? + + + + + + + ? + + ? ? + + + + +
33 A. Jaeschke + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
34 A. Jamróz + - + + + ? + - + - - - + + ? + + - + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + - + + + + + ? + + + ? + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + - + + - - + - + - - - + + - + + - + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
40 A. Klepacz + - + + + - + - + - - - + + - + + - + +
41 J. Konieczny + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
44 Z. Kruszewski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
45 O. Krzy¿anowska + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + - + + - - + - + - - - + + - + + + + -
47 A. Kurska + - - - + + + + + ? + + + ? + + + + + +
48 I. Kurzêpa + - + + - - + - + - - - + + - + + - - +
49 K. Kutz + - + + + + + + + ? ? ? + + + + + + + +
50 G. Lato + - + + + - + - + - - - + + - + + - + -
51 M. Lewicki + - + + - - + - + - - - + + - + + - + +
52 G. Lipowski + . + + - - + - + - - - + + - + + - + -
53 T. Liszcz + ? + ? + + + + + + + + + - + + + + + +

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
296 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 B. Litwiniec + - + + - + + - + - - - + + - + + - + -
55 J. Lorenz + - + + + - + . + - - - + + - + + ? + -
56 W. £êcki + - + + + - + - + - - - + + - + + - + -
57 W. Mañkut + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
58 J. Markowski . . + + - - + - + - - - + + - + + - + -
59 G. Matuszak + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
60 B. M¹sior + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
61 M. Miet³a + - + + - - + - + - . - . + . + + - + +
62 S. Nicieja + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
63 G. Niski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
64 M. Noga + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . - - - + + - + + - + -
66 K. Pawe³ek + - + + + - + - + - + - + + - + + - + +
67 W. Paw³owski + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + - + - - - + + - + + - + +
69 K. Piesiewicz + ? + + + + + + + - + ? + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + - + - + - - - + + - + + - + -
71 Z. Piwoñski + - + + - - + ? + - - - + + - + + - + -
72 S. Plewa + - + + # - + - + - - - + + - + + - + -
73 B. Podgórski + + + + - - + - + - - - + + - + + - + +
74 L. Podkañski + - + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - + + + - + - + - - - + + - + + - + -
76 Z. Religa + ? + + ? + + + + ? + + + - + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + - + + - - - - + - - - + + - + + - + -
80 J. Sagatowska + - + - + + + + + + + + + ? + + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
83 D. Simonides + - + + + + + + + - - + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + - + + - - + - . - - - + + - + + - + -
85 R. Smoktunowicz + - + + + - + - + + ? - + + - + + + + -
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + ? + - + + + + + + + + + ? + + + + + +
89 H. Stok³osa + - + + + - + . + + + - + + - + + - + +
90 A. Stradomska + - + + - - + - + - - - + + - + + - - -
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + - + + + - + - + - + - + + - + + - ? -
95 M. Szyszkowska + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -
96 A. Wielowieyski + + + + ? + + + + ? + + + ? + + ? + + +
97 E. Wittbrodt + - + - + + + + + ? + + + ? + + + + + +
98 T. Wnuk + - + + - - + - + - - - + + - + + - + +
99 Z. Zychowicz + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -

100 M. ¯enkiewicz + - + + - - + - + - - - + + - + + - + -

Obecnych 82 81 82 81 82 83 83 81 82 84 83 84 83 84 83 84 84 84 84 84
Za 82 12 80 75 31 18 81 20 82 13 18 16 83 73 18 83 83 21 81 35
Przeciw 0 65 1 5 47 63 1 60 0 64 62 66 0 2 63 0 0 61 2 48
Wstrzyma³o siê 0 4 1 1 3 2 1 1 0 7 3 2 0 9 2 1 1 2 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 297



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
2 A. Anulewicz - + + + + - + + + + + + - + - + + - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? ? + + - + ? + ? ? + + + + ? ? + + +
4 M. Balicki - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + + + - + + + + + + - + - + + + + -
7 M. Berny - + + + . - + + + + + + - + - + + - + -
8 A. Biela + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -

10 J. Bieñ - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + + + + - + + + + + + - + + + + + + -
19 J. Danielak - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
20 K. Doktorowicz - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
21 K. Dro¿d¿ - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
22 B. DrzêŸla - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
23 H. Dzido + + + + + - + + + + + + - + - + + - + +
24 J. Dziemdziela - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek - ? + + + - + + + + + + - + - + + - + -
27 W. G³adkowski - + + + + - + + + + + + - + + + + - + -
28 Z. Go³¹bek - + + + + - + + + + + + - + - + + - + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + - + + + + + + - + - + + + + -
30 G. Grabowska - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
31 A. Graczyñski + + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
32 S. Izdebski + + + + + - ? + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
34 A. Jamróz + + + + + - + + + + + + ? + - + + - + -
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - # + + + - + + + + + + - + - + + - + -
38 R. Jarzembowski . . . . . - + + + + + + . . . . . . . .
39 D. Kempka # + + + + - + ? + + + + - + - + + - + -
40 A. Klepacz - - + + + - + + + + + + - + - + + - + -
41 J. Konieczny - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
44 Z. Kruszewski - + + + + - + + + + . + - + - + + - + -
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
46 Z. Kulak - + + + + - + + + + + + - + - + . - + -
47 A. Kurska + + + + + - + + + + + + + + + + . + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
49 K. Kutz + + + + + - + + + + + + + + + + + ? + +
50 G. Lato - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
51 M. Lewicki + + + + + - + + + + + + - + + + + + + -
52 G. Lipowski - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
53 T. Liszcz + ? + + + + + ? + + + + + + + ? + + + +

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
298 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 B. Litwiniec - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
55 J. Lorenz - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
56 W. £êcki + + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
57 W. Mañkut - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
58 J. Markowski - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
59 G. Matuszak + + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
60 B. M¹sior - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
61 M. Miet³a - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
62 S. Nicieja - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
63 G. Niski - + + + + - + + + + + + - + + + + + + -
64 M. Noga - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
65 L. Pastusiak - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
66 K. Pawe³ek + + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
67 W. Paw³owski - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
68 J. Pieni¹¿ek ? + + + + - + + + + + + + + - + + - + -
69 K. Piesiewicz + + + + + ? ? ? ? + + + + + + + + ? ? +
70 W. Pietrzak - + + + . - + + + + + + - + - + + - + -
71 Z. Piwoñski - + + + + - + + + + ? + - + - + + - + -
72 S. Plewa - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
73 B. Podgórski - + + + + - + + + + + + - + - + + + + -
74 L. Podkañski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
76 Z. Religa + + + + + ? + + + + ? + + + + + + + - +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - + + + + - + + + + + + - + - + + + + -
80 J. Sagatowska + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz - # + + + - + + + + + + - + - + + - + -
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
85 R. Smoktunowicz + + + + + - + + + + + + - + ? + + + + -
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + - + + + + + + - + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + - + + + + + + - + - + . - + -
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + - + + + + + + + + + ? + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + - + + + + + + ? + ? + + - + -
95 M. Szyszkowska - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
96 A. Wielowieyski + + + + ? ? + ? ? ? + ? ? + + ? ? + ? +
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -
99 Z. Zychowicz - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -

100 M. ¯enkiewicz - + + + + - + + + + + + - + - + + - + -

Obecnych 84 84 84 84 82 85 85 85 85 85 84 85 84 84 83 84 81 84 84 84
Za 31 78 83 84 81 6 83 80 83 83 81 84 19 84 22 80 79 26 80 22
Przeciw 51 1 0 0 0 74 0 0 0 0 0 0 62 0 59 0 0 56 2 62
Wstrzyma³o siê 1 3 1 0 1 5 2 5 2 2 3 1 3 0 2 4 2 2 2 0
Nie g³osowa³o 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 299



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski + + + - + + + - + + + + + + + + . . + +
2 A. Anulewicz + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? ? + ? ? + + + + + + + + + + ? + + +
4 M. Balicki + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + ? + - + + + ? - + + + + + + + + + . .
9 J. Bielawski + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + . . . . . . . + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + - + + - - + + + + + + + + . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + - + + + - + + + + + + + + . + + +
23 H. Dzido + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + - + + # - + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
31 A. Graczyñski + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + . - ? - ? ? ? + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + + - + + - - + + + + + + + + + + . .
34 A. Jamróz + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + ? + - + + + + + + + + + + + + - + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . + . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + + + - + + ? - + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski + + + + + + - - + . . . + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + - + + + + + + ? + + + + + + + - + . .
46 Z. Kulak + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska + - + - + + . + + + + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + . + - + + + - + . . . . . . . + + + +
52 G. Lipowski + + + - + + + - + + # + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + - ? - - + + + - + + + + + + + - + . +

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
300 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 B. Litwiniec + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + - + + . - + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz ? ? ? ? ? + + ? + + ? + + + + + - . + +
70 W. Pietrzak + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + . . . . + - + + + + + + + + + + . .
74 L. Podkañski + + + - + + + ? + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + ? - + + ? ? ? + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + - + + - + + + - + + + + + + + - + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + - + + - - + . . + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + - + - + + + - + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + ? ? . + + + + + + ? + + + +
84 R. S³awiñski + + + - + + + - + + + + + + + + . . + +
85 R. Smoktunowicz + ? . - + + ? - + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + - . . . . + + - + + + + + + + - + + +
89 H. Stok³osa + + . ? + + + ? + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + - + - + + + + - ? + + + ? - ? - + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + ? - + + + ? + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + - + + + ? + + + + + + + + + ? + +
96 A. Wielowieyski + ? ? + ? + ? ? ? + + + + + + ? - + + +
97 E. Wittbrodt ? ? + - + + + ? . + + + + + + + - + + +
98 T. Wnuk + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + - + + - - + + + + # + + + + + + +

Obecnych 84 83 78 80 80 80 80 82 80 80 80 81 82 82 82 82 79 79 77 78
Za 81 68 72 9 74 77 52 8 72 79 78 81 81 81 81 79 69 78 77 78
Przeciw 0 7 1 69 2 1 21 62 5 0 0 0 0 0 1 0 9 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 8 5 2 4 2 6 12 3 1 1 0 0 1 0 3 1 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 301



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 J. Adamski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
2 A. Anulewicz + + + - + + + + + + + - + + - + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + ? + + + + - + + + + +
4 M. Balicki + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + - + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M. Berny + . + - + + + + + + + + + + - + + + + -
8 A. Biela . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -

10 J. Bieñ + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + ? + ?
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + ? + + + + + + + + + + - + + + + -
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + + + + + + + + + + - . . + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
22 B. DrzêŸla + + + ? + + + + + + + + + + - + + + + -
23 H. Dzido + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
24 J. Dziemdziela + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + -
27 W. G³adkowski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + - + . + + -
29 H. Go³êbiewski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
30 G. Grabowska + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
32 S. Izdebski + + + + + ? + + + + + + + + ? + ? + + ?
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . + . + + -
34 A. Jamróz + + + - + ? + - + + + + + + ? + + + + -
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + + + - + + + + + + + + + + - + + + + +
40 A. Klepacz + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
41 J. Konieczny + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
44 Z. Kruszewski + + + - . + + + + + + + + + - + + + + -
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + . + - + + + + + + + + + + - + + + + -
47 A. Kurska + . + + + + + + + + + + + + - + + + + -
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
50 G. Lato + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
51 M. Lewicki + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
52 G. Lipowski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
53 T. Liszcz + + + - ? + + - + + + + + + + + + + + -

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
302 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 B. Litwiniec + . + + + + + + + + + + + + - + + + + -
55 J. Lorenz + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
56 W. £êcki + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
57 W. Mañkut + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
58 J. Markowski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
59 G. Matuszak + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
60 B. M¹sior + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
62 S. Nicieja + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
63 G. Niski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + -
64 M. Noga + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . + + -
66 K. Pawe³ek + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
67 W. Paw³owski . + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + ? + + + ? ? ? + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + -
71 Z. Piwoñski + + + + # + + + + + + + + + - + + + + -
72 S. Plewa + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
73 B. Podgórski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
75 J. Popio³ek + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
76 Z. Religa + # + + + + + + + + + + + + - + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
80 J. Sagatowska + # + + + + + + + + + + + + - + + + + -
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + - . + + + + + + + + + - + + + + -
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
85 R. Smoktunowicz + + + - ? + + + + + + + ? + - + + + ? -
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
90 A. Stradomska + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + + + + ? + + + + + ? + - + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
95 M. Szyszkowska + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
98 T. Wnuk + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -
99 Z. Zychowicz + + + - + + + + + + + + + + - + + + + -

100 M. ¯enkiewicz + + + - + + + + + + + + + + - + + + + +

Obecnych 78 75 80 80 77 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 77 81 81 81
Za 78 73 80 29 73 75 79 77 78 77 78 77 78 79 10 79 75 80 80 15
Przeciw 0 0 0 49 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 63 0 1 0 0 62
Wstrzyma³o siê 0 0 0 2 3 3 0 0 1 2 1 1 1 0 6 0 1 1 1 4
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 303



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 J. Adamski - + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
2 A. Anulewicz + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + - + + - + - + - + +
4 M. Balicki + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
7 M. Berny + + + + - - + + + - - ? ? ? ? ? ? ? ? ?
8 A. Biela + + + + + + + + + . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + - - + + + + - - - + + - + + - +

10 J. Bieñ + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + - + - - + - + - + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + - - + + + - - - ? + + - + + - +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . - +
20 K. Doktorowicz + + + + - - + + + - - - + + + ? + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - + + + . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
23 H. Dzido + + + + + - + + + - + - - - + - + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - - + + + - - - ? - + - ? + - +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + + + + + - + - + ? + + ? + - +
27 W. G³adkowski + + + + - - + + + - - - + + + - + + - +
28 Z. Go³¹bek + + + + - - + + - + - - - + + - + + - +
29 H. Go³êbiewski + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
30 G. Grabowska + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
31 A. Graczyñski + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + - + - - - + - + + - +
33 A. Jaeschke + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
34 A. Jamróz + + + + - - ? + + - - - + + + ? + + ? +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + - ? + - + ? + ? + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - - + + + - - - + + + + + + - +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . + - - - - + + - + + - +
39 D. Kempka + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
40 A. Klepacz + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
41 J. Konieczny + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
45 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . + + ? + + + + + ? - +
46 Z. Kulak + + + + - - + + + - - - ? + - - + + - +
47 A. Kurska + + + - + + + + + + ? + + ? + - + - - +
48 I. Kurzêpa + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
49 K. Kutz + + + + ? + + + + + ? + + + + ? + + - +
50 G. Lato + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
51 M. Lewicki + + + + - - + + + - - - . + + - + + - +
52 G. Lipowski + + + + - - + + + + - - - + + - + + - +
53 T. Liszcz + + + + + + + + ? . ? + + - + - + - ? +

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
304 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

54 B. Litwiniec . + + + - - + + + - - - - ? + - + + - -
55 J. Lorenz + + + + ? - + + + - - - - + + - + + - +
56 W. £êcki + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
57 W. Mañkut + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
58 J. Markowski + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
59 G. Matuszak + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
60 B. M¹sior + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
61 M. Miet³a + + + + - - + + . - - - - + + - + + - +
62 S. Nicieja + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
63 G. Niski + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
64 M. Noga + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
65 L. Pastusiak + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
66 K. Pawe³ek + + + + - - + + + - - - - + + - + + ? +
67 W. Paw³owski + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + - - + + ? - - - - + + - + + - +
69 K. Piesiewicz + + . . + + + + ? + + + + ? + ? + + - +
70 W. Pietrzak + + + + - - + + + . . + - ? + - + + - +
71 Z. Piwoñski + + + + - ? + + + - - - + - . ? + + - +
72 S. Plewa + + + + - - + + + + - - - + + - + + - +
73 B. Podgórski + + + + - - + + + - - - ? + + ? + + - +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + - + + - + - ? - + +
75 J. Popio³ek + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + - . +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + ? + + - + + + - - +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + - + + - + - + - - +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + + ? - + + + - - - + ? + ? + + - +
83 D. Simonides + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + - +
84 R. S³awiñski + + + + - - + + + - - - ? + + - + + - +
85 R. Smoktunowicz + + + ? - - + + + + ? + + + + - + + - +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + - + - - + - + - + +
90 A. Stradomska + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + + + + - + ? + ? + + - + - + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + - - + + + - - - + + + ? + + - +
95 M. Szyszkowska + + + + - - + + + - + - - + + - + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + - ? + + ? + ? + + + ? + + + - +
97 E. Wittbrodt + + + + ? + + + + + - ? + + + ? + + + +
98 T. Wnuk + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +
99 Z. Zychowicz + + + + - - + + + - - - - + + - + + - +

100 M. ¯enkiewicz + + + + - - + + + . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 81 80 80 81 81 81 81 81 78 79 80 79 80 79 80 80 80 80 81
Za 79 81 80 78 17 19 80 81 75 21 8 16 24 61 76 7 76 67 10 79
Przeciw 1 0 0 1 59 60 0 0 2 57 64 60 48 12 1 61 0 10 66 1
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 5 2 1 0 4 0 7 4 7 7 2 12 4 3 4 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Wyniki g³osowañ 305



201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

1 J. Adamski + + - + - + + + + - + + + + - + + + + +
2 A. Anulewicz + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + - ? + + + + + + + + + + + + - -
4 M. Balicki + + - + - + + + + + + + + + - + + + - +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + - + + + + - + + + + - + + + - +
7 M. Berny ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + - + + + + - + + + + - + + + - +

10 J. Bieñ + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + + ? + + ? + + + + + + + + + + + - - -
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + - + - ? + + + - + + + + - + + + - +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
19 J. Danielak + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
20 K. Doktorowicz + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla + + - + . + + + + - + + + + - + + + - +
23 H. Dzido + + - - + + + + + + + + + + + + + + - -
24 J. Dziemdziela + + + + + + ? + + - + + + + + + + + - ?
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + ? + - ? + + + - + + + + - + + + ? ?
27 W. G³adkowski + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
28 Z. Go³¹bek + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
29 H. Go³êbiewski + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
30 G. Grabowska + + - + - + + + + - + + + + - + + + + +
31 A. Graczyñski + + - + - - + + + - + + + + - + + + - +
32 S. Izdebski + + - - - + + + + + ? + + + - + + + - -
33 A. Jaeschke + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
34 A. Jamróz + + - + - + + + + - + + + + ? + + + ? +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + - + ? ? - + + ? + + + + ? + + + - -
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + - +
38 R. Jarzembowski + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
39 D. Kempka + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
40 A. Klepacz + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
41 J. Konieczny + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski . + - + - + + + + + + + + + - + + + - +
44 Z. Kruszewski + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
45 O. Krzy¿anowska + + ? + + + ? + + - + + + + + + + + - +
46 Z. Kulak + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
47 A. Kurska + + - + - ? - + + - + + + + ? ? + - - +
48 I. Kurzêpa + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
49 K. Kutz + + ? + ? + + + + + + + + + ? + + + + +
50 G. Lato + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
51 M. Lewicki + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
52 G. Lipowski + + + + - + + + + - + + + + - + + + - +
53 T. Liszcz + + ? + ? + - + + + + + + + + + + + - -

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
306 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

54 B. Litwiniec + + + + - - + + + + + + + + - + + + - ?
55 J. Lorenz + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
56 W. £êcki + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
57 W. Mañkut + + - + + + + + + - + + + + - + + + - +
58 J. Markowski + + - + - + + + + - + + + + - + + + + +
59 G. Matuszak + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
60 B. M¹sior + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
61 M. Miet³a + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
62 S. Nicieja + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
63 G. Niski + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
64 M. Noga + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
65 L. Pastusiak + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
66 K. Pawe³ek + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
67 W. Paw³owski + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
68 J. Pieni¹¿ek + + - + - + + + + - + + + + - + + + - -
69 K. Piesiewicz + + ? ? ? ? + + + + + + + + ? ? + + + +
70 W. Pietrzak + + - + - + + + + + + + + + - + + + - ?
71 Z. Piwoñski + + ? + - + + + + - - + + + - + + + - -
72 S. Plewa + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
73 B. Podgórski + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
74 L. Podkañski + + + + + ? + + + + + + ? + + + + - - -
75 J. Popio³ek + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
76 Z. Religa . + + + - - - + + + + + + + - + + + + +
77 Z. Romaszewski + + ? + ? + ? + + + + + + + + + + + - -
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
80 J. Sagatowska + + - + - ? - + + - + + + + ? + + + - -
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
83 D. Simonides + + - + - - + - + + + + + + - + + + + +
84 R. S³awiñski + + ? + - + + + + - + + + + - + + + - +
85 R. Smoktunowicz + + - + - + - ? + - + + + + - ? + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + + - + + + + + + + + + + + - + + - - -
90 A. Stradomska + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec ? + - ? + ? + - + + + + ? + + ? ? + - -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + - + - + + + + - + + + + - ? + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + - + + + + - + + + + - + + + - +
96 A. Wielowieyski + + + ? + + ? + + + + ? + + + + + + ? +
97 E. Wittbrodt + + - + - - ? + + - + + + + - + + + + +
98 T. Wnuk + + + + - + + + + - + + + + - + + + - +
99 Z. Zychowicz + + - + - + + + + - + + + + - + + + - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 79 81 81 81 80 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Za 77 80 12 75 10 65 69 77 80 18 78 79 78 80 11 75 79 76 10 63
Przeciw 0 0 59 2 64 5 6 2 0 61 1 0 0 0 63 0 0 4 67 13
Wstrzyma³o siê 2 1 10 4 6 11 6 2 1 2 2 2 3 1 7 6 2 1 4 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237

1 J. Adamski - + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - + + + + + . + + - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + - + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki - + + + + + + . + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + ? + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? -
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski - + - + - ? + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + - + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak - + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 B. DrzêŸla - + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido - + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + - + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek ? + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + . + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . + + + . + + + + + + + + . + + +
30 G. Grabowska - + + + + + + + + + + + + + + + +
31 A. Graczyñski - + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + - + + + +
33 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + + + + + +
34 A. Jamróz - + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + - - ? + + + + + + + - + - + +
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski - + + + + + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka - + + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz - + + + + + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada . . . . . . . . . . . . . . . . .
43 M. Koz³owski - + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska ? + + + + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak - + + - + + + + + + + + + + + + -
47 A. Kurska + + + + - + + + . + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz ? + + + + + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato - + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki - + + + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski - + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + ? + - + + + + ? + + + + + + +
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221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237

54 B. Litwiniec - + + + + + + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz - + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki - + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski - + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak - + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior - + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - + + + + + . + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski - + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga - + + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak - + + + + + + + + + + + + + + . +
66 K. Pawe³ek - + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz ? + + + - + + + + + + + + ? + + +
70 W. Pietrzak - + + . + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski - + + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + - + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski - + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski - + - + - + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski ? + - + - + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska - + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + - - - + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + - + ? + - + + + + + + + + . +
84 R. S³awiñski - + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - + + + + + + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa - + - + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + - + ? + + + + + + + ? + ? ? -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + + + + + ? + +
95 M. Szyszkowska - + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + . + + + + + + + + ? + ?
97 E. Wittbrodt + ? + + + + + + + + + + - + + + +
98 T. Wnuk - + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 80 81 81 80 80 79 79 80 80 81 81 81 81 80 81 79 81
Za 11 79 67 75 69 77 77 79 79 78 80 80 76 78 76 77 77
Przeciw 63 0 11 4 7 0 1 0 0 1 0 0 3 0 1 0 3
Wstrzyma³o siê 6 2 3 1 4 2 1 1 1 2 1 1 2 2 4 2 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 30. posiedzenia Senatu





Przemówienie senator Apolonii Klepacz
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wobec braku nowej ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego samorz¹dy gminne wo-

jewództwa opolskiego pilnie œledzi³y przebieg prac nad bud¿etempañstwa na rok 2003. Namoje rêce kie-
rowano szereguwag i postulatówwyra¿aj¹cych obawyo sytuacjê finansow¹ gminwnadchodz¹cymroku.
Pozwolê sobie na przedstawienie wybranych uwag sformu³owanych przez Zwi¹zek Gmin Œl¹ska Opol-
skiego, z którymi w pe³ni siê zgadzam.

W niedawnych wyborachmieszkañcy gmin obdarzyli zaufaniem stanowi¹ce i wykonawcze organy sa-
morz¹dów gminnych. Wyborcy oczekuj¹ od swoich przedstawicieli skutecznego wykonywania zadañ
publicznych, zw³aszcza zaspokajania potrzebwspólnot samorz¹dowych.Wed³ug art. 15 ust. 1 Konstytu-
cji RP „ustrój terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacjê w³adzy publicznej”. Dwu-
nastoletnie doœwiadczenia wykazuj¹, ¿e faktyczna samorz¹dnoœæ wspólnot mieszkañców zale¿y g³ównie
od finansowychmo¿liwoœci dzia³ania. Konstytucja RPw art. 167 ust. 1 zapewnia jednostkom samorz¹du
terytorialnego udzia³ w dochodach publicznych odpowiednio do przypadaj¹cych im zadañ.

Mimo konstytucyjnych gwarancji wiêkszoœæ samorz¹dów gminnych prze¿ywa trudnoœci finansowe,
spowodowane g³ównie przez nak³adanie na gminy w latach 1996–2002 kolejnych zadañ publicznych bez
wymaganego przez art. 167ust. 4Konstytucji RP zapewnienia gminomodpowiednich dochodówpublicz-
nych. W roku 2002 oczekiwaliœmy, ¿e perspektywê poprawy sytuacji finansowej gmin stworzy nowa do-
celowa ustawa o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego. Jednak do uchwalenia nowej ustawy
nie dosz³o.

Po najpowa¿niejszym kryzysie finansów gmin w 2000 r. nadal kontynuowana jest praktyka zwiêksza-
nia przez w³adze pañstwowe obci¹¿eñ bud¿etów gmin poprzez nak³adanie nowych zadañ bez zapewnie-
nia œrodków albo poprzez zmniejszanie dochodów bez wymaganej przez prawo rekompensaty. Niedawno
wprowadzona centralnie podwy¿ka wynagrodzeñ nauczycieli na³o¿y³a na gminy pod koniec roku bud¿e-
towego obowi¹zek sfinansowania tego zadania z dochodóww³asnychwodniesieniu do nauczycieli przed-
szkoli.Wwynikuwprowadzonych ze zbyt krótkimwyprzedzeniemnowelizacji ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych orazustawy opodatku rolnymnast¹pi zmniejszenie dochodóww³asnych gmin.Corocznie
wystêpuj¹ problemy z uzyskaniem od bud¿etu pañstwa nale¿nej refundacji ponoszonych przez gminy
wydatków z tytu³u oœwietlenia dróg publicznych, dla których gminy nie s¹ zarz¹dcami. Planowana na
2003 r. kwota czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej nie uwzglêdnia rzeczywistych kosztówwprowadzenia
od 1 wrzeœnia 2003 r. obowi¹zkowej „zerówki” w gminach. Wystêpuje od 1999 r. ci¹g³e pog³êbiaj¹ce siê
niedofinansowanie dodatków mieszkaniowych przez bud¿et pañstwa.

Gminy oczekuj¹:
— dotacji z bud¿etu pañstwa na podwy¿ki dla nauczycieli w przedszkolach;
— terminowego dokonywania przez bud¿et pañstwa zwrotu wydatków ponoszonych przez gminy z ty-

tu³u oœwietlenia dróg publicznych, dla których gmina nie jest zarz¹dc¹;
— zwiêkszenia planowanej na 2003 r. kwoty czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej dla gmin w celu

pe³nego pokrycia kosztów wprowadzenia od 1 wrzeœnia 2003 r. obowi¹zkowej „zerówki”;
—utrzymania nak³adówna dodatkimieszkaniowe planowanych na rok 2003 co najmniej na poziomie

z roku 2002;
— zrekompensowania gminom, w czêœci rekompensuj¹cej subwencji ogólnej, utraconych na skutek

nowych ustaw czêœci dochodów;
—przedstawienia z rocznymwyprzedzeniemprojektuustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-

torialnego wraz z wyliczeniem skutków nowej ustawy dla poszczególnych gmin na najbli¿sze lata.
Wierzê, ¿e zawarte powy¿ej sugestie, bêd¹ce odzwierciedleniemoczekiwañ samorz¹dów terytorialnych

nie tylko województwa opolskiego, pos³u¿¹ obecnym i przysz³ym pracom nad bud¿etem pañstwa.
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Przemówienie senatora Janusza Lorenza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pañstwo Ministrowie!
Zwracam siê do Wysokiej Izby o sprawiedliwy podzia³ œrodków przeznaczonych na utrzymanie

urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych na ¯u³awach pomiêdzy województwo pomorskie i województwo war-
miñsko-mazurskie.

W ramachprac nadbud¿etem2003 r.wSejmiewprowadzona zosta³a poprawkadoustawybud¿etowej
przyznaj¹ca 12 milionów z³ na utrzymanie urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych na ¯u³awach. Ca³a ta suma
przypisana zosta³a do bud¿etu województwa pomorskiego, pomimo ¿e ¯u³awy podzielone s¹ pomiêdzy
województwo pomorskie a województwo warmiñsko-mazurskie.

Zestawienie urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych w podziale na województwa przedstawia siê nastêpu-
j¹co: przepompowniewwojewództwie pomorskim–49,wwojewództwiewarmiñsko-mazurskim–56;wa-
³y w województwie pomorskim – 404, w województwie warmiñsko-mazurskim – 355; rzeki i kana³y w wo-
jewództwie pomorskim – 1220, wwojewództwiewarmiñsko-mazurskim – 532; budowle hydrotechniczne
w województwie pomorskim – 8, w województwie warmiñsko-mazurskim – 12.

Wysoka Izbo, ju¿ od paru lat na mój wniosek dokonywany jest podzia³ œrodków przeznaczonych na
utrzymanie urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych pomiêdzy wy¿ej wymienione województwa w uk³adzie
50:50. Uzasadnieniem jest fakt, ¿e przepompownie i budowle hydrotechniczne wymagaj¹ zdecydowanie
wiêkszych nak³adów.

Senatorowie: Marian Koz³owski, W³adys³aw Mañkut oraz Wies³aw Pietrzak, popieraj¹ poprawkê.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Religi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Projekt bud¿etu pañstwa na rok 2003, nad którym obecnie debatujemy, jest pierwszymwpe³ni opra-
cowanymprzez rz¹d SLD–UP–PSL.Wprawdzie, formalnie rzecz bior¹c, rz¹d LeszkaMillera firmowa³ ró-
wnie¿ bud¿et bie¿¹cego roku, lecz wówczas by³ on obci¹¿ony zasz³oœciami z okresu rz¹dów AWS i w³aœ-
nie im przypisywano wszelkie k³opoty i mankamenty przejawiaj¹ce siê syntetycznie w wysokim, czter-
dziestomiliardowym deficycie. Zaraz po objêciu w³adzy nowa koalicja rz¹dz¹ca mówi³a wiele o gro¿¹cej
Polsce katastrofie finansów publicznych. Katastrofa siê nie wydarzy³a, lecz odium wszelkiego z³a spa-
da³o przez d³u¿szy czas na rz¹d Jerzego Buzka. Win¹ za z³amanie wzrostu gospodarczego i ogólnie gor-
sz¹ koniunkturê obarczano równie¿ politykê pieniê¿n¹, kojarzon¹ z nazwiskiem Leszka Balcerowicza.
Jednak¿e po roku rz¹d i wspieraj¹ca go koalicja ponosz¹ ju¿ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za swoje poczyna-
nia, odpowiedzialnoœæ za pañstwo i jego finanse.

Przed³o¿ony niedawno parlamentowi bud¿et, wedle zapewnieñ rz¹du, a w szczególnoœci ministra fi-
nansów, jest narzêdziem realizacji wczeœniej przedstawionej wieloletniej strategii gospodarczej pod za-
chêcaj¹cym tytu³em „Przedsiêbiorstwo –Nauka – Praca”.Mia³ to byæ bud¿et stabilizacji i rozwoju. Do je-
go g³ównych celów, jak g³osi uzasadnienie, nale¿¹: przywrócenie wysokiej dynamiki wzrostu, ochrona
miejsc pracy i zwalczanie bezrobocia, stabilizacja finansów publicznych.

Czytaj¹c przed³o¿ony sejmowi dokument – rz¹dowy projekt bud¿etu, trudno znaleŸæ w jego kon-
strukcji potwierdzenie tych celów. W polityce fiskalnej nie tylko utrzymano znaczne obci¹¿enie
podatkowe obywateli, w tym przedsiêbiorców, ale jeszcze je zwiêkszono. Wystarczy wymieniæ po-
datek od dochodów z oszczêdnoœci, oprocentowania, zmniejszanie poprzednio obiecanej redukcji
podatku dochodowego od osób prawnych, CIT, obci¹¿anie akcyz¹ energii elektrycznej. Nie widaæ
faktycznie ¿adnych dzia³añ maj¹cych pobudziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, co jest niezbêdnym wa-
runkiem zwalczania bezrobocia. Utrzymano nominalnie deficyt bud¿etowy na poziomie przekra-
czaj¹cym tegoroczny, ale rodz¹ siê powa¿ne w¹tpliwoœci, czy jest to rachunek rzetelny. Wielu ana-
lityków podejrzewa, ¿e nie uwzglêdniono deficytów czêœci instytucji publicznych, jak fundusze
i agencje. Przy ich uwzglêdnieniu deficyt wzrasta do 45–47 miliardów z³, a jego udzia³ w PKB prze-
kracza znacznie 5%.

Prognoza g³ównych wielkoœci makroekonomicznych, od czego zale¿y wiarygodna prognoza do-
chodów bud¿etu, cechuje siê nadmiernym optymizmem i pomija niewygodne zagro¿enia. Dotyczy to
na przyk³ad prognozy koniunktury u naszych g³ównych partnerów. W¹tpliwe s¹ tak¿e szacunki
wzrostu popytu krajowego, szczególnie jeœli chodzi o popyt inwestycyjny, gdy¿ wbrew przewidywa-
niom inwestycje w œrodki trwa³e nadal spadaj¹. W ustawie bud¿etowej na rok bie¿¹cy za³o¿ono
wzrost o 1,1%, a obecnie przewiduje siê spadek o oko³o 5,5%. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, za³o¿ony
wzrost PKB w roku przysz³ym o oko³o 3,5% jest znacznie przeszacowany. Struktura wydatków bu-
d¿etu zosta³a natomiast zmieniona minimalnie i nadal wydatki rozwojowe stanowi¹ w niej znikomy
procent. Tak¹ konstrukcjê bud¿etu pañstwa trudno uznaæ za zapewniaj¹c¹ stabilizacjê finansów
publicznych.

Wersja przed³o¿ona Senatowi przez Sejm po pracy w komisjach nie ró¿ni siê znacz¹co od projektu
rz¹dowego. Dokonano stosunkowo drobnych przesuniêæ w wydatkach, co dzieje siê zawsze w wyniku
gry ró¿nych si³ bran¿owych i regionalnych reprezentowanych w Sejmie. Nie s¹ to jednak zmiany mery-
torycznie znacz¹ce, przyczyniaj¹ce siê istotnie do zwiêkszenia wiarygodnoœci projektu bud¿etu. Zadzi-
wienie opinii publicznej wzbudzi³o nag³e zwiêkszenie przewidywanych dochodów, w ostatniej fazie
prac, NBP i akcyzy.

Trudno rozwa¿aæ ustawê bud¿etow¹ bez jej otoczenia prawnego, to jest regulacji okreœlaj¹cych wiel-
koœæ dochodów i wydatków. Rz¹d wszelkimi sposobami stara³ siê znaleŸæ dodatkowe pieni¹dze, propo-
nuj¹c nowe regulacje, poœpiesznie uchwalane przez koalicyjn¹ wiêkszoœæ. Drastycznymi przyk³adami
mog¹ byæ ustawy o odd³u¿aniu przedsiêbiorstw w stosunku do podmiotów publicznych oraz tak zwana
ustawa abolicyjna. Obie mia³y przynieœæ bud¿etowi znaczne dodatkowe korzyœci doraŸne. Z pierwszej
uda³o siê zebraæ znacznie mniej, ni¿ oczekiwano, druga okaza³a siê skandalicznym bublem legislacyj-
nym, uchylonym przez Trybuna³ Konstytucyjny. Nie przynosi to chwa³y rz¹dowi, w szczególnoœci nie
zwiêksza zaufania do ministrów finansów.

Rz¹d LeszkaMillera stara siê we wszystkim byæ prymusem. Postanowiono uchwaliæ bud¿et zna-
cznie przed terminem konstytucyjnym. Zamierzenie to byæ mo¿e chwalebne, ale w jego konsek-
wencji prace nad najwa¿niejsz¹ w roku ustaw¹ przebiega³y poœpiesznie i niechlujnie. A to zawsze
musi odbiæ siê na jej jakoœci, tym bardziej ¿e mamy do czynienia z liczbami. Nie s¹dzê, niestety,
aby Senat by³ w stanie skutecznie temu zaradziæ, gdy¿ zosta³ wprz¹gniêty w rz¹dowy kierat po-
œpiechu.

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 30. posiedzenia Senatu 315



Jedn¹ ze spraw o szczególnym znaczeniu dla spo³eczeñstwa jest finansowanie ochrony zdrowia.
Rz¹d przeforsowa³ specyficzn¹ „reformê”, likwiduj¹c kasy chorych, wprowadzaj¹c w ich miejsce scen-
tralizowany twór funduszy zdrowia. Od tego jednak pieniêdzy nie przybêdzie. Warto w tym miejscu za-
znaczyæ, ¿e w ci¹gu roku rz¹dów nowej koalicji zad³u¿enie placówek s³u¿by zdrowia nie zmala³o, lecz
wzros³o.

Na tle powy¿szych spostrze¿eñ nie widzê mo¿liwoœci poparcia ustawy bud¿etowej w wersji przed³o¿o-
nej Senatowi przez Sejm.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa bud¿etowa jest zbyt powa¿n¹ spraw¹, by mieszaæ w niej w imiê interesów politycznych okreœ-

lonychpartii czy lobbingubran¿owego lub œrodowiskowego. Niemamwiêc zamiaruwnosiæ doniej popra-
wek, ale niemogê oprzeæ siê pokusie skomentowania niektórych proponowanychwniej rozwi¹zañ syste-
mowych.

Najbardziej kontrowersyjnywskaŸnik – poziomdochodówbud¿etowychustalonowoparciu o zak³ada-
nywzrost PKBo3,5%w2003 r., którymauzasadnieniewewzroœcie popytukrajowego i eksportu. Przewi-
dywany wzrost popytu konsumpcyjnego o 2,8% jest spójny z zak³adanym wzrostem wynagrodzeñ oraz
zwiêkszeniem zatrudnienia. Przewidywany wzrost eksportu jest natomiast zwi¹zany z popraw¹ koniun-
ktury kraju w strefie euro. Na realizacjê tego zadania znacz¹cy wp³yw bêdzie mieæ prowadzona przez Na-
rodowy Bank Polski polityka pieniê¿na i walutowa, która budzi³a i nadal budzi sporo w¹tpliwoœci i za-
strze¿eñ.

Utrzymanie przezNBPwysokiego kursu z³otegow stosunkudowalut obcychnie sprzyja poprawie eks-
portu, a tym samym nie daje niezbêdnego impulsu do dalszego wzrostu gospodarczego. Aktualny kurs
z³otego do dolara i euro mo¿e wrêcz zahamowaæ wzrost eksportu. Wiem to z w³asnych doœwiadczeñ go-
spodarczych.

Nadal mimo bardzo niskiej inflacji utrzymywany jest wysoki poziom oprocentowania kredytu, co ma
wp³yw na spadek zainteresowania kredytami ze strony zarówno przedsiêbiorców, jak i gospodarstw do-
mowych. Wartoœæ kredytów dla przedsiêbiorstw spad³a w paŸdzierniku o 0,9%, a roczne tempo do 0,5%.
Dane te potwierdzaj¹ tezê, ¿e wzrost gospodarczy nie jest finansowany przez banki w formie kredytu, lecz
g³ównie kredytem kupieckim oraz resztkami rezerw finansowych przedsiêbiorstw.

Przedsiêbiorcy, a przynajmniej znaczna ich czêœæ, unikaj¹ korzystania z kredytów z uwagi na koszt
oraz fakt, ¿e czêsto nie mog¹ sprostaæ ostrym wymaganiom banków. Banki przyjê³y europejskie kryteria
w zakresie zdolnoœci kredytowej oraz perspektyw rozwoju, daleko odbiegaj¹ce od mo¿liwoœci czêœci pol-
skich przedsiêbiorców zewzglêdunanisk¹ jeszczewartoœæ rodzimego kapita³u. Czêsto zabiegaj¹cy o kre-
dyt s³yszy nastêpuj¹c¹ odmowê: brak zdolnoœci do sp³aty kredytu lub mo¿liwoœci zabezpieczenia tego
kredytu wwartoœci przynajmniej trzykrotnej przewidywanego poziomu kredytu. Do korzystania z kredy-
tów zniechêcaj¹ wreszcie procedury trwaj¹ce czêsto od czterech do szeœciu miesiêcy.

Podobnie jak wzrost gospodarczy równie¿ popyt konsumpcyjny nie jest finansowany zwiêkszonymi
kredytami. Wartoœæ po¿yczek dla gospodarstw domowych zmniejsza siê od kwietnia.

W tej sytuacji za³o¿enia polityki pieniê¿nej Narodowego Banku Polskiego na rok 2003 musz¹ niepo-
koiæ. Nadal bowiem zak³adaj¹ one wy¿szy ni¿ rz¹d poziom inflacji, który ma byæ realizowany za pomoc¹
polityki stóp procentowych. Tymczasem zestawienie dotychczasowych okreœlanych przez Radê Polityki
Pieniê¿nej wskaŸników inflacji wskazuje, ¿e rada ta bardzo czêsto siê myli³a i – œmiem twierdziæ – nie jest
w stanie ustaliæ w³aœciwych wskaŸników inflacji ani w³aœciwych instrumentów polityki pieniê¿nej.

Wszystko to, co dot¹d powiedzia³em, prowadzi do tezy, ¿e obecnie uzyskany poziom inflacji umo¿liwia
wspieranie polityki gospodarczej rz¹du przez Radê Polityki Pieniê¿nej. Dalsze prowadzenie restrykcyjnej
polityki pieniê¿nej mo¿e sprzyjaæ utrzymywaniu siê zatorów p³atniczych oraz trudnoœci w tworzeniu no-
wych miejsc pracy.

Wkonsekwencji ci¹gle otwarte pozostaje pytanie: czy i w jaki sposóbNarodowyBank Polski chce reali-
zowaæ swoje zadania wynikaj¹ce z art. 3 ustawy o NBP, w którym zawarty jest obowi¹zek wspierania
przez NBP polityki gospodarczej rz¹du?

Panie i Panowie! Jako polityk niezale¿ny i przedsiêbiorca, który na co dzieñ odczuwa owe – delikatnie
mówi¹c – niespójnoœci miêdzy polityk¹ gospodarcz¹ rz¹du a polityk¹ pieniê¿n¹ NBP, apelujê, a nawet
¿¹dam, nie tylko w swoim imieniu, porzucenia osobistych animozji i doktrynalnych ró¿nic na rzecz
wspólnej i korzystnej dla polskiej gospodarki polityki rz¹du i NBP. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Doœwiadczenia kilku lat funkcjonowania reformy emerytalno-rentowej s¹ powodem kolejnej – nie po-

trafiê ju¿ zliczyæ której, choæ zapewne nie ostatniej – ustawowej erraty do przepisów o ubezpieczeniu spo-
³ecznym.Dostosowuje onaprawodopraktycznychpotrzeb zarównoubezpieczonych i p³atnikówsk³adek,
jak i ZUS. Ta nowelizacja ma jeszcze jedno Ÿród³o: wi¹¿e siê ona z rz¹dowym programem „Przedsiêbior-
czoœæ – Rozwój – Praca”.

Autorzy i apologeci tej nowelizacji ustawy podkreœlaj¹, ¿e przewiduje ona, po pierwsze, ograniczenie
zakresu informacji przekazywanych przez p³atników sk³adek do ZUS; po drugie, uproszczenie procedur
postêpowania maj¹cych na celu odci¹¿enie zarówno p³atników sk³adek, jak i ZUS, od nadmiaru biuro-
kracji; po trzecie, usprawnienie obs³ugi ubezpieczonych; po czwarte, stworzeniemo¿liwoœci zakoñczenia
przez ZUS postêpowañ wyjaœniaj¹cych b³êdne dokumenty ubezpieczeniowe kierowane w latach 1999-
–2001; i po pi¹te, wyeliminowanie ograniczeñ utrudniaj¹cych pe³ne i prawid³owe funkcjonowanie syste-
mu informatycznego.

To s¹ wa¿ne walory tej nowelizacji, akceptowane przez polskich przedsiêbiorców, zw³aszcza ma³ych
i œrednich, do których przedewszystkim jest ona adresowana, a znam tenpogl¹d dziêki kontaktom, które
mam jako senator i jako biznesmen.

W moim przekonaniu, nowelizacja ta polega równie¿ na usuniêciu istniej¹cych luk prawnych i nie-
spójnoœci oraz na dostosowaniu przepisów, po ponad trzech i pó³ roku ich obowi¹zywania i stosowania,
do potrzeb wynikaj¹cych z codziennej praktyki, zarówno po stronie ubezpieczonych, p³atników sk³adek,
jak i samego ZUS. Wiele z tych zmian polega po prostu na naprawianiu b³êdów nieudolnie wdro¿onej
w 1999 r. reformy systemu ubezpieczeñ. Niezale¿nie od wielu mankamentów przyjmowanych wówczas
rozwi¹zañ by³a ona rozpoczêta, jak ju¿ teraz powszechnie wiadomo, bez jakiegokolwiek przygotowania
organizacyjnego. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie by³ przygotowany do obs³ugi systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych w sytuacji, gdy odpowiednie przepisy og³aszano na kilka lub kilkanaœcie dni przed ich
wejœciem w ¿ycie. P³atnicy i ubezpieczeni, nie maj¹c wiedzy o sposobie wype³niania dokumentów, po-
pe³niali liczne b³êdy. Skutki tej nieodpowiedzialnoœci reformatorów odczuwamy do dziœ i bêdziemy od-
czuwaæ jeszcze przez kilka najbli¿szych lat, zarówno w wymiarze spo³ecznym, jak i, co mnie najbardziej
boli, finansowym.

Niestety nowelizacja ta nie usuwa wszystkich b³êdów reformy; co wiêcej, stwarza okazjê do pope³nia-
nia kolejnych. Jeden z nich jest – w moim przekonaniu – szczególnie irytuj¹cy.

Wed³ug projektu, nad którym dziœ debatujemy, nie tylko ZUS, ale i p³atnicy sk³adek oraz ubezpieczeni
maj¹ obowi¹zek kontrolowaæ, czy osi¹gniêta zosta³a roczna podstawa wymiaru sk³adki. Powód tej zmia-
nywydaje siê racjonalny. Naczelna Izba Kontroli stwierdzi³a, ¿e ZUSnie jest w stanie na bie¿¹cowychwy-
tywaæ przekroczenia przez ubezpieczonych rocznego limitu sk³adki i momentu jej przekroczenia, szcze-
gólnie w przypadku zatrudnienia w kilku miejscach. Nic zatem prostszego ni¿ zrzucenie tego ciê¿aru na
p³atnika czy nawet samego ubezpieczonego. To ubezpieczony bêdzie mia³ teraz obowi¹zek zawiadamiaæ
wszystkich swoich p³atników, ¿e ju¿ niemusz¹ uiszczaæ za niego sk³adki ubezpieczeniowej, bo limit rocz-
nej podstawy wymiaru sk³adki zosta³ przekroczony. I on te¿ma odpowiadaæ za skutki b³êdnego zawiado-
mienia powoduj¹cego nieop³acenie nale¿nych sk³adek naubezpieczenie emerytalne i rentowe. To nie jest
dobry pomys³. Przenosi on obowi¹zki urzêdu na obywatela i jest swoist¹ premi¹ dla ZUS za jego powsze-
chnie znan¹ nieudolnoœæ.

Panie i Panowie, s³uszna i oczywista jest zawartaw projekcie nowelizacji ustawy rezygnacja zmo¿liwo-
œci zaci¹gania po¿yczekprzez FunduszUbezpieczeñSpo³ecznychwbud¿ecie pañstwa.Rozwi¹zanie takie
by³o od pocz¹tku z³e i niekonstytucyjne. Zosta³o ono wprowadzone jeszcze przez poprzedni¹ ekipê
rz¹dz¹c¹ w celu zmniejszenia przejrzystoœci funduszy publicznych, ukrycia skali faktycznych zobo-
wi¹zañ oraz ukrycia jednoczeœnie rzeczywistej wielkoœci deficytu bud¿etowego.

Rozumiem te¿ przes³anki i cele umorzenia po¿yczek zaci¹gniêtych przez Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych w bud¿ecie pañstwa na kwotê 6miliardów z³ plus odsetki. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e w ten spo-
sób po¿yczka zosta³a zamieniona w dodatkow¹ dotacjê, któr¹ w istocie by³a od pocz¹tku i której koszty
ponosimy my wszyscy – podatnicy.

Ale coœ za coœ. Zasadnicz¹ moj¹ w¹tpliwoœæ budzi zamiar bezwarunkowego umorzenia d³ugu niepo-
wi¹zanego z ¿adnymi oczekiwaniami wobec ZUS. A chodzi o takie sprawy jak przyspieszenie prac zwi¹za-
nych z uporz¹dkowaniem systemu informatycznego ZUS oraz faktycznego stanu indywidualnych kont
ubezpieczonych. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie ci¹gle jeszcze tworzy fikcjê, która zagra¿a fi-
nansom publicznym oraz przysz³ym emerytom. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przystêpuj¹c do oceny ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniachmieszka-

niowych oraz niektórych innych ustaw, nale¿y zwróciæ uwagê na dwie sprawy.
Po pierwsze, na sytuacjê spó³dzielczoœci mieszkaniowej.
Po drugie, na ocenê ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniachmieszkaniowych i przyczyn do-

tycz¹cych koniecznoœci jej zmiany.
Punkt pierwszy. Aktualnie zdecydowana wiêkszoœæ obywateli mieszka w zasobach spó³dzielczych,

w domach wybudowanych po 1945 r. Spó³dzielnie przesz³y wiele zmian organizacyjnych, szczególnie
w zakresie nadbudówek, takich jak centralny i wojewódzkie zwi¹zki spó³dzielni. Jednak z czasem sta-
wa³y siê coraz bardziej samodzielnymi i dobrowolnymi zrzeszeniami osób pragn¹cych zaspokoiæ swoje
potrzeby mieszkaniowe. Spó³dzielcy sami decyduj¹ o formie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
maj¹c do wyboru mieszkania lokatorskie i w³asnoœciowe prawo do lokalu lub domów jednorodzinnych.
Wybór formy w³asnoœci nale¿y do cz³onka spó³dzielni i jest uzale¿niony od jego potrzeb i posiadanych
œrodków finansowych.

Spó³dzielnie w znacznym stopniu wyrêczaj¹ pañstwo w zaspokajaniu potrzebmieszkaniowych ludno-
œci. To one pozwoli³y na uzyskanie mieszkañ przez osoby œredniozamo¿ne, dla których w przewa¿aj¹cej
czêœci s¹ to pierwsze samodzielne i jedyne mieszkania.

Koszty utrzymania mieszkañ spó³dzielczych wykazuj¹ najmniejszy wzrost, co oznacza, ¿e nastêpuje
poprawa gospodarnoœci, miêdzy innymi dziêki kontroli cen mediów i obronie przed wzrostem cen ogrze-
wania i wody.

Ta krótka ocena obecnego stanu spó³dzielni potrzebna jest do oceny ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
i koniecznoœci jej zmiany.

Punkt drugi. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. zosta³a przyjêta z czysto politycznych powodów i w imiê
mylnie pojêtej idei w³asnoœci, bez oceny obecnej sytuacji spó³dzielni i kosztów tej operacji. Zrodzi³o siê
wiêc pytanie: czy ustawa ma byæ lekiem poprawiaj¹cym samopoczucie aktualnej wiêkszoœci parlamen-
tarnej, czy te¿ sposobem na rozbicie spó³dzielczoœci mieszkaniowej?

Autorzy ustawynie przewidzieli, co siê bêdzie dzia³ow spó³dzielniach zmuszonych dowykonania usta-
wy. Wiele sformu³owañ w ustawie by³o niejednoznacznych i nieprecyzyjnych, a terminy na za³atwienie
zmian nierealne. Spó³dzielnia, realizuj¹c na przyk³ad budynek mieszkalny z przewidzianym terminem
zakoñczenia prac na marzec 2001 r., ju¿ po 24 kwietnia 2001 r. winna by³a ustanowiæ oddzieln¹
w³asnoœæ, a zgodnie z art. 37 ustawy nie mog³a ustanowiæ w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalne-
go. A co z mieszkaniem, na które jeszcze nie by³o kandydatów? To pierwszy przyk³ad. Drugi przyk³ad:
w budynku trzydziestorodzinnym szeœæ osób chcia³o za³o¿yæ spó³dzielniê, a pozosta³e dwadzieœcia cztery
musia³yby siê na to godziæ. Dlaczego? Wszystkich przyk³adów nie sposób tu wymieniæ.

Trzeba by³o przeczekaæ ten okres w spó³dzielni, gdy œrodki masowego przekazu informowa³y, ¿e za
3% wartoœci mieszkania lokatorskiego mo¿na uzyskaæ odrêbne prawo w³asnoœci lub ¿e nale¿y tylko
z³o¿yæ wniosek w spó³dzielni, by w nied³ugim czasie staæ siê w³aœcicielemmieszkania i u³amkowej czê-
œci gruntu.

Ustawa ta nie mog³a byæ wykonana w takiej formie, w jakiej zosta³a uchwalona, wymaga³a wiêc grun-
townych zmian.

Przystêpuj¹c do oceny ustawy z dnia 22 listopada 2002 r., nale¿y podkreœliæ sprawy nastêpuj¹ce.
Po pierwsze, w trakcie prac sejmowych zosta³y wys³uchane i uwzglêdnione g³osy zainteresowanych, to

jest spó³dzielców i ekspertów w zakresie spó³dzielczoœci mieszkaniowej.
Po drugie, cz³onek spó³dzielni uzyska³ mo¿liwoœæ wyboru tytu³u do lokalu, w zale¿noœci od swoich po-

trzeb i sytuacji finansowej, w formie: spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu, prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu lub najmu lokalu.

Po trzecie, ustalone terminy na za³atwienie poszczególnych spraw s¹ realne.
Po czwarte, ustawa ta usuwa wady b¹dŸ nieprecyzyjne sformu³owania ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r.
Po pi¹te, okreœla prawid³owo sprawy rozliczeñ finansowych cz³onka spó³dzielni.
Po szóste, eliminuje wadliwy art. 208 ustawy – Prawo spó³dzielcze, dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ funkcjo-

nowania walnego zgromadzenia, czyli zebrania przedstawicieli cz³onków.
Niezale¿nie od tego wnoszê o odniesienie siê do nastêpuj¹cych problemów, których rozwi¹zanie le¿y

w interesie budownictwa mieszkaniowego.
Po pierwsze, spraw¹ podnoszon¹ przez spó³dzielców jest przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczy-

stego w prawo w³asnoœci. Nale¿y przeanalizowaæ zmianê ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. i art. 67 tej
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ustawy w takim stopniu, aby ustaliæ zasady udzielania bonifikaty co do ceny gruntu dla spó³dzielni
mieszkaniowych.Wsytuacji, gdywpodzia³ach geodezyjnych jest okreœlona dzia³ka danej nieruchomoœci
i zosta³y ustalone prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu, a grunt jest w u¿ytkowaniu wieczystym, cena prze-
kszta³cenia w prawow³asnoœci nie powinna byæ wy¿sza ni¿ 10%wwypadku spó³dzielni licz¹cej mniej ni¿
tysi¹c cz³onków. Taka zasada mog³aby obowi¹zywaæ spó³dzielnie, w których wszyscy cz³onkowie posia-
daj¹ w³asnoœciowe prawo do lokalu. Proponowana zasada dotyczy³aby spó³dzielni powsta³ych do 1993 r.
Sprawa ta jest istotna dla spó³dzielni na pó³nocy i zachodzie kraju, na tak zwanych Ziemiach Odzyska-
nych.

Po drugie, sprawa modernizacji – art. 6 pkt 5. Nale¿a³oby uœciœliæ pojêcie modernizacji, na przyk³ad
w oddzielnym akcie prawnym, powiêkszaj¹c koszt modernizacji przyk³adowo o przy³¹cza instalacyjne
i urz¹dzenia terenu, takie jak nowa droga, dojœcie lub ogrodzenie wykonane nawyodrêbnionej nierucho-
moœci, na której wzniesiony jest jeden budynek.

Po trzecie, sprawa art. 41 pkty 4, 5, 7 i 8. Nale¿a³oby ustaliæ zakres prac i dokumentówniezbêdnych do
uzyskania refundacji kosztów prac geodezyjnych, a tak¿e terminy zwrotu uzasadnionych kosztów przez
wojewodê – miesi¹c czy po 31 grudnia 2005 r.

Koñcz¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e ustawa porz¹dkuje ustawê o spó³dzielniach mieszkaniowych, czy-
ni¹c j¹ bardziej precyzyjn¹ i u¿yteczn¹ dla spó³dzielczoœci mieszkaniowej. Nie powinno to jednak spowo-
dowaæ zaniechaniawd¹¿eniudo opracowania kompleksowej ustawyo spó³dzielniachmieszkaniowychw
takim zakresie, aby mog³a ona s³u¿yæ spó³dzielczoœci i rozwojowi budownictwa mieszkaniowego.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przygotowuj¹c siê do dzisiejszej debaty, uwa¿nie przejrza³em stenogramy sejmowe, by potwierdziæ

fakt, ¿e wszystkie ugrupowania polityczne zaakceptowa³y podstawowe za³o¿enia ustawy, podkreœlaj¹c
korzyœci, jakie z nichwyp³ywaj¹ dla ca³ej polskiej gospodarki.W tymkontekœcie zastanawiaj¹ca by³a fala
krytyki, która pojawi³a siêwmediach ju¿ pouchwaleniu tej ustawyprzez Sejm.By³ to klasyczny –wmoim
przekonaniu zorganizowany œwiadomie – kontratak lobby paliwowego, które poczu³o siê zagro¿one roz-
miaremprzedsiêwziêcia gospodarczego, jakie wyzwala ta ustawa.Dowodzi tego choæby postawaCentral-
nego LaboratoriumNaftowego, które jeszcze rok temu zabiega³o wœród elit rz¹dowych o przychylnoœæ dla
uruchomienia programu pilota¿owego produkcji agrodiesla, a teraz twierdzi, ¿e zwiêkszenie udzia³u bio-
komponentóww paliwachmo¿e zaszkodziæ stanowi technicznemu pojazdów.W³aœnie ten argument, po-
wielany przezmedia, wp³yn¹³ na opiniê publiczn¹ w ten sposób, ¿e wywo³a³ niechêæ zw³aszcza œrodowisk
miejskich wobec tej ustawy. W tym kontekœcie uwa¿am za konieczne ci¹g³e powtarzanie argumentów
przemawiaj¹cych za przyjêciem ustawy oraz zdecydowane dementowaniema³o wiarygodnych i wyraŸnie
lobbowanych wypowiedzi specjalistów zwi¹zanych z przemys³em paliwowym. Nale¿y opinii publicznej
uœwiadomiæ, ¿e w tej sprawie usi³uje siê ni¹ manipulowaæ.

Panie i PanowieSenatorowie, ustawa ta, jeœli zostaniewpe³niwdro¿ona,wyzwoli procesy gospodarcze,
które mog¹ staæ siê wa¿nym impulsem dla rozwoju polskiego rolnictwa. Po pierwsze, wprowadzenie tego
projektu to stworzeniew ci¹gudwóch czy trzech lat oko³o siedemdziesiêciu tysiêcy, a nawet do stu tysiêcy
nowych miejsc pracy. Po drugie, w wyniku dolewania biokomponentów do paliw p³ynnych silnikowych
bêdziemy mieli znacznie czystsze œrodowisko, a trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w tym zakresie mamy
pewne zobowi¹zania, tak¿e miêdzynarodowe. S¹dzê, ¿e najwa¿niejsz¹ jednak spraw¹ jest to, i¿ dziêki
przyjêciu tej ustawy przezWysok¹ Izbêmamy szansê zagospodarowaæ od³ogowane obecnie grunty rolne.
Nie trzeba chyba w tymmiejscu przypominaæ, ¿e ponad 2miliony 500 tysiêcy ha produktywnej ziemi rol-
niczej le¿y od³ogiem. Wprowadzenie tego projektu daje szansê zagospodarowania w krótkim czasie co
najmniej 4 milionów ha pod uprawê roœlin energetycznych.

Euroentuzjaœci w naszym kraju krytycznie odnosz¹ siê do tych zapisów ustawy, które ograniczaj¹ jej
dzia³anie do terytorium naszego kraju. Chodzi tu zw³aszcza o zapis, i¿ surowce do produkcji biopaliw
maj¹ pochodziæ z terytoriumRzeczypospolitej Polskiej. Ja uwa¿am, ¿e ta ustawa bêdziemia³a senswtedy
i tylko wtedy, gdy w³aœnie ten warunek bêdzie spe³niony – kiedy bêdzie ona wp³ywaæ bezpoœrednio na re-
strukturyzacjê polskiej wsi, gdy bêdzie tworzyæ alternatywne Ÿród³a dochodów dla rolnictwa i bêdzie
sprzyjaæ tworzeniu nowychmiejsc pracy na terenachwiejskich.W tymkontekœcie z uznaniemprzyjmujê
te poprawki komisji, które podkreœlaj¹ polski charakter ustawy. Te w³aœnie poprawki poprê w g³osowa-
niu.

Nie do koñca z kolei podobaj¹mi siê zabiegi komisji zwi¹zane z art. 20 ust. 3. Chodzi o ten artyku³, któ-
ry ma kluczowe znaczenie dla powodzenia ustawy, a który rozstrzyga³ o iloœci dolewanego bioetanolu do
paliw silnikowych. Komisja proponuje skreœlenie tego artyku³u, powierzaj¹c jednoczeœnie kompetencje
w tym zakresie Radzie Ministrów. Wobec sporówwokó³ tej sprawy jest to salomonowe wyjœcie, ale tylko z
pozoru. Przenosi to bowiem ca³y konflikt, w tym tak¿e dzia³ania lobbuj¹ce, na forum Rady Ministrów.
Dlatego w³aœnie bêdê g³osowa³ przeciwko tej poprawce.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Berny

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

W oœwiadczeniu tym przedstawiam pytania moich wyborców i w¹tpliwoœci, o których rozmawiamy na
spotkaniach.

Wyborcy moi zwracaj¹ ogromn¹ uwagê na problemymniejszoœci narodowych, które stanowi¹ wpraw-
dzie drobn¹, ale znacz¹c¹ czêœæ spo³ecznoœci Dolnego Œl¹ska i ca³ego kraju. Na wiele kierowanych do
mnie pytañ nie jestem w stanie odpowiedzieæ, proszê wiêc Pana o pomoc. Uwa¿am, ¿e sytuacja tych
mniejszoœci winna byæ rozpatrywana w odniesieniu do sytuacji mniejszoœci polskiej w takich pañstwach
jak Ukraina, Rosja, Bia³oruœ, Litwa, £otwa i Estonia.

Proszê wiêc uprzejmie o odpowiedŸ, w której by³aby przedstawiona analiza dotycz¹c¹ zapewnienia
w tychpañstwach siedzib dla organizacji polonijnych, szkó³ i klas z jêzykiempolskim,nak³adównawyda-
wnictwa, dostêpu do mediów i realizacji innych postulatów zg³aszanych przez œrodowiska polonijne
w wymienionych krajach wraz z podaniem ich liczebnoœci.

Równoczeœnie proszê o analogiczn¹ informacjê o sytuacji mniejszoœci tamtych krajów w Polsce, wraz
z dodatkow¹ analiz¹ dotycz¹ca tego, w których pismach œrodowisk mniejszoœciowych sponsorowanych
przez stronê polsk¹ s¹ zamieszczane, a tak¿e z jak¹ czêstotliwoœci¹, informacje szkaluj¹ce pañstwo pol-
skie.

Chcia³abym równie¿ otrzymaæ informacjê o tym, ile wynosz¹ globalne nak³ady ponoszone przez stronê
polsk¹ na poszczególne mniejszoœci, niezale¿nie od tego, jakimi drogami s¹ przekazywane te œrodki –
wprost z bud¿etu, poprzez organizacje pozarz¹dowe czy te¿ innym strumieniem finansowania.

Proszê równoczeœnie o analogiczn¹ informacjê dotycz¹c¹ finansowaniamniejszoœci polskich przezwy-
mienione ju¿ pañstwa, na terenie których te mniejszoœci dzia³aj¹.

Informacje te pozwol¹ mi na uzyskanie ca³oœciowego ogl¹du co do tego, jak prowadzimy politykê
mniejszoœciow¹ w kontekœcie tego, jak wobec nas prowadz¹ j¹ wskazane wy¿ej pañstwa.

Maria Berny

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
322 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 30. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Berny

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Panie Premierze!
Nie ujmuj¹c nic realizowanej przez Pana rz¹d polityce przyjaŸni wobec Ukrainy, zwracam siê z uprzej-

m¹proœb¹, bywmo¿liwie szybkimczasie powo³a³ Panpañstwowykomitet obchodówszeœædziesiêciolecia
mordów ludobójczych, jakich na narodach polskim, ¿ydowskim i ukraiñskim dopuœci³y siê formacje na-
cjonalistyczne stanowi¹ce szeregi OUN-UPA oraz zbli¿one do nich bandy kryminalistów.

Apogeum zbrodni mia³o miejsce w lipcu 1943 r. Teraz, w tym w³aœnie czasie, winniœmy ofiarom tych
mordów i milionom Polaków zwi¹zanych z nimi pamiêci¹, oddaæ nale¿yty ho³d. Zginêli. ¯ycia im nikt nie
wróci. Nie jestwa¿ne, czy by³o ich sto, dwieœcie czy trzysta tysiêcy.Wa¿ne, by ¿yj¹cy dziœ obywatele naszej
ojczyzny, poprzez oddanie szacunku ofiarom, zostali uwra¿liwieni na groŸbê, jak¹ zawsze niesie za sob¹
nacjonalistyczna, faszystowska ideologia.

Nasze spo³eczeñstwonie jestwolne odnacjonalizmu. Przypomnienie tej gehenny jestwiêc konieczne.
Œrodowiska kombatanckie, kresowe, s¹ bardzo sk³ócone, dlatego tylko powo³any przez Pana pañstwo-

wy komitet obchodów tej rocznicy mo¿e udŸwign¹æ zadanie, jakie – ufam – Pan mu powierzy.

Maria Berny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Samorz¹dowe KolegiumOdwo³awcze wWarszawie w piœmie z dnia 22 czerwca 2001 r., przes³anym do
wiadomoœci miêdzy innymi prezesowi Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, poinformowa³o o decyzji
wydanej w sprawie nr KOC/1163/Go/98, stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ orzeczenia administracyjnego Pre-
zydium Rady Narodowej miasta sto³ecznego Warszawy z dnia 24 kwietnia 1953 r. nr OT.-15/18/53,
w którym odmawia siê przyznania prawa w³asnoœci czasowej do gruntu nieruchomoœci po³o¿onej przy
ul.Marsza³kowskiej 125/Zielona 11 i Siennej 4, oznaczonej nr hip. 1379-B, 1379-A i 5682,w czêœci doty-
cz¹cej dzia³ki nr ewid. 23 (obrêb 50309), jako wydanego z ra¿¹cym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu
z dnia 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze miasta sto³ecznego War-
szawy.

Decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ faktycznie eliminuje skutki tej decyzji z obrotu prawnego z dniem
wydania wadliwej decyzji. W zwi¹zku z tym pozosta³ do rozpatrzenia tak zwanywniosek dekretowy z³o¿o-
ny przez by³ychw³aœcicieli nieruchomoœci przy ul. Marsza³kowskiej 125. Akta dotycz¹ce tej nieruchomo-
œci zosta³y ju¿ zwrócone do urzêdu gminy w celu rozpoznania wniosku dekretowego w dniu 4 paŸdzierni-
ka 2001 r. Od tego czasu wniosek nie zosta³ jeszcze rozpatrzony.

W œwietle opisanych faktów proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Dlaczego organ w³adzy, w którego kompetencji jest podejmowanie decyzji o zwrocie nieruchomoœci,

powstrzymuje siê od wydania takiej decyzji, chocia¿ s¹ prawne podstawy do jej podjêcia?
2. Dlaczego bezkarnie przekraczany jest termin rozpatrywania spraw administracyjnych?
3.Kiedymo¿naoczekiwaæ, i¿ kompetentny organ za³atwi przedmiotow¹ sprawê, któr¹ opisujêwswoim

oœwiadczeniu?
Niektórzy obywatele niewytrzymali ju¿ opiesza³oœci naszych polskichurzêdów i skierowali swoje skar-

gi do trybuna³u w Strasburgu. Urzêdy polskie nie powinny jednak prowokowaæ swoim zachowaniem re-
akcji obywateli, którzy szukaj¹ pomocy w instancjach miêdzynarodowych.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Od ponad dziesiêciu lat istniej¹ i doskonale funkcjonuj¹ w Polsce regionalne oœrodki badañ i doku-
mentacji zabytków – od paŸdziernika bie¿¹cego roku regionalne oœrodki studiów i ochrony œrodowiska
kulturowego – w tym regionalny oœrodek wGdañsku odgrywaj¹cy wielce po¿yteczn¹ rolê w ochronie, ba-
daniach i popularyzacji dóbr kulturyw regionie PomorzaWschodniego, w tymWarmii i Mazur.W tymoœ-
rodku powsta³o wiele unikalnych opracowañ, dokumentacji, studiów, ekspertyz i innych materia³ów.
Oœrodek ten dysponuje wypracowanym w ostatnim dziesiêcioleciu, a tak¿e w poprzednim okresie, jesz-
cze jako gdañski Oœrodek Dokumentacji Zabytków, archiwum konserwatorskim obejmuj¹cym kilkana-
œcie tysiêcy dokumentów, kilkadziesi¹t tysiêcy kart ewidencyjnych ró¿nego rodzaju obiektów zabytko-
wych, liczne unikalne pozycje bibliograficzne i kartograficzne. To niezwyk³e bogactwo s³u¿y jako znako-
mita baza prac wykonywanych nie tylko przez pracowników oœrodka, ale tak¿e przez specjalistów z in-
nych bran¿ i instytucji, w tymurzêdu PomorskiegoWojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Oœrodek od
wielu lat dobrzewspó³pracuje zarówno zwojewódzkimkonserwatorem zabytków, jak i z konserwatorami
miejskimi w Gdañsku i Gdyni, wykonuj¹c na ich rzecz zlecone przez nich ró¿norodne opracowania i do-
kumentacje. Zakres tej wspó³pracy zale¿y tylko odmo¿liwoœci finansowych konserwatorów, a nie odwoli
oœrodka.

Zaniepokojony jestem treœci¹ rozporz¹dzenia ministra kultury, nr 54 z 14 paŸdziernika 2002 r., z któ-
regowynika chêæ drastycznej reorganizacji wszystkich oœrodkówwPolsce, w tym i gdañskiego, i po³¹cze-
nia dotychczasowej warszawskiej centrali – Oœrodka Dokumentacji Zabytków – z Oœrodkiem Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu, z jednoczesnym utworzeniem jednej nowej instytucji centralnej: Krajowego
Oœrodka Badañ i Dokumentacji Zabytków. Ta zmiana mo¿e nie jest a¿ tak dotkliwa, jak id¹ca za tym re-
dukcja etatów. Namocy tego rozporz¹dzenia reorganizacja dotychczasowych oœrodkówwPolscema spo-
wodowaæ redukcjê zatrudnienia ze stu jeden osób do siedemdziesiêciu dwóch – czyli o dwadzieœcia dzie-
wiêæ etatów.

Najbardziej jednakowa redukcja dotkniew³aœnie gdañskiego oœrodka, tamzmniejszy siê dotychczaso-
we zatrudnienie a¿ o jedenaœcie etatów. Zwracamuwagê, ¿e chodzi tu o wysoce wyspecjalizowan¹ kadrê,
z rzadka wystêpuj¹cymi umiejêtnoœciami i niepowtarzalnym doœwiadczeniem zawodowym. Pragnê je-
dnoczeœnie przypomnieæ PanuMinistrowi, i¿ oœrodekwGdañskudzia³a na bardzo trudnym rynku –w¹s-
ka bran¿a i stosunkowo niewielkie mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków pozabud¿etowych – i od kilku lat
z powodzeniem wypracowuje dochody siêgaj¹ce nawet 20% dotacji przeznaczanej dla nich z minister-
stwa.

Odrêbnym tematem jest propozycja ministerstwa dotycz¹ca utworzenia dwóch oœrodków, miêdzy in-
nymiwElbl¹gu.Bior¹c jednakpoduwagêpotencja³ intelektualny, dobrze zorganizowan¹ i dobrze prowa-
dzon¹ placówkê gdañsk¹, nie widzê przeszkód, aby gdañski oœrodek móg³ w dalszym ci¹gu obs³ugiwaæ
województwo warmiñsko-mazurskie.

Proszê zatem PanaMinistra o wnikliwe rozpatrzenie zawartych wmoim oœwiadczeniu problemów, tak
aby mo¿na by³o w dalszych latach wykorzystaæ wiedzê i doœwiadczenie pracowników Regionalnego Oœ-
rodka Badañ i Dokumentacji Zabytków w Gdañsku.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

oraz senatora Henryka Go³êbiewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana w sprawie interpretacji przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia

18 grudnia 2001 r. w sprawie z³ó¿ wód podziemnych zaliczonych do solanek, wód leczniczych i termal-
nych oraz z³ó¿ innych kopalin leczniczych, a tak¿e zaliczenia kopalin pospolitych z okreœlonych z³ó¿ lub
jednostek geologicznychdokopalin podstawowych (DzUnr156, poz. 1815),wkontekœcie rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie op³at eksploatacyjnych (DzU nr 153, poz. 1746).

W przepisach tych brakuje jednoznacznego rozstrzygniêcia, któr¹ stawkê op³aty eksploatacyjnej nale-
¿y stosowaæ, gdy dana kopalina zewzglêduna swój charaktermo¿e byæ klasyfikowanawielorazowo i pod-
legaw zwi¹zku z tymop³acie w ró¿nej wysokoœci. Sytuacja takamamiejscew przypadkuwód leczniczych
ze z³o¿a w L¹dku Zdroju wwojewództwie dolnoœl¹skim, bêd¹cych jednoczeœnie wodami termalnymi – hi-
potermalnymi oraz hipertermalnymi siarczkowymi, fluorkowymi i radonowymi – wymienionymi w §2
pkt 26b rozporz¹dzenia w sprawie z³ó¿ wód podziemnych itd.

Z systematyki zawartej w §2 pkt 26 tego rozporz¹dzenia wynika naszym zdaniem, i¿ w przypadku wód
leczniczych bêd¹cych jednoczeœnie wodami termalnymi wody termalne stanowi¹ podgrupê wód leczni-
czych, co oznacza, ¿e do ustalenia op³aty eksploatacyjnej z tytu³u wydobywania tych kopalin nale¿y sto-
sowaæ stawkê w³aœciw¹ dla wód termalnych, wskazan¹ w pkcie 54 za³¹cznika do rozporz¹dzenia w spra-
wie op³at eksploatacyjnych, czyli 0 z³ 0 gr, aniewskazan¹wpkcie 53 stawkê2 z³ 7 gr, któramoimzdaniem
znajduje zastosowaniewy³¹cznie do takichwód leczniczych, które nie s¹ jednoczeœnie wodami termalny-
mi.

Zuwagi na odmienn¹ interpretacjê organukoncesyjnegoproblem tenpowinienbyæ jednoznacznie roz-
strzygniêty w przepisach.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w rozporz¹dzeniu w sprawie z³ó¿ podziemnych itd. przyjêto nastêpuj¹c¹
klasyfikacjê z³ó¿: solanki, wody lecznicze, wody termalne, kopaliny lecznicze i kopaliny podstawowe.Wo-
dy termalne, za których wydobywanie nie przewiduje siê op³at, s¹ to wody podziemne pochodz¹ce ze
wszystkich jednostek geologicznych posiadaj¹ce na wyp³ywie z ujêcia temperaturê co najmniej 20�C,
z wyj¹tkiem wód odprowadzanych z odwodnienia czynnych zak³adów górniczych i nieczynnych wyro-
bisk.

Sformu³owanie „zewszystkich jednostek geologicznych” sugeruje, ¿e s¹ to równie¿wody hipotermalne
oraz hipertermalne siarczkowe, fluorkowe i radonowe, które w zwi¹zku z tym powinny zostaæ potrakto-
wane stawk¹ zerow¹ op³aty eksploatacyjnej. Wody pochodz¹ce ze z³o¿a w uzdrowisku L¹dek Zdrój zosta-
³y jednak zaliczone przez organ koncesyjny do wód leczniczych, za które op³ata wynosi 2 z³ 7 gr.

Z powa¿aniem
Kazimierz Dro¿d¿
Henryk Go³êbiewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora pracy Anny Hintz

Jak stanowi art. 24 konstytucji praca znajduje siê pod szczególn¹ ochron¹.
W ramach nowelizacji ustawy o PIP urz¹d ten zosta³ wyposa¿ony w prawo do wydawania decyzji admi-

nistracyjnych, nakazuj¹cych pracodawcom wyp³atê nale¿nego wynagrodzenia za pracê. Inspektorzy
pracymog¹ egzekwowaæ wykonanie tych nakazóww drodze egzekucji administracyjnej. Pomimo to pod-
jêta przeze mnie w sierpniu bie¿¹cego roku interwencja w sprawie pracowników zatrudnionych w spó³ce
z o.o. „Ewerbud” do dziœ nie przynios³a oczekiwanych rezultatów. Pracownicy tej spó³ki, oko³o osiemdzie-
siêciu osób, do dziœ bezskutecznie oczekuj¹ na wynagrodzenie za pracê od lipca 2001 r. do grudnia
2001 r.

We wrzeœniu bie¿¹cego roku OIP w Warszawie udzieli³ mi odpowiedzi, ¿e jeszcze w lutym 2002 r. in-
spektor pracy wyda³ nakaz, zobowi¹zuj¹cy do wyp³acenia pracownikom zaleg³ego wynagrodzenia, w tym
równie¿ pracownikowi, na rzecz którego podj¹³em interwencjê, wynagrodzenia zaleg³ego od wrzeœnia
2001 r., podczas gdy nie otrzyma³ onwynagrodzenia za dwawczeœniejszemiesi¹ce pracy. OIP poinformo-
wa³ równie¿, ¿e w zwi¹zku ze zmian¹ siedziby spó³ki przekaza³ dokumentacjê z kontroli do OIP w Gdañ-
sku. Tymczasem OIP w Gdañsku w piœmie z dnia 17 paŸdziernika 2002 r. poinformowa³ mnie, ¿e nakaz
p³acowy, dotycz¹cywyp³acenia siedemdziesiêciu pracownikomnale¿noœci pieniê¿nych ze stosunku pra-
cy, nadal nie zosta³ wykonany mimo skierowanego upomnienia.

W zwi¹zku z tym zwracamsiê do g³ównego insektora pracy z pytaniemo skutecznoœæ dzia³añ PIPw tym
zakresie.Mianowicie chodzi o to, jakie podjêto skutecznedzia³ania prewencyjne i represyjnewceluwyeli-
minowania takich nagannych zachowañ pracodawców. Wmojej ocenie niskie mandaty, jakie nak³adaj¹
inspektorzy pracy,mandaty do500 z³, napewnonie spowoduj¹ terminowegowyp³acaniawynagrodzeñ.

S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Panie Ministrze!
Problem bezrobocia jest wielce z³o¿on¹ kwesti¹. Jest te¿ kwesti¹ delikatn¹, bowiem dotyczy bezpoœre-

dnio ludzi, ich ¿ycia osobistego, losów ich rodzin. Z tak¹ œwiadomoœci¹ zwracam siê do Pana Ministra
z pytaniami dotycz¹cymi zatrudnienia na pe³nych etatach w sferze bud¿etowej osób, które maj¹ nabyte
prawa emerytalne.Mówi¹c brutalnie, osoby te blokuj¹mo¿liwoœæ zatrudnienia ludzim³odych, absolwen-
tów szkó³ i uczelni wy¿szych, co potêguje negatywne skutki bezrobocia.

Czy znane s¹ Panu liczby mówi¹ce, ile miejsc pracy w skali ca³ego kraju mo¿na by uzyskaæ, gdyby
wspomniane przeze mnie osoby skorzysta³y ze swoich praw emerytalnych?

Czy zdaniemPanaMinistra celowe jest zajêcie siê tymproblemem i czy jest townaszymkraju zjawisko
powszechne?

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami i pytaniami wyborców zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie, czy
osoba otrzymuj¹ca œwiadczenie rentowe, przyznane na okreœlony czas, mo¿e lub powinna przed up³y-
wem tego terminu zarejestrowaæ siê jakoposzukuj¹capracy. Zg³oszenie siê doRUPdopiero z decyzj¹ ZUS
ouznaniu za zdolnego do pracy powodujewpewnych sytuacjach, ¿e zainteresowani pozostaj¹ przez kilka
tygodni bez œrodków do ¿ycia.

Na podstawie informacji uzyskanych z urzêdów pracy jestem zmuszony przyj¹æ, ¿e jest to zgodne
z obowi¹zuj¹cym w tym zakresie prawem, chocia¿ powoduje wiele stresów, a nawet tragedii. Dlatego
zwracamsiê zuprzejm¹proœb¹nie tyle o informacje o istniej¹cejw tymzakresie praktyce, ile o propozycje
zmian, na drodze legislacyjnej, tej niehumanitarnej sytuacji.

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej Jerzego Pietrewicza

W niektórych parkach narodowych jednym z wa¿niejszych problemów do rozwi¹zania jest wykup
gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹, a po³o¿onych w obrêbie cennych pod wzglêdem przyrodni-
czym obszarów parkowych. Problem ten jest szczególnie trudny do rozwi¹zania w przypadku parków na-
rodowych po³o¿onych w s¹siedztwie wiêkszych miast. Ceny gruntu s¹ tam wysokie, a jednoczeœnie wy-
wierana jest silna presja na zajêcie tych¿e gruntów pod zabudowê mieszkaln¹ i rekreacyjn¹. Temat ten
parê tygodni temu by³ omawiany na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska w odniesieniu
do Kampinoskiego Parku Narodowego.

Identyczna jest sytuacja w po³o¿onym na skraju aglomeracji poznañskiej Wielkopolskim Parku Naro-
dowym. Parkowi temuw ostatnich latach uda³o siê pozyskaæ znacz¹ce tereny enklaw rolnych od Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Istnieje jednak kilka obszarów w istotny sposób po³¹czonych z tere-
nami parku, a pozostaj¹cych w rêkach prywatnych.

Od dyrekcji Wielkopolskiego Parku Narodowego i wójta gminy Komorniki otrzyma³em informacjê, ¿e
spó³dzielnia produkcyjnawKomornikach zamierza przyst¹piæ do procedury zmiany przeznaczenia 30ha
terenów rolnych i sprzeda¿y ich na dzia³ki budowlane. Teren ten klinemwchodzi w lasyWielkopolskiego
Parku Narodowego i zmiana jego przeznaczenia by³aby wielce niekorzystna dla ekosystemu parku.

Dyrekcja parku ju¿w2000 r. wszczê³a starania owykupienie tego terenu, aw listopadzie tego roku po-
nowi³awniosek o pomoc finansow¹narodowego funduszu. Koszt wykupuwynosi oko³o 4milionów, 4mi-
lionów 500 tysiêcy z³. Transakcja mog³aby byæ zrealizowana w przeci¹gu dwóch, trzech lat.

Uprzejmie proszê Pana Prezesa o zainteresowanie siê spraw¹ i udzielenie dyrekcji Wielkopolskiego
Parku Narodowego wsparcia w dzia³aniach na rzecz w³¹czenia tego terenu w granice parku.

W³odzimierz £êcki

30 posiedzenie Senatu w dniach 10, 11, 12 i 13 grudnia 2002 r.
330 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 30. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Ju¿ dziœ wiadomo, ¿e œrodki z funduszu SAPARD nie zostan¹ w pe³ni wykorzystane tak przez rolników
i przedsiêbiorców, jak przez samorz¹dy. Na szczêœcie zjawisko to nie dotyczy wszystkich regionów w Pol-
sce.

Aktualnie regionalne komitety steruj¹ce pracuj¹ nadustaleniem list rankingowych realizacji inwesty-
cji z zakresu rozwoju i poprawy infrastruktury obszarówwiejskich. Samorz¹dowcy zWielkopolski sygna-
lizuj¹ mi, ¿e nie wszystkie z³o¿one przez gminy wnioski zostan¹ rozpatrzone pozytywnie. Sytuacja taka
spowodowana jest zbyt ma³¹ w stosunku do potrzeb iloœci¹ œrodków przeznaczonych na realizacjê tych
zadañ dla województwa wielkopolskiego.

Pod koniec listopada otrzyma³em pismo w tej sprawie, którego autorem jest burmistrz Ujœcia Henryk
Kazana. Przedstawia on w tym piœmie szereg interesuj¹cych propozycji, które – jak s¹dzê – warte s¹ roz-
powszechnienia i zrealizowania tak¿e w innych regionach Polski.

„Istnieje bardzo du¿e prawdopodobieñstwo – pisze burmistrz Kazana – ¿e nie wszystkie województwa
wkraju bêd¹w stanie wykorzystaæ przyznany im limit. Postulujê wiêc, aby te niewykorzystane œrodki jak
najszybciej przekazaæ do tychwojewództw, w którychwystêpuj¹ braki. Takie rozwi¹zanie pozwoli nie tyl-
ko na prawid³owe wykorzystanie przyznanych w tej transzy œrodków z funduszu SAPARD, ale równie¿
umo¿liwi rozwój tych obszarów wiejskich, które s¹ w stanie œrodki te prawid³owo wykorzystaæ”.

Druga propozycja burmistrza z Ujœcia wynika z ograniczeñ czasowych zwi¹zanych z realizacj¹ inwe-
stycji w ramach aktualnie rozpatrywanej transzy.

„Podczas ustalania mo¿liwoœci finansowych realizacji z³o¿onych wniosków – pisze burmistrz – brane
s¹ pod uwagê koszty wynikaj¹ce z kosztorysów inwestorskich. Z naszych doœwiadczeñ wiemy, ¿e w efek-
cie przetargu ceny wynikaj¹ce z kosztorysów inwestorskich ulegaj¹ znacznemu obni¿eniu. Jestem prze-
konany, ¿e w przypadku realizacji inwestycji ze œrodków SAPARD taka sytuacja bêdzie mia³a równie¿
miejsce, co pozwoli na «zaoszczêdzenie» okreœlonych œrodków finansowych (prawdopodobnie oko³o 40%).
Ze wzglêdu na zbyt krótki okres, który pozostanie do ostatecznego rozliczenia inwestycji – koniec lipca
2003 r. – gminy zajmuj¹ce dalsze miejsce na liœcie rankingowej nie bêd¹ ju¿ mia³y czasu na wykorzysta-
nie tych pieniêdzy.

Proponujêwiêc, aby podmioty decyduj¹ce o przyznaniu dotacji z funduszy SAPARDudziela³y promesy
wiêkszej liczbie jednostek samorz¹du terytorialnego, ni¿ to wynika z wysokoœci przyznanych danemu
województwu limitów i kosztorysów inwestorskich, co pozwoli na wczeœniejsze rozpoczêcie procedur
przetargowych i wykorzystanie wszystkich przyznanych œrodków. Ewentualne braki mog¹ zostaæ uzu-
pe³nione z nastêpnej transzy funduszu SAPARD”.

Takie s¹ propozycje samorz¹dowca z Wielkopolski. W zwi¹zku z tym zwracam siê do ministra rolni-
ctwa, Pana Premiera Jaros³awa Kalinowskiego, z nastêpuj¹cymi pytaniami.

Czy przewiduje siêmo¿liwoœæ przenoszenia œrodków z funduszu SAPARD z regionów, w których zosta-
³y niedostatecznie wykorzystane, do tych, w których ich zabrak³o?

Jakie dodatkowe œrodki przeznaczone na realizacjê inwestycji z zakresu rozwoju i poprawy infrastruk-
tury obszarów wiejskich mo¿e otrzymaæ w zwi¹zku z tym Wielkopolska?

Czy pomys³, aby podmioty decyduj¹ce o przyznaniu dotacji z funduszu SAPARD udziela³y promesy
wiêkszej liczbie jednostek samorz¹du terytorialnego, ni¿ to wynika z okreœlonych dla danego wojewódz-
twa limitów i kosztorysów inwestorskich, zostanie wdro¿ony w ¿ycie i kiedy to nast¹pi?

Jestem przekonany, ¿e proponowane tu rozwi¹zania umo¿liwi¹ gminom szybszy rozwój, a przewidzia-
ne na ten cel œrodki z funduszu SAPARD zostan¹ efektywniej wykorzystane zgodnie z ich przeznacze-
niem.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Zuwagi napodjêcie dzia³añ zmierzaj¹cychdo liberalizacji polskiego rynkupocztowego z dniem1stycz-

nia 2003 r. wystêpujê do Pana Ministra z nastêpuj¹c¹ kwesti¹, a jednoczeœnie swego rodzaju apelem.
Otwarcie rynku pocztowego dla obcych firm bêdzie mia³o bardzo negatywne skutki dla przedsiêbiorstwa

Poczta Polska i dla ca³ego kraju. Ministerstwo Infrastruktury chce bowiem przeforsowaæ projekty ustaw
zmierzaj¹ce do znacznego ograniczenia dzia³alnoœci pocztowego operatora narodowego. Do Sejmu przesy³a-
ne s¹ kolejne wersje projektów, miêdzy innymi prawa pocztowego czy ustawy o us³ugach pocztowych.

W obecnej chwili nie wiadomo, czy i kiedy wst¹pimy do Unii Europejskiej, o czym ma zadecydowaæ
miêdzy innymi wynik przysz³orocznego referendum. Data ta jest p³ynna i nieustannie siê oddala. Ale na-
wet akcesja nie oznacza ca³kowitego i pe³nego partnerstwa z innymi pañstwami, co jest widoczne równie¿
w wielu innych dziedzinach, na przyk³ad w ograniczeniu dostêpu do unijnego rynku pracy. Sytuacja ta
oznacza otwarcie naszego rynku dla operatorów z krajów Unii, a jednoczeœnie ca³kowit¹ niemo¿noœæ
œwiadczenia us³ug pocztowych na terenie krajów Unii Europejskiej. Kraje te bowiem skutecznie chroni¹
swój rynek przed konkurencj¹.

Rynek pocztowyUnii, po przeprowadzeniu procesu restrukturyzacji, rozpocz¹³ trwaj¹c¹ równie¿ obec-
nie ekspansjê na rynki innych pañstw. Wszyscy czo³owi operatorzy europejscy od kilku lat s¹ ju¿ obecni
na rynku polskim poprzez swoje spó³ki zale¿ne: poczta niemiecka poprzez Servisco, francuska i szwedz-
kaprzezMasterlink, brytyjskaprzez Szybk¹Paczkê, a holenderskapoprzez TNT. Spó³ki te œwiadcz¹us³u-
gi kurierskie oraz ekspresowe i s¹ przygotowane do uruchomienia dzia³alnoœci pocztowej. Ma im to
umo¿liwiæ w³aœnie nowe prawo pocztowe.

Otwarcie rynku pocztowego dla konkurencji bêdzie oznaczaæ szybki upadek narodowego operatora,
który zatrudnia obecnie sto tysiêcy pracowników. Liberalizacja taka powinna byæ poprzedzona doinwe-
stowaniem Poczty Polskiej oraz restrukturyzacj¹ jej zatrudnienia. Na skutek wprowadzenia liberalizacji
rynku pocztowego pracê w bran¿y pocztowej straci ogromna liczba dotychczasowych pracowników. Jest
to, przy obecnym poziomie bezrobocia, posuniêcie tragiczne w skutkach i nieprzemyœlane. Restruktury-
zacja Poczty Polskiej bêdzie bardzo trudna z uwagi na koniecznoœæ jednoczesnej konkurencji z bogatymi
i ekspansywnymi operatorami unijnymi. Oddanie rynku spowoduje zaœ sytuacjê, w której praktycznie
niemo¿liwe stanie siê jego odzyskanie.

Twierdzi siê, i¿ powodem tego stanowiska jest koniecznoœæ wype³nienia zobowi¹zañ przedakcesyj-
nych, czyli wykonanie zaleceñ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady 97/67/WEw sprawie wspól-
nych regu³ rozwoju rynku wewnêtrznego us³ug pocztowych Unii Europejskiej i poprawy jakoœci us³ug.
Wed³ug jej postanowieñ, nale¿y podj¹æ kroki dla ustanowienia rynku wewnêtrznego w sektorze poczto-
wym, a tak¿e zapewnienia liberalizacji rynku pocztowego w celu zagwarantowania w ca³ej Unii swobo-
dnego œwiadczenia us³ug w sektorze pocztowym.

Ocena liberalizacji rynku pocztowego nie jest jednoznaczna. Komisja Spraw Spo³ecznych i Zatrudnie-
nia Parlamentu Europejskiego zarzuci³a Komisji Europejskiej przygotowanie planu liberalizacji rynku
pocztowego bez prawid³owej analizy jego wp³ywu na poziom zatrudnienia. Otwarcie rynku stanowi bo-
wiem czynnik wywieraj¹cy ogromnywp³yw na spadek poziomu zatrudnienia w sektorze pocztowym i glo-
balny wzrost bezrobocia. Istnieje uzasadniona groŸba, ¿e spadek zatrudnienia nie zostanie zrekompen-
sowany stworzonymi przez konkurencjê miejscami pracy. Zgodnie z analizami Komisji Spraw Spo³ecz-
nych i Zatrudnienia sektor prywatny tworzy zaledwie oko³o 1/3 miejsc pracy tworzonych przez operato-
rów publicznych. Operatorzy prywatni oferuj¹ przy tym gorsze i mniej stabilne warunki pracy.

Wprowadzenie zmian w bran¿y doprowadzi, wskutek liberalizacji rynku pocztowego, do trwa³ej utraty
pracy przez tysi¹ce zatrudnionychosób. Forsuj¹cy te zmiany z pewnoœci¹ nie reprezentuj¹ interesówPol-
ski ani polskiego operatora narodowego. Proszê wiêc o powa¿ne podejœcie do tych problemów i wprowa-
dzenie takich zapisówustawowych, które nie postawi¹ Poczty Polskiej na z góry straconej pozycji, lecz za-
pewni¹ jej mo¿liwoœæ konkurencji na polskim rynku pocztowym z innymi operatorami.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem przyj¹³em informacjê o zmniejszeniu œrodków przeznaczonych z bud¿etu pañstwa na

2003 r. na finansowanie AkademiiMorskiej wGdyni iWy¿szej Szko³yMorskiej w Szczecinie. Przygotowy-
wany bud¿et przewiduje spadek dotacji na finansowanie dydaktyki w obu uczelniach morskich z 58 mi-
lionów 960 tysiêcy z³ w 2001 r. do 53milionów 690 tysiêcy z³ w roku 2003, oraz ograniczenie pomocyma-
terialnej dla studentów z6milionów113 tysiêcy z³w2001 r. do6milionów70 tysiêcy z³w roku2003.

Uwzglêdniaj¹cwskaŸniki wzrostu dotacji w ostatnich trzech latachw szko³achwy¿szychMinisterstwa
Edukacji Narodowej i Sportu, uczelnie morskie winny otrzymaæ w ustawie bud¿etowej na 2003 r. œrodki
wy¿sze o 9milionów z³ na dydaktykê i 1milion 400 tysiêcy z³ na pomocmaterialn¹ dla studentów. Uczel-
nie te zg³asza³y ponadto potrzeby prowadzenia inwestycji, które podobnie jak w latach ubieg³ych nie zo-
sta³y uwzglêdnione, co dodatkowo pogarsza warunki funkcjonowania tych szkó³.

Zmniejszenie po raz drugi dotacji nastêpujemimokoniecznoœciwyp³at zwiêkszonychustawowowyna-
grodzeñ, œwiadczenia zwiêkszonej pomocy materialnej dla studentów oraz koniecznoœci dokonywania
wydatków na utrzymanie unikalnej, spe³niaj¹cej œwiatowe wymogi bazy dydaktycznej. Mniejsza dotacja
powoduje pozbawienie uczelni œrodków finansowych na bie¿¹ce regulowanie pochodnych wynagrodzeñ,
op³aty za energiê oraz zakupy wyposa¿enia, konserwacje i remonty.

Uczelniemorskie zobligowane s¹ do spe³niania ustalonych przez International MaritimeOrganization
zadañ dydaktycznych oraz praktyk morskich. Koniecznoœæ spe³nienia tych warunków, niewystêpu-
j¹cych w innych uczelniach, wymaga znacznych œrodków, które musz¹ byæ przeznaczone na realizacjê
znacznie obszerniejszych programów kszta³cenia oraz pozyskanie i dysponowanie specjalistycznymi la-
boratoriami, symulatorami oraz statkami szkolno-badawczymi. Ponadto zgodnie z polityk¹ edukacyjn¹
pañstwa uczelnie morskie w ostatnich trzech latach zwiêkszy³y nabory na studia o 27%. Zwiêkszenie to
odby³o siê przy znacznym spadku dotacji bud¿etowej, co spowodowa³o koniecznoœæ ciêæ wydatków na
bie¿¹ce utrzymanie uczelni.

Uczelnie morskie, ze wzglêdu na charakter zawodu marynarskiego, zawsze kszta³ci³y kadry dla pol-
skiego imiêdzynarodowego rynku pracy, daj¹c absolwentom pewne i atrakcyjne finansowo zatrudnienie
oraz przynosz¹c Polsce korzyœci ekonomiczne wielokrotnie przewy¿szaj¹ce koszty kszta³cenia. Zdecydo-
wana wiêkszoœæ studentów tych uczelni to m³odzi ludzie z regionów kraju o du¿ym bezrobociu. Wed³ug
tak zwanej bia³ej ksiêgi transportu Unii Europejskiej z wrzeœnia 2001 r., do roku 2006 na obszarze Unii
brakowaæ bêdzie oko³o trzydziestu szeœciu tysiêcy oficerów floty handlowej. Oznacza to, ¿e tak korzystna
dla absolwentów uczelni morskich sytuacja na rynku pracy utrzyma siê jeszcze przez wiele lat.

W odró¿nieniu od absolwentów innych uczelni, których czêœæ wyje¿d¿a na sta³e za granicê w poszuki-
waniu pracy, absolwenci naszej uczelni nie emigruj¹, lecz zarobione na miêdzynarodowym rynku pie-
ni¹dze przywo¿¹ do kraju. Obecnie na statkach floty œwiatowej pracuje oko³o trzydziestu tysiêcy Pola-
ków. Z szacunkowych danych wynika, ¿e przywo¿¹ oni do kraju ponad 800 milionów dolarów rocznie,
zwiêkszaj¹c zasobnoœæ i si³ê nabywcz¹ spo³eczeñstwa.

Uczelnie morskie sprosta³y oczekiwaniom polityki edukacyjnej pañstwa, dostosowuj¹c siê do warun-
ków rynkowych i kszta³c¹c absolwentów na niezmiennie wysokim poziomie, umo¿liwiaj¹cym ju¿ dziœ
zajmowanie przez nich znacz¹cego miejsca na rynku Unii Europejskiej.

Przedstawiaj¹c powy¿sze problemy, wyra¿am nadziejê, i¿ Pan Minister podejmie w³aœciw¹ decyzjê
w przedstawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Zgodnie z art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oœwiadczenie w spra-
wie Szko³y Podstawowejwewsi SiekierczynawgminieCiê¿kowice, powiat tarnowski, województwoma³o-
polskie, kierujê do pani Krystyny £ybackiej, minister edukacji.

PaniMinister, budujemy piêkne, okaza³e szko³y, sale gimnastyczne i obiekty sportowe. S¹ to fakty nie-
zaprzeczalne. Zarazem jednak istniej¹ i funkcjonuj¹, g³ównie na terenachwiejskich, szko³y podstawowe,
do którychuczêszczaj¹ dziesi¹tki dzieci, szko³y pozbawionenie tylko sal gimnastycznych, obiektów spor-
towych, ale nawet wody do picia i do celów sanitarno-higienicznych.

W takich warunkach funkcjonuje szko³a podstawowa w Siekierczynie, wsi na Pogórzu Ciê¿kowickim,
gdzie jest rozproszona zabudowa. Jest to wieœ biedna, po³o¿ona z dala od oœrodkówmiejskich, pozbawio-
na dogodnych po³¹czeñ komunikacyjnych; wieœ, w której dowo¿ona beczkowozem woda nie spe³nia wa-
runków sanitarnych.

Szanowna Pani Minister, przedstawiam tê drastyczn¹ sytuacjê, maj¹c nadziejê, i¿ przybli¿enie tego
problemu pozwoli Pani na wsparcie finansowe tej szko³y, za co z góry dziêkujê.

Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 30. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2003

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy bu-
d¿etowej na rok 2003, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) dodaje siê art. 6a w brzmieniu:

„Art. 6a. W przypadku wyst¹pienia do koñca trzeciego kwarta³u 2003 r. oszczêdnoœci w wydatkach
na obs³ugê zad³u¿enia zagranicznego Skarbu Pañstwa oraz obs³ugê d³ugu krajowego Skarbu
Pañstwa, upowa¿nia siê ministra w³aœciwego do spraw finansów do ich przeznaczenia w kwocie
nieprzekraczaj¹cej:
1) 100.000 tys. z³ na zasi³ki z pomocy spo³ecznej oraz na rodziny zastêpcze,
2) 35.000 tys. z³ na metro warszawskie.";

2) w art. 30 wyrazy „0,8% przypisu tych sk³adek” zastêpuje siê wyrazami „0,8% kwoty sk³adek przeka-
zanych do funduszy”;

3) a) w art. 38 w ust. 1 zmniejsza siê o 2.000 tys. z³ kwotê wydatków bud¿etowych przeznaczonych na
realizacjê programu reformy górnictwa wêgla kamiennego – monitoring procesów restrukturyzacyj-
nych w górnictwie wêgla kamiennego,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 20 Gospodarka w rozdziale 10001 – Górnictwo wêgla kamiennego,

zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³ oraz zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe
o 2.000 tys. z³;

4) w art. 45 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wyposa¿enia pracowni internetowych w szko³ach w sprzêt komputerowy i oprogramowanie.”;

5) po art. 45 dodaje siê art. 45a w brzmieniu:
„Art. 45a. Upowa¿nia siê ministra w³aœciwego do spraw finansów do przeznaczenia rezerwy celowej,

utworzonej na podstawie art. 100 ust. 5 ustawy, o której mowaw art. 6 ust. 2, na zwiêkszenie wy-
datków zaplanowanych na wyp³aty dodatków mieszkaniowych.”;

6) w art. 46 w ust. 2 wyrazy „przezministra w³aœciwego do spraw finansów orazministra w³aœciwego do
spraw transportu” zastêpuje siê wyrazami „przez pañstwowe jednostki bud¿etowe, ujêtych w czê-
œciach bud¿etu pañstwa, których dysponentem jestminister w³aœciwy do spraw finansów orazmini-
ster w³aœciwy do spraw transportu,”;

7) w art. 47:
a) przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) zwiêkszenie dotacji celowej na dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z kontraktów wojewódz-
kich o kwotê 210.000 tys. z³, w tym 35.000 tys. z³ na metro warszawskie;”,

b) skreœla siê pkt 3;
8) a) w art. 1 zwiêksza siê dochody i wydatki bud¿etu pañstwa o 20.000 tys. z³,

b) w art. 47:
- w zdaniu wstêpnym kwotê 545.000 tys. z³ zwiêksza siê o 20.000 tys. z³,
- przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) zwiêkszenie œrodków na pracownie internetowe w szko³ach;”,
c) w za³¹czniku nr 1 zwiêksza siê dochody z podatku akcyzowego o 20.000 tys. z³,
d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 35 – pracownie internetowe w szko³ach:

- w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „, w tym 20.000 tys. z³ zgodnie z art.47",
- zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 20.000 tys. z³;

9) a) w za³¹czniku nr 1:
w czêœci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa skreœla siê poz. 2,
dodaje siê czêœæ 55 Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w brzmieniu:

1 2 3 4 5

55 URZ¥D MIESZKALNICTWA I ROZWOJU MIAST 1 125 000

700 Gospodarka mieszkaniowa 125 000

b) w za³¹czniku nr 2:



– w czêœci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa skreœla siê poz. 3-8,
w poz. 9 zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 210 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jedno-
stek bud¿etowych o 857 tys. z³ i rozliczenia z bankami o 103.252 tys. z³, w poz. 16 zmniejsza siê
wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 13.178 tys. z³ i wydatki maj¹tkowe o 30 tys. z³ oraz
w poz. 17 zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 375tys.z³,

– dodaje siê czêœæ 55 Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

55 URZ¥D MIESZKALNICTWA
I ROZWOJU MIAST

1 1 728
701

610 19
009

30 1 709
052

700 Gospodarka mieszkaniowa 2 1 715
118

610 5 456 1 709
052

70005 Gospodarka gruntami i nieru-
chomoœciami

3 799 400 399 829 988

70015 Refundacja premii gwarancyj-
nych od wk³adów mieszkanio-
wych

4 829 988

70016 Premie za systematyczne osz-
czêdzanie na mieszkaniowych
ksi¹¿eczkach oszczêdnoœcio-
wych

5 12 12

70017 Wykup odsetek od kredytów
mieszkaniowych

6 325 000 4 200 320 800

70019 Krajowy Fundusz Mieszkanio-
wy

7 450 000 450 000

70020 Fundusz Termomodernizacji 8 5 000 5 000

70095 Pozosta³a dzia³alnoœæ 9 104 319 210 857 103 252

750 Administracja publiczna 10 13 583 13
553

30

75001 Urzêdy naczelnych i central-
nych organów administracji
rz¹dowej

11 13 208 13
178

30

75064 Wspó³praca
naukowo-technicznaz zagranic¹

12 375 375

c) w za³¹czniku nr 5 w tabeli nr 3 Gospodarstwa pomocnicze:
– w czêœci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa zmniejsza siê stan œrod-

ków obrotowych na pocz¹tek roku i na koniec roku o 262 tys. z³ oraz zmniejsza siê przychody
i wydatki o 1.569 tys.z³,

– dodaje siê poz. 25a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

55 URZ¥D MIESZKALNICTWA I ROZWOJU MIAST 25a 262 1 569 1 569 262

d) w za³¹czniku nr 11:
– w czêœci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa w dziale 750 Administra-

cja publiczna zmniejsza siê zatrudnienie cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej o 175 etatów, wy-
nagrodzenia osobowe o 5.973 tys. z³ i dodatkowewynagrodzenia roczne o 474 tys. z³, zmniejsza
siê zatrudnienie osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe o 3 etaty, wynagrodze-
nia osobowe o 346 tys. z³ i dodatkowe wynagrodzenia roczne o 40 tys. z³, zmniejsza siê wyna-
grodzenia osobowe osób nie objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ o 146 tys. z³
i dodatkowe wynagrodzenia roczne o 12tys. z³,

– dodaje siê czêœæ 55Urz¹dMieszkalnictwa i RozwojuMiast obejmuj¹c¹ dzia³ 750Administracja
publiczna z okreœlonym w poprzednim tiret zatrudnieniem i wynagrodzeniami cz³onków kor-
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pusu s³u¿by cywilnej, osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz osób nie ob-
jêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ;

10) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75195 w kol. 4 po wyrazie „dzia³alnoœæ”
dodaje siê wyrazy „(Opieka nad Poloni¹ i Polakami za granic¹)”;

11) w za³¹czniku nr 2w czêœci 03 Kancelaria Senatuw rozdziale 75195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza
siê dotacje i subwencje o 5.000 tys. z³ oraz zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³;

12) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy:
a) w rozdziale 75102 –Naczelne organy s¹downictwa, zmniejsza siêwydatkimaj¹tkoweo50 tys. z³,
b) w rozdziale 75105 –Rzecznik InteresuPublicznego, zwiêksza siêwydatkimaj¹tkoweo50 tys. z³;

13) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75105 – Rzecznik Interesu Publicznego, zwiêksza siê wy-

datki maj¹tkowe o 50 tys. z³,
b) w czêœci 10Generalny InspektorOchronyDanychOsobowychw rozdziale 75101 –Urzêdy naczel-

nych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe
o 50 tys. z³;

14) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 06 Trybuna³ Konstytucyjny w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zwiêksza

siê wydatki maj¹tkowe o 800 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – program rozwoju nowoczesnych technologii informacyj-

nych oraz realizacja sieci œwiat³owodowej, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 800 tys. z³;
15) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 08Rzecznik PrawObywatelskichw rozdziale 75101 –Urzêdynaczelnych organóww³adzy
pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 307 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – program rozwoju nowoczesnych technologii informacyj-
nych oraz realizacja sieci œwiat³owodowej, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 307 tys. z³;

16) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 09 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 150 tys. z³,
b) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdziale 92105 – Pozosta³e zadania

w zakresie kultury zwiêksza siê dotacje i subwencje o 150 tys. z³;
17) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 11KrajoweBiuroWyborczew rozdziale 75101 –Urzêdy naczelnych organóww³adzy pañ-
stwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 1.000 tys. z³ i wydatki maj¹tkowe o300 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 63 – œrodki na finansowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze
ustawowo okreœlonych zadañ dotycz¹cych wyborów ireferendów, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 1.300 tys. z³;

18) w za³¹czniku 2:
a) w czêœci 13 – Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-

skiemu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony
prawa, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 1.500 tys. z³ oraz w rozdziale 75112 – Jednostki pod-
leg³e Instytutowi Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu,
zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.620 tys. z³,

b) w czêœci 24 – Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w rozdziale 92117 – Archiwa, zwiêksza
siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 150 tys. z³ oraz zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe
o 2.970 tys. z³;

19) wza³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w rozdziale 75068 – Rada do Spraw UchodŸców,

zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 100tys.z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – program rozwoju nowoczesnych technologii informacyj-

nych oraz realizacja sieci œwiat³owodowej, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o100 tys. z³;
20) a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa w rozdziale 70095 - Pozo-
sta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê rozliczenia z bankami o 15.000 tys. z³;

– w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. 87 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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skutki wdra¿ania przez organy nadzoru budowlanego
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnoœci

87 15 000 14660 340

b) w za³¹czniku nr 11w zestawieniu „Ogó³em” w czêœci 83 Rezerwy celowew dziale 758 – Rozliczenia
ró¿ne zwiêksza siê zatrudnienie o 4 etaty oraz zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami
o 144 tys. z³;

21) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa:
– w rozdziale 70095 –Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê rozliczenia z bankami o1.748 tys. z³,
– w rozdziale 71015 – Nadzór budowlany, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce o 500 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce o 1.248 tys. z³ w rozdziale 71015 – Nadzór budow-
lany, w tym:
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 78 tys.z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 78tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 78 tys.z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie o 78 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 78tys.z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie o 78 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 11w zestawieniu Cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej w czêœci 18 Budownictwo,
gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa w dziale 710 – Dzia³alnoœæ us³ugowa, zwiêksza siê za-
trudnienie o 8 etatów oraz zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 288 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 11 w zestawieniu Cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej w dziale 710 – Dzia³alnoœæ
us³ugowa, zwiêksza siê zatrudnienie o 32 etaty oraz zwiêksza siêwynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-
kami o 768 tys. z³, w tym:
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 2 etaty i 48 tys.z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 2 etaty i 48 tys.z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie o 2 etaty i 48 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 2 etaty i 48tys.z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie o 2 etaty i 48 tys. z³;

22) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 22 Gospodarka wodna w rozdziale 71018 – Regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej,

zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 6.400 tys. z³,
b) w czêœci 83Rezerwy celowe skreœla siê poz. 79 – prace projektowe dotycz¹ce StudiumBudowyZa-

pory Ciechocinek-Nieszawa;
23) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 80132 – Szko³y artystyczne,
zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe:
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– w poz. 11 – program rozwoju nowoczesnych technologii informacyjnych oraz realizacja sieci
œwiat³owodowej, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³,

– w poz. 60 zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek
bud¿etowych o 1.000 tys. z³;

24) a) w za³¹czniku nr 2 i 9 w czêœci 24 Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego w rozdziale 80306
– Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 700 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2w czêœci 83Rezerwy celowewpoz. 11 – program rozwoju nowoczesnych techno-

logii informacyjnych oraz realizacja sieci œwiat³owodowej, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jedno-
stek bud¿etowych o 350 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 350 tys. z³;

25) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 30Oœwiata i wychowanie w rozdziale 80195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê dotacje

i subwencje o 1.000 tys. z³,
b) w czêœci 85/02Województwodolnoœl¹skiew rozdziale 75011 –Urzêdywojewódzkie, zmniejsza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³;
26) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 30Oœwiata i wychowanie w rozdziale 80195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê dotacje
i subwencje o 2.000 tys. z³,

b) w czêœci 79 Obs³uga d³ugu krajowego w rozdziale 75703 – Obs³uga krajowych skarbowych papie-
rów wartoœciowych, zmniejsza siê wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego o 2.000 tys. z³;

27) a) w za³¹czniku nr 2w czêœci 35 Rynki rolne, w rozdziale 50002 – Agencja RynkuRolnego, zmniejsza
siê dotacje i subwencje o 60.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2w czêœci 83 Rezerwy celowew poz. 80 – programdzia³añ os³onowychw ochronie

zdrowia w ramach prowadzonej restrukturyzacji
– w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „, w tym 110.000 tys. z³ zgodnie z art.47 ustawy”;
– zwiêksza siê dotacje i subwencje o 60.000 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 14 w tabeli Plan finansowy Agencji Rynku Rolnego w czêœci II Przychody w kol. 4,
zmniejsza siê dotacje z bud¿etupañstwao60.000 tys. z³ oraz zmniejsza siê o tê kwotêwynik finan-
sowy brutto;

28) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 35 Rynki rolne w rozdziale 50002 – Agencja Rynku Rolnego zmniejsza siê dotacje

i subwencje o 50.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 30 – rodziny zastêpcze (w tym na: szkolenie rodzin zastêp-

czych oraz tworzenie rodzin zastêpczych pe³ni¹cych funkcjê pogotowia rodzinnego), zwiêksza
siê dotacje i subwencje o 50.000tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 14 w tabeli Plan finansowy Agencji Rynku Rolnego w czêœci II Przychody w kol. 4,
zmniejsza siê dotacje z bud¿etupañstwao50.000 tys. z³ oraz zmniejsza siê o tê kwotêwynik finan-
sowy brutto;

29) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38Szkolnictwowy¿szew rozdziale 80306 –Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siêwydat-

ki maj¹tkowe o 4.300 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – program rozwoju nowoczesnych technologii informacyj-

nych oraz realizacja sieci œwiat³owodowej, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 2.150 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 2.150 tys. z³;

30) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 38Szkolnictwowy¿szew rozdziale 80306 –Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siêwydat-

ki maj¹tkowe o 5.696 tys. z³ oraz w rozdziale 80309 – Pomoc materialna dla studentów, zwiêksza
siê wydatki maj¹tkowe o 2.804 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe skreœla siê poz. 81 – budowa Kolegium Europejskiego w GnieŸnie;
31) a)w za³¹czniku nr 2 i 13 w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktycz-

na, zwiêksza siê nak³ady z bud¿etu pañstwa do poniesienia w 2003 r. na budowê kampusu
600-lecia Uniwersytetu Jagielloñskiego o 1.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/02Województwo dolnoœl¹skie w rozdziale 75011 – Urzêdy wojewó-
dzkie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³;

32) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne w rozdziale 75409 – Komenda G³ówna Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-

nej, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 14 - rezerwa na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, zwiêk-

sza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 5.000 tys. z³;
33) w za³¹czniku nr 2:
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a) w czêœci 53 Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych
i centralnych organów administracji rz¹dowej, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 300 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 400tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– wpoz. 30 – rodziny zastêpcze (w tymna: szkolenie rodzin zastêpczych oraz tworzenie rodzin za-

stêpczych pe³ni¹cych funkcjê pogotowia rodzinnego), zwiêksza siê dotacje i subwencje
o 400 tys. z³,

– w poz. 72 – pomoc techniczna dla pañstw w drodze transformacji, zwiêksza siê dotacje i sub-
wencje o 300 tys. z³,

c) w czêœci 83Rezerwy celowewpoz. 72wkol. 4 powyrazie „transformacji” dodaje siêwyrazy „,w tym
„FunduszStypendialny” SpecjalistycznychStudiówWschodnichUniwersytetuWarszawskiego";

34) a) za³¹czniku nr 2 w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale
85323 – Pañstwowy Fundusz Kombatantów, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 2.000 tys. z³ oraz zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 6 w tabeli - Plan Finansowy Pañstwowego Funduszu Kombatantów w kol. 5:
– w lp. II zwiêksza siê dotacje z bud¿etu pañstwa o 2.000 tys. z³,
– w lp. III zwiêksza siê wydatki na pomoc spo³eczn¹ o 2.000 tys. z³;

35) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 79 Obs³uga d³ugu krajowego w rozdziale 75703 – Obs³uga krajowych skarbowych papie-

rów wartoœciowych, zmniejsza siê wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego o 12.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. 87 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

rekultywacja zbiornika odpadów niebezpiecznych
i szkodliwychpo zak³adach „Górka”wTrzebini (I etap)

87 12 000 12 000

36) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 8 – koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹, wspó³finansowanie programów realizowanych ze

œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych nie podlegaj¹cych zwrotowi i zobowi¹zañ wobec
Komisji Europejskiej z tytu³u zrealizowanych programów, w tym 29.100 tys. z³ na zatrudnienie
625 funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej oraz wydatki zwi¹zane z promocj¹ dotycz¹c¹ przyst¹pie-
nia Polski doUnii Europejskiej, w tym sfinansowanie kampanii przedreferendalnej, zmniejsza siê
wydatki maj¹tkowe o 20.000 tys. z³,

b) wpoz. 35 –pracownie internetowewszko³ach, zwiêksza siêwydatkimaj¹tkoweo20.000 tys. z³;
37) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

a) w poz. 14 – rezerwa na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce je-
dnostek bud¿etowych o 12.000tys. z³,

b) w poz. 74 – zakup œrodków transportu specjalnego, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe
o 12.000 tys. z³;

38) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 14 w kol. 4 dodaje siê wyrazy „,w tym na Wiœle
w rejonie W³oc³awka poprzez remont istniej¹cej zapory”;

39) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 21 – dofinansowanie kosztówwdra¿ania reformy oœwiaty, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce je-

dnostek bud¿etowych o 20.000 tys. z³,
b) wpoz. 35 –pracownie internetowewszko³ach, zwiêksza siêwydatkimaj¹tkoweo20.000 tys. z³;

40) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe poz. 25 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

dotacje na finansowanie dzia³alnoœci wojewódzkich
i powiatowych urzêdów pracy

25 16 000 16 000

41) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 60 – zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek

bud¿etowych o 1.000 tys. z³,
b) w poz. 85 – œrodki na inwestycje Uniwersytetu im.Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie, zwiêksza

siê wydatki maj¹tkowe o 1.000 tys.z³;
42) a) w za³¹czniku nr 2:
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– w czêœci 85/02Województwo dolnoœl¹skiew rozdziale 75011 –Urzêdywojewódzkie, zmniejsza
siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.500 tys. z³,

– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê
dotacje i subwencje o 2.500 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 9 w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie dodaje siê poz. 5 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7

925 92595 Wojewódzki Park Kultury i Wypoczynku im. Gen. J. Ziêtka w Chorzowie 5 2 500

43) a) w za³¹czniku nr 2 i 8 zwiêksza siê o 5.000 tys. z³ dotacje i subwencje w rozdziale 75411 – Komendy
powiatowe Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, w tym:

– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 402 tys.z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 275tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 273 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie 158 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie o 393 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 352 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie o 623 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie o 171 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 299 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 172 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie o 280 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 548 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 179 tys.z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie o 212 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 415tys.z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie o 248 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 79 Obs³uga d³ugu krajowego w rozdziale 75703 – Obs³uga krajowych
skarbowychpapierówwartoœciowych, zmniejsza siê o 5.000 tys. z³ wydatki na obs³ugê d³ugupub-
licznego;

44) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie:
– w rozdziale 85303 – Oœrodki wsparcia, zwiêksza dotacje i subwencje o 1.360tys.z³,
– w rozdziale 85314 – Zasi³ki i pomoc w naturze oraz sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne,

zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys.z³,
– w rozdziale 85333 - Powiatowe urzêdy pracy, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 640 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie:
– w tabeli nr 1 Gminy w dziale 853 – Opieka spo³eczna, zmniejsza siê dotacje o 1.390 tys. z³,
– w tabeli nr 2 Powiaty w dziale 853 – Opieka spo³eczna, zwiêksza siê dotacje o 1.390 tys. z³;

45) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/14 województwo mazowieckie w rozdziale 85412 Kolonie i obozy oraz
inne formy wypoczynku dzieci i m³odzie¿y szkolnej:
a) zwiêksza siê dotacje i subwencje o 800 tys. z³,
b) zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 800 tys. z³;

46) w za³¹czniku nr 2 i 8:
a) w czêœci 85/22Województwo pomorskie w rozdziale 01008 –Melioracje wodne, zmniejsza siê wy-

datki maj¹tkowe o 3.000 tys. z³ oraz dotacje i subwencje o 3.000 tys. z³,
b) w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie w rozdziale 01008 – Melioracje wodne,

zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 3.000 tys. z³ oraz dotacje i subwencje o 3.000 tys. z³;
47) w za³¹czniku nr 3w tabeli – Zestawienie programów realizowanych ze œrodków bezzwrotnych pocho-

dz¹cych z innych Ÿróde³ zagranicznych i wydatków nimi finansowanych w zestawieniu œrodków z³o-
tówkowych z pomocy Wspólnot Europejskich (CPF) dodaje siê nastêpuj¹cy program:

CPF „Ochrona œrodowiska” 15 212 6 200 minister w³aœciwy ds. œrodowiska

48) w za³¹czniku nr 7w czêœci 46 zdrowiew poz. 39 u¿ytew ró¿nych przypadkachwyrazy „AkademiaMe-
dyczna” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami „Uniwersytet Medyczny”;

49) w za³¹czniku nr 9 w czêœci 20 Gospodarka, zmniejsza siê dotacjê dla Kopalni Soli „Wieliczka”
o 5.000 tys. z³ i zwiêksza siê dotacjê dla Kopalniê Soli „Bochnia” o 5.000tys.z³;

50) w za³¹czniku nr 14:
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a) w tabeli – Plan finansowy Agencji Rynku Rolnego zmniejsza siê o 160.000 tys. z³ wp³atê z Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa oraz wynik finansowy brutto,

b) w tabeli – Plan finansowy Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa:
– w lp. 3.4 kol. 2 otrzymuje brzmienie „Aktywizacja zawodowa bezrobotnych, w tym realizowana

przez urzêdy pracy” oraz w kol. 4 zwiêksza siê wydatki o 160.000tys.z³,
– w lp.3.9–Wp³atynarzeczAgencjiRynkuRolnegowkol. 4 zmniejszasiêwydatki o160.000 tys. z³.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy bud¿etowej na rok 2003, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu piêædzie-
si¹t poprawek.

Celem najwa¿niejszych poprawek, by³a koniecznoœæ wyjœcia naprzeciw potrzebom zapewnienia wiêk-
szej iloœci œrodkówna szeroko rozumian¹ pomoc socjaln¹ oraz przeciwdzia³anie skutkombezrobocia. Do
tych poprawek nale¿¹:

– poprawka nr 1, która powoduje, w przypadku wyst¹pienia oszczêdnoœci w wydatkach na obs³ugê
zad³u¿enia zagranicznego i d³ugu krajowego, przeznaczenie 100mln z³ na zasi³ki z pomocy spo³e-
cznej oraz na rodziny zastêpcze,

– poprawka nr 5, upowa¿niaj¹ca ministra w³aœciwego do spraw finansów do utworzenia rezerwy, na
podstawie art. 100 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, przeznaczonej na zwiêkszenie wydat-
ków zaplanowanych na dodatki mieszkaniowe,

– poprawka nr 28, zwiêkszaj¹ca o 50 mln z³ wydatki na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na rodziny za-
stêpcze, kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji dla Agencji Rynku Rolnego,

– poprawka nr 50, zmniejszaj¹ca o 160mln z³ wp³atê z Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa do
Agencji Rynku Rolnego i kieruj¹ca te œrodki na aktywizacjê zawodow¹ bezrobotnych.

Czêœæ poprawek zwiêksza wydatki w naczelnych organach pañstwa w celu zapewnienia koniecznych
œrodków do funkcjonowania tych organów:

– poprawka 12 i 13, dotycz¹ce Rzecznika Interesu Publicznego,
– poprawka nr 14, dotycz¹ca Trybuna³u Konstytucyjnego,
– poprawka nr 15, dotycz¹ca Rzecznika Praw Obywatelskich,
– poprawka nr 17, dotycz¹ca Krajowego Biura Wyborczego.

Przyjmuj¹c poprawkênr 9, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿w zwi¹zku z odsuniêciemwczasie likwidacji
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, nale¿y wyodrêbniæ bud¿et tego Urzêdu z czêœci Budownictwo,
gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa. Wyodrêbnienie to stanowi element kontroli parlamentu nad
organami administracji rz¹dowej.

Czêœci Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa dotycz¹ tak¿e poprawki nr 20 i 21.
Pierwsza z nich tworzy rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na skutki wdra¿ania przez organy nadzoru budow-
lanegoustawy o systemie oceny zgodnoœci, druganatomiast zwiêksza etaty i bud¿ety poszczególnychwo-
jewództw w rozdziale Nadzór budowlany.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 22, Senat uwzglêdni³ liczne glosy osób i organizacji przeciwstawiaj¹cych siê
budowie zaporyCiechocinek-Nieszawa. ZdaniemSenatu, budowa ta jest zbyt kontrowersyjna i œrodki na
prace projektowe lepiej zostan¹ spo¿ytkowane przez regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej.

Dwie poprawki (nr 1 i 7) dotycz¹metrawarszawskiego.Wpoprawce 7, Senat postanowi³, i¿ ewentualne
dodatkowe przychody z akcyzy lub c³a nale¿y w pierwszej kolejnoœci wydatkowaæ na dofinansowanie za-
dañwynikaj¹cych zkontraktówwojewódzkich, gwarantuj¹c jednoczeœnie, i¿ conajmniej 35mln z³, z tych
œrodków, wydatkowane zostan¹ na metro. Natomiast poprawka nr 1 powoduje przeznaczenie na ten cel
kwoty w tej samej wysokoœci, w przypadku wyst¹pienia oszczêdnoœci w wydatkach na obs³ugê zad³u¿e-
nia zagranicznego i d³ugu krajowego.

Istotne znaczenie maj¹ równie¿ poprawki nr 8, 36 oraz 39. Poprawki te powoduj¹ zwiêkszenie ³¹cznie
o 60 mln z³ wydatków na realizacjê rezerwy celowej „pracownie internetowe w szko³ach”. Poœrednio
zwi¹zana z tymi poprawkami jest poprawka nr 4, która nakazuje dokonywaæ centralnych zakupów nie
tylko na sprzêt komputerowy do szkó³ ale równie¿ na zakup oprogramowania.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 23 w lit. a wyrazy „w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1”;
2) w art. 23 w pkt 2 wyrazy „1 stycznia 2005 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca 2004 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Zdaniem Senatu celowe by³o wniesienie do ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw jednej istotnej poprawki, która wprowadza odmiennoœæ do
ustawy, w stosunku do jej brzmienia przyjêtego przez Sejm. Jest to poprawka nr 2, która skraca o 6mie-
siêcy okres vacatio legis ustawy w zakresie wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych postêpowania z doku-
mentacj¹ osobow¹ i p³acow¹w razie likwidacji lubupad³oœci zak³adupracy. Ta zmianapozwoli archiwom
pañstwowymw sposób nale¿yty rozpocz¹æ przygotowania do nak³adanego na nie nowego zadania, jakim
jest gromadzenie (oraz wszystkie inne konsekwencje tego zadania) w swoich zasobach dokumentacji p³aco-
wej i osobowej pracodawców. Z poprawk¹ t¹ ³¹czy siê przyjêta przez Senat w uchwale z dnia 13 grudnia br.,
poprawka do ustawy bud¿etowej na rok 2003, która zwiêksza o 3 mln 120 tys. wydatki na archiwa.

Poprawka nr 1 stanowi sprostowanie b³êdnego odes³ania.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji
do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach

dialogu spo³ecznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisjach
dialogu spo³ecznego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a.Dopostêpowañostwierdzenie reprezentatywnoœci organizacji,wszczêtychprzeddniemwejœcia
w ¿ycie ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

W trakcie rozpatrywania ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o Trójstronnej Komisji
do SprawSpo³eczno –Gospodarczych i wojewódzkich komisjach dialogu spo³ecznego, Senat uzna³ za ko-
nieczne wprowadzenie dodatkowego przepisu przejœciowego do ustawy. Przepis ten ma na celu uregulo-
wanie sytuacji prawnej organizacji zwi¹zkowych oraz organizacji pracodawców, które ju¿ z³o¿y³y wnioski
o stwierdzenie reprezentatywnoœci do s¹du okrêgowego w Warszawie, lub z³o¿¹ je przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy, czyli przed dniem 1 stycznia 2003 r.

Wprowadzaj¹c do ustawy art. 2a, Senat opowiedzia³ siê za przed³u¿eniem obowi¹zywania prawa „daw-
nego”w stosunkudopostêpowaño stwierdzenie reprezentatywnoœci organizacji zwi¹zkowych i organiza-
cji pracodawców, wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy. Przyjêcie takiego rozwi¹za-
nia jest tym bardziej uzasadnione w œwietle art. 2, który przewiduje, ¿e organizacje, które obecnie wcho-
dz¹ w sk³ad Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych zachowuj¹ status organizacji re-
prezentatywnej przez okres 3 lat, a wiêc nie dotyka je przez ten okres zmiana prawa wynikaj¹ca z przed-
miotowej nowelizacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców

oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy onegocjacyjnymsystemie kszta³towania przyrostuprzeciêtnychwynagrodzeñuprzed-
siêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw i ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniachmieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tek-
stu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 2 w lit. b, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Wartoœci¹ rynkow¹ lokalu w rozumieniu ustawy jest wartoœæ okreœlona zgodnie z regulami-

nem uchwalonym przez radê nadzorcz¹ spó³dzielni, z uwzglêdnieniem:
1) zwy¿ki lub zni¿ki kosztów budowy,
2) przypadaj¹cej na dany lokal wartoœci zu¿ycia budynku,
3) zniszczenia lokalu przekraczaj¹cego normalne zu¿ycie,
4) innych okolicznoœci maj¹cych wp³yw na obni¿enie lub podwy¿szenie wartoœci rynkowej lo-

kalu.",
b) w pkt 11, w art. 111 skreœla siê ust. 7,
c) w pkt 12, w art. 12 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „okreœlenia wartoœci rynkowej lokalu, koszty”,
d) w pkt 38, w art. 48 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „ustalenia wartoœci rynkowej lokalu, koszty”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Wysokoœæ wpisowego nie mo¿e przekraczaæ 760 z³.”;

3) w art. 1:
a) w pkt 4:

– w lit. d, ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Za op³aty, o których mowa w ust. 1-5, solidarnie z cz³onkami spó³dzielni lub w³aœcicielami

lokali niebêd¹cymi cz³onkami spó³dzielni odpowiadaj¹:
1) stale zamieszkuj¹ce z nimi w lokalu osoby pe³noletnie, z wyj¹tkiem pe³noletnich zstêp-

nychpozostaj¹cychna ichutrzymaniu, a tak¿e osoby faktycznie korzystaj¹ce z lokalu,
2) osoby niebêd¹ce cz³onkami spó³dzielni, którym przys³uguje spó³dzielcze w³asnoœciowe

prawo do lokalu.",
– w lit. e, w ust. 61 wyrazy „w ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 6 pkt 1”,

b) w pkt 17, w art. 172 w ust. 2 skreœla siê zdanie trzecie i czwarte;
4) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „i innych”;
5) w art. 1w pkt 6, w art. 61 wust. 5 skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci polegaj¹ce nawykonaniu nowej

instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej lub zmianie sposobu ogrzewania, ”;
6) w art. 1 w pkt 6, w art. 61 w ust. 8 po wyrazie „lokal” dodaje siê wyraz „zamienny”;
7) w art. 1 w pkt 11, w art. 111 w ust. 2 po wyrazach „w wysokoœci” dodaje siê wyrazy „nie przekracza-

j¹cej”;
8) w art. 1:

a) w pkt 11, w art. 111 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Spó³dzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nie podlega przekszta³ceniu na

spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu w budynku wybudowanym z udzia³em œrodków
z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.”,

b) w pkt 13, w art. 121 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Niedopuszczalne jest przeniesienie przez spó³dzielniê na inn¹ osobê w³asnoœci lokalu miesz-

kalnego w budynku wybudowanym z udzia³em œrodków z Krajowego Funduszu Mieszkanio-
wego.”;

9) w art. 1 w pkt 12, w art. 12 w ust. 1 w pkt 5 po wyrazie „mieszkaniowego” dodaje siê wyrazy „i sp³at,
o których mowa w pkt 1 i 2, z wy³¹czeniem odsetek”;

10) w art. 1:
a) w pkt 12, w art. 12 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Umowê, o której mowa w ust. 1, zwalnia siê od podatku od czynnoœci cywilnoprawnych oraz
okreœla siê w wysokoœci 253 z³:
1) maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie umowy, o której mowa w ust. 1,



2) wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej, o której mowa w ust. 4, i wpis do tej
ksiêgi.",

b) w pkt 17, w art. 1714 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Umowê, o której mowa w ust. 1, zwalnia siê od podatku od czynnoœci cywilnoprawnych oraz

okreœla siê w wysokoœci 253 z³:
1) maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie umowy, o której mowa w ust. 1,
2) wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej, o której mowa w ust. 2, i wpis do tej

ksiêgi.",
c) w pkt 28, w art. 39 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Umowê przeniesienia w³asnoœci lokalu, o której mowa w ust. 1, zwalnia siê od podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych oraz okreœla siê w wysokoœci 253 z³:
1) maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie umowy przeniesienia w³asnoœci lokalu,

o której mowa w ust. 1,
2) wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej, o której mowa w ust. 2, i wpis do tej

ksiêgi.",
d) w pkt 38, w art. 48 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Umowê, o której mowa w ust. 1 pkt 3, zwalnia siê od podatku od czynnoœci cywilnoprawnych
oraz okreœla siê w wysokoœci 253 z³:
1) maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie umowy, o której mowa w ust. 1 pkt 3,
2) wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej, o której mowa w ust. 3, i wpis do tej

ksiêgi.";
11) w art. 1 w pkt 17, w art. 172 w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
12) w art. 1 w pkt 17, art. 1710 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1710. Je¿eli spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu nale¿y do kilku osób, w przypadku d³u-
gotrwa³ych zaleg³oœci z zap³at¹ op³at, o którychmowawart. 4ust. 1, 2, 4 i 5, ra¿¹cego lubuporczy-
wego wykraczania osoby korzystaj¹cej z lokalu przeciwko obowi¹zuj¹cemu porz¹dkowi domowe-
mu albo niew³aœciwego zachowania tej osoby czyni¹cego korzystanie z innych lokali lub nieru-
chomoœciwspólnej uci¹¿liwym, przepis art. 16ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. ow³asnoœci loka-
li stosuje siê odpowiednio. Z ¿¹daniem, o którym mowa w tym przepisie, wystêpuje zarz¹d
spó³dzielni na wniosek rady nadzorczej.”;

13) w art. 1 w pkt 17, w art. 1718 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmie-
niu:
„2.Wwypadkunabycia budynku lubudzia³uwbudynkuprzez inn¹ spó³dzielniêmieszkaniow¹by³e-

mu cz³onkowi przys³uguje roszczenie o przyjêcie do tej spó³dzielni.”;
14) w art. 1 w pkt 17, w art. 1719wyrazy „art. 171 - 1718” zastêpuje siê wyrazami „art. 171 - 1713 i art. 1716 -

1718”;
15) w art. 1 w pkt 23:

a) w lit. a skreœla siê wyrazy „oraz skreœla siê wyrazy ”2 i"",
b) skreœla siê lit. b;

16) w art. 1 w pkt 28, w art. 39 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Ustanowienie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu jest uwarunkowane z³o¿eniem

przez najemcê deklaracji cz³onkowskiej i przyjêciem w poczet cz³onków spó³dzielni.”;
17) wart. 1wpkt 28,wart. 39wust. 2 powyrazie „umowy” dodaje siêwyrazy „przeniesieniaw³asnoœci lo-

kalu”;
18) w art. 1 w pkt 30, w art. 41:

a) w ust. 4 wyraz „Koszty” zastêpuje siê wyrazami „Uzasadnione koszty”,
b) w ust. 7 skreœla siê wyraz „uzasadnione”;

19) w art. 1 w pkt 30, w art. 41 w ust. 8 skreœla siê wyrazy „po spe³nieniu warunków, o których mowa
w ust. 4, jednak nie póŸniej ni¿”;

20) w art. 1 w pkt 31, w art. 42 w ust. 1 wyrazy „z³o¿enia pierwszego wniosku o wyodrêbnienie w³asnoœci
lokalu w danej nieruchomoœci” zastêpuje siê wyrazami „wejœcia ustawy w ¿ycie”;

21) w art. 1 w pkt 31, w art. 42 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „sporz¹dzonej w formie pisemnej pod rygorem
niewa¿noœci”;

22) w art. 1 w pkt 31, w art. 42 w ust. 3 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „stanowi¹cych w dniu wejœcia w ¿ycie
ustawy w³asnoœæ spó³dzielni”;

23) wart. 1wpkt 31,wart. 42wust. 4wyrazy „art. 3ust. 3 i 6” zastêpuje siêwyrazami „art. 3ust. 3-6”;
24) w art. 1w pkt 32, w art. 43wust. 1wyrazy „swej siedziby” zastêpuje siê wyrazami „siedziby spó³dziel-

ni”;
25) w art. 1 w pkt 32, w art. 43 w ust. 6 skreœla siê zdanie drugie;
26) w art. 1 dodaje siê pkt 38a w brzmieniu:
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„38a) dodaje siê art. 481 w brzmieniu:
„Art. 481.

1. Po œmierci cz³onka spó³dzielni, który wyst¹pi³ z ¿¹daniem przeniesienia w³asnoœci lokalu
okreœlonymw art. 12, je¿eli brak jest osób uprawnionych, o którychmowaw art. 15 ust. 2,
jego spadkobiercy mog¹ ¿¹daæ przeniesienia na nich w³asnoœci lokalu, nawet je¿eli ¿aden
z nich nie jest cz³onkiem spó³dzielni.W tymprzypadkunie stosuje siê art. 11 ust. 2 oraz uz-
naje siê, i¿ wniosek o przeniesienie w³asnoœci lokalu zosta³ z³o¿ony w dniu pierwszego wy-
st¹pienia z ¿¹daniem przez cz³onka spó³dzielni.

2. Po œmierci cz³onka spó³dzielni, który wyst¹pi³ z ¿¹daniem przeniesienia w³asnoœci okreœlo-
nymwart. 1714 lub 1715, jego spadkobiercymog¹ ¿¹daæ przeniesienia na nichw³asnoœci lo-
kalu lub udzia³u we wspó³w³asnoœci gara¿u, nawet je¿eli ¿aden z nich nie jest cz³onkiem
spó³dzielni.W tymprzypadkuuznaje siê, i¿wniosek oprzeniesieniew³asnoœci lokalu zosta³
z³o¿ony w dniu pierwszego wyst¹pienia z ¿¹daniem przez cz³onka spó³dzielni.

3. Po œmierci najemcy, który wyst¹pi³ z ¿¹daniem przeniesienia w³asnoœci okreœlonym
wart. 39 i 48, je¿eli brak jest osób, którewstêpuj¹w stosunek najmuna podstawie art. 691
Kodeksu cywilnego, jego spadkobiercymog¹ ¿¹daæ przeniesienia nanichw³asnoœci lokalu,
nawet je¿eli ¿aden z nich nie jest cz³onkiem spó³dzielni. W tym przypadku uznaje siê, i¿
wniosek o przeniesienie w³asnoœci lokalu zosta³ z³o¿ony w dniu pierwszego wyst¹pienia
z ¿¹daniem przez najemcê.”; ”;

27) w art. 1 pkt 39 otrzymuje brzmienie:
„39) w art. 49 w ust. 2 skreœla siê zdanie pierwsze; ”;

28) w art. 1 skreœla siê pkt 42;
29) w art. 1wpkt 43,w art. 541wust. 2wyrazy „art. 12, 39 i 48” zastêpuje siêwyrazami „art. 111, 12, 1714,

1715, 39 i 48”;
30) w art. 5 w pkt 2, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2.W³asnoœæ lokali mieszkalnych w budynku wzniesionym przy wykorzystaniu kredytu, o którym
mowa w art. 18 pkt 1, nie mo¿e byæ pod rygorem niewa¿noœci przeniesiona przez spó³dzielniê na
inn¹osobê.Do lokali tychniemo¿ebyæ tak¿eustanowione spó³dzielcze prawow³asnoœciowe.”;

31) w art. 5:
a) w pkt 2:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 2 otrzymuje brzmienie: ”,

– skreœla siê ust. 3,
b) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) uchyla siê ust. 3.”;
32) dodaje siê art. 7a w brzmieniu:

„Art. 7a.
1. Spó³dzielnie istniej¹ce w dniu wejœcia ustawy w ¿ycie dokonaj¹ zmian swoich statutów stoso-

wnie do wymagañ niniejszej ustawy i w trybie przewidzianym w ustawie - Prawo spó³dzielcze.
Zg³oszenia do rejestru tych zmian spó³dzielnie dokonaj¹ nie póŸniej ni¿ do dnia 31 grudnia
2003 r.

2. Do czasu zarejestrowania zmian statutów postanowienia dotychczasowych statutów pozosta-
j¹ w mocy. Jednak¿e w razie sprzecznoœci miêdzy nimi a przepisami niniejszej ustawy stosuje
siê przepisy tej ustawy.";

33) art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8. W przypadku wyst¹pienia przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy do zarz¹du

spó³dzielni z ¿¹daniem zwo³ania walnego zgromadzenia w celu podjêcia uchwa³y o podziale
spó³dzielni na podstawie art. 108a § 1 ustawy nowelizowanej w art. 3, stosuje siê przepisy dotych-
czasowe.”;

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Wpoprawce nr 1 Senat zaproponowa³, aby w tych przypadkach, w których konieczne jest okreœlenie
wartoœci rynkowej lokalu, wartoœæ ta by³a okreœlana przez zarz¹d spó³dzielni na podstawie regulaminu
uchwalonego przez radê nadzorcz¹, a nie przez rzeczoznawcê maj¹tkowego na podstawie przepisów
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Przyczyni siê to do obni¿enia kosztów przeniesienia w³asno-
œci lokalu.

W celu poprawienia czytelnoœci przepisów ustawy w poprawce nr 2 Senat okreœli³ maksymaln¹ wyso-
koœæ wpisowego do spó³dzielni mieszkaniowej poprzez wskazanie konkretnej kwoty. Senat dostrzeg³, i¿
po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnymwynagrodzeniu za pracê „kwota
najni¿szego wynagrodzenia” nie bêdzie podlegaæ waloryzacji, nie ma wiêc potrzeby odsy³ania w tym za-
kresie do odrêbnych przepisów.

W poprawce nr 3 Senat rozszerzy³ odpowiedzialnoœæ za op³aty eksploatacyjne na wszystkie osoby nie
bêd¹ce cz³onkami spó³dzielni, którymprzys³ugujew³asnoœciowe prawo do lokalu. Niemabowiem ¿adne-
go uzasadnienia, aby odpowiedzialnoœæ tê ograniczaæ do osób, które naby³y to prawow sposóbwtórny (tj.
nie poprzez umowê o ustanowienie prawa zawart¹ ze spó³dzielni¹).

W poprawce nr 4 Senat skreœli³ zbêdn¹ wzmiankê o innych œrodkach finansowanych bezpoœrednio
z funduszu udzia³owego lub wk³adów mieszkaniowych i budowlanych.

W poprawce nr 5 Senat usun¹³ z definicji modernizacji wymienione przyk³adowo prace modernizacyj-
ne, uznaj¹c i¿ pominiêcie innychpracmodernizacyjnychw tej definicjimo¿e powodowaæw¹tpliwoœci, czy
mo¿na je za takie uwa¿aæ.

Poprawka Senatu nr 6 uzupe³nia definicjê lokalu zamiennego o brakuj¹cy wyraz.
Poprawka Senatu nr 7 dotyczy przekszta³cania spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu

w spó³dzielcze prawow³asnoœciowe i zwi¹zanego z tymprzekszta³ceniemwymoguwp³atywk³adu budow-
lanego.Wmyœl poprawkiwysokoœæ tegowk³aduniemo¿e przekroczyæwartoœci rynkowej lokalu. Popraw-
ka ta umo¿liwi spó³dzielni stosowanie ulg w przypadku dokonywania tego przekszta³cenia.

Poprawki Senatu nr 8 i 31 ujednolicaj¹ przepisy ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych i ustawy
oniektórych formachpopierania budownictwamieszkaniowegow zakresie zakazuprzenoszeniaw³asno-
œci lokali oraz ustanawiania w³asnoœciowego prawa do lokali w budynkach wzniesionych z wykorzysta-
niem kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Skoro przepis art. 20 ust. 2 ustawy o niektórych
formach popierania budownictwamieszkaniowego formu³uje kategoryczny zakaz, to nie jest zrozumia³e
dlaczego statut spó³dzielni móg³by zawieraæ postanowienia jedynie „ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ”.

Poprawka Senatu nr 9 dotyczy jednego z warunków przeniesienia w³asnoœci lokalu, do którego przy-
s³uguje cz³onkowi spó³dzielni prawo lokatorskie. Zdaniem Senatu od ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ rynko-
w¹ lokalu a zwaloryzowan¹ wartoœci¹ wniesionego wk³adu mieszkaniowego, któr¹ wp³aca cz³onek
spó³dzielni, powinno siê odj¹æ dokonan¹ przez cz³onka sp³atê czêœci zobowi¹zañ spó³dzielni zwi¹zanych
z budow¹ oraz sp³atê uzupe³nienia wk³adu mieszkaniowego z tytu³u modernizacji budynku.

W poprawce nr 10 Senat doprecyzowa³ przepisy ustalaj¹ce op³aty „jako koszt” zawarcia umowy prze-
niesienia w³asnoœci lokalu oraz op³aty „jako koszt” za³o¿enia ksiêgi wieczystej i wpisu do niej prawaw³as-
noœci – wskazuj¹c, ¿e w pierwszymwypadku chodzi o maksymaln¹ wysokoœæ taksy notarialnej, a w dru-
gim o wysokoœæ wpisu s¹dowego. Z powodów wskazanych wy¿ej w uwadze dotycz¹cej poprawki nr 2 Se-
nat okreœli³ te wartoœci poprzez wskazanie konkretnej kwoty. Senat zapisa³ tak¿ew sposób jednoznaczny
zwolnienie umowy przeniesienia w³asnoœci z podatku od czynnoœci cywilnoprawnych.

Poprawka Senatu nr 11 skreœla przepis bêd¹cy powtórzeniem normy zapisanej wczeœniej w art. 171

w ust. 5.
Senat dostrzeg³ potrzebê rozszerzenia zastosowania przepisu dopuszczaj¹cego mo¿liwoœæ sprzeda¿y

lokalu w drodze licytacji w przypadku niew³aœciwego zachowania osoby korzystaj¹cej z tego lokalu - do
wszystkich przypadków, w których w³asnoœciowe prawo do lokalu nale¿y do kilku osób, niezale¿nie od
sposobu nabycia tego prawa przez te osoby. Tylko taki œrodek prawnymo¿e byæ w tej sytuacji skuteczn¹
obron¹ spó³dzielni i jej cz³onków przed osobamimaj¹cymi d³ugotrwa³e zaleg³oœci z zap³at¹ op³at eksploa-
tacyjnych, ra¿¹co wykraczaj¹cymi przeciwko obowi¹zuj¹cemu porz¹dkowi domowemu b¹dŸ zachowu-
j¹cymi siê w sposób czyni¹cy uci¹¿liwym korzystanie z innych lokali (poprawka nr 12).

Poprawka Senatu nr 13 zmierza do ujednolicenia uprawnieñ cz³onków, którym przys³uguj¹ prawa lo-
katorskie i prawa w³asnoœciowe, w przypadku nabycia budynku przez inn¹ spó³dzielniê mieszkaniow¹
w toku likwidacji, postêpowania upad³oœciowego albo postêpowania egzekucyjnego.

Poprawka Senatu nr 14 doprecyzowuje odes³anie do wczeœniejszych przepisów.
Senat uzna³ za potrzebne utrzymanie mocy obowi¹zuj¹cej przepisu reguluj¹cego sposób zarz¹du nie-

ruchomoœciamiwspólnymi stanowi¹cymiwspó³w³asnoœæ spó³dzielni orazwskazuj¹cego, którychprzepi-
sów ustawy o w³asnoœci lokali siê nie stosuje (poprawka nr 15).
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Senat doda³ przepis, zgodnie z którym ustanowienie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu
na rzecz najemcy jest uwarunkowane z³o¿eniem przez niego deklaracji cz³onkowskiej i przyjêciem w po-
czet cz³onków spó³dzielni. Nowelizowany przepis art. 39 ust. 1 nie wymaga bowiem, aby najemca praco-
wni twórczej, któremu przys³uguje roszczenie o ustanowienie w³asnoœciowego prawa do lokalu, by³
cz³onkiem spó³dzielni (poprawka nr 16).

PoprawkaSenatunr 17doprecyzowuje przepis dotycz¹cy obowi¹zkównajemcy lokaluu¿ytkowego lub
pracowni twórczej, na rzecz którego spó³dzielnia dokonuje przeniesienia w³asnoœci lokalu.

PoprawkaSenatunr 18 zmierza do jednoznacznegowskazania, i¿ refundacji z bud¿etu pañstwapodle-
gaj¹ wy³¹cznie uzasadnione koszty zwi¹zane z podzia³em nieruchomoœci, z czynnoœciami zwi¹zanymi
z rozgraniczeniem nieruchomoœci oraz ewidencj¹ gruntów i budynków.

Poprawka Senatu nr 19 skreœla wzmiankê dotycz¹c¹ warunków okreœlonych w ust. 4, przepis ust. 4
nie formu³uje bowiem ¿adnych warunków z³o¿enia wniosku o refundacjê kosztów.

W poprawce nr 20 Senat zaproponowa³, aby termin, jaki ma spó³dzielnia na okreœlenie w uchwale za-
rz¹duprzedmiotu odrêbnejw³asnoœciwszystkich lokali, liczyæ oddniawejœciaw ¿ycie ustawy o spó³dziel-
niachmieszkaniowych tj. od dnia 24 kwietnia 2001 r. Poprawka ta zwi¹zana jest z poprawk¹ nr 27, która
zmierza do utrzymania mocy obowi¹zuj¹cej przepisu art. 49 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych,
którymówi ouprawnieniu cz³onka spó³dzielni do z³o¿eniawnioskudo s¹duoustanowienie odrêbnejw³a-
snoœci lokalu, je¿eli spó³dzielnia nie podejmie czynnoœci przygotowawczych w³aœnie przed up³ywem 24
miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Poprawka nr 21 usuwa rygor niewa¿noœci uchwa³y zarz¹du, która nie zostanie sporz¹dzona w formie
pisemnej. Wymaganie to, zdaniem Senatu, jest niewykonalne, poniewa¿ do podjêcia uchwa³y dochodzi
wówczas, gdy opowie siê za ni¹ wiêkszoœæ cz³onków zarz¹du. W formie pisemnej jest sporz¹dzany proto-
kó³ z posiedzenia zarz¹du.

Poprawka Senatu nr 22 usuwa ograniczenie treœci uchwa³y zarz¹du do lokali stanowi¹cych w³asnoœæ
spó³dzielni w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. Skoro ustawa dopuœci³a
mo¿liwoœæ ustanawiania nowych w³asnoœciowych praw do lokali, to ograniczenie to jest zbêdne i mo¿e
spowodowaæ, i¿ tych nowo ustanowionych praw nie bêdzie mo¿na przekszta³ciæ w odrêbn¹ w³asnoœæ.

Senat rozszerzy³ odes³anie do przepisów ustawy o w³asnoœci lokali, które znajd¹ zastosowanie do
okreœlenia wielkoœci udzia³ów we wspó³w³asnoœci nieruchomoœci wspólnej dla ka¿dego lokalu, dokony-
wanego w uchwale zarz¹du spó³dzielni (poprawka nr 23).

W poprawce nr 24 Senat usun¹³ b³¹d polegaj¹cy na przyjêciu, i¿ zarz¹d spó³dzielni ma siedzibê.
W poprawce nr 25 Senat skreœli³ bezprzedmiotowe zdanie dotycz¹ce biegu terminów przewidzianych

ustaw¹ do dokonania czynnoœci uzale¿nionych od treœci uchwa³y zarz¹du okreœlaj¹cej przedmiot odrêb-
nej w³asnoœci. Ustawa nie przewiduje ¿adnych czynnoœci, których dokonanie by³oby uzale¿nione od tre-
œci uchwa³y.

Maj¹c na wzglêdzie d³ugi okres oczekiwania na przeniesienie w³asnoœci lokalu po z³o¿eniu wniosku,
Senat w poprawce 26 doda³ przepisy dotycz¹ce sytuacji œmierci cz³onka spó³dzielni, który z³o¿y³ wniosek
o przeniesienie w³asnoœci lokalu.Wmyœl poprawki spadkobiercy takiego cz³onka, po spe³nieniu okreœlo-
nych warunków, mog¹ ¿¹daæ przeniesienia na nich w³asnoœci - nawet wtedy, gdy nie s¹ cz³onkami
spó³dzielni.

Poprawka Senatu nr 28 usuwa niepotrzebn¹ zmianê przepisu przejœciowego zawartego w ustawie
o spó³dzielniach mieszkaniowych. Jednoczeœnie w poprawce nr 32 Senat doda³ analogiczny przepis do
nowelizacji. W ten sposób Senat zobowi¹za³ wszystkie spó³dzielnie mieszkaniowe do dokonania zmian
statutów stosownie do wymagañ nowelizacji.

Poprawka Senatu nr 29 uzupe³nia odes³anie o brakuj¹ce przepisy przewiduj¹ce sk³adanie pisemnych
¿¹dañ.

Poprawka Senatu nr 30 ujednolica terminologiê ustawy o niektórych formach popierania budowni-
ctwa mieszkaniowego oraz ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Wcelu zachowania prawnabytychSenatwpoprawcenr 33 zaproponowa³ przepis przejœciowy, zgodnie
z którymnale¿y stosowaæ przepisy dotychczasowewprzypadkuwyst¹pienia przed dniemwejœcia w ¿ycie
nowelizacji do zarz¹du spó³dzielni z ¿¹daniem zwo³ania walnego zgromadzenia w celu podjêcia uchwa³y
o podziale spó³dzielni na podstawie skreœlanego art. 108a Prawa spó³dzielczego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o restrukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych
operatorów stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu 23 listopada2002 r. ustawy o re-
strukturyzacji zobowi¹zañ koncesyjnych operatorów stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach handlowych
oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o pracy na morskich statkach handlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie
morskim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– wart. 1wpkt 5,wart. 20wust. 2 skreœla siêwyrazy „,wuzgodnieniu ze zwi¹zkami zawodowymi, ”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat w pe³ni akceptuje przyjête przez Sejm regulacje wprowadzone ustaw¹ o zmianie ustawy o pracy
namorskich statkach handlowych oraz o zmianie ustawy o bezpieczeñstwiemorskim. Za celowe uznano
jedynie wniesienie poprawki do art. 1 pkt 5 (dotycz¹cej art. 20 ust. 2 ustawy nowelizowanej) Poprawka
zmierza do tego, aby o liczebnoœci za³ogi i jej sk³adzie armator decydowa³ samodzielnie, nie zaœ w uzgo-
dnieniu ze zwi¹zkami zawodowymi. Armator powinien bowiemmieæ mo¿liwoœæ elastycznego wp³ywania
na ustalanie sk³adu za³ogi, bior¹c pod uwagê jedynie wzglêdy bezpiecznej i higienicznej pracy, prawid³o-
wej obs³ugi urz¹dzeñ statku i ³adunku, nale¿ytej obs³ugi za³ogi i pasa¿erów, koniecznoœæ przestrzegania
przepisów o czasie pracy na statku, a tak¿e zmieniaj¹ce siê warunki eksploatacji statków. Inne okolicz-
noœci stanowi¹ dla armatora nieuzasadnione obci¹¿enie, poci¹gaj¹ce za sob¹ dodatkowe koszty eksploa-
tacji statków.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publicznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– wart. 1wpkt 3,wart. 4awust. 2wyrazy „art. 4ust. 1” zastêpuje siêwyrazami „art. 4ust. 1 pkt 1”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu dróg publicznych, postanowi³ wpro-
wadziæ do tej ustawy jedn¹ poprawkê.

Zdaniem Senatu, konieczne jest uzupe³nienie odes³ania w dodawanym art. 4a w ust. 2. Na podstawie
tego przepisu minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, procentowy
udzia³ przekazywanej czêœci œrodków, o których mowa w art. 4 ust. 1. Poprawka precyzuje, i¿ rozpo-
rz¹dzenie mo¿e dotyczyæ tylko œrodków przeznaczonych na drogi krajowe, a nie wszystkich œrodków,
o których mowa w tym przepisie, czyli równie¿ przeznaczonych na drogi powiatowe i wojewódzkie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu13 listopada2002 r. ustawy o or-
ganizacji niektórych rynków rolnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 wyrazy „okreœlonych przepisami Unii Europejskiej, wymienionymi w za³¹czniku” zastêpuje

siê wyrazami „objêtym przepisami Unii Europejskiej”;
2) w art. 6 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, wymienionych w za³¹czniku do ustawy”;
3) w art. 10 w ust. 1 po wyrazie „przetwórców” dodaje siê wyrazy „s³omy lnianej lub konopnej przetwa-

rzanej na w³ókno”;
4) w art. 10 w ust. 4 w pkt 5 w lit. a po wyrazie „oraz” dodaje siê wyrazy „z podzia³em”;
5) art. 15 otrzymuje brzmienie:

„Art. 15.Oœwiadczenia, o którychmowawart. 10ust. 4 pkt 5 lit. a i b stan¹ siê przedmiotemkontroli,
o którejmowawart. 10 ust. 5, z dniemuzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwawUnii
Europejskiej.”;

6) w art. 16 w pkt 2 po wyrazach „art. 10” dodaje siê wyrazy „ust. 2 - 6”;
7) skreœla siê za³¹cznik do ustawy.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Maj¹c nawzglêdzie poprawnoœæ legislacyjn¹ tworzonego prawa Senat uzna³ za zasadnewprowadzenie
do ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych siedmiu poprawek.

Jedyn¹ poprawk¹ o charakterze merytorycznym jest poprawka nr 6. Zmierza ona do jasnego, nie bu-
dz¹cegow¹tpliwoœciwskazania, ¿e przetwórcy s³omy lnianej lubkonopnej przetwarzanej naw³óknobêd¹
mogli ubiegaæ siê o dop³aty do przetwarzania dopiero od dnia uzyskania przez Polskê cz³onkostwa wUnii
Europejskiej. W œwietle dotychczasowego brzmienia art. 16 pkt 2 przetwórcy wpisani do rejestru uzna-
nych przetwórców s³omy lnianej lub konopnej przetwarzanej na w³óknomogliby ubiegaæ siê o dop³aty do
przetwarzania ju¿ odmomentu uzyskania wpisu do rejestru, a wiêc równie¿ przed uzyskaniemprzez Pol-
skê cz³onkostwa w Unii Europejskiej (art. 10 ma wejœæ w ¿ycie 1 lipca 2003 r.).

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyjny. Najwa¿niejsz¹ z nich jest poprawka nr 7 skreœlaj¹ca
stanowi¹cy integraln¹ czêœæ ustawy za³¹cznik. Pomimo, ¿e katalog aktów unijnych zamieszczony w za-
³¹czniku ma charakter wy³¹cznie informacyjny, poprawnoœæ legislacyjna oraz jasnoœæ i zupe³noœæ regu-
lacji ustawowej wymaga³yby, aby mia³ on charakter zamkniêty. Zamkniêcie katalogu skutkowa³oby je-
dnak koniecznoœci¹ dokonywania nowelizacji ustawy w przypadku ka¿dorazowej zmiany aktów unij-
nych wskazanych w za³¹czniku. Skreœlenie za³¹cznika nie ma wp³ywu na aspekt merytoryczny ustawy.
Wskazaæ nale¿y tak¿e, ¿e dotychczas ¿adna z ustaw, które reguluj¹ ramy prawno-organizacyjne funkcjo-
nowania rynków rolnych (m.in. rynku przetworów owocowych i warzywnych, rynku rybnego) nie zawiera
takiego za³¹cznika. Konsekwencj¹ poprawki nr 7 s¹ poprawki nr 1 i 2.

W zwi¹zku z tym, ¿e na mocy art. 16 pkt 2, art. 10 ustawy wejdzie w ¿ycie 1 lipca 2003 r., zbêdny jest
przepis art. 15 ust. 1 (poprawka nr 5). Ponadto wskazanie na informacyjny charakter oœwiadczeñ do-
³¹czanych downiosku owpis do rejestru (art. 15 ust.1)mog³obywskazywaæ namniejsz¹wagê obowi¹zku
wynikaj¹cego z art. 10 ust. 4 pkt 5 lit. a) i b) w okresie od 1 lipca 2003 r. do dnia uzyskania cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. Fakt, ¿e oœwiadczenia, o którychmowa w art. 15 ust. 1 stan¹ siê przedmiotem kon-
troli dopiero z dniem uzyskania cz³onkostwa jest spraw¹ niezale¿n¹ i w zwi¹zku z tym nie ma przeszkód,
aby pozostawiæ art. 15 ust. 2 (z niezbêdnymi zmianami).

Poprawka nr 3 ujednolica terminologiê ustawy. Natomiast poprawka nr 4 ma charakter redakcyjny
i zmierza do nadania przepisowi art. 10 ust. 4 pkt 5 lit. a) brzmienia poprawnego stylistycznie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu restrukturyzacji
przemys³owego potencja³u obronnego i modernizacji technicznej

Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu restrukturyzacji przemys³owego potencja³u obronnego i modernizacji te-
chnicznej Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o S¹dzie Najwy¿szym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy
o S¹dzie Najwy¿szym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o wyrównywaniu strat maj¹tkowych wynikaj¹cych
z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoœci

i praw cz³owieka i obywatela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. ustawy
owyrównywaniu stratmaj¹tkowychwynikaj¹cych z ograniczeniaw czasie stanunadzwyczajnegowolno-
œci i praw cz³owieka i obywatela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach, ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych, ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorców

w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie
depozytowej oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,

ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o odpadach, ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, ustawy o obowi¹z-
kach przedsiêbiorcóww zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej i op-
³acie depozytowej oraz ustawy o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw”;
2) w art. 1 w pkt 2 powyrazach „art. 4” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a i do-

daje siê lit. b w brzmieniu:
„b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a – 1c w brzmieniu:

„1a. Posiadacz jest obowi¹zany do pozbywania siê substancji lub przedmiotów niespe³niaj¹cych
wymagañ technicznych okreœlonych w przepisach, o których mowa w ust. 1b, lub w przepi-
sach odrêbnych.

1b. Ministrowie w³aœciwi do spraw gospodarki, transportu, rolnictwa i zdrowia, w porozumieniu
zministremw³aœciwym do spraw œrodowiska,mog¹ okreœliæ, ka¿dy w zakresie swoich kompe-
tencji, w drodze rozporz¹dzeñ, wymagania techniczne dla substancji i przedmiotów, których
niespe³nienie powoduje, ¿e ich posiadacz jest obowi¹zany do ich pozbycia siê.

1c. Wydaj¹c rozporz¹dzenia, o których mowa w ust. 1b, ministrowie uwzglêdni¹:
1) wymagania ochrony œrodowiska,
2) bezpieczeñstwo u¿ytkowania substancji lub przedmiotów,
3) mo¿liwe zagro¿enia dla zdrowia i ¿ycia ludzi,
4) wymagania ochrony dóbr kultury.”; ”;

3) wart. 1wpkt 6wyrazy „ust. 1-3” zastêpuje siêwyrazami ”ust. 1-4” oraz dodaje siêust. 4wbrzmieniu:
„4. Wymóg uzyskania decyzji zatwierdzaj¹cej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, po-

zwolenia na wytwarzanie odpadów, a tak¿e przed³o¿enia informacji o wytwarzanych odpadach
oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi odpadami nie dotyczy wytwórcy odpadów pro-
wadz¹cego instalacjê, na której prowadzenie wymagane jest pozwolenie zintegrowane, o którym
mowa w przepisach o ochronie œrodowiska.”;

4) w art. 1wpkt 12w lit. b, wust. 8wyrazy „w³aœciciela tej nieruchomoœci” zastêpuje siêwyrazami „w³a-
daj¹cego t¹ nieruchomoœci¹”;

5) w art. 1 w pkt 14 po wyrazach „art. 31” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:

„b)wust. 4 skreœla siêwyrazy ”a je¿eli organemw³aœciwym jest starosta – równie¿ powiatowego in-
spektora sanitarnego, „; ”;

6) w art. 1 w pkt 19 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) uchyla siê ust. 7; ”;

7) w art. 1 w pkt 27 dwukrotnie u¿yty wyraz „niebezpiecznych” zastêpuje siê wyrazem „zakaŸnych”;
8) w art. 1 w pkt 27 po wyrazach „art. 55” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3.Minister w³aœciwy do spraw gospodarki w porozumieniu zministremw³aœciwymdo spraw œro-

dowiska, kieruj¹c siê w³aœciwoœciami odpadów oraz potrzeb¹ zapewnienia w³aœciwego postê-
powania z odpadami na sk³adowisku odpadów,mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, kryte-
ria oraz procedury dopuszczania odpadów do sk³adowania na sk³adowisku odpadów danego
typu.”; ”;

9) w art. 1 w pkt 28, w ust. 3 wyraz „spe³niaj¹” zastêpuje siê wyrazami „powinny spe³niaæ”;
10) w art. 2 w pkt 2:



a) w lit. b, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Opakowania wielokrotnego u¿ytku powinny posiadaæ w³aœciwoœci fizyczne i charakterystykê

pozwalaj¹c¹ na ich wykorzystanie w okreœlonej iloœci cykli, przy normalnych warunkach za-
stosowania.”,

b) dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a – 4g w brzmieniu:
„4a. Odpady z opakowañ wielokrotnego u¿ytku powinny:

1) nadawaæ siê do odzyskuwwarunkach pozwalaj¹cych na spe³nienie wymogów bezpieczeñ-
stwa i higieny osób przy nich zatrudnionych,

2) spe³niaæ wymagania dla opakowañ przydatnych do odzysku.
4b. Ze wzglêdu na zalecan¹ metodê odzysku opakowania mog¹ byæ opakowaniami przydatnymi

do odzysku:
1) przez recykling materia³owy,
2) w postaci energii,
3) przez kompostowanie,
4) przez biodegradacjê.

4c. Opakowania przydatne do recyklingu materia³owego powinny byæ wytwarzane w sposób po-
zwalaj¹cy na recykling okreœlonego procentu masy materia³u zastosowanego do produkcji
opakowania zgodnie z odrêbnymi przepisami.

4d. Opakowania przydatne do odzysku energii powinny mieæ minimaln¹ wartoœæ opa³ow¹ doln¹,
pozwalaj¹c¹ na optymalizacjê odzyskiwania energii.

4e. Opakowania przydatne do kompostowania powinny posiadaæ tak¹ zdolnoœæ do biodegradacji,
która nie bêdzie stanowi³a przeszkody w selektywnej zbiórce lub procesie kompostowania, ja-
kim s¹ poddawane te opakowania.

4f. Opakowania przydatne do biodegradacji powinny posiadaæ tak¹ zdolnoœæ rozk³adu fizycznego,
chemicznego, termicznego i biologicznego, która zapewni ostateczny rozk³ad otrzymanego
kompostu na dwutlenek wêgla, biomasê i wodê.

4g.Wprzypadku zgodnoœci opakowania lub odpadu opakowaniowego z normami zharmonizowa-
nymi, o których mowa w przepisach o systemie oceny zgodnoœci, wymagania okreœlone w ust.
4, 4a i 4c – 4f uwa¿a siê za spe³nione.”; ”;

11) w art. 2 w pkt 10, w art. 23 w pkt 1 i w art. 24 w pkt 1 przed wyrazem „nie” dodaje siê wyrazy „wbrew
obowi¹zkowi”;

12) w art. 2 dodaje siê pkt 12 w brzmieniu:
„12) po art. 27 dodaje siê art. 27a w brzmieniu:
„Art. 27a. Kto, bêd¹c producentem lub zarz¹dzaj¹cym jednostk¹ handlu hurtowego produktów

w opakowaniach wielokrotnego u¿ytku, nie odbiera na w³asny koszt opakowania wielokrotne-
go u¿ytku od jednostki handlu detalicznego, której sprzedaje produkty w takich opakowa-
niach, podlega karze grzywny.".";

13) w art. 3 w pkt 2 w lit. a, pkt 3a otrzymuje brzmienie:
„3a) importerze – rozumie siê przez to tak¿e importerów importuj¹cych towary na potrzeby w³as-

ne; nie uwa¿a siê za importera przedsiêbiorcy, który dokonuje eksportu importowanych
uprzednio produktów lub produktów w opakowaniach, ”;

14) w art. 3 skreœla siê pkt 4;
15) w art. 3 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) w art. 14 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw fi-

nansów publicznych oraz ministremw³aœciwym do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozpo-
rz¹dzenia, szczegó³owe stawki op³at produktowych dla poszczególnych opakowañ i produk-
tów, o których mowa w ust. 1, kieruj¹c siê negatywnym oddzia³ywaniem na œrodowisko odpa-
dów opakowaniowych i pou¿ytkowych z tych produktów i opakowañ, kosztami ich zagospoda-
rowania lub wzrostem œredniorocznego wskaŸnika cen towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó-
³em przyjêtego w ustawie bud¿etowej za rok poprzedni.”; „;

16) w art. 3 w pkt 20, w za³¹czniku nr 4 w przypisie nr 1 po wyrazach „Prawa farmaceutycznego” dodaje
siê wyrazy „, je¿eli powstaj¹ce z nich odpady opakowaniowe s¹ odpadami niebezpiecznymi w rozu-
mieniu ustawy o odpadach, ”;

17) art. 4 w pkt 9:
a) w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „i 4”,
b) skreœla siê lit. b;

18) art. 7 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 7.Wustawie z dnia 9wrzeœnia 2000 r. o op³acie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960, z 2001 r. Nr 5,
poz. 43, Nr 60, poz. 610, Nr 76, poz. 811, Nr 87, poz. 954, Nr 100, poz. 1085 i Nr 129, poz. 1441
oraz z 2002 r. Nr 71, poz. 655, Nr 135, poz. 1143 i Nr 141, poz. 1178 i 1180) w za³¹czniku do usta-
wy w czêœci IV dodaje siê pkt 43a i 43b w brzmieniu:

1 2 3 4

43a. Od zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie odbierania odpadów komunalnych od
w³aœcicieli nieruchomoœc

100 z³

43b. Od zezwolenia naprowadzenie dzia³alnoœciw zakresie opró¿niania zbiornikówbezodp³ywowych
i transportu nieczystoœci ciek³ych

100 z³

19) w art. 9 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 30 czerwca 2004 r.”;
20) dodaje siê art. 9a w brzmieniu:

„Art. 9a. Decyzje ustalaj¹ce dopuszczalny poziom ha³asu przenikaj¹cego do œrodowiska, o których
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 4, wygasaj¹ z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy, je¿eli emitowanie ha³asu do œrodowiska nie wymaga pozwolenia.”;

21) skreœla siê art. 10;
22) art. 11 otrzymuje brzmienie:

„Art. 11. Przepisy art. 3 pkt 18, 19 i 20 stosuje siê od dnia 1 stycznia 2004 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu 22 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o odpadach, ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, ustawy o obowi¹zkach przedsiêbiorcóww zakresie gospo-
darowanianiektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej orazustawy owprowa-
dzeniu ustawy - Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ zmiany zaproponowane w pkt 7, 12, 14, 16, 19 i 21. Liberalizuj¹c zakaz
sk³adowania odpadówmedycznych i weterynaryjnych (poprawka nr 7) Izba kierowa³a siê tym, ¿e dotychcza-
sowe i proponowane przez Sejm brzmienie art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach jest bardziej restrykcyjne
od odpowiednich przepisów Unii Europejskiej w tym zakresie, które zakazuj¹ sk³adowania jedynie zakaŸ-
nychodpadówmedycznych iweterynaryjnych.Wprowadzenie sankcjiwpostaci kary grzywny zaniewykony-
wanieobowi¹zkuproducentówproduktówwopakowaniachwielokrotnegou¿ytku ihurtownie takichprodu-
któw do odbierania opakowañ po tych produktach od jednostek handlu detalicznego, którym te produkty
sprzedaj¹, stanowi wyraz przekonania Senatu, ¿e bez sankcji karnej przepis ten nie by³by skuteczny (po-
prawka nr 12). Senat zniós³ zakaz obejmowania akcji organizacji odzysku ze œrodków publicznych, nie go-
dz¹c siê z wy³¹czeniemmo¿liwoœci uczestnictwa w organizacjach odzyskum. in. jednostek samorz¹du tery-
torialnego czy samorz¹dowych osób prawnych, dla których gospodarka odpadami jest zadaniem w³asnym
(poprawki nr 14 i 21). Poprawka nr 16 zmierzaj¹ca do poddania obowi¹zkowi recyklingu odpadów z opako-
wañmaj¹cychbezpoœredni kontakt z produktami leczniczymi, zwyj¹tkiemodpadówniebezpiecznych, zapo-
biegnie, zdaniem Senatu, wy³¹czeniu z odzysku lub recyklingu opakowañ, które siê do tego kwalifikuj¹.
Zród³emzmianyzaproponowanejdoart. 9ust. 2by³oprzekonanie Izby, ¿eprawanabytepowinnybyæ respek-
towane, a czêste zmiany ustaw nie powinny powodowaæ zbêdnych niedogodnoœci dla przedsiêbiorców.

Wiêkszoœæ pozosta³ych poprawek Senatu równie¿ ma charakter merytoryczny, ale wpisuje siê w for-
mu³ê tzw. ustawy czyszcz¹cej, nadanej ustawie przez Radê Ministrów. Propozycja zmiany art. 4 ustawy
o odpadach wprowadza obowi¹zek pozbywania siê substancji lub przedmiotów niespe³niaj¹cych wyma-
gañ technicznych, jednoczeœnie upowa¿niaj¹c do wydania rozporz¹dzeñ okreœlaj¹cych te wymagania.
Poprawka tama swoje Ÿród³o w definicji odpadów, zgodnie z któr¹ odpadami s¹m. in. substancje i przed-
mioty, do których pozbycia siê posiadacz jest obowi¹zany. Jako przyk³ad znaczenia tej zmianymo¿na po-
daæ to, ¿e okreœlenie wymagañ technicznych dla pojazdu, których niespe³nienie skutkuje obowi¹zkiem
pozbycia siê go, wp³ynie na poprawê bezpieczeñstwa ruchu drogowego i stanu œrodowiska.

Poprawki nr 6 i 10 zwi¹zane s¹ zwejœciemw ¿ycie z dniem1 stycznia 2003 r. ustawy z dnia 12wrzeœnia
2002 r. o normalizacji, zgodnie z któr¹ stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, st¹d obowi¹zek ich
stosowania nie mo¿e byæ na³o¿ony rozporz¹dzeniem. Poprawka nr 10 ma ponadto na celu transpozycjê
do prawa polskiego przepisów dyrektywy w sprawie opakowañ i odpadów opakowaniowych. W podob-
nym celu zosta³ zmieniony przez Senat przepis art. 55 ust. 3 ustawy o odpadach poprzez rozszerzenie de-
legacji do wydania rozporz¹dzenia o okreœlenie procedur dopuszczania odpadów na sk³adowisko odpa-
dów, gdy¿ taki rozszerzony zakres ma projekt decyzji Rady w tym zakresie.

Poprawka nr 13 zmienia definicjê importera tak, aby jednoznacznie wy³¹czone zosta³y z obowi¹zku
prowadzenia odzysku i recyklingu odpady opakowaniowe i pou¿ytkowe powsta³e z produktów i produk-
tów z opakowaniach, które zosta³y najpierw importowane, a nastêpnie eksportowane z kraju, gdy¿ usta-
wa o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o op³acie pro-
duktowej i depozytowej nie dotyczy odpadów powsta³ych poza granicami kraju.

Zmianadelegacji dowydania rozporz¹dzenia zaproponowanawpoprawcenr 15mana celuumo¿liwie-
nie dokonywania waloryzacji stawek op³at produktowych z uwzglêdnieniemwskaŸnika inflacji. Koniecz-
noœæ dokonywania waloryzacji stawek op³at produktowych jest zwi¹zana, zdaniem Senatu,
m. in. z utrzymaniem ich bodŸcowej roli w podejmowaniu dzia³añ w zakresie odzysku i recyklingu odpa-
dów opakowaniowych i pou¿ytkowych przez przedsiêbiorców.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy i doprecyzowuj¹cy. Poprawka nr 1 zmienia tytu³ ustawy,
tak aby poprzez zastosowanie konstrukcji odnoœnika przewidzianej zasadami techniki prawodawczej spe³nia³
onrolê informacyjn¹wskazuj¹cwszystkienowelizowaneustawy.Poprawkanr3bêd¹cakonsekwencj¹ zmiany
ust. 1 i 2wart. 17ustawyoodpadachzmierzadoutrzymaniadotychczasowegowyraŸnegostwierdzenia, ¿epo-
siadacz pozwolenia zintegrowanego jest zwolniony z obowi¹zku uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpa-
dów. Poprawka nr 4 ujednolica terminologiê ustawy, poprawka nr 5 natomiast jest konsekwencj¹ skreœlenia
w innych przepisach obowi¹zku starosty zasiêgania opinii powiatowego inspektora sanitarnego, m. in. przed
zatwierdzeniemprogramugospodarkiodpadaminiebezpiecznymi.Zmianywart.23pkt1 iart.24pkt1ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uwzglêdniaj¹ to, ¿e ustawa przewiduje wyj¹tki od obowi¹zku
ustalaniawysokoœcikaucji lub jej pobierania,niewka¿dymwiêcprzypadkunieustalenie lubniepobraniekau-
cji powinno byæ uznane zawykroczenie. Poprawki nr 17, 20 i 22 zwi¹zane s¹ z przewidywanymwejœciemw ¿y-
cie nowelizacji po dniu 1 stycznia 2003 r., podobnie jak poprawka nr 18, w której Senat uwzglêdni³ obowi¹zy-
wanie od tego dnia nowego brzmienia za³¹cznika do ustawy o op³acie skarbowej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
i ustawy – Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska i ustawy – Prawo wodne, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
przez u¿ytkowników wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o nabywaniu przez u¿ytkownikówwieczystych prawaw³asnoœci nieruchomoœci, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. W sprawach zakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹ o odmowie nabycia prawa w³asnoœci nieru-
chomoœci z powoduniespe³nieniawarunkudotycz¹cego terminu z³o¿eniawniosku o nabycie pra-
waw³asnoœci nieruchomoœci, okreœlonegowart. 1ust. 2ustawy, o którejmowawart. 1,wbrzmie-
niu obowi¹zuj¹cym przed zmian¹ dokonan¹ niniejsz¹ ustaw¹, w³aœciwy organ wydaje decyzjê
w trybie art. 154 Kodeksu postêpowania administracyjnego.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNENIE

Popieraj¹c zmiany przyjête przez Sejm do ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu przez u¿ytkowników
wieczystych prawa w³asnoœci nieruchomoœci Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie jednej poprawki,
polegaj¹cej na dodaniu w ustawie nowelizuj¹cej przepisu przejœciowego.

Przepis ten zawiera regulacjê, dotycz¹c¹ postêpowañ administracyjnych zakoñczonych przed wejœciem
w ¿ycie niniejszej nowelizacji, w których zapad³y decyzje o odmowie nabycia prawa w³asnoœci nierucho-
moœci z powodu z³o¿enia wymaganegowniosku po terminie wyznaczonymprzez ustawê.W takich sytua-
cjach organ, który wyda³ decyzjê o odmowie, zobowi¹zany zosta³ do wszczêcia postêpowania ponownie
i wydania nowej decyzji w sprawie nabycia w³asnoœci, w oparciu o stan prawny po nowelizacji.

Przyjête rozwi¹zanie, zdaniemSenatu, jest szczególnie korzystne dla odbiorców tej ustawy, nie zawsze
maj¹cych bie¿¹c¹ œwiadomoœæ zmian w obowi¹zuj¹cym stanie prawym.

Dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym za wprowadzeniem tej poprawki jest fakt, ¿e termin sk³a-
dania wniosków o nabycie w³asnoœci przed³u¿ony zosta³ na czas okreœlony. Równie¿ z tychwzglêdów, zo-
bowi¹zanie w³aœciwego organu do podjêcia dzia³añ z urzêdu i wszczêcia postêpowania w trybie przepisu
art. 154 Kodeksu postêpowania administracyjnego le¿y w interesie adresatów ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2002 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 grudnia 2002 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynku biopaliw ciek³ych
oraz biokomponentów do ich produkcji

Senat, po rozpatrzeniuuchwalonej przez Sejmnaposiedzeniuwdniu13 listopada2002 r. ustawy o or-
ganizacji rynkubiopaliw ciek³ych oraz biokomponentówdo ichprodukcji, wprowadzado jej tekstunastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 9 wyrazy „4, 5%” zastêpuje siê wyrazami „3, 5%”;
2) w art. 2 w pkt 13 po wyrazach „Prawo energetyczne” dodaje siê wyrazy „(Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz.

348 ze zm.)”;
3) w art. 2 skreœla siê pkt 17;
4) w art. 3 w ust. 2, w art. 10 w ust. 3, w art. 11 w ust. 1, 4 i 5, w art. 12 w ust. 1, w art. 13 w ust. 1, 2 i 3,

w art. 19wpkt 3 orazw art. 23wust. 3wpkt 1wyrazy „do spraw rynków rolnych” zastêpuje siê wyra-
zami „do spraw gospodarki”;

5) w art. 4 w ust. 3 w pkt 4 po wyrazach „bêd¹cego osob¹ fizyczn¹” dodaje siê wyrazy „, wspólnikiem re-
prezentuj¹cym spó³kê prawa handlowego niemaj¹c¹ osobowoœci prawnej”;

6) w art. 6 w ust. 2 wyrazy „mo¿e dotyczyæ” zastêpuje siê wyrazem „dotyczy”;
7) w art. 6 w ust. 3 wyraz „organy” zastêpuje siê wyrazem „organ”;
8) w art. 10 w ust. 1 wyrazy „31 maja” zastêpuje siê wyrazami „30 kwietnia”;
9) w art. 10 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „oraz produkcjê biokomponentów na potrzeby w³asne”;

10) w art. 11 skreœla siê ust. 6;
11) w art. 14 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „zawartej umowy” zastêpuje siê wyrazami „wieloletniej umowy do-

stawy”;
12) w art. 14 w ust. 2 po wyrazach „niepochodz¹cych z produkcji w³asnej” dodaje siê wyrazy „wy³¹cznie

wtedy”;
13) w art. 14 w ust. 3 wyraz „zmieniane” zastêpuje siê wyrazem „renegocjowane”;
14) tytu³ rozdzia³u 4 otrzymuje brzmienie:

„Ceny minimalne, umowy kontraktacji i umowy dostawy”;
15) w art. 15 w ust. 3 wyrazy „1 sierpnia” zastêpuje siê wyrazami „31 lipca”;
16) w art. 15 w ust. 5 w pkt 5 skreœla siê wyraz „w³aœciwych”;
17) w art. 16 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Umowa kontraktacji lub umowa dostawy zawiera w szczególnoœci: ”;
18) w art. 16wpkt 1wyrazy „okreœlenie iloœci surowców rolniczych albo spirytusu surowego lub surowe-

go oleju rzepakowego” zastêpuje siê wyrazami „okreœlenie iloœci surowców rolniczych, spirytusu su-
rowego, surowego oleju rzepakowego”;

19) w art. 16 w pkt 2 skreœla siê wyraz „minimalnej”;
20) w art. 18 po ust. 7 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:

„7a. Na pierwszym posiedzeniu Komisja wybiera ze swojego grona Prezydium Komisji. Prezydium
Komisji jest trzyosobowym organem Komisji. W sk³ad Prezydium Komisji wchodzi przewodni-
cz¹cy i dwóch zastêpców, z których ka¿dy reprezentuje jeden z podmiotów, o których mowa
w ust. 2 pkt 1 – 3. ”;

21) w art. 20 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „(Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348 ze zm.)”;
22) w art. 20 w ust. 2 wyrazy „polski obszar celny” zastêpuje siê wyrazami „terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej”;
23) w art. 20 w ust. 3 wyrazy „1 stycznia” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca”;
24) w art. 20 w ust. 3 wyrazy „4, 5%” zastêpuje siê wyrazami „3, 5%”;
25) w art. 20 w ust. 6 wyrazy „31 maja” zastêpuje siê wyrazami „30 kwietnia”;
26) w art. 20 w ust. 6 wyraz „wprowadzonych” zastêpuje siê wyrazem „wprowadzanych”;
27) po art. 20 dodaje siê art. 20a i 20b w brzmieniu:

„Art. 20a.
1. Wprowadzenie do obrotubiopaliw ciek³ychwymagaoznaczenia zawartoœci biokomponentów.
2. Szczegó³owe zasady oznaczania biopaliw ciek³ych przy wprowadzaniu do obrotu okreœlamini-

ster w³aœciwy do spraw gospodarki, w drodze rozporz¹dzenia, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci



jednoznacznoœæ i czytelnoœæ oznaczeñ oraz procentow¹ zawartoœæ poszczególnych biokompo-
nentów w sk³adzie biopaliw ciek³ych.

Art. 20b.
1. Stacje paliw p³ynnych maj¹ obowi¹zek umo¿liwienia nabywania benzynowych paliw silniko-

wych zawieraj¹cych w swoim sk³adzie biokomponenty oraz benzynowych paliw silnikowych
nie zawieraj¹cych w swoim sk³adzie biokomponentów, a tak¿e podawania w widocznymmiej-
scu informacji w tym zakresie.

2. Szczegó³owe zasady organizacji sprzeda¿y przez stacje paliw p³ynnych benzynowych paliw sil-
nikowych zawieraj¹cych w swoim sk³adzie biokomponenty oraz benzynowych paliw silniko-
wych nie zawieraj¹cych w swoim sk³adzie biokomponentów, okreœla minister w³aœciwy do
spraw gospodarki, w drodze rozporz¹dzenia, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci obowi¹zek jedno-
znacznej i czytelnej informacji o dostêpnoœci takich rodzajów paliw silnikowych.";

28) w art. 21 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2)bioetanol spe³niaj¹cy wymagania okreœlone w Polskiej Normie lub odpowiedniej normie równo-

wa¿nej.”;
29) art. 22 otrzymuje brzmienie:

„Art. 22
1. Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki na podstawie przekazywanych zbiorczych sprawozdañ

prowadzi monitoring rynku biopaliw ciek³ych i biokomponentów.
2. Wytwórcy biokomponentów, do 20 dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po zakoñczeniu kwarta³u,

przekazuj¹ Prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki sprawozdanie kwartalne, zawieraj¹ce in-
formacje dotycz¹ce iloœci biokomponentów wyprodukowanych i sporz¹dzone na podstawie
faktur VAT iloœci biokomponentów sprzedanych podmiotom, o których mowa w art. 20 ust. 1
i 2.

3. Podmioty, o którychmowawart. 20 ust. 1 i 2, do 20 dniamiesi¹ca nastêpuj¹cego po zakoñcze-
niu kwarta³u, przekazuj¹ Prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki sprawozdanie kwartalne,
sporz¹dzone na podstawie faktur VAT, zawieraj¹ce informacje dotycz¹ce iloœci zakupionych
biokomponentów, iloœci wprowadzonych do obrotu biopaliw ciek³ych oraz uzyskanej ceny za-
kupionychbiokomponentów, a tak¿e informacje o podmiotach, którenaby³y biopaliwa ciek³e.

4. Urzêdy celne,w terminie do20dniamiesi¹canastêpuj¹cegopo zakoñczeniukwarta³u, przeka-
zuj¹ Prezesowi UrzêduRegulacji Energetyki, sporz¹dzone na podstawie dokumentów okreœlo-
nych przepisami prawa celnego, sprawozdanie kwartalne zawieraj¹ce informacje o iloœci spro-
wadzonych ropopochodnych paliw ciek³ych oraz o podmiotach, które je sprowadzi³y.

5. Wynikimonitoringu stanowi¹ podstawêdo sporz¹dzenia przez PrezesaUrzêduRegulacji Ener-
getyki zbiorczej informacji zawieraj¹cej okreœlenie:
1) iloœci podmiotów zajmuj¹cych siêwytwarzaniem i obrotembiokomponentami oraz biopali-

wami ciek³ymi;
2) iloœci i wartoœci wytworzonych i wprowadzonych do obrotu biokomponentów oraz biopaliw

ciek³ych.
6. Zbiorcze informacje, o których mowa w ust. 5, wraz z wnioskami, Prezes Urzêdu Regulacji

Energetyki przekazuje niezw³ocznie ministrom w³aœciwym do spraw finansów publicznych,
gospodarki, rynków rolnych oraz œrodowiska.";

30) tytu³ rozdzia³u 7 otrzymuje brzmienie:
„Kary pieniê¿ne”;

31) wart. 23wust. 2wpkt 1wyrazy „wytworzonychbiokomponentów –wprzypadku, o którym” zastêpu-
je siê wyrazami „wytworzonych, magazynowanych lub wprowadzonych do obrotu biokomponentów
– w przypadkach, o których”;

32) w art. 23 w ust. 2 w pkt 4 wyrazy „w przypadku, o którym” zastêpuje siê wyrazami „w przypadkach,
o których”;

33) w art. 24 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 1c” oraz skreœla siê ust. 1c;
34) w art. 24 w pkt 2, pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) obni¿yæ stawkê akcyzy na biopaliwa ciek³e, zawieraj¹ce biokomponenty wytworzonew ramach li-
mitu krajowego, o którymmowawust. 1b, od których powsta³ obowi¹zek podatkowy, oraz okreœ-
liæ warunki i zasady stosowania tych obni¿ek. ”;

35) w art. 25 w pkt 1 w zdaniu wstêpnymwyrazy „pkt 5” zastêpuje siê wyrazami „pkt 3”, oraz oznaczenie
pkt 5 zastêpuje siê oznaczeniem pkt 3;

36) w art. 25 w pkt 1 po wyrazach „w art. 35b” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.
a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) w ust. 2 w pkt 1 i 2 po wyrazach „w ust. 1 pkt 1” dodaje siê wyrazy „i 3”; ”;

37) w art. 28 przed ust. 1 dodaje siê ust.... w brzmieniu:
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„.... Rada Ministrów ustali na 2003 r. w u³amku masowym wyra¿onym w procencie, wymagany
udzia³ poszczególnych biokomponentów w ogólnej iloœci wprowadzanych do obrotu poszczegól-
nych ropopochodnych paliw ciek³ych, w terminie 2 miesiêcy od dnia og³oszenia ustawy.”;

38) w art. 28 w ust. 4 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „dnia wejœcia w ¿ycie ustawy; ”;
39) art. 29 otrzymuje brzmienie:

„Art. 29. Zezwolenia na odwadnianie spirytusu wydane na podstawie ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dzia³alnoœci gospodarczej oraz ustawy z dnia 2marca 2001 r. owyrobie spirytusu,
wyrobie i rozlewie wyrobów spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobów tytoniowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 353 oraz z 2002 r. Nr 166, poz. 1362) staj¹ siê z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy ze-
zwoleniami na wytwarzanie biokomponentów, je¿eli odwadniany spirytus stanowi biokompo-
nent.”;

40) w art. 30 wyrazy „1 kwietnia” zastêpuje siê wyrazami „31 marca”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat,po rozpatrzeniuuchwalonejprzezSejmwdniu13 listopada2002r.ustawy oorganizacji rynkubio-
paliwciek³ychorazbiokomponentówdo ichprodukcji, postanowi³wprowadziædo jej tekstu40poprawek.

Zasadnicze poprawki wprowadzone przez Senat, polegaj¹ na zmianie definicji biopaliw ciek³ych. Za
biopaliwa ciek³e zosta³y uznane ropopochodne paliwa ciek³e, które w swoim sk³adzie zawieraj¹ niemniej
ni¿ 3, 5% biokomponentów. W porównaniu z ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm stanowi to obni¿enie obo-
wi¹zkowej zawartoœci biokomponentów w tych paliwach o 1% (poprawka nr 1).

Ponadto, od dnia 1 lipca 2003 r., a nie jakwustawie uchwalonej przez Sejm od dnia 1 stycznia 2003 r.,
wprowadzono obowi¹zki dotycz¹ce procentowegowykorzystania bioetanoluwewprowadzanychdo obro-
tu benzynowych paliwach silnikowych. Jednoczeœnie, obowi¹zkowe wykorzystanie bioetanolu w tych
paliwach zosta³o obni¿one i okreœlone na poziomie nie mniejszym ni¿ 3, 5% (poprawki nr 23 i 24).

Istotn¹ zmianê stanowi poprawka nr 4, przekazuj¹ca kompetencjeministra w³aœciwego do spraw ryn-
ków rolnychministrowiw³aœciwemudo sprawgospodarkiw sprawach:wydania, odmowywydania i cofa-
nia zezwoleñ na wytwarzanie i magazynowanie biokomponentów, ustalania rezerwy limitu krajowego,
przyznawania limitu produkcji, wykonywania uprawnieñ okreœlonych w art. 13 ustawy, jak równie¿ na-
k³adania kar pieniê¿nych.

Poprawk¹ nr 27, na podmioty wprowadzaj¹ce do obrotu biopaliwa ciek³e, zosta³ na³o¿ony obowi¹zek
ich oznaczania w zakresie procentowego udzia³u poszczególnych biokomponentów, a na stacje paliw
p³ynnych obowi¹zek umo¿liwienia nabywania paliw z domieszk¹ i bez domieszki biokomponentów.

Senat uzna³ za konieczne wykreœlenie przepisu bêd¹cego – zdaniem Izby, naruszeniem zasad konku-
rencji. Przepis ten stawia³ w uprzywilejowanej sytuacji podmioty, które wywi¹za³y siê w ubieg³ym roku
z produkcji biokomponentów w iloœci okreœlonej w przyznanym limicie produkcji i nie naruszy³y przepi-
sów ustawy przy przyznawaniu tego limitu na kolejny rok (poprawka nr 10).

Poprawka nr 34ma na celu wykreœlenie zasady, i¿ obni¿enia stawki akcyzy na biopaliwa ciek³e, mini-
ster w³aœciwy do spraw finansów publicznych dokonuje proporcjonalnie do zawartoœci biokomponentów
w biopaliwach ciek³ych.

Senat uzna³, i¿ definicja producenta biopaliw ciek³ych na potrzeby w³asne, nie jest konieczna w usta-
wie, gdy¿ ustawodawcanie przewiduje ¿adnych szczególnych regulacji zwi¹zanych z tympodmiotem (po-
prawki nr 3 i 9). Senat wprowadzi³ równie¿ obowi¹zek zawierania wieloletnich umów dostawy w celu po-
zyskania spirytusu surowego lub surowego oleju rzepakowego (poprawka nr 11).

W zwi¹zku z brakiemwustawie uchwalonej przez Sejmprzepisu przejœciowego na 2003 r., odnosz¹ce-
go siê do terminu, w ci¹gu którego RadaMinistrów jest obowi¹zana wydaæ rozporz¹dzenie w sprawie wy-
maganego procentowego udzia³u poszczególnych biokomponentów w ogólnej iloœci wprowadzonych do
obrotu poszczególnych ropopochodnych paliw ciek³ych, Senatwprowadzi³ poprawk¹nr 37 przepis, prze-
widuj¹cy termin dwumiesiêczny na wykonanie tego obowi¹zku.

Poprawk¹ nr 8 Senat przesun¹³ z 31 maja na 30 kwietnia termin ustalania limitu krajowego, uznaj¹c
za konieczne wprowadzenie wczeœniejszego terminu dla ustalania limitu krajowego w stosunku do ter-
minu przewidzianego dla przyznania limitu produkcji, który ustawa okreœla na dzieñ 31 maja. Konsek-
wencj¹ tej poprawki jest zmiana terminu wydania rozporz¹dzenia dotycz¹cego okreœlenia wymaganego
udzia³u poszczególnych biokomponentów w ropopochodnych paliwach ciek³ych, gdy¿ przy ustalaniu li-
mitu krajowego konieczne jest uwzglêdnienie zawartoœci biokomponentów w tych paliwach (poprawka
nr 26).

Poprawka nr 20ma na celu obligatoryjne powo³anie przez Komisjê Porozumiewawcz¹ ustawowego or-
ganu tej Komisji - jej Prezydium. Prezydium bêdzie organem trzyosobowym, w sk³ad którego bêd¹ wcho-
dzili przedstawiciele producentów rolnych, wytwórców i pierwszych przetwórców oraz producentów bio-
paliw ciek³ych – po jednym z ka¿dej z tych grup.

Uznaj¹c, i¿ z chwil¹ przyst¹pienia do Unii Europejskiej nie bêdzie stosowane pojêcie „polskiego obsza-
ru celnego”, Senat zaproponowa³ jego zamianênapojêcie „terytoriumRzeczypospolitej Polskiej” (popraw-
ka nr 22).

Poprawka nr 29 dokonuje innego podzia³u kompetencji pomiêdzy PrezesemUrzêdu Regulacji Energe-
tyki a ministrem w³aœciwym do spraw rynków rolnych, w zakresie kontroli podmiotów prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹napodstawieustawy, natomiast poprawkanr39manaceludoprecyzowanie, ¿e
zezwolenia na odwadanianie spirytusu, które staj¹ siê z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zezwoleniami na
wytwarzanie biokomponentów to zezwolenia wydane równie¿ na podstawie ustawy - Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej.

Senatwprowadzi³ 23 poprawki,w tympoprawki o charakterze redakcyjnym (poprawki nr 7, 15, 16, 18,
25, 32 oraz 40), poprawki doprecyzowuj¹ce ustawê (poprawki nr 5, 12, 13, 14, 17, 19, 28 i 31), oraz po-
prawiaj¹ce jej jakoœæ legislacyjn¹ (poprawki nr 2 i 21, 6, 30, 33, 35, 36 oraz 38).
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