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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz

niektórych innych ustaw.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o udostêpnianiu informacji gospodarczych.
4. Odwo³anie przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
5. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz

zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stopniach górniczych, honorowych

szpadach górniczych i mundurach górniczych.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób

zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Wete-
rynaryjnej oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu grun-
tów rolnych do zalesienia.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Komitecie Badañ
Naukowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Fakultatywnego
do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach, sporz¹dzanego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o u³atwieniach w odprawie granicznej
w ruchu kolejowym i drogowym.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwen-
cji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1999 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do
struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolny-
mi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw.

17. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.
18. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Biuro Ochrony Rz¹du – szef Grzegorz Mozgawa

Generalny inspektor ochrony danych osobowych – Ewa Kulesza

Komitet Badañ Naukowych – sekretarz stanu Marek Bartosik

Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci – prezes Miros³aw Marek

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – wiceprezes Tomasz Czajkowski
– wiceprezes Wodzimierz Dzier¿anowski

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Ma³gorzata Okoñska-Zaremba
– podsekretarz stanu Marek Kossowski

Ministerstwo Kultury – podsekretarz stanu Maciej Klimczak

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Kazimierz Gutowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak
– podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Porz¹dek obrad

33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 lutego 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram trzydzieste trzecie posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pañ-

stwa senatorów Janusza Bargie³a oraz Krystynê
Doktorowicz.

Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Janusz Bargie³.

Wysoka Izbo, dnia 31 stycznia bie¿¹cego roku
nasz kolega, pan senator Henryk Go³êbiewski, zo-
sta³ wybrany na stanowisko marsza³ka wojewó-
dztwa dolnoœl¹skiego. Zgodnie z art. 213 ust. 1
pkt 7 ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dniem wyboru pana senatora
na marsza³ka wygas³ jego mandat.

Pragnê podziêkowaæ obecnemu jeszcze na na-
szej sali panu senatorowi Henrykowi Go³êbiew-
skiemu za jego wk³ad w pracê Senatu pi¹tej ka-
dencji. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek
Województwa Dolnoœl¹skiego
Henryk Go³êbiewski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym wyraziæ wdziêcznoœæ za te miesi¹ce

mojego z pañstwem kontaktu. Pozostan¹ one
w mojej g³êbokiej i wdziêcznej pamiêci. Chcia³bym
prosiæ o przyjêcie najserdeczniejszych ¿yczeñ.
Wszystkiego, wszystkiego najlepszego!

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. (Oklaski)

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ pañstwa se-
natorów, i¿ nasz kolega, pan senator Robert
Smoktunowicz, zosta³ Kawalerem Orderu Zas³ugi
dla Republiki W³oskiej. (Oklaski)

Chcê powiedzieæ, ¿e jest to najwy¿sze pañstwo-
we odznaczenie we W³oszech. Order ten jest przy-
znawany przez prezydenta Republiki W³oskiej
w uznaniu szczególnych zas³ug wobec narodu
w³oskiego.

Panie Senatorze, pragnê pogratulowaæ panu
tego wysokiego odznaczenia, a te oklaski, którymi
pañstwo senatorowie pana nagrodzili, niech bêd¹
wyrazem naszego uznania i gratulacji dla pana.
(Oklaski)

(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym posiedze-
niu w dniu 23 stycznia bie¿¹cego roku przyj¹³ pra-
wie wszystkie poprawki Senatu do ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego dziewi¹tego posiedzenia stwier-
dzam, ¿eprotokó³ tegoposiedzenia zosta³przyjêty.

Informujê równie¿, ¿e protoko³y trzydziestego
i trzydziestego pierwszego posiedzenia Senatu,
zgodnie z art. 39 ust. 3 naszego regulaminu, s¹
przygotowane do udostêpnienia pañstwu senato-
rom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do
nich zastrze¿eñ, zostan¹ one przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad obecnego, trzydziestego trzeciego
posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Pra-
wo upad³oœciowe i naprawcze.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o udo-
stêpnianiu informacji gospodarczych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stopniach górniczych, honorowych szpadach
górniczych i mundurach górniczych.



6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektórych in-
nych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Prosi³bym panów senatorów o kontynuowanie

konwersacji poza sal¹ plenarn¹, bo to przeszka-
dza nam wszystkim.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rol-
nych do zalesienia.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Komitecie Badañ Naukowych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u Fakultatywnego do Konwen-
cji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Traktatu WIPO o artystycznych wy-
konaniach i fonogramach, sporz¹dzanego w Ge-
newie dnia 20 grudnia 1996 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o u³atwieniach
w odprawie granicznej w ruchu kolejowym i dro-
gowym.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji
o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjê-
tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zje-
dnoczonych w dniu 9 grudnia 1999 r.

13. Informacja prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu
Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca
2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
oraz o zmianie niektórych ustaw.

15. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zamówieniach publicznych.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu
siódmego projektu porz¹dku obrad – stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia
– mimo ¿e sprawozdanie Komisji Ochrony Œro-
dowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie tej ustawy zosta³o dostarczone w ter-
minie póŸniejszym ani¿eli okreœlony w art. 34
ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wy-
soka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(Senator Ewa Serocka: Panie Marsza³ku!)
Pani Senator zg³asza sprzeciw?
(Senator Ewa Serocka: Nie, ja w innej sprawie.)

A, to proszê siê uzbroiæ w cierpliwoœæ, bo na
razie jesteœmy przy tym punkcie.

Nie s³yszê g³osu sprzeciwu.
Dziêkujê. Rozumiem, ¿e propozycja zosta³a

przyjêta.
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ propozycjê.
Ponadto proponujê rozpatrzenie punktu piêt-

nastego projektu porz¹dku obrad – trzecie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamó-
wieniach publicznych – mimo ¿e dodatkowe
sprawozdanie po³¹czonych komisji w sprawie
projektu tej ustawy zosta³o dostarczone w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu.

Czy mogê uznaæ tê propozycjê za przyjêt¹? Nie
s³yszê g³osu sprzeciwu.

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ przedstawion¹
propozycjê.

Panie i Panowie Senatorowie, proponujê rów-
nie¿ skreœlenie z projektu porz¹dku obrad obec-
nego posiedzenia punktu trzynastego, mianowi-
cie informacji prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci
Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r. Chcia³bym poinformo-
waæ Wysok¹ Izbê, ¿e 24 stycznia prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej, pan profesor Leon Kieres,
zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o umo¿liwienie mu
przedstawienia informacji w pierwszym dniu ob-
rad trzydziestego trzeciego posiedzenia, to jest
w dniu dzisiejszym. Z uwagi jednak na planowa-
ny wyjazd zagraniczny pana prezesa, zwi¹zany
z pe³nion¹ przez niego funkcj¹, nie móg³by on
uczestniczyæ w kolejnych dniach obrad obecne-
go posiedzenia Senatu. Poniewa¿ w projekcie po-
rz¹dku obrad jest to punkt trzynasty, po uzyska-
niu jednolitej opinii Konwentu Seniorów propo-
nujê wykreœlenie tego punktu z projektu porz¹d-
ku obrad trzydziestego trzeciego posiedzenia Se-
natu i rozpatrzenie go zgodnie z propozycj¹ pana
prezesa na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Dziêkujê.Wobec g³osu braku sprzeciwu
stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ przedstawion¹ pro-
pozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Rozumiem, ¿e pani senator Serocka siê zg³asza.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³abym

z³o¿yæ wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad.
Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 8 Regulaminu Senatu
wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przeno-
szeniu treœci ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi
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wieczystej prowadzonej w systemie informatycz-
nym. Wnoszê o rozpatrzenie tej ustawy w punkcie
trzecim porz¹dku obrad. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator te¿ w tej sprawie?
(Senator Jerzy Adamski: Ja równie¿ chcia³bym

uzupe³niæ porz¹dek obrad.)
Pan senator Adamski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu, proszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o dwa punkty. Pierwszy z nich pro-
ponujê zapisaæ zaraz po punkcie pani senator Se-
rockiej, jako punkt czwarty: odwo³anie przewo-
dnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Kolejny punkt by³by punktem pi¹tym: zmiany
w sk³adzie komisji senackich. Motywujê to tym,
¿e pan senator Balicki zosta³ ministrem zdrowia,
a zgodnie z art. 20 ust. 4 naszego regulaminu se-
nator pe³ni¹cy funkcjê ministra albo sekretarza
stanu nie mo¿e byæ cz³onkiem komisji senackiej
bêd¹cej komisj¹ resortow¹.

Proponujê zapisaæ te punkty jako czwarty
i pi¹ty, Panie Marsza³ku, poniewa¿… Bêdê prosi³ je-
szcze pana marsza³ka, ¿eby po przeg³osowaniu
wniosku – bêdzie to g³osowanie tajne – uzupe³niæ po-
rz¹dek obrad o ostatni punkt: wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Jako ostatni
punkt?)

Jako ostatni. Ale w tej chwili nie mogê tego zg³o-
siæ, Panie Marsza³ku, poniewa¿ jeszcze mamy
przewodnicz¹cego. W zwi¹zku z tym ju¿ w trakcie
obrad bêdê prosi³ o uzupe³nienie porz¹dku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Wobec tego proponujê, ¿ebyœmy zajêli stano-

wisko wobec zg³oszonych propozycji.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ senator, jakie argu-

menty przemawiaj¹ za rozszerzeniem porz¹dku
obrad o punkt, który pani senator proponuje. Po-
za tym, je¿eli ju¿ mielibyœmy siê na to zgodziæ,
proponowa³bym, ¿eby omawiaæ to jednak w dniu
jutrzejszym, ¿ebyœmy mogli siê przygotowaæ,
przynajmniej w jakimœ stopniu, do dyskusji na
ten temat. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jest to projekt pilny, oczekiwany przez wielu

ludzi w Polsce. To po pierwsze. Poza tym w dniu
wczorajszym odby³o siê posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, na którym by³a
szeroko omawiana ta w³aœnie ustawa. Wprowa-
dzono w³aœciwie niewiele poprawek, choæ oczywi-
œcie bardzo istotnych, myœlê wiêc, ¿e moglibyœmy
dzisiaj z tymi poprawkami i z sam¹ ustaw¹, która
jest krótka, doœæ szybko siê zapoznaæ. Myœlê ¿e…

Widzê, ¿e podnosi rêkê pani przewodnicz¹ca
komisji. Mam nadziejê, ¿e pañstwo senatorowie
ustosunkuj¹ siê do mojego wniosku pozytywnie.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym uzupe³niæ to uzasadnienie. Ca³a

ustawa nie jest pilna, ma wejœæ w ¿ycie w póŸniej-
szym terminie. Jest w niej jednak zawarta zmiana
ustawy o ksiêgach wieczystych, dotycz¹ca niefor-
tunnej regulacji, która uniemo¿liwia ustanawia-
nie hipoteki na wspólnym maj¹tku ma³¿eñskim.
To jest bardzo du¿y problem. W tej chwili wstrzy-
mane s¹ wpisy do ksi¹g w³aœnie przez ten bardzo
nieprzemyœlany, przez pomy³kê przyjêty przepis. I
w³aœnie z tego powodu uchwalenie tej ustawy
staje siê bardzo pilne.

Bardzo proszê o rozpatrzenie tego punktu, ale
mo¿e jednak w dniu jutrzejszym, bo to istotnie ni-
czego nie zmienia, a ustawa jest nowa, dosyæ inte-
resuj¹ca, nowatorska i by³oby dobrze daæ senato-
rom mo¿liwoœæ zapoznania siê z naszym sprawo-
zdaniem, które dopiero wczoraj zosta³o przyjête.
A zatem popieram wniosek o umieszczenie tego
punktu w porz¹dku obrad tego posiedzenia, ale
w nastêpnym dniu, nie dzisiaj. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Chcia³bym tylko zapytaæ pana senatora Ja-

nowskiego, czy jest usatysfakcjonowany tymi
dwoma wyjaœnieniami.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Tak, Panie Marsza³ku. Mam tylko tak¹ suge-

stiê, ¿eby daæ nam jednak czas na zapoznanie siê
z t¹ ustaw¹, czyli ¿eby pani senator zaproponowa-
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³a inne umiejscowienie tego punktu w porz¹dku
obrad. Dziêkujê.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: A konkretnie ja-
kie?)

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku, ten punkt mo¿e byæ na przy-

k³ad wpisany w miejsce trzynastego, chocia¿ mó-
wi siê, ¿e trzynaste miejsce jest niezbyt szczêœli-
we. Ale ja nie jestem zabobonna, poza tym usta-
wa zosta³a oceniona bardzo wysoko przez pra-
wników z Unii Europejskiej. Jest to rzeczywiœcie
œwietnie skonstruowana ustawa, wiêc szkoda by
by³o, gdyby to, o czym mówi³a pani senator
Liszcz, nie zosta³o przyspieszone. Jest to bardzo
wa¿ne dla spo³eczeñstwa. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e nie ma w tej sprawie g³osu

sprzeciwu, jest raczej sugestia, ¿eby ewentualnie
rozpatrywaæ to w dalszej kolejnoœci, jako dalszy
punkt porz¹dku obrad.

Ale który konkretnie punkt pani proponuje,
¿ebyœmy mogli…

(G³osy z sali: Trzynasty.)
Trzynasty, tak?
(Senator Ewa Serocka: Niech bêdzie trzyna-

sty.)
Trzynasty. Dobrze. Szczêœliwy numer. Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e nie ma g³osu sprzeciwu i ¿e

przyjmujemy tê propozycjê.
Pan senator jeszcze w tej sprawie?
Senator Adamski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, ja zaproponowa³em, aby te

dwa dodatkowe punkty by³y po punktach pani
Serockiej, co nie oznacza, ¿e maj¹ byæ zapisane
jako czternasty i piêtnasty. W takim wypadku
proszê o zapisanie ich jako punkty czwarty
i pi¹ty, tak ¿eby biuro mog³o siê przygotowaæ.
Czyli punkty czwarty i pi¹ty.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy w sprawie propozycji pana senatora

Adamskiego s¹ jakieœ uwagi albo sprzeciwy?
Skoro nie ma, to rozumiem, ¿e propozycje zo-

sta³y przyjête.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego trzeciego posiedzenia naszej Iz-
by wraz z przyjêtymi zmianami.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e przewidu-
jemy, i¿ g³osowania bêd¹ roz³o¿one na dwie tury.
Pierwsz¹ czêœæ g³osowañ – bêdzie ich du¿o – prze-

prowadzilibyœmy w dniu jutrzejszym, po prze-
rwie, po po³udniu, a resztê w pi¹tek rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

Przypominam Wysokiej Izbie, ¿e ustawa ta zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 8 stycznia bie-
¿¹cego roku, a do naszej Izby trafi³a nastêpnego
dnia, czyli 9 stycznia. W dniu 14 stycznia, zgod-
nie z regulaminem naszej Izby, skierowa³em tê
ustawê do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.

(Rozmowy na sali)
Mo¿e og³oszê minutê przerwy, ¿eby pañstwo

senatorowie mogli siê przemieœciæ?
Po rozpatrzeniu ustawy komisja przygotowa³a

swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Tekst ustawy macie pañstwo w druku nr 311,

a sprawozdanie komisji w druku nr 311A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

rozpatrzy³a uchwalon¹ przez Sejm w dniu 8 sty-
cznia 2003 r. ustawê – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze na dwóch kilkugodzinnych posiedze-
niach. Odby³y siê one w dniach 28 i 29 stycznia
bie¿¹cego roku przy aktywnym udziale przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwoœci i eksper-
tów. Komisja dysponowa³a te¿ pisemnymi opi-
niami innych ekspertów.

Efektem tych posiedzeñ jest sprawozdanie za-
warte w druku nr 311A, w którym komisja pro-
ponuje Wysokiej Izbie wprowadzenie do tekstu
ustawy sejmowej stu trzydziestu dwóch popra-
wek. Do ich omówienia przyst¹piê za chwilê.
W tym miejscu chcia³abym tylko w imieniu komi-
sji zg³osiæ jedn¹ autopoprawkê do poprawki
szeœædziesi¹tej szóstej, dotycz¹cej art. 272.
W druku, który pañstwo otrzymali, ta poprawka
jest ujêta w ten sposób, i¿ w art. 272 skreœla siê
ust. 3. Tymczasem komisja uchwali³a inn¹ po-
prawkê, polegaj¹c¹ na skreœleniu tylko czêœci te-
go ustêpu, to znaczy wyrazów „przysz³e œwiad-
czenia powtarzaj¹ce siê nale¿ne wierzycielowi
w okresie wykonywania uk³adu jak równie¿”. Tê
autopoprawkê zg³oszê na piœmie. Z dokumentów
z posiedzenia komisji wynika, ¿e komisja uchwa-
li³a w³aœnie tak¹ poprawkê, ale przy tak wielkiej
liczbie poprawek mog³o siê zdarzyæ, ¿e zosta³a
ona nieprawid³owo zapisana, dlatego proszê
o uwzglêdnienie tej autopoprawki.
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Komisja, zanim przyst¹pi³a do omawiania po-
szczególnych artyku³ów ustawy, których jest a¿
piêæset czterdzieœci cztery, i do zg³aszania popra-
wek, przeprowadzi³a ogóln¹ dyskusjê nad usta-
w¹. W dyskusji tej dominowa³o przekonanie, ¿e
ustawa jest bardzo potrzebna, bo obowi¹zuj¹ce
obecnie regulacje dotycz¹ce upad³oœci i uk³adów
pochodz¹ z 1934 r. i pod wieloma wzglêdami nie
odpowiadaj¹ dzisiejszym stosunkom spo³ecznym
i gospodarczym.

Senatorowie wyrazili te¿ opiniê, ¿e ustawa jest
bardzo dobrze przygotowana, z wyj¹tkiem czêœci
czwartej, dotycz¹cej postêpowania naprawczego.
Co do tego ostatniego postêpowania uznano, ¿e
w takim kszta³cie, jaki przyjêto w ustawie, jest to
wrêcz zaprzeczenie g³ównego celu, któremu jest
podporz¹dkowana regulacja spraw dotycz¹cych
upad³oœci, która ma s³u¿yæ ochronie wierzycieli
i optymalnemu zaspokajaniu ich roszczeñ z ma-
j¹tku upad³ego.

Postêpowanie naprawcze powoduje uprzywile-
jowanie wiêkszych przedsiêbiorców – tych, którzy
s¹ wpisani do Krajowego Rejestru S¹dowego, po-
niewa¿ obejmuje tylko tych przedsiêbiorców. Mo-
g¹ oni moc¹ w³asnego oœwiadczenia woli wszcz¹æ
postêpowanie naprawcze, uzyskuj¹c przez to
wstrzymanie na okres paru miesiêcy sp³aty zobo-
wi¹zañ i naliczania odsetek oraz zawieszenie eg-
zekucji. Ustawa nie przewiduje przy tym ¿adnej
kontroli s¹du nad wszczêciem postêpowania na-
prawczego. Ta kontrola nastêpuje dopiero ex post
w postaci ewentualnej odmowy zatwierdzenia
uk³adu. Istnieje przy tym obawa, ¿e przedsiê-
biorca mo¿e wykorzystaæ ten czas nie tyle na na-
prawienie przedsiêbiorstwa, ile na wyzbycie siê
czêœci maj¹tku, który powinien pos³u¿yæ do za-
spokojenia wierzycieli. Ustawa w wersji sejmo-
wej nie wyklucza przy tym mo¿liwoœci wielokrot-
nego korzystania przez tego samego przedsiê-
biorcê z procedury naprawczej.

Sporo do ¿yczenia pozostawia tak¿e legisla-
cyjna strona tej czêœci ustawy, gdzie wyraŸnie
widaæ poœpieszn¹ pracê. Chodzi miêdzy innymi
o ogólne odes³anie w zakresie postêpowania na-
prawczego do przepisów o postêpowaniu w spra-
wie og³oszenia upad³oœci. Naszym zdaniem, nie
do koñca przystaj¹ one do postêpowania na-
prawczego.

Poza t¹ czêœci¹, odstaj¹c¹ wyraŸnie od ca³oœci
ustawy, ustawa zosta³a wysoko oceniona przez
cz³onków Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, zarówno pod wzglêdem merytorycz-
nym, jak i legislacyjnym. Ale to nie znaczy, ¿e nie
by³o ¿adnych w¹tpliwoœci dotycz¹cych tej wiêk-
szej czêœci ustawy.

Takie w¹tpliwoœci budzi³o miêdzy innymi po-
wierzenie rozpatrywania spraw upad³oœcio-
wych – bardzo trudnych pod wzglêdem praw-

nym i czêsto maj¹cych bardzo donios³e skutki
spo³eczno-ekonomiczne – s¹dom rejonowym,
a wiêc s¹dom najni¿szego szczebla. Zg³oszono
propozycjê, zgodn¹ zreszt¹ z przed³o¿eniem
rz¹dowym, aby sprawy te przekazaæ do rozpoz-
nania s¹dom okrêgowym. Ostatecznie jednak
komisja nie podjê³a tej propozycji, poniewa¿
przekona³y nas do przyjêtego przez Sejm roz-
wi¹zania wyjaœnienia przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwoœci, ¿e obecna struktura i ob-
sada kadrowa s¹dów okrêgowych nie pozwalaj¹
na przejêcie przez te s¹dy spraw upad³oœcio-
wych.

Jednym z zarzutów pod adresem ustawy by³o
te¿ nieuwzglêdnienie spó³dzielni mieszkanio-
wych w jej czêœci trzeciej o odrêbnych postêpo-
waniach upad³oœciowych dotycz¹cych niektó-
rych specyficznych podmiotów. A ten obszar jest
obecnie Ÿle uregulowany i grozi bardzo niekorzy-
stnymi skutkami spo³ecznymi. Przedstawiciele
rz¹du wyjaœnili przekonuj¹co, ¿e powodem po-
miniêcia w tej czêœci ustawy spó³dzielni mieszka-
niowych by³y prace legislacyjne nad istotn¹
zmian¹ ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, prowadzone w tym samym czasie co prace
nad nowym prawem upad³oœciowym i napraw-
czym.

Strona rz¹dowa równie¿ przekonuj¹co wyjaœ-
ni³a, dlaczego nie zosta³a uregulowana w nowym
prawie upad³oœciowym tak zwana upad³oœæ kon-
sumencka, czego oczekiwa³y niektóre krêgi spo-
³eczeñstwa. W tej sprawie chodzi w istocie
o odd³u¿enie podmiotów nieprowadz¹cych dzia-
³alnoœci gospodarczej, krótko mówi¹c, bardzo
zad³u¿onych gospodarstw domowych, które co-
raz czêœciej ¿yj¹ na kredyt. Upowszechnia siê
zw³aszcza kupowanie na kredyt urz¹dzeñ trwa-
³ego u¿ytku, na porz¹dku dziennym s¹ ju¿ tak¿e
kredyty na zakup mieszkania. Powodem nieure-
gulowania jeszcze na tym etapie kwestii upad-
³oœci konsumenckiej jest przede wszystkim
niewydolnoœæ s¹dów, które prawdopodobnie
zosta³yby zalane wnioskami o og³oszenie takiej
upad³oœci. Doœwiadczenie innych krajów uczy,
¿e przypadków upad³oœci konsumenckiej jest
kilkadziesi¹t razy wiêcej ni¿ przypadków upad-
³oœci przedsiêbiorców. Poza tym zdaje siê, ¿e
u nas skala tego problemu nie jest jeszcze tak
wielka, ¿eby ju¿ w tym momencie by³a gwa³to-
wna potrzeba jego regulacji. Choæ prawdopodob-
nie w niedalekiej przysz³oœci ta sprawa zostanie
uregulowana w odrêbnej ustawie.

Komisja pozytywnie ocenia ujêcie w jednej
ustawie, a co wiêcej, w ramach jednego postêpo-
wania, postêpowania upad³oœciowego z opcj¹
likwidacyjn¹ i postêpowania uk³adowego. Dot¹d
obowi¹zuj¹ dwa rodzaje postêpowañ: upad³o-
œciowe i uk³adowe. Mo¿liwoœæ przekszta³cania
postêpowania upad³oœciowego z opcj¹ likwida-
cyjn¹ w postêpowanie z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk-
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³adu i w odwrotnym kierunku stosownie do roz-
woju sytuacji, wydaje siê racjonalna i godna po-
parcia.

S³uszne jest równie¿ wyeksponowanie w usta-
wie – obok g³ównego zadania postêpowania
upad³oœciowego, jakim jest optymalne zaspoko-
jenie wierzycieli z masy upad³oœci – drugiego ce-
lu, mianowicie tego, a¿eby postêpowanie odby³o
siê mo¿liwie z zachowaniem funkcjonowania
przedsiêbiorstwa. Chodzi o to, ¿eby upad³oœæ nie
polega³a na sprzeda¿y poszczególnych urz¹dzeñ,
budynków, ale ¿eby wszêdzie tam, gdzie to jest
mo¿liwe, by³a kontynuowana na bazie tego ma-
j¹tku dzia³alnoœæ gospodarcza i by³y zachowane
miejsca pracy. Znajduje to odzwierciedlenie rów-
nie¿ miêdzy innymi w tych przepisach, które do-
tycz¹ sposobu likwidacji masy upad³oœci.
W pierwszym rzêdzie ustawa zobowi¹zuje syndy-
ka do tego, ¿eby sprzedaæ przedsiêbiorstwo jako
ca³oœæ, a je¿eli to nie jest mo¿liwe, to zorganizo-
wanych jego czêœci, które nadaj¹ siê do samo-
dzielnego prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci
gospodarczej.

Pañstwo, s³uchaj¹c tego sprawozdania, mog¹
zasadnie postawiæ pytanie: jak to jest, ¿e komisja
generalnie wysoko ocenia ustawê, a jednoczeœ-
nie zg³asza do niej a¿ sto trzydzieœci dwie po-
prawki? Ta sprzecznoœæ jest tylko pozorna. Je¿eli
bowiem wnikniemy w sens tych poprawek, to
oka¿e siê, ¿e oko³o 60% z nich to s¹ poprawki na-
tury redakcyjnej, jêzykowej, legislacyjnej. Je
tak¿e trzeba uchwaliæ, bo równie¿ pod wzglêdem
legislacyjnym ta nowa, du¿a ustawa – generalnie
œwietnie przygotowana – powinna wyjœæ z parla-
mentu w mo¿liwie najlepszym kszta³cie. Myœlê,
¿e potrzeba zg³oszenia tych poprawek jest efek-
tem tego, ¿e pos³owie chyba w mniejszym stop-
niu ni¿ my s³uchaj¹ uwag swojego biura legisla-
cyjnego. Nasze biuro i my to nadrabiamy.

Ale oko³o 40% poprawek to s¹ poprawki me-
rytoryczne. Z wyj¹tkiem tych, które dotycz¹ po-
stêpowania naprawczego, nie s¹ to propozycje,
które burzy³yby konstrukcjê ustawy, zmienia-
³yby j¹, mia³yby jakiœ rewolucyjny charakter.
W wiêkszoœci chodzi o dopracowanie pewnych
przepisów, tak ¿eby unikn¹æ mo¿liwoœci ró¿nej
interpretacji, i o uzupe³nienie pewnych regula-
cji. Dalej id¹ce s¹ tylko poprawki dotycz¹ce po-
stêpowania naprawczego i o nich bêdê mówi³a
na koñcu.

Przedstawiê teraz niektóre najwa¿niejsze po-
prawki w takiej kolejnoœci, w jakiej one wystêpu-
j¹ w sprawozdaniu.

I tak w wypadku poprawki drugiej do art. 6
pkt 5 chodzi o to, ¿eby z mo¿liwoœci og³oszenia
upad³oœci by³y wy³¹czone nie tylko podmioty
tworzone bezpoœrednio w drodze ustawy, ale tak-
¿e te, które nie s¹ wprost tworzone w drodze

ustawowej, lecz w drodze innego aktu, przy czym
ten akt jest wydawany w ramach wykonania obo-
wi¹zku na³o¿onego ustaw¹. Ju¿ dzisiaj mo¿na
podaæ taki konkretny przyk³ad – PKP, Polskie Ko-
leje Pañstwowe.

Chcê zwróciæ uwagê pañstwa tak¿e na po-
prawkê jedenast¹, dotycz¹c¹ art. 44. Ten prze-
pis dotyczy tak zwanego wstêpnego zgromadze-
nia wierzycieli. S¹ w tym przepisie wymienione
okolicznoœci, które sprawiaj¹, ¿e nie zwo³uje
siê wstêpnego zgromadzenia wierzycieli. Wœ-
ród nich jest taka niedookreœlona przes³anka,
która brzmi mniej wiêcej tak: je¿eli przeprowa-
dzenie wstêpnego zgromadzenia by³oby zbyt
utrudnione. Jest to jednak przes³anka rozci¹g-
liwa, niedookreœlona. Powstaje wiêc obawa, ¿e
s¹dy mog¹ zbyt ³atwo rezygnowaæ z przeprowa-
dzenia wstêpnego zgromadzenia, ¿eby sobie
tylko u³atwiæ ¿ycie. Proponujemy wykreœliæ tê
przes³ankê.

Poprawka czternasta ma stêpiæ rygory trady-
cyjnego – potocznie to tak nazwê – aresztu upad-
³oœciowego, który polega na tym, ¿e upad³y nie
mo¿e bez zezwolenia sêdziego-komisarza opu-
œciæ swojego miejsca zamieszkania. Dzisiaj
w praktyce podobno siê tego nie egzekwuje, ale
gdyby znalaz³ siê jakiœ bardzo rygorystyczny
sêdzia-komisarz, to mo¿na by sobie wyobraziæ,
¿e upad³y, ¿eby odwiedziæ matkê w innej miej-
scowoœci, musia³by iœæ po takie zezwolenie.
Proponujemy wiêc, aby to ograniczyæ tylko do
zakazu wyjazdu za granicê bez zezwolenia sê-
dziego-komisarza. Taki zakaz wydaje siê zu-
pe³nie usprawiedliwiony i jednoczeœnie wystar-
czaj¹cy.

Poprawki dwudziesta pierwsza i dwudziesta
druga zmierzaj¹ do bardziej racjonalnego i spra-
wiedliwego ukszta³towania sytuacji upad³ego
i jego bliskich w zakresie korzystania z dotych-
czasowego mieszkania, znajduj¹cego siê w bu-
dynku wchodz¹cym do masy upad³oœci. W tej
poprawce chodzi o to, aby mo¿liwoœæ dalszego
korzystania z tego mieszkania… Trzeba pamiê-
taæ, proszê pañstwa, ¿e to stwarza utrudnienie
w sprzeda¿y tego budynku, a wiêc jest to dzia³anie
na niekorzyœæ wierzycieli. Ograniczamy w tej po-
prawce mo¿liwoœæ dalszego korzystania z miesz-
kania do osób bliskich, z wy³¹czeniem innych
osób zamieszkuj¹cych z upad³ym. Poza tym
proponujemy zmianê id¹c¹ w tym kierunku,
¿eby nadal korzystaæ z mieszkania mog³y sa-
me osoby bliskie, nawet je¿eli upad³y z ja-
kichœ powodów z nimi nie zamieszkuje – cho-
dzi tu zw³aszcza o ¿onê i dzieci. Wprowadza-
my tak¿e mo¿liwoœæ wniesienia za¿alenia od
postanowienia sêdziego-komisarza w tym za-
kresie. Dla wzmocnienia skutecznoœci postano-
wienia sêdziego-komisarza proponujemy, ¿eby
podlega³o ono egzekucji bez nadawania klauzuli
wykonalnoœci.
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Wa¿na jest poprawka dwudziesta szósta, pole-
gaj¹ca na skreœleniu ust. 2 w art. 113 dotycz¹cym
odst¹pienia syndyka czy zarz¹dcy od umowy lea-
singowej. Skreœlenie tego ustêpu oznacza, ¿e do
odst¹pienia od tej umowy stosuje siê ogólne zasa-
dy, zawarte w art. 97 i 98, dotycz¹ce odstêpowania
od d³ugów wzajemnych. To oznacza, ¿e syndyk nie
mo¿e odst¹piæ od takiej umowy, je¿eli zosta³a ona
w ca³oœci wykonana. T¹ poprawk¹ usuwamy
wszelkie w¹tpliwoœci w tym zakresie, podnoszone
przez œrodowisko leasingodawców.

Poprawki dwudziesta ósma, do art. 123,
i dwudziesta dziewi¹ta, do art. 124, dotycz¹
wp³ywu og³oszenia upad³oœci na maj¹tkowe sto-
sunki ma³¿eñskie upad³ego. Zasad¹ jest, ¿e
z dniem og³oszenia upad³oœci jednego z ma³¿on-
ków z mocy prawa ustaje wspólnoœæ maj¹tkowa
istniej¹ca miêdzy ma³¿onkami, a maj¹tek wspól-
ny wchodzi w ca³oœci do masy upad³oœci.

Poprawka dwudziesta ósma wprowadza zakaz
podzia³u maj¹tku wspólnego po og³oszeniu
upad³oœci, ale daje te¿ ma³¿onkowi upad³ego
prawo do dochodzenia swego udzia³u w maj¹tku
wspólnym z masy upad³oœci – ma³¿onek upad³e-
go staje siê kolejnym wierzycielem masy upad³o-
œci. Jednoczeœnie przewidujemy domniemanie,
¿e maj¹tek wspólny powsta³y w okresie prowa-
dzenia przedsiêbiorstwa przez upad³ego powsta³
z dochodów tego przedsiêbiorstwa. Oczywiœcie
mo¿na prowadziæ przeciwdowód wobec tego do-
mniemania.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta przewiduje
w stosunku do wierzycieli upad³ego bezskutecz-
noœæ zniesienia orzeczeniem s¹du wspólnoœci
maj¹tkowej miêdzy upad³ym a jego ma³¿onkiem
w ci¹gu roku przed zg³oszeniem wniosku o og³o-
szenie upad³oœci. Przepis w dotychczasowym
brzmieniu jest sprzeczny z wczeœniej wyra¿on¹
zasad¹, ¿e z dniem og³oszenia upad³oœci z mocy
ustawy ustaje wspólnoœæ. Chodzi o to, ¿eby
przedsiêbiorca, który ju¿ wie, ¿e grozi mu upad-
³oœæ, chc¹c usun¹æ jak najwiêcej maj¹tku z przy-
sz³ej masy upad³oœci, specjalnie nie wprowadza³
zniesienia wspólnoœci maj¹tkowej.

Poprawka czterdziesta druga wprowadza
uœciœlenie przepisu reguluj¹cego wynagradzanie
syndyków i zarz¹dców. Chodzi o wyraŸne wska-
zanie, ¿e s¹d ustala wysokoœæ wynagrodzenia
syndyka czy zarz¹dcy w stosunku do przeciêtne-
go wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw,
je¿eli zasada pierwsza, polegaj¹ca na tym, ¿e
ustala siê wynagrodzenie nieprzekraczaj¹ce
wartoœci 5% funduszów masy upad³oœci, nie po-
zwala na wynagrodzenie syndyka czy zarz¹dcy
zgodnie z jego wk³adem pracy. Nie s¹ to dwie ró-
wnolegle obowi¹zuj¹ce górne granice wysokoœci,
tylko alternatywne sposoby ustalenia tego wyna-
grodzenia. Dodajemy do tego zmianê dotycz¹c¹

wynagrodzenia syndyka czy zarz¹dcy, który pro-
wadzi przedsiêbiorstwo upad³ego. Ustawa sej-
mowa przewiduje, ¿e je¿eli prowadzi je z zyskiem,
to jego wynagrodzenie mo¿e byæ ustalone jako
pewien procent od tego zysku, jednak nie mo¿e
byæ ono wy¿sze ni¿ 25%. W praktyce mo¿e siê je-
dnak okazaæ, ¿e gdyby s¹d maj¹cy swobodê wy-
bierania metody ustalania wynagrodzenia i wy-
bierania górnej granicy wybra³ sposób w postaci
czêœci zysku, to syndyk prowadz¹cy przedsiê-
biorstwo czy zarz¹dca móg³by siê znaleŸæ w gor-
szej sytuacji ni¿ ten, który go nie prowadzi, a wiêc
by³by ukarany za to, ¿e prowadzi to przedsiêbior-
stwo z zyskiem, chocia¿by niewielkim. Dlatego
proponujemy zmodyfikowaæ to rozwi¹zanie w ta-
ki sposób, ¿eby syndyk czy zarz¹dca prowadz¹cy
przedsiêbiorstwo mia³ prawo do dodatkowego
wynagrodzenia w postaci udzia³u w zysku, nie
wiêkszego jednak ni¿ 10% rocznego wypracowa-
nego zysku.

Wa¿na jest te¿ poprawka dotycz¹ca p³acenia
alimentów z funduszu masy upad³oœci. Jest to
poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza, do art. 342.
Po pierwsze, zobowi¹zuje ona syndyka do wyp³a-
cania alimentów z funduszu masy upad³oœci
w terminach wynikaj¹cych z orzeczenia s¹dowe-
go o alimentach, a nie tak, jak to bywa w wypad-
ku sp³at innych wierzytelnoœci. Chodzi tu o regu-
larnoœæ wyp³at. Po wtóre, chodzi o ograniczenie
tych wyp³at dla ka¿dego uprawnionego do wyso-
koœci minimalnego wynagrodzenia. Krótko mó-
wi¹c, chodzi o to, ¿eby pod pretekstem zawy¿o-
nych alimentów nie wyprowadzaæ, kosztem wie-
rzycieli, takich œrodków z masy upad³oœci. A wiêc
jest to próba pogodzenia interesów wierzycieli
alimentacyjnych upad³ego i pozosta³ych wierzy-
cieli masy.

Najwiêkszy ciê¿ar gatunkowy maj¹, naszym
zdaniem, poprawki sto czternasta i sto piêtna-
sta, dotycz¹ce postêpowania naprawczego. Pier-
wsza z nich, czyli sto czternasta, eliminuje spoœ-
ród podmiotów, które mog¹ skorzystaæ z dobro-
dziejstwa tego postêpowania, publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej. W przed³o¿eniu rz¹dowym za-
k³ady opieki zdrowotnej nie by³y przewidziane ja-
ko podmioty mog¹ce wszczynaæ postêpowanie
naprawcze, wprowadzono je dopiero w poprawce
poselskiej. By³a to próba rzucenia ko³a ratunko-
wego zak³adom opieki zdrowotnej bêd¹cym w fa-
talnej sytuacji finansowej, ale próba zdecydowa-
nie niefortunna. Po pierwsze, dlatego ¿e nie s¹ to
przedsiêbiorcy, czyli podmioty, które powinny
byæ objête t¹ ustaw¹, nie maj¹ wiêc zdolnoœci
upad³oœciowej. Po wtóre, zdecydowana wiêk-
szoœæ tych zak³adów – a na pewno te, o które cho-
dzi³o w poprawce – nie mog³aby skorzystaæ z tego
postêpowania, poniewa¿ postêpowanie napraw-
cze jest przewidziane dla podmiotów, które s¹
wyp³acalne, ale w niedalekiej przysz³oœci grozi im
niewyp³acalnoœæ, czyli dla podmiotów bêd¹cych
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na granicy niewyp³acalnoœci. A te zozy, o które tu
chodzi³o, z regu³y od dawna nie p³ac¹ swych zo-
bowi¹zañ.

Je¿eli chodzi o poprawkê sto piêtnast¹, to jest
to próba wprowadzenia pewnych negatywnych
przes³anek wszczêcia postêpowania naprawcze-
go. Zmierza ona do tego, aby ta instytucja nie by³a
nadu¿ywana przez przedsiêbiorców, którzy ju¿
skorzystali z takiego postêpowania albo wobec
których prowadzone by³o postêpowanie upad³o-
œciowe w ci¹gu ostatnich piêciu lat lub by³ zawar-
ty uk³ad czy to w postêpowaniu upad³oœciowym,
czy w uk³adowym. Nie pozwala siê wszcz¹æ postê-
powania naprawczego tak¿e tym przedsiêbior-
com, którym odmówiono og³oszenia upad³oœci, bo
stan ich maj¹tku by³ taki, ¿e nie wystarcza³by na-
wet na koszty postêpowania. Chodzi o to, ¿eby po-
stêpowanie naprawcze s³u¿y³o przedsiêbiorcom,
którzy z regu³y bez swojej winy znaleŸli siê w trud-
nej sytuacji i s¹ zdolni do tego, ¿eby – poprzez
sprawne zarz¹dzanie i restrukturyzacjê zobo-
wi¹zañ – stan¹æ na nogi.

Konsekwencj¹ tej poprawki jest zmiana przepi-
su, który mówi o tym, co powinno byæ zawarte
w oœwiadczeniu o wszczêciu postêpowania na-
prawczego. Otó¿ elementem tego oœwiadczenia
musi byæ deklaracja, ¿e nie zachodz¹ przes³anki
negatywne, o których komisja mówi w swojej
propozycji.

W czasie obrad komisji rozwa¿ano tak¿e wpro-
wadzenie, chocia¿by ograniczonego, nadzoru
s¹du w pierwszej fazie postêpowania naprawcze-
go nad samym wszczêciem tego postêpowania.
Jak mówi³am na wstêpie, obecnie s¹d jest trakto-
wany jak skrzynka pocztowa, do której wp³ywa
oœwiadczenie, i nikogo nie interesuje, jaka jest je-
go treœæ, czy nie ma tam nieprawdy, czy nie ma
fa³szywych dokumentów. Naszym zdaniem, jest
to absolutnie nie do przyjêcia.

W trakcie posiedzenia komisji nie uda³o nam
siê doprowadziæ do powstania w tej materii takiej
wersji poprawki, zg³oszonej przeze mnie, która
by³aby zaakceptowana, chocia¿by wstêpnie,
przez stronê rz¹dow¹. Zasad¹ postêpowania na-
prawczego jest szybkoœæ, a w tej propozycji, która
by³a rozwa¿ana, chodzi³o o to, ¿eby daæ s¹dowi pe-
wien czas, w ci¹gu którego po wstêpnej kontroli
dokumentów i oœwiadczenia móg³by sprzeciwiæ
siê wszczêciu postêpowania. Ustaliliœmy, ¿e spra-
wa jest zbyt wa¿na, ¿eby dzia³aæ w poœpiechu. Ko-
misja przyjê³a metodê pracy polegaj¹c¹ na uzys-
kiwaniu wstêpnej aprobaty obecnych na posie-
dzeniu przedstawicieli strony rz¹dowej dla zg³a-
szanych poprawek. Przyjêliœmy poprawki, które
uzyska³y tak¹ aprobatê.

Zdecydowaliœmy, ¿e w tej kwestii, która jest
bardzo wa¿na, komisja nie bêdzie zg³asza³a po-
prawki. Zostanie ona ewentualnie zg³oszona jako

indywidualna poprawka. Sama j¹ zg³oszê i doko-
nam pewnej modyfikacji tego, co wczeœniej by³o
zg³oszone. Wydaje siê, ¿e wstêpna kontrola legal-
noœci oœwiadczenia przedsiêbiorcy o wszczêciu
postêpowania naprawczego, to jest minimum ko-
nieczne dla aprobaty spo³ecznej postêpowania
naprawczego.

O jeszcze jednej kwestii chcia³abym powiedzieæ.
Komisja proponuje zmianê terminu wejœcia w ¿y-
cie ustawy. Uwa¿amy, ¿e to jest bardzo trudna
i wa¿na ustawa, a wiêc sêdziowie, syndycy i kandy-
daci na syndyków oraz przedsiêbiorcy powinni
mieæ odpowiednio du¿o czasu, ¿eby siê z ni¹ zapoz-
naæ. I dlatego podano propozycjê, aby ustawa we-
sz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Jednak¿e
jest wa¿ny powód, ¿eby j¹ wprowadziæ w ¿ycie
w tym roku: chodzi o etaty sêdziowskie i urzêdni-
cze przyznane w bud¿ecie na 2003 r. w celu reali-
zacji tej ustawy. Proponujemy wiêc poprawkê,
wstêpnie zaaprobowan¹ przez przedstawicieli
strony rz¹dowej – mam nadziejê, ¿e zostanie to
podtrzymane – polegaj¹c¹ na zmianie terminu we-
jœcia w ¿ycie ustawy tak, ¿eby sta³o siê to z dniem
1 paŸdziernika bie¿¹cego roku.

Wydaje mi siê, ¿e omówi³am najwa¿niejsze po-
prawki. Wnoszê wiêc w imieniu komisji o to, aby
Wysoki Senat podj¹³ uchwa³ê o przyjêciu ustawy
sejmowej – Prawo upad³oœciowe i naprawcze,
wraz z poprawkami zaproponowanymi przez ko-
misjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pozostaæ przy mównicy, poniewa¿ przed

rozpoczêciem dyskusji przystêpujemy do zada-
wania pytañ pani senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie pani senator? Nie widzê chêtnych. Dziê-
kujê.

Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

projektem rz¹dowym. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu w re-
sorcie sprawiedliwoœci, pana Marka Staszaka.

Chcê zapytaæ pana ministra, czy chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Je¿eli tak, to bardzo proszê, Panie Ministrze,
na trybunê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym powtarzaæ tego, co przed chwil¹

przedstawia³a pani senator Liszcz, wydaje mi siê
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bowiem, ¿e to, co pani senator zechcia³a powie-
dzieæ o projekcie ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze, przynajmniej w generalnych zary-
sach wyczerpuje tematykê. Musia³bym powtórzyæ
to wszystko, ¿eby ponownie przedstawiæ zalety tej
ustawy. Myœlê, ¿e stanowisko komisji jest na tyle
przekonuj¹ce, i¿ Wysoka Izba zechce je podzieliæ
i przyj¹æ tê ustawê.

Chcia³bym powiedzieæ parê ciep³ych s³ów
o pracy Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Moim zdaniem, jest to koniecznoœæ, a nie tyl-
ko kurtuazja, bo ustawa jest bardzo obszerna, jak
pani senator powiedzia³a, liczy ponad piêæset
czterdzieœci artyku³ów. Co prawda materia jest
w jakiejœ mierze znana, bo przecie¿ prawo upad³o-
œciowe funkcjonowa³o do tej pory, ale teraz mamy
do czynienia z po³¹czeniem dwóch postêpowañ:
upad³oœciowego i naprawczego, w jednej ustawie.
Ju¿ choæby ten element powodowa³ niew¹tpliwie
spore perturbacje natury legislacyjnej czy te¿ me-
rytorycznej. Czêœæ rozwi¹zañ zawartych w tej
ustawie stanowi swoiste novum w stosunku do
tego, z czym mieliœmy do czynienia do tej pory.
I przyznam szczerze, ¿e po dwóch bardzo d³ugich
i bardzo merytorycznych posiedzeniach Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci mieliœmy du¿¹
satysfakcjê.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o popraw-
ki, które pani senator zg³osi³a Wysokiej Izbie
w imieniu komisji, to strona rz¹dowa ca³kowicie
zgadza siê z wszystkimi poprawkami, nie ma
w tym zestawieniu takiej, która by³aby przez stro-
nê rz¹dow¹ kontestowana. S¹dzê, ¿e to dobrze
œwiadczy o pracy komisji i Biura Legislacyjnego
Senatu. Skoro nie ma miêdzy nami ¿adnych roz-
bie¿noœci, to niew¹tpliwie te poprawki zas³uguj¹
na uwzglêdnienie przez Wysok¹ Izbê. I choæ nie do
mnie to nale¿y, pozwolê sobie powiedzieæ, ¿e gdy-
bym mia³ rekomendowaæ Wysokiej Izbie te po-
prawki, rekomendowa³bym je z pe³nym przekona-
niem, zarówno te, które maj¹ charakter legisla-
cyjny, jak mówi³a pani senator, jak i te, które maj¹
charakter merytoryczny, bo na nie równie¿ w ca-
³oœci siê zgadzamy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mam œwiado-
moœæ tego, ¿e na temat prawa upad³oœciowego
i naprawczego sporo mówi³o siê w œrodkach ma-
sowego przekazu, kiedy to prawo zosta³o skiero-
wane do parlamentu. Myœlê, ¿e debata spo³eczna
nad przepisami tej ustawy ju¿ siê odby³a. Mam
wra¿enie, ¿e generalnie ta ustawa jest akceptowa-
na przez spo³eczeñstwo. W zwi¹zku z tym myœlê,
¿e nie rekomendujê Wysokiej Izbie projektu kon-
trowersyjnego, lecz wrêcz przeciwnie, bo chyba
jest to projekt oczekiwany przez spo³eczeñstwo,
oczekiwany przez przedsiêbiorców i przez tych,
którzy upad³oœciami zajmuj¹ siê zawodowo,
a wiêc przez œrodowisko sêdziowskie oraz syndy-

ków. Ta ustawa by³a szeroko konsultowana
w tych œrodowiskach i otrzyma³a znacz¹c¹ apro-
batê.

Nie wnikaj¹c ju¿ w rozwi¹zania merytorycz-
ne, proszê wysoki Senat o podzielenie stanowis-
ka Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
i po uchwaleniu poprawek, które ta komisja za-
proponowa³a, wyra¿enie zgody na to, aby usta-
wa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, po podpi-
saniu przez pana prezydenta, mog³a wejœæ w ¿y-
cie od 1 paŸdziernika tego roku. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z naszym regulaminem przystêpujemy

do zadawania pytañ przedstawicielowi rz¹du.
Proszê o krótkie pytania, nietrwaj¹ce d³u¿ej ni¿
minutê.

Proszê, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, mam pytanie natury ogólnej.
Czy znana jest aktualna liczba systematycznie
anga¿owanych syndyków w naszym kraju? Two-
rzy siê jak gdyby swoisty nowy zawód. W powsze-
chnej opinii s¹ to bardzo lukratywne stanowiska.
Spotykam siê z opiniami, byæ mo¿e nieuprawnio-
nymi, ¿e niejednokrotnie dzia³ania syndyka pro-
wadz¹ do dalszego znacznego pogorszenia sytua-
cji przejêtego i zarz¹dzanego upad³ego maj¹tku.
G³ównymi tego przyczynami s¹: brak dostatecz-
nych umiejêtnoœci i doœwiadczenia, celowe, za-
mierzone przed³u¿anie procesu likwidacji ze
wzglêdu na utrzymywanie przez d³u¿szy czas
atrakcyjnego zatrudnienia, a tak¿e podejrzewana
protekcyjna sprzeda¿ zbywanego maj¹tku w pro-
cesie likwidacji.

St¹d kolejne pytanie: jak mo¿na oceniæ meryto-
rycznie poziom obecnie anga¿owanych syndy-
ków?

Wreszcie nastêpne pytanie: w jaki sposób re-
sort zamierza zbudowaæ i przygotowaæ – wydaje
siê, ¿e tak¿e liczn¹ – grupê nadzorców s¹dowych
i zarz¹dców oraz w jaki sposób zamierza elimino-
waæ nieudaczników?

Muszê powiedzieæ, ¿e te pytania zadajê celowo,
po to, aby utwierdziæ siê w przekonaniu, ¿e tak
faktycznie jest, albo aby odk³amaæ funkcjonuj¹c¹
obiegowo tezê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proponujê zebraæ kilka pytañ,

a póŸniej pan by siê do nich ustosunkowa³.
Pan senator Jan Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Ustawa
ogranicza kr¹g przedsiêbiorców, którzy mog¹
skorzystaæ z tej procedury. Jak wiadomo, to po-
stêpowanie przewidziane zosta³o tylko dla przed-
siêbiorców wpisanych do Krajowego Rejestru
S¹dowego z pominiêciem przedsiêbiorców podle-
gaj¹cych wpisowi do rejestracji dzia³alnoœci go-
spodarczej. Zdaniem niektórych ekspertów, tego
typu zapis jest sprzeczny z art. 2 i 32 konstytucji.
Jak pan minister ustosunkowa³by siê do tego pro-
blemu? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jaka jest relacja tego prawa
upad³oœciowego i naprawczego do pracowników,
którzy w sytuacji upad³oœci przedsiêbiorstw stra-
c¹ pracê? Pytam w kontekœcie tych szeœciu tysiê-
cy wniosków o og³oszenie upad³oœci, które zosta³y
z³o¿one w 2001 r. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie?
Pan senator Graczyñski.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra. Ta ustawa

sk³ada siê z dwóch czêœci: z prawa upad³oœciowe-
go i prawa naprawczego. S¹ opinie ekspertów,
które mówi¹, ¿e w prawie naprawczym niezbyt
fortunnie okreœlono relacjê pomiêdzy d³u¿nikami
a wierzycielami. Mam opiniê eksperta, zreszt¹ je-
dnego z kilku, który wskazuje, ¿e te relacje s¹ ko-
rzystne dla d³u¿nika. Jest obawa, ¿e ta wielka do-
godnoœæ mo¿e byæ wykorzystywana przez d³u¿ni-
ków, niestety kosztem wierzycieli. Chcia³bym po-
znaæ opiniê pana ministra w tej kwestii. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów pragnie jeszcze zadaæ pytanie. Nie widzê zg³o-
szeñ. Dziêkujê.

Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie od-
powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Dziêkujê.
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce licz-

by syndyków, to ja nie dysponujê tak¹ statysty-
k¹. Zreszt¹ jest prawd¹, ¿e to jest w tej chwili za-
wód. Niew¹tpliwie s¹ osoby, które utrzymuj¹ siê

z pracy w charakterze syndyka. Listy syndyków
s¹ prowadzone przez prezesów s¹dów okrêgo-
wych. Syndyk musi oczywiœcie spe³niaæ okreœlo-
ne formalne wymagania dotycz¹ce i wykszta³ce-
nia, i odpowiedniej liczby lat pracy na stanowis-
kach kierowniczych zwi¹zanych z zarz¹dzaniem
przedsiêbiorstwem. Jest oczywiœcie ró¿nica, czy
mamy do czynienia z prawnikiem, czy z reprezen-
tantem innego zawodu. Wobec prawnika s¹ tro-
chê mniejsze wymogi, jeœli chodzi o lata pracy.
Ale w stosunku do ka¿dego kandydata na syndy-
ka jest te¿ wymóg w³aœciwej znajomoœci odpo-
wiednich dziedzin prawa, zw³aszcza cywilistyki
i prawa gospodarczego.

Tak wiêc, Panie Senatorze, je¿eli chodzi o wy-
mogi formalne, mo¿na powiedzieæ, ¿e ten kata-
log, który jest sformu³owany, w moim przekona-
niu, sprawia, ¿e niew¹tpliwie syndykami nie po-
winny zostawaæ osoby, które Ÿle wykonywa³yby
swoje obowi¹zki; jeœli za³o¿ymy, ¿e ka¿dy prezes
s¹du okrêgowego czy minister sprawiedliwoœci,
który jest, powiedzmy, organem odwo³awczym
od decyzji prezesa s¹du, dzia³aj¹ rzetelnie.

Oczywiœcie mam œwiadomoœæ tego, ¿e to nie
jest œrodowisko wolne od wad, a tak¿e od, powie-
dzia³bym, tych ludzkich u³omnoœci, które czasa-
mi s¹ nawet przyczyn¹ przestêpstw, a czasami za-
s³uguj¹ tylko na negatywn¹ ocenê moraln¹. Zda-
rzaj¹ siê sytuacje, ¿e mamy do czynienia z syndy-
kami, którzy nierzetelnie wype³niaj¹ swoje obo-
wi¹zki. S¹dy maj¹ jednak prawo, powiedzia³bym,
do œcis³ego nadzoru nad ich prac¹. I ka¿dy przy-
padek nieuczciwoœci ujawniony przez s¹d prowa-
dzi nie tylko do zwolnienia syndyka z jego obo-
wi¹zków co do danej masy upad³oœciowej, ale tak-
¿e do skreœlenia syndyka z listy syndyków. Tak
wiêc je¿eli mamy do czynienia z sytuacj¹, w której
syndykowi wykazano nienale¿yte wykonywanie
obowi¹zków, to zarówno reakcja s¹du w tej kon-
kretnej sprawie, w której ten syndyk jest syndy-
kiem masy upad³oœciowej, jak i reakcja organu,
który prowadzi listê syndyków na danym terenie,
jest natychmiastowa. W ka¿dym takim ujawnio-
nym przypadku syndyk ¿egna siê z mo¿liwoœci¹
wykonywania swojego zawodu.

Je¿eli gdzieœ zdarzaj¹ siê, bo podejrzewam, ¿e
siê zdarzaj¹, czasami oczywiœcie donosz¹ o tym
œrodki masowego przekazu, sytuacje, w których
syndyk nie zosta³ zdyscyplinowany w odpowied-
nim czasie, to mogê tylko z pokor¹ pochyliæ g³owê
i powiedzieæ, ¿e bêdziemy siê starali – albo my, al-
bo s¹dy, oczywiœcie s¹dy s¹ w tej mierze nieza-
wis³e i w kwestii orzecznictwa nie zale¿¹ w ¿aden
sposób od ministra sprawiedliwoœci – ¿eby ta-
kich przypadków by³o jak najmniej. Daj Bo¿e, ¿e-
byœmy mogli je w ogóle wyeliminowaæ, ale to jest
pewnie ju¿ troszeczkê idealistyczne podejœcie do
sprawy.

W ka¿dym razie mogê zapewniæ pana senatora,
¿e je¿eli chodzi o syndyków i wykonywanie przez
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nich obowi¹zków, to nie mamy do czynienia z sy-
tuacj¹, powiedzia³bym, pewnego woluntaryzmu,
aczkolwiek mam te¿ œwiadomoœæ – i nie uciekam
od tej prawdy – ¿e s¹ tacy syndycy, w stosunku
do których jest nawet prowadzone postêpowanie
karne. Ju¿ nie chcia³bym przywo³ywaæ niektó-
rych zwi¹zanych z tym g³oœnych spraw, które
przewija³y siê przez œrodki masowego przekazu.

Pan senator pyta³ równie¿, czy merytoryczna
ocena ministra sprawiedliwoœci dotycz¹ca tej
grupy zawodowej jest pozytywna czy negatywna.
Myœlê, Panie Senatorze, ¿e obecnie mo¿emy mó-
wiæ, i¿ to œrodowisko jest mimo wszystko ocenia-
ne dobrze. Mówiê: mimo wszystko, bo, jak powie-
dzia³em, mimo tych wad, które mo¿na znaleŸæ
gdzieœ tam po drodze, obecnie kontrola nad wpi-
sami na listê syndyków jest bardzo rygorystycz-
na. Sam zajmowa³em siê odwo³aniami od decyzji
o niewpisaniu jakiejœ osoby na listê syndyków
i wiem, ¿e tych odwo³añ jest sporo. Wobec tego
uwa¿am, ¿e prezesi s¹dów okrêgowych podcho-
dz¹ bardzo rzetelnie do sprawdzania wymogów,
które ka¿dy kandydat na syndyka powinien
spe³niaæ. I muszê powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ de-
cyzji o odmowie wpisania na listê syndyków jest
akceptowana przez ministra sprawiedliwoœci; te
decyzje s¹ podtrzymywane. Chcê przez to powie-
dzieæ, ¿e ten rygoryzm jest przez tê, powie-
dzia³bym, drabinkê administracyjn¹ utrzymy-
wany. Wiêkszoœæ tych odmów jest zasadna i pre-
zesi s¹dów okrêgowych rzeczywiœcie podchodz¹
do tego bardzo rzetelnie. Dlatego myœlê, ¿e tê
grupê syndyków, która w tej chwili funkcjonuje,
mo¿na oceniaæ pozytywnie. I na pewno w tym no-
wym naborze, wœród nowych kandydatów nie
znajduj¹ siê ludzie, którzy nie odpowiadaliby wy-
mogom ustawowym. Oczywiœcie mam te¿ œwia-
domoœæ, ¿e zawsze, nawet wœród najlepiej wy-
kszta³conych i przygotowanych od strony for-
malno-merytorycznej syndyków, mo¿e siê zda-
rzyæ syndyk nieuczciwy. Tego pewnie siê nie wy-
zbêdziemy. Ale ten element, powiedzmy, moral-
ny jest te¿ brany pod uwagê przy wpisywaniu na
listê syndyków.

Pan senator Szafraniec pyta³, czy zgodne
z konstytucj¹ jest rozgraniczenie przedsiêbior-
ców na tych, którzy s¹ wpisani do Krajowego Re-
jestru S¹dowego i mog¹ korzystaæ z dobrodziej-
stwa postêpowania naprawczego, oraz na tych
ma³ych i œrednich, którzy z tego dobrodziejstwa
korzystaæ nie mog¹. Przyznajê, ¿e myœmy wielo-
krotnie, jeszcze podczas prac komisyjnych w Se-
jmie, a póŸniej tak¿e w Senacie, spotykali siê z tym
pytaniem. Wszystkie opinie, które zebraliœmy
w tej sprawie, powoduj¹, i¿ podtrzymujemy sta-
nowisko, ¿e to nie jest przepis, który by³by sprze-
czny z konstytucj¹. Otó¿ brak mo¿liwoœci skorzy-
stania z postêpowania naprawczego nie powodu-

je, ¿e mniejszy przedsiêbiorca w ogóle nie mo¿e
zawrzeæ uk³adu – on po prostu zawiera go na in-
nych zasadach, powiedzia³bym, bardziej kon-
trolowanych przez s¹d. To jest ten element,
o którym mówi³a równie¿ pani senator Liszcz,
obawiaj¹c siê w zwi¹zku z tym skutków postê-
powania naprawczego, bo rzeczywiœcie kontro-
la s¹du odbywa siê dopiero post factum, czyli
po zatwierdzeniu uk³adu. Z kolei w normalnym
postêpowaniu uk³adowym rola s¹du jest, po-
wiedzia³bym, inspiruj¹ca, w ka¿dym razie ak-
tywna.

Myœlê, ¿e to ma sens, nie tylko ze wzglêdu na
przyczyny natury ekonomicznej, ale tak¿e ze
wzglêdu na to, ¿e je¿eli mamy do czynienia z du-
¿ym przedsiêbiorc¹, nawet takim, który niestety
ma ju¿ swoje k³opoty, to jednak jest to przedsiê-
biorca maj¹cy mo¿liwoœci korzystania z szeroko
pojêtej obs³ugi prawnej. On zazwyczaj dysponuje
jakimœ aparatem obs³ugi prawnej, wobec czego
prowadzenie tego typu postêpowania, inicjowa-
nie go, a póŸniej ewentualnie prowadzenie do za-
warcia uk³adu jest dla niego ³atwiejsze ni¿ dla
przedsiêbiorcy ma³ego, dla którego jest lepiej, jak
s¹dzê, jeœli zawiera uk³ad na zasadach znanych
równie¿ dzisiaj, czyli kontrolowanych prawie od
pocz¹tku do koñca przez s¹d.

Tak¹ przyjêliœmy koncepcjê mimo pojawiania
siê tego typu pytañ, bo pan senator nie jest pier-
wszym zwracaj¹cym na to uwagê. Ja rozumiem,
¿e sam problem istnieje i wymaga bardzo delikat-
nego ogl¹du, ale do tej pory wszystkie opinie,
które otrzymywaliœmy – pan profesor Zedler bar-
dzo rzetelnie motywowa³ to rozgraniczenie – by³y
zawsze przekonuj¹ce i w efekcie rozwiewa³y kon-
stytucyjne w¹tpliwoœci.

Pan senator pyta³ równie¿, jaka jest sytuacja
pracowników zwalnianych w wyniku upad³oœci.
Œwiadczenia pracownicze nale¿¹ oczywiœcie do
pierwszej grupy zaspokojenia z masy upad³oœci,
je¿eli wiêc cokolwiek z masy upad³oœci jest reali-
zowane, to przede wszystkim œwiadczenia pra-
cownicze oraz te, które s¹ z nimi powi¹zane –
myœlê tak¿e o sk³adkach na ubezpieczenie spo-
³eczne. Kiedy zak³ad upada, to oczywiœcie nie
jest to sytuacja szczêœliwa, ale tego przepisami
prawa nie jesteœmy w stanie zmieniæ. Jakaœ do-
legliwoœæ, niestety, spotyka tak¿e tych ludzi,
którzy trac¹ miejsca pracy. Ale zachowujemy –
mówiê „zachowujemy”, bo równie¿ do tej pory
by³o to realizowane w postêpowaniu upad³o-
œciowym – te œwiadczenia pracownicze jako na-
le¿¹ce do pierwszej grupy zaspokojenia z masy
upad³oœci.

Pan senator Graczyñski mówi³ o postêpowa-
niu naprawczym – trochê w powi¹zaniu z t¹ spra-
w¹, bo to te¿ dotyczy tego postêpowania – ¿e jest
ono jakby korzystne dla d³u¿nika. Pozornie tak.
Zreszt¹ mo¿e nawet nie pozornie, bo rzeczywiœcie
ma to wydobyæ d³u¿nika z opresji. Chcê jednak
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powiedzieæ, ¿e nie jest to postêpowanie, które
mog³oby byæ ³atwo nadu¿ywane, bo gdyby d³u¿-
nik okaza³ siê nierzetelny, a wiêc wszczyna³ po-
stêpowanie naprawcze wcale nie po to, ¿eby rato-
waæ swoj¹ firmê i dogadaæ siê ze swoimi wierzy-
cielami co do tego, w jaki sposób zaspokoiæ
w przysz³oœci ich roszczenia, tylko po to – jak ro-
zumiem, tego dotyczy pytanie pana senatora –
¿eby w³aœnie unikn¹æ jakiejkolwiek realizacji
swoich d³ugów wobec wierzycieli, to te odsetki,
które nalicza³oby mu siê normalnie, nalicza mu
siê w podwójnej wysokoœci. Innymi s³owy, ponosi
on spor¹ karê finansow¹, je¿eli okazuje siê, ¿e
postêpowanie naprawcze by³o wszczête nie w ce-
lu ustawowym, czyli nie w takim, jaki przewiduje
ustawa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze wobec
takiego postêpowania. Tak wiêc ta dolegliwoœæ fi-
nansowa, w moim przekonaniu, powinna przed
nieuczciwym d³u¿nikiem postawiæ pytanie, czy
op³aca siê, mówi¹c brzydko czy kolokwialnie, ki-
waæ swoich wierzycieli. Ja mam oczywiœcie œwia-
domoœæ, ¿e mimo kary, o której mówiê, mo¿e to
byæ nadu¿yte, ale nie jesteœmy w stanie tego wye-
liminowaæ. Podobnie jest w przypadku syndy-
ków, o których mówi³em, ¿e mimo ca³ego rygo-
ryzmu przy wpisywaniu ich na listê pewnie nigdy
nie unikniemy pojawienia siê jakichœ – mam na-
dziejê, ¿e bêd¹ to wyj¹tki – osobników, którzy
mog¹ zachowaæ siê nieuczciwie. W tym przypad-
ku te¿ pewnie mimo wszystko bêdziemy mogli
w przysz³oœci spotkaæ takiego d³u¿nika, o jakim
mówi³ pan senator. Nie jesteœmy jednak w stanie
tego absolutnie i bezgranicznie wykluczyæ.

Gdybyœmy szukali jeszcze jakiegoœ dodatko-
wego elementu, to byæ mo¿e bêdzie nim popraw-
ka pani senator Liszcz, któr¹ pani senator zapo-
wiada³a. My podczas posiedzenia komisji nie-
w¹tpliwie siê do tej poprawki odniesiemy. Nie
wiem jeszcze, jak ta poprawka bêdzie sformu³o-
wana, ale znam intencje pani senator i przyznam
szczerze, ¿e generalnie siê z nimi zgadzamy, pro-
blem tylko w legislacyjnym sformu³owaniu. Ko-
misja rzeczywiœcie by³a ju¿ niezmiernie zmêczo-
na, bo to by³y – jak mówi³a pani senator – wielo-
godzinne posiedzenia. Byæ mo¿e wiêc ta popraw-
ka spowoduje, ¿e bêdziemy mogli bardziej uspo-
koiæ pana senatora, jeœli chodzi o te w¹tpliwoœci.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze, za udzielenie ob-

szernych odpowiedzi na pytania pañstwa senato-
rów.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

a wiêc o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu
u senatora sekretarza, a tak¿e o sk³adaniu wnios-

ków legislacyjnych na piœmie przed zamkniêciem
dyskusji.

W tej chwili do g³osu zapisanych jest czworo se-
natorów. Jako pierwszy g³os zabierze pan senator
Adam Biela.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Istotnie, ustawa, nad któr¹ dzisiaj dyskutuje-

my, ma du¿e znaczenie dla transformacji gospo-
darczej. Niestety, zbyt wiele jest upad³ych przed-
siêbiorstw, które w efekcie produkuj¹ tylko i wy-
³¹cznie bezrobocie. Dlatego te¿ dobrze siê sta³o, ¿e
w tej ustawie po³¹czono prawo upad³oœciowe
z prawem naprawczym. Ale oczywiœcie rodzi to
szereg w¹tpliwoœci.

Ustawa przewiduje prawo wszczêcia postêpo-
wania naprawczego w przypadku tych przedsiê-
biorstw, które s¹ wpisane do krajowego rejestru
spó³ek i s¹ zagro¿one niewyp³acalnoœci¹. Pozo-
stawia siê wiêc zainteresowanym przedsiêbior-
com dokonanie doœæ subiektywnej oceny swego
stanu finansowego bez wstêpnej kontroli s¹du.
Reakcja s¹du na czynnoœci d³u¿nika sprowadzaæ
siê bêdzie jedynie do wyznaczenia nadzorcy
s¹dowego. Na tym etapie postêpowania nie dano
s¹dowi ¿adnych mo¿liwoœci efektywnego zbada-
nia ani przes³anek formalnych, ani materialno-
prawnych. Postêpowanie rodz¹ce wiele nieko-
rzystnych dla wierzycieli skutków prawnych bê-
dzie wiêc mog³o byæ wszczynane nawet w przy-
padku wadliwych czynnoœci samego przedsiê-
biorcy.

Doœæ du¿y niepokój budzi brak przepisów
uniemo¿liwiaj¹cych notoryczne wykorzystywanie
instytucji naprawczej do parali¿owania postêpo-
wañ egzekucyjnych i wyprowadzania maj¹tku
przez nieuczciwych przedsiêbiorców. Postêpowa-
nie mo¿e byæ bowiem wszczynane wielokrotnie,
niezale¿nie od wyniku wczeœniej otwartego postê-
powania naprawczego, zawartych z wierzycielami
uk³adów czy te¿ zakoñczenia postêpowañ upad-
³oœciowych w zwi¹zku z brakiem maj¹tku na po-
krycie kosztów postêpowania. Takie rozwi¹zania
normatywne s¹ sprzeczne z zasadami ochrony
obrotu gospodarczego i przyjêtymi funkcjami no-
wego prawa upad³oœciowego. Prze³o¿enie weryfi-
kacji podstaw materialnoprawnych i formalnych
postêpowania naprawczego na koñcowy etap
procesu zapewne nie doprowadzi do takich efek-
tów ekonomicznych, jakie ustawodawca wi¹¿e
z tym postêpowaniem. Na szczêœcie wiele w¹tpli-
woœci dotycz¹cych tych kwestii zosta³o ju¿ roz-
wianych – z wypowiedzi pani przewodnicz¹cej ko-
misji wynika³o, ¿e z³o¿ono szereg poprawek, któ-
re wychodz¹ naprzeciw zastrze¿eniom, co nale¿y
przyj¹æ z wielkim zadowoleniem.
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Du¿e zastrze¿enia budz¹ równie¿ przepisy
okreœlaj¹ce rolê nadzorcy s¹dowego w postêpo-
waniu naprawczym. W³aœciwie nie dysponuje
on ¿adnymi skutecznymi narzêdziami pozwala-
j¹cymi zmobilizowaæ przedsiêbiorcê do podpo-
rz¹dkowania siê narzuconym przez ustawodaw-
cê regu³om postêpowania. Pozostaje jedynie
krytykowana wczeœniej i spóŸniona czasowo
sankcja polegaj¹ca na odmowie zatwierdzenia
uk³adu.

Niezrozumia³a jest tak¿e ustalona w art. 496
ust. 3 sta³a wysokoœæ wynagrodzenia nadzorcy
bez wzglêdu na rozmiar maj¹tku przedsiêbiorcy
oraz liczbê wierzycieli czy problemów, które trze-
ba rozwi¹zaæ w toku postêpowania naprawczego.
Dlatego te¿ pozwoli³em sobie zaproponowaæ po-
prawkê okreœlaj¹c¹ wysokoœæ wynagrodzenia
nadzorcy, która uzale¿nia j¹ od wielkoœci maj¹t-
ku przedsiêbiorcy, liczby wierzycieli oraz zakre-
su zadañ nadzorcy niezbêdnych do wykonania
w toku postêpowania naprawczego.

Oczywiœcie przedmiotem dyskusji na tej sali
by³y ju¿ zapisy ograniczaj¹ce kr¹g przedsiê-
biorstw, które mog¹ skorzystaæ z procedury opi-
sanej w ustawie. Przewidziano tak¹ mo¿liwoœæ
tylko w przypadku przedsiêbiorców wpisanych
do Krajowego Rejestru S¹dowego. Jeszcze raz
proponowa³bym, ¿eby komisja przedyskutowa³a
tê sprawê w aspekcie ewentualnych niezgodno-
œci z art. 2 i 32 konstytucji – chodzi o zasadê rów-
nego traktowania przedsiêbiorców.

Kolejna sprawa. Niedawno Wysoka Izba przyjê-
³a uchwa³ê nowelizuj¹c¹ ustawê o spó³dzielniach
mieszkaniowych, gdzie w art. 541 przewidziano
mo¿liwoœæ sk³adania wniosków przez cz³onków
spó³dzielni oraz najemców mieszkañ spó³dziel-
czych o nabycie prawa odrêbnej w³asnoœci w sy-
tuacji upad³oœci lub likwidacji spó³dzielni. Wnios-
ki takie mo¿na sk³adaæ do syndyka masy upad³o-
œciowej lub likwidatora na mocy przyjêtego w zno-
welizowanej ustawie art. 541. Wykorzystuj¹c fakt
rozpatrywania ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze, chcia³bym wskazaæ ma pewn¹ korelacjê
z tamt¹ ustaw¹, by na³o¿yæ na syndyka i zarz¹dcê
obowi¹zek postêpowania zgodnie z ustaw¹
o spó³dzielniach mieszkaniowych. Skoro tamto
zosta³o przyjête, te przepisy musia³yby byæ z ni¹
skorelowane. Chodzi o wnioski z³o¿one przed
dniem og³oszenia upad³oœci oraz ¿¹dania z³o¿one
na podstawie art. 54 ust. 1 ju¿ po jej og³oszeniu.
Stosowne poprawki zosta³y zaproponowane.

Chcia³bym zarekomendowaæ Wysokiej Izbie je-
szcze jedn¹ poprawkê i prosiæ o jej rozwa¿enie
przez komisjê. Sytuacja upad³oœci jest ostatni¹
szans¹ na mobilizacjê zatrudnionych w upad³ym
przedsiêbiorstwie pracowników, na uratowanie
przynajmniej niektórych miejsc pracy. Otó¿
w moim przekonaniu, w postêpowaniu upad³o-

œciowym pracownicy upad³ego przedsiêbiorstwa
winni mieæ pierwszeñstwo, jeœli chodzi o nabycie
przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czêœci
nadaj¹cej siê do prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej, zw³aszcza wtedy, gdyby byli zorganizowa-
ni w spó³kê pracownicz¹, która ma jakiœ pomys³
na to, by zgodnie z biznesplanem rozpocz¹æ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ i uratowaæ w³asne miejsca
pracy. Przewidywana przeze mnie poprawka
zmierza do tego, ¿eby w sytuacji kiedy spó³ka pra-
cownicza jest zorganizowana przez co najmniej
po³owê pracowników, którzy s¹ jej udzia³owcami
b¹dŸ akcjonariuszami, syndyk w pierwszej kolej-
noœci sk³ada³ ofertê sprzeda¿y w³aœnie tej spó³ce.
W przypadku odrzucenia oferty w terminie okreœ-
lonym przez sêdziego-komisarza albo po bezsku-
tecznym up³ywie tego terminu syndyk zbywa³by
przedsiêbiorstwo lub jego zorganizowan¹ czêœæ
w drodze zwyk³ego przetargu, o którym mowa
w art. 320. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi za zg³oszenie wnios-

ków.
Bardzo proszê pani¹ senator Ewê Serock¹ o za-

branie g³osu.

Senator Ewa Serocka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê powtarzaæ, jak wa¿na jest ta ustawa.

Dotychczasowa, obowi¹zuj¹ca do tej pory ustawa
pochodzi z 1934 r. Podlega³a ona wielu noweliza-
cjom, ale i tak nie pasuje do obecnego stanu rze-
czy, do stanu naszej gospodarki i problemów
zwi¹zanych z upad³oœciami. Wszyscy jesteœmy
bardzo zadowoleni, ¿e wchodzi to prawo – nie tyl-
ko prawo upad³oœciowe, ale i prawo naprawcze.
To bardzo wa¿ne.

Skupiê siê w tej chwili tylko na poprawkach,
które chcia³abym zg³osiæ.

Pierwsza poprawka, o której chcê kilka s³ów
powiedzieæ, by³a przedmiotem rozwa¿añ, dysku-
sji i omówienia na posiedzeniu komisji, i rzeczywi-
œcie chyba tylko z powodu zmêczenia nie znalaz³a
siê w wykazie poprawek. Poda³am jej treœæ, zosta-
³a poddana pod g³osowanie i dziwiê siê, ¿e jej
w tym wykazie nie ma. Chodzi o art. 178 ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Proponowa³am
wtedy wprowadzenie ust. 4 do art. 178 o nastêpu-
j¹cej treœci: „Syndyk mo¿e zatrudniæ w pierwszej
fazie prowadzenia postêpowania upad³oœciowego
osoby potrzebne do dokonania spisu i dozoru ma-
sy upad³oœci. O zatrudnieniu syndyk powiadamia
sêdziego-komisarza”. Obecny zapis w ustawie –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze czyni niemo¿li-
wym zatrudnienie w pierwszej fazie prowadzenia
postêpowania upad³oœciowego, a wiêc praktycznie
w tej najwa¿niejszej, osób potrzebnych do przejê-
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cia masy upad³oœci i jej dozoru, dokonania jej spi-
su. Wtedy, kiedy dotyczy to ma³ej jednostki, ma³ej
spó³dzielni, oczywiœcie syndyk mo¿e daæ sobie ra-
dê. Ale wtedy, gdy dotyczy to du¿ego organizmu
gospodarczego, takiego jak stocznia czy kopalnia,
czy huta, syndyk, sam, nie ma mo¿liwoœci, aby
w pierwszej fazie ten maj¹tek dozorowaæ, spisaæ
itd., itd. Dlatego zg³osi³am tê poprawkê, i jak mó-
wi³am, nie wiem, dlaczego nie znalaz³a siê w ze-
stawieniu poprawek komisji.

Moja druga poprawka dotyczy art. 185. Propo-
nowa³abym dodanie w tym artykule ust. 4: „Ko-
szty zwi¹zane z funkcjonowaniem organów
upad³ego oraz z realizacj¹ jego uprawnieñ organi-
zacyjnych ustala ka¿dorazowo sêdzia-komisarz.
Koszty te wchodz¹ w sk³ad kosztów postêpowania
upad³oœciowego. Na postanowienie sêdziego-ko-
misarza przys³uguje za¿alenie”. Fakt og³oszenia
upad³oœci nie wy³¹cza przecie¿ obowi¹zku zwo³a-
nia zgromadzenia wspólników, czyli akcjonariu-
szy, nie jest jednak obecnie jasne, kto ma finan-
sowaæ zwo³anie tych zgromadzeñ. Cz³onkowie
rady nadzorczej i zarz¹du równie¿ s¹ zobowi¹za-
ni do pe³nienia swoich funkcji przez czas trwania
postêpowania upad³oœciowego – st¹d mój wnio-
sek. Przed³o¿ê go panu marsza³kowi i prosi³abym
o przeg³osowanie.

Nastêpna poprawka, któr¹ proponujê, dotyczy
art. 426 ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze. Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przeg³osowa³a na ostatnim posiedzeniu wykreœ-
lenie ust. 4 tego artyku³u. Ja proponujê, aby go
zmodyfikowaæ, czyli zamiast dotychczasowej
treœci, mówi¹cej o tym, ¿e o og³oszeniu upad³o-
œci orzeka s¹d w sk³adzie trzech sêdziów zawo-
dowych, zapisaæ, ¿e o og³oszeniu upad³oœci
orzeka s¹d najpóŸniej w terminie miesi¹ca od
otrzymania wniosku. W dotychczasowym zapi-
sie zabrak³o terminu, a wiêc okreœlenia kiedy
s¹d ma orzec, kiedy nastêpuje upad³oœæ. I st¹d
moja propozycja.

I ostatnia poprawka – do art. 544. Komisja
przeg³osowa³a zmianê treœci tak, aby ustawa we-
sz³a w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2003 r. Ja pro-
ponujê, aby uchyliæ w ca³oœci treœæ art. 544, po-
niewa¿ du¿a grupa bardzo wa¿nych dla gospodar-
ki przedsiêbiorstw wi¹¿e z nim ogromne oczeki-
wania. Im chodzi o to, ¿eby to postêpowanie na-
prawcze zosta³o jak najszybciej wprowadzone.
Dlatego proponujê, aby zapisaæ: „Ust. 1. Ustawa
wchodzi w ¿ycie po up³ywie trzech miesiêcy od
dnia jej og³oszenia, z tym ¿e w przypadku przed-
siêbiorców, którzy z³o¿yli wnioski, o których mo-
wa w art. 12 ust. 1 ustawy z 30 paŸdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy – DzU
nr 213 poz. 1800 – oraz d³u¿ników odpowiada-
j¹cych solidarnie wraz z przedsiêbiorcami bê-

d¹cymi stron¹ postêpowania restrukturyzacyjne-
go prowadzonego na podstawie tej ustawy, prze-
pisy ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od
dnia og³oszenia. Ust. 2. Postêpowanie naprawcze,
o którym mowa w ust. 1, nie obejmuje zobowi¹zañ
cywilnoprawnych i publicznoprawnych objêtych
postêpowaniem tocz¹cym siê na podstawie prze-
pisów o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy, je¿eli
przedsiêbiorca jest stron¹ takiego postêpowania
w chwili og³oszenia oœwiadczenia o wszczêciu po-
stêpowania naprawczego w «Monitorze S¹dowym
i Gospodarczym». Ust. 3. Przepisy art. 449,
art. 452–468, art. 480 i art. 481 stosuje siê
z dniem przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej”.

Ten wniosek jest sk³adany przez czworo sena-
torów: Ewê Serock¹, czyli przeze mnie, a tak¿e
przez panów senatorów Adama Graczyñskiego,
Tadeusza Wnuka i Jerzego Markowskiego.

Wszystkie wnioski, które omówi³am, sk³adam
do protoko³u. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielamg³osupanusenatorowiAnulewiczowi.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Omawiana ustawa – Prawo upad³oœciowe i na-

prawcze zawiera bardzo wa¿ne regulacje doty-
cz¹ce równie¿ banków. Pozwolê sobie, zabieraj¹c
g³os w dyskusji, zwróciæ uwagê na jedn¹ kwestiê,
poruszon¹ ju¿ przez pani¹ senator Ewê Serock¹,
a mianowicie na zapis art. 425 ust. 4.

Panie i Panowie Senatorowie! W uchwalonej
przez Sejm w dniu 8 stycznia 2003 r. ustawie –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze pominiêty zo-
sta³ zapis zobowi¹zuj¹cy s¹d do rozpoznania
wniosku o og³oszenie upad³oœci banku najpóŸniej
w ci¹gu miesi¹ca od otrzymania wniosku w tej
sprawie. Termin ten ustalony jest aktualnie
w art. 160 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie zre-
szt¹ z wymogami Unii. Skreœlenie art. 166 prawa
bankowego na mocy art. 530 prawa upad³oœcio-
wego i naprawczego spowoduje brak ustawowej
regulacji tej kwestii, co stanowi równie¿ narusze-
nie zasad unijnych w zakresie gwarantowania de-
pozytów ustalonych w dyrektywie 94/19 EWG,
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemów
gwarantowania wk³adów.
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Tê kwestiê nale¿y uregulowaæ, dodaj¹c
w art. 425 prawa upad³oœciowego i naprawczego
ust. 4 okreœlaj¹cy ten termin. St¹d te¿ popieram
wniosek pani senator Ewy Serockiej, pana sena-
tora Jerzego Markowskiego i pana senatora Ta-
deusza Bartosa, aby art. 425 prawa upad³oœcio-
wego i naprawczego w ust. 4 mia³ nastêpuj¹ce
brzmienie: O og³oszeniu upad³oœci orzeka s¹d
w sk³adzie trzech sêdziów zawodowych – i tu do-
dajemy – najpóŸniej w terminie miesi¹ca od
otrzymania wniosku.

Wysoka Izbo! Jaka jest skala problemu? W ro-
ku 2002 s¹dy Rzeczypospolitej nie orzeka³y
o upad³oœci banków, a w roku 2001 orzeka³y do-
s³ownie jeden raz. Uzupe³nienie zapisu w ust. 4
nie bêdzie wiêc nadmiernie obci¹¿aæ prac¹ na-
szych s¹dów. A dodatkow¹ informacj¹ niech tu
bêdzie fakt, ¿e na przyk³ad s¹dy w Bu³garii orze-
kaj¹ w tych kwestiach w ci¹gu czternastu dni.

W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, ja równie¿
chcia³bym z³o¿yæ poprawkê do art. 425 ust. 4
w imieniu pani senator Serockiej, pana senatora
Markowskiego i pana senatora Bartosa. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê

Liszcz. I po niej, jako ostatni zapisany mówca, pa-
ni senator Kurska.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³abym przede wszystkim odnieœæ siê

do zapowiadanej przeze mnie w trakcie wyst¹pie-
nia w charakterze sprawozdawcy dodatkowej po-
prawki do tej czêœci ustawy, która obejmuje pra-
wo naprawcze. Chodzi o takie uzupe³nienie
art. 493, które sprawi, ¿e wtedy, gdy mo¿liwy bê-
dzie sprzeciw s¹du wobec zamiaru wszczêcia po-
stêpowania naprawczego, trzeba bêdzie odpo-
wiednio opóŸniæ tak¿e og³oszenie samego oœwiad-
czenia.

Proponujê mianowicie dodanie w art. 493
dwóch nowych ustêpów – ust. 3 i 4 – które wpro-
wadz¹ symboliczny chocia¿by nadzór s¹du nad
wszczêciem postêpowania naprawczego. Ma on
polegaæ na tym, ¿e s¹d w ci¹gu czternastu dni od
z³o¿enia oœwiadczenia przedsiêbiorcy o wszczêcie
postêpowania naprawczego mo¿e wydaæ postano-
wienie zakazuj¹ce wszczêcia tego postêpowania,
je¿eli stwierdzi, ¿e zosta³o ono z³o¿one z narusze-
niem wymagañ formalnych okreœlonych w ust. 1
i 2 tego¿ artyku³u albo je¿eli zawarte w samym oœ-
wiadczeniu lub do³¹czonych do oœwiadczenia do-

kumentach informacje, dane, s¹ nieprawdziwe.
Przewiduje siê za¿alenie na takie postanowienie.
Je¿eli to postanowienie siê uprawomocni, to fak-
tycznie z³o¿one oœwiadczenie przedsiêbiorcy
w sensie prawnym bêdzie uwa¿ane za niez³o¿one,
co oczywiœcie uniemo¿liwi wszczêcie postêpowa-
nia naprawczego.

Stosownie do tego proponujê te¿ w art. 494 re-
guluj¹cym og³aszanie oœwiadczeñ o wszczêciu
postêpowania naprawczego tak¹ zmianê, aby og-
³oszenie oœwiadczenia o wszczêciu postêpowania
naprawczego mog³o nast¹piæ dopiero po up³ywie
terminu, w którym s¹d mo¿e zakazaæ wszczêcia
postêpowania, a je¿eli s¹d zakaza³ jego wszczêcia,
to po rozpatrzeniu za¿alenia wniesionego na to
postanowienie.

I to g³ówny powód, dla którego ponownie zabie-
ra³am g³os. Poprawkê na piœmie zaraz z³o¿ê.

Sk³adam równie¿ na piœmie zapowiedzian¹
wczeœniej autopoprawkê do sprawozdania ko-
misji.

Zdecydowa³am siê te¿ z³o¿yæ jeszcze jedn¹ po-
prawkê polegaj¹c¹ na uzupe³nieniu treœci
art. 294 ustawy, inspirowan¹ przez jednego z eks-
pertów. Dotyczy ona sytuacji, gdy uk³ad przewi-
duje konwersjê wierzytelnoœci na udzia³y lub ak-
cje upad³ej spó³ki. Myœlê, ¿e trzeba daæ komisji
szansê wypowiedzenia siê na temat tego, czy ta
poprawka jest potrzebna, czy nie.

I na koniec chcia³abym siê ustosunkowaæ do
pewnej czêœci wypowiedzi pani senator Serockiej.
Rzeczywiœcie jest tak, ¿e po sporz¹dzeniu oficjal-
nej wersji sprawozdania sama mia³am w¹tpliwo-
œci, czy nie umknê³a nam jeszcze jedna poprawka
do art. 178 w sprawie zatrudniania przez syndyka
w pierwszej fazie postêpowania bez zezwolenia
sêdziego-komisarza pracowników, w szczególno-
œci do sporz¹dzania inwentarza, a tak¿e do zape-
wnienia ochrony masie upad³oœci.

Tak jak ja to pamiêtam, przeg³osowaliœmy po-
prawkê do tego artyku³u, ale polegaj¹c¹ nie na do-
daniu ust. 4, tylko na uzupe³nieniu zdania pier-
wszego w ust. 3. To jest ten ustêp, w którym jest
mowa o tym, w jakich sytuacjach nie jest wyma-
gane zezwolenie sêdziego-komisarza na zatru-
dnianie pracownika przez syndyka, zatrudnianie
bez zezwolenia sêdziego-komisarza.

Legislator i pani sekretarz przekonali mnie je-
dnak, ¿e tej poprawki nie przeg³osowaliœmy, a pani
senator ewentualnie w porozumieniu ze stron¹
rz¹dow¹ przedstawi na posiedzeniu plenarnym
rozwiniêty ust. 4. Trudno pewnie bêdzie dzisiaj do-
ciec, jak by³o. Przy takiej masie poprawek mog³o
siê zdarzyæ, ¿e jedn¹ przeoczyliœmy. Je¿eli tak, to
w imieniu swoim i pana legislatora przepraszam
pani¹ senator. Ale nic z³ego siê nie stanie, skoro ta
poprawka zosta³a z³o¿ona na posiedzeniu plenar-
nym. Ona zreszt¹ wcale nie by³a taka oczywista.
By³y w¹tpliwoœci co do tego, czy mo¿liwoœci zatru-
dniania bez zezwolenia sêdziego-komisarza b¹dŸ
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te¿ mo¿liwoœci uzyskania zezwolenia zawarte
w art. 178 nie s¹ wystarczaj¹ce. I to wszystko.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu pani senator Kurskiej.
(Senator Anna Kurska: Ja dziêkujê, poniewa¿

pani przewodnicz¹ca powiedzia³a to, o czym ja
chcia³am mówiæ.)

Bardzo mi mi³o.
Informujê, ¿e lista zapisanych do g³osu mów-

ców siê wyczerpa³a.
Czy jeszcze ktoœ chcia³ zabraæ g³os w dyskusji?

Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e w dyskusji na piœmie z³o¿yli swoje

wnioski o charakterze legislacyjnym: senator Mar-
kowski; senatorowie Biela i Szafraniec; senatorowie
Serocka, Graczyñski, Wnuk, Markowski drugi raz;
senatorowie Anulewicz, Bartos, Markowski i Seroc-
ka; senator Serocka; senator Liszcz.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os
w zwi¹zku z przedstawionymi poprawkami
i dyskusj¹?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku. Podczas posiedzenia komisji usto-
sunkujemy siê do poprawek.)

Dziêkujê panu.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze zostanie prze-
prowadzone po przerwie w dniu jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 10 stycznia,
a marsza³ek Senatu w dniu 14 stycznia, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 315, a sprawozdanie komisji w druku
nr 315A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Roberta Smok-
tunowicza o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci mam przyjemnoœæ poinformowaæ, ¿e
w dniu 29 stycznia odby³o siê posiedzenie komisji
poœwiêcone uchwalonej przez Sejm w dniu 9 sty-
cznia ustawie o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw.

Komisja bardzo pozytywnie oceni³a tê noweliza-
cjê. Obecna nowelizacja kodeksu cywilnego wpro-
wadza kilka istotnych zmian, aczkolwiek zmiany
te nie stanowi¹, byæ mo¿e poza jedn¹, jakiejœ istot-
nej rewolucji w systemie prawa cywilnego. Wiêk-
szoœæ zmian ma charakter, nazwijmy to, dostoso-
wawczy i porz¹dkuj¹cy. Zmiany przygotowane
przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ przy Ministrze Spra-
wiedliwoœci dotycz¹ g³ównie czêœci ogólnej kodek-
su i maj¹ wype³niæ luki powsta³e w wyniku uchyle-
nia kodeksu handlowego i po wprowadzeniu ko-
deksu spó³ek handlowych. Z tego te¿ wzglêdu
w projekcie znalaz³y siê przepisy reguluj¹ce status
prawny tak zwanych niepe³nych osób prawnych,
takich jak prokura czy firma. Ponadto g³êbokie
zmiany dokonuj¹ce siê w obrocie gospodarczym
wymaga³y poszerzenia takich spraw jak ochrona
konsumentów, jasnego zdefiniowania takich pojêæ
jak „konsument”, „przedsiêbiorca”, „przedsiêbior-
stwo” czy wreszcie sposobu zawierania umów
w drodze elektronicznej.

Proszê pozwoliæ mi, ze wzglêdu na to, ¿e jest to
bardzo wa¿na nowelizacja, jedna z wrêcz ustrojo-
wych kodyfikacji kodeksu cywilnego, na przed-
stawienie kilkunastu szczegó³owych uwag na jej
temat.

W art. 221 definiuje siê termin „konsument”.
Dotychczas ten termin zdefiniowany by³ w innej
czêœci kodeksu, w art. 384 §4, ale poniewa¿ uz-
nano, ¿e to zagadnienie ma niezwykle wa¿ne zna-
czenie, przesuniêto tê definicjê do czêœci ogólnej
kodeksu, do dzia³u „Osoby fizyczne”. Wed³ug za-
proponowanej definicji, pojêcie konsumenta
ogranicza siê tylko do osób fizycznych, które do-
konuj¹ czynnoœci prawnej niezwi¹zanej bezpo-
œrednio z ich dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub za-
wodow¹.

W proponowanym art. 331 uregulowano sytua-
cjê tak zwanych niepe³nych osób prawnych. Do
tej pory kodeks cywilny pos³ugiwa³ siê wy³¹cznie
pojêciami „osoba fizyczna” i „osoba prawna”,
w zwi¹zku z tym wiele k³opotów sprawia³o okreœ-
lenie praw i obowi¹zków, a w szczególnoœci zdol-
noœci do czynnoœci prawnych, tak zwanych nie-
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pe³nych osób prawnych. Projektowany przepis
nakazuje stosowaæ wobec takich jednostek orga-
nizacyjnych odpowiednio postanowienie o oso-
bach prawnych. Jednak odnosi siê to wy³¹cznie
do jednostek organizacyjnych, którym zdolnoœæ
prawn¹ przyznaje ustawa, czyli takich na przy-
k³ad, jak osobowe spó³ki handlowe czy wspólnoty
mieszkaniowe. Tak wiêc pojêcie to nie obejmuje
chocia¿by spó³ek cywilnych.

Projekt ustanawia w czêœci ogólnej nowy
dzia³ III, zatytu³owany „Przedsiêbiorcy i ich ozna-
czenia”. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego de-
finicji przedsiêbiorcy by³o konieczne, poniewa¿ to
pojêcie pojawia siê w wielu innych przepisach ko-
deksu cywilnego oraz w innych ustawach, a za-
warta w prawie dzia³alnoœci gospodarczej defini-
cja tego pojêcia ograniczona jest wy³¹cznie do za-
kresu dzia³ania tej ustawy, to jakby definicja
o charakterze administracyjnoprawnym. Propo-
nowana definicja jest szersza ni¿ w prawie dzia³al-
noœci gospodarczej. W rozumieniu kodeksowym
przedsiêbiorc¹ bêdzie wiêc tak¿e przedstawiciel
wolnego zawodu, na przyk³ad adwokat, prywatnie
praktykuj¹cy lekarz czy wreszcie rolnik produku-
j¹cy na rynek, natomiast definicja przedsiêbiorcy
nie obejmuje spó³ki cywilnej.

W art. 551 zaproponowano now¹ definicjê po-
jêcia przedsiêbiorstwa. Proponowana redakcja
nie zmienia w zasadniczy sposób treœci dotych-
czasowych uregulowañ, lecz zmierza do popra-
wniejszego sformu³owania definicji, która zosta-
³a okreœlona w nowelizacji, o ile pamiêtam, po
1990 r. Ale, je¿eli zwróc¹ pañstwo uwagê, to z tej
definicji wy³¹cza siê pasywa i zobowi¹zania
przedsiêbiorstwa.

Do kodeksu wprowadzono przepisy o firmie.
Wynika to z tego, ¿e po uchyleniu kodeksu han-
dlowego z 1934 r. oraz uchwaleniu kodeksu
o spó³kach handlowych powsta³a koniecznoœæ,
aby kompleksowo uregulowaæ problematykê
i pojêcie firmy. I wed³ug tego projektu firma to
nazwa osoby prawnej lub nazwisko i imiê osoby
fizycznej. W myœl projektu firma to oznaczenie,
pod którym dzia³a przedsiêbiorca, a wiêc nie tyl-
ko spó³ka prawa handlowego, lecz równie¿ oso-
ba fizyczna, osoba prawna i jednostka organi-
zacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹. A wiêc
z chwil¹ wejœcia w ¿ycie tej nowelizacji znacznie
poszerzy siê kr¹g podmiotów, które s¹ upra-
wnione do wystêpowania jako firmy w obrocie
gospodarczym.

Wreszcie s¹ tu bardzo ciekawe przepisy, które
wynikaj¹ z koniecznoœci dostosowania roz-
wi¹zañ kodeksowych do zmieniaj¹cej siê rzeczy-
wistoœci i obrotu gospodarczego. Chodzi o uregu-
lowanie problematyki oœwiadczeñ woli wyra¿a-
nych w formie elektronicznej oraz problematyki
oferty sk³adanej w formie elektronicznej.

Ponadto w nowelizacji proponuje siê, bior¹c
pod uwagê potrzeby profesjonalnego obrotu go-
spodarczego, wprowadzenie w stosunkach miê-
dzy przedsiêbiorcami wielu nowych rozwi¹zañ.

Jest to na przyk³ad zasada oferty odwo³ywal-
nej – to art. 662, nastêpnie dopuszczalnoœci tak
zwanego modyfikuj¹cego przyjêcia oferty, czyli
odejœcia w okreœlonym zakresie od rygorystycz-
nie pojmowanej zasady tak zwanego lustrzanego
odbicia w odniesieniu do przyjêcia oferty – to
art. 681.

Nastêpnie projekt proponuje uregulowanie
w szerszym ni¿ dotychczas zakresie re¿imu praw-
nego aukcji i przetargu – to jest szalenie istotna
sprawa – powracaj¹c do tradycyjnej, u¿ywanej hi-
storycznie terminologii.

Przyjêto wreszcie, ¿e do zawarcia umowy w wy-
niku negocjacji dochodzi, gdy strony dosz³y do po-
rozumienia co do wszystkich jej postanowieñ,
które by³y przedmiotem negocjacji.

Proponuje siê tak¿e przyjêcie w kodeksie cywil-
nym terminologii powszechnie stosowanej
w praktyce, czyli bêd¹ to tak zwane negocjacje za-
miast rokowania. Proponuje siê równie¿ wprowa-
dzenie nowego przepisu, art. 72 §2, który okreœla
kryteria, wed³ug których nale¿y oceniaæ postêpo-
wanie negocjuj¹cych partnerów, je¿eli nie dosz³o
do zawarcia umowy zgodnie z zasadami tak zwa-
nej dobrej wiary i dobrych obyczajów.

Wreszcie nowelizacja reguluje pojêcie prokury,
a wynika to w³aœnie, podobnie jak kilka innych
rozwi¹zañ, z uchylenia kodeksu handlowego
i wprowadzenia kodeksu spó³ek handlowych,
gdzie to pojêcie wypad³o. Pojêcie prokury w³aœci-
wie opiera siê na dotychczasowych rozwi¹za-
niach, takich jak w kodeksie handlowym, i na pe-
wnej tradycji szko³y niemieckiej. Czyli chodzi tu
o wyj¹tkowo szerokie pe³nomocnictwo do prowa-
dzenia i zawierania czynnoœci w imieniu przedsiê-
biorcy, aczkolwiek, co istotne, projekt zrywa z do-
tychczasowym uprzywilejowaniem – wynika³o to
w³aœnie z kodeksu handlowego – spó³ek handlo-
wych, pozwalaj¹c na to, aby prokura mog³a byæ
u¿ywana równie¿ przez innych przedsiêbiorców,
którzy podlegaj¹ obowi¹zkowemu wpisowi do reje-
stru przedsiêbiorców. Wprowadzono – to te¿ bar-
dzo ciekawa sprawa – tak zwan¹ prokurê oddzia³o-
w¹,poniewa¿przyobecnymstanieprawnymistnia-
³a w¹tpliwoœæ, czy mocodawca móg³ ustanawiaæ
prokurê, ustanawiaæ prokurenta dla oddzia³u
przedsiêbiorstwa. Przepis art. 1095 ostatecznie
rozstrzyga tê w¹tpliwoœæ.

Projekt nowelizuje jednoczeœnie kwestiê zrze-
czenia siê nieruchomoœci – to jest zmiana
w art. 179 kodeksu cywilnego. Projektodawcy
proponuj¹, aby zrzeczenie siê nieruchomoœci przy
koniecznoœci zachowania formy aktu notarialne-
go nie wymaga³o ju¿ zgody starosty, a ponadto,
aby w przypadku zrzeczenia nieruchomoœæ przy-
pada³a nie Skarbowi Pañstwa, jak to jest obecnie,
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ale gminom. Równie¿ gminy, a nie Skarb Pañ-
stwa, mia³yby dziedziczyæ, je¿eli zabraknie spad-
kobierców ustawowych osoby, w sk³ad maj¹tku
której wchodzi³a dana nieruchomoœæ.

Pojawia siê wreszcie bardzo ciekawy przepis
dotycz¹cy umowy przedwstêpnej. Proponuje on,
aby zrezygnowaæ z dotychczasowego wymogu,
który dla wa¿noœci umowy przedwstêpnej przewi-
dywa³ koniecznoœæ ustanowienia terminu zawar-
cia umowy przyrzeczonej. To na pewno uelastycz-
ni obrót gospodarczy, pozwoli na to, aby wiele
tych umów przedwstêpnych mog³o byæ wa¿nych
i mog³o byæ realizowanych, aczkolwiek, oczywi-
œcie, teoretycy prawa cywilnego mog¹ mieæ tutaj
pewne w¹tpliwoœci.

Jest wreszcie zupe³nie nowa regulacja doty-
cz¹ca umów o roboty budowlane. To w³aœciwie je-
dyny punkt, który wzbudzi³ doœæ du¿e kontrower-
sje na posiedzeniu komisji. Przyznam, ¿e te kon-
trowersje maj¹ zwi¹zek z moj¹ osob¹, w zwi¹zku
z tym w tym momencie nie bêdê krytykowa³ tego
rozwi¹zania, poniewa¿ jestem obiektywnym spra-
wozdawc¹ komisji. Przedstawiê to tylko pañstwu
senatorom.

Otó¿ ta nowelizacja jakby definiuje w nowy spo-
sób poszczególne zobowi¹zania i relacje pomiêdzy
podmiotami inwestycyjnymi, czyli inwestorem,
generalnym wykonawc¹, wykonawc¹ czy podwy-
konawc¹. Wprowadza koniecznoœæ wyra¿enia
z góry zgody na zawarcie umowy zawieranej, ¿e
tak powiem, na dole, ale jednoczeœnie w §5 doda-
je wyj¹tkowy, nowy, rewolucyjny przepis, który
stwarza solidarn¹ odpowiedzialnoœæ za zobo-
wi¹zania podwykonawców ze strony niezwi¹za-
nego z nimi bezpoœredni¹ umow¹ inwestora czy
generalnego wykonawcy. Tak ¿e ja o tej sprawie
powiem póŸniej, we w³asnym odrêbnym oœwiad-
czeniu.

Wysoki Senacie, pracujemy nad bardzo istotn¹
nowelizacj¹, dotycz¹c¹ jednego z najwa¿niejszych
aktów prawnych. Komisja bardzo pozytywnie
ocenia przygotowany projekt i rekomenduje przy-
jêcie tej ustawy wraz z poprawkami, które uzyska³y
poparcie wiêkszoœci komisji, przedstawionymi
w druku nr 315A. Te poprawki generalnie maj¹
charakter doprecyzowuj¹cy i redakcyjny.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Zgodnie z regulaminem pytam, czy ktoœ z pañ-

stwa senatorów chcia³by zadaæ przed dyskusj¹
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy. Nie wi-
dzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania

stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Witam po raz drugi pana ministra Staszaka
i pytam, czy chcia³by zabraæ g³os, z ramienia
rz¹du, w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: Panie Marsza³ku,
mam dwa s³owa.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Procedura postêpowania w Wysokiej Izbie jest

taka, ¿e z jednej strony okazuje siê szczêœliwa,
a z drugiej strony – nieszczêœliwa. Szczêœliwa jest
dlatego, ¿e wystêpuj¹c po senatorach sprawo-
zdawcach niewiele trzeba mówiæ Wysokiej Izbie,
bo zazwyczaj ca³¹ merytoryczn¹ treœæ senatoro-
wie sprawozdawcy przedstawiaj¹ na tyle dok³a-
dnie, i¿ nie ma potrzeby powtarzaæ tej materii.
A nieszczêœliwa, bo wówczas mo¿e siê okazaæ, ¿e
przedstawiciel rz¹du niewiele ma do powiedzenia,
wiêc jego rola mo¿e zostaæ podwa¿ona. Przepra-
szam, ¿e pozwalam sobie na trochê dowcipne
przedstawienie tej sprawy, ale tak siê sk³ada, ¿e
kolejny raz jestem zobligowany jedynie do podziê-
kowania i panu senatorowi sprawozdawcy, i Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która t¹
ustaw¹ rz¹dow¹ siê zajmowa³a. Jestem zobligo-
wany do podziêkowania za œwietnie wykonan¹
pracê oraz za wspó³pracê, tak¿e ze stron¹ rz¹do-
w¹, w tym zakresie.

Poniewa¿ pan senator Smoktunowicz wyczerpa³
ca³oœæ materii i ja musia³bym de facto powtarzaæ
sformu³owania i opinie, które pan senator tutaj
wyrazi³, pozwólcie pañstwo, ¿e poproszê jedynie
o to, by sprawozdanie komisji zosta³o przyjête.

Jeszcze raz dziêkujê komisji za jej pracê. Ewen-
tualnie jestem gotów pañstwu senatorom s³u¿yæ
odpowiedziami, gdyby zaistnia³a taka potrzeba.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
W³aœnie, senatorowie maj¹ jednak prawo zada-

waæ panu pytania.
Pani senator Liszcz by³a pierwsza.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym jednak poprosiæ pana ministra
o bardziej szczegó³owe uzasadnienie wprowadze-
nia art. 6471. Chodzi tu o wa¿ny problem spo³ecz-
ny, ja siê z nim stykam w pracy swojego biura.
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Jest wiele próœb o interwencjê ze strony podwyko-
nawców, którzy wykonali pracê, a nie dostali wy-
nagrodzenia, zostali na lodzie, bankrutuj¹.
Chcia³abym, ¿ebyœmy wszyscy tu us³yszeli, jakie
s¹ argumenty za wprowadzeniem tego dosyæ nie-
typowego dla kodeksu cywilnego przepisu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Upiera³em siê, ¿eby zadaæ pytanie teraz, bo-

wiem jest ono zgodne z tym, o czym mówi³a przed
chwil¹ pani przewodnicz¹ca Liszcz. Otó¿ ja te¿
mam… mo¿e nie tyle zastrze¿enie, ile odczucie pe-
wnego niedosytu w zwi¹zku z tym, co jest okreœlo-
ne w art. 647, który równie¿ w trakcie dyskusji na
posiedzeniu naszej komisji wywo³ywa³ pewne
kontrowersje. Szczególnie dotyczy to §5, w któ-
rym odpowiedzialnoœæ za wykonanie robót,
zwi¹zana z wynagrodzeniem, jest jak gdyby soli-
darnie rozprowadzona. S¹dzê, ¿e pan to wyjaœni
i poda ogólny powód wprowadzenia tego zapisu.

Ale zadam jeszcze pewne pytanie. Mam tutaj
przed³o¿enie rz¹dowe, druk nr 888, w którym pro-
ponowano wprowadzenie tej poprawki do kodek-
su cywilnego. I mówi siê tu, ¿eby do umów o robo-
ty budowlane zawartych przed dniem wejœcia
w ¿ycie tej ustawy stosowaæ dotychczasowe prze-
pisy. Tego w tej chwili tu nie ma. Czy w zwi¹zku
z tym stosowana bêdzie ogólna zasada, ¿e lex retro
non agit, prawo nie dzia³a wstecz, czy rzeczywiœcie
to jest okreœlone tylko w ten sposób, ¿e po pó³ ro-
ku bêdzie to obowi¹zywa³o? Bêdzie bowiem pe-
wien zgrzyt miêdzy umowami, które by³y zawarte
wczeœniej, a tymi, które bêd¹ zawarte ju¿ po we-
jœciu w ¿ycie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Dziêkujê.
Rzeczywiœcie, ta czêœæ nowelizacji, która jest

proponowana – chodzi o umowy o roboty budow-
lane – budzi³a pewne kontrowersje podczas posie-
dzenia komisji. Pan senator Smoktunowicz, który
reprezentowa³ inny pogl¹d co do tej konstrukcji
prawnej – zreszt¹ bêdzie zapewne o tym mówi³, bo
wspomina³, ¿e ma w tym zakresie w³asn¹ popraw-
kê – kontestowa³ jakby to rozwi¹zanie, mówi¹c, i¿

de facto burzy ono w jakimœ stopniu zwyk³e zasa-
dy zobowi¹zaniowe stosowane w kodeksie cywil-
nym przy innych umowach. I to prawda, ¿e jest to
niew¹tpliwie jakiœ lex specialis w stosunku do ge-
neralnych za³o¿eñ dotycz¹cych zobowi¹zañ, ale
nieprzypadkowo zosta³o to wprowadzone w pro-
jekcie rz¹dowym i znalaz³o uznanie, jak do tej po-
ry, i Sejmu, i wiêkszoœci cz³onków Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, albowiem na zmia-
nê przepisów dotycz¹cych umów o roboty budow-
lane wp³ynê³a sytuacja na rynku budowlanym
w naszym pañstwie – nic innego. Otó¿ coraz czê-
œciej mamy do czynienia z takimi oto przypadka-
mi, ¿e praca, owszem, jest wykonana, ale najczê-
œciej przez podwykonawców, a nie przez general-
nego wykonawcê. I potem ten generalny wyko-
nawca znika wraz z pieniêdzmi, które zap³aci³ mu
inwestor, natomiast podwykonawcy, brzydko
mówi¹c, zostaj¹ na lodzie i nie mog¹ znaleŸæ za-
spokojenia swoich roszczeñ, bo generalnego wy-
konawcy ju¿ nie ma. Nie mog¹ te¿ oczywiœcie do-
magaæ siê spe³nienia tych roszczeñ przez inwesto-
ra, bo z inwestorem nie wi¹¿e ich ¿adna umowa.

Poniewa¿ te przypadki s¹ chyba powszechnie
znane, notoryjne i rzeczywiœcie burz¹ rynek bu-
dowlany, rz¹d postanowi³ wprowadziæ w kodeksie
cywilnym zmiany, które s¹ miêdzy innymi przed-
miotem dzisiejszej debaty, polegaj¹ce dok³adnie
na tym, ¿e inwestor staje siê odpowiedzialny tak¿e
wobec podwykonawców. Innymi s³owy, nadal ist-
nieje generalny wykonawca i s¹ podwykonawcy,
ale zanim ci podwykonawcy przyst¹pi¹ do realiza-
cji swoich czynnoœci, zanim stosunek zobowi¹za-
niowy pomiêdzy generalnym wykonawc¹ a pod-
wykonawc¹ zaistnieje, inwestor musi wyraziæ na
to zgodê i zaakceptowaæ tych konkretnych pod-
wykonawców. Musi zaakceptowaæ tak¿e warun-
ki, na których do tego podwykonawstwa dojdzie.
Inwestor kontroluje te¿ – a w³aœciwie le¿y to w jego
interesie, aby kontrolowa³ – wydatki zwi¹zane
z realizacj¹ robót przez podwykonawców. Jeœli
bowiem siê oka¿e, ¿e podwykonawca nie otrzyma³
stosownego wynagrodzenia od generalnego wyko-
nawcy, to inwestor mo¿e odpowiadaæ z nim soli-
darnie. Tym samym podwykonawca bêdzie móg³
mieæ roszczenie wobec inwestora tak samo jak
wobec generalnego wykonawcy. Nawi¹zuje siê
wiêc pewien stosunek zobowi¹zaniowy równie¿
z inwestorem.

Jak mówi³em, to mo¿e budziæ pewne kontro-
wersje w zestawieniu z modelem zobowi¹zanio-
wym, jaki jest przyjêty normalnie w kodeksie cy-
wilnym w stosunku do innych umów, ale jest to
spowodowane, jak ju¿ wspomina³em, tym, ¿e nie-
stety na rynku budowlanym mieliœmy do czynie-
nia z olbrzymi¹ liczb¹ bankructw tych ma³ych
podwykonawców. Bankrutowali, dlatego ¿e nie
mogli otrzymaæ stosownej zap³aty od generalnych
wykonawców. Myœlê te¿, ¿e tego typu przepisy wy-
eliminuj¹ tych, którzy szumnie nazywali siê gene-

33 posiedzenie Senatu w dniu 5 lutego 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 21

(senator T. Liszcz)



ralnymi wykonawcami, a tak naprawdê by³y to fir-
my znajduj¹ce siê w jednej teczce, typu firma
krzak, które w³aœciwie tylko robi³y za poœrednika
i z tego ¿y³y. Chodzi g³ównie o te firmy, a nie o tych
wykonawców, którzy wiêkszoœæ robót bior¹ na
siebie, a tylko do czêœci prac, jakichœ specjalisty-
cznych albo szczególnie uci¹¿liwych, bior¹ pod-
wykonawców. Z tymi nigdy problemów nie by³o
i nie ma. Tacy generalni wykonawcy s¹ zazwyczaj
wyp³acalni, przede wszystkim zale¿y im na odpo-
wiedniej marce. Problemy by³y przede wszystkim
z generalnymi wykonawcami, którzy byli nimi tyl-
ko z nazwy, a nie de facto, bo na przyk³ad, zawie-
raj¹c umowê z inwestorem, czêsto tak naprawdê
nie dysponowali ¿adnym maj¹tkiem, ¿adnymi
mo¿liwoœciami technicznymi koniecznymi do rea-
lizacji tej umowy. Ca³a ich dzia³alnoœæ polega³a li
tylko na tym, ¿e zawierali umowy z podwykonaw-
cami i to ci podwykonawcy wykonywali ca³oœæ,
a oni byli tylko poœrednikiem, który odbiera³ pie-
ni¹dze od inwestora i najczêœciej, niestety, nie
przekazywa³ ich podwykonawcom. To jest jedyne
uzasadnienie tej konstrukcji prawnej, która zo-
sta³a zaproponowana w art. 6471 i nastêpnych
przepisach.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e mimo takich czysto
prawnych w¹tpliwoœci, które wyra¿a³ pan sena-
tor Smoktunowicz – wiem, ¿e to nie jest ¿aden ar-
gument, ale to, jak mi siê wydaje, pokazuje te¿
pewne t³o tej regulacji – w Sejmie, o dziwo, jeœli
spotkaliœmy siê z jakimiœ g³osami krytyki, to ta-
kimi, ¿e rz¹d za póŸno z tak¹ inicjatyw¹ wycho-
dzi, ¿e ju¿ wczeœniej nale¿a³o to w ten w³aœnie
sposób uregulowaæ. Nie by³o krytyki, która spro-
wadza³aby siê do kontestowania tego typu roz-
wi¹zania.

Ja myœlê – takie sygna³y przekazywa³y te¿ œrodki
masowego przekazu – ¿e to rozwi¹zanie powinno
dobrze s³u¿yæ polskiemu rynkowi budowlanemu,
powinno zabezpieczaæ tych czêsto ma³ych podwy-
konawców, którzy nie bardzo maj¹ pieni¹dze i na
obs³ugê prawn¹, i na dochodzenie swoich rosz-
czeñ, i na poszukiwanie tych nierzetelnych gene-
ralnych wykonawców. Powinno to ich zabezpie-
czyæ przed takimi nadu¿yciami. Dlatego, naszym
zdaniem, ten przepis ma g³êboki sens, mimo, jak
mówiê, odmiennoœci od normalnego stosunku zo-
bowi¹zaniowego, który w przypadku innych
umów, innych zobowi¹zañ wystêpuje.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy pañstwo…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Przepraszam, ale ja
zdaje siê zapomnia³em o drugim pytaniu pana se-

natora Czai, ale tak siê tu rozgada³em na ten te-
mat, ¿e…)

(Senator Gerard Czaja: Wyjaœnione.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Rozumiem.)
Czy s¹ jeszcze pytania senatorów do pana mini-

stra?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Adam Jamróz:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Senator Adam Jamróz.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra o sprawê,

która z pozoru wygl¹da na kosmetyczn¹, a doty-
czy terminu „przepis odrêbny”. Ten termin mamy
na przyk³ad w art. 432, a tak¿e w art. 40 §1 – mó-
wiê o kodeksie cywilnym. Czy pan minister nie od-
nosi wra¿enia, ¿e by³oby lepiej, gdyby ustawo-
dawca wskaza³, o jaki to przepis odrêbny chodzi?
Oczywiœcie mo¿na sobie tutaj zrobiæ wyk³adniê,
dobry prawnik to zrobi, ale patrzê na nasz system
prawa, niestety, jako na system, w którym jest
szalenie wiele komplikacji. Bardzo by mi odpo-
wiada³o, gdyby w art. 40 §1, tam, gdzie chodzi
o kapitaln¹ kwestiê – mianowicie o to, ¿e Skarb
Pañstwa nie ponosi odpowiedzialnoœci za zobo-
wi¹zania pañstwowych osób prawnych – by³o
wrêcz zaznaczone, ¿e chodzi o odrêbny przepis
ustawowy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Wygl¹da na to, ¿e to ostatnie pytanie do pana.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Senatorze, ja chyba nie do koñca rozu-

miem pañskie w¹tpliwoœci. Ten przepis brzmi
tak: Skarb Pañstwa nie ponosi odpowiedzialnoœci
za zobowi¹zania pañstwowych osób prawnych,
chyba ¿e przepis odrêbny stanowi inaczej. Czy
chodzi o to, ¿eby tu znalaz³y siê s³owa: chyba ¿e
odrêbny przepis ustawowy stanowi inaczej? Ja
nie widzê wiêkszego problemu w tym, ¿eby ewen-
tualnie tak to wygl¹da³o. Poniewa¿ to jest zamie-
szczone w kodeksie cywilnym, to tak naprawdê
przepis ni¿szego rzêdu nie móg³by wprowadzaæ
tego odstêpstwa od regu³y. Jeœli zatem ten §1
znajduje siê w ustawie, i to jeszcze takiej szczegól-
nej ustawie, jak¹ jest kodeks cywilny, to nie mo¿-
na by by³o aktem ni¿szego rzêdu ni¿ ustawa wpro-
wadzaæ tej odrêbnoœci w stosunku do odpowie-
dzialnoœci. Tak wiêc nie wydaje mi siê to koniecz-
ne, ale jeœli to mia³oby pomóc w jakiejkolwiek in-
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terpretacyjnej kwestii, to ja nie widzê przeszkód,
¿eby ten element dodaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê.)
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach dotycz¹cych tego

punktu, to znaczy o sk³adaniu wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym i ograniczeniu czasowym.

Stwierdzam, ¿e do g³osu zapisa³o siê trzech
mówców: pan senator Adam Jamróz, pan senator
Smoktunowicz i pani senator Liszcz.

Wobec tego proszê senatora Jamroza o zabra-
nie g³osu.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e warto siê przynajmniej na

chwilê zatrzymaæ nad projektem ustawy, formal-
nie zreszt¹ nazywanym ustaw¹. Chodzi bowiem
o nowelizacjê kodeksu cywilnego, kolejn¹ noweli-
zacjê. Powiedzmy sobie otwarcie: ta nowelizacja
ma istotne znaczenie nie tylko dlatego, ¿e dotyka
pewnych pojêæ ogólnych, o czym ju¿ sprawozdaw-
ca, pan senator Smoktunowicz, mówi³, ale tak¿e
dlatego, ¿e dostosowuje kodeks cywilny do
wspó³czesnych warunków gospodarki, do warun-
ków gospodarki konkurencyjnej, zw³aszcza jeœli
chodzi o sektor prywatny. Nie ma co ukrywaæ, ko-
deks cywilny wszed³ w ¿ycie w 1964 r., ma ju¿ bar-
dzo wiele lat, i choæ mimo wszystko siê sprawdza,
podlega wielu nowelizacjom. I akurat ta jest bar-
dzo wa¿na.

Tu od razu, na wstêpie, mia³bym ogromn¹ pro-
œbê do pana ministra, aby spowodowa³, by ukaza-
³o siê obwieszczenie w postaci jednolitego aktu
ustawy – Kodeks cywilny, bo to szalenie u³atwi
sprawê. Jest to mo¿liwe tak¿e dlatego, ¿e jest tutaj
vacatio legis, które pozwoli na nieco póŸniejsze
wejœcie ustawy w ¿ycie.

Co do innych kwestii. Ja podzielam pogl¹d, ¿e to
jest bardzo dobrze przygotowany akt prawny, co nie
znaczy, ¿e nie mamy uwag. Dobry jest przede wszy-
stkim dlatego, ¿e porz¹dkuje pewne pojêcia. To mi
siê szalenie podoba. Porz¹dkuje na przyk³ad w ten
sposób, ¿e definiuje, co to jest przedsiêbiorstwo, co
to jest przedsiêbiorca. Tu w zasadzie nie mia³bym,
powiem szczerze, uwag. Wydawa³o mi siê nawet
w pewnym momencie, ¿e w definicji przedsiêbior-
stwa powinien siê znaleŸæ element firmy, ale nie na-
zwy, przyznajê jednak ze skruch¹, ¿e jest to zrobio-
ne doskonale, bardzo logicznie rozdzielono przed-
siêbiorcê od przedsiêbiorstwa.

Innym bardzo istotnym plusem, o którym trze-
ba tutaj powiedzieæ – wspomnia³ te¿ o tym pan se-
nator Smoktunowicz – jest wkomponowanie
w nowoczesny system gospodarowania oœwiad-
czenia woli w formie elektronicznej. To doskonale,
widaæ tu, jak szybka jest reakcja ministra spra-
wiedliwoœci i jak próbuje siê to zgraæ z innymi
ustawami.

Wspomnia³em ju¿ w pytaniu o kwestii, i¿ Skarb
Pañstwa nie ponosi odpowiedzialnoœci za zobo-
wi¹zania pañstwowych osób prawnych. To rzeczy-
wiœcie jasno zosta³o powiedziane. Dlaczego jednak
ja nad t¹ kwesti¹ siê zatrzyma³em? Pan minister
ma racjê, ka¿dy prawnik wie, ¿e jeœli przepis odrêb-
ny, to przepis prawa, a jeœli przepis prawa, to tylko
w takiej formie, jak to stanowi konstytucja, która
stwierdza, co jest Ÿród³em prawa. Ale my ¿yjemy
w tym kraju i ja, powiem szczerze, ³atwo mogê so-
bie wyobraziæ tak¹ sytuacjê, ¿e dla kogoœ, kto bê-
dzie to interpretowa³, przepis to znaczy przepis, nie
tylko przepis powszechny w ramach Ÿróde³ prawa.
Zreszt¹ przypomnijmy sobie tutaj ca³¹ dyskusjê,
jaka siê toczy na temat tego, czy zamkniêty
w œwietle konstytucji system Ÿróde³ prawa na-
prawdê jest zamkniêty. Kilka razy t¹ kwesti¹ siê
zajmowa³em i nie jest to takie proste. Wiêc jeœli pan
minister uznaje, ¿e dobrze by³oby wstawiæ termin
„odrêbny przepis ustawy” zamiast terminu „prze-
pis odrêbny”, to znakomicie. Biorê tutaj pod uwagê
po prostu polskie realia.

Podobna kwestia dotyczy tak¿e art. 432 §2 –
mowa o numeracji wed³ug kodeksu cywilnego.
Ten przepis brzmi tak: firmê ujawnia siê we w³a-
œciwym rejestrze – i bardzo dobrze, ¿e to expressis
verbis siê tu stwierdza – chyba ¿e przepisy odrêb-
ne stanowi¹ inaczej. I znów mogê sobie ³atwo wy-
obraziæ tak¹ sytuacjê, ¿e w praktyce, przy inter-
pretacji mog³oby to dotyczyæ szeregu ró¿nych
przepisów, niekoniecznie przepisów prawa po-
wszechnego, niektórzy potraktowaliby to wrêcz
jako swoist¹ delegacjê. Dobrze by³oby to przybli-
¿yæ, zawêziæ, mo¿e w ten sposób, ¿eby zapisaæ, i¿
dotyczy to odrêbnych przepisów prawa powsze-
chnego. Podkreœlam raz jeszcze, to jest kwestia
dostosowania do realiów, tutaj w³aœciwie nie wno-
si siê wiele nowego.

Nastêpna kwestia, któr¹ chcia³bym siê zaj¹æ, to
równie¿ jest sprawa poruszana ju¿ przez pana se-
natora Smoktunowicza, naszego sprawozdawcê.
Cieszê siê, ¿e to znalaz³o wyraz w dyskusji na po-
siedzeniu komisji. Dotyczy to mianowicie art. 331

§1 kodeksu cywilnego, który brzmi tak: do jedno-
stek organizacyjnych niebêd¹cych osobami pra-
wnymi, którym ustawa przyznaje zdolnoœæ praw-
n¹, stosuje siê odpowiednio przepisy o osobach
prawnych. Ja tu bêdê proponowa³ pewn¹ po-
prawkê, która mo¿e bardziej dostosuje to do aktu-
alnych pojêæ.

O có¿ bowiem chodzi? Zdolnoœæ prawna to tyle
co podmiotowoœæ prawna. Podmiotowoœæ prawna
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w dwóch formach podmiotowych, mianowicie
osoba prawna i osoba fizyczna. Rzeczywiœcie jest
tak – spostrzegamy to i myœlê, ¿e te przypadki bê-
d¹ coraz czêstsze – ¿e wystêpuj¹ osoby prawne
w sposób niepe³ny, jak pan senator Smoktuno-
wicz powiedzia³. Ja myœlê, ¿e bêdzie nawet tak, ¿e
coraz czêœciej bêdziemy mieli do czynienia z pew-
n¹ stopniowalnoœci¹ osobowoœci prawnej. I gdy-
byœmy odczytali ten paragraf w sposób dostoso-
wuj¹cy do klasycznej doktryny – przecie¿ my na-
wet tak nauczamy i doktryna prawnicza takimi
pojêciami siê pos³uguje – to mo¿na by go odczytaæ
tak: do jednostek organizacyjnych niebêd¹cych
osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje
zdolnoœæ prawn¹… Otó¿ jeœli przyznaje zdolnoœæ
prawn¹, to przyznaje zarazem podmiotowoœæ pra-
wn¹, która winna byæ w postaci osobowoœci praw-
nej. Ja bym proponowa³ nie rozstrzygaæ tej kwe-
stii w taki sposób, jaki mamy tutaj, bo to mo¿e bu-
dziæ du¿e w¹tpliwoœci. Z jednej strony mamy bo-
wiem tak¹ interpretacjê, ¿e jeœli przyznaje siê
zdolnoœæ prawn¹, to zarazem przyznaje siê pod-
miotowoœæ czy osobowoœæ prawn¹, ale z drugiej
strony mo¿na to odczytywaæ jako pewn¹ sprzecz-
noœæ, bo do jednostek niebêd¹cych osobami pra-
wnymi… Czyli co, nadal nie s¹ osobami prawny-
mi, a maj¹ zdolnoœæ prawn¹? Ja myœlê, ¿e powin-
niœmy wyjœæ z za³o¿enia, ¿e cokolwiek by siê rzek-
³o, mamy do czynienia z pewnym prze³omem,
mianowicie jest to ustawowe nadanie zdolnoœci
prawnej, czyli zarazem ustawowe nadanie osobo-
woœci prawnej w zakresie prawa cywilnego; ¿e nie-
pe³ne, to nieistotne. Stopniowalne. Proœciej by³o-
by, aby unikn¹æ tej konfrontacji i ewentualnej
sprzecznoœci z dotychczasowymi pojêciami, po
prostu opuœciæ fragment „niebêd¹cych osobami
prawnymi”. Brzmia³oby to tak: do jednostek or-
ganizacyjnych, którym ustawa przyznaje zdol-
noœæ prawn¹, stosuje siê odpowiednio przepisy
o osobach prawnych. I mogê tylko, jako równie¿
interpretator w wielu sytuacjach, podziêkowaæ,
¿e to expressis verbis zosta³o tu zapisane. Tych
w¹tpliwoœci nasuwaæ siê bêdzie coraz wiêcej i ja
to odczytujê jako pewn¹ konstrukcjê, która stara
siê te sprawy uporz¹dkowaæ.

Poprawki w tym zakresie pozwolê sobie
wnieœæ, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ.

Na koniec jeszcze raz podkreœlê, ¿e jest to bar-
dzo dobrze przygotowany akt prawny. Panie Mini-
strze, prosimy o spowodowanie, ¿eby by³ podany
jednolity akt w postaci obwieszczenia. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu panu senatorowi Smoktunowi-

czowi.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak zapowiada³em jako sprawozdawca ko-

misji, chcia³bym teraz, poniewa¿ wtedy mi nie wy-
pada³o, bardziej szczegó³owo zaj¹æ siê uregulowa-
niem nowelizacji dotycz¹cym umowy o roboty bu-
dowlane, oczywiœcie w sensie krytycznym, choæ
raz jeszcze powtarzam – jestem wielkim sympaty-
kiem nowelizacji jako ca³oœci, wielki ho³d nale¿y
siê zarówno komisji kodyfikacyjnej, jak i samemu
ministerstwu za przygotowanie tych istotnych
i cennych zmian.

Z uwag¹ wys³ucha³em pana ministra i zrozu-
mia³em, ¿e obu nas ³¹czy jedna sprawa, mianowi-
cie mamy w¹tpliwoœci dotycz¹ce tego artyku³u,
z tym ¿e pan minister rozstrzyga je na jego ko-
rzyœæ, a ja uwa¿am, ¿e te w¹tpliwoœci go dyskwali-
fikuj¹. Dlaczego? Wydaje mi siê, ¿e ten artyku³ na-
rusza trzy sfery zagadnieñ. Przede wszystkim na-
rusza pewn¹ logikê i praktykê – któr¹ trzeba zro-
zumieæ, ale o tym powiem za chwilê – tego, co siê
nazywa procesem inwestycyjnym, wywraca j¹ do
góry nogami i mo¿e spowodowaæ niezwyk³e skut-
ki. Poza tym, o czym powiem póŸniej, narusza on
podstawowe zasady kodeksu cywilnego. Wreszcie
– mówiê to z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹, chocia¿
nie jestem konstytucjonalist¹ – uwa¿am, ¿e naru-
sza przynajmniej trzy artyku³y konstytucji,
o czym powiem na samym koñcu.

Szanowni Pañstwo! Otó¿ proces budowlany ma
to do siebie, ¿e zwykle, jeœli chodzi o prawa i obo-
wi¹zki, uk³ad poszczególnych podmiotów jest pio-
nowy. Mamy inwestora, który tak naprawdê jest
zainteresowany tym, ¿eby za umówion¹ cenê,
w umówionym zakresie i umówionym czasie
otrzymaæ budynek, który nastêpnie bêdzie u¿yt-
kowa³, wynajmie czy sprzeda, to jest nieistotne.
Zwykle inwestor nie jest wykwalifikowanym pod-
miotem na rynku budowlanym, wiêc wynajmuje
sobie firmê, która w takich du¿ych procesach in-
westycyjnych jest kimœ w rodzaju generalnego
mened¿era, projektmened¿era, firmê in¿ynieryj-
n¹, która kieruje ca³oœci¹ dzia³añ i koordynuje je,
informuj¹c inwestora. Wreszcie w takich skom-
plikowanych procesach inwestycyjnych oba te
podmioty wynajmuj¹ generalnego wykonawcê,
czyli doœwiadczon¹, du¿¹, znan¹ na rynku firmê
budowlan¹, i ten generalny wykonawca do czêœci
lub – rzadko – ca³oœci, g³ównie do czêœci robót, an-
ga¿uje podwykonawców. I chwa³a mu za to, bo
gdyby tak nie by³o, to – tu zwracam siê do pana mi-
nistra – ci s³ynni mali przedsiêbiorcy nie mieliby
pracy. Tak wiêc to chyba bardzo dobrze, ¿e równie¿
te ma³e, bardzo ma³e czy œrednie podmioty ucze-
stnicz¹ w tym procesie, oczywiœcie w mniej skom-
plikowanych procesach budowlanych. Zwykle jest
wtedy inwestor jako zamawiaj¹cy, jest taka firma
budowlana, z któr¹ rozmawia, i s¹ jacyœ czêsto nie-
znani inwestorowi podwykonawcy.
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Gdyby przyj¹æ te zasady, o których mówi mini-
sterstwo, to rzeczywiœcie wywrócilibyœmy ten pro-
ces budowlany i stworzylibyœmy pewn¹ nieró-
wnoœæ, chc¹c chroniæ jedne podmioty. Ja oczywi-
œcie nie jestem cz³owiekiem œlepym, który nie do-
strzega problemu, ogl¹dam telewizjê, sam jako
praktyk prawnik wygra³em ostatnio proces,
w którym inwestor zosta³ uwolniony od odpowie-
dzialnoœci wobec podwykonawców z uwagi na
nieuczciwoœæ generalnego wykonawcy, tak wiêc
równie¿ w praktyce te sprawy obserwujê. Uwa-
¿am jednak, ¿e ochrona praw jednych osób nie
powinna odbywaæ siê poprzez naruszanie praw
innych osób.

Gdzie ten proces mo¿emy wywróciæ? Ja mo¿e
zacznê od tego, co, mam wra¿enie, zdaniem pro-
jektodawcy, ma ³agodziæ tê solidarn¹ wiêŸ i odpo-
wiedzialnoœæ. Otó¿ ustawodawca wprowadza tu-
taj pojêcie kolejnych zgód. Chcê przypomnieæ je-
dno: ka¿da osoba, która zna praktykê kontrak-
tów budowlanych, wie, ¿e ju¿ dzisiaj w wiêkszo-
œci umów budowlanych generalny inwestor za-
strzega sobie prawo wyra¿enia zgody na wybór
kolejnych podwykonawców, a zwykle wynika to
z tego, ¿e chce byæ pewien, i¿ umówiona rzecz po-
wstanie i zostanie zbudowana w okreœlonym za-
kresie i terminie, bêdzie mia³a okreœlon¹ jakoœæ.
Tak wiêc to nie jest ¿adna nowoœæ, ale wiêcej, ale
wiêcej… Je¿eli projektodawca przyjrza³by siê
praktyce, doktrynie, orzecznictwu w zakresie
prawa cywilnego, to powinien zwróciæ uwagê na
to, ¿e nawet S¹d Najwy¿szy wielokrotnie pod-
kreœla³, i¿ poprzez wyra¿enie zgody dana osoba
nie staje siê stron¹ umowy. Samo wyra¿enie zgo-
dy nie stwarza ani przyst¹pienia do umowy, ani
tym bardziej solidarnej odpowiedzialnoœci. Bojê
siê wiêc, ¿e takie podprowadzanie pod §5 poprzez
to wyra¿anie zgody jest b³êdn¹ drog¹ prawn¹. To
rzeczywiœcie mo¿e stwarzaæ jakieœ psychologicz-
ne uzasadnienie: skoro wyrazi³ zgodê, to niech od-
powiada. Ale w sensie prawnym jest to rozwi¹za-
nie z³e i nieefektywne – wyra¿enie zgody nie po-
woduje przyst¹pienia do umowy.

Co przyjêcie tego przepisu mo¿e spowodowaæ?
Otó¿ obawiam siê – pan minister mówi³ tu o serii
bankructw ma³ych inwestorów – ¿e mo¿e na-
st¹piæ szereg bankructw œrednich i du¿ych inwe-
storów. Inwestycje robi siê g³ównie z kredytu. Je-
¿eli inwestor, mimo ¿e ju¿ raz swojemu general-
nego wykonawcy zap³aci³ w ca³oœci, by³by zmu-
szony do kolejnych zap³at przekraczaj¹cych wy-
sokoœæ kredytu, to oczywiœcie zbankrutuje. Czy
mamy œwiadomoœæ, jak¹ to stworzy sytuacjê na
rynku?

Szanowni Pañstwo, ja powiem mo¿e tak obra-
zowo. Pozwoli³em sobie o tym mówiæ przed kame-
r¹, ale mo¿e to nie wypada w Wysokiej Izbie… Byæ
mo¿e jednak poprzez pañstwa senatorów ten mój

g³os dotrze do milionów Polaków. Proszê pañ-
stwa, co tak naprawdê przypomina mi ta sytua-
cja? Otó¿ wyobraŸmy sobie, ¿e obywatel idzie do
supermarketu i kupuje chleb. Zadowolony wra-
ca do domu. Nastêpnego dnia przychodzi do nie-
go w³aœciciel piekarni i mówi: Szanowny Panie,
pan kupi³ chleb, ale w³aœciciel supermarketu nie
rozliczy³ siê ze mn¹, zap³aæ pan jeszcze raz. To
jest obrazowe przedstawienie logiki rozumowa-
nia ustawodawcy w tym zakresie. Ja ju¿ raz za-
p³aci³em, ju¿ raz ca³kowicie wype³ni³em swoje
obowi¹zki, a teraz mam jeszcze ponosiæ winê, nie
wiem w jakim zakresie, za osoby trzecie.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, chcê jeszcze
raz przypomnieæ, ¿e ta sprawa nie dotyczy tak
naprawdê kilku, kilkunastu czy kilkudziesiêciu
sytuacji z mediów, które rzeczywiœcie by³y przy-
kre, dotyczy³y tych podwykonawców, którym nie
zap³acono. Szanowni Pañstwo, czy to jest podwy-
konawca budowlany, czy to jest szewc, architekt,
adwokat, zawsze ma do czynienia z tymi wielki-
mi, którzy narzucaj¹ mu pewne regu³y rynkowe.
Ja przypominam, jak wielokrotnie przedstawi-
ciele PSL, Samoobrony, atakuj¹c supermarkety,
mówili o tych terminach zap³aty, nierównoœci
umów itd., itd. Proszê pañstwa, kodeks cywilny
w szerokim zakresie chroni konsumenta, a ja uwa-
¿am, ¿e je¿eli ktoœ podejmuje siê byæ przedsiêbior-
c¹, chce dzia³aæ na rynku, to powinien dzia³aæ roz-
s¹dnie. I nie wiem, dlaczego mamy chroniæ pewn¹
kategoriê ma³ych wykonawców, a nie chroniæ in-
nych, skoro ich wiedza, ich doœwiadczenia s¹ po-
dobne. Tak naprawdê – ja wiem, ¿e to brzmi przy-
kro – powinno siê zak³adaæ, ¿e je¿eli ktoœ dzia³a
logicznie, powtarzam: dzia³a logicznie, jako
przedsiêbiorca na rynku, to zawiera takie umo-
wy, jakie s¹ dla niego korzystne. A ju¿ na pewno
nie mo¿e oczekiwaæ specjalnego traktowania tyl-
ko z tego powodu, ¿e zosta³ oszukany, traktowa-
nia w taki sposób, ¿e jego prawa wyrównuje siê,
naruszaj¹c prawa innych osób.

Ale dlaczego poprzez pañstwa apelujê do szer-
szej publicznoœci? Otó¿, proszê pañstwa, ka¿dy
z nas – mo¿e nie ka¿dy, ale wiêkszoœæ z nas – by³,
jest lub bêdzie inwestorem, bo remontujemy, bu-
dujemy w³asne domy, remontujemy mieszkania,
a tym samym jesteœmy inwestorami… no chyba,
¿e ktoœ gdzieœ na czarno siê rozlicza, ale ka¿da
rozs¹dna osoba fizyczna, prywatny inwestor, bu-
duj¹c dom, zwykle stara siê wynajmowaæ jak¹œ
œredniej wielkoœci przyzwoit¹ firmê budowlan¹.
Proszê pañstwa, tak naprawdê robimy to po to,
¿eby móc pracowaæ zawodowo, spe³niaæ inne
obowi¹zki, a nie siedzieæ i wszystkich pilno-
waæ. Akceptuj¹c ten przepis, stwarzamy para-
doksaln¹ sytuacjê, gdy¿ ka¿dy z nas – a w przy-
sz³oœci pewnie kilka milionów Polaków, bo ten
przepis atakuje nie tylko tych wielkich inwe-
storów, miêdzynarodowe korporacje, ale nas
wszystkich jako obecnych czy przysz³ych inwe-
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storów buduj¹cych ten przys³owiowy dom – kto
zawrze umowê z wykonawc¹, skontroluje prze-
bieg prac, rozliczy siê z nim ca³kowicie, nastêp-
nie przez lata bêdzie móg³ byæ szarpany przez kil-
kudziesiêciu podwykonawców, których ten wy-
konawca oszuka³, a których tak naprawdê na
oczy nie widzieliœmy lub których umów nie zna-
liœmy. Czy my rzeczywiœcie mamy œwiadomoœæ te-
go, co robimy?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, minê³o ju¿ dziesiêæ minut.)

Koñczê, jeszcze tylko dwa zdania. Wyj¹tkowo
siê rozgada³em, mo¿e dlatego, ¿e doœæ emocjonal-
nie do tych spraw podszed³em, zwykle mówiê bar-
dzo krótko.

Proszê pañstwa, powiedzia³em ju¿, gdzie to na-
rusza istotê procesu budowlanego, a teraz po-
wiem, gdzie to, moim zdaniem, narusza kodeks
cywilny. Zwracam siê szczególnie do przedstawi-
cieli ministerstwa.

Otó¿ przymiot solidarnoœci dotyczy wa¿nego
zobowi¹zania, stosunku zobowi¹zaniowego. Je-
¿eli miêdzy dwoma podmiotami nie ma wiêzi obli-
gacyjnej, w ogóle bezprzedmiotowe jest rozwa¿a-
nie solidarnoœci. Wydaje mi siê, ¿e to jest podsta-
wowa zasada prawa cywilnego.

Dalej. Samo wyra¿enie zgody, o czym ju¿ po-
wiedzia³em, nie czyni nikogo stron¹ umowy. Zgo-
da nie jest ani porêczeniem, ani przyst¹pieniem
do d³ugu, ani przejêciem d³ugu.

I wreszcie, w mojej ocenie, ochrona praw jed-
nych poprzez naruszanie praw drugich narusza co
najmniej zapisane w konstytucji zasadê równoœci
wobec prawa i prawo w³asnoœci. Ale na ten temat
bêdzie byæ mo¿e w przysz³oœci debata ju¿ przed
Trybuna³em Konstytucyjnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja równie¿ chcia³abym odnieœæ siê do zmiany

trzydziestej pi¹tej, odnosz¹cej siê do kodeksu cy-
wilnego, dotycz¹cej umowy o roboty budowlane,
a tak¿e do zmiany nastêpnej, dotycz¹cej umowy
najmu lokalu.

Je¿eli chodzi o wprowadzenie dodatkowego
przepisu do kodeksu cywilnego, owej umowy
o roboty budowlane, to uwa¿am, ¿e jest to bardzo
potrzebna zmiana. Inna sprawa, ¿e jest w niej od-
stêpstwo od generalnej zasady mówi¹cej o swo-
bodzie kszta³towania zobowi¹zañ, ale przecie¿
prawo nie jest celem samym w sobie. Nie uroda
prawa, jego wewnêtrzna spójnoœæ i konsekwencja

s¹ najwy¿szymi wartoœciami. Oczywiœcie stano-
wi¹ pewn¹ wartoœæ, zw³aszcza dla prawników cy-
wilistów. Prawo jest instrumentem, który ma re-
gulowaæ ³ad spo³eczny, wspó³¿ycie miêdzy ludŸmi
i tak przede wszystkim trzeba je postrzegaæ. Do-
danie tego przepisu mo¿e psuæ konstrukcjê ko-
deksu cywilnego w tej czêœci, ale jest bardzo po-
trzebne.

Przez pryzmat pracy swojego biura senator-
skiego bardzo ostro widzê ten problem. Obser-
wujê, jak tak zwani generalni wykonawcy, niedy-
sponuj¹cy w istocie ¿adnym przedsiêbiorstwem,
niczego sami niewykonuj¹cy, bêd¹cy klasyczn¹
firm¹ typu krzak, naci¹gaj¹ po prostu drobne fir-
my, drobnych, czêsto jednoosobowo dzia³a-
j¹cych przedsiêbiorców. Ci drobni przedsiêbior-
cy wykonuj¹ roboty, a potem zostaj¹ na lodzie
bez zap³aty.

Nie ma tutaj mowy o naruszeniu konstytucyj-
nej zasady równoœci, chodzi bowiem o ochronê
podmiotów s³abszych, tych drobnych przedsiê-
biorców bêd¹cych podwykonawcami, czyli rze-
czywistymi wykonawcami robót, których nie staæ
na drog¹ obs³ugê prawn¹. Z ca³ym przekonaniem
opowiadam siê za t¹ regulacj¹, zaproponowan¹
przez rz¹d, jako oczekiwan¹ i sprawiedliw¹.

Chcia³abym równie¿ w takim samym duchu
wypowiedzieæ siê, je¿eli chodzi o zmianê trzydzie-
st¹ szóst¹. W tym przypadku idzie o umowê naj-
mu lokalu. Przepis ten, tak jak poprzedni, trochê
burzy konstrukcjê kodeksu cywilnego. Zosta³ do
niego wprowadzony przy okazji zmian w ustawie
o ochronie lokatorów, chocia¿ w istocie jest on
skierowany przeciwko lokatorom. Chodzi o to, ¿e
wynajmuj¹cy lokal otrzyma³ prawo wypowiada-
nia tylko na jeden miesi¹c naprzód wysokoœci
czynszu – nie ca³ej umowy najmu, a tylko w czêœci
dotycz¹cej czynszu. Przy tym nie ma dalszej regu-
lacji dotycz¹cej sytuacji, gdy najemca nie godzi
siê na ten podwy¿szony czynsz. Nie ma takiej kon-
sekwentnej regulacji, jaka jest w przypadku wy-
powiedzenia zmieniaj¹cego w kodeksie pracy,
w którym jest jasne, ¿e je¿eli do okreœlonego ter-
minu pracownik odmówi przyjêcia nowych wa-
runków, to rozwi¹zuje siê ca³¹ umowê wskutek
tego wypowiedzenia zmieniaj¹cego. Tutaj takiego
przepisu nie ma, co oznacza, ¿e umowa po pod-
niesieniu czynszu jest kontynuowana, a najem-
ca, jak mu siê to nie podoba, mo¿e sam wypowie-
dzieæ ca³¹ umowê najmu, tylko ¿e to trwa co naj-
mniej trzy miesi¹ce, a przez te trzy miesi¹ce musi
p³aciæ czynsz podwy¿szony przez wynajmuj¹cego,
nieraz horrendalnie.

Je¿eli to mia³oby dotyczyæ tylko lokalu miesz-
kalnego, to jest pewne uzasadnienie regulacji
tego rozwi¹zania. Wiêkszoœci osób wynajmu-
j¹cych lokale mieszkalne umowa najmu zosta³a
w swoim czasie narzucona, czynsze by³y przez
d³ugi czas zamro¿one. Czêsto wysokoœæ czynszu
nie wystarcza na pokrycie kosztów konserwacji
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budynku. Jakieœ usprawiedliwienie dla tego roz-
wi¹zania w czêœci dotycz¹cej najmu lokali miesz-
kalnych mo¿na znaleŸæ. Ale nie ma ¿adnego uspra-
wiedliwienia, jest to ra¿¹co niesprawiedliwe, gdy
chodzi o najemców lokali u¿ytkowych. Dlatego Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci zapropo-
nowa³a poprawkê figuruj¹c¹ pod numerem trze-
cim, zmierzaj¹c¹ do tego, a¿eby to rozwi¹zanie obe-
jmowa³o wy³¹cznie lokale mieszkalne.

I to tyle w tych dwóch kwestiach. Jeœli mam je-
szcze czas, to chcia³abym siê ustosunkowaæ do
wypowiedzi pana senatora Jamroza.

Muszê powiedzieæ, ¿e w czasie posiedzenia ko-
misji zg³asza³am podobne obiekcje, mówi¹c, ¿e
mamy jakieœ oficjalne uhonorowanie w samym
kodeksie cywilnym tego, co dotychczas w doktry-
nie nazywa³o siê u³omn¹ osob¹ prawn¹, i ¿e jest
tutaj niekonsekwencja polegaj¹ca na tym, ¿e isto-
ta osobowoœci prawnej polega na zdolnoœci praw-
nej, wobec czego w obydwu przypadkach w istocie
mamy do czynienia z osobami prawnymi. Ale da-
³am siê przekonaæ wystêpuj¹cemu w czasie posie-
dzenia komisji panu profesorowi Radwañskiemu,
który stwierdzi³, ¿e jednak równie istotne w
konstrukcji osoby prawnej jest ograniczenie od-
powiedzialnoœci. W przypadku tych podmiotów,
które nie maj¹ osobowoœci prawnej, a maj¹ przy-
znan¹ w przepisach odrêbn¹ zdolnoœæ prawn¹,
nie jest wy³¹czona odpowiedzialnoœæ tworz¹cych
je osób i tym ró¿ni¹ siê one od osób prawnych.
A zatem nie ma tego, co jest takim wa¿nym walo-
rem osoby prawnej, czyli tego, ¿e ona wy³¹cza od-
powiedzialnoœæ osób fizycznych czy innych pod-
miotów za ni¹ stoj¹cych.

Zreszt¹ to, co siê dzieje w wyniku tej nowelizacji
w kodeksie cywilnym, zosta³o ju¿ wczeœniej zapi-
sane w kodeksie spó³ek handlowych. To jest pew-
na konsekwencja. Mnie siê to te¿, Panie Senato-
rze, nie podoba. Ja jestem za dychotomicznym
podzia³em podmiotów prawa cywilnego na osoby
fizyczne i osoby prawne. Zdaje siê jednak, ¿e na
tym etapie trzeba siê z tym rozwi¹zaniem pogo-
dziæ, chocia¿by ze wzglêdu na potrzebê spójnoœci
miêdzy kodeksem spó³ek handlowych a kodek-
sem cywilnym.

Mam nadziejê, ¿e kiedy przyjdzie do uchwala-
nia nowego kodeksu cywilnego, a podobno s¹ ta-
kie zamiary, to teza o klarownym, wyczerpuj¹cym
podziale podmiotów cywilnoprawnych na osoby
fizyczne i osoby prawne zostanie uwzglêdniona.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e równie¿ senator Krzysztof Szyd-

³owski z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyj-
nym. Ponadto swoje wnioski o charakterze legis-

lacyjnym z³o¿yli senatorowie: Szyd³owski, jak
wspomnia³em, oraz Jamróz i Smoktunowicz.

Czy s¹ jeszcze chêtni do zabrania g³osu? Nie wi-
dzê chêtnych.

Zamykam dyskusjê.
Zwracam siê do pana ministra z pytaniem, czy

w zwi¹zku z dyskusj¹ chcia³by jeszcze raz zabraæ
g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku. Myœlê, ¿e co do poprawki pana se-
natora Smoktunowicza, to musia³bym pozostaæ
przy uzasadnieniu, które mia³em okazjê wyg³osiæ,
a co do pozosta³ych poprawek, to ustosunkujê siê
do nich podczas prac w komisji.)

Dziêkujê panu.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone ju-
tro po przerwie.

Dziêkujê panu ministrowi. Bardzo ³atwo pana
zadowoliæ, ¿onie dobrze bêdzie. (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Czy ja móg³bym poprosiæ, ¿eby nie robiæ tutaj

dyskusji?
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o udostêpnianiu informacji go-
spodarczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 9 stycznia. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 10 stycznia, a marsza-
³ek Senatu w dniu 14 stycznia, zgodnie z art. 68
regulaminu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 317, a sprawozdanie komisji w druku
nr 317A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o udostêpnianiu informacji gospodar-

czych nale¿y do pakietu ustaw zwi¹zanych z pro-
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gramem „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”
i jest projektem rz¹dowym. Prace nad t¹ ustaw¹
rozpoczêto w lipcu ubieg³ego roku w Sejmie. Po-
wo³ano w tym celu nadzwyczajn¹ podkomisjê.

Projekt ustawy jest odpowiedzi¹ na oczekiwa-
nie œrodowisk gospodarczych, aby zosta³ stworzo-
ny system ewidencji nierzetelnych d³u¿ników.

W pracach nad ustaw¹ w Sejmie brali udzia³
przedstawiciele wielu ministerstw: Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Finansów, Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, a tak-
¿e Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, Najwy¿-
szej Izby Kontroli, Narodowego Banku Polskiego,
Zwi¹zku Banków Polskich oraz generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych. W ca³ym
procesie legislacyjnym uczestniczyli równie¿
przedstawiciele samorz¹du gospodarczego, orga-
nizacji konsumenckich oraz Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów.

Celem omawianej ustawy jest ograniczenie wy-
³udzeñ i oszustw, które stanowi¹ powa¿ny pro-
blem dla naszej gospodarki. Straty ponoszone
przez polskich przedsiêbiorców wskutek procede-
ru wy³udzeñ i oszustw s¹ szacowane na kilkaset
milionów z³otych miesiêcznie. W dzia³alnoœci go-
spodarczej bardzo czêsto prowadz¹ one do utraty
p³ynnoœci finansowej oraz do bankructw wielu ty-
siêcy podmiotów gospodarczych. Przedmiotem
wy³udzeñ i oszustw s¹ towary, us³ugi, a tak¿e kre-
dyty pieniê¿ne.

Ustawa, o której mówiê, pozwala stworzyæ pra-
wny mechanizm, umo¿liwiaj¹cy weryfikacjê p³at-
nicz¹ kontrahentów przed zawarciem umowy.
Godzi ona w najbardziej optymalny sposób, jaki
by³ mo¿liwy do uzyskania, ochronê praw konsu-
mentów, ochronê danych osobowych, prawo do
prywatnoœci, kwestiê tajemnicy bankowej z zasa-
d¹ bezpieczeñstwa obrotu towarowego.

Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ tworzenia biur
informacji gospodarczej. Te prywatne podmioty
gospodarcze, tworzone na prawach spó³ki akcyj-
nej, bêd¹ jedynymi przedsiêbiorstwami, instytu-
cjami poœrednicz¹cymi w wymianie informacji go-
spodarczych. Aby otworzyæ takie biuro, nale¿y
zgromadziæ kapita³ akcyjny w wysokoœci mini-
mum 4 milionów z³ i opracowaæ regulamin do za-
twierdzenia przez ministra w³aœciwego dla spraw
gospodarki, oczywiœcie w porozumieniu z general-
nym inspektorem ochrony danych osobowych.

Ustawa w sposób precyzyjny okreœla mo¿li-
woœæ przekazywania przez przedsiêbiorców infor-
macji na temat wiarygodnoœci p³atniczej innych
przedsiêbiorców, sposób przechowywania da-
nych i ich udostêpniania. Ustawa dok³adnie
okreœla, jakie dane mog¹ byæ przekazywane, jakie
informacje mog¹ byæ przedmiotem wymiany.

Powiedzia³em wczeœniej, ¿e ustawa jest odpo-
wiedzi¹ na oczekiwanie œrodowisk gospodar-

czych, st¹d wiele resortów zaanga¿owanych
w tworzenie tej ustawy, st¹d równie¿ aktywny
udzia³ przedsiêbiorców, organizacji samorz¹do-
wych na etapie prac w Sejmie oraz w Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji poja-
wi³ siê w¹tek naruszania danych osobowych.
Pad³a propozycja, aby podstaw¹ do udzielenia in-
formacji by³ prawomocny wyrok s¹du. Ze wzglêdu
na praktykê, która ma miejsce w Polsce, gdzie
procedury w s¹dach gospodarczych przeci¹gaj¹
siê do czterech, piêciu lat, kiedy praktycznie po
ca³ym procesie mo¿na uzyskaæ wiarygodny wyrok
s¹dowy, ale wtedy nie ma d³u¿nika i nie ma jego
maj¹tku, ten argument podnoszony przez nasze
Biuro Legislacyjne nie znalaz³ uznania cz³onków
komisji.

W sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, zawartym w druku nr 317A,
znajduj¹ siê poprawki doprecyzowuj¹ce ustawê,
która, zdaniem komisji, jest bardzo dobra.

Mianowicie w art. 3, kiedy okreœla siê, co jest
przedmiotem wymiany informacji i w jaki sposób
udostêpnia siê informacje gospodarcze, dodaje-
my wyrazy, które brzmi¹: „udostêpnianie, o któ-
rym mowa powy¿ej, nastêpuje w celu sprzeda¿y
wierzytelnoœci przez og³oszenie publiczne lub”.
Chodzi o to, ¿eby by³a mo¿liwoœæ wymiany infor-
macji gospodarczej w przypadku odstêpowania
wierzytelnoœci na drodze przetargu publicznego.

W nastêpnej poprawce, drugiej, wprowadzamy
zapis, ¿e nie jest dopuszczalna zamiana akcji
imiennych na akcje na okaziciela. Chodzi o to, ¿e-
by biura informacji gospodarczej – przewidujemy,
¿e bêd¹ dwa, trzy w Polsce – by³y ca³y czas wiary-
godne.

W poprawce trzeciej precyzujemy, co to znaczy,
¿e informacje nale¿y przekazaæ niezw³ocznie.
I dlatego po wyrazie „niezw³ocznie” dodajemy wy-
razy „jednak nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni”.
Dotyczy to art. 12.

W poprawce dotycz¹cej art. 38 jest konsekwen-
cja tego wczeœniejszego zapisu art. 12.

Proponujemy równie¿ zmianê w prawie teleko-
munikacyjnym. Jest to zawarte w poprawce
pi¹tej, która dotyczy art. 45 ustawy. Chodzi o to,
¿eby operator móg³ odmówiæ u¿ytkownikowi za-
warcia umowy o œwiadczenie us³ug telekomuni-
kacyjnych lub zawrzeæ z takim u¿ytkownikiem
umowê na mniej korzystnych warunkach, oczy-
wiœcie je¿eli wynik oceny wiarygodnoœci p³atni-
czej na podstawie informacji udostêpnionych
przez biuro informacji gospodarczej wypada dla
tego us³ugobiorcy niekorzystnie.

Wysoki Senacie! Proponowany projekt ustawy
o wymianie informacji gospodarczej jest zgodny
z aktami prawnymi Unii Europejskiej. Oczywiœcie
mamy œwiadomoœæ, ¿e tak jak ka¿dy przepis ta
ustawa nie wyeliminuje w stu procentach patolo-
gii w wymianie gospodarczej, ale mamy nadziejê,
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¿e na drodze polskiego biznesu, polskiego przed-
siêbiorcy – drodze, która nie jest autostrad¹, lecz
bardzo krêt¹ drog¹ z wieloma wybojami, dziura-
mi, z przeszkodami – bêdzie to ustawa o wczes-
nym ostrzeganiu przed zawieraniem niekorzy-
stnych umów z klientami, którzy z góry s¹ nasta-
wieni na wy³udzanie i oszustwa w obrocie towaro-
wym.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie wniosków za-
wartych w druku nr 317A.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e mo¿na panu senatorowi

sprawozdawcy zadawaæ pytania mieszcz¹ce siê
w jednej minucie.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Zg³osi³a siê
pani senator Liszcz.

Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie. Mam tak¹ obawê i chcia³a-

bym, ¿eby pan senator ewentualnie j¹ rozwia³.
Czy to dobrze, ¿e biura, prowadz¹ce w istocie ko-
mercyjn¹ dzia³alnoœæ w tej delikatnej materii, mo-
g¹ tworzyæ jakiekolwiek podmioty, byleby tylko
spó³ka, któr¹ tworz¹, zgromadzi³a nie mniej ni¿
4 miliony z³ kapita³u? Czy te podmioty nie powin-
ny byæ jednak bli¿ej okreœlone? To powinny byæ,
moim zdaniem, podmioty zaufania publicznego.

Drugie pytanie dotyczy art. 7. Jakie by³o kryte-
rium przy sporz¹dzaniu listy – wyczerpuj¹cej, jak
rozumiem – przedsiêbiorców, którzy mog¹ prze-
kazywaæ informacje do biura? Dlaczego tam nie
ma na przyk³ad – mówi¹c kolokwialnie – naci¹ga-
nych nagminnie drobnych przedsiêbiorców bu-
dowlanych, wykonawców robót budowlanych,
którym siê notorycznie nie p³aci? Dlaczego oni nie
maj¹ prawa przekazywaæ takich informacji? Ja-
kie jest kryterium doboru podmiotów wymienio-
nych w art. 7? Bo jest tam zaznaczone, ¿e wy³¹cz-
nie wymienione podmioty mog¹ przekazywaæ in-
formacje, a wiêc wszystkie inne s¹ wy³¹czone z ta-
kiej mo¿liwoœci. Czym siê kierowano, tworz¹c tê
listê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pierwsze pytanie pani senator dotyczy³o kwe-

stii wiarygodnoœci biur informacji gospodarczej.
Kapita³ akcyjny w wysokoœci 4 milionów z³ mo¿na
traktowaæ jako wystarczaj¹co du¿y lub wystar-
czaj¹co ma³y. Ale najwa¿niejszy w tworzeniu tego

rodzaju biura, instytucji pracuj¹cej w uk³adzie
komercyjnym, jest regulamin, który jest zatwier-
dzany przez ministra odpowiedniego do spraw go-
spodarki. Jest jawnoœæ akcjonariuszy, pan mini-
ster podejmuje decyzjê zatwierdzaj¹c¹ regulamin
po zasiêgniêciu opinii generalnego inspektora da-
nych osobowych. W zwi¹zku z tym, jak rozumiem,
w grupie za³o¿ycielskiej tego rodzaju instytucji,
bêd¹cej jednak instytucj¹ zaufania publicznego,
nie ma prawa znaleŸæ siê ktoœ, kto w przesz³oœci
mia³ nieczyste papiery. Poza tym przez ca³y czas
dzia³alnoœæ tego biura jest pod nadzorem mini-
stra gospodarki, pod nadzorem pañstwa, w ka¿-
dym momencie jest mo¿liwa interwencja, po-
cz¹wszy od na³o¿enia kary przez pana ministra,
a skoñczywszy na cofniêciu koncesji, co jest
zwi¹zane z likwidacj¹ biura informacji gospodar-
czej.

Dlaczego powiedzia³em, ¿e przewiduje siê tylko
od dwóch do trzech takich biur? Poniewa¿ na wiê-
cej w uk³adzie komercyjnym na pewno nie bêdzie
miejsca. Byæ mo¿e w pocz¹tkowym etapie pojawi
siê wiele takich inicjatyw, jednak doœwiadczenia
krajów zachodnich – Niemiec, Anglii – wskazuj¹,
¿e to jest dzia³alnoœæ… Nale¿y podkreœliæ te¿, ¿e
biura informacji gospodarczej, te spó³ki akcyjne,
mog¹ zajmowaæ siê wy³¹cznie wymian¹ informa-
cji, nie mog¹ prowadziæ ¿adnej innej dzia³alnoœci
gospodarczej.

Teraz pytanie o art. 7, czyli o wykaz instytucji,
które mog¹ przekazywaæ do biura informacje.
Jest ich dwadzieœcia. A czy tutaj powinni siê zna-
leŸæ równie¿ drobni przedsiêbiorcy budowlani? Ja
uwa¿am, ¿e mo¿na by by³o wymieniæ enumeraty-
wnie mo¿e i tysi¹c ró¿nych innych instytucji czy
przedsiêbiorstw, podmiotów gospodarczych. Ale
s¹ tutaj pan prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci i pani minister, którzy od sa-
mego pocz¹tku uczestniczyli w pracach legisla-
cyjnych w Sejmie, a wiêc oni lepiej wyt³umacz¹,
dlaczego tylko tych dwadzieœcia instytucji mo¿e
przekazywaæ te informacje.

Ws³uchiwa³em siê w wypowiedŸ pana senatora
Smoktunowicza na temat odpowiedzialnoœci in-
westora w stosunku do podmiotów, które s¹ pod-
wykonawcami. Byæ mo¿e znacznie ³atwiej jest dob-
rze czytaæ przepisy i dobrze zawieraæ umowê tym
ma³ym podmiotom gospodarczym, tylko oczywi-
œcie one musz¹ chcieæ czytaæ te przepisy i wiedzieæ,
co w konsekwencji mo¿e je spotkaæ. A mo¿liwoœæ
uzyskania informacji w biurze informacji gospo-
darczej pozwoli na eliminowanie nieuczciwych,
nierzetelnych podmiotów gospodarczych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by jeszcze zadaæ pytanie senato-

rowi sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej.

Witam wobec tego pani¹ minister Ma³gorzatê
Okoñsk¹-Zarembê, a tak¿e pani¹ Ewê Kuleszê,
generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych, oraz pana Miros³awa Marka, prezesa Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os
w zwi¹zku z omawian¹ ustaw¹?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poniewa¿ pan senator sprawozdawca wywo³a³

mnie do uzupe³nienia swojej wypowiedzi, odpo-
wiadaj¹c na pytanie pani senator Liszcz, pragnê
poinformowaæ, ¿e faktycznie zamierzeniem rz¹du
w zwi¹zku z tym projektem by³o nieograniczanie
w ¿aden sposób mo¿liwoœci rozpoczêcia dzia³al-
noœci gospodarczej przez pewn¹ grupê, która
chcia³aby siê zaj¹æ t¹ tematyk¹. Minister gospo-
darki, pracy i polityki spo³ecznej stoi bowiem na
stanowisku, i¿ nie nale¿y ograniczaæ swobody
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce.
Docelowo, w ró¿nych innych aktach prawnych,
staramy siê wrêcz jak najbardziej minimalizowaæ
wszelkie ograniczenia, takie jak zezwolenia czy
koncesjonowanie dzia³alnoœci gospodarczej
w Polsce.

Miêdzy innymi z tej g³ównej przes³anki wynik³a
konstrukcja tego podmiotu, który faktycznie, tak
jak s³usznie pan senator zauwa¿y³, bêdzie poru-
sza³ siê w bardzo trudnej, bardzo delikatnej mate-
rii, bo w pewnej mierze jego dzia³alnoœæ bêdzie rów-
nie¿ dotyczy³a ochrony danych osobowych.

Pragnê tylko dodaæ do tego, co powiedzia³ pan
senator, ¿e oprócz progu kapita³owego, celowo
ustawionego tak wysoko, i tej formy prawnej, jak¹
jest dla takiego przedsiêwziêcia gospodarczego
spó³ka akcyjna, wprowadziliœmy te¿ pewne ogra-
niczenia albo tak zwane bezpieczniki, je¿eli cho-
dzi o prowadzenie tego rodzaju dzia³alnoœci. Mia-
nowicie wprowadziliœmy element imiennych ak-
cji. Senacka Komisja Gospodarki i Finansów Pub-
licznych doprecyzowa³a jeszcze to rozwi¹zanie –
zgodnie z tym doprecyzowaniem nie bêdzie mo¿na
nigdy imiennej akcji tego podmiotu zamieniæ na
akcjê na okaziciela.

Proszê pañstwa, wprowadzony jest tak¿e nad-
zór ministra gospodarki na etapie zatwierdzania
regulaminu, czyli zasad funkcjonowania biura,

jak równie¿ mo¿liwoœæ wprowadzenia zakazu pro-
wadzenia przez tak¹ instytucjê, przez takie biuro,
dzia³alnoœci gospodarczej w tym zakresie – oczy-
wiœcie by³oby tak, gdyby ten regulamin i groma-
dzone dane nie by³y zgodne z intencj¹ ustawo-
dawcy.

Proszê pañstwa, proszê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e
w projekcie ustawy zawêziliœmy zakres dzia³al-
noœci gospodarczej prowadzonej przez takie biu-
ro informacji gospodarczej tylko i wy³¹cznie do
tego przedmiotu, który reguluje omawiana przez
nas dzisiaj ustawa. To jest te¿ jedno z ograniczeñ.

Kolejn¹ spraw¹, na któr¹ pragnê zwróciæ uwa-
gê Wysokiej Izby, jest chocia¿by wymóg niekaral-
noœci osób, które bêd¹ pracowa³y w organach
spó³ki akcyjnej.

To s¹ te elementy, które faktycznie mia³y – zgo-
dnie z intencj¹ pytania pani senator Liszcz – w pe-
wnym sensie zawêziæ mo¿liwoœæ dowolnego pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w ramach
prowadzenia biura informacji gospodarczej. Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Teraz, zgodnie z regulaminem, mo¿emy zadaæ

pani minister trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pyta-
nia.

Bardzo proszê. Czy ktoœ z pañstwa chcia³by za-
daæ takie pytanie?

Tak, widzê trzy... Jeszcze nie las r¹k, ale ju¿
trzy.

Pani senator Teresa Liszcz, proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym ponowiæ pytanie, które kierowa-

³am do pana senatora sprawozdawcy. Chodzi
mianowicie o to, jakie by³y kryteria doboru tych
podmiotów, które maj¹ prawo zg³aszaæ informa-
cje do biura. Dlaczego akurat ci i tylko ci przedsiê-
biorcy wymienieni w art. 7 mog¹ zg³aszaæ te infor-
macje?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania.
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, nie wiem, czy pani zna pismo ge-

neralnego inspektora ochrony danych osobo-
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wych. Ja w czêœci zgadzam siê z podnoszonymi
tam zarzutami w stosunku do tej ustawy. Miêdzy
innymi jest tam postawiony zarzut niekonstytu-
cyjnoœci w zwi¹zku z tym, ¿e nie wszystkie pod-
mioty s¹ objête informacj¹. Sugeruje siê – i uwa-
¿am, ¿e to by³oby bardzo s³uszne – aby jednak tê
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mog³y prowadziæ spraw-
dzone ju¿, umiejscowione samorz¹dy gospodar-
cze. Bo takie uruchomienie na wolnym rynku
spó³ki, która jest nastawiona w³aœciwie na zysk,
budzi jednak wiele, wiele w¹tpliwoœci. Chcia³bym
wiêc, ¿eby pani do tego pisma jakoœ siê ustosun-
kowa³a.

Na pewno te¿ przy kwestii kontroli tych spó³ek
powstaje du¿e zagro¿enie rozbie¿noœci kompe-
tencyjnych – te kompetencje siê na siebie nak³a-
daj¹. I ze swojego doœwiadczenia wiem, ¿e zazwy-
czaj przy tych kwestiach kompetencji wychodz¹
ró¿ne nieporozumienia.

Nie jest to przejrzysta ustawa, zreszt¹ jest ona
bardzo trudna do poprawienia. Uwa¿am nawet,
¿e to jest z³a ustawa, która mo¿e doprowadziæ do
wielkiego skandalu za, powiedzmy, kilka lat.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e pani minister niekoniecznie mu-

si mieæ przy sobie pismo, o którym mówi pan se-
nator Andrzej Chronowski. W takim razie myœlê,
¿e odpowiedŸ mo¿e byæ udzielona tak¿e w formie
pisemnej.

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, mam pytanie dotycz¹ce tych¿e

w³aœnie biur informacji gospodarczej. Zapis
w ustawie wskazuje na jakieœ nieokreœlone pod-
mioty, które musz¹ spe³niaæ jedynie kryterium fi-
nansowe. W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy te
biura informacji gospodarczej bêd¹ tworzone tyl-
ko i wy³¹cznie na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, czy te¿ równie¿ poza jej granicami? I czy ak-
cjonariuszami tych biur bêd¹ tylko i wy³¹cznie
obywatele polscy, czy równie¿ obywatele innych
krajów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zanim oddam g³os pani minister, pozwolê so-

bie powiedzieæ o sprawie formalnej. Otó¿ nastêp-
nym punktem bêdzie g³osowanie personalne, czy-
li tajne. Dlatego zwracam siê do senatorów nieo-
becnych w tym momencie na sali, a¿eby zechcieli

zbli¿aæ siê powoli do sali obrad. To g³osowanie bê-
dzie tajne i myœlê, ¿e bêdzie ono przeprowadzone
mniej wiêcej za piêtnaœcie minut. Dziêkujê bar-
dzo.

Proszê pani¹ minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Ma³gorzata Okoñska-Zaremba:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Teresy

Liszcz, dotycz¹ce art. 7, pragnê zwróciæ uwagê, i¿
dotyczy ono mo¿liwoœci wymiany informacji
o konsumentach, czyli o osobach fizycznych. I to
jest ten, ¿e tak powiem, element ustawy o ochro-
nie danych osobowych.

W tym art. 7, proszê pañstwa… Tak naprawdê
materia ustawy niejako uprawnia do gromadze-
nia i przekazywania informacji dwóm grupom.
Pierwsza dotyczy wymiany wszelkich informacji
o przedsiêbiorcach. I tutaj nie ma ¿adnych ogra-
niczeñ, proszê pañstwa. Ka¿dy przedsiêbiorca,
który podpisze umowê z biurem po to, ¿ebyœmy
póŸniej zdefiniowali go jako beneficjenta tej usta-
wy – ale ma on te¿ pewne ograniczenia: nie mo¿e
upubliczniaæ pewnych informacji, które uzyska
z biura informacji gospodarczej – po pierwsze,
sam mo¿e zg³osiæ swoich nierzetelnych kontra-
hentów, czyli d³u¿ników, a po drugie, mo¿e byæ
beneficjentem tej informacji z biura. Ale art. 7
tak naprawdê dotyczy osób fizycznych i sytuacji,
kiedy pewna grupa podmiotów gospodarczych…
Tutaj staraliœmy siê wyczerpaæ w pe³ni ten kata-
log dwudziestu nie tyle przedsiêbiorców, co dwu-
dziestu grup przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w ob-
szarze tak zwanego – przepraszam za uproszcze-
nie – kredytu konsumenckiego, czyli tych przed-
siêbiorców, którzy na podstawie zaufania co do
wyp³acalnoœci swojego konsumenta, czy zaufa-
nia do dokumentów, udzielaj¹ kredytu. Chodzi
o to, ¿eby ta grupa mog³a tak naprawdê miêdzy
sob¹ – bo zawêziliœmy ten katalog – wymieniaæ
siê informacj¹, ale informacj¹ o konsumentach,
nie o przedsiêbiorcach.

Czyli wszyscy przedsiêbiorcy znajduj¹cy siê
w obrocie, je¿eli podpisz¹ umowê, mog¹ zg³aszaæ
do biura informacji gospodarczej informacje
o swoich d³u¿nikach, a w zwi¹zku z tym, z dzia³a-
niem w drug¹ stronê, mog¹ uzyskaæ wiadomoœci
dotycz¹ce innych przedsiêbiorców. Ale je¿eli
chodzi o konsumentów, to grupa enumeratywnie
wymieniona w art. 7 jest okreœlona po to, ¿eby to
zawêziæ i ¿eby tak naprawdê, proszê pañstwa,
pod auspicjami tej ustawy nie naruszyæ interesu
konsumentów czy osób fizycznych.

Proszê pañstwa, pan senator Chronowski pyta³
mnie o stosunek do pisma g³ównej inspektor
ochrony danych osobowych. Ja niestety nie znam
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jego treœci, ale wiem, ¿e bêdê za chwilê z ni¹ zapoz-
nana. I oczywiœcie nie wiem, bo pan senator mi
nie powiedzia³, o jakie zastrze¿enia dotycz¹ce nie-
konstytucyjnoœci rozwi¹zañ tu chodzi.

Pragnê pañstwa zapewniæ, ¿e to jest klasycz-
ny przyk³ad tego, i¿ w procesie legislacyjnym,
który ma s³u¿yæ temu, aby wreszcie przestano
chroniæ na podstawie ró¿nych przepisów pol-
skiego prawa nieuczciwych przedsiêbiorców,
jak równie¿ – niestety, muszê to powiedzieæ –
niewyp³acalnych konsumentów, czynnik czasu,
poœpiech nie jest dobry. I to procedowanie w Sej-
mie od lipca… Tak jak powiedzia³ pan senator
M¹sior, jest to jedna z ostatnich ustaw z pakietu
„Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”. Na tym
w³aœnie polega odpowiedzialnoœæ, aby napra-
wiaj¹c obrót gospodarczy w Polsce, czyli niejako
przeciwdzia³aj¹c ogromnej patologii, jak¹ s¹
nieterminowe p³atnoœci w obrocie gospodar-
czym, niechc¹cy nie naruszyæ, proszê pañstwa,
jakichœ innych sfer, które przy tej okazji mog³y-
by podlegaæ w³aœnie jakimœ zmianom. Nie taka
jest intencja rz¹du. Nasz¹ intencj¹ jest zbudo-
wanie w koñcu pewnego systemu, który ograni-
czy, proszê pañstwa, do minimum zjawisko pa-
tologiczne, jakim jest nieterminowe wywi¹zy-
wanie siê z umów w obrocie gospodarczym, bo
stoimy na stanowisku, ¿e ¿adna pomoc, ¿adne
programy nie pomog¹, je¿eli nie rozwi¹¿emy
wreszcie problemu zwi¹zanego z terminami
p³atnoœci.

Pan senator pyta³ mnie o mo¿liwoœæ prowa-
dzenia tego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej
przez organizacje samorz¹du gospodarczego.
Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e nie ma ¿adne-
go ograniczenia, aby tak siê sta³o. Tak naprawdê
prowadzenie takiej dzia³alnoœci gospodarczej bê-
dzie zale¿eæ od zebrania odpowiedniego kapita-
³u, podporz¹dkowania siê rygorom tej ustawy
i stworzenia podmiotu, jakim jest spó³ka akcyj-
na. Tak jak powiedzia³am na wstêpie swojej wy-
powiedzi, minister gospodarki, pracy i polityki
socjalnej stoi na stanowisku, i¿ swoboda prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej jest lepsza ni¿
ograniczanie jej w ró¿nych aktach prawnych czy
poprzez ró¿ne inne dzia³ania.

Pan senator mówi³ jeszcze o kwestii kontroli
spó³ek. Otó¿ minister gospodarki, jako ¿e bêdzie
zatwierdza³ regulamin, faktycznie ma w rêku,
proszê pañstwa, wyj¹tkow¹ sankcjê, na co rów-
nie¿ pragnê zwróciæ uwagê. Jest to jeden z ele-
mentów zabezpieczenia siê przed nieprawid³o-
wym funkcjonowaniem biura informacji gospo-
darczej, ze wzglêdu na specyfikê i przedmiot tej
dzia³alnoœci, czyli w³aœnie poruszanie siê w dzie-
dzinie, jak¹ s¹ dane osobowe w Polsce, które
chcielibyœmy chroniæ. Minister gospodarki do-
sta³ zatem niesamowite narzêdzie. Je¿eli spó³ka,

w której w wyniku dzia³añ kontrolnych stwierdzi
siê nieprzestrzeganie regulaminu, na przyk³ad
gromadzenie danych osobowych w wiêkszym
wymiarze, ni¿ to maksymalnie okreœliliœmy w po-
cz¹tkowych artyku³ach ustawy – bo proszê zau-
wa¿yæ, ¿e tam s¹ okreœlone dane jak gdyby mak-
symalnie, czyli takie, które biuro mo¿e groma-
dziæ, i minimalnie, czyli takie, które musi groma-
dziæ – nie zmieni swojego postêpowania po otrzy-
maniu wezwania od ministra gospodarki w wyni-
ku tocz¹cego siê postêpowania kontrolnego, to
wtedy, proszê zauwa¿yæ, minister gospodarki
wydaje zakaz prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej. Jest to ogromna sankcja. Wydaje nam
siê, ¿e w zwi¹zku z tym nadzór kontrolny nie jest
iluzoryczny, tylko jest naprawdê obarczony du¿¹
odpowiedzialnoœci¹ ze strony zarz¹du banku in-
formacji gospodarczej czy osób albo organów
z takiej spó³ki akcyjnej. Ta odpowiedzialnoœæ
musi przyœwiecaæ im w codziennej dzia³alnoœci
zwi¹zanej z gromadzeniem danych.

Pan senator Szafraniec zapewne mówi³ o art. 1
i o podmiotach nieoznaczonych. Ja chcia³abym
powiedzieæ, ¿e to nie dotyczy formy ani samej is-
toty przedsiêwziêcia. Art. 1 mówi o tym, kto ko-
mu mo¿e przekazywaæ te dane i jakiej materii do-
tyczy ustawa. W projekcie ustawy osoby trzecie
zapisaliœmy jako nieoznaczone, ale w chwili
przeznaczenia tych danych do udostêpnienia…
My pod tym pojêciem rozumiemy, proszê pañ-
stwa, podmiot – zreszt¹ tak s¹ dookreœlone rów-
nie¿ inne przepisy – bo trudno dzisiaj zdefinio-
waæ, kto bêdzie pyta³ bank o danego przedsiê-
biorcê czy te¿ konsumenta. W naszym pojêciu
jest to w³aœnie ten pytaj¹cy, czyli ten, kto zawrze
umowê z bankiem, a jest on dla nas w dniu dzi-
siejszym podmiotem nieoznaczonym. Musi on
wiêc zawrzeæ umowê z bankiem i dopiero wtedy
mo¿e zapytaæ o swojego kontrahenta w biznesie.
Bo tak naprawdê ustawa o udostêpnianiu infor-
macji gospodarczej, proszê pañstwa, ma byæ sy-
stemem wczesnego ostrzegania o nierzetelnych
partnerach w obrocie gospodarczym. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie? Nie.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach czasowych – wy-

st¹pienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut
– a tak¿e o koniecznoœci pisemnego zg³aszania
wniosków legislacyjnych.

Do dyskusji jak na razie zapisa³a siê tylko pani
senator Teresa Liszcz, któr¹ zapraszam na mó-
wnicê.
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Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Nie jestem cz³onkiem komisji, które rozpatry-
wa³y tê ustawê, i na wczeœniejszym etapie ona do
mnie nie dotar³a, ale muszê powiedzieæ, ¿e po
przestudiowaniu jej w przeddzieñ posiedzenia
nabra³am pewnych w¹tpliwoœci. Jestem przeko-
nana, ¿e taka ustawa jest potrzebna i ¿e funkcjo-
nowanie takich rzetelnych biur informacji bêdzie
poprawia³o kondycjê naszej gospodarki i sposób
realizowania zobowi¹zañ, mo¿e nawet wprowa-
dzi wiêksz¹ moralnoœæ w stosunkach gospodar-
czych, ale co do treœci tej ustawy – mimo wyjaœ-
nieñ pani minister, która rozwia³a czêœæ moich
w¹tpliwoœci – w dalszym ci¹gu mam pewne za-
strze¿enia.

Otó¿ nie wydaje mi siê, ¿eby zasada wolnoœci
gospodarczej przy tego rodzaju nietypowej dzia-
³alnoœci gospodarczej mia³a byæ na pierwszym
miejscu. Materia, jak pani minister sama pod-
kreœli³a, jest wyj¹tkowo delikatna i wydaje mi siê,
¿e nale¿a³oby jednak powierzyæ prowadzenie tych
biur podmiotom, o których mo¿na powiedzieæ, ¿e
s¹ podmiotami zaufania publicznego. Samo zgro-
madzenie kapita³u zak³adowego, stosunkowo wy-
sokiego, jak na moje wyobra¿enie o wysokoœci ka-
pita³u, nie jest – moim zdaniem – wystarczaj¹cym
zabezpieczeniem.

Pojawia³y siê wyjaœnienia, ¿e w organach biura
nie mog¹ zasiadaæ osoby karane. Ale tylko w orga-
nach biura, bo akcjonariusze mog¹ byæ osobami
karanymi, poniewa¿ nikt nie sprawdza ich rzetel-
noœci. Pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e z ge-
neralnym inspektorem ochrony danych osobo-
wych przeprowadza siê konsultacje, kiedy chodzi
o regulamin, ale tylko o regulamin, nie o ¿adne
opinie o akcjonariuszach.

Moim zdaniem, to nie jest dostateczne zabez-
pieczenie, dlatego ja bym proponowa³a, ¿eby je-
dnak ograniczyæ kr¹g podmiotów, które mog¹
prowadziæ takie biura. Przedk³adam wiêc po-
prawkê – mo¿e niezbyt doprecyzowan¹, ale jest je-
szcze szansa doprecyzowania jej w czasie posie-
dzenia komisji – a¿eby umo¿liwiæ prowadzenie ta-
kiej dzia³alnoœci gospodarczej tylko izbom gospo-
darczym b¹dŸ spó³kom z³o¿onym z podmiotów,
które s¹ zrzeszone w izbie gospodarczej lub w or-
ganizacjach pracodawców. By³oby to pewne ogra-
niczenie, pewna kontrola nad tym, kto tê dzia³al-
noœæ bêdzie prowadzi³.

Nie jestem równie¿ do koñca przekonana, czy
katalog przedsiêbiorców, którzy maj¹ prawo sk³a-
daæ do biura informacje o nierzetelnych konsu-
mentach, jest wyczerpuj¹cy, oraz czy trafnie wy-
brano te w³aœnie podmioty. Wydaje mi siê, ¿e
wœród tych podmiotów powinny byæ chocia¿by
osoby wynajmuj¹ce lokale – one te¿ bardzo czêsto
spotykaj¹ siê z nieuczciwymi najemcami – albo

bezpoœredni wykonawcy robót budowlanych, któ-
rzy te¿ bardzo czêsto, dzia³aj¹c na rzecz osób fizy-
cznych, czyli konsumentów, a nie przedsiêbior-
ców, spotykaj¹ siê z nieuczciwoœci¹. Dlatego te¿
proponujê poszerzenie tego katalogu.

Wydaje siê te¿, ¿e nie jest niezbêdny art. 19, któ-
ry powoduje, ¿e biura informacji gospodarczej s¹
przesadnie uprzywilejowane, jeœli chodzi o uzyski-
wanie informacji ze zbioru PESEL. Biura te mia³y-
by mieæ dostêp do tego zbioru na takich zasadach,
jakie s¹ obecnie przewidziane tylko dla organów
s¹dowych, prokuratury i niektórych innych orga-
nów pañstwowych, i to – jak rozumiem – bezp³at-
nie. Nie widzê podstaw do takiego uprzywilejowa-
nia. Wydaje mi siê, ¿e wystarczy dostêp na ogól-
nych zasadach.

Wydaje mi siê równie¿, ¿e racjê mia³o Biuro Le-
gislacyjne, które sugerowa³o poprawki do art. 2, 7
i 8, w których jest mowa o treœci informacji. Cho-
dzi o to, ¿eby w przypadku zobowi¹zañ powo³ywaæ
siê na tytu³ wykonawczy. Wtedy zobowi¹zanie jest
ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ stwierdzone, jest jakaœ
kontrola s¹dowa nad ca³¹ procedur¹.

W tej materii przedstawiam poprawki, które s¹
wnioskami Biura Legislacyjnego przejêtymi prze-
ze mnie. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze wypowie-

dzieæ siê w tej sprawie? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Zamykam przeto dyskusjê.
Informujê, ¿e poza wnioskami zg³oszonymi

przez pani¹ senator Teresê Liszcz w debacie
wnioski z³o¿yli tak¿e senatorowie Jolanta Danie-
lak i Jerzy Markowski. W zwi¹zku z tym proszê
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych o ze-
branie siê i odniesienie do przedstawionych
wniosków.

Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: odwo³anie przewo-
dnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Jeszcze raz apelujê do nieobecnych na sali
senatorów, ¿eby zechcieli siê pojawiæ, poniewa¿
punkt ten bêdzie móg³ byæ zrealizowany tylko
pod warunkiem, ¿e bêdzie obecnych 50% sena-
torów.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji odwo³uje Senat, a projekt uchwa-
³y w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich.

Projekt uchwa³y zawarty jest w druku nr 329.
Informujê ponadto, ¿e wniosek o odwo³anie se-

natora Marka Balickiego z funkcji przewodni-
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cz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zo-
sta³ pozytywnie zaopiniowany przez Konwent Se-
niorów.

Pan senator Andrzej Spychalski, który jest ju¿
na trybunie, przedstawi stanowisko Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2003 r.
rozpatrzy³a, zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 Regulami-
nu Senatu, wniosek marsza³ka Senatu Rzeczy-
pospolitej, pozytywnie zaopiniowany przez Kon-
went Seniorów, o odwo³anie pana senatora Mar-
ka Balickiego z funkcji przewodnicz¹cego Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Na podstawie art. 20 ust. 4 regulaminu – po-
zwolê go sobie zacytowaæ – „senator pe³ni¹cy fun-
kcjê ministra albo sekretarza stanu nie mo¿e byæ
cz³onkiem komisji senackiej, jeœli jej przedmio-
towy zakres dzia³ania pokrywa siê z zakresem
dzia³u administracji rz¹dowej, w którym senator
zajmuje jedno z wymienionych stanowisk”.
W zwi¹zku z tym komisja jednog³oœnie popar³a
wniosek o odwo³anie senatora Marka Balickiego
z funkcji przewodnicz¹cego komisji. Na tê okoli-
cznoœæ zosta³ przygotowany stosowny projekt
uchwa³y, który w imieniu komisji przedk³adam
Wysokiej Radzie z proœb¹ o uchwalenie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Wy-
sokiemu Senatowi…)

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e podjêcie uchwa³y
pozwoli jeszcze podczas tej sesji dokonaæ wyboru
nowego przewodnicz¹cego komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Spychalski przedstawia³ ten

wniosek nie Wysokiej Radzie, tylko…
(Senator Andrzej Spychalski: Wysokiej Izbie,

przepraszam.)
Tak. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora? Nie ma, jak

zwykle w przypadku spraw personalnych.
Przystêpujemy przeto do g³osowania tajnego

w sprawie odwo³ania senatora Marka Balickiego
z funkcji przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego po-
wo³ujê sekretarzy: Janusza Bargie³a, Krystynê
Doktorowicz i Alicjê Stradomsk¹.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o rozda-
nie pañstwu senatorom kart do g³osowania taj-
nego.

Dla formalnoœci przypomnê, ¿e na karcie do
g³osowania tajnego mo¿na postawiæ tylko jeden

znak „x”. Karta, na której bêdzie postawiony wiê-
cej ni¿ jeden znak „x” albo nie bêdzie ¿adnego
znaku, zostanie uznana za g³os niewa¿ny. Po wy-
pe³nieniu kart senatorowie w kolejnoœci alfabe-
tycznej bêd¹ wrzucaæ karty do urny, a nastêpnie
og³osimy krótk¹ przerwê techniczn¹, podczas
której senatorowie sekretarze dokonaj¹ oblicze-
nia g³osów i sporz¹dz¹ protokó³ g³osowania taj-
nego.

Przypominam, ¿e w przypadku wszystkich
spraw personalnych obowi¹zuje art. 53 ust. 6 i 7
Regulaminu Senatu, który stanowi, ¿e g³osowa-
nie w sprawach personalnych jest tajne i odbywa
siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³oso-
wania.

Mam pytanie: czy wszyscy otrzymali karty do
g³osowania? Nikt nie zg³asza uwag.

Proszê pani¹ senator Krystynê Doktorowicz
o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ
pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich nazwisk,
proszê o wrzucanie do urny wype³nionych kart
do g³osowania tajnego.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Jerzy Cieœlak
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Adam Gierek
Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Genowefa Grabowska
Adam Graczyñski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
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Adam Jamróz
Zdzis³awa Janowska
Mieczys³aw Janowski
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Marian Noga
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Krystyna Sienkiewicz
Dorota Simonides
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski

Gra¿yna Staniszewska
Henryk Stok³osa
Alicja Stradomska
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê pani senator.
Czy wszyscy oddali g³osy? Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz sekretarzy o obliczenie g³osów

i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania tajnego.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 14…
(G³os z sali: 14.50.)
14.52. (Weso³oœæ na sali) Dziêkujê.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Czy bêd¹ g³o-

sowania?)
Bêd¹ g³osowania jawne. Za chwilê, po og³osze-

niu wyników, bêdzie rozpatrywany, zgodnie
z pañstwa wol¹, punkt pi¹ty: zmiany w sk³adzie
komisji senackich. I tutaj te¿ bêdzie g³osowanie,
ale jak najbardziej jawne.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 33
do godziny 14 minut 53)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zapraszam na salê, poniewa¿ za chwilê bêdzie

g³osowanie, co prawda jawne, ale tak¿e wymaga-
j¹ce obecnoœci po³owy sk³adu Izby.

Sekretarze ocieraj¹ pot z czo³a, zapraszam ju¿
na miejsce, tutaj w prezydium.

Wznawiam obrady.
Informujê, ¿e powo³ani do przeprowadzenia

g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
odwo³ania senatora Marka Balickiego z funkcji
przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

„Powo³ani przez marsza³ka Senatu do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego sekretarze: senator
Janusz Bargie³, senator Krystyna Doktorowicz,
senator Alicja Stradomska, stwierdzaj¹, ¿e w g³o-
sowaniu tajnym za odwo³aniem senatora Marka
Balickiego z funkcji przewodnicz¹cego Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oddano 76 g³osów
i wszystkie by³y wa¿ne. Za odwo³aniem senatora
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Marka Balickiego g³osowa³o 70 senatorów, prze-
ciw nikt nie g³osowa³, wstrzyma³o siê 6 senato-
rów”.

Protokó³ koñczy data: Warszawa, dnia 5 lute-
go 2003 r., i podpisy Janusza Bargie³a, Krystyny
Doktorowicz i Alicji Stradomskiej.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo³ania prze-
wodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 328.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, niemal etatowe-
go jej sprawozdawcê, senatora Andrzeja Spy-
chalskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 4 lutego Komisja Regulaminowa, Etyki

i Spraw Senatorskich na podstawie art. 20 Regu-
laminu Senatu rozpatrzy³a wnioski marsza³ka
Senatu dotycz¹ce zmian w sk³adzie komisji,
w tym: wniosek senatora RP Marka Balickiego,
na podstawie cytowanego ju¿ wczeœniej art. 20
ust. 4 o odwo³anie ze sk³adu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia; wniosek senatora RP Zbi-
gniewa Romaszewskiego, na podstawie art. 20
ust. 1 i 2, o powo³anie w sk³ad Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci; oraz wniosek senato-
ra RP Tadeusza Bartosa, tak¿e na podstawie
art. 20 ust 1 i 2, o powo³anie w sk³ad Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich w g³osowaniu jawnym jednog³oœnie za-
aprobowa³a wyra¿one we wnioskach oczekiwa-
nia wymienionych senatorów. Przygotowany zo-
sta³ stosowny projekt uchwa³y Senatu RP, który
mam zaszczyt w imieniu komisji przedstawiæ
Wysokiej Izbie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by w tej

sprawie zabraæ g³os?
Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
Nie stwierdzam, aby ktoœ chcia³ zabieraæ g³os

w tej sprawie.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,

Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Projekt tej uchwa³y zawarty jest w druku nr 328.

Jak zawsze naciskamy przycisk „obecny”.
Instruujê tak¿e po to, ¿eby daæ czas senato-

rom nieobecnym na pojawienie siê na sali i wciœ-
niêcie przycisku „obecny”.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nego projektu uchwa³y, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Na ekranie bêdziemy za chwilê mieli dwie sió-
demki i piêæ zer.

Proszê o wyœwietlenie wyniku.
G³osowa³o 70 senatorów, wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 1).
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie komisji se-
nackich.

Senator Jerzy Adamski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z tym, ¿e odwo³a-

liœmy przewodnicz¹cego komisji zdrowia, chcia-
³em uzupe³niæ porz¹dek obrad Senatu o punkt:
wybór przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. By³by to jeden z ostatnich pun-
któw dzisiejszych obrad. Kandydatura zostanie,
jak myœlê, wy³oniona na posiedzeniu komisji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma inne zdanie? Nie ma.

Nie ma zatem potrzeby g³osowania.
Stwierdzam, ¿e przyjmujemy wniosek przewo-

dnicz¹cego Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich o w³¹czenie do porz¹dku
obrad tego posiedzenia Senatu punktu: wybór
przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni
i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochro-
ny Rz¹du.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 8 stycznia 2003 r., dzieñ póŸniej
otrzymaliœmy j¹ w Senacie. Marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
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trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Tekst ustawy mamy przed oczyma w druku
nr 310, a sprawozdania komisji w drukach
nr 310A i 310B.

Pan senator Grzegorz Niski bêdzie sprawo-
zdawc¹ Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego. Zapraszam pana senatora na
mównicê i proszê o przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia senackiej Komisji Obrony Na-

rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego mam za-
szczyt przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia
komisji, które odby³o siê 22 stycznia, w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du.

Wysoka Izbo! Uchwalona przez Sejm 8 stycz-
nia 2003 r. ustawa o zmianie ustawy o broni
i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochro-
ny Rz¹du dostosowuje polskie ustawodawstwo
do przepisów obowi¹zuj¹cych w Unii Europej-
skiej w obszarze negocjacyjnym „Wymiar spra-
wiedliwoœci i sprawy wewnêtrzne”. Ustawa do-
stosowuje nasze prawo do dyrektywy Rady Unii
Europejskiej z 18 czerwca 1991 r. dotycz¹cej
kontroli nabywania i posiadania broni oraz uw-
zglêdnia treœæ Konwencji Rady Europy nr 101
o kontroli nabywania i posiadania broni palnej
przez osoby fizyczne z dnia 28 czerwca 1978 r.,
któr¹ Polska podpisa³a 23 maja 2003 r.

Zasadnicz¹ zmian¹ w ustawie, przewidzian¹
w nowelizacji z 8 stycznia 2003 r., jest wprowa-
dzenie postêpowania maj¹cego na celu pozba-
wienie broni palnej cech u¿ytkowych. Ustawa
definiuje czynnoœæ bêd¹c¹ pozbawieniem broni
palnej cech u¿ytkowych. Wskazuje ona, ¿e mie-
œci siê to w pojêciu wytwarzania broni, i upra-
wnia do tej czynnoœci przedsiêbiorców wykonu-
j¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie wy-
twarzania broni, w rozumieniu ustawy o wyko-
nywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowy-
mi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technolo-
gi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Pozbawienie broni palnej cech u¿ytkowych bê-
dzie odbywaæ siê zgodnie ze specyfikacj¹ techni-
czn¹ wydan¹ przez uprawnion¹ jednostkê i bê-
dzie musia³o zostaæ potwierdzone przez jedno-
stkê uprawnion¹ do potwierdzenia pozbawienia
broni palnej cech u¿ytkowych. Zarówno pozba-
wienie broni palnej cech u¿ytkowych, jak i wyda-
nie specyfikacji technicznej oraz potwierdzenie
zgodnoœci pozbawienia cech u¿ytkowych z odpo-
wiedni¹ specyfikacj¹ techniczn¹ bêd¹ odp³atne.

W pierwszym przypadku obowi¹zywaæ bêdzie ce-
na umowna, a w dwóch kolejnych – stawki okreœ-
lone w drodze rozporz¹dzenia przez ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych. Ponadto le-
galne posiadanie takiej broni bêdzie uzale¿nione
od posiadania jej karty rejestracyjnej, a nie od
wydanego na ni¹ pozwolenia.

Istotnym novum jest równie¿ wprowadzenie
do ustawy o broni i amunicji zasad wydawania eu-
ropejskiej karty broni palnej, terminu jej wa¿noœci
oraz obowi¹zku jej posiadania przez korzystaj¹ce-
go z broni. Europejska karta broni palnej bêdzie le-
gitymizowa³a cudzoziemców bêd¹cych obywatela-
mi Unii Europejskiej oraz myœliwych bior¹cych
udzia³ w zawodach sportowych do przywozu broni
i amunicji na teren Rzeczypospolitej Polskiej i wy-
wozu jej z terenu Polski. Przepisy dotycz¹ce pozba-
wienia broni palnej cech u¿ytkowych, a tak¿e eu-
ropejskiej karty broni palnej, bêd¹ mia³y zastoso-
wanie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Pol-
sk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Ustawa przewiduje rozszerzenie zakresu do-
tychczasowego rejestru, prowadzonego przez ko-
mendanta g³ównego Policji, o osoby dopuszczone
do posiadania broni, osoby posiadaj¹ce legity-
macjê osoby dopuszczonej do posiadania broni,
osoby ubiegaj¹cej siê o pozwolenie na broñ lub
dopuszczenie do posiadania broni i osoby posia-
daj¹ce kartê rejestracyjn¹ broni. Ustawa przewi-
duje utworzenie, prowadzonego równie¿ przez
komendanta g³ównego Policji, rejestru cudzo-
ziemców uprawnionych do posiadania i nabywa-
nia broni, zawieraj¹cego równie¿ informacje do-
tycz¹ce przewozu przez terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, przywozu na jej teren i wywozu z jej
terenu, broni przez cudzoziemców.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na wprowadze-
nie do ustawy definicji broni palnej sygna³owej,
broni palnej alarmowej oraz definicji noszenia
broni, a tak¿e na objêcie obowi¹zkiem posiada-
nia karty rejestracyjnej ka¿dej broni pneumaty-
cznej. Obecnie regulacj¹ ustawow¹ objête jest
posiadanie broni pneumatycznej o lufie gwinto-
wanej, na któr¹ nale¿y mieæ pozwolenie. Ta no-
welizacja wype³nia lukê w dotychczasowej usta-
wie. Wyspecjalizowane firmy z Europy, zw³asz-
cza z Niemiec i Hiszpanii, produkowa³y wiatrów-
ki g³adkolufowe, bo na nie w naszym kraju, chy-
ba jako jedynym w Europie, nie trzeba by³o mieæ
zezwolenia.

Senacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego na swoim posiedzeniu,
przy udziale przedstawiciela Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz zapro-
szonego na jej posiedzenie pos³a sprawozdawcy,
pana pos³a Dziewulskiego, eksperta w tych spra-
wach, twórcy poprzedniej ustawy, przyjê³a dwa-
dzieœcia piêæ poprawek. W wiêkszoœci s¹ to po-
prawki porz¹dkuj¹ce, poprawki precyzuj¹ce defi-
nicje, na przyk³ad broni pneumatycznej, popraw-
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ki legislacyjne doprecyzowuj¹ce niektóre pojêcia.
S¹ równie¿ dwie poprawki merytoryczne.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego uprzejmie pro-
szê panie i panów senatorów o przyjêcie zg³oszo-
nych przez komisjê poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Profesor Zygmunt Cybulski bêdzie teraz spra-

wozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej.

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie sprawozdania.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, ale ja w sprawie broni nie jes-

tem wcale profesorem.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Profe-

sorem to siê jest ju¿ na zawsze.)
Jeœli chodzi o moj¹ opiniê, to wyra¿a ona opiniê

komisji, któr¹ mam zaszczyt reprezentowaæ, Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Dotyczy ona ustawy o zmianie ustawy o bro-
ni i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze
Ochrony Rz¹du, któr¹ Sejm uchwali³ 8 stycznia
2003 r.

Ustawa ta dostosowuje polskie przepisy o broni
i amunicji do dyrektywy Rady Europy, o której
wspomnia³ mój przedmówca, nr 447 z dnia 18 czer-
wca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posia-
dania broni oraz uwzglêdnia treœæ Konwencji Rady
Europy nr 101 o kontroli nabywania i posiadania
broni palnej przez osoby fizyczne z dnia 28 czerwca
1978 r. Polska tê konwencjê podpisa³a.

Uchwalona przez Sejm ustawa okreœla zasady
wydawania i cofania pozwoleñ na broñ, zasady
nabywania, rejestracji, co jest nowoœci¹ w usta-
wie, oraz przechowywania, zbywania i deponowa-
nia broni i amunicji. W nowy sposób dostosowuje
do przysz³ych warunków Unii Europejskiej prze-
pisy dotycz¹ce przewozu przez terytorium Rzeczy-
pospolitej oraz przywozu z zagranicy, a tak¿e wy-
wozu za granicê broni i amunicji. Reguluje rów-
nie¿ zasady posiadania broni i amunicji przez cu-
dzoziemców, okreœlaj¹c zasady funkcjonowania
strzelnic. Wychodzi naprzeciw osobom uprawia-
j¹cym strzelectwo sportowe, których liczba ci¹gle
roœnie.

Nowa treœæ art. 9, obok dokumentu zwanego
pozwoleniem na broñ, wprowadza równie¿ doku-
ment zwany kart¹ rejestracyjn¹ broni. Dokument
ten, wydany przez komendanta wojewódzkiego
Policji, uprawnia do posiadania broni palnej po-

zbawionej cech u¿ytkowych. Kartê rejestracyjn¹
broni pneumatycznej wydaje zainteresowanej
osobie lub zainteresowanym podmiotom komen-
dant powiatowy Policji w³aœciwy ze wzglêdu na
miejsce pobytu sta³ego lub siedziby, w przypadku
instytucji. Zauwa¿my, ¿e jest rozró¿nienie insty-
tucjonalne: powiat wydaje dokument na te rodza-
je broni, które mog¹ byæ bardziej powszechnie
u¿ytkowane, województwo – na te rodzaje broni,
które powinny znaleŸæ siê pod znacznie wiêkszym
nadzorem i na które wydaje siê pozwolenia. Jest
to bez w¹tpienia u³atwienie ¿ycia wielu amatorom
strzelectwa sportowego.

Istotn¹ nowoœci¹, wprowadzon¹ w art. 10a, jest
dokument zwany europejsk¹ kart¹ broni palnej
i z tego g³ównie tytu³u Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej zajê³a siê t¹ ustaw¹.
Karta ta jest wydawana na wniosek osoby zainte-
resowanej, posiadaj¹cej pozwolenie na broñ. Wy-
daje siê j¹ na piêæ lat, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia
wa¿noœci. Bêdzie ona u³atwiaæ myœliwym i spor-
towcom poruszanie siê po krajach Unii Europej-
skiej, po akcesji Polski do Unii, bez koniecznoœci
posiadania specjalnych dokumentów wydawa-
nych przez placówki dyplomatyczne czy konsu-
larne.

Ustawa z 8 stycznia bie¿¹cego roku wprowadza
zasadnicz¹ zmianê w zakresie postêpowania
zmierzaj¹cego do pozbawienia broni palnej cech
u¿ytkowych. Ustawa definiuje tê czynnoœæ
i okreœla podmioty uprawnione do jej wykonania.
S¹ nimi przedsiêbiorcy wykonuj¹cy dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w zakresie wytwarzania broni, w ro-
zumieniu stosownych ustaw. Ustawa nakazuje,
by pozbawienie broni palnej cech u¿ytkowych od-
bywa³o siê zgodnie z techniczn¹ specyfikacj¹ i zo-
sta³o potwierdzone przez jednostkê uprawnion¹
do potwierdzania pozbawienia broni cech u¿ytko-
wych. Ca³kowit¹ kontrolê nad obiegiem wszelkie-
go rodzaju broni umo¿liwi rozszerzenie dotych-
czasowego rejestru prowadzonego przez Komen-
dê G³ówn¹ Policji o osoby dopuszczone do posia-
dania broni, posiadaj¹ce legitymacje osoby dopu-
szczonej do posiadania broni, osoby ubiegaj¹cej
siê o pozwolenie na broñ lub dopuszczenie do po-
siadania broni oraz osoby posiadaj¹ce kartê reje-
stracyjn¹ broni.

Ustawa definiuje te¿ terminy: „broñ palna syg-
na³owa”, „broñ palna alarmowa”, „broñ pneuma-
tyczna gwintowana” – wymaga ona pozwolenia,
o czym ju¿ mówi³ mój przedmówca – oraz „nosze-
nie broni”.

Panie i Panowie Senatorowie! Szczegó³owe uwagi
z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej zawiera druk nr 310B. Wszyst-
kie poprawki w nim zamieszczone zosta³y przyjête
jednomyœlnie. Maj¹ one charakter porz¹dkuj¹cy
lub uzupe³niaj¹cy w nieznacznym stopniu przepi-
sy, które uchwali³ Sejm. W istocie rzeczy wiêkszych,
znacz¹cych merytorycznych poprawek Komisja
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Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej nie
wnosi do projektu zmian uchwalonych przez Sejm.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Zanim pan spocznie na swoim miej-
scu, Panie Senatorze, byæ mo¿e zostanie pan pod-
dany egzaminowi.

(Senator Zygmunt Cybulski: Bardzo proszê.)
Bardzo proszê o ewentualne pytania.
Pan senator Adam Jamróz, proszê.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ pan senator sprawozdawca mocno

w tym tkwi, a myœmy pewne kwestie dosyæ dok³a-
dnie omawiali, chcê siê upewniæ, czy wedle pana
senatora obecnie, po dokonanych poprawkach,
wyjaœnieniach, wszystko jest jasne w kwestii rela-
cji miêdzy kart¹ europejsk¹ a polskim zezwole-
niem na broñ, jeœli chodzi o zakres ich obowi¹zy-
wania, wydawania itd.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e zbierzemy pytania.
(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, proszê bar-

dzo.)
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Pan senator Mieczys³aw Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Mam pytanie

do sprawozdawcy pierwszej komisji, je¿eli mo¿na,
Panie Marsza³ku.)

Mo¿e najpierw wyczerpiemy pytania do pana
senatora Cybulskiego, a potem poddamy temu
ogniowi pytañ Grzegorza Niskiego.

Pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam pytanie do obu sprawozdawców. Chodzi
o nowe brzmienie art. 8, wprowadzone przez Ko-
misjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego. W zapisie przygotowanym przez Sejm mó-
wi siê o energii kinetycznej broni pneumatycznej
do 24,2 J. W propozycji senackiej Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego mówi
siê zaœ o urz¹dzeniach sportowych do gry
w paintball o kalibrze… Czy mogliby panowie wy-
jaœniæ nam, jaka jest energia kinetyczna urz¹dzeñ
u¿ywanych do zabaw sportowych zwanych
paintball? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze o pytania. Nie ma. Czyli wyczer-

paliœmy pytania do pana senatora Zygmunta Cy-
bulskiego.

Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:
Mo¿e najpierw odniosê siê do pytania pana se-

natora Jamroza. Otó¿ do tej pory na przyk³ad
myœliwi przybywaj¹cy z zagranicy na polowanie
do Polski musieli ubiegaæ siê w polskich placów-
kach dyplomatycznych lub konsularnych o po-
zwolenie na przywóz broni. Oczywiœcie z tym po-
zwoleniem trzeba by³o przekraczaæ granicê, na
granicy odbywa³a siê kontrola. Przyjazd by³ mo¿li-
wy tylko na zaproszenie polskich jednostek, na
przyk³ad ko³a myœliwskiego, klubu sportowego,
przedsiêbiorstwa prowadz¹cego polowania dewi-
zowe itd. Obecnie zarówno Polak, jak i Niemiec
czy Austriak na swój wniosek otrzymaj¹ europej-
sk¹ kartê broni i to za³atwi wszystko. Na tej pod-
stawie mog¹ przekroczyæ granicê, której zreszt¹
nie bêdzie, mog¹ przyjechaæ do Polski, kiedy kole-
dzy zaprosz¹ ich na polowanie czy na zawody
sportowe. Nie bêdzie z tym ¿adnych problemów.
Otrzymanie tej europejskiej karty jest uwarunko-
wane posiadaniem pozwolenia na broñ. Tylko te
osoby, które maj¹ pozwolenie na broñ, mog¹
ubiegaæ siê o kartê europejsk¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pytanie uzupe³niaj¹ce, tak?
Bardzo proszê.

Senator Adam Jamróz:

G³ównie chodzi mi o to, czy obecnie, na tle tych
poprawek, które wnios³a nasza komisja, i uœciœ-
leñ, wszystko wydaje siê klarowne. Dziêkujê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Jestem przekonany, ¿e to wszystko jest jasne,
klarowne.

A teraz odnoœnie do…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pyta-

nia senatora Janowskiego, tak?)
Nie. By³o jeszcze pytanie pana senatora Smok-

tunowicza odnosz¹ce siê do tej energii. Okreœle-
nie „24 J” warunkuje przebicie przeszkody
o okreœlonej gruboœci i…

(Senator Robert Smoktunowicz: W d¿ulach siê
mierzy energiê.)
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Proszê?
(Senator Robert Smoktunowicz: W d¿ulach

energiê siê mierzy.)
Tak, tak, energiê. Przecie¿ to jest sprawa ener-

gii pocisku.

Senator Robert Smoktunowicz:
Mo¿e dopowiem. Chodzi mi o uzasadnienie,

dlaczego senacka Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego zmieni³a sejmow¹
definicjê broni pneumatycznej. Jakie jest uzasa-
dnienie tej zmiany?

Senator Zygmunt Cybulski:
Nie wiem, co zrobi³a senacka Komisja Obrony

Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Ja refe-
rujê stanowisko Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

(Senator Robert Smoktunowicz: Pytanie kiero-
wa³em do obu panów.)

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Przyj-
mujemy, ¿e pan senator Cybulski siê nie dowia-
dywa³.)

To nas nie interesowa³o. My nie mieliœmy pro-
blemów, przyjêliœmy to, co tutaj jest. A poniewa¿
wielkoœæ energii potrzebnej do celów myœliwskich
nie jest tego rzêdu, lecz wynosi co najmniej dzie-
siêæ razy wiêcej, wobec tego nie ma problemów,
którymi moglibyœmy siê tutaj zajmowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê.)
Teraz pan senator Mieczys³aw Janowski.
Proszê bardzo, pytanie do drugiego sprawo-

zdawcy.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie, które dotyczy

zg³oszonej przez komisjê poprawki trzynastej.
Chodzi o to, ¿e pañstwo proponujecie w lit. b
skreœlenie ust. 4, który mówi o koniecznoœci prze-
prowadzania badañ co piêæ lat. Czym siê pañstwo
przy tym kierowaliœcie?

Chcia³em te¿ zadaæ to pytanie, które zada³ pan
senator Smoktunowicz, ale myœlê, ¿e w tej sytua-
cji bêdzie to nasze wspólne pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania do pana senatora
sprawozdawcy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego?

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mam jeszcze
jedno.)

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Zadam dodatkowe pytanie, skoro ju¿ mam

okazjê. Chodzi mi o stanowisko senackiej Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
wobec art. 11 i o kwestiê reglamentacji broni pal-
nej wytworzonej przed rokiem 1850 lub repliki tej
broni. Komisja rekomenduje skreœlenie pojêcia
repliki. Czy mo¿emy us³yszeæ, jakie jest w tej
sprawie uzasadnienie? Czym ró¿ni siê replika od
broni oryginalnej i o ile jest od niej bardziej nie-
bezpieczna? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy mamy jeszcze pytania do pana senatora?

Nie ma.
Nie by³o ich wiele, w takim razie proszê sprawo-

zdawcê Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, ¿eby przedstawi³ odpowiedzi
z miejsca.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Odpowiadam na pytanie, które zada³ pan

Smoktunowicz w pierwszej kolejnoœci. Otó¿ se-
nacka Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego po dyskusji stanê³a na stano-
wisku, ¿e jest specjalna kategoria broni pneuma-
tycznej, tak zwane markery, które wystrzeliwuj¹
pociski ¿elowe, co jest rozpowszechnionym na
œwiecie sportem. Jest to broñ kalibru 17,27 mm.
Zapis w projekcie sejmowym okreœla³, ¿e broñ ta
wyrzuca pocisk z si³¹ 24,2 J. Komisja dosz³a do
wniosku, ¿e takie kryterium jest niemo¿liwe do
sprawdzenia, bo przy legitymowaniu posiadacza
takiej broni nie bêdziemy w stanie udowodniæ, ¿e
ta broñ miota pociski z tak¹ energi¹, a nie inn¹.
Dlatego kryterium 24,2 J zosta³o odrzucone.

W poprawce trzynastej komisja proponuje
skreœlenie ust. 4, dlatego ¿e w czasie dyskusji –
dodam, ¿e bardzo burzliwej – przekona³y nas ar-
gumenty, zw³aszcza przedstawicieli strony rz¹do-
wej, i¿ nie mo¿na pomijaæ jednej kategorii ludzi,
czyli myœliwych, przy kwestii poddawania siê
okresowej kontroli, co zreszt¹ by³o wczeœniej zapi-
sane w obowi¹zuj¹cej ustawie. Przekona³a nas ar-
gumentacja, ¿e je¿eli ktoœ otrzyma³ pozwolenie na
broñ w wieku osiemnastu lat, to jest ono wa¿ne
przez ca³e jego ¿ycie, na przyk³ad a¿ do osiemdzie-
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si¹tego roku ¿ycia, i nie ma ¿adnej mo¿liwoœci we-
ryfikacji, czy w tym czasie stan zdrowia posiada-
cza broni nie pogorszy³ siê tak, ¿e mo¿e on zacz¹æ
siê pos³ugiwaæ t¹ broni¹ w sposób niebezpieczny
dla siebie czy te¿ dla otoczenia.

Odpowiadaj¹c na trzecie pytanie, chcê powie-
dzieæ, ¿e komisja stanê³a na stanowisku, ¿eby
skreœliæ dalsz¹ czêœæ sformu³owania „lub replikê
broni”, przyjmuj¹c, ¿e replika jest wiernym od-
tworzeniem, czyli urz¹dzeniem, które ma wszys-
tkie cechy swojego wzorca, a wiêc równie¿ mo¿li-
woœæ miotania pocisków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z rz¹do-

wym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w sprawie tej ustawy w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster spraw wewnêtrznych i administracji.

Na naszym posiedzeniu jest pan podsekretarz
stanu Tadeusz Matusiak wraz z liczn¹ grup¹ osób
towarzysz¹cych, czcigodnych naszych goœci.

Zgodnie z regulaminem mo¿e pan zabraæ g³os
teraz, Panie Ministrze, albo dopiero odpowiada-
j¹c na pytania, albo te¿ po dyskusji – to od pana
zale¿y. Czy ju¿ teraz chcia³by pan wyg³osiæ wpro-
wadzenie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Nie wiem, czy mogê zabieraæ g³os z tego
miejsca.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Mo¿e jeszcze dwa zdania wyjaœnienia na temat
spraw zwi¹zanych chocia¿by z kwesti¹ badañ le-
karskich w stosunku do myœliwych. Czym my to
uzasadnialiœmy? Tym, ¿e uwa¿amy, i¿ podmioty
powinny byæ traktowane jednakowo. Bardzo
wa¿n¹ kwesti¹ jest równie¿ to, ¿e trzeba sobie
zdaæ sprawê z jednego: myœliwi u¿ywaj¹ broni
w szczególnych warunkach. To nie jest broñ u¿y-
wana tylko i wy³¹cznie na strzelnicy, jak jest cho-
cia¿by w wypadku pozosta³ych u¿ytkowników
broni. Myœliwi u¿ywaj¹ jej dos³ownie w ka¿dych
warunkach – u¿ywaj¹ jej w nocy, u¿ywaj¹
w dzieñ, u¿ywaj¹ broni bardzo czêsto, bo polowa-
nia odbywaj¹ siê stosunkowo czêsto, u¿ywaj¹ jej
w otwartym terenie, gdzie w bliskim otoczeniu
mog¹ znajdowaæ siê ludzie.

Analizowaliœmy równie¿ statystyki polowañ.
Okaza³o siê, ¿e œrednio w ka¿dym roku w trakcie
polowañ jest oko³o dwóch postrzeleñ ze skut-
kiem œmiertelnym. Ja nie bêdê uogólnia³ czy wy-
snuwa³ wniosku, ¿e gdyby by³y przeprowadzane
okresowe badania dotycz¹ce zdolnoœci do posia-
dania broni myœliwskiej, to tych wypadków by
nie by³o albo byæ mo¿e by³oby ich mniej. Postrze-
leñ w 2001 r. by³o dwadzieœcia trzy, w 2002 r. –
czternaœcie, a wiêc tego rodzaju zdarzenia towa-
rzysz¹ce myœliwym w trakcie polowañ niestety
siê zdarzaj¹. Chcia³bym po prostu chocia¿by
przedstawiæ Wysokiemu Senatowi ten problem.
S¹dzê, ¿e Wysoki Senat wyci¹gnie odpowiednie
wnioski w stosunku do tych spraw, które oma-
wiamy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie przed-

stawicielowi rz¹du, panu ministrowi Tadeuszowi
Matusiakowi? Tak, ktoœ chce zadaæ pytanie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan Kazimierz Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy miotaczy

gazu obezw³adniaj¹cego. Otó¿ w art. 9 jest napi-
sane, ¿e miotacze gazu obezw³adniaj¹cego mo¿na
posiadaæ na podstawie zezwolenia wydanego
przez powiatowego komendanta Policji, zaœ
art. 11 mówi, ¿e pozwolenia na broñ nie wymaga
siê w przypadku – pkt 6 – posiadania rêcznych
miotaczy gazu obezw³adniaj¹cego. W zwi¹zku
z tym moje pytanie brzmi: czy ja jako obywatel,
który naby³by sobie taki miotacz gazu, muszê
mieæ na to zezwolenie, czy nie? Bo te artyku³y s¹
ze sob¹ sprzeczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Teraz pytanie pana senatora Wies³awa Pietrza-

ka. Zbierzemy te pytania i poproszê pana ministra
o odpowiedŸ.

Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ju¿ po posiedzeniu Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
otrzyma³em od dowódcy korpusu miêdzynarodo-
wego ze Szczecina pismo z proœb¹ o interwencjê,
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dowiedzenie siê, jakie prawo, jakie mo¿liwoœci
przywo¿enia broni myœliwskiej maj¹ cz³onkowie
tego korpusu, oficerowie obcych pañstw. Ten pro-
blem prawdopodobnie ca³kowicie zginie po we-
jœciu Polski do Unii Europejskiej, ale do tego cza-
su bêdzie on nierozwi¹zany. Jaki jest pogl¹d mi-
nisterstwa: czy mo¿na to rozwi¹zaæ innym rozpo-
rz¹dzeniem, innymi aktami prawnymi? Czy trze-
ba nowelizowaæ ustawê, czy mo¿na to te¿ roz-
wi¹zaæ w inny sposób? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Z niepokojem s³ucha³em relacji pana ministra,

kiedy mówi³ o wypadkach z broni¹ wœród myœli-
wych. Interesowa³oby mnie, ile takich zdarzeñ
z broni¹ by³o wœród s³u¿b mundurowych, a wiêc
ludzi szczególnie przygotowanych do pos³ugiwa-
nia siê broni¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze o coœ zapy-

taæ?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsze pytanie dotyczy³o ró¿nicy miêdzy mio-

taczem gazu a rêcznym miotaczem gazu. W zasa-
dzie przez miotacz gazu nale¿y rozumieæ urz¹dze-
nie s³u¿¹ce miêdzy innymi do rozpêdzania t³u-
mów, urz¹dzenie o doœæ du¿ej wydajnoœci, jeœli
chodzi o iloœæ wysy³anego gazu. Z kolei rêczny
miotacz gazu to popularny aerozolowy, miesz-
cz¹cy siê w rêku miotacz, którym mo¿na w zasa-
dzie pos³ugiwaæ siê w obronie w³asnej.

Co do korpusu, to problem jest doœæ z³o¿ony.
Niestety, je¿eli chcielibyœmy go rozwi¹zaæ, musie-
libyœmy to zrobiæ w drodze zmiany w ustawie,
a nie w rozporz¹dzeniu ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji.

Mo¿e jeszcze ma³y komentarz do tego. W kor-
pusie natowskim, którym zreszt¹ bardzo siê chlu-
bimy, jest kilkudziesiêciu oficerów, g³ównie z Da-

nii i z Niemiec. Musz¹ oni stosowaæ pewne prakty-
ki dyplomatyczne, czyli musz¹ potwierdzaæ prze-
jazd i wyjazd w ambasadzie, ¿eby odnawiaæ ten
trzymiesiêczny okres. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê, ¿e w tej chwili w placówkach natowskich
jest te¿ wielu polskich oficerów, którzy s¹ trakto-
wani w – powiedzmy – podobny sposób jak u nas
oficerowie duñscy i niemieccy. Mo¿e zostawmy tê
sprawê – bo akcesja j¹ w pe³ni rozwi¹¿e – i nie rób-
my uk³onów w stronê cudzoziemców, skoro nikt
ich nie robi w naszym kierunku czy w kierunku
naszych oficerów, którzy w podobny sposób fun-
kcjonuj¹ gdzieœ w wojsku natowskim. Ale to tylko
moja sugestia.

Co do wypadków z broni¹ wœród s³u¿b mundu-
rowych – a rozumiem, ¿e chodzi tu o wojsko, poli-
cjê i stra¿ graniczn¹, bo stra¿acy nie maj¹ broni –
to nie mam takiej statystyki. Mo¿e spojrzê jeszcze
w kierunku eksperta z policyjnego zak³adu kry-
minalistyki, czy posiada wiedzê na temat tego ty-
pu zdarzeñ.

Jeœli chodzi o policjê – jak podpowiada mi pan
dyrektor – to liczba wypadków mieœci siê w grani-
cach jednego, dwóch, trzech w roku. W wojsku
wystêpuje do kilkunastu takich przypadków ro-
cznie, a mówimy tu o wojskowych zawodowych
i o tych, którzy odbywaj¹ zasadnicz¹ s³u¿bê woj-
skow¹. Nie odnoszê siê teraz do przypadków sa-
mobójstw dokonanych przy u¿yciu broni s³u¿bo-
wej. Niestety, takie przypadki zdarzaj¹ siê kilka
razy w roku, w tym roku w policji by³y chyba trzy
tego rodzaju zdarzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych.

Wyst¹pienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ
minut, a wnioski legislacyjne trzeba sk³adaæ do
prowadz¹cego marsza³ka w formie pisemnej.
Mo¿na tak¿e sk³adaæ przemówienia do protoko³u,
co ju¿ uczyni³ pan senator Tadeusz Bartos*.

Na liœcie mówców s¹ cztery osoby. S¹ to senato-
rowie: Henryk Stok³osa, Witold G³adkowski, Ro-
bert Smoktunowicz i Mieczys³aw Janowski, a tak-
¿e senator Wies³aw Pietrzak, który zapisa³ siê
przed chwil¹. Bardzo proszê o zabranie g³osu pa-
na senatora Henryka Stok³osê. Nastêpnym mów-
c¹ bêdzie pan senator Witold G³adkowski.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Obszerna i bardzo gruntowna nowelizacja

ustawy o broni i amunicji podyktowana jest ko-
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niecznoœci¹ dostosowania naszych przepisów do
prawa unijnego. Musimy ujednoliæ prawo miêdzy
innymi ze wzglêdu na podpisan¹ w maju 2002 r.
europejsk¹ Konwencjê o kontroli nabywania i po-
siadania broni palnej przez osoby fizyczne.

Projekt, nad którym debatujemy, podejmuje
miêdzy innymi trzy, w czêœci kontrowersyjne
kwestie: wprowadza pojêcie broni pozbawionej
cech u¿ytkowych, reguluje zasady wydawania
i honorowania przez polskie organy europejskiej
karty broni palnej oraz wprowadza nowe przepi-
sy odnosz¹ce siê do rejestrowania broni pneu-
matycznej.

W ustawie pojawia siê nowe pojêcie – „broñ po-
zbawiona cech u¿ytkowych”. Oznacza to pozba-
wienie pewnych w³aœciwoœci istotnych czêœci
broni palnej w taki sposób, ¿e nie jest ona zdolna
do wystrzelenia pocisku w wyniku dzia³ania
sprê¿onych gazów. Wykonania takiej operacji
mog¹ podj¹æ siê tylko specjaliœci – przedsiêbior-
cy zajmuj¹cy siê wytwarzaniem broni.

Proponuje siê rezygnacjê z obowi¹zkowych po-
zwoleñ na broñ pozbawion¹ cech u¿ytkowych
i zamiast nich wprowadza siê rejestracjê. Dziêki
temu ogromna rzesza kolekcjonerów bêdzie
mog³a zgodnie z prawem posiadaæ legalnie naby-
t¹ broñ paln¹, a policja bêdzie dysponowaæ infor-
macj¹, kto posiada tak¹ broñ i ile sztuk. Dowo-
dem takiej rejestracji bêdzie karta rejestracyjna.
Wbrew pozorom zmiana ta nie wywo³uje zachwy-
tu kolekcjonerów broni, którzy obawiaj¹ siê, ¿e
przysporzy ona nowych problemów z powodu
wszechobecnej w Polsce biurokracji.

Takich w¹tpliwoœci nie budzi wprowadzenie
na grunt polskiego prawa instytucji europejskiej
karty broni palnej. Karta ma byæ wydawana na
wniosek osoby zainteresowanej, posiadaj¹cej
pozwolenie na broñ. Bêdzie wa¿na na terenie pa-
ñstw cz³onkowskich, a jej posiadacz po wype³nie-
niu niezbêdnych formalnoœci bêdzie móg³ na
przyk³ad wwoziæ broñ na terytorium innego pañ-
stwa nale¿¹cego do Unii Europejskiej. Karta ma
byæ wa¿na przez okres nie d³u¿szy ni¿ piêæ lat, ale
bêdzie mog³a byæ przed³u¿ona.

Zasada honorowania takowego dokumentu
dzia³a oczywiœcie w obie strony. Polska równie¿
bêdzie musia³a zezwalaæ na wwo¿enie do kraju
broni przez cudzoziemców. Mo¿e to rodziæ kon-
trowersje i obawy, ale mam nadziejê, ¿e odpowie-
dnie przepisy usankcjonuj¹ powody podró¿owa-
nia z broni¹ oraz typy broni, które mo¿na bêdzie
wwoziæ na terytorium Polski.

Trzeci¹ i ostatni¹ z wymienionych przeze mnie
na wstêpie kwestii jest sprawa zwi¹zana z broni¹
pneumatyczn¹. Taka broñ, bez wzglêdu na ro-
dzaj lufy, bêdzie wymagaæ rejestracji. Aby uzys-
kaæ kartê rejestracyjn¹, osoba zg³aszaj¹ca na
przyk³ad wiatrówkê do rejestracji bêdzie musia³a

przedstawiæ w³aœciwemu organowi Policji orze-
czenie od lekarza specjalisty i psychologa, ¿e mo-
¿e dysponowaæ t¹ broni¹, oraz informacjê z Kra-
jowego Rejestru Karnego stwierdzaj¹c¹, ¿e nie
by³a skazana prawomocnym orzeczeniem s¹du
za przestêpstwo z u¿yciem przemocy lub groŸby
bezprawnej. Widaæ wyraŸnie, i¿ przysporzy to nie
lada k³opotów osobom chc¹cym staæ siê posiada-
czami broni pneumatycznej. Na k³opotach je-
dnak siê nie koñczy, poniewa¿ wymienionych
przeze mnie zaœwiadczeñ nikt nie wyda bez uisz-
czenia nale¿nych op³at. Bêdzie to wiêc d³ugo-
trwa³y, kosztowny i pracoch³onny proces. Nie ma
siê zatem co dziwiæ, ¿e ten przepis budzi niezado-
wolenie i spore kontrowersje. Nale¿ê do grona
tych, którzy protestuj¹ przeciwko takiemu roz-
wi¹zaniu.

Zmiany w ustawie o broni i amunicji s¹ konie-
czne, powinny dostosowywaæ prawo polskie do
europejskiego. Niestety, zaproponowana noweli-
zacja prowadzi do tego, ¿e obywatel Polski bêdzie
mia³ znacznie bardziej ograniczone prawo do po-
siadania i u¿ywania broni – tak¿e takiej jak wia-
trówki – ni¿ obywatele ka¿dego innego pañstwa
nale¿¹cego do Unii Europejskiej. Nie po raz pier-
wszy na w³asne ¿yczenie stwarzamy sytuacjê
nierównoœci wewn¹trz Unii Europejskiej. Dzia³a-
my na w³asn¹ niekorzyœæ, i to w³asnymi rêkoma.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz zabierze g³os pan senator Witold G³ad-

kowski. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Robert Smoktunowicz.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak podkreœlili panowie senatorowie sprawo-

zdawcy, proponowana przez rz¹d Rzeczypospoli-
tej Polskiej nowelizacja ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji stanowi kolejny krok
naszego ustawodawstwa dostosowuj¹cy polski
system prawny do przepisów obowi¹zuj¹cych
w Unii Europejskiej, to jest do dyrektywy nr 91
Rady Unii z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli, nabywania i posiadania broni. Wa¿ne
jest równie¿ to, ¿e powy¿sza zmiana ustawy
spe³nia wymagania stawiane przez Konwencjê
nr 101 Rady Europy o kontroli nabywania i posia-
dania broni palnej przez osoby fizyczne z dnia
28 czerwca 1978 r., któr¹ Polska podpisa³a
23 maja w 2002 r.

Nowatorskimi rozwi¹zaniami w proponowanej
ustawie, wymagaj¹cymi, moim zdaniem, szcze-
gólnego podkreœlenia, s¹ cztery zmiany jej treœci.
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Jest to, po pierwsze, wprowadzenie pojêcia broni
pozbawionej w sposób trwa³y cech u¿ytkowych
oraz procedury ich pozbawiania. Po drugie, ure-
gulowanie zasad wymiany informacji pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi. Po trzecie, wprowa-
dzenie regulacji dotycz¹cych europejskiej karty
broni palnej jako dokumentu, który bêdzie obo-
wi¹zywa³ w Polsce po jej wejœciu do Unii Europej-
skiej. I po czwarte, umo¿liwienie przewozu przez
obywateli Unii posiadaj¹cych tê europejsk¹ kartê
myœliwskiej i sportowej broni palnej na podstawie
wymienionej karty.

Ponadto jedna z najistotniejszych zmian doty-
czy wprowadzenia nowego pojêcia rejestracji
broni obok obecnie obowi¹zuj¹cej jej rejestracji.
Instytucja ta ma dotyczyæ broni pneumatycznej
oraz broni pozbawionej cech u¿ytkowych. Wi¹¿e
siê z tym s³uszne zmniejszenie prawnych wyma-
gañ w zakresie posiadania broni pneumatycznej
oraz pozbawionej cech u¿ytkowych, jako odno-
sz¹cych siê do rodzajów broni niezagra¿aj¹cych
bezpoœrednio ¿yciu i zdrowiu ludzi oraz bezpie-
czeñstwu publicznemu. Nale¿y uzupe³niæ to
stwierdzeniem, ¿e projektodawca nie ograniczy³
problematyki broni niewymagaj¹cej zezwolenia
wy³¹cznie do ustanowienia regu³ rejestracji, ale
konsekwentnie zaproponowa³ regulacjê prawn¹
dotycz¹c¹ ca³okszta³tu zagadnieñ zwi¹zanych
z broni¹ pozbawion¹ cech u¿ytkowych, pocz¹w-
szy od ustalenia jej pojêcia, poprzez okreœlenie,
kto mo¿e byæ przedsiêbiorc¹ uprawnionym do
pozbawiania broni cech u¿ytkowych, a¿ wreszcie
do wprowadzenia oznakowania broni pozbawio-
nej tych cech. Przedstawiony w projekcie podzia³
zadañ pomiêdzy podmioty gospodarcze a organy
administracji pañstwowej w zakresie pozbawie-
nia broni palnej cech u¿ytkowych jest czytelny
i winien byæ przyjêty jak najszybciej do realizacji.

Proponowana nowelizacja ustawy wprowadzi-
³a równie¿ now¹ definicjê broni pneumatycznej,
obejmuj¹c ni¹ równie¿ broñ o lufie niegwintowa-
nej. Patrz¹c z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczeñstwa publicznego w zwi¹zku z obro-
tem wymienion¹ broni¹, nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e potencjalny jej nabywca, poza spe³nieniem
wymogu pe³noletnoœci, bêdzie musia³ przed³o-
¿yæ orzeczenie lekarskie i psychologiczne wyda-
ne przez uprawnionych lekarzy. Tak¿e wprowa-
dzenie koniecznoœci uzyskiwania œwiadectw
broni przez podmioty, którym broñ jest niezbêd-
na w celach wzywania pomocy, zapewni spój-
noœæ i jednoznacznoœæ realizacji przedmiotowej
materii ustawowej.

Omawiana ustawa uwzglêdnia równie¿ liczne
sugestie i apele œrodowisk u¿ytkowników broni
sygna³owej i alarmowej oraz broni palnej u¿ywa-
nej do sygnalizowania zawodnikom rozpoczêcia
konkurencji sportowych. Problematyka ta zosta-

³a potraktowana przez nowelizacjê przedmiotowej
ustawy z nale¿yt¹ powag¹.

Reasumuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e z uwagi na
próbê dostosowania prawa polskiego do prawa
miêdzynarodowego i wspólnotowego w zakresie
posiadania i nabywania broni oraz na wyczerpu-
j¹ce potraktowanie problematyki bêd¹cej przed-
miotem regulacji proponowana zmiana ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji zas³ugu-
je na pe³n¹ akceptacjê i poparcie.

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam na trybunê pana senatora Roberta

Smoktunowicza, a nastêpnie pana senatora Mie-
czys³awa Janowskiego.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator G³adkowski dokona³ niezwykle po-

zytywnej, ca³oœciowej oceny tych zmian legisla-
cyjnych. Ja pozwolê sobie na dwie krótkie uwagi.
Zastrzegam jednak, ¿e nie reprezentujê ¿adnego
lobby producentów ani u¿ytkowników broni. Sam
nie posiadam licencji, broni nie u¿ywam i nie jes-
tem myœliwym, co stawia mnie w kategorii osób,
które mog¹ obiektywnie, spokojnie i rzeczowo wy-
powiedzieæ siê po prostu o logice, o sensie dwóch
poprawek komisji senackiej.

Mój du¿y niepokój – bo ja na pocz¹tku te¿ waha-
³em siê z wypowiedzi¹ – spowodowa³a odpowiedŸ
pana senatora sprawozdawcy, która tak naprawdê
nie by³a odpowiedzi¹ na moje pytanie. Przyznajê,
zada³em pytanie w sposób doœæ sprytny, wiêc mo¿e
to by³o powodem takiej odpowiedzi. Ale za chwilê
wyjaœniê, o co tak naprawdê mi chodzi³o.

Otó¿ mój niepokój budz¹ dwie poprawki Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
dotycz¹ce art. 8, czyli w³aœnie s³ynnej definicji broni
pneumatycznej i art. 11, czyli broni wytworzonej
przed rokiem 1850 oraz repliki tej broni. Chcê przy-
pomnieæ, ¿e w ocenie wielu specjalistów – bo to bar-
dzo specjalistyczna dziedzina i Sejm oraz rz¹d ko-
rzystali z pomocy profesjonalistów – wprowadzono
chyba doœæ umiarkowan¹ i rozs¹dn¹ definicjê broni
pneumatycznej. Przypomnê tutaj, mo¿e ju¿ nie
wchodz¹c w szczegó³y, ¿e istot¹ tej definicji by³a
koñcówka tego artyku³u, czyli kwestia energii kine-
tycznej pocisku opuszczaj¹cego lufê lub elementu
j¹ zastêpuj¹cego oraz energii kinetycznej nieprze-
kraczaj¹cej poziomu 24,2 J. A, jak twierdz¹ fachow-
cy, w³aœnie ta energia kinetyczna w odniesieniu do
bronipneumatycznej jestnajbardziej istotna, owie-
le bardziej istotna ni¿ jakiekolwiek inne parametry
zwi¹zane z broni¹.

Senacka komisja postanowi³a tê koñcówkê wy-
kreœliæ. Czyli w³aœciwie ka¿d¹ broñ pneumatycz-

33 posiedzenie Senatu w dniu 5 lutego 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji

44 oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du

(senator W. G³adkowski)



n¹, niezale¿nie od wartoœci tej energii kinetycznej,
poddaje siê reglamentacji, z wy³¹czeniem, co
brzmi dla mnie doœæ dziwnie – mo¿e œrodowiska
sportowców o to prosi³y i mia³y tutaj na to wp³yw –
urz¹dzenia przeznaczonego do gry sportowej, któ-
re w wyniku dzia³ania sprê¿onego gazu jest zdolne
do wystrzelenia z lufy o kalibrze 17,27 mm ¿elaty-
nowego pocisku pêkaj¹cego na przeszkodzie
i wype³nionego farb¹ spo¿ywcz¹. A wiêc chodzi
oczywiœcie o tak zwane markery do paintballa. Ja
nie bardzo rozumiem, dlaczego uprzywilejowuje
siê pewn¹ kategoriê broni i to jeszcze w takiej sy-
tuacji. W³aœciwie nie ma tu definicji czegoœ takie-
go, jak „gra sportowa” czy „urz¹dzenie przezna-
czone do gry sportowej”. Ja takiego pojêcia nie
znajdujê. Nie wiem, co jest gr¹ sportow¹, na ja-
kich zasadach jest to robione i czy ja w domu te¿
mogê sobie to urz¹dziæ. To jest jedna sprawa. I na
czym to jeszcze polega? Pan senator mi na to nie
odpowiedzia³. Istota polega te¿ na tym, ¿e zda-
niem fachowców, co powtarzam – ja nie u¿ywam
tej broni – takie markery do paintballa w podsta-
wowym ustawieniu daj¹ energiê wylotow¹ pocis-
ku oko³o 13 J, a maksymalnie, przy wyd³u¿eniu
lufy, przy zwiêkszeniu ciœnienia i zmianie gazu
na sprê¿one powietrze, oko³o 20 J. Czyli mieœci-
³yby siê, Panie Senatorze – tak twierdz¹ fachow-
cy, proszê mnie poprawiaæ – w dotychczasowej
definicji. Proszê wybaczyæ, ale ja, oceniaj¹c to
punktu widzenia legislacji, odkrywam w tym po
prostu – to nie jest, broñ Bo¿e, kierowane do pa-
na – jakiœ lobbing jednej grupy przeciwko innej
grupie. St¹d to moje pytanie, bardzo podchwytli-
we, na które nie dosta³em odpowiedzi.

Nie chcê te¿ ukrywaæ, co twierdz¹ fachowcy –
jeszcze raz powo³ujê siê na fachowców – w kwe-
stii tak zwanych wiatrówek. Argument doty-
cz¹cy dostosowania polskich przepisów do dy-
rektyw chyba jakoœ nie znajduje tutaj pokrycia
w faktach, bo akurat dyrektywa europejska
o broni w ogóle nie obejmuje zakazami i limitami
wiatrówek, a czêœæ krajów europejskich – po-
dam przyk³ady: Finlandia, Francja, Dania, Bel-
gia, Holandia – w ogóle nie przewiduje ¿adnych
ograniczeñ w nabywaniu i posiadaniu takiej
broni, je¿eli chodzi o wiatrówki, o broñ pneuma-
tyczn¹. Tak ¿e nie bardzo wiem, dlaczego jest
wykorzystywany taki argument, ¿e zmierzamy
do Europy. A nie wszyscy wiedz¹, jak te dyrekty-
wy naprawdê wygl¹daj¹. To rzeczywiœcie bêdzie
bolesne dla posiadaczy wiatrówek, bo koszt re-
jestracji to jest ponoæ oko³o 500 z³. A podam pe-
wien przyk³ad: podobno doœæ popularny i dobry
karabinek typu wiatrówka produkcji czeskiej,
Slavia 631, kosztuje 350 z³, wiêc jeœli op³ata re-
jestracyjna wyniesie 500 z³, to bêdzie tak jakby
p³aciæ za rejestracjê samochodu dwa razy wiê-
cej, ni¿ ten samochód jest wart. Chyba brakuje

tutaj logiki. To jest rzeczywiœcie wyraŸne utrud-
nienie.

Wydaje mi siê, ¿e definicja sejmowa jest spój-
na oraz logiczna i powinniœmy przy niej pozostaæ.
Chyba zg³oszê tutaj jak¹œ poprawkê czy apel do
komisji – nie bardzo wiem, w jakim trybie – ¿eby
jednak raz jeszcze to stanowisko przemyœla³a.

Przyznam, ¿e nie otrzyma³em te¿ od senatora
sprawozdawcy odpowiedzi na drugie pytanie.
Otó¿ obecnie art. 11 wy³¹cza spod tak zwanej re-
glamentacji broñ wytworzon¹ przed 1850 r., na-
tomiast Sejm, chyba doœæ logicznie i zgodnie
z ustawodawstwem europejskim, z unijnymi dy-
rektywami, gdzie nastêpuje zrównanie broni wy-
tworzonej przed tym rokiem i jej replik, dopisa³
„lub replikê tej broni”. Prawid³owo po polsku po-
winno byæ chyba zapisane: „lub replik tej broni”.
Ja mo¿e tylko powiem tym, którzy nie wiedz¹ – ja
te¿ do niedawna tego nie wiedzia³em – dlaczego
rok 1850 jest tak istotny. Po prostu zaprzestano
wtedy wk³adania pocisku z przodu, a zaczêto to
robiæ od ty³u, to s¹ bardzo skomplikowane… Ale,
proszê pañstwa, o co tak naprawdê chodzi? Otó¿
ja nie bardzo rozumiem, dlaczego zwolnienie od
tej reglamentacji ma broñ wytworzona przed ro-
kiem 1850, a replika, czyli dok³adna kopia tej
broni – i tutaj te¿ zabrak³o odpowiedzi – co oczy-
wiste, wytworzona póŸniej, ale dok³adna kopia,
czyli nieposiadaj¹ca ¿adnych innych parame-
trów, mia³a ju¿ byæ poddana takiej procedurze.
Byæ mo¿e daje tu o sobie znaæ jakieœ niezrozu-
mienie rzeczy. Ale mam te¿ kolejny apel do komi-
sji, ¿ebyœmy skorzystali ze zdrowego rozs¹dku
Sejmu, aczkolwiek ten Sejm nie zawsze w na-
szych oczach znajduje uznanie – po to chyba zre-
szt¹ jesteœmy – i abyœmy wrócili do definicji sej-
mowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Ca³e pana wyst¹pienie

i w ogóle te wyst¹pienia maj¹ charakter apelu,
Panie Senatorze, a procedury wymagaj¹, je¿eli
ktoœ domaga siê zmian, by sk³adaæ poprawkê.
Tak ¿e do koñca debaty jeszcze…

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale ja nie mogê
z³o¿yæ poprawki wobec stanowiska komisji, mo-
gê z³o¿yæ poprawkê tylko wobec stanowiska Sej-
mu. To jest apel.)

Dobrze.
W takim razie bardzo proszê pana senatora

Mieczys³awa Janowskiego. Nastêpnym mówc¹,
na razie ostatnim na liœcie, jest pan senator Wie-
s³aw Pietrzak.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
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Ja te¿ chcia³bym siê zastrzec, ¿e nie nale¿ê do
zwi¹zku myœliwych, a strzelanie odbywam co pe-
wien czas w ramach æwiczeñ wojskowych.

Chcia³bym, ¿eby ta ustawa, o której mówimy, tak
wa¿na, by³a mo¿liwie najlepsza. Kieruj¹c siê tymi
wzglêdami, pragn¹³bym przed³o¿yæ kilka popra-
wek,które z³o¿ênapañskie rêce,PanieMarsza³ku.

Co do kwestii, któr¹ poruszy³ pan senator
Smoktunowicz, to bêdê proponowa³ uzupe³nienie
zapisu z wersji sejmowej zdaniem mówi¹cym
o urz¹dzeniu do gier sportowych. Myœlê, ¿e to roz-
wi¹zanie bêdzie mog³o byæ przyjête.

Oprócz z³o¿enia kilku poprawek, w moim prze-
konaniu, porz¹dkuj¹cych sprawy dotycz¹ce ad-
resu, miejsca zamieszkania, miejsca sta³ego po-
bytu, chcia³bym odnieœæ siê do innych kwestii,
które mi zasygnalizowano jako wa¿ne.

Otó¿ w ustawie tej nie mówi siê nigdzie o spra-
wie zasad zbywania broni przez osoby, którym
cofniêto pozwolenie lub przez osoby, które na
przyk³ad otrzyma³y broñ w spadku po kimœ. I bê-
dê proponowa³ tutaj stosowne uzupe³nienie, ¿e-
by w rozporz¹dzeniu ministerialnym taki temat
móg³ byæ poruszony.

Podobnie nie znajdujê w tej ustawie ¿adnego
zobowi¹zania siê posiadaczy broni, którzy u¿yli
tej broni w celach obronnych. Mówi o tym stoso-
wny artyku³, art. 10 ust. 3, jeœli dobrze pamiê-
tam. W moim przekonaniu, powinno to równie¿
podlegaæ stosownej rejestracji i zg³oszeniu do
w³aœciwej jednostki Policji, bo takie przypadki
siê zdarzaj¹. Uwa¿am, ¿e z uwagi na bezpieczeñ-
stwo publiczne to by³oby przydatne.

Panie Marsza³ku, poprawki sk³adam na pañ-
skie rêce.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Przyjmujê te poprawki.
Proszê pana senatora Wies³awa Pietrzaka

o zabranie g³osu. Na razie na liœcie mówców na-
zwisko pana senatora figuruje jako ostatnie.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Niestety, nie mogê powo³aæ siê na takie argu-

menty, jak moi dwaj poprzednicy, bo ja przez ca³e
¿ycie nosi³em broñ, pos³ugiwa³em siê tak¹ bro-
ni¹, nawet du¿ego kalibru, tak¿e hobbystycznie,
bo jestem myœliwym. Dlatego te¿, skoro dyskusja
na ten temat wzbudza tyle kontrowersji, pomija-
j¹c ju¿ wszystkie inne aspekty i cel wprowadze-
nia tej nowelizacji, bo one by³y szczegó³owo oma-
wiane przez poprzedników i przez sprawozdaw-
ców, chcia³em powiedzieæ kilka s³ów o poprawce

trzynastej proponowanej przez Komisjê Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Na jej
posiedzeniu, niestety, nie by³em, wiêc teraz
chcia³em przekazaæ pañstwu kilka uwag.

A mianowicie pozwolenie na broñ myœliwsk¹
jest przeznaczone dla specjalnej grupy obywate-
li, dla celów hobbystycznych i uprawiania, ju¿
nawet nie mówiê, ¿e sportu ³owieckiego, bo cho-
dzi o gospodarkê ³owieck¹. Problem, który zosta³
poruszony, ¿e myœliwi spowoduj¹ ileœ tym, we-
d³ug statystyki, niebezpiecznych zdarzeñ, wy-
padków, wydaje mi siê w jakiœ sposób wypaczo-
ny. Bo je¿eli bêd¹ robione badania tak co piêæ lat,
od osiemnastego roku ¿ycia, to oka¿e siê, ¿e do
piêædziesi¹tego czy do szeœædziesi¹tego roku ¿y-
cia myœliwy bez problemu otrzyma certyfikat, bê-
dzie mia³ pozytywne wyniki badañ robionych
przez psychologów, przez lekarzy, a w wieku
szeœædziesiêciu lat czy mo¿e póŸniej bêdzie otrzy-
mywa³ ten certyfikat albo z ³aski, albo na jak¹œ
specjaln¹ proœbê, albo w ogóle go nie otrzyma, bo
ju¿ nie bêdzie wydolny. Ale gdybyœmy zapytali
pana ministra, kto powoduje wypadki, to by siê
okaza³o, ¿e w³aœnie najm³odsi myœliwi, kiedy s¹
najbardziej sprawni intelektualnie, kiedy bez ¿a-
dnych zastrze¿eñ otrzymuj¹ certyfikat i maj¹ po-
zytywne wyniki z badañ. W³aœnie ci m³odzi myœli-
wi powoduj¹ najwiêcej wypadków, bo kieruj¹ siê
emocjami, bo wiêcej strzelaj¹ i s¹ niebezpieczni –
inaczej ni¿ myœliwy siedemdziesiêcioletni.

Ja mam w kole kolegê myœliwego, który ma
osiemdziesi¹t lat. Gdyby mu zabrano pozwolenie
na broñ, to przecie¿ on by z nami z kijem nie poje-
cha³ na polowanie. A tak to on jedzie ze strzelb¹
i siê cieszy, ¿e mo¿e z nami byæ. I on od wielu lat
ju¿ w ogóle nie strzela, ale jego radoœæ z samego
posiadania broni jest du¿a.

(G³os z sali: Mo¿e wystarczy atrapa? )
Nie, atrapy nie mo¿e mieæ, to ju¿ by³oby…
Dyscyplina i kontrole w ³owiectwie s¹ tak

szczegó³owe, tak profesjonalnie prowadzone, ¿e
naprawdê nie potrzeba ju¿ wiêkszej dyscypliny.
Te badania lekarskie nie musz¹ byæ prowadzone
systematycznie co piêæ lat.

Zgadzam siê jednak z tym, ¿e przy pierwszym
zakupie, przy pierwszym pozwoleniu na broñ,
powinno siê przejœæ takie badania. Zgadzam siê
z tym, ¿e w³adze ³owieckie, Policja lub organ ze-
zwalaj¹cy na posiadanie broni powinien mieæ
prawo – i ma takie prawo – do skierowania na ba-
dania, je¿eli ktoœ nadu¿ywa alkoholu, jeœli swo-
im zachowaniem budzi zastrze¿enia itd. I wów-
czas jest mo¿liwoœæ dokonania badañ lekarskich
i odebrania czy cofniêcia pozwolenia na broñ.

Dlatego na posiedzeniu po³¹czonych komisji,
bo bêdzie takie w dniu dzisiejszym, bêdê apelo-
wa³ o niepoparcie tej poprawki. Równie¿ teraz,
na posiedzeniu plenarnym, proszê pañstwa se-
natorów o to, ¿eby ta poprawka nie zosta³a przy-
jêta. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wies³aw Pietrzak by³ ostatnim

z zapisanych.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nie

stwierdzam tego.
Zamykam dyskusjê.
Zosta³y zg³oszone wnioski legislacyjne przez

pana senatora Janowskiego. Czy pan minister
chcia³by siê teraz do nich odnieœæ, czy mo¿e
w trakcie posiedzenia komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
S¹dzê, ¿e bêdzie i wygodniej, i bardziej zrêcznie
wszelkiego rodzaju propozycje i wnioski, które tu-
taj pad³y, przedyskutowaæ na posiedzeniu po-
³¹czonych komisji.)

Dziêkujê bardzo.
Zatem bardzo proszê o zebranie siê Komisjê

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej i o odniesienie siê do zg³oszonych
wniosków, i oczywiœcie, jak zwykle, przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stopniach górniczych, hono-
rowych szpadach górniczych i mundurach górni-
czych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana 10 stycznia bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu 14 stycznia 2003 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 316, a sprawozdanie komisji
w druku nr 316A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Bernarda
DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bernard DrzêŸla:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-

cie!

Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o stopniach górniczych, honorowych
szpadach górniczych i mundurach górniczych,
która zosta³a uchwalona przez Sejm, jak ju¿ to pa-
ni marsza³ek powiedzia³a, w dniu 9 stycznia bie-
¿¹cego roku. Ustawa jest przedstawiona w druku
senackim nr 316.

Noszenie mundurów górniczych i innych atry-
butów przynale¿noœci do tak zwanego górniczego
stanu jest uœwiêcone wielowiekow¹ tradycj¹, acz-
kolwiek krój munduru i rodzaj atrybutów podle-
ga³ ewolucji. W ewolucji tej zaznacza³y siê wp³ywy
pañstw oœciennych, mia³y w niej te¿ udzia³ zmia-
ny w hierarchicznej strukturze zarz¹dzania prze-
mys³em górniczym, a tak¿e w pewnym stopniu
zmiany w tradycji wojskowej.

Mundury górnicze noszone s¹ we wszystkich
krajach oœciennych, od zachodu i po³udnia, to
jest od Niemiec poprzez Czechy, Austriê do Serbii
i Rumunii…

A, jest prawdziwy górnik. (Poruszenie na sali)
Ja te¿ o tym myœla³em, ale prawie prosto z Bruk-
seli wróci³em, wiêc nie mia³em mo¿liwoœci wdzia-
nia munduru.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ale tam nie
ma mundurów.)

Tam nie, ale ja w swoim chcia³em wyst¹piæ: dy-
rektora generalnego stopnia pierwszego…
stopnia trzeciego, przepraszam.

A wiêc nosi siê mundury w Niemczech, w Cze-
chach, w Austrii, Serbii, Rumunii, we wszystkich
krajach na zachód i na po³udnie od nas. Górnicy
tych krajów wystêpuj¹ w mundurach, podobnie
jak w Polsce, przy wszelkich uroczystych okaz-
jach, od najbardziej smutnych, to jest pogrzebów,
w tym przede wszystkim ofiar wypadków i kata-
strof górniczych, poprzez œwiêta bran¿owe i pañ-
stwowe, do specyficznie górniczych imprez typu
karczma górnicza.

Poprzednie rozwi¹zania prawne w rozwa¿anym
zakresie, pochodz¹ce z lat 1981–1983, w obec-
nych politycznych i gospodarczych warunkach
dzia³ania górnictwa dalece siê zdezaktualizowa³y
i zosta³y uchylone w roku 2001. Od tego czasu
mundury i szpady górnicze by³y noszone w³aœci-
wie nielegalnie.

Obecna ustawa jest wynikiem inicjatywy posel-
skiej. W porównaniu do przed³o¿enia zawartego
w druku nr 1030 przesz³a ona jednak w toku prac
sejmowych pewne przeobra¿enia w kilku fragmen-
tach i obecnie stanowi twór zdecydowanie lepszy.

Komisja nasza proponuje dalsze poprawki do
ustawy. Poprawki te s¹ trojakiego rodzaju.

Pierwsza grupa to zg³oszone przez nasze Biuro
Legislacyjne poprawki o charakterze legislacyj-
nym, które nasza komisja w wiêkszoœci inkorpo-
rowa³a.

Druga grupa poprawek wi¹¿e siê z kwesti¹ tak
zwanych mundurów s³u¿bowych. Ustawodawca
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sugeruj¹c siê tym, i¿ w pewnych krêgach górni-
czych mundurów tych ju¿ siê nie nosi i ¿e niejako
umar³y one „œmierci¹ naturaln¹”, nie sankcjono-
wa³ dalszego ich istnienia. Komisja nasza, na
wniosek zreszt¹ pewnych krêgów i stowarzyszeñ
górniczych, dosz³a do wniosku, ¿e rezygnacja
z nich mog³aby byæ przedwczesna, i w kilku po-
prawkach przywraca ich istnienie, kieruj¹c siê ró-
wnie¿ tym, ¿e zaadoptowane przez komisjê szcze-
gó³owe rozwi¹zanie proponowane przez Zwi¹zek
Pracodawców Górnictwa i Przetwórstwa Surow-
ców Mineralnych w Kielcach nie poci¹ga za sob¹
¿adnych dodatkowych kosztów po stronie praco-
dawców.

Trzecia grupa, z³o¿ona z jednej tylko poprawki,
wziê³a siê st¹d, ¿e dotychczasowi wspó³twórcy
ustawy zapomnieli, i¿ na rzecz górnictwa pracuje
równie¿ szkolnictwo górnicze ró¿nych szczebli
oraz instytuty naukowo-badawcze, w tym insty-
tuty Polskiej Akademii Nauk, formalnie w ¿aden
sposób nie zwi¹zane ze strukturami zarz¹dzania
przemys³em górniczym.

Na zakoñczenie dodam, ¿e ciekaw¹ nowoœci¹
przewidywan¹ w ustawie jest stopieñ górniczy ge-
neralnego honorowego dyrektora górniczego.

Uprzejmie proszê Wysoki Senat o przyjêcie
ustawy wraz z proponowanymi poprawkami.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie jeszcze przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Adam Jamróz.

Senator Adam Jamróz:

Jeœli mo¿na, pierwsze pytanie, jakie chcia³bym
zadaæ, jest pytaniem o to, czy materia regulowana
t¹ ustaw¹ wczeœniej by³a normowana, a jeœli tak,
to jakimi aktami prawnymi.

I drugie pytanie – odpowiedŸ na nie mo¿e bar-
dziej interesuje mnie jako cz³owieka, który przed
wieloma laty opuœci³ swoje rodzinne górnicze
strony i ci¹gle to jakoœ prze¿ywa – czy pan senator
s¹dzi, ¿e to jest dobry moment? Uwa¿am wpraw-
dzie, ¿e taki akt prawny jest potrzebny, ale czy to
jest dobry moment, aby on teraz wszed³ w ¿ycie,
teraz przy tym klimacie spo³ecznym, przy tych
problemach socjalnych w okrêgach górniczych?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Bernard DrzêŸla:
Jeœli chodzi o poprzednie rozwi¹zanie, o po-

przednie usytuowanie prawne tego problemu, to
by³ on regulowany zarz¹dzeniami prezesa Rady
Ministrów: jedno z roku 1981, drugie z 1983. Te
dwa rozporz¹dzenia stanowi³y pewn¹ ca³oœæ.

Jeœli chodzi o w³aœciwy moment, to ja myœlê,
¿e nawet przy tym zaognieniu sytuacji wokó³ gór-
nictwa, przy tych niepokojach itd. to akurat jest
spraw¹ neutraln¹. Myœlê, ¿e w ¿adnym stopniu
nie przyczyni siê do wzmo¿enia tych¿e niepoko-
jów. Jedynie tak móg³bym to skomentowaæ, ¿e
uchwalenie tego aktu prawnego jest wrêcz spóŸ-
nione, w zwi¹zku z tym, o czym ju¿ tutaj mówi-
³em, w zwi¹zku z tym, ¿e poprzednie akty pra-
wne…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Wyczerpa³y
siê.)

… zosta³y anulowane w roku 2001, a prze¿y³y
siê ju¿ znacznie wczeœniej, w toku wszystkich
przeobra¿eñ ustrojowych, jakie obserwowaliœmy
w latach dziewiêædziesi¹tych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy i zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu, pragnê zapytaæ obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, czy chce za-
braæ g³os. A witam bardzo serdecznie podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej, pana ministra Marka Kossow-
skiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Marek Kossow-
ski: Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek, nie skorzy-
stam.)

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê

zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów, chce skie-
rowaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do obecnego na posiedzeniu przedstawi-
ciela rz¹du? Nie ma takich pytañ. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿o-
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ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bernar-
da DrzêŸlê. Kolejnym mówc¹ bêdzie pan senator
Rzemykowski.

Senator Bernard DrzêŸla:
Pana ministra nikt o nic nie pyta³, ale ja zwra-

cam siê do pana ministra z apelem. Panie Mini-
strze, chodzi mi o projekt rozporz¹dzenia w spra-
wie stanowisk s³u¿bowych, stopni górniczych
i honorowej szpady górniczej. Przed chwil¹ mówi-
³em, ¿e w ustawie zapomniano o istnieniu szkol-
nictwa górniczego i nauki górniczej. W projekcie
rozporz¹dzenia nie zapomniano o nauce górni-
czej, ale, moim zdaniem, wyraŸnie siê j¹ dyskry-
minuje.

W rozporz¹dzeniu odnosz¹ce siê do tego pro-
blemu zapisy stanowi¹ prawie wierne odwzoro-
wanie tych z odpowiedniego aktu z roku 1983.
Tamte ju¿ wówczas wielce mnie bulwersowa³y,
ale wtedy dowiedzia³em siê o nich post factum, te-
raz na szczêœcie mam mo¿liwoœæ zaradzenia z³u
zawczasu.

Nie chc¹c zbyt d³ugo absorbowaæ uwagi Wyso-
kiego Senatu, nie bêdê wchodzi³ w szczegó³y roz-
porz¹dzenia. Powiem tylko, ¿e w rozporz¹dzeniu
trzeba dostrzec istnienie wszystkich grup hierar-
chii naukowej: od asystenta do profesora. Trzeba
ponadto dostrzec fakt, ¿e grupa profesorów jest
wysoce zró¿nicowana: mamy profesorów od tak
zwanych nietytularnych, czyli w gruncie rzeczy
œwie¿o upieczonych doktorów habilitowanych, po
profesorów zwyczajnych, to tak trochê pro domo
sua, z ogromnym dorobkiem naukowym, dydak-
tycznym i organizacyjnym, ciesz¹cych siê uzna-
niem miêdzynarodowym, zapraszanych na wy-
k³ady do zagranicznych uniwersytetów, obdarza-
nych przez nie godnoœciami honorowymi, zasia-
daj¹cych we w³adzach presti¿owych miêdzynaro-
dowych organizacji naukowych, cz³onków krajo-
wych presti¿owych gremiów typu Centralna Ko-
misja do spraw Tytu³u Naukowego i Stopni Nau-
kowych czy wreszcie cz³onków Polskiej Akademii
Nauk, w tym nawet zwyczajnych. Formalne zamy-
kanie przed nimi drogi awansu honorowego
w górnictwie na poziomie generalnego dyrektora
górniczego trzeciego stopnia uwa¿am za wielki dla
nich dyshonor.

Wspomniane ograniczenie mo¿liwoœci awansu
nie by³o w gruncie rzeczy nigdy przestrzegane. Ja
sam jestem dyrektorem generalnym stopnia pier-
wszego, mimo ¿e formalnie, w myœl tamtych sta-
rych rozporz¹dzeñ, przeniesionych do aktualne-

go rozporz¹dzenia, powinienem byæ co najwy¿ej
dyrektorem stopnia trzeciego. Po prostu uwa¿am,
¿e nie nale¿y utrzymywaæ martwego przepisu,
trzeba dla grupy profesorów przewidzieæ wszyst-
kie trzy stopnie generalnego dyrektora górnicze-
go, dopuszczaj¹c równie¿ w wyj¹tkowych wypad-
kach stopieñ generalnego dyrektora górnictwa,
bo wyj¹tki takie te¿ ju¿ wystêpuj¹. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu pa-

na senatora Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z dnia 9 stycznia 2003 r. o stopniach

górniczych, honorowych szpadach górniczych
i mundurach górniczych mówi w art. 11 w ust. 2
w pkcie 5, ¿e osoby posiadaj¹ce mundur górniczy
uprawnione s¹ do jego noszenia podczas innych
uroczystoœci, ceremonii, a tak¿e wyst¹pieñ wa¿-
nych dla œrodowiska górniczego.

Uwa¿am, ¿e debata w Senacie nad t¹ ustaw¹
jest wa¿na dla polskich górników mimo tej deli-
katnej sytuacji, o której mówi³ senator Adam
Jamróz, zadaj¹c pytanie. Posiadaj¹c wiêc stopieñ
górniczy, stopieñ generalnego dyrektora górni-
czego, i galowy mundur górniczy, jak on siê do-
tychczas nazywa³, czy uroczysty mundur górni-
czy, jak by siê nazywa³ wed³ug propozycji popraw-
ki Komisji Gospodarki i Finansów, wystêpujê
w nim w tej Izbie przed pañstwem.

Z polskim górnictwem, a dok³adnie z górnic-
twem naftowym, jestem zwi¹zany od 1969 r. Wy-
st¹pienie w mundurze górniczym jest zgodne
z cytowanym artyku³em ustawy z dnia 9 stycznia
2003 r. Ten mundur, który noszê, jest symbolem
mojej przynale¿noœci do górniczego stanu. Po-
przez dzisiejsze wyst¹pienie w mundurze górni-
czym pragnê daæ wyraz bogatym tradycjom pol-
skiego górnictwa i szczególnego mojego, a s¹dzê
¿e tak¿e ca³ego Senatu, uznania dla ciê¿kiej i od-
powiedzialnej pracy wszystkich polskich górni-
ków.

Pragnê podkreœliæ, ¿e rok bie¿¹cy obchodzony
jest w kraju, ale tak¿e poza jego granicami, jako
rok £ukaszewiczowski. Ten wielki Polak jest pio-
nierem œwiatowego górnictwa naftowego i prze-
mys³u rafineryjnego i w³aœnie w naszej Izbie odda-
jemy mu czeœæ poprzez zorganizowanie semina-
rium i wystawy, która jeszcze trwa, a tak¿e po-
przez przygotowany projekt specjalnej uchwa³y,
który wkrótce przyjmiemy na plenarnym posie-
dzeniu.

Polska, jak wszyscy wiemy od dziecka, wêglem
stoi. Górnictwo wêglowe jest synonimem boga-
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ctwa naszego kraju oraz ciê¿kiej i odpowiedzial-
nej pracy ludzi ze Œl¹ska. Mamy tak¿e bogate z³o-
¿a innych kopalin, w tym gazu ziemnego i ropy
naftowej. Cieszê siê wiêc wraz z dziesiêciotysiê-
czn¹ grup¹ polskich górników naftowych, ¿e
rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej przyj¹³ w sierpniu
ubieg³ego roku program zwiêkszenia wydobycia
gazu o co najmniej 50% i ropy naftowej dwu-,
trzykrotnie. Program ten stanowi wielk¹ nadziejê
dla polskiego górnictwa naftowego i jest szans¹
dla rozwoju wielu regionów i bran¿ przemys³o-
wych Polski.

Wiele zadañ stoi przed nami w zakresie re-
strukturyzacji i doskonalenia funkcjonowania
górnictwa wêglowego i innych kopalin. Jestem
przekonany, ¿e potrafimy prawid³owo zrealizo-
waæ te zadania.

Wysoka Izbo! Wnoszê o przyjêcie ustawy
z dnia 9 stycznia 2003 r. o stopniach górniczych,
honorowych szpadach górniczych i mundurach
górniczych po uwzglêdnieniu poprawek zapro-
ponowanych przez Komisjê Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Przyjmuj¹c tê ustawê, oddamy
czeœæ polskim górnikom.

Wyra¿am te¿, po raz kolejny, przekonanie, ¿e
poprzez uchwalanie niezbêdnych ustaw, a szcze-
gólnie przez praktyczne dzia³ania, bêdziemy
dbali na co dzieñ o polskie górnictwo i polskich
górników. Jestem w pe³ni przekonany, nie tylko
jako górnik, ¿e na to i polscy górnicy, i polskie
górnictwo, a tak¿e polska gospodarka, zas³uguj¹
i tego potrzebuj¹. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê jednoczeœnie, ¿e w toku dyskusji

nie zg³oszono wniosków o charakterze legislacyj-
nym.

G³osowanie w sprawie ustawy o stopniach
górniczych, honorowych szpadach górniczych
i mundurach górniczych zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t
rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu 8 stycznia 2003 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana 9 stycznia 2003 r., a mar-
sza³ek Senatu 14 stycznia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 309, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 309A i 309B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Powsta³ pewien k³opot? Nie.

Senator Krzysztof Borkowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób

zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej oraz nie-
których innych ustaw jest ustaw¹ bardzo trud-
n¹. Ju¿ na starcie, kiedy Sejm Rzeczypospolitej
tê ustawê uchwala³, nast¹pi³o wielkie opóŸnie-
nie, poniewa¿ wiele przepisów tej¿e ustawy mia³o
obowi¹zywaæ od pocz¹tku bie¿¹cego roku. Jak
pañstwo senatorowie widzicie, dopiero Senat,
czyli nasza Izba, proceduje dziœ nad t¹ ustaw¹.
natomiast szereg rozporz¹dzeñ wykonawczych,
które Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wy-
da³o, ju¿ obowi¹zuje, i jest to pewna sprzecznoœæ
i kolizja. St¹d te¿ senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi du¿o czasu poœwiêci³a na tê usta-
wê. Zbieraliœmy siê kilkakrotnie, dyskutowaliœ-
my, powo³ani zostali eksperci. Senatorowie pra-
cowali w podgrupach, w wyniku czego, Szanowni
Pañstwo, w druku jest, jak pañstwo widzicie,
bardzo du¿o poprawek.

Celem nadrzêdnym omawianej ustawy jest
dostosowanie polskiego prawa do warunków
i norm obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Jes-
teœmy przecie¿ w okresie przedakcesyjnym. Ce-
lem tej ustawy jest równie¿ przystosowanie pol-
skich przepisów weterynaryjnych do odpowied-
nich wymogów, jeœli chodzi o produkcjê œrodków
spo¿ywczych, identyfikacjê zwierz¹t, badanie ich
pochodzenia. Zaproponowane w ustawie roz-
wi¹zania dostosowuj¹ te¿ administracjê wetery-
naryjn¹ do standardów organizacyjnych i proce-
dur dzia³ania w Unii Europejskiej, wprowadzaj¹
ca³y nasz system rejestracji i identyfikacji zwie-
rz¹t do struktur Unii Europejskiej, okreœlaj¹ te¿
odpowiednio kwalifikacje s³u¿b weterynaryj-
nych. S¹ postawione doœæ du¿e wymagania.

Rozwi¹zania, które s¹ zaproponowane w tej¿e
ustawie, w szczególnoœci zmiany w zakresie
przepisów dotycz¹cych funkcjonowania po-
szczególnych inspekcji w poszczególnych powia-
tach, maj¹ te¿ s³u¿yæ skuteczniejszemu zwalcza-
niu chorób zakaŸnych zwierz¹t. Wprowadza siê
równie¿ szczególne przepisy dotycz¹ce sytuacji
nadzwyczajnych. Kiedy nast¹pi zagro¿enie dan¹
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chorob¹ w danym œrodowisku, mo¿na bêdzie
podj¹æ szczególne dzia³ania szybciej i w sposób
bardziej zdecydowany.

W tej ustawie jest równie¿ uregulowana kwe-
stia sprzeda¿y bezpoœredniej, czyli sprzeda¿y tak
zwanego miêsa pochodz¹cego z uboju gospodar-
czego, co obecnie by³o dopuszczalne. Senacka Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi szczególnie tutaj
ma trochê inne zdanie.

Myœlê, ¿e dziêki tej ustawie bêdzie prowadzony
lepszy monitoring ca³ego obrotu zwierzêtami.
Skoñczy siê najprawdopodobniej w wielu wypad-
kach dziwny, czasem – mówi¹c potocznym jêzy-
kiem – pok¹tny handel. Bêd¹ te¿ ujednolicone op-
³aty, a tak¿e warunki wystaw, organizowania
wszelkiego rodzaju spêdów, handlu targowisko-
wego zwierzêtami oraz innymi produktami.

W tej¿e ustawie, w odró¿nieniu od innych
ustaw, w odró¿nieniu od poprzedniej, obowi¹zu-
j¹cej ustawy, zostaje wydany zakaz stosowania
odpadów kuchennych w ¿ywieniu zwierz¹t, szcze-
gólnie trzody chlewnej.

Wymieni³em tutaj tylko niektóre przepisy. I jeœ-
li pani marsza³ek i Wysoka Izba pozwol¹, to
chcia³bym przejœæ bezpoœrednio do omówienia
poprawek. A jest ich, tak jak powiedzia³em, bar-
dzo du¿o. Bardzo krótko omówiê te poprawki.
Jest ich a¿ trzydzieœci siedem.

Otó¿ senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
– tak jak powiedzia³em wczeœniej – po wnikliwej
analizie tej ustawy i po bardzo ciê¿kiej pracy wno-
si a¿ trzydzieœci siedem poprawek i prosi Wysok¹
Izbê o ich przyjêcie.

Poprawka pierwsza ma na celu zharmonizowa-
nie przepisów ustawy weterynaryjnej z przepisami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

Poprawka druga – jak pañstwo mog¹ zobaczyæ
w druku zawieraj¹cym sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi – ma na celu doprecyzo-
wanie kwestii podmiotów gospodarczych, które
s¹ zobowi¹zane do przestrzegania warunków we-
terynaryjnych. Dotyczy to szczególnie podmiotów
zajmuj¹cych siê sprzeda¿¹ zwierz¹t.

Poprawka trzecia ma na celu zharmonizowanie
przepisów ustawy weterynaryjnej z terminologi¹
przyjêt¹ w przepisach ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t.

Poprawka czwarta ma na celu zharmonizowa-
nie przepisów ustawy weterynaryjnej z terminolo-
gi¹ przyjêt¹ w przepisach ustawy o œrodkach ¿y-
wienia zwierz¹t, która zosta³a uchwalona i ukaza-
³a siê w 2001 r.

Poprawka pi¹ta ma na celu zró¿nicowanie
ograniczeñ w zakresie przemieszczania zwierz¹t,
wynikaj¹cych z obowi¹zku znakowania i rejestra-
cji, w zale¿noœci od liczby zwierz¹t, które nie
spe³niaj¹ wymagañ tej¿e ustawy w zakresie zna-
kowania i rejestracji zwierz¹t.

Poprawka szósta ma na celu zharmonizowanie
przepisów ustawy weterynaryjnej z terminologi¹
przyjêt¹ w przepisach ustawy o hodowli i rozro-
dzie zwierz¹t.

Poprawki siódma i ósma maj¹ na celu zape-
wnienie pe³nej spójnoœci przepisów ustawy.

Poprawka dziewi¹ta wynika z faktu, i¿ stoso-
wany do art. 1 pkt 4… We wprowadzanym syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t œwiadectwa
miejsca pochodzenia zwierz¹t nie s¹ przewidzia-
ne, dlatego te¿ jest tutaj zaproponowana ta po-
prawka.

Poprawka dziesi¹ta ma na celu doprecyzowa-
nie przypadków, w których nie przys³uguje od-
szkodowanie za zwierzê lub rzeczy w zwi¹zku
z podjêtym zwalczaniem chorób zakaŸnych zwie-
rz¹t. Dotyczy to równie¿ rzeczy.

Poprawka jedenasta ma na celu niedopuszcze-
nie do wprowadzania na rynek ¿ywnoœci wytwo-
rzonej w warunkach niegwarantuj¹cych w pe³ni
odpowiedniej jakoœci. Tutaj chodzi g³ównie o ubój
gospodarczy. W senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi by³y w zwi¹zku z tym rozdŸwiêki.
Niektórzy senatorowie twierdzili, ¿e dobrze by³oby
dopuœciæ do sprzeda¿y bezpoœredniej miêsa pozy-
skiwanego z uboju na terenie gospodarstwa rol-
nego, jednak¿e wiêkszoœæ zdecydowa³a, ¿e takiej
mo¿liwoœci nie bêdzie. St¹d nastêpuje skreœlenie
wyrazów „sprzeda¿ bezpoœrednia”. Chodzi o ogra-
niczenie – jak powiedzia³em wczeœniej – mo¿liwo-
œci sprzeda¿y miêsa, zarówno wieprzowego, jak
i wo³owego pochodz¹cego z tak zwanego uboju go-
spodarczego.

W poprawce dwunastej jest podobna sytuacja
w przypadku miêsa pozyskiwanego z ciel¹t, ze
wzglêdu na wystêpowanie choroby BSE.

Poprawka trzynasta ma na celu doprecyzowa-
nie, kiedy wprowadzane na rynek towary maj¹
mieæ œwiadectwo zdrowia, a kiedy – handlowy do-
kument identyfikacyjny. Po prostu dotychczas
by³o tak, ¿e w zasadzie ka¿dy kilogram miêsa, jeœli
by³ wprowadzany do obrotu, musia³ byæ zaopa-
trzony w œwiadectwo zdrowia wystawiane przez
lekarza. Teraz bêdzie to handlowy dokument
identyfikacyjny. Czyli tu nastêpuje zmiana.
W ustawie jest œciœle napisane, jak ten dokument
ma wygl¹daæ. Poszczególne przedsiêbiorstwa czy
zak³ady, które produkuj¹ miêso, dokonuj¹ uboju
i dystrybucji, bêd¹ musia³y wystawiaæ taki doku-
ment. A jeœli to bêd¹ tusze, to w ka¿dym wypadku,
zarówno tusze, jak i pó³tusze, musz¹ byæ zaopa-
trzone w wystawione przez lekarza weterynarii
œwiadectwo zdrowia.

Poprawka czternasta ma na celu okreœlenie
produktów. Wi¹¿e siê ona z poprzedni¹ poprawk¹
i ze wzglêdu na czas nie bêdê ju¿ jej omawia³, sko-
ro œciœle wi¹¿e siê ona z poprzedni¹ poprawk¹.
Jak powiedzia³em, chodzi o dokumentowanie
œwiadectw zdrowia i o dokumenty, które maj¹ wy-
stawiaæ poszczególne zak³ady.
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Poprawka piêtnasta jest podobna.
Poprawka szesnasta uchyla przepis upowa¿-

niaj¹cy ministra rolnictwa do wydawania rozpo-
rz¹dzenia w sprawie szczegó³owych zasad wysta-
wiania œwiadectw zdrowia. Te zasady reguluje ta
sama ustawa. Chcê nadmieniæ – tak jak te¿ mó-
wi³em wczeœniej, na pocz¹tku swego sprawozda-
nia – ¿e ten przepis o wystawianiu œwiadectw
zdrowia ju¿ wszed³ w ¿ycie poprzez rozporz¹dze-
nie ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Spotka³o siê
to z wielk¹ krytyk¹ wœród rolników, a tak¿e s³u¿b
weterynaryjnych, poniewa¿ z jednej strony zo-
sta³y zlikwidowane œwiadectwa miejsca pocho-
dzenia zwierz¹t, a z drugiej strony rozporz¹dze-
nie ministra rolnictwa nakaza³o wydawanie
œwiadectw zdrowia. Jest tam zapis, który mówi,
¿e rolnik za ka¿de zwierzê powinien zap³aciæ
mniej wiêcej 17 z³ 60 gr. Jest to bardzo wysoka
cena, jeœli siê zwa¿y na to, ¿e dzisiaj rolnik dosta-
je za jednego tucznika mniej wiêcej 270 z³. Tak
wiêc te koszty s¹ bardzo znaczne i myœlê, ¿e w tej
ustawie bêdzie to uregulowane.

Poprawka siedemnasta ma na celu nadanie
klarownoœci przepisom art. 1 pkt 39.

Poprawka osiemnasta ma na celu rozszerze-
nie uprawnieñ urzêdowych lekarzy weterynarii.
Listê tych lekarzy bêdzie prowadzi³ krajowy le-
karz weterynarii.

Poprawka dziewiêtnasta ma na celu umo¿li-
wienie stworzenia systemu informatycznego po-
zwalaj¹cego na zbieranie, gromadzenie i prze-
twarzanie oraz opracowywanie wyników badañ
laboratoryjnych wykonywanych w zak³adach hi-
gieny weterynaryjnej oraz innych laboratoriach.
Powierzenie Pañstwowemu Instytutowi Wetery-
narii prowadzenia tego systemu pozwoli na sku-
teczne monitorowanie zagro¿eñ w zakresie bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci, pochodzenia zwierz¹t
i ich stanu zdrowia oraz analizê naukow¹ tych
danych. Polska jest zobowi¹zana do bie¿¹cego
przekazywania w³aœciwym organizacjom miê-
dzynarodowym, zw³aszcza organizacjom Unii
Europejskiej, tego rodzaju informacji.

Poprawka dwudziesta ma na celu dostosowa-
nie przepisów zobowi¹zuj¹cych podmioty gospo-
darcze zajmuj¹ce siê organizacj¹ targów do prze-
strzegania warunków weterynaryjnych. Za spra-
wowanie tego¿ nadzoru nad targowiskami oczy-
wiœcie bêd¹ pobierane op³aty, podobnie jak
w przypadku spêdów zwierz¹t.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu
koordynacjê dzia³añ podejmowanych przez In-
spekcjê Weterynaryjn¹, i to szczególnie
w okresie zagro¿enia, oraz korelowanie dzia-
³añ tej¿e inspekcji z dzia³aniami wojskowych
organów weterynaryjnych na terenach organi-
zacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej.
Ma to znaczenie zw³aszcza w przypadku wojsk

obcych przebywaj¹cych na terenie Rzeczypospo-
litej.

Poprawka dwudziesta druga ma na celu dosto-
sowanie przepisów prawa polskiego do ustawo-
dawstwa wspólnotowego.

Poprawka dwudziesta trzecia jest konsekwen-
cj¹ poprawki dwudziestej drugiej.

Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu le-
gislacyjne doprecyzowanie ustawy w zakresie
przepisów przejœciowych.

Poprawka dwudziesta pi¹ta jest konsekwencj¹
poprawki dwudziestej czwartej.

Poprawka dwudziesta szósta ma na celu do-
precyzowanie brzmienia art. 9 ust. 2.

Poprawki dwudziesta siódma i dwudziesta ós-
ma maj¹ na celu doprecyzowanie pod wzglêdem
legislacyjnym wynegocjowanych odstêpstw od
spe³nienia okreœlonych warunków weterynaryj-
nych. Jeœli pañstwo wczytywaliœcie siê w tê usta-
wê, to wiecie, ¿e chodzi o okres przejœciowy
w przypadku dostosowania polskich mleczarni,
a tak¿e zak³adów miêsnych do wymogów Unii Eu-
ropejskiej. Jeœli podmiot gospodarczy z³o¿y stoso-
wny wniosek do powiatowego lekarza weterynarii,
istnieje mo¿liwoœæ odst¹pienia od tego i przed³u-
¿enia terminu. Myœlê, ¿e w przypadku tej popraw-
ki trzeba bêdzie dokonaæ jeszcze jednej zmiany,
poniewa¿ jest tam zapis, ¿e takie wnioski mo¿na
sk³adaæ do 1 lutego bie¿¹cego roku, a wed³ug
mnie ta ustawa nie zd¹¿y wejœæ w ¿ycie do tego
czasu. W zwi¹zku z tym trzeba bêdzie jeszcze z³o-
¿yæ dodatkow¹ poprawkê. Za chwilê uczyniê to
ju¿ nie jako sprawozdawca.

Poprawki trzydziesta i trzydziesta pierwsza s¹
konsekwencj¹ przesuwania terminu wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy.

Poprawka trzydziesta druga ma na celu dopre-
cyzowanie brzmienia przepisów art. 9 ust. 9
w czêœci dotycz¹cej mleka.

Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu dopre-
cyzowanie uregulowañ wi¹¿¹cych siê z wprowa-
dzanymi w ustawie zmianami w strukturze i orga-
nizacji Inspekcji Weterynaryjnej, polegaj¹cymi na
jej od³¹czeniu od powiatu. Czyli administracja In-
spekcji Weterynaryjnej nie bêdzie podlegaæ staro-
stwu, tylko bêdzie to administracja wojewódzka,
zespolona z wojewod¹. Trochê dziwnym tworem
jest administracja, która powstaje na szczeblu
powiatu, poniewa¿ z jednej strony nie jest ona ze-
spolona, ale z drugiej strony wydaje siê, ¿e jest ze-
spolona. Nad tym te¿ trzeba by³oby siê zastano-
wiæ. I myœlê, ¿e jest to pytanie do pana ministra,
czy rozwi¹zanie zaproponowane w tej¿e ustawie
jest szczêœliwe.

Poprawka trzydziesta pi¹ta ma charakter legis-
lacyjny.

Poprawka trzydziesta szósta ma na celu dosto-
sowanie zapisów zawartych w tej ustawie do pra-
wodawstwa wspólnotowego ju¿ po akcesji, kiedy
Polska bêdzie cz³onkiem Unii.
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I wreszcie ostatnia poprawka, trzydziesta siód-
ma, ma na celu zharmonizowanie terminu we-
jœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych œwiadectw
zdrowia i handlowych dokumentów identyfika-
cyjnych.

Tych poprawek jest du¿o. Przepraszam pañ-
stwa, ¿e tak d³ugo to trwa³o, ale ustawa jest bar-
dzo trudna, a jednoczeœnie wymaga… Zwa¿ywszy
na to, ¿e jest to abecad³o z dziedziny bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego, abecad³o w zakresie obrotu
zwierzêtami i identyfikacji zwierz¹t, ¿e wiele by³o
niedoróbek, ¿e Sejm Rzeczypospolitej przys³a³
nam tak¹ ustawê, jak¹ przys³a³, bardzo proszê
pañstwa senatorów o wnikliw¹ analizê – jeszcze
tylko przez tych kilkanaœcie minut, kiedy bêdzie-
my zajmowaæ siê t¹ ustaw¹ – i zg³aszanie, jeœli jest
taka potrzeba, poprawek. I oczywiœcie proszê
o przyjêcie tych poprawek, które wypracowa³a se-
nacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy
udziale Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
przy udziale pana ministra. W imieniu senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi bardzo proszê
tak¿e o przyjêcie ustawy z tymi poprawkami. Bar-
dzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bernarda DrzêŸlê, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Bernard DrzêŸla:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mój szanowny przedmówca z Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi szczegó³owo scharakteryzo-
wa³ przedmiotow¹ ustawê, dlatego ja ograniczê
siê do kilku ogólnych stwierdzeñ, chocia¿ i tak
pewnych powtórzeñ nie zdo³am chyba unikn¹æ.

Otó¿ pan marsza³ek skierowa³ ustawê do Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, poniewa¿ stanowi ona kolejny etap prac
nad dostosowaniem polskiego prawa do prawa
Unii Europejskiej. Jest ona wykonaniem zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych ze stanowiska negocjacyj-
nego Polski w obszarze „Rolnictwo” oraz z „Naro-
dowego programu przygotowania do cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej” w zakresie harmoni-
zacji prawa i struktur administracji weteryna-
ryjnej z wymogami wspólnotowymi oraz ich
wdro¿enia.

Dostosowanie naszego prawa w rozwa¿anym
zakresie ma na celu: osi¹gniêcie przez admini-
stracjê weterynaryjn¹ standardów organizacyj-

nych i procedur dzia³ania wymaganych przez
Uniê Europejsk¹; pe³n¹ harmonizacjê polskiego
prawa weterynaryjnego z prawem wspólnoto-
wym; wdro¿enie systemu identyfikacji zwierz¹t
do dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej; wdro¿enie sys-
temu etykietowania wo³owiny i usprawnienie
funkcjonowania systemu utylizacji materia³ów
niskiego, wysokiego i szczególnego ryzyka.

Przedmiotowa ustawa stwarza równie¿ pod-
stawy prawne do uzyskania odstêpstw przez
sk³adaj¹ce odpowiednie wnioski zak³ady prze-
twórcze, to jest zak³ady przetwórstwa miêsnego,
rybnego i mlecznego, od niektórych organizacyj-
nych, technicznych i technologicznych warun-
ków weterynaryjnych w okresie przejœciowym.

W art. 12 rozpatrywanej ustawy uwzglêdniono
specyfikê rozporz¹dzeñ jako kategorii aktów pra-
wa wspólnotowego. Rozporz¹dzenia wspólnoto-
we zobowi¹zuj¹, jeœli chodzi o wszystkie ich ele-
menty, oraz maj¹ bezpoœrednie zastosowanie
w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim. Dlatego
ustawa przewiduje, ¿e niektóre z zawartych
w niej przepisów utrac¹ moc z chwil¹ akcesji,
kiedy zostan¹ automatycznie zast¹pione odpo-
wiednimi regulacjami zawartymi w rozporz¹dze-
niach wspólnotowych.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrzy³a ustawê w dniu 30 stycznia
bie¿¹cego roku. Po analizie i dyskusji komisja
zdecydowa³a siê przyj¹æ wszystkie poprawki
przyjête wczeœniej przez Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Czêœæ tych poprawek ma charak-
ter legislacyjno-formalny i redakcyjny, te s¹ naj-
bardziej oczywiste, a czêœæ ma charakter meryto-
ryczny. Poprawki merytoryczne wynikaj¹ g³ó-
wnie z faktu, ¿e nadmiernie przed³u¿y³y siê prace
legislacyjne nad ustaw¹ w Sejmie i pewne termi-
ny przyjête pierwotnie w ustawie trzeba by³o za-
ktualizowaæ. Wszystkie poprawki akceptowane
s¹ przez stronê rz¹dow¹.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej uprzejmie proszê Wysoki
Senat o przyjêcie ustawy wraz z proponowanymi
poprawkami. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Witam jednoczeœnie na naszych obradach se-
kretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana ministra Józefa Pilarczyka.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e zgodnie z celami,

o których mówili panowie senatorowie sprawo-
zdawcy, zadaniem projektu rz¹dowego czy ustawy
uchwalonej przez Sejm jest spowodowanie, by
w sposób, mo¿na powiedzieæ, ³agodny pewne roz-
wi¹zania, re¿imy sanitarno-weterynaryjne obo-
wi¹zuj¹ce w przepisach Unii Europejskiej zaczê³y
obowi¹zywaæ w polskim przetwórstwie produktów
pochodzenia zwierzêcego oraz w produkcji zwierz¹t
przeznaczonych do uboju i przetwórstwa. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e z dniem uzyskania cz³onkostwa w Unii
Europejskiej mamy byæ jednym z pewnych ogniw
w systemie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, staraliœmy
siê, dokonuj¹c analizy naszych przepisów i przepi-
sów Unii Europejskiej, wprowadziæ takie rozwi¹za-
nia, które da³yby pewnoœæ bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci w ca³ej Unii Europejskiej.

Mamy ambicjê, aby nasze produkty pochodze-
nia zwierzêcego by³y przedmiotem handlu nie tyl-
ko w Polsce, ale równie¿ we wszystkich dwudzie-
stu piêciu krajach Unii Europejskiej. W zwi¹zku
z tym rozwi¹zania, które zaproponowane s¹ w tej
ustawie, zmierzaj¹ do wprowadzenia takiego sys-
temu, a¿eby takie bezpieczeñstwo i taka pewnoœæ
by³y po stronie naszej, ale równie¿ po stronie Unii
Europejskiej. Dlatego w projekcie ustawy znalaz-
³y siê rozwi¹zania wychodz¹ce naprzeciw wyni-
kom negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ w tym obsza-
rze. Pragnê zwróciæ uwagê na przepis art. 2, mó-
wi¹cy o procedurach, które musz¹ byæ zachowa-
ne, a¿eby nasi producenci – myœlê tutaj o rolni-
kach hoduj¹cych zwierzêta gospodarskie – i za-
k³ady przetwórstwa miêsa, mleka i ryb mogli sko-
rzystaæ z okresu przejœciowego na dostosowanie
swoich gospodarstw b¹dŸ zak³adów do wymogów
sanitarno-weterynaryjnych, które po dniu uzys-
kania cz³onkostwa w Unii Europejskiej bêd¹ obo-
wi¹zywaæ równie¿ w Polsce.

Przypomnê, ¿e jeœli chodzi o przetwórstwo miê-
sa i zak³ady przetwórstwa miêsa, zosta³ wynego-
cjowany okres przejœciowy do koñca 2007 r., i te
zak³ady, które zdecyduj¹ siê na skorzystanie
z niego, bêd¹ mog³y z³o¿yæ odpowiedni wniosek,

a powiatowy lekarz weterynarii bêdzie mia³ obo-
wi¹zek w drodze decyzji administracyjnej przy-
dzieliæ taki okres przejœciowy konkretnemu go-
spodarstwu lub konkretnemu zak³adowi prze-
twórstwa miêsa. Gospodarstwa produkuj¹ce
mleko bêd¹ mog³y korzystaæ z okresu przejœcio-
wego do koñca 2006 r., a¿eby dostosowaæ siê do
wymogów strukturalnych w ramach ca³ego pa-
kietu wymogów sanitarno-weterynaryjnych. Za-
k³ady przetwarzaj¹ce mleko bêd¹ mog³y korzy-
staæ z okresu przejœciowego do koñca 2006 r. Taki
te¿ okres jest przewidziany do wykorzystania
przez zak³ady przetwarzaj¹ce ryby. St¹d te¿ ca³y
art. 2 przedstawia tê procedurê, wed³ug której bê-
dzie mo¿na korzystaæ z okresu przejœciowego.

Chcia³bym jedynie zwróciæ uwagê na informa-
cjê pana senatora Borkowskiego, sprawozdawcy,
który w trosce o mo¿liwoœæ skorzystania z tej
szansy przez podmioty zwraca³ uwagê na termin.
Otó¿ pragnê przypomnieæ, ¿e w jednej z poprawek
zg³oszonych przez obydwie komisje jest zapis, ¿e
ten termin bêdzie wynosi³ dwa miesi¹ce od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy, bowiem faktycznie Sejm,
przyjmuj¹c datê 1 lutego, mia³ mo¿e trochê zbyt
ma³¹ wyobraŸniê co do realnoœci tego terminu.
Tak wiêc taka by³a intencja poprawki, któr¹ rz¹d
popiera.

Drugi wa¿ny problem równie¿ by³ podnoszony
przez pana senatora sprawozdawcê Borkowskie-
go – problem organizacji inspekcji weterynaryj-
nej. Otó¿ podleg³oœæ powiatowych inspektoratów
i powiatowych lekarzy weterynarii samorz¹dowi
powiatowemu z jednej strony by³a mo¿e pozyty-
wna, bo decentralizowaliœmy zarz¹dzanie i admi-
nistrowanie pañstwem, ale z drugiej strony zbyt
du¿a decentralizacja powodowa³a zaburzenia
w funkcjonowaniu i egzekwowaniu przede wszys-
tkim przepisów sanitarno-weterynaryjnych ju¿
obowi¹zuj¹cych w Polsce. Dlatego po kolejnych
analizach g³ównego lekarza weterynarii, a tak¿e
po zwracaniu uwagi na ten fakt przez kolejne mi-
sje przedstawicieli administracji weterynaryjnej
Unii Europejskiej, rz¹d zdecydowa³ siê na to, a¿e-
by powiatowy inspektorat i powiatowy lekarz we-
terynarii podlegali wojewódzkiemu lekarzowi we-
terynarii i aby powiatowego lekarza powo³ywa³
wojewoda. Te zmiany daj¹ szansê na poprawê
sprawnoœci dzia³ania ca³ej administracji wetery-
naryjnej w Polsce, bowiem w sytuacjach zagro¿e-
nia zdrowia i ¿ycia zwierz¹t, a przede wszystkim
ludzi, ta inspekcja, ta s³u¿ba ma dzia³aæ szybko
i skutecznie.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na doœæ du-
¿e zmiany w ustawie dotycz¹ce znakowania zwie-
rz¹t. Dotycz¹ one g³ównie koni. Chodzi o to, ¿eby
odci¹¿yæ Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, która jest odpowiedzialna za znakowa-
nie zwierz¹t. Obowi¹zek rejestracji koni i wyda-
wania dokumentów rejestracyjnych dla nich
ustawa ceduje na Polski Zwi¹zek Hodowców Ko-
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ni, czyli, mo¿na powiedzieæ, na instytucje prowa-
dz¹ce ksiêgi hodowlane dla koni. W praktyce oz-
nacza to, ¿e za tê dziedzinê, czyli za znakowanie,
a w³aœciwie nie znakowanie, bo koni siê nie zna-
kuje, tyko za rejestracjê i wydawanie dokumen-
tów osobistych, paszportów, dla koni odpowie-
dzialny bêdzie Polski Zwi¹zek Hodowców Koni.

Wiele przepisów zwracaj¹cych uwagê na po-
trzebê doprecyzowania procedur zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem w pierwszej kolejnoœci zwie-
rz¹t, a co za tym idzie, równie¿ ludzi, zawartych
jest w kolejnych artyku³ach nowelizacji. Nie
s¹dzê, a¿eby by³a potrzeba omawiania ich wszyst-
kich. Chcia³bym jednak faktycznie potwierdziæ
fakt, na który zwracali uwagê obaj senatorowie
sprawozdawcy: ¿e przed³u¿aj¹cy siê tryb pracy
nad rz¹dowym projektem ustawy w Sejmie spo-
wodowa³, ¿e szereg przepisów, szczególnie doty-
cz¹cych terminów wejœcia tej ustawy w ¿ycie, siê
zdezaktualizowa³o. Dlatego chcia³bym podziêko-
waæ zarówno Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jak i Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej za to, ¿e we wspó³pracy z przedsta-
wicielami rz¹du dokonali wnikliwej analizy, tak
by przepisy tej ustawy, która, mam nadziejê, nie-
bawem wejdzie w ¿ycie, by³y spójne i mo¿liwe do
zastosowania.

Pragnê wiêc oœwiadczyæ, ¿e wszystkie poprawki
zg³oszone przez senatorów sprawozdawców s¹
popierane przez rz¹d. Prosimy o ich uchwalenie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy, bo-

wiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej zapyta-
nia kierowane do przedstawiciela rz¹du.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Ja mam trzy krótkie pytania do pana ministra.
Nie rozumiem pewnej, jak mi siê wydaje, sprze-

cznoœci. Wojewódzki lekarz weterynarii, wed³ug
projektu, ma wchodziæ w sk³ad zespolonej admi-
nistracji rz¹dowej, a powiatowy lekarz weteryna-
rii ma byæ organem niezespolonej administracji
rz¹dowej. Ten zapis wywo³uje we mnie niepokój
i pytanie, czy sprawne bêdzie – tak to niezdarnie
nazwê – po³¹czenie miêdzy obydwoma lekarzami,
wojewódzkim i powiatowym.

Korzystaj¹c z obecnoœci pana ministra, mam
dwa krótkie pytania dotycz¹ce rozporz¹dzenia,
które pan minister wyda³.

Otó¿ w rozdziale 2 rozporz¹dzenia, dotycz¹cym
warunków lokalizacji i technicznych, w §4 jest na-

pisane, ¿e sektor produkcyjny zak³adu utylizacyj-
nego powinien byæ zadrzewiony i jednoczeœnie –
jêzyk jest mo¿e trochê nieudany – zabezpieczony
przed dostêpem ptaków. Nie bardzo rozumiem,
jak mo¿na po³¹czyæ zadrzewienie z brakiem pta-
ków.

Przy tej okazji chcia³abym stwierdziæ, ¿e niepo-
koi mnie, generalnie rzecz bior¹c, jêzyk tej ustawy,
który jest trudny, jak s¹dzê, dla prawników, a mo-
¿e byæ niezrozumia³y w czêœci dla producentów.

Ostatnie pytanie te¿ dotyczy projektu rozpo-
rz¹dzenia. Mianowicie w rozdziale 5 nazwy cho-
rób zakaŸnych zwierz¹t s¹ podawane po polsku,
ale równie¿ bardzo czêsto po angielsku czy nie-
miecku. Lekarze weterynarii, którzy maj¹ du¿¹
praktykê, s¹ raczej przyzwyczajeni do podawa-
nia nazw chorób w jêzyku ³aciñskim. I st¹d pyta-
nie, czy nie mo¿na by tego uzupe³niæ, poniewa¿
tego typu niepokoje na piœmie zg³osili do mojego
biura senatorskiego lekarze weterynarii z Lubel-
szczyzny.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Bartosa.

Senator Tadeusz Bartos:
Szanowna Pani Marsza³ek, kierujê do pana mi-

nistra nastêpuj¹ce pytania.
Chcia³bym siê odnieœæ do art. 7 dotycz¹cego

paszportów zwierz¹t, o których mowa w ust. 4.
Czy tylko dwa gatunki wymienione w ust. 2 bêd¹
zaopatrzone w dokumenty identyfikacyjne? Czy
w paszporty nie bêd¹ zaopatrzone zwierzêta in-
nych gatunków podlegaj¹cych rejestracji w reje-
strach hodowlanych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Lorenza.

Senator Janusz Lorenz:
Pytanie kierujê oczywiœcie do pana ministra.
Panie Ministrze, ceniê pana bardzo za wiedzê,

za wnikliwoœæ, ale wydaje mi siê, ¿e mimo i¿ pan
zachêca nas do przyjêcia tego wszystkiego, co za-
pisali nasi koledzy z izby ni¿szej, z Sejmu, to chy-
ba nie jest stosowne, aby ktokolwiek inny ni¿ lu-
dzie z administracji rz¹dowej móg³ mieæ cokol-
wiek wspólnego z wykonywaniem nadzoru
w przypadku ¿ywnoœci i zdrowia. Tak jest na œwie-
cie; zreszt¹ wiele lat pracowa³em w nadzorze nad
¿ywnoœci¹, miêdzy innymi w Stanach Zjednoczo-
nych, i wiem, z jakim pietyzmem podchodzi siê
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tam do kontroli ¿ywnoœci, uboju i wszystkiego, co
siê z tym wi¹¿e. Chodzi równie¿ o pe³n¹ identyfi-
kacjê nie tylko zwierz¹t, ale i poszczególnych pro-
duktów wykonywanych w zak³adach na tamtym
rynku. Jest to niezwykle wa¿ne.

Nastêpn¹ wa¿n¹ dla mnie rzecz¹ jest próba jak
gdyby zakamuflowania pe³nej odpowiedzialnoœci.
Na œwiecie jest tak, ¿e producent odpowiada za
wszystko, równie¿ za procesy produkcyjne, ka¿dy
w swojej sferze, nawet za sk³adowanie. Jest to nie-
zmiernie wa¿ne. Kodeks karny czy kodeks cywil-
ny ogólnie okreœlaj¹, ¿e mo¿na producenta po-
ci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci, ale by³oby wa¿ne,
aby to podkreœliæ jeszcze raz w ustawie, ¿eby nie
by³o niedomówieñ, bo ¿ycie i zdrowie konsumenta
s¹ najwa¿niejsze. Chcia³bym bardzo pana prosiæ
o mo¿liwoœæ przeanalizowania tego i o odpowiedŸ
– je¿eli jest pan w stanie od razu spróbowaæ nam
odpowiedzieæ, to teraz, a jeœli nie, to na posiedze-
niu komisji, która bêdzie siê tym zajmowa³a. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e rozporz¹dzenia za-

³¹czone do projektu ustawy maj¹ charakter infor-
macyjny. Przyjmujê wszystkie uwagi dotycz¹ce
rozporz¹dzeñ, ale proces legislacyjny nad nimi
rozpocznie siê dopiero wtedy, kiedy prezydent
podpisze ustawê. Ale uwagi pani senator Szysz-
kowskiej odnotowa³em i weŸmiemy je pod uwagê
w ca³ym procesie uzgodnieniowym.

Dzisiaj mogê poinformowaæ, ¿e wymogi doty-
cz¹ce zak³adu utylizacyjnego w zakresie zadrze-
wienia maj¹ s³u¿yæ przede wszystkim stworzeniu
naturalnej œciany ochronnej chocia¿by przed nie
zawsze przyjemnymi zapachami z zak³adu utyliza-
cyjnego. Do miejsca, gdzie utylizowane s¹ zw³oki
zwierz¹t, nie powinny mieæ tak¿e dostêpu ptaki,
¿eby nie roznosi³y potencjalnych Ÿróde³ zaka¿eñ.
Jak to technicznie zrobiæ, to niew¹tpliwie jest wa¿-
na sprawa. Przyjrzymy siê temu, ¿eby przepisy roz-
porz¹dzenia w tym zakresie by³y spójne.

Rozwa¿ymy równie¿ mo¿liwoœæ u¿ywania jêzy-
ka ³aciñskiego w tej terminologii lekarzy wetery-
narii, zastanowimy siê, czy by³oby to przydatne
i konieczne.

Jeœli chodzi o znakowanie zwierz¹t, to pragnê
poinformowaæ, ¿e obecnie g³ówny nacisk k³adzie-

my na w miarê szybkie i dok³adne oznakowanie
byd³a z uwagi na zagro¿enie chorob¹ BSE. Dlate-
go te¿ ca³¹ akcjê znakowania byd³a robimy na
koszt bud¿etu poprzez Agencjê Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Harmonogram przewi-
duje oznakowanie, zarejestrowanie i wprowadze-
nie do systemu informatycznego byd³a z ca³ego
kraju do koñca marca tego roku.

Równie¿ pozosta³e gatunki, przede wszystkim
takie jak: œwinie, owce, kozy, bêd¹ znakowane
kolczykami lub – w przypadku zwierz¹t rzeŸnych –
tatuowane numerami, ale z ograniczeniem tylko
i wy³¹cznie do gospodarstwa, do stada. W przy-
padku byd³a s¹ to znaki indywidualne zwierz¹t.
Nie ma obowi¹zku znakowania zwierz¹t dzikich,
hodowanych w warunkach fermowych. W przy-
padku koni jedynym dokumentem rozpoznaw-
czym jest paszport. Nie ma mo¿liwoœci znakowa-
nia konia z uwagi na charakter tego zwierzêcia.
St¹d te¿ zwierzê bêdzie czy jest dok³adnie opisane
w takim w³aœnie, mo¿na powiedzieæ, dokumencie
to¿samoœci. Zakazany jest obrót koñmi bez zao-
patrzenia ka¿dego zwierzêcia w paszport. Wyda-
wanie paszportów obowi¹zuje równie¿ w przypad-
ku byd³a, tu znowu z uwagi na chorobê BSE. Tak
wiêc paszporty obowi¹zywaæ bêd¹ tylko w przy-
padku byd³a i koni.

Pan senator Lorenz zwraca³ uwagê na skutecz-
noœæ funkcjonowania s³u¿b odpowiedzialnych za
bezpieczeñstwo ¿ywnoœci. Taki te¿ sobie stawia-
my w tej chwili cel. Zadania te zosta³y przez rz¹d
postawione przede wszystkim przed g³ównym le-
karzem weterynarii. Równie¿ niniejsza noweliza-
cja ma s³u¿yæ sprawnemu funkcjonowaniu tej ad-
ministracji.

Najwiêcej zastrze¿eñ i uwag w czasie przepro-
wadzania kontroli funkcjonowania administracji
w terenie mieliœmy wobec powiatowych lekarzy
weterynarii, którzy byli podporz¹dkowani, mo¿na
powiedzieæ, w trojaki sposób, czyli trzem ró¿nym
organom pañstwa. Powiatowego lekarza wetery-
narii powo³ywa³ mianowicie starosta, pieni¹dze
do powiatowej inspekcji dociera³y przez bud¿et
wojewody, a merytorycznie lekarz powiatowy mia³
podlegaæ g³ównemu lekarzowi weterynarii i woje-
wódzkiemu lekarzowi weterynarii.

Dlatego te¿ przeniesiono lekarzy powiatowych
pod zwierzchnictwo lekarzy wojewódzkich. Powo-
³ywanie lekarzy powiatowych przez wojewodê ma
z kolei daæ mo¿liwoœæ sprawnego zarz¹dzania ca³¹
s³u¿b¹ weterynaryjn¹ przez przedstawicieli admi-
nistracji rz¹dowej. Tak¹ wprowadzono zmianê,
mimo ¿e do samego koñca by³ dylemat, czy In-
spekcja Weterynaryjna nie powinna byæ zupe³nie,
¿e tak powiem, spionizowana, czy zatem ca³a
s³u¿ba nie powinna podlegaæ tylko i wy³¹cznie g³ó-
wnemu lekarzowi weterynarii, bez podleg³oœci
i wchodzenia w sk³ad zespolonej administracji
szczebla wojewódzkiego. Niemniej jednak z uwagi
na regionalne zarz¹dzanie pewnymi sytuacjami
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nadzwyczajnymi w kraju, uznano, ¿e wojewódzki
lekarz weterynarii powinien jednak wchodziæ
w sk³ad zespolonej administracji szczebla woje-
wódzkiego. Powiatowy lekarz w przepisach o ad-
ministracji rz¹dowej siê nie mieœci, nie mo¿na
wiêc go podporz¹dkowaæ tak, formalnie zapisuj¹c
w ustawie, ¿e wchodzi on w sk³ad administracji
wojewódzkiej. Bêdzie wiêc jedynie podlega³ orga-
nowi wchodz¹cemu w sk³ad administracji woje-
wódzkiej. St¹d te¿ jego pe³na podleg³oœæ i dyspo-
zycyjnoœæ.

Potwierdzam, ¿e za jakoœæ produktu general-
nie odpowiada producent. To jest norma obo-
wi¹zuj¹ca w ca³ym œwiecie, zarówno w zakresie
produktów nie¿ywnoœciowych, przemys³owych,
jak równie¿ w przypadku wiêkszoœci produktów
¿ywnoœciowych, w tym równie¿ pochodzenia
zwierzêcego. W przypadku zaœ produktów, mo¿-
na powiedzieæ, o szczególnym potencjalnym za-
gro¿eniu, jak produkty miêsne, mleczne czy ryb-
ne, ustawowo wprowadzono obowi¹zek sprawo-
wania nadzoru sanitarno-weterynaryjnego przez
organy do tego powo³ane. W zwi¹zku z tym
w ustawie wprowadzono obowi¹zkowy nadzór
wobec wszystkich osób utrzymuj¹cych zwierzêta
gospodarcze oraz wszystkich podmiotów zajmu-
j¹cych siê ubojem zwierz¹t, przetwórstwem pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego, skupem,
transportem, przetwórstwem mleka i przetwór-
stwem ryb. Prowadzenie dzia³alnoœci polegaj¹cej
na czynnoœciach, o których mówi³em, wymaga
potwierdzenia przez powiatowego lekarza wete-
rynarii spe³nienia przez te podmioty wymogów
sanitarno-weterynaryjnych. Mo¿na zatem po-
wiedzieæ, ¿e ta dzia³alnoœæ jest pod sta³ym nadzo-
rem weterynaryjnym. St¹d te¿ na przyk³ad kiero-
wanie zwierz¹t do obrotu, w szczególnoœci zwie-
rz¹t rzeŸnych, wymaga potwierdzenia œwiade-
ctwem przez lekarza weterynarii stanu zdrowia
zwierzêcia.

Chcia³bym poinformowaæ – bo jest wiele dys-
kusji na ten temat – ¿e do niedawna potwierdza-
liœmy tylko miejsce pochodzenia zwierzêcia kie-
rowanego do rzeŸni. Od 1 stycznia 2003 r. wszed³
przepis ustawy weterynaryjnej, któr¹ w tej chwili
nowelizujemy, aczkolwiek nie w tym zakresie,
wprowadzaj¹cy obowi¹zek wystawiania œwia-
dectw zdrowia wobec wszystkich zwierz¹t rzeŸ-
nych kierowanych do uboju. St¹d te¿ powsta³a
sytuacja, która wywo³uje mo¿e trochê zdenerwo-
wania. W ka¿dym bowiem przypadku lekarz we-
terynarii musi dojechaæ do gospodarstwa, musi
stwierdziæ stan epizootyczny w gospodarstwie
i potwierdziæ stan zdrowia zwierzêcia, by mog³o
ono byæ skierowane do uboju.

W najbli¿szym czasie – mam nadziejê, ¿e jesz-
cze w tym tygodniu – zostan¹ zweryfikowane op-
³aty za te badania, bo faktycznie, stwierdziliœmy

zbyt wysoki poziom op³at za wydawanie œwia-
dectw zdrowia. Niemniej z uwagi na specyfikê
i znaczenie produktów pochodzenia zwierzêcego
takie rozwi¹zania obowi¹zuj¹ nie tylko w krajach
Unii Europejskiej, ale praktycznie we wszystkich
krajach wysokorozwiniêtych, czyli mo¿na powie-
dzieæ, ¿e wszêdzie tam, gdzie zwraca siê szczegól-
n¹ uwagê na bezpieczeñstwo zdrowotne obywa-
teli. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych sposobu sk³adania wniosków
o charakterze legislacyjnym oraz o ogranicze-
niach czasowych.

Na liœcie mówców mam osiem nazwisk, czêœæ
senatorów z³o¿y³a swoje przemówienia do proto-
ko³u.

W zwi¹zku z tym udzielam g³osu panu senato-
rowi Stok³osie Henrykowi. W nastêpnej kolejno-
œci g³os zabior¹ senator Zdzis³aw Jarmu¿ek, se-
nator Miet³a i senator Izdebski.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizujemy dziœ ustawê o podstawowym

znaczeniu dla polskiego rolnictwa. Podkreœla-
my, i¿ czynimy to, by dostosowaæ nasze, polskie
standardy do unijnych w zakresie ochrony zdro-
wia publicznego, zdrowia zwierz¹t, identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t oraz organizacji s³u¿b we-
terynaryjnych. To wa¿ny cel, ale dla mnie, par-
lamentarzysty i rolnika, który jest równoczeœnie
znacz¹cym w Polsce producentem przetworów
miêsnych, ta ustawa ma przede wszystkim ka-
pitalne znaczenie dla poziomu organizacyjnego,
sanitarnego i jakoœciowego polskiego rynku rol-
nego.

Sytuacja naszego przetwórstwa rolno-spo-
¿ywczego jest z³a, w wiêkszoœci jest ono na niskim
poziomie technologicznym i sanitarnym. Œwiadczy
o tym fakt, ¿e na blisko piêæ tysiêcy zak³adów
nadzorowanych obecnie przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej tylko oko³o 3,5% spe³nia wyma-
gania okreœlone prawem unijnym.

Na szczêœcie naszym negocjatorom uda³o siê
uzyskaæ pewne czasowe odst¹pienie od koniecz-
noœci spe³niania niektórych organizacyjnych,
technicznych i technologicznych warunków we-
terynaryjnych. Ustawa nak³ada wiêc na produ-
centa, który tych warunków nie spe³nia, obo-
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wi¹zek wypracowania harmonogramu dzia³añ
dostosowawczych, jego zatwierdzania przez po-
wiatowego lekarza weterynarii i uzyskania decyzji
ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa, w przy-
padku zaœ producentów mleka – decyzji powiato-
wego lekarza weterynarii stwierdzaj¹cej fakt
spe³nienia wymagañ unijnych.

Takie, powiedzmy, wielkoduszne potraktowa-
nie problemu stwarza modernizacyjn¹ szansê dla
wielu zak³adów uboju i przetwórstwa i chroni je
przed likwidacj¹. Zmusza je tak¿e do ogromnego
wysi³ku inwestycyjnego na rzecz podniesienia po-
ziomu sanitarnego i precyzyjnie okreœla terminy
tych dzia³añ. Ostatecznie, w zale¿noœci od rodzaju
prowadzonej dzia³alnoœci, terminy te okreœlono
na 31 grudnia 2006 r. lub 2007 r. W moim przeko-
naniu, to wystarczaj¹co d³ugi czas, by zmoderni-
zowaæ te zak³ady.

Ustawa, nad któr¹ dziœ debatujemy, przede
wszystkim jednak przeprowadza zasadnicze
zmiany organizacyjne w polskim systemie nadzo-
ru sanitarnego. W moim przekonaniu, choæ temat
ten wywo³a³ najwiêcej kontrowersji, s¹ to zmiany
konieczne. W pañstwach cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej nadzór nad przestrzeganiem przepisów
prawa weterynaryjnego sprawuj¹ pañstwowe
s³u¿by weterynaryjne. Nadzór ten obejmuje ca³y
proces wytwarzania ¿ywnoœci, pocz¹wszy od wy-
mogów dotycz¹cych obiektów, w których zwierzê-
ta s¹ utrzymywane, poprzez warunki ich ¿ywie-
nia, transportu, uboju i pozyskiwania miêsa, a¿
do wymogów dotycz¹cych produkcji wyrobów go-
towych.

Tak wiêc Inspekcja Weterynaryjna w Polsce,
nadzoruj¹c i kontroluj¹c te zadania, musi mieæ
stabilne, niezale¿ne i sprawnie dzia³aj¹ce struk-
tury organizacyjne, a tak¿e klarowny i skuteczny
system decyzyjny umo¿liwiaj¹cy natychmiastowe
reagowanie na zagro¿enia. Aby to osi¹gn¹æ,
w ustawie okreœlono wysokie wymagania dla kan-
dydatów na wojewódzkich, powiatowych i grani-
cznych lekarzy weterynarii. Projekt zak³ada rów-
nie¿, ¿e lekarza powiatowego bêdzie powo³ywa³
i odwo³ywa³ wojewoda, czyli przedstawiciel w³a-
dzy pañstwowej, a nie, jak do tej pory, samorz¹do-
wy starosta.

Zapis ten nie spotka³ siê z dobrym przyjêciem
w terenie. W rozmowach, które na ten temat pro-
wadzi³em, pada³y takie stwierdzenia, ¿e powo³a-
liœmy w Polsce prawie czterysta powiatów, które
nie maj¹ co robiæ, nie maj¹ w³asnych dochodów
bud¿etowych i jeszcze tê w¹sk¹ dzia³alnoœæ im siê
odbiera. Ta s³uszna opinia, potwierdzaj¹ca bez-
sens reformy z 1999 r., nie mo¿e byæ argumentem
w dyskusji nad dzisiejsz¹ ustaw¹.

Panie i Panowie! Ustawa ma jeszcze jeden istot-
ny, w moim przekonaniu, walor gospodarczy,
mianowicie ogranicza tak zwan¹ sprzeda¿ bezpo-

œredni¹ niektórych przetworów rolno-spo-
¿ywczych, choæ zapisy w tym wzglêdzie s¹ ci¹gle
jeszcze ma³o rygorystyczne. Czy te ograniczenia
wystarcz¹? Wed³ug ró¿nych ocen, ci¹gle jeszcze
znaczna czêœæ sprzedawanych wyrobów miês-
nych jest poza wszelk¹ kontrol¹ i stanowi powa¿-
ne zagro¿enie dla zdrowia konsumentów. Mam
nadziejê, ¿e nowelizacja ustawy pozwoli na ogra-
niczenie tego zjawiska. To jest kolejny argument,
który sk³ania mnie do tego, by poprzeæ j¹ w g³oso-
waniu.

Panie Marsza³ku, w imieniu senatora Podkañ-
skiego i w³asnym sk³adam stosown¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz g³os zabierze senator Jarmu¿ek.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wnieœæ dwie poprawki, które s¹ wy-

nikiem konsultacji w sprawie tej ustawy z leka-
rzami weterynarii – wojewódzkim i powiatowym.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 7 ust. 4c
i zmierza ku temu, aby wyd³u¿yæ termin potwier-
dzania pochodzenia zwierzêcia z dwóch do sied-
miu dni. Lekarze, z którymi konsultowa³em tê
ustawê, twierdz¹, ¿e stanowczo za krótki jest czas
na wykonanie tego zadania i podjêcie decyzji
przez lekarza powiatowego. Proponuj¹ wiêc, aby
wyd³u¿yæ ten czas do siedmiu dni, gdy¿ ich zda-
niem dopiero on jest realny.

Druga poprawka dotyczy tego samego art. 7
ust. 7. Polega ona na tym, aby do cech identyfiku-
j¹cych zwierzê dodaæ maœci zwierzêcia, poniewa¿
jest to wa¿ny element identyfikuj¹cy i powinien
znaleŸæ siê wœród tych cech. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora Mieczys³awa

Miet³ê. Po nim bêdzie mówi³ senator Izdebski, a na
koñcu senator Borkowski.

Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê wyraziæ g³êboki niepokój w zwi¹zku

z bardzo niekorzystnymi zapisami dotycz¹cymi
hodowli fermowej jeleni i danieli w uchwalonej
przez Sejm dnia 8 stycznia 2003 r. ustawie
o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektórych in-
nych ustaw – druk nr 1012.
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Wspomniane zapisy dotycz¹ kwestii uboju –
zmiana osiemnasta lit. c – oraz znakowania –
zmiana czwarta, art. 7 ust. 4a. Wynikiem zapisu
zawartego w zmianie osiemnastej jest pozbawie-
nie hodowców jeleniowatych mo¿liwoœci uboju na
fermie jeleni i danieli utrzymywanych w warun-
kach fermowych i skazanie ich na wy³¹czny ubój
w rzeŸni.

Ubój w rzeŸni jest popierany, lecz nie jako jedy-
na mo¿liwoœæ uboju, i to w warunkach pocz¹tko-
wego stadium rozwoju tego typu hodowli w kraju.
W tym stadium bowiem bardzo istotna jest mo¿li-
woœæ uboju na fermie, pozwalaj¹ca na ubój ma-
³ych partii lub pojedynczych sztuk zwierz¹t oraz –
po spe³nieniu dodatkowych wymogów – sprzeda¿
bezpoœrednia. Takie rozwi¹zania s¹ równie¿ sto-
sowane w Unii Europejskiej, co okreœlaj¹ odpo-
wiednie dyrektywy, na przyk³ad dyrektywa
91/495/EEC.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e op-
rócz uboju jest jeszcze sprawa kolczykowania tych-
¿e zwierz¹t, któraniedokoñcazosta³a tutajujêta.

Ja i pan senator Janusz Bargie³ zg³osiliœmy po-
prawki, które reguluj¹ te dwa obszary, to jest kol-
czykowanie w³aœnie tych zwierz¹t oraz poszerzenie
mo¿liwoœci ich uboju, równie¿ na fermie. Oczywi-
œcie odbywa³oby siê to pod nadzorem weterynarza
powiatowego.

Tak wiêc prosi³bym bardzo o wziêcie pod uwagê
tej kwestii. Jest to produkcja rozwojowa, mamy
w kraju do tej pory zaledwie mniej wiêcej tysi¹c
piêæset sztuk jeleni i danieli, wiêc nie bêdzie to wiel-
ki problem. A wobec tego, co mówi³ pan minister –
¿e mamy staæ siê w przysz³oœci dostawc¹ i produ-
centem ¿ywnoœci na rynek europejski – chodzi o to,
¿ebyœmy równie¿ byli przygotowani w zakresie ho-
dowli tych zwierz¹t, które mog¹ okazaæ siê w nie-
d³ugim czasie bardzo dobrym produktem eksporto-
wym, chocia¿by w kontekœcie chorób, które do-
tknê³ynaprzyk³adbyd³o.MamtutajnamyœliBSE.

Proszê wiêc o przyjêcie tych poprawek. Myœlê, ¿e
nie stanowi¹ one wielkich przeszkód dla rz¹du i dla
dzia³añ technicznych, a w przysz³oœci mog¹ okazaæ
siê bardzo pomocne. Dziêkujê za uwagê.

Poprawki s¹ ju¿ z³o¿one u pana senatora sekre-
tarza.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze senator S³awomir Izdebski.
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak ju¿ wczeœniej by³o wspomniane, debatuje-

my dzisiaj nad ustaw¹ o zwalczaniu chorób za-

kaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych,
miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej.

Uwa¿am, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ popra-
wek wprowadzonych przez po³¹czone komisje:
Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisjê
Ochrony Œrodowiska, jest s³uszna i w pe³ni uza-
sadniona. Ale co do kilku mam pewne zastrze¿e-
nia.

Je¿eli chodzi o poprawkê dwudziest¹, w której
zosta³y wprowadzone op³aty wynikaj¹ce z kontro-
li weterynaryjnej na targach, to uwa¿am, ¿e jest to
co najmniej absurd, zw³aszcza ¿e mówi siê, i¿ tê
op³atê bêdzie ponosi³ w³aœciciel targowiska. Wie-
my przecie¿ wszyscy, ¿e w³aœciciel targowiska
podniesie ceny biletów wstêpu i po raz kolejny ob-
ci¹¿ony zostanie rolnik. A takie przypadki ju¿
mieliœmy. Na przyk³ad kiedy wprowadzane by³y
dop³aty 7 gr do ka¿dego litra mleka, to zanim te
dop³aty wprowadziliœmy, nie zabezpieczaj¹c
ustawowo gwarantowanych cen, okaza³o siê, ¿e
mleko stania³o nie o 7 gr, ale o 27 gr, i po raz kolej-
ny w zasadzie te pieni¹dze otrzyma³ nie rolnik, tyl-
ko producent.

Nastêpna sprawa to poprawki jedenasta i dwu-
nasta, które zmierzaj¹ do wprowadzenia zakazu
uboju zwierz¹t przez producenta na w³asnym te-
renie z mo¿liwoœci¹ sprzeda¿y bezpoœredniej,
w tym ciel¹t do trzeciego miesi¹ca ¿ycia. Dosko-
nale wiemy, ¿e historia lubi siê powtarzaæ. Je¿eli
Wysoki Senat te poprawki przyjmie, to oczywiœcie
rolnicy i tak zrobi¹ swoje. Mamy oczywiœcie przy-
k³ady w historii. Taki zakaz by³ wprowadzony za
Hitlera, kiedy by³a wyznaczona nawet kara œmier-
ci. Stalin… przepraszam, Gomu³ka równie¿ pró-
bowa³ tych zakazów, by³y one równie¿ za czasów
komunistycznych, a ubój ten przybiera³ coraz
wiêksze rozmiary. Ch³opi i tak bili, bij¹ i bêd¹
biæ, dlatego uwa¿am, ¿e wprowadzenie tego za-
pisu jest po prostu bezsensowne. Obecnie mniej
wiêcej 40% ogólnie sprzedawanych wyrobów
miêsnych jest poza wszelk¹ kontrol¹. Myœlê, ¿e
s¹ to zwyczaje wynikaj¹ce z wielowiekowej tra-
dycji, i uwa¿am, ¿e nie ma sensu wprowadzanie
tego typu zapisów. Wiem, ¿e producenci, prze-
twórcy miêsa oczywiœcie s¹ za tym, aby te prze-
pisy wprowadzaæ, bo uwa¿aj¹, ¿e jest to dla nich
konkurencja, ale myœlê, ¿e to i tak niczego nie
zmieni, poniewa¿ tak czy inaczej nie jesteœmy
w stanie tego skontrolowaæ.

Dlatego te¿ apelujê do pañstwa, aby tych
dwóch poprawek: jedenastej i dwunastej, nie
przyjmowaæ. Omawian¹ przeze mnie poprawkê
dwudziest¹ sk³adam na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
ProszêsenatoraBorkowskiegoozabranieg³osu.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo krótko. Zechcê wnieœæ jeszcze kilka po-

prawek do tej ustawy, poniewa¿ wydaje mi siê, ¿e
kilka przepisów jest niezbyt jasnych.

Jeœli pañstwo pozwol¹, to zacznê od art. 1
pkt 20 lit. c. Chodzi mianowicie o oznakowanie
miêsa wo³owego, etykietowanie ka¿dej porcji miê-
sa, ka¿dego elementu miêsnego. Wykonanie tego
nie zawsze jest mo¿liwe, chocia¿by ze wzglêdów
technicznych, bo muszê pañstwu senatorom po-
wiedzieæ, ¿e przy rozbiorze miêsa s¹ takie elemen-
ty, które wa¿¹ 10 dag. I teraz jak to oznakowaæ
i jak to ekspediowaæ? W ka¿dym pojemniku trze-
ba by by³o na przyk³ad umieœciæ po 10 dag z ka¿-
dej sztuki. Proponowana przeze mnie poprawka
polega wiêc na tym, ¿eby znakowaæ ka¿dy pojem-
nik miêsa, naklejaæ na ten pojemnik etykietê i ¿e-
by w tym pojemniku znajdowa³y siê takie same
elementy czy takie same poszczególne kawa³ki
miêsa. Myœlê, ¿e to te¿ idzie ju¿ bardziej w stronê
takiej ¿yciowej i praktycznej strony dzia³ania,
funkcjonowania.

Nastêpna poprawka to poprawka druga…
Przepraszam za zawi³oœæ, ale jest to napisane ta-
kim jêzykiem, ¿e tak naprawdê nie wiadomo,
gdzie w tej ustawie s¹ poszczególne artyku³y
i gdzie s¹ poszczególne punkty, ciê¿ko jest siê tego
doszukaæ. Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 4
ust. 24. W ustawie na rolników, w³aœcicieli zwie-
rz¹t, nak³ada siê obowi¹zek pokrycia we w³asnym
zakresie ca³ych kosztów zwi¹zanych ze znakowa-
niem zwierz¹t, z wystawianiem paszportów itd.,
czyli jak gdyby zap³acenia Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa. Tam nie jest nawet
napisane: Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, ale siê domyœlamy…

(Rozmowy na sali)
…bo tam dos³ownie jest napisane: agencji. Pro-

ponujê wiêc, ¿eby wprowadziæ takowy zapis: ko-
szty zwi¹zane z oznakowaniem, wydaniem pa-
szportów zwierz¹t do dnia 31 grudnia 2005 r. po-
nosi Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Od 1 stycznia 2006 r. koszty te ponosz¹
w³aœciciele zwierz¹t, czyli g³ównie rolnicy.

I jeszcze art. 1 pkt 6. Proponujê, aby w art. 10a
pkt 1a ustawy sejmowej po wyrazach „kóz i œwiñ”
dodaæ wyrazy „oraz wszystkich gatunków dro-
biu”. O co chodzi? Chodzi o miêso odkostnione.
Tam jest zapis, który mówi, ¿e nie mo¿na importo-
waæ miêsa odkostnionego ze wszystkich gatun-
ków, ale mo¿na importowaæ miêso z drobiu.
A w Polsce mamy nadmiar drobiu; pog³owie stada
jest bardzo du¿e. Proponujê wiêc ograniczyæ to,
spowodowaæ, ¿eby nie wprowadzaæ te¿ tak zwane-
go momu z drobiu na nasz obszar celny czy ¿eby
w przysz³oœci nasze zak³ady nie mog³y tego spro-
wadzaæ, poniewa¿ w polskich zak³adach przetwa-
rzaj¹cych drób i tak jest dostatecznie du¿o tego

surowca. A poza tym chodzi te¿ o bezpieczeñstwo
¿ywnoœciowe, dlatego ¿e miêso odkostnione pozy-
skiwane z drobiu, tak zwany mom, jest najbar-
dziej nara¿one na wszelkiego rodzaju zaka¿enia
i najbardziej niebezpieczne dla zdrowia. I to mog¹
na pewno okreœliæ specjaliœci, lekarze.

I wreszcie poprawka czwarta. Proponujê, aby
jednoznacznie zapisaæ kwestiê podleg³oœci. Woje-
wódzki lekarz weterynarii jest kierownikiem in-
spekcji, tak jak jest zapisane w ustawie. Ale cho-
dzi o to, ¿eby by³o jednoznacznie okreœlone, ¿e jest
on powo³ywany i odwo³ywany przez g³ównego le-
karza weterynarii. Proponujê wiêc stosowny zapis
zmierzaj¹cy do tego, ¿eby powiatowy lekarz wete-
rynarii by³, tak jak jest zapisane w ustawie, kiero-
wnikiem powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej,
ale ¿eby by³ on powo³ywany i odwo³ywany przez
wojewódzkiego lekarza weterynarii. Lekarz grani-
czny by³by powo³ywany i odwo³ywany tak¿e przez
wojewódzkiego lekarza weterynarii.

Uwa¿am, ¿e jest to bardzo wa¿ne dla bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci. Zwalczanie chorób dokony-
wane w ten sposób mo¿e byæ bardzo skuteczne.
Skoro idziemy do wielkiej Europy, stowarzysza-
my siê z Uni¹ Europejsk¹, to myœlê, ¿e powinno
to daæ naszym obywatelom pe³ne poczucie bez-
pieczeñstwa, ¿e ¿ywnoœæ bêdzie zdrowa. Odpo-
wiednio do zapisów, które wczeœniej wymieni-
³em, trzeba by w zmianie trzydziestej pierwszej
w art. 1, dotycz¹cej art. 37 ust. 3–5, dokonaæ sto-
sownych skreœleñ, poniewa¿ jest to zapisane ju¿
wczeœniej.

W nastêpnej, szóstej, poprawce proponujê
zmianê zmierzaj¹c¹ do tego, ¿eby rzeczoznawcy,
którzy bêd¹ szacowaæ wartoœæ zwierz¹t, byli wy-
znaczani nie przez burmistrza czy prezydenta
miasta, ale – tak jak by³o wczeœniej w rozpo-
rz¹dzeniach ministerstwa rolnictwa – przez pre-
zesa wojewódzkiej izby rolniczej. By³y takie prze-
pisy i proponujê do nich wróciæ. Chodzi o to, ¿eby
obowi¹zkowo pochodzili oni z powiatu, na terenie
którego znajduje siê zwierzê. Proponujê pañstwu
taki przepis.

Przedstawiê jeszcze jeden, ostatni przepis.
W poprawce siódmej proponujê, aby art. 9 ust. 7
mówi³, ¿e podmioty, które mog¹ sk³adaæ wnioski
o dostosowanie do wymogów Unii Europejskiej,
czyli zak³ady miêsne i mleczarnie, mog¹ je sk³a-
daæ do 30 czerwca bie¿¹cego roku. Jest to bezpie-
czny zapis, poniewa¿ obecnie nie wiemy, kiedy
ustawa wejdzie w ¿ycie: najpierw wróci ona do Se-
jmu, potem bêdzie j¹ rozpatrywa³ prezydent. Cho-
dzi o to, ¿eby znów siê nie okaza³o, ¿e dwa miesi¹ce,
które proponuje komisja, to za krótki czas. Termin
30 czerwca jest bezpieczny, a w zasadzie nie wp³y-
wa na to, czy zak³ady bêd¹ dostosowane, czy nie.
Dziêki temu nie bêd¹ to puste zapisy, tylko zapisy,
które bêd¹ mog³y byæ realizowane.

Bardzo proszê o rozwa¿enie tych poprawek. Bê-
d¹ jeszcze posiedzenia komisji, wiêc chcia³bym,
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¿ebyœmy siê nad tymi poprawkami zastanowili.
Myœlê, ¿e s¹ one zasadne i w pe³ni wychodz¹ na-
przeciw oczekiwaniom przetwórców i przedsiê-
biorców, a tak¿e konsumentów, którzy bêd¹ spo-
¿ywaæ nasz¹ polsk¹ ¿ywnoœæ. Nasza ¿ywnoœæ bê-
dzie mog³a byæ bardziej konkurencyjna na ryn-
kach unijnych oraz bardziej skutecznie bêdzie-
my mogli zwalczaæ choroby zakaŸne. Jak s³ysze-
liœmy, kiedy w pañstwach Unii Europejskiej wy-
stêpowa³a pryszczyca i BSE, trzeba by³o niszczyæ
dziesi¹tki, tysi¹ce zwierz¹t. Myœlê, ¿e wa¿ne jest,
¿ebyœmy dzisiaj, kiedy idziemy do wielkiej Unii
Europejskiej czy kiedy ju¿ w niej jedn¹ nog¹ jes-
teœmy, nie pope³niali takich b³êdów, jak oni. Bar-
dzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê pañ-
stwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e trzech senato-

rów z³o¿y³o swoje przemówienia do protoko³u*,
a jeden, czyli senator Podkañski, z³o¿y³ równie¿
wniosek o charakterze legislacyjnym.

Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senato-
rowie: Podkañski, Stok³osa, Jarmu¿ek, Miet³a,
Borkowski i Izdebski oraz pani senator Janow-
ska…

(G³os z sali: Pan.)
Przepraszam, pan Janowski. WyraŸnie jest

napisane „Janowska”. To kolega sekretarz, który
zreszt¹ nieco bazgrze, tak napisa³. (Weso³oœæ na
sali)

I dalej: senator Sagatowska, senator Szafra-
niec i senator Kurska.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by jeszcze coœ powie-
dzieæ?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku,
mo¿e powiem na posiedzeniu komisji, bo mu-
sia³bym siê odnieœæ do poprawki.)

Jak pan sobie ¿yczy, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, w zwi¹zku z tym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
szê Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektórych in-
nych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeznacze-
niu gruntów rolnych do zalesienia.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 8 stycznia bie¿¹cego
roku. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
10 stycznia. Marsza³ek Senatu w dniu 14 stycz-
nia, zgodnie z art. 68 regulaminu, skierowa³ j¹ do
Komisji Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 312, a wspólne sprawozdanie komisji
w druku nr 312A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sena-
tora W³odzimierza £êckiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie, którzy

tak d³ugo wytrwaliœcie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oraz Komisji Ochrony Œrodowiska pragnê reko-
mendowaæ pañstwu przyjêcie dwudziestu popra-
wek do ustawy sejmowej, które komisje przygoto-
wa³y.

Ustawa z dnia 8 stycznia bie¿¹cego roku nowe-
lizuje ustawê o tym samym tytule, która wesz³a
w ¿ycie 8 czerwca 2001 r. Jej tytu³ brzmi: ustawa
o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia.
Ustawa ta ma dwa cele: pierwszy to zwiêkszenie
lesistoœci kraju, a drugi to jak gdyby wspomo¿e-
nie rolników gospodaruj¹cych na glebach niskich
klas, którzy za zrezygnowanie z upraw rolnych
i posadzenie lasu bêd¹ otrzymywali okreœlony ek-
wiwalent.

Proponowane zmiany zawarte w nowelizacji
zmierzaj¹ do uzupe³nienia istniej¹cej ustawy o re-
gulacje zapewniaj¹ce ³ad przestrzenny przy zale-
sianiu gruntów dziêki przyjêciu zasady stano-
wi¹cej, ¿e grunty przewidziane do zalesienia po-
winny byæ przeznaczone do tego celu w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego
lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu. Daje to organom gminy mo¿li-
woœæ racjonalnego kszta³towania krajobrazu kul-
turowego.
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Po³¹czone komisje przedstawiaj¹ Wysokiemu
Senatowi nastêpuj¹ce poprawki do ustawy
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
8 stycznia. £¹cznie jest ich dwadzieœcia. W czêœci
maj¹ one charakter redakcyjny, a w czêœci w zna-
cz¹cy sposób ingeruj¹ w tekst ustawy uchwalo-
nej przez Sejm. Pozwolê sobie krótko je skomen-
towaæ.

Poprawka pierwsza zmienia tytu³ nowej usta-
wy z krótkiego: ustawa o zmianie ustawy o prze-
znaczeniu gruntów rolnych do zalesienia, na
d³u¿szy: ustawa o zmianie ustawy o przeznacze-
niu gruntów rolnych do zalesienia oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska, poniewa¿ w art. 3
nowej ustawy sejmowej jest odwo³anie do finan-
sowania opracowania planów i sadzonek leœ-
nych z Funduszu Ochrony Œrodowiska. Jest to
ingerencja we wspomnian¹ ustawê o ochronie
œrodowiska.

W poprawce drugiej wprowadza siê zapis re-
dakcyjny mówi¹cy, ¿e organem akceptuj¹cym
program zalesienia jest wójt, burmistrz oraz
prezydent miasta. By³a to luka nieujêta w usta-
wie.

W poprawce trzeciej przewiduje siê, ¿e pod za-
lesienie mog¹ byæ przeznaczone równie¿ grunty
IV klasy, je¿eli ich powierzchnia ³¹czna nie prze-
kracza 10% area³u danego gospodarstwa prze-
znaczonego pod zalesienie. Chodzi o to, aby nie
tworzyæ ma³ych enklaw gruntów ornych w kom-
pleksie, który bêdzie przeznaczony do zalesienia.

Poprawki czwarta i pi¹ta przewiduj¹ wykreœle-
nie tekstu uchwalonego przez Sejm i powrót do
zapisów ustawy pierwotnej zarówno ze wzglêdów
formalnych, jak i ze wzglêdu na jednoznacznoœæ
zapisu, bo poprawki wprowadzone przez Sejm
nieco go komplikowa³y.

Poprawka szósta ma charakter redakcyjny:
s³owa „powinien zawieraæ” zamienia siê na s³owo
„zawiera”. Chodzi o wniosek sk³adany przez rol-
nika do burmistrza.

Poprawka siódma ma najistotniejsze znacze-
nie. W przed³o¿eniu sejmowym przewidywano, i¿
prawo do sk³adania wniosków i uzyskania re-
kompensaty za zalesienie mogli mieæ rolnicy,
którzy w przeci¹gu ostatnich piêciu lat faktycz-
nie prowadzili gospodarstwo rolne. Zapis ten od-
nosi³ siê do faktu, i¿ w ostatnim czasie – ustawa
pierwotna obowi¹zuje od 2001 r. – wiele osób, jak
to siê popularnie mówi, z miasta naby³o grunty
o znacznej powierzchni i zamierza przeznaczyæ je
pod zalesienie, i czerpaæ z tego tytu³u okreœlone
korzyœci.

W przed³o¿eniu, które trafi³o do Senatu z Sej-
mu, by³o ograniczenie mówi¹ce, ¿e kto nie gospo-
daruje od piêciu lat na ziemi, czyli inaczej mó-
wi¹c, nie jest rolnikiem, nie ma prawa skorzystaæ
z tego przywileju. Sprawa ta wywo³a³a na forum

po³¹czonych komisji d³ug¹ dyskusjê. Poniewa¿
opinie by³y podzielone, komisja zleci³a opraco-
wanie ekspertyzy. Opracowa³ j¹ Zak³ad Prawa
Rolnego i Gospodarki Gruntami na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej.

Przytoczê tylko kilka ostatnich zdañ.
Przepis art. 3a w zaproponowanym brzmieniu

obarczony jest licznymi wadami, przede wszyst-
kim merytorycznymi, sprowadzaj¹cymi siê do
niezgodnoœci nowej definicji gospodarstwa rol-
nego z powszechnie przyjêtym w piœmiennictwie,
orzecznictwie i praktyce rozumieniem wynika-
j¹cym z definicji kodeksu cywilnego i Konstytucji
Rzeczypospolitej. Nadto przepis ma wady jêzyko-
we, wskutek których jest nieczytelny. Za szcze-
gólnie naganne uznaæ zaœ wypada dokonanie
w treœci odes³ania do przepisu nieistniej¹cego.
Przepis w tym brzmieniu nie powinien wiêc staæ
siê obowi¹zuj¹cym prawem.

Na podstawie tej ekspertyzy i stanowisk zapre-
zentowanych przez przedstawicieli minister-
stwa, zwi¹zku powiatów i gmin Senat proponuje
wykreœlenie tego¿ zapisu, który stwarza nierów-
noœæ podmiotów gospodarczych, szczególnie
w œwietle zapisów w konstytucji, bo w³aœciciel
gruntu w zale¿noœci od czasu posiadania tego
gruntu mia³by ró¿ne prawa. Zdaniem prawni-
ków, równie¿ z naszego Biura Legislacyjnego,
mo¿e to spowodowaæ zaskar¿enie do Trybuna³u
Konstytucyjnego, co rzuci³oby cieñ na pracê Wy-
sokiej Izby.

Kolejna poprawka zawiera uœciœlenie termi-
nów, bo zarówno w pierwotnej ustawie, jak
i w korekcie by³y doœæ niejednoznacznie czy mo¿e
w sposób skomplikowany podane terminy zale-
sieñ. Komisje proponuj¹ jednoznaczne okreœle-
nie terminów wiosennego i jesiennego oraz ter-
minów pochodnych, czyli trzymiesiêcznego ter-
minu kontroli po zalesieniu wiosennym oraz oœ-
miomiesiêcznego terminu po zalesieniu jesien-
nym.

Z t¹ poprawk¹ wi¹¿¹ siê równie¿ dwie nastêp-
ne, w których ustala siê terminy odbioru zalesio-
nych terenów, kontroli zalesienia dokonanej
przez starostê.

Poprawka dwunasta te¿ ma doœæ istotne zna-
czenie. Wed³ug przed³o¿enia sejmowego, za op-
racowanie dokumentacji ma p³aciæ Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na
wniosek prezesa tej agencji, który przedstawi³
odpowiednie uzasadnienie, zak³ada siê, ¿e kosz-
ty te bêd¹ w czêœci pokrywa³y s³u¿by geodezyjne.
Uchwalony przez Sejm zapis jest te¿ zreszt¹ nie-
zgodny z obowi¹zuj¹cym od 1989 r. prawem geo-
dezyjnym i kartograficznym, st¹d wziê³a siê inge-
rencja Senatu w ten¿e zapis.

Poprawka trzynasta jest konsekwencj¹ po-
prawki ósmej, o której mówi³em, tej zwi¹zanej
z d³ugotrwa³ym prowadzeniem gospodarstwa.
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Poprawka czternasta uœciœla brzmienie zapisu
dotycz¹cego ekwiwalentu. Ustawa przewiduje bo-
wiem, ¿e podstawowa kwota ekwiwalentu, wyno-
sz¹ca 150 z³ za 1 ha, bêdzie rewaloryzowana, ale
nie precyzuje wed³ug jakiego wskaŸnika. St¹d po-
prawka Senatu mówi¹ca, ¿e bêdzie to wskaŸnik
wzrostu cen, towarów i us³ug, og³aszany przez
prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, który
ma obligatoryjny obowi¹zek og³oszenia tego
wskaŸnika do 7 lutego ka¿dego roku.

Poprawki piêtnasta i siedemnasta okreœlaj¹
czas wyp³acania ekwiwalentu, który wynosi
dwadzieœcia lat, z zastrze¿eniem, ¿e je¿eli rolnik
w tym okresie otrzyma prawa emerytalne lub ren-
towe, ekwiwalentu otrzymywa³ nie bêdzie.
W przed³o¿eniu sejmowym jest to zapisane
w dwóch ró¿nych miejscach, co mo¿e powodowaæ
pewn¹ niespójnoœæ i w¹tpliwoœci interpretacyjne.
Senat proponuje umieszczenie tego w jednym
miejscu.

Ostatnie trzy poprawki maj¹ charakter redak-
cyjny. W poprzedniej ustawie wyznaczono termin
jej wejœcia w ¿ycie na 28 lutego. Teraz proponuje-
my 31 marca, maj¹c nadziejê, ¿e do tego czasu
ustawa zostanie opublikowana, z wyj¹tkiem jed-
nego punktu, mówi¹cego o programie zalesieñ,
który powinien byæ opracowywany od 31 stycznia
bie¿¹cego roku, bo chodzi o program zalesieñ na
bie¿¹cy rok. Takie prace s¹ praktycznie wykona-
ne i na wniosek strony rz¹dowej ten zapis zosta³
umieszczony.

I jeszcze jedna zmiana o charakterze redakcyj-
nym. Sejm przewidywa³, ¿e do spraw wszczêtych
przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy,
a niezakoñczonych, maj¹ zastosowanie przepisy
nowej ustawy, czyli nowelizacji. Komisje propo-
nuj¹, ¿eby mia³y zastosowanie przepisy starej
ustawy.

Panie Marsza³ku, to wszystko, co chcia³em
przedstawiæ Wysokiej Izbie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 regulaminu przed dyskusj¹

senatorowie mog¹ stawiaæ sprawozdawcy pyta-
nia. Czy s¹ takowe? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy.
Pragnê przywitaæ podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Kazimie-
rza Gutowskiego, i zgodnie z Regulaminem Sena-
tu zapytaæ, czy chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Tak.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wszelkie dzia³ania prowadz¹ce do zwiêksze-

nia lesistoœci kraju rz¹d przyjmuje z zadowole-
niem. Ustawa o zmianie ustawy o przeznaczeniu
gruntów rolnych do zalesienia, która jest przed-
miotem dzisiejszych obrad Wysokiego Senatu,
niew¹tpliwie stwarza warunki do usprawnienia
i zdynamizowania procesu zalesieñ, w zwi¹zku
z czym jest oczekiwana zarówno przez rz¹d, jak
i przez szerokie krêgi zainteresowanych rolników.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznacze-
niu gruntów rolnych do zalesienia, bardzo s³u-
szna w swym zamyœle – gdy¿ stwarzaj¹c warunki
do zwiêkszenia tempa zalesieñ, jednoczeœnie za-
bezpiecza³a rolnikom warunki egzystencji – za-
wiera³a jednak szereg uregulowañ nieœcis³ych,
a nawet luk prawnych, które przysparza³y staro-
stom realizuj¹cym tê ustawê sporo trudnoœci in-
terpretacyjnych.

Do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na-
p³ynê³y zapytania od ponad stu starostów, któ-
rzy nie mogli w tekœcie ustawy znaleŸæ odpowie-
dzi na pojawiaj¹ce siê w praktyce problemy
zwi¹zane z za³atwianiem wniosków rolników
o przydzia³ limitów gruntów do zalesienia
i z ustaleniem ekwiwalentów pieniê¿nych. Z tego
te¿ wzglêdu inicjatywê poselsk¹ zmierzaj¹c¹ do
zmiany tej ustawy, do jej ulepszenia, rz¹d zdecy-
dowanie popar³. Tym bardziej ¿e w projekcie po-
selskim znalaz³y siê korzystne wobec szczup³o-
œci œrodków bud¿etowych, jakie mog³y byæ wygo-
spodarowane na realizacjê tej ustawy, rozwi¹za-
nia eliminuj¹ce patologiczne zjawiska, które po-
jawi³y siê w trakcie jej stosowania. Projekt posel-
ski zawêzi³ mianowicie kr¹g beneficjentów usta-
wy do grupy faktycznych rolników, dla których
praca w gospodarstwie rolnym stanowi g³ówne
Ÿród³o utrzymania.

Rz¹d czynnie uczestniczy³ równie¿ w pracach
senackich komisji rozpatruj¹cych poselski pro-
jekt ustawy z dnia 8 stycznia 2003 r. nowelizu-
j¹cej ustawê z dnia 8 czerwca 2001 r. o przezna-
czeniu gruntów rolnych do zalesienia. ¯mudna
praca pañ i panów senatorów wspomagana przez
bardzo kompetentnych pracowników Biura Le-
gislacyjnego Senatu zaowocowa³a wyj¹tkowo
du¿¹ liczb¹ poprawek, zarówno merytorycznych,
jak i redakcyjnych, co niew¹tpliwie podniesie ja-
koœæ ustawy. Nie ukrywam, ¿e niektóre roz-
wi¹zania ustawy poselskiej korygowane przez
senackie komisje by³y z punktu widzenia prakty-
ki racjonalne i uzasadnione spo³ecznie. Nale¿y
te¿ zgodziæ siê ze stanowiskiem senackich komi-
sji zarzucaj¹cych niekonstytucyjnoœæ niektórym
z rozwi¹zañ.
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Projekt ustawy zawiera wiele oczekiwanych
przez starostów rozstrzygniêæ kwestii w¹tpliwych
i niejednoznacznych, które utrudnia³y im bie¿¹c¹
realizacjê ustawy. Z tych to wzglêdów rz¹d ten
projekt popiera. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan minister bêdzie ³askaw pozostaæ jeszcze na

trybunie, bo zgodnie z naszym regulaminem se-
natorowie mog¹ zadawaæ panu pytania miesz-
cz¹ce siê w granicach jednej minuty.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, ustawa przewiduje ekwiwa-

lent za prowadzenie uprawy leœnej, szczegó³y tego
ekwiwalentu s¹ zawarte w art. 7. Jeœli poprzez za-
lesienie nast¹pi likwidacja gospodarstwa rolnego,
ekwiwalent podwy¿sza siê o 50% i utrzymuje siê
go przez dwadzieœcia lat.

Z tego, co przedstawi³ pan senator £êcki i pan,
wynika, ¿e motywem do stworzenia tej ustawy by³o
zdynamizowanie lesistoœci i wspomo¿enie zalesia-
j¹cych grunty rolników. Ja dopatrujê siê tutaj jesz-
cze jednego motywu. Czy nie jest to czasami zachê-
ta do likwidacji gospodarstw rolnych? Gdy popa-
trzeæ na to z przymru¿eniem oka, kategoriê gruntu
zawsze mo¿na zmieniæ i w ten sposób grunty prze-
znaczone do uprawy rolnej zalesiæ. S¹dzê, ¿e takie
niebezpieczeñstwo mo¿e siê pojawiæ.

Kolejna sprawa. Zamiana gruntu rolnego na za-
lesienie wi¹¿e siê z kosztami finansowymi, w tym
kosztami sadzonek, kosztami sporz¹dzania planu
zalesienia, samego procesu zalesienia, kontrol¹
tego zalesienia itd. Wiem, ¿e program SAPARD nie
przewiduje finansowania takiego przedsiêwziêcia,
koszty tego poniesie Skarb Pañstwa. Czy rz¹d jest
przygotowany na to, czy jest w stanie sprostaæ tego
typu przedsiêwziêciu? Obawiam siê, ¿e w aktual-
nej sytuacji finansowej naszego pañstwa ta usta-
wa mo¿e pozostaæ na papierze.

Jestem zaniepokojony równie¿ tym faktem, ¿e
z bud¿etowego finansowania bêdzie korzysta³
tak¿e rolnik unijny, który jak na ironiê otrzyma
gratyfikacjê za zalesienie, a nie za prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Co pan na ten temat
s¹dzi? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. To trwa³o d³u¿ej ni¿

minutê.
(Senator Jan Szafraniec: Przepraszam, Panie

Marsza³ku.)
Senator Mieczys³aw Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê. Postaram siê zmieœciæ w szeœædzie-
siêciu sekundach.

Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca
by³ uprzejmy równie¿ odnieœæ siê do kwestii finan-
sowych, które s¹ ujête w art. 1 pkt 5, mówi¹c
o tym, ¿e po³¹czone komisje proponuj¹ skreœlenie
ust. 5 w art. 6. Ten ustêp dotyczy³ finansowania
zadañ przez Agencjê Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Je¿eli to jest niemo¿liwe, to wo-
bec tego kto to sfinansuje? Bo uwaga, któr¹ tutaj
us³ysza³em, ¿e to geodezja ma sfinansowaæ, jest
naprawdê zbyt ogólnikowa. Zawieszenie realizacji
tych zadañ bez podania Ÿród³a finansowania czy-
ni tê ustawê niewykonaln¹.

Proszê o komentarz dotycz¹cy tego, sk¹d bêd¹
pieni¹dze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿, odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora

Szafrañca, nale¿y stwierdziæ, ¿e w roku 2002, kie-
dy obowi¹zywa³a ustawa o zalesieniach, zalesiliœ-
my w kraju oko³o 3 tysiêcy ha, a potrzeby zg³oszo-
ne przez rolników do starostów by³y stokrotnie
wiêksze. Czyli ta ustawa niejako zaspokoi³a 1%
potrzeb zalesienia zg³aszanych przez rolników.
Nie mo¿na tu zatem mówiæ o likwidacji gospo-
darstw rolnych, gdy¿ ustawa okreœla, które grun-
ty mog¹ byæ skierowane do zalesienia – przede
wszystkim s¹ to grunty klasy V, VI i VIz, ale tak¿e
inne wymienione w ustawie. Ta ustawa po to zo-
sta³a wprowadzona, aby rolnikom nieosi¹ga-
j¹cym odpowiedniej dochodowoœci ze wzglêdu na
z³¹ jakoœæ gruntów, które posiadaj¹ w swoim go-
spodarstwie, zamieniæ te grunty rolne na grunty
leœne i przyznaj¹c ten ekwiwalent, wynosz¹cy za
pierwsze 10 ha 150 z³ miesiêcznie, po prostu te
dochody podnieœæ.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e w tegorocznym bu-
d¿ecie zak³ada siê zwiêkszenie œrodków na zale-
sienie. W ubieg³ym roku Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa na projekt zalesienia
mia³a w swoim bud¿ecie 5 milionów z³, a w tym ro-
ku przewiduje na zalesienie oko³o 20 milionów z³.
To spowoduje, ¿e iloœæ zalesieñ w roku 2003
w stosunku do roku 2001 zwiêkszy siê oko³o trzy-
krotnie, czyli planujemy, ¿e w roku 2003 zostanie
zalesionych oko³o 10 tysiêcy ha. W zwi¹zku z tym
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nie widzê mo¿liwoœci, ¿eby ta ustawa prowadzi³a
do likwidacji gospodarstw, gdy¿ jest to iloœæ ogra-
niczona z jednej strony bud¿etem, a z drugiej
strony gruntami, które s¹ zg³aszane do zalesie-
nia. Oczywiœcie nowelizacja w tej chwili zmierza
do tego, aby mo¿na by³o dopuœciæ do zalesienia
grunty, które w swoim sk³adzie zawieraj¹ nie
wiêcej ni¿ 10% gruntów klasy IV. Wynika to z te-
go, ¿e przy du¿ej mozaice gleb, je¿eli tylko 10%
gruntów jest klasy IV, to nie trzeba ich wyodrêb-
niaæ, rolnik bêdzie mia³ wówczas mo¿liwoœæ zale-
sienia tak¿e i tych gruntów, ale to bêdzie tylko
10%.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to ustawa prze-
widuje, ¿e ca³oœæ finansowania przejmuje polski
bud¿et i polski bud¿et bêdzie to finansowa³ do
koñca funkcjonowania tej ustawy. Czyli rolnicy,
którzy zalesili swoje grunty na podstawie tej
ustawy, przez okres maksymalnie dwudziestu
lat, ale nie d³u¿ej ni¿ do uzyskania œwiadczeñ
emerytalnych, bêd¹ korzystali z finansowania
z polskiego bud¿etu. Tak jak powiedzia³em, ta
ustawa jest nie tylko na papierze, choæ wiadomo,
¿e potrzeby rolników s¹ wiêksze. Ona w pewnym
stopniu powoduje, ¿e rolnicy zamieniaj¹ uprawy
rolnicze na uprawy leœne i z tego powodu uzysku-
j¹ dodatkowe dochody. S¹ to rolnicy, którzy go-
spodaruj¹ na gruntach najgorszej jakoœci.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Janow-
skiego…

(G³osy z sali)
Nie, dzisiaj to jest tak, ¿e ta ustawa dotyczy tyl-

ko rolników gospodaruj¹cych na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Najprawdopodobniej jednak,
jak wst¹pimy do Unii, to ten problem zostanie
rozwi¹zany. Wynika to z II filaru dop³at rolnych
polityki Unii Europejskiej. Tam ten problem za-
lesieñ te¿ wystêpuje.

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytanie pana se-
natora Janowskiego, dlaczego skreœlono ust. 5,
który mówi³, ¿e koszty… Mo¿e przeczytam to do-
k³adnie: koszty wskazania w terenie granic grun-
tów przeznaczonych do zalesienia klasy VIz, IV
i V, sprawdzenia zalesienia i wykonania pomiaru
powierzchni zalesionej pokrywa starosta ze
œrodków Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Otó¿ to, co przeczyta³em, wnieœli jako
poprawkê panowie pos³owie, a panowie senato-
rowie zechcieli nie zgodziæ siê z tym. Taki by³ te¿
wniosek prezesa Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, a tak¿e wniosek przedsta-
wiciela ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz
wniosek ministra finansów. Przy tak du¿ej
szczup³oœci œrodków jak w przypadku zasobów
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji genero-
wanie dodatkowych wydatków spowodowa³oby
zmniejszenie powierzchni zalesianej, gdy¿ te wy-
datki musia³yby pochodziæ z tej samej pozycji.

W zwi¹zku z tym, ¿e w roku ubieg³ym sami rolni-
cy pokrywali koszty wydzielenia tych granic, po-
parliœmy propozycjê, ¿eby robili to tak¿e i w tym
roku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, senator Janowski jeszcze raz.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Proszê o uzupe³nienie tej kwestii, bo argumen-

ty Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa s¹ dla mnie oczywiste i jasne, zreszt¹ jestem
cz³onkiem tej komisji.

Panie Ministrze, przerzucanie kosztów na rol-
ników wydaje mi siê nie do koñca uzasadnione.
Czy, tak jak powiedzia³ pan senator sprawo-
zdawca, bêd¹ inne Ÿród³a finansowania? To jest
wa¿ny temat, rolnicy mi to sygnalizowali.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale gdzie jest
pytanie?)

Czy rzeczywiœcie tylko rolnicy z w³asnych kie-
szeni maj¹ za to zap³aciæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, senator sprawozdawca.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sprawa dotyczy podzielenia tych kosztów na

czêœci, bo zgodnie z ustaw¹ o geodezji i kartogra-
fii wyodrêbnienie granic spoczywa na admini-
stracji geodezyjnej. Rolnicy bêd¹ pokrywali tylko
czêœæ kosztów. Jest takie za³o¿enie i przed³o¿enie
naszego Biura Legislacyjnego, ¿e koszty prac
geodezyjnych bêd¹ pokrywaæ agendy geodezyjne
na szczeblu powiatowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W projekcie ustawy mówi siê o sadzonkach,

ale nie wymienia siê, jakiego rodzaju bêd¹ to
drzewa, a przecie¿ nie jest obojêtne, czy to bêd¹
iglaki, czy drzewa liœciaste, chocia¿by ze wzglêdu
na szkodniki czy te¿ choroby. Kto decyduje
o tym, jakiego rodzaju drzewa bêd¹ sadzone na
danym terenie?

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wiadomo nam, ¿e rolnicy, którzy zalesiaj¹

grunty rolne w pañstwach Unii Europejskiej,
otrzymuj¹ œwiadczenia korzystniejsze od tych,
które my bêdziemy proponowali pod rz¹dami
omawianej ustawy. Moje pytanie jest takie: jeœli
Polska stanie siê cz³onkiem Unii Europejskiej, to
czy rolnicy otrzymaj¹ dodatkowe rekompensaty
z tytu³u zalesienia gruntów rolnych dzisiaj?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Jeszcze senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Ministrze, w województwie œwiêtokrzys-

kim jest zapotrzebowanie na zalesienie ponad
6 tysiêcy ha, a œrodków jest zaledwie na 600 ha,
czyli tylko 10%. Sk¹d bêd¹ pieni¹dze na te 90%,
na które obecnie nie ma œrodków? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pytanie pana senatora Janowskiego odpo-

wiedzia³ pan senator sprawozdawca.
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Pa-

we³ka, jakie drzewa bêd¹ sadzone na tych zale-
sianych gruntach, to art. 5 ustawy wyraŸnie mó-
wi, ¿e nadleœniczy w³aœciwy ze wzglêdu na po³o-
¿enie gruntu w terminie trzydziestu dni od dnia
otrzymania decyzji starosty, która niejako ze-
zwala rolnikowi na sadzenie, sporz¹dza plan za-
lesienia oraz dostarcza w³aœcicielowi gruntu od-
powiedni¹ liczbê sadzonek drzew. Czyli w planie
zalesienia jest to wyszczególnione. Ten plan mu-
sz¹ zrobiæ fachowcy z nadleœnictwa, którzy prze-
widuj¹ nasadzenia gatunkowe w zale¿noœci od
rodzaju gruntu. Tak wiêc w tym planie jest do-
k³adnie wyszczególnione, jakie maj¹ byæ nasa-
dzenia i w którym miejscu.

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytanie pana se-
natora Anulewicza, to trzeba stwierdziæ, ¿e ci,
którzy dzisiaj zalesiaj¹ grunty, bêd¹ finansowani
tylko i wy³¹cznie z bud¿etu polskiego, do czasu
uzyskania emerytury, nie d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia
lat. Ci zaœ, którzy skorzystaj¹ z programów unij-
nych, ju¿ po naszej akcesji, bêd¹ korzystaæ z bu-

d¿etu unijnego, nie bêd¹ korzystaæ z bud¿etu pol-
skiego.

I odpowiedŸ na pytanie pana senatora Bartosa.
Otó¿ szczup³oœæ œrodków bud¿etowych powodu-
je, ¿e mo¿emy zalesiaæ tyle, ile zalesiamy.
W ubieg³ym roku zalesiliœmy 3 tysi¹ce ha, w tego-
rocznym bud¿ecie s¹ œrodki na zalesienie oko³o
10 tysiêcy ha. Trudno powiedzieæ, jaka bêdzie sy-
tuacja w roku przysz³ym i nastêpnym. Bêdzie to
uzale¿nione od stanu naszego polskiego bud¿etu,
który Wysoka Izba przydzieli dla Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa na zalesienia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o ogólnych uwarunkowaniach

w sprawie sk³adania wniosków i o ograniczeniu
czasowym.

Informujê, ¿e do g³osu zapisa³o siê piêciu
mówców, z tym ¿e jeden z nich z³o¿y³ wniosek le-
gislacyjny na piœmie i jeden z³o¿y³ przemówienie
do protoko³u.*

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Hen-
ryk Stok³osa. Po nim bêdzie pan Mieczys³aw Ja-
nowski, a na koñcu pani Apolonia Klepacz. Tak¹
listê mam w tej chwili.

Bardzo proszê.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu

gruntów rolnych do zalesienia mia³a stanowiæ in-
strument polityki ekologicznej pañstwa oraz
wa¿ny element procesu restrukturyzacji nasze-
go rolnictwa. G³ównym jej celem by³o zwiêksze-
nie lesistoœci naszego kraju poprzez zalesienie
gruntów najni¿szych klas. Proces taki mia³ stwo-
rzyæ rolnikom, którzy gospodaruj¹ na s³abych
gruntach, mo¿liwoœæ zabezpieczenia socjalnego
dziêki wyp³acanym ekwiwalentom za wy³¹czenie
gruntów z upraw rolnych i prowadzenie uprawy
leœnej.

Takie nadzieje wi¹zaliœmy z t¹ ustaw¹ w mo-
mencie jej uchwalania w 2001 r. Ale widocznie
zabrak³o nam wówczas wyobraŸni, skoro nadzie-
je te ustawa spe³ni³a tylko w niewielkim stopniu
i ju¿ pó³tora roku po uchwaleniu musi byæ nowe-
lizowana.

Przede wszystkim zabrak³o nam wyobra¿enia
o skutkach finansowych ustawy. Okaza³o siê, ¿e
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chêtnych do zalesienia jest wiêcej ni¿ wynosz¹
mo¿liwoœci finansowe Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Co wiêcej, pojawi³a siê
niebezpieczna patologia, wyst¹pi³ problem wyku-
pu ziemi niskiej jakoœci przez ró¿nego rodzaju
cwaniaków w celu uzyskania dodatkowych do-
chodów. Dlatego dziœ, nowelizuj¹c ustawê, d¹¿y-
my s³usznie do ograniczenia jej beneficjentów.
Dodatkowo w projekcie wprowadza siê definicjê
gospodarstwa rolnego oraz zapis zabezpieczaj¹cy
przed zalesieniem grunt, który w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jest
przeznaczony pod publiczne inwestycje o charak-
terze ponadlokalnym.

Panie i Panowie! Zmiana ustawy o przeznacze-
niu gruntów rolnych do zalesienia zosta³a podyk-
towana równie¿ potrzeb¹ jednolitego interpreto-
wania i stosowania ustawy przez organy admini-
stracji samorz¹dowej. Wielokrotnie podczas kon-
taktów z wyborcami spotyka³em siê z krytyk¹ dzia-
³añ starostów, ich opiesza³oœci¹, a nawet pewn¹
nieudolnoœci¹ w stosowaniu tej ustawy. Dlatego
dobrze siê sta³o, ¿e nowelizacjê poszerzono o po-
trzebne regulacje usprawniaj¹ce jej realizacjê. Do
31 marca zosta³ przesuniêty termin okreœlania
przez starostê ogólnej powierzchni gruntów rol-
nych, zwanych rocznym limitem zalesienia, które
w nastêpnym roku mog¹ byæ przeznaczone do za-
lesienia na obszarze powiatu. Daje to mo¿liwoœæ
zachowania terminów, których przestrzeganie jest
niezbêdne przy zalesieniu gruntów rolnych.

Inn¹ wa¿n¹ dla starosty spraw¹ jest to, ¿e usta-
lony roczny limit zalesienia niewykorzystany w ro-
ku, na który zosta³ okreœlony, przechodzi na rok
nastêpny. Zapis ten niweluje konflikty miêdzy rol-
nikiem a urzêdem starosty, gdy z jakichœ powodów
zalesienie gruntu nie nast¹pi³o w ustalonym ter-
minie. Stanowi o tym nowy ust. 9 w art. 7.

Na koniec chcia³bym wyraziæ swe pe³ne
poparcie dla filozofii tej ustawy, zgadzam siê bo-
wiem z ide¹ powiêkszania obszarów leœnych oraz
z wy³¹czeniem z uprawy rolnej gruntów najni¿-
szych klas. W dobie nadprodukcji rolnej w Unii
Europejskiej oraz w Polsce, która w nied³ugiej
przysz³oœci stanie siê jej cz³onkiem, takie dzia³a-
nie jest konieczne. Rekompensata, jak¹ otrzyma-
j¹ rolnicy zalesiaj¹cy swoje obszary, pozwoli
w miarê bezboleœnie ograniczyæ liczbê mieszkañ-
ców wsi utrzymuj¹cych siê z produkcji rolnej. Ko-
rzyœæ, jak¹ oni otrzymaj¹, ma nie tylko wymiar so-
cjalny, jest w rzeczywistoœci zap³at¹ za ich wk³ad
pracy w sadzenie i pielêgnacjê lasu. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz zabierze g³os pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Moje wyst¹pienie bêdzie krótkie. Obserwowa-
³em prace nad t¹ ustaw¹ i chcê podkreœliæ, ¿e ko-
misje musia³y siê spotykaæ dwukrotnie, bo na po-
cz¹tku nie wszystko by³o przygotowane. Ale sta-
rania senatorów obu komisji przynios³y owoc, jak
s¹dzê, nie najgorszy. Niemniej po zapoznaniu siê
z dodatkowymi opiniami przedstawicieli samo-
rz¹du terytorialnego, zw³aszcza powiatowego
i niektórych gmin, chcia³bym zaproponowaæ dwie
poprawki.

Panie i Panowie! W ustawie matce, w art. 3, mó-
wi siê, ¿e starosta rozpatruje wnioski, a o otrzy-
manych wnioskach informuje w³aœciwego ze
wzglêdu na miejsce po³o¿enia gruntów: wójta,
burmistrza lub prezydenta miasta, wystêpuj¹c
z proœb¹ o uzasadnion¹ opiniê w sprawie zmiany
charakteru u¿ytkowania gruntu z rolnego na leœ-
ny. Ta sprawa wzbudza³a niekiedy emocje. Otrzy-
ma³em takie sugestie, ¿e to jest zbyt powa¿ne za-
gadnienie, ¿eby rozstrzyga³a o tym jedna osoba –
wójt, burmistrz czy prezydent miasta. Potrzebna
by³aby jednak opinia rady. I tak¹ poprawkê, Panie
Marsza³ku, chcê z³o¿yæ.

Chodzi równie¿ o to, ¿eby nieco d³u¿szy by³ ter-
min na przedstawienie takiej opinii. Bêdê wiêc
proponowa³, nie tak jak jest w ustawie – trzydzie-
œci – ale czterdzieœci piêæ dni.

Sk³adam poprawki na pañskie rêce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podobnie jak senator Janowski jestem cz³on-

kiem tej komisji. Praca, któr¹ wykonaliœmy,
w sposób znakomity poprawia tê ustawê. Jedno-
czeœnie z informacji, które nap³ynê³y do mnie ze
starostw, a które dotycz¹ kwestii interpretacyj-
nych tej ustawy, wynika jeden problem, który nie
znalaz³ tutaj rozwi¹zania. Dotyczy to mianowicie
zawarcia dodatkowych uregulowañ prawnych
zwi¹zanych z obrotem ziemi¹, z jej sprzeda¿¹. Pro-
ponowa³abym zatem wniesienie poprawki, za-
warcie dodatkowego ustêpu w art. 7, który mówi
o przyznanych ekwiwalentach, w brzmieniu:
w przypadku sprzeda¿y gruntu, na którym znaj-
duje siê uprawa leœna, obowi¹zki na³o¿one decyz-
j¹ administracyjn¹ starosty zwi¹zane z prowadze-
niem tej¿e uprawy leœnej oraz ekwiwalent za wy-
³¹czenie tych gruntów z upraw rolnych i prowa-
dzenie uprawy leœnej przechodz¹ na nabywcê
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gruntu; przekazania powy¿szych praw i obo-
wi¹zków dokonuje starosta w drodze decyzji ad-
ministracyjnej. Taki by³yby sens pierwszej po-
prawki.

Pewn¹ konsekwencj¹ tej poprawki bêdzie dru-
ga, która równie¿ ma na celu zagwarantowanie
w³aœciwego wykorzystania œrodków publicznych
wydatkowanych na zalesienie gruntu. W art. 7
ustawy matki w ust. 8 proponowa³abym zapisa-
nie, ¿e w przypadku zniszczenia uprawy leœnej
nakazuje siê zwrot nie tylko pobranego ekwiwa-
lentu wraz z odsetkami ustawowymi, ale tak¿e
zwrot kosztów za³o¿enia tej¿e uprawy.

Te dwie poprawki rekomendujê Wysokiej Izbie
i przekazujê na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bor-

kowskiego, a po nim g³os zabierze jeszcze sena-
tor Miet³a.

Senator Krzysztof Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Omawiana ustawa jest niew¹tpliwie bardzo

potrzebna. Myœlê jednak, ¿e poprzez skreœlenie
pktu 3 w art. 1, czyli ca³ej definicji gospodarstwa
rolnego, usunie siê wprawdzie niezgodnoœæ byæ
mo¿e tego przepisu z konstytucj¹, ale zmieni siê
równie¿ ducha tej ustawy. Z tego, co wiem, pos³o-
wie, przedk³adaj¹c projekt ustawy, mieli na celu
ograniczenie niew³aœciwego obrotu ziemi¹, a je-
dnoczeœnie to, aby z dobrodziejstwa tej ustawy
skorzystali ci rolnicy, którzy rzeczywiœcie gospo-
daruj¹, a nie ci, którzy kupuj¹ grunty i potem je
zalesiaj¹.

Dlatego ja, ¿eby w jakiœ sposób wesprzeæ rolni-
ków, którzy w dobrej kulturze prowadz¹ swoje
gospodarstwa i w dobrej kulturze przygotuj¹
grunty pod zalesienie, proponujê poprawkê do
art. 1 pkt 2 lit. f, polegaj¹c¹ na tym, aby dopisaæ,
¿e starosta przy rozpatrywaniu wniosków powi-
nien braæ pod uwagê nie tylko kolejnoœæ ich sk³a-
dania, ale równie¿ okres prowadzenia gospodar-
stwa rolnego, w którego sk³ad wchodzi grunt
zg³aszany do zalesienia, a tak¿e poziom kultury
rolnej gruntu, który wnioskodawca zamierza
przeznaczyæ do zalesienia. Myœlê, ¿e jest to wa¿-
ne dla prawid³owej gospodarki i dla docenienia
tych, którzy prawid³owo gospodaruj¹ ziemi¹. Do-
piero wtedy, w konsekwencji tej poprawki, mo¿-
na bêdzie skreœliæ pkt 3 w art. 1 i lit. a w art. 1
pkt 6.

Bardzo proszê Wysoki Senat o przyjêcie tych¿e
poprawek. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz g³os zabierze senator Mieczys³aw Miet³a.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Ministrowie!
Oczywiœcie, ta ustawa jest bardzo potrzebna,

ale czy realna do wykonania? Wypowiedzi przed-
stawiciela rz¹du, ¿e bêd¹ œrodki na realizacjê tej
ustawy, wcale mnie nie uspokoi³y.

Przechodz¹c ju¿ do samej ustawy, chcia³bym
zwróciæ uwagê na niektóre fakty; mo¿e nie s¹ naj-
wa¿niejsze, ale uwa¿am, ¿e komisja powinna siê
równie¿ nad nimi pochyliæ.

Ustawa mianowicie nie zawiera s³owniczka,
który by³by jakimœ do niej wprowadzeniem. Cho-
dzi o to, ¿eby ka¿dy czytaj¹cy wiedzia³, o czym
ustawa mówi.

Spraw¹ ju¿ bardziej istotn¹ jest to, ¿e w zmianie
drugiej do art. 3 ust. 4 mówi siê, ¿e wniosek sk³a-
da siê do starosty w³aœciwego ze wzglêdu na miej-
sce po³o¿enia gruntu. Moje pytanie jest takie: a co
wtedy, gdy ten¿e rolnik bêdzie posiada³ grunty,
za³ó¿my, w dwóch, a mo¿e czasami i w trzech po-
wiatach? Jest to sprawa nierozstrzygniêta, a wy-
daje mi siê, ¿e powinna byæ w tym przypadku jas-
noœæ.

Chcia³bym równie¿ zg³osiæ zastrze¿enia do art. 6
ust. 5, gdzie wprowadza siê unormowanie, ¿e
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
pokrywa wszystkie poniesione przez starostê kosz-
ty zwi¹zane z pomiarem tych terenów. Zgodzi³bym
siê z takim zapisem, gdyby by³o to okreœlone albo
w jakiejœ kwocie, albo w dop³acie. Taki zaœ zapis
o pokryciu kosztów mo¿e prowadziæ do bardzo ró¿-
nej i rozleg³ej interpretacji. Mo¿na na przyk³ad
œci¹gn¹æ do Tarnowa geodetê ze Szczecina i, pa-
trz¹c na ten zapis w ustawie, bêdzie nale¿a³a mu
siê pe³na wystawiona przez niego kwota.

Mam równie¿ zastrze¿enia, je¿eli chodzi
o art. 7, gdzie dodaje siê ust. 9, w którym zawarto
sformu³owanie, ¿e œrodki niewykorzystane w da-
nym roku przechodz¹ na rok nastêpny. Wed³ug
mojej wiedzy, jest to sprzeczne z ustaw¹ o finan-
sach publicznych i z europejskim prawem wspól-
notowym.

Kolejna rzecz, która w tej chwili siê nie rozstrzy-
ga, to sprawa funkcjonowania ustawy. Pan mini-
ster powiedzia³, ¿e ta ustawa bêdzie obowi¹zywaæ
do wyczerpania okreœlonego w niej terminu dwu-
dziestu lat albo uzyskania œwiadczeñ przez dane-
go rolnika. Nie mówi siê jednak, czy to bêdzie tylko
ta jedna ustawa, czy wejdzie ustawodawstwo eu-
ropejskie, które bêdzie tê dziedzinê regulowaæ.
Dobrze by by³o w³aœnie w tej ustawie taki zapis
poczyniæ.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

33 posiedzenie Senatu w dniu 5 lutego 2003 r.
68 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia

(senator A. Klepacz)



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senator Szyd³ow-
ski, senator Janowski, senator Klepacz i senator
Borkowski.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Czy pan minister zechcia³by jeszcze coœ powie-

dzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Kazimierz Gutowski: Nie. Odniosê
siê do tego na posiedzeniu komisji.)

Dziêkujê panu bardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Ochrony Œrodowiska oraz Komisjê Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rol-
nych do zalesienia zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Teraz przejdziemy do komunikatów.
Zgodnie z regulaminem jeden komunikat mu-

szê przeczytaæ sam.
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie wyboru kandydata na przewodni-
cz¹cego komisji odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
15 minut po og³oszeniu przerwy w sali posiedzeñ
plenarnych.

Proszê o dalsze komunikaty. (Rozmowy na sali)
Hej tam, Panowie, proszê o ciszê!

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o udostêpnieniu
informacji gospodarczych odbêdzie siê w dniu 6
lutego bie¿¹cego roku w sali nr 176 o godzinie
14.30.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie
ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w sali nr 217.

W dniu dzisiejszym, piêtnaœcie minut po og³o-
szeniu przerwy, w sali nr 176 odbêdzie siê posie-
dzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Porz¹dek obrad… Proszê?

(G³os z sali: Nie, nie, ja nic nie mówi³am)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: ¯adne pro-

szê, niech pan czyta.)
1. Rozpatrzenie wniosków zg³oszonych na po-

siedzeniu Senatu w dniu dzisiejszym w trakcie
debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy Kodeks cy-
wilny oraz niektórych innych ustaw,

2. Rozpatrzenie wniosków zg³oszonych na po-
siedzeniu Senatu w dniu dzisiejszym w trakcie
debaty nad ustaw¹ – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

Wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali nr 179 w pó³
godziny, powtarzam – w pó³ godziny po og³osze-
niu przerwy.

I jeszcze mam dwa komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych, badaniu
zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Wetery-
naryjnej oraz niektórych innych ustaw odbêdzie
siê w dniu jutrzejszym o godzinie 8.00 w sali
nr 176.

Jednoczeœnie informujê panie i panów senato-
rów cz³onków Konwentu Seniorów, ¿e marsza³ek
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
jutrzejszym, to jest 6 lutego 2003 r. o godzinie
8.45.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Og³aszam przerwê w obradach do dnia jutrzej-

szego, do godziny 9.00 rano i ¿yczê pañstwu do-
brej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 23)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o zajmowanie miejsc.
Patrzê na salê i widzê, ¿e niektórzy pañstwo se-

natorowie zapadli dzisiaj w zimowy sen, pewnie
z powodu warunków atmosferycznych.

Wznawiam posiedzenie.
Bardzo proszê pana senatora sekretarza o zajê-

cie miejsca przy stole prezydialnym. Nie ma pana
sekretarza, ale mam nadziejê, ¿e zaraz dotrze na
miejsce.

Krótki komunikat dla cz³onków Prezydium Se-
natu. Planowaliœmy, ¿e posiedzenie prezydium
zacznie siê o godzinie 14.00, ale wszystko wska-
zuje na to, je¿eli obrady potocz¹ siê sprawnie, ¿e
og³osimy przerwê wczeœniej. W zwi¹zku z tym ko-
munikujê cz³onkom Prezydium Senatu, ¿e posie-
dzenie prezydium odbêdzie siê tu¿ po og³oszeniu
przerwy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Komitecie
Badañ Naukowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm w dniu 10 stycznia bie-
¿¹cego roku. Do naszej Izby zosta³a przekazana
13 stycznia, a nastêpnego dnia, czyli 14 stycznia,
skierowa³em tê ustawê do Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 320, a sprawozdanie komisji w druku
nr 320A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Mariana ¯enkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o Komitecie Badañ

Naukowych nie budzi³a ¿adnych kontrowersji ko-

misji. Zmiana ta ma charakter czysto formalny,
bowiem jej treœci¹ jest wprowadzenie zapisu, ¿e
komitet wykonuje swoje zadania przy pomocy mi-
nisterstwa obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do
spraw nauki. Ma to na celu umo¿liwienie normal-
nego funkcjonowania Komitetu Badañ Nauko-
wych jako ministerstwa. Tak jak powiedzia³em,
nie budzi³o to w¹tpliwoœci komisji.

Komisja jednog³oœnie podjê³a uchwa³ê o reko-
mendowaniu ustawy Wysokiemu Senatowi
i przyjêciu jej bez poprawek, o co niniejszym pro-
szê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê chwileczkê zaczekaæ tutaj, bo wie pan,

jako doœwiadczony senator, ¿e teraz bêd¹ kiero-
wane do pana pytania.

Kto z pañstwa senatorów ma pytanie?
Najpierw pan senator Janowski, a póŸniej pan

senator Nicieja.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy komisja nie dyskutowa³a

nad tym, ¿eby utworzyæ ministerstwo nauki?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, komisja, zgodnie ze swoimi

kompetencjami, rozpatrzy³a przedstawiony do-
kument i odnosi siê tylko do niego. Zdajê sobie do-
skonale sprawê z tego, ¿e jest to temat jak morze.
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu bêdzie zajmo-
wa³a siê tymi zagadnieniami na swoich roboczych
posiedzeniach, co w³aœnie przyjê³a, akceptuj¹c
dzisiaj plan swojej pracy. W tym przypadku nie
wychodziliœmy poza ramy tej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Nicieja, proszê.



Senator Stanis³aw Nicieja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê zapytaæ, czy zmiana ustawy nie zmienia

w jakimœ stopniu pozycji cz³onków KBN, tych
z wyboru, tych, których wybiera siê w tajnym g³o-
sowaniu? Czy ich pozycja nie bêdzie os³abiona
i czy ewentualnie nie bêdzie wzmocniona pozycja
urzêdników ministerialnych?

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Senatorze, ta ustawa, tak jak powiedzia-
³em, w odró¿nieniu od ustawy, która by³a wczeœ-
niej przyjmowana przez Sejm i Senat, a która za-
wiera³a te elementy, o których pan senator w tej
chwili powiedzia³, tego nie zawiera. Tak jak powie-
dzia³em, ona tylko okreœla to, przy pomocy czego
komitet wykonuje swoje zadania. Absolutnie zaœ
nie wkracza w zakres merytorycznej dzia³alnoœci
tej czêœci komitetu, która pochodzi z wyboru.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytanie do pana

senatora sprawozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e ustawa nad któr¹ debatuje-

my, by³a rz¹dowym projektem. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac w Senacie upo-
wa¿niony zosta³ minister nauki, przewodnicz¹cy
Komitetu Badañ Naukowych. Witam w Senacie
sekretarza stanu w Komitecie Badañ Naukowych,
pana ministra Marka Bartosika.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan ewentualnie
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej
sprawie? Je¿eli tak, to prosimy tutaj na trybunê,
zgodnie z naszym obyczajem.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W kontekœcie przedstawienia sprawy przez

pana senatora Mariana ¯enkiewicza i pytañ,
które zosta³y zadane, chcê jedynie dodaæ, ¿e
ustawa przekszta³ca dotychczasowy urz¹d KBN
w ministerstwo, dzia³aj¹ce zgodnie ze standar-
dowymi zasadami administracyjnymi, okreœlo-
nymi przez ustawê o Radzie Ministrów. Jest to
konieczne ze wzglêdu na to, ¿e wskutek wejœcia
w lipcu ubieg³ego roku ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej minister nauki otrzyma³ do-

datkowy sektor o znacznie wiêkszych rozmia-
rach ni¿ dotychczasowy sektor nauki. Spowo-
dowa³o to koniecznoœæ budowy okreœlonych
struktur organizacyjnych. Musi to siê odbywaæ
zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem i st¹d ta usta-
wa. Problemy dotycz¹ce transformacji systemu
kabeenowskiego bêd¹ rozstrzygane w nastêpnej
ustawie, któr¹ przygotowujemy. To bêdzie usta-
wa o finansowaniu nauki. Ta sprawa jest w tej
chwili konsultowana œrodowiskowo. Tekst jest
dostêpny w Internecie. Jest to sprawa najbli¿-
szych trzech miesiêcy, póŸniej projekt trafi do
parlamentu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chwileczkê, Panie Ministrze. Teraz pañstwo
senatorowie bêd¹ panu zadawali pytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu ministrowi?

Senator Jan Szafraniec, proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam trzy pytania. Mianowicie

zapis art. 4 ust. 3 projektu ustawy przewiduje, ¿e
stosunki pracy z pracownikami urzêdu Komitetu
Badañ Naukowych wygasaj¹ po up³ywie trzech
miesiêcy. Istnieje zatem niebezpieczeñstwo, czy
mo¿e niepokój, ¿e byæ mo¿e nast¹pi jakaœ – nie
chcê u¿ywaæ tego s³owa, ale w tej chwili przycho-
dzi mi ono na myœl – czystka personalna, w zwi¹z-
ku z przekszta³ceniem, które niesie ta ustawa.
Chcia³bym zatem zapytaæ o los pracowników: czy
wszyscy oni zostan¹ przyjêci do nowego podmio-
tu, czy te¿ czêœæ z nich z ró¿nych przyczyn straci
po prostu pracê?

Kolejna sprawa. Mianowicie, czy Wy¿sza Szko-
³a Kultury Spo³ecznej i Medialnej w Toruniu – to
jest nowy podmiot, Instytut Edukacji Narodowej
w Lublinie i Instytut Studiów nad Rodzin¹ w £o-
miankach mog¹ liczyæ na jakieœ œrodki finansowe
ze strony nowego podmiotu?

I jeszcze jedno pytanie, pad³o ono ju¿ w Sejmie,
ale pan minister nie mia³ okazji na nie odpowie-
dzieæ, wobec czego zadam je tutaj. Proszê uzasa-
dniæ wielkoœæ dotacji z KBN w kwocie 30 tysiêcy z³
na wydanie encyklopedii filozofii, wydanej przez
Towarzystwo œwiêtego Tomasza z Akwinu w Lub-
linie, w relacji do sfinansowanej pracy o biote-
chnologii, na któr¹ przekazano 90 tysiêcy z³? Za-
dajê to pytanie w kontekœcie zarzutów, jakie pa-
da³y pod adresem KBN, ¿e on bardziej finansuje
prace technologiczne ani¿eli prace humanistycz-
ne. Ta w³aœnie dotacja na encyklopediê filozofii
w Lublinie mo¿e byæ egzemplifikacj¹ tych zamie-
rzeñ. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Szanowni Pañstwo, bêdê odpowiada³ na pyta-

nia po kolei. Je¿eli chodzi o wszystkie artyku³y do-
tycz¹ce spraw pracowniczych, to zosta³y one
wprowadzone do tej ustawy na zalecenie Rz¹do-
wego Centrum Legislacyjnego, w œlad za prece-
densowymi rozwi¹zaniami, które w tych spra-
wach zosta³y przyjête przez Sejm i Senat. Te pre-
cedensowe dokumenty, proszê pañstwa, to s¹ ist-
niej¹ce ustawy. To wszystko jest zgodne z kodek-
sem pracy, z ustaw¹ o Radzie Ministrów i z kon-
stytucj¹. Ta sprawa, proszê pañstwa, jest po pro-
stu standardem, który przyjêliœmy w œlad za inny-
mi rozstrzygniêciami, które by³y wynikiem usta-
wy o Radzie Ministrów. Rozumiem, ¿e pytanie ma
podtekst merytoryczny i jest to pytanie o czystki
personalne.

Otó¿, proszê pañstwa, chcê pañstwa zape-
wniæ, i to wcale nie go³os³ownie, ¿e po pierwsze,
kierownictwo resortu nie ma zwyczaju ani powo-
dów, ¿eby pracowaæ w taki sposób. To po pier-
wsze. Po drugie, nie nale¿y a¿ tak nisko oceniaæ
sprawnoœci organizacyjnej kierownictwa resor-
tu, ¿eby w ci¹gu bez ma³a pó³tora roku funkcjo-
nowania nie mo¿na by³o dokonaæ niezbêdnych
zmian personalnych. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e
takich zmian nie by³o. Kadra, która pracuje
w Komitecie Badañ Naukowych, ma bardzo wy-
sokie kwalifikacje. Jest kadr¹ merytorycznie
przygotowan¹ do dzia³alnoœci w sferze nauki. Ta
dzia³alnoœæ jest ze swej natury apolityczna.

Zmiany personalne w tym roku bêd¹ – ubole-
wamy nad tym – tak¿e nawet na szczeblu dyrek-
torów departamentów. Ale s¹ to wszystko zmia-
ny odbywaj¹ce siê drog¹ naturaln¹. Bêdzie zmia-
na dyrektora generalnego i trzech dyrektorów
departamentu. Wszystko bez ¿adnych podteks-
tów. Ludzie po prostu koñcz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ
zawodow¹.

Mamy w tej chwili w sektorze nauki dziewiêt-
naœcie wakatów, dlatego ¿e pensje s¹ tam na ta-
kim poziomie, a tak¿e dlatego, ¿e brak funduszu
p³ac na pokrycie pe³nego limitu zatrudnieñ.
W sektorze informatyzacji jest obecnie zatrud-
nionych dziesiêæ osób. Przy tej wysokoœci uposa-
¿enia s¹, proszê pañstwa, trudnoœci ze znalezie-
niem specjalistów o wysokich kwalifikacjach,
a tacy powinni tam pracowaæ. Docelowo potrze-
ba zatrudniæ tam oko³o stu osób. W zwi¹zku
z tym jest raczej problem bardzo powa¿nej luki
kadrowej w KBN ni¿ czystek kadrowych, które
nikomu z kierownictwa urzêdu do g³owy nie
przychodz¹. Prawdê powiedziawszy, te zapisy

w ustawie, które s¹ wywo³ane standardami przy-
jêtymi przez Sejm i Senat, budz¹ jakieœ skojarze-
nia, poniewa¿ ten problem pojawia siê ju¿ któryœ
raz w dyskusji.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o œrodki finanso-
we, skierowane do ró¿nego rodzaju podmiotów,
to ogólne zasady, którymi kieruje siê Komitet Ba-
dañ Naukowych, s¹ jednolite dla wszystkich
podmiotów, niezale¿nie od ich stanu w³asnoœci
i od ich rodzaju. To znaczy jednostki naukowe,
które podlegaj¹ ocenie parametrycznej mog¹ byæ
finansowane w zakresie dzia³alnoœci statutowej.
Ponadto, wy¿sze uczelnie mog¹ byæ finansowane
w zakresie badañ w³asnych. Nowa ustawa o fi-
nansowaniu nauki, o której wspomina³em,
wprowadza szereg instrumentów, które bêd¹
zmierza³y do zwiêkszenia skutecznoœci dzia³ania
instrumentów polityki naukowej na œrodowiska
naukowe.

Proszê pañstwa, pan senator by³ ³askaw zesta-
wiæ 30 tysiêcy z³ na encyklopediê i inne, wy¿sze
kwoty na biotechnologiê. Nie jestem w stanie wy-
powiedzieæ siê w sprawie konkretnych wniosków
finansowych. To s¹ bowiem sprawy zbyt szczegó-
³owe. Chêtnie odpowiem na te pytania panu se-
natorowi w kontakcie indywidualnym.

Co zaœ do tej czêœci pytania, które dotyczy³o
polityki KBN, to chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e
w minionych latach ukszta³towa³ siê pewien ob-
raz nauki polskiej bardzo dla niej niekorzystny.
Preferowany jest mianowicie, poprzez istniej¹cy
system sprawowania polityki naukowej, system
dorobku niematerialnego, czyl i dorobku
publikacyjno-tytularnego. 85% œrodków prze-
znaczanych dla jednostek naukowych na pod-
stawie dokonanej oceny za dorobek, dotyczy w³a-
œnie dorobku niematerialnego. Dorobek mate-
rialny, czyli wdro¿enia, patenty, nowe technolo-
gie, projekty celowe i wreszcie wspó³praca miê-
dzynarodowa, to s¹ te rzeczy, które daj¹ efekt
praktyczny, stanowi dok³adnie 14%.

Proszê pañstwa, ta polityka naukowa musi
ulec zmianie, dlatego nastêpna ustawa bêdzie to
wyraŸnie okreœla³a. Obecnie zaœ, i to jest odpo-
wiedŸ bezpoœrednia na pytanie pana senatora,
mamy sytuacjê, w której decyduj¹ o przydziale
œrodków odpowiednie zespo³y KBN, wspó³pracu-
j¹ce z powo³ywanymi przez siebie sekcjami, ze-
spo³y pochodz¹ce z wyboru. To jest w³aœnie sys-
tem kabeenowski, jego istota. Minister w stosun-
ku do decyzji zespo³ów ma w obecnym systemie
prawnym wy³¹cznie prawo weta.

A zatem, jeœli chodzi o rozdzia³ œrodków na po-
szczególne dziedziny, na poszczególne dyscypli-
ny, to jest to sprawa polityki naukowej Komitetu
Badañ Naukowych, jako organu kolegialnego,
który spe³nia w tym sensie rolê kolegialnego mi-
nistra. Za skutki tego odpowiada póŸniej indywi-
dualnie ju¿ minister nauki, jako minister odpo-
wiedzialny za politykê naukow¹ rz¹du. Ta wewnê-
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trzna sprzecznoœæ, proszê pañstwa, prowadzi do
okreœlonych k³opotów, jeœli chodzi o politykê nau-
kow¹ rz¹du.

Co zaœ do biotechnologii, to jest to jedna z dzie-
dzin rozwojowych, preferowanych przez ministra
nauki. Ma ona bardzo du¿y wp³yw na rozwój go-
spodarki. To jest bardzo nowoczesna i szybko roz-
wijaj¹ca siê na œwiecie dziedzina, która mo¿e mieæ
relatywnie szybko wp³yw na poprawê ¿ycia spo³e-
czeñstwa. Takich obszarów jest kilkanaœcie.
W nich bêd¹ w przysz³oœci koncentrowane nak³a-
dy finansowe, w takim zakresie, w jakim przezna-
czane s¹ na stymulowanie rozwoju tej czêœci nau-
ki, która bezpoœrednio pracuje na rzecz gospodar-
ki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Biela, proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym skierowaæ do pana ministra dwa

pytania. Pierwsze dotyczy infrastruktury
techniczno-informacyjnej samego Komitetu Ba-
dañ Naukowych. Kiedyœ mia³em doœæ dok³adn¹
orientacjê i ten stan nie przedstawia³ siê ciekawie.
Komitet udziela³ subwencji na finansowanie tego
rodzaju potrzeb gdzie indziej, sam nie dyspono-
wa³ najlepszymi mo¿liwoœciami w tym zakresie.
Czy w samym Komitecie Badañ Naukowych coœ
siê poprawi³o, jeœli chodzi o zaplecze tej infra-
struktury?

Teraz kwestia zwi¹zana z wykorzystaniem tych
2% z prywatyzacji, które zosta³y przeznaczone na
Fundusz Nauki Polskiej i Technologii w zesz³ej ka-
dencji parlamentu. Przy okazji dyskusji nad t¹
ustaw¹ chcia³bym siê dowiedzieæ, jak siê powodzi
temu funduszowi? Jakie s¹ pomys³y na jego wy-
korzystanie? W zamyœle mia³ on s³u¿yæ stymulacji
nowych technologii, jakichœ pomys³ów z tym
zwi¹zanych, no i mia³ doœæ istotnie przyczyniæ siê
do rozwoju nauki. By³y to œrodki pozabud¿etowe,
zwi¹zane bezpoœrednio z prywatyzacj¹, wiêc cie-
kawy jestem, jak pan minister by to widzia³. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Pierwsze pytanie, jeœli dobrze zrozumia³em,

mia³o dwojaki sens, po pierwsze, w odniesieniu do
techniczno-informatycznej infrastruktury same-

go urzêdu, po drugie, w odniesieniu do œrodowis-
ka naukowego w ogólnym tego s³owa znaczeniu.

Proszê pañstwa, o infrastrukturze samego
urzêdu trzeba powiedzieæ, ¿e jej poziom jest moc-
no przestarza³y w tej chwili. I w zwi¹zku z tym,
wraz z transformacj¹ urzêdu w standardowe mi-
nisterstwo, tworzeniem i rozbudow¹ sektora in-
formacji, ca³y wewnêtrzny system urzêdu zosta-
nie zreorganizowany.

Do tej pory skomputeryzowane by³o w znacz-
nym stopniu dzia³anie podstawowych departa-
mentów – to znaczy oczywiœcie oprócz istnienia
normalnej sieci administracyjnej. Skomputery-
zowany by³ Departament Badañ, Departament
Ekonomiczny i inne departamenty, które nie ma-
j¹ tak wielkiego znaczenia. Przez te dwa departa-
menty, proszê pañstwa, przechodzi rocznie kil-
kadziesi¹t tysiêcy spraw, a poniewa¿ wszystko to
s¹ sprawy bardzo specjalistyczne, powstaje
ogromna trudnoœæ merytoryczna. Wraz z rozbu-
dow¹ sektora informatyzacji zostanie to oparte
na nowych standardach, zostanie zrealizowana
przewidywana modernizacja sprzêtu i oprogra-
mowania, i liczymy, ¿e do koñca tego roku – na co
zosta³y przewidziane w dziale 750 stosowne
œrodki – uda siê nam poczyniæ znacz¹cy krok na-
przód w kierunku unowoczeœnienia.

Ogromn¹ trudnoœæ, proszê pañstwa, sprawia
to, ¿e komputeryzacja urzêdu zaczê³a siê relaty-
wnie wczeœnie, a teraz s¹ okreœlone standardy
i wszystko to trzeba zmodernizowaæ, utrzymuj¹c
w ruchu ca³y system, poniewa¿ nauka nie mo¿e
czekaæ na pieni¹dze. Administracja nie mo¿e byæ
w tym przeszkod¹.

Jeœli chodzi o infrastrukturê techniczno-in-
formacyjn¹ ca³ej sfery nauki, to oczywiœcie naj-
wa¿niejsz¹ spraw¹ jest ogromna inwestycja
w ramach programu PIONIER. O tym, proszê
pañstwa, by³a mowa. Niestety z przykroœci¹
stwierdzam, ¿e Sejm i Senat nieco obskuba³y tê
kwotê – dokonano obciêcia i w Sejmie, i w Sena-
cie, ogromnego obciêcia, o kolejnych 20% na-
k³adów inwestycyjnych z pierwotnej decyzji sej-
mowej przyznaj¹cej dodatkowe œrodki na ten
cel, a ta sprawa by³a bardzo wa¿na dla tej inwe-
stycji – tak ¿e w efekcie zyskaliœmy dodatkowo
na ten cel w przybli¿eniu 22,5 miliona z³. Proszê
pañstwa, ta inwestycja jest kontynuowana i bê-
dzie dalej rozwijana, jakkolwiek nie w takim
tempie, jak byœmy oczekiwali. To jest rzecz, któ-
ra ma ogromne znaczenie dla informatyzacji
kraju w perspektywie niezbyt odleg³ych lat, bo-
wiem jest to szerokopasmowy Internet, jest to
sieæ, która ³¹cznie bêdzie mia³a ponad 2,5 ty-
si¹ca km – obecnie jest tych kilometrów ponad
tysi¹c szeœæset. I to jest standard pod wzglêdem
technicznym odpowiadaj¹cy bardzo dobrym
standardom europejskim.

Oprócz tego mamy piêæ centrów komputero-
wych du¿ej mocy, ale to jest problem osobny, nie-
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zwi¹zany z t¹ ustaw¹. Nie chcê tego tematu rozwi-
jaæ, bo to jest temat rzeka.

Drugie pytanie dotyczy³o funduszy z prywaty-
zacji przeznaczonych na Fundusz Nauki Polskiej
i Technologii. Proszê pañstwa, to jest sprawa
skomplikowana. Rzeczywiœcie jest niewielki odpis
procentowy z funduszy prywatyzacyjnych, przy
czym w zale¿noœci od tego, co jest prywatyzowane,
wp³ywa to na konto Urzêdu Komitetu Badañ Nau-
kowych, czyli do bud¿etu w dziale „Nauka”, albo
wp³ywa to do Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

I teraz Fundacja na rzecz Nauki Polskiej i pyta-
nie pana senatora o to, jak oni siê maj¹ Otó¿ po-
wiedzia³bym, ¿e na szczêœcie maj¹ siê obecnie do-
brze, na co mia³ wp³yw korzystny dla fundacji wy-
rok S¹du Najwy¿szego, dotycz¹cy skomplikowa-
nych spraw podatkowych, które mog³y fundacjê
wykoñczyæ. Fundacja powsta³a dla obs³ugi tak
zwanego CFRNiT, to ju¿ w tej chwili jest historia,
proszê pañstwa, chodzi o Centralny Fundusz
Rozwoju Nauki i Techniki. Po likwidacji tego fun-
duszu pozosta³a du¿a kwota, któr¹ w okresie
transformacji ustrojowej trzeba by³o zagospoda-
rowaæ tak, ¿eby zosta³a przeznaczona na cele na-
ukowe. Powo³ano wówczas fundacjê. Po pewnych
perturbacjach ta struktura siê ustabilizowa³a,
funkcjonuje dobrze, dzia³a z korzyœci¹ dla nauki.
Bardzo siê cieszê, ¿e fundacja wygra³a tê sprawê,
to j¹ zdecydowanie ustabilizowa³o. Jest to dobra
instytucja pozarz¹dowa, której efekty dzia³ania
s¹ w nauce widoczne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bieñ.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z wypowiedzi pana ministra

zrozumia³em, ¿e ministerstwo planuje jakieœ
zmiany w zasadach rozdzia³u œrodków na bada-
nia statutowe i badania w³asne. Bardzo wiêc pro-
szê o dok³adniejsze wyjaœnienie.

Moje drugie pytanie dotyczy dzia³añ offseto-
wych. Jak pan minister ocenia w chwili obecnej
przygotowanie ka¿dej ze stron, czyli strony ame-
rykañskiej i strony polskiej, do dzia³añ offseto-
wych w zakresie nauki? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Szanowni Pañstwo, Panie Marsza³ku, proszê

wybaczyæ, ale to s¹ pytania, które dotycz¹ sfery
nauki, nie s¹ natomiast zwi¹zane bezpoœrednio
z ustaw¹.

Jeœli chodzi o œrodki na dzia³alnoœæ statutow¹,
to docelowo, proszê pañstwa, dzia³alnoœæ statu-
towa plus badania w³asne s¹ t¹ czêœci¹ dotacji
na naukê przeznaczan¹ bezpoœrednio dla jedno-
stek naukowych, która jest najmniej efektywnie
wykorzystywana i w najmniejszym stopniu kon-
trolowana z punktu widzenia skutków. Taki jest
bowiem obowi¹zuj¹cy system prawny. Co to oz-
nacza? Po prostu jednostka naukowa dostaje
œrodki na istnienie. Badania w³asne natomiast
to s¹ œrodki na rozwój specyfiki danej jednostki
naukowej. Konkretnie dotyczy to w tej chwili tyl-
ko wy¿szych uczelni. Oprócz tego nak³ady s¹ kie-
rowane przede wszystkim na projekty badawcze
wszelkiego typu, czyli projekty badawcze, celo-
we, promotorskie, zamawiane itd. I w tej czêœci,
proszê pañstwa, œrodki s¹ przyznawane na pod-
stawie konkursu i bardzo precyzyjnie kontrolo-
wane. Efektywnoœæ jest tu zatem zdecydowanie
wiêksza i wiadomo, na co te œrodki s¹ przezna-
czane.

Zamierzeniem kierownictwa resortu nauki –
bêdzie to ujête w przysz³ej ustawie i bêdê mia³
przyjemnoœæ, przypuszczam, jeszcze raz szcze-
gó³owo pañstwu te sprawy prezentowaæ – jest do-
konywanie przesuniêæ ewolucyjnych, nie zaœ re-
wolucyjnych, bo nauka nie znosi rewolucji, z fi-
nansowania podmiotowego w kierunku finanso-
wania zadaniowego i œrodków uzyskiwanych
w drodze procedur konkursowych. W porówna-
niu do roku minionego w bie¿¹cym nast¹pi³o ta-
kie przesuniêcie œrodków na dzia³alnoœæ statuto-
w¹ w wysokoœci 1,5%. 1,5% rocznie to jest 15%
w ci¹gu dziesiêciu lat. Jest to proces d³ugofalo-
wy, bowiem dzia³alnoœæ statutowa stanowi pod-
stawê egzystencji wielu jednostek naukowych
i nie mo¿na stwarzaæ sytuacji, w której zaburze-
nie spowoduje ich likwidacjê. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Z dzia³alnoœci statutowej zo-
stanie wyodrêbniona – i znowu dopiero nowa
ustawa na to pozwoli, bo teraz jest to niemo¿liwe
– czêœæ zadaniowa pe³ni¹ca w odniesieniu do
wszystkich jednostek tak¹ rolê, jak badania w³a-
sne w wypadku uczelni. Czyli bêd¹ to œrodki
przeznaczane na nowe tematy badawcze, na roz-
wój. I to jest, proszê pañstwa, druga sprawa.

Jeœli chodzi o pozosta³e preferencje, to nieza-
le¿nie od zmian organizacyjnych, finansowych
i prawnych, które bêdziemy proponowaæ, prefe-
rencje ministra nauki bêd¹ siê koncentrowa³y na
tych obszarach wiedzy, nauki, techniki, techno-
logii, które w najszybszy sposób bêd¹ podnosi³y
poziom nowoczesnoœci naszej gospodarki, bêd¹
zwiêksza³y innowacyjnoœæ polskich przedsiê-
biorstw. A z tym, proszê pañstwa, jest Ÿle. Na
konferencji, która by³a zorganizowana w Sali Ko-
lumnowej Sejmu w grudniu minionego roku,
prezentowa³em bardzo bogaty materia³ faktogra-
ficzny, ilustruj¹cy pewne niepokoj¹ce procesy
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w tej dziedzinie. To wymaga zmiany polityki nau-
kowej i to bêdziemy proponowaæ ju¿ w najbli¿-
szym czasie.

I teraz offset. Panie Marsza³ku, tak jak
w s¹dzie amerykañskim bêdê mówi³ prawdê, wy-
³¹cznie prawdê…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Prawdê i tylko
prawdê.)

I tylko prawdê.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê jeszcze

rêkê na sercu po³o¿yæ.)
Proszê pañstwa, sprawa jest wiêcej ni¿ skom-

plikowana. Mówi¹c delikatnie i dyplomatycznie,
strona polska nie jest usatysfakcjonowana jako-
œci¹ oferty amerykañskiej, jakoœci¹ du¿ej jej czê-
œci. Nie mówiê tu o kwocie, to jest 6 miliardów
28 milionów dolarów i istnieje mo¿liwoœæ zwiêk-
szenia tej kwoty, traktujemy to po prostu jako
fakt. W¹tpliwoœci polskich ekspertów, i tak¿e
moje, budzi fakt, i¿ stopieñ nowoczesnoœci wielu
amerykañskich propozycji jest ni¿szy ni¿byœmy
oczekiwali. Nie przyczyniaj¹ siê one do stworze-
nia bazy techniczno-technologicznej wystarcza-
j¹cej do rozkrêcenia polskiej gospodarki. Nie sta-
nowi¹ podstaw do wprowadzenia na polski rynek
pracy dostatecznie nowoczesnych technologii,
które by stanowi³y impuls rozwojowy.

A zatem ca³a sztuka naszych trudnych nego-
cjacji w tej chwili, jeœli pomin¹æ offset bezpoœre-
dni, czyli to, co jest adresowane do kompleksu
militarno-zbrojeniowego, a skoncentrowaæ siê
na offsecie poœrednim, czyli na tym, co jest adre-
sowane do innych dziedzin naszego ¿ycia, polega
na doprowadzeniu do tego, aby propozycje ame-
rykañskie sta³y siê impulsem rozwojowym na ty-
le d³ugotrwa³ym i na tyle silnym, byœmy za piêæ
lat nie mieli problemów z przyspieszeniem roz-
woju naszej gospodarki. Tego oczekujemy od of-
fsetu.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e po zakwestiono-
waniu pewnej liczby projektów amerykañ-
skich… Nie chcê tu operowaæ szczegó³ami, bo nie
jestem do tego upowa¿niony, nawet przed Wyso-
kim Senatem, jako ¿e negocjacje s¹ w toku, a ja
pañstwu przedstawiam pewne sugestie, nie zaœ
decyzje. Otó¿ po wycofaniu pewnej liczby projek-
tów amerykañskich, których strona polska nie
akceptuje, a zapewniam pañstwa, ¿e takie s¹,
bêd¹ w to miejsce przedstawiane propozycje pol-
skie. W rezultacie dwóch konferencji, z których
jedna, z 24 stycznia, dotyczy³a informatyki,
a druga, z 29 stycznia, nauki mamy obecnie oko-
³o czterystu nowych propozycji polskich. Wy-
starczy, je¿eli tylko 10% z tego oka¿e siê propozy-
cjami na najwy¿szym poziomie, takimi, które bê-
d¹ nam odpowiada³y. A zapewniam pañstwa, ¿e
wedle wstêpnych ocen takie propozycje s¹ i to
w iloœci wystarczaj¹cej do wype³nienia amery-

kañskiej oferty nowoczesnymi treœciami. Te tre-
œci maj¹ u nas pomys³, maj¹ bazê, maj¹ poten-
cjalnych wykonawców, dla których znajdzie siê
okreœlone miejsce wytwarzania, ale nie maj¹ fi-
nansowego wsparcia realizacji, poniewa¿ nasza
gospodarka na to nie pozwala, nasza gospodarka
nie mo¿e sfinansowaæ badañ.

Ca³a sztuka polega na tym, ¿eby we wstêpnym
etapie stworzyæ takie mechanizmy finansowania
prac offsetowych, projektów offsetowych i taki
mechanizm transferu technologii, ¿eby nie tylko
wysokie technologie amerykañskie mog³y byæ lo-
kowane na polskim rynku i finansowane przez
ten system. Chodzi tak¿e o to, ¿eby przyjmowane
przez stronê amerykañsk¹ polskie technologie
znajdowa³y wsparcie finansowe, a wszystko ra-
zem koñczy³o siê zamówieniami i otwarciem ryn-
ków amerykañskich i rynków dostêpnych dla
Ameryki na polskie produkty.

Proszê pañstwa, prawda jest taka, ¿e u nas po-
kutuje mit nowoczesnych technologii, podczas
gdy nowoczesna technologia bez zamówieñ nie
jest impulsem rozwoju gospodarczego. W wielu
przypadkach nowoczesnoœæ zamówieñ i ich wiel-
koœæ, lokowanie na nowych rynkach przy wspar-
ciu potê¿nej gospodarki Stanów Zjednoczonych
znaczy wiêcej ni¿ najnowoczeœniejsza technolo-
gia, jeœli ona zaowocuje produktem, który nie bê-
dzie mia³ zbytu.

Senator Pastusiak:
Panie Ministrze, ale jak rozumiem, przed koñ-

cem kwietnia powinniœmy podpisaæ ostateczne
porozumienie w sprawie offsetu – takie by³y
ustalenia. Z dzisiejszych porannych informacji
wynika, ¿e ustalono wysokoœæ tego offsetu na
nieco ponad 6 miliardów dolarów. Dziœ premier
bêdzie w Dolinie Krzemowej w Kalifornii i s¹dzê,
¿e bêdzie rozmawia³ na temat tych technologii,
o których pan wspomnia³. Ale mamy niewiele
czasu na finalizacjê tego porozumienia. Czy KBN
jest rzeczywiœcie gotowy przedstawiæ stronie
amerykañskiej zamkniêt¹ ofertê?

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Panie Marsza³ku, to jest niezwykle powa¿ne

pytanie. I rzecz jasna niezwykle powa¿ne zada-
nie. Wierzê, ¿e tak. W ci¹gu szeœædziesiêciu dni
od podpisania tak zwanej umowy samolotowej
musimy zakoñczyæ sprawy negocjacji offseto-
wych podpisaniem umowy offsetowej, która bê-
dzie mia³a z³o¿ony charakter. Podpisanie takiej
umowy oznacza stworzenie pewnych ram do
dzia³añ offsetowych. Je¿eli zostanie stworzony
w ramach tej umowy system transferu technolo-
gii, to póŸniej bêdzie miejsce dla lokowania w tym
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systemie projektów szczegó³owych przez nastêp-
nych dziesiêæ lat.

Proszê pañstwa, offset bowiem, zgodnie z na-
szym prawem, zgodnie z tak zwan¹ ustaw¹ offse-
tow¹, to jest dziesiêcioletni okres zwrotu nak³a-
dów offsetowych. W Polsce dochodzi do wielu nie-
porozumieñ, zw³aszcza w œwiecie naukowym, wo-
kó³ tej sprawy. Ludzie traktuj¹ to jako pieni¹dze
na finansowanie czegokolwiek, podczas gdy s¹ to
œrodki kredytowe – to siê musi zwróciæ, to musi
byæ dwustronny biznes.

Ta sprawa jest w tej chwili przedmiotem nego-
cjacji i wydaje mi siê, ¿e w ostatnim okresie poja-
wi³y siê nowe elementy. To, o czym pan marsza³ek
mówi³, jest ocen¹ ostatnich informacji. Nie wiem,
jakie nowe propozycje pan premier przywiezie ju¿
niebawem. To, o czym ja mówi³em, jest ocen¹
pierwotnej oferty firmy Lockheed Martin. Jest to
ocena krytyczna, dokonaliœmy jej z ca³¹ œwiado-
moœci¹ trudnoœci, które przed nami stoj¹, i zobo-
wi¹zañ, jakie ta krytyczna ocena nak³ada na obie
strony, a w szczególnoœci na nas, bowiem musimy
w to miejsce przedstawiæ lepsz¹ ofertê, bardziej
odpowiadaj¹c¹ polskim oczekiwaniom. Tak¹
ofertê obecnie przygotowujemy, zostanie ona za-
mkniêta najdalej w przysz³ym tygodniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec z dodatkowym pyta-

niem.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, kr¹¿¹ sprzeczne opinie na te-

mat finansowania przez KBN tak zwanej prezen-
tacji Unii Europejskiej. Pojawia siê suma 100 mi-
lionów z³ przeznaczonych na ten cel. Nie wiem, czy
to jest roczna suma, czy te¿ nie. Czy pan minister
móg³by siê do tego ustosunkowaæ? Pytanie to za-
dajê w kontekœcie postêpuj¹cego spadku nak³a-
dów finansowych na polsk¹ naukê. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Panie Senatorze, czy by³by pan uprzejmy spre-

cyzowaæ, o co dok³adnie panu chodzi, poniewa¿
KBN jako taki finansuje naukê, a nie prezentacjê
Unii Europejskiej. Czy chodzi o udzia³ naszych

œrodowisk naukowych w programach Unii Euro-
pejskiej? Jeœli tak, to zaraz odpowiem.

Senator Jan Szafraniec:
Dowiedzia³em siê, ¿e na program ramowy ba-

dañ rozwoju technicznego i prezentacji Unii Euro-
pejskiej KBN przeznaczy³ blisko 100 milionów z³.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Szanowni Pañstwo, jak siê domyœlam, to,

o czym mówi pan senator, dotyczy zakoñczonego,
chocia¿ jeszcze nie wszystkie elementy zosta³y za-
mkniête, pi¹tego programu ramowego Unii Euro-
pejskiej. Otó¿ rzeczywiœcie, w tym programie
wziê³a udzia³ du¿a liczba polskich zespo³ów ba-
dawczych i znaczne œrodki na to posz³y. Sk³adka
cz³onkowska Polski w pi¹tym programie ramo-
wym wynosi³a – nie mam tutaj szczegó³owych da-
nych – nieco ponad 171 milionów z³. W sumie,
proszê pañstwa, bilans kszta³tuje siê tak, ¿e ³¹cz-
ne kwoty, które zosta³y ulokowane w Polsce przez
Uniê Europejsk¹ w ramach tego programu i po-
sz³y na finansowanie polskich programów ba-
dawczych, to nieco ponad 153 miliony z³. Udzia³
Komitetu Badañ Naukowych, czyli nak³ady z bu-
d¿etu nauki, to prawie 100 milionów z³, ró¿nica
zatem stanowi bilans dodatni pi¹tego programu
ramowego i mo¿na to odnotowaæ jako mniej wiê-
cej 50 milionów z³ na nasz¹ korzyœæ. Otwiera siê
przed nami szósty program ramowy, ale jest w tej
chwili w fazie startowej i w zwi¹zku z tym… To s¹
jednak sprawy, które powinny byæ przedmiotem
odrêbnej dyskusji.

Ale, proszê pañstwa, rozumiem nieco g³êbszy
podtekst pytania pana senatora. Otó¿ rzecz pole-
ga na tym, jaki wp³yw na nasz udzia³ w przysz³oœci
w programach bêdzie mia³o finansowanie nauki
i jak to bêdzie obci¹¿a³o bud¿et nauki. W kontekœ-
cie szóstego programu ramowego sprawa bêdzie
wygl¹da³a podobnie jak tutaj.

Dla otrzymania pe³nego obrazu warto odnoto-
waæ, ¿e tych 50 milionów z³ uzyskaliœmy dlatego,
i¿ nasi negocjatorzy postarali siê o obni¿enie
sk³adki. Przy pe³nym partnerstwie, bez ¿adnych
taryf ulgowych, ten bilans nie by³by a¿ tak dodat-
ni dla naszego kraju, ale licz¹ siê fakty, proszê
pañstwa. Jak siê ma talent negocjacyjny i wytar-
guje siê pieni¹dze, to bardzo dobrze, bo bilans
nam siê poprawia.

W szóstym programie sytuacja bêdzie wygl¹da-
³a podobnie, a w 2004 r. – i st¹d miêdzy innymi ko-
niecznoœæ transformacji systemu finansowania
nauki – pojawi¹ siê œrodki poakcesyjne wymaga-
j¹ce udzia³u w³asnego, czyli narodowy plan roz-
woju, siedem sektorowych programów operacyj-
nych i zintegrowany operacyjny program rozwoju
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regionalnego. £¹cznie w sferze B + R mo¿e byæ wy-
korzystanych z po¿ytkiem dla gospodarki kilkaset
milionów z³otych. Udzia³ w wysokoœci mniej wiê-
cej 1/3 – ja operujê pewnymi uogólnieniami – jest
obowi¹zkiem bud¿etu nauki. Jednak ka¿da z³o-
tówka zainwestowana w te programy przyniesie
2 z³ œrodków pomocowych, tak wiêc per saldo jest
to op³acalne dla polskiej nauki i dla polskiej go-
spodarki, ale bêdzie to wymaga³o zupe³nie nowej
konstrukcji bud¿etu nauki. To zreszt¹ nie jest tyl-
ko nasz¹ spraw¹, poniewa¿, proszê pañstwa,
wst¹pienie do Unii spowoduje tak¿e, jak tutaj za-
powiada³ minister finansów, bardzo powa¿ne
zmiany w konstrukcji bud¿etu pañstwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Nicieja, póŸniej pan senator Smo-

rawiñski.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Panie Ministrze, wrócê do ustawy, nad któr¹

debatujemy. To jest ustawa kosmetyczna, zmiany
s¹ w³aœciwie bardzo p³ytkie, jest to swoiste prowi-
zorium. Ale w Polsce prowizoria trwaj¹ d³ugo.
Chcê zapytaæ, czy jest w ministerstwie zespó³,
który pracuje nad kompleksow¹, nowoczesn¹
ustaw¹, która rozwi¹¿e wiele spraw i postawi ten
problem w³aœciwie. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Pozwolê sobie nie podzieliæ pogl¹du pana sena-

tora, ¿e to jest prowizorium. To jest ustawa doce-
lowa. Proszê pañstwa, ona jest bardzo zwiêz³a, po-
niewa¿ zawiera jedn¹, konkretn¹ dyspozycjê, któ-
ra pozwoli na oparcie na standardowych zasa-
dach obecnie funkcjonuj¹cego urzêdu, maj¹cego
inny charakter ni¿ standardowe ministerstwo. To
po pierwsze.

Po drugie, transformacji wymaga system ka-
beenowski, dlatego ¿e dotychczasowe zasady jego
funkcjonowania doprowadzi³y do tych nieprawid-
³owoœci, o których wspomina³em na wstêpie, te
przyk³ady móg³bym tutaj mno¿yæ. Ta zmiana pra-
wna bêdzie bardzo g³êbok¹ zmian¹ merytoryczn¹.
Istnieje w KBN zespó³, który to przygotowuje, a ja
prowadzê te prace.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Smorawiñski.

Senator Jerzy Smorawiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W naszej dyskusji wychodzimy trochê poza

sam¹ ustawê, ale przedmiot rozwa¿añ sta³ siê
tak interesuj¹cy, ¿e chcia³bym postawiæ pytanie
w odniesieniu do umów offsetowych. Czy podob-
nie jak we wszystkich naszych projektach kabee-
nowskich w kwestii umów offsetowych istniej¹
jakieœ regu³y, zasady, terminy? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:
Podzielam pogl¹d pana senatora, i¿ te wszyst-

kie sprawy wykraczaj¹ poza przedmiot obecne-
go, jednak dosyæ w¹skiego tematycznie aktu pra-
wnego.

Jeœli jednak chodzi o offset, to nie ma ostatecz-
nej decyzji zespo³ów negocjacyjnych dotycz¹cej
kszta³tu umowy generalnej. Mogê powiedzieæ tyl-
ko, ¿e wszystko zmierza w kierunku zawarcia
umowy ramowej, okreœlaj¹cej generalne regu³y
gry, jakkolwiek w sposób bardzo precyzyjny, a do
tego bêdzie wiele dokumentów towarzysz¹cych,
niektóre z nich bêd¹ stanowi³y integraln¹ czêœæ
umowy. I to jest ten etap pocz¹tkowy. Wówczas
zostan¹ tak¿e podjête rozmowy szczegó³owe –
one ju¿ s¹ w toku – na temat konkretnych projek-
tów, których realizacja bêdzie podjêta bezzw³ocz-
nie po podpisaniu umowy offsetowej.

Zarazem zamierzamy stworzyæ system, który
bêdzie umo¿liwia³ lokowanie na podstawie dwu-
stronnych negocjacji, oczywiœcie przy obustron-
nej akceptacji, dalszych projektów w drugim,
trzecim, czwartym etapie realizacji. Jak to nego-
cjatorzy podziel¹, czy bêd¹ to etapy roczne, czy
dwuletnie, jaki bêdzie system oceny – to wszyst-
ko jeszcze przed nami, bo to bêdzie wynegocjo-
wane w ci¹gu najbli¿szych dwóch tygodni.

Generalnie rzecz bior¹c, z punktu widzenia
przeciêtnego zespo³u, który chce ulokowaæ swój
dobry pomys³ w offsecie, bo do tego dojrza³, bo
ma takie wyniki prac, które go do tego upowa¿-
niaj¹, sprawa bêdzie wygl¹da³a nastêpuj¹co:
w ka¿dym z przypadków bêdzie musia³a byæ za-
warta dwustronna umowa miêdzy podmiotem
amerykañskim a podmiotem polskim, umowa
bêdzie mia³a oczywiœcie charakter cywilnopra-
wny, a czas zwrotu nak³adów bêdzie okreœlony
na dziesiêæ lat; my d¹¿ymy do tego, ¿eby przeko-
naæ wszystkich zainteresowanych, ¿e podzia³ zy-
sków powinien odbywaæ siê po po³owie. Ja pomi-
jam tutaj te elementy ryzyka, które s¹ w ca³ej
procedurze offsetowej, na przyk³ad co bêdzie, je-
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¿eli jakiœ projekt bêdzie nietrafiony, je¿eli siê za-
trzyma, je¿eli nie trafi w rynek, je¿eli nie bêdzie
zbytu, ró¿nie mo¿e byæ, s¹ tu przewidziane ró¿ne
sankcje. Ale w przypadku dobrze ulokowanego
projektu offsetowego, który spe³nia wszystkie
warunki, musi to dzia³aæ w taki sposób, ¿eby
biznesplan by³ korzystny dla obydwu stron. Je-
¿eli podzia³ zysków ma byæ po po³owie, to ozna-
cza, ¿e w przypadku inwestycji na kwotê 1 milio-
na dolarów netto w ci¹gu dziesiêciu lat, przy za-
sadzie podzia³u zysków fifty-fifty, polski wyko-
nawca ma obowi¹zek uzyskania zysku w wyso-
koœci 200 tysiêcy dolarów rocznie, bo wtedy
czas zwrotu wynosi dziesiêæ lat, nak³ady siê
zwróc¹, a obie strony na tym zarobi¹. Oczywi-
œcie przy za³o¿eniu, ¿e ma to byæ fifty-fifty. To
jest zdrowe za³o¿enie, chcielibyœmy, ¿eby tak
w³aœnie by³o. Zdajemy sobie zarazem sprawê, ¿e
nie we wszystkich przypadkach da siê to uzys-
kaæ, poniewa¿ to jest dosyæ dobry efekt ekono-
miczny. W ró¿nych sprawach zatem zbiór tych
podstawowych uwarunkowañ bêdzie wygl¹da³
ró¿nie, bêdzie to zale¿a³o od zdolnoœci negocja-
cyjnych poszczególnych grup w rozmowach bi-
lateralnych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Marsza³ku, nie neguj¹c tego, ¿e ta dysku-
sja jest ciekawa i ma du¿¹ wagê, chcê zg³osiæ
wniosek, ¿ebyœmy ograniczyli siê do tematu, któ-
ry jest…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, jest pan w³aœnie ostatni.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê bardzo.)
Panie Ministrze, proszê nie byæ zaskoczonym

takim zainteresowaniem pañstwa senatorów
ustaw¹ o Komitecie Badañ Naukowych. Przema-
wia pan w Izbie, w której trzydziestu szeœciu na
stu senatorów ma tytu³y naukowe, a dziewiêæ-
dziesiêciu czterech na stu senatorów ma pe³ne
wy¿sze wykszta³cenie. Chyba nie ma drugiej ta-
kiej izby parlamentarnej na œwiecie, w której by³o-
by takie nasycenie parlamentarzystami z tytu³a-
mi naukowymi. Chcia³bym równie¿ pañstwa po-
informowaæ, ¿e gdybyœmy przekszta³cili siê w ra-
dê naukow¹, to mielibyœmy pewnie prawo nada-
wania stopni i tytu³ów naukowych.

Dziêkujê panu ministrowi za bardzo wyczerpu-
j¹ce odpowiedzi. (Oklaski)

Sekretarz Stanu
w Komitecie Badañ Naukowych
Marek Bartosik:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e

mam œwiadomoœæ tego faktu i dlatego otwartym
tekstem mówi³em prawdê i tylko prawdê. Dziêku-
jê pañstwu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê równie¿.
Niestety, po tym, co powiedzia³em, muszê po-

informowaæ pañstwa senatorów, ¿e nikt z pañ-
stwa nie zapisa³ siê do dyskusji. W tej sytuacji
oczywiœcie zgodnie z regulaminem zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o KBN przeprowadzimy dziœ po przerwie
obiadowej.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu jedenastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u
Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 9 sty-
cznia i nastêpnego dnia zosta³a przekazana do Se-
natu. W dniu 14 stycznia skierowa³em tê ustawê
do dwóch komisji, mianowicie do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Obie komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy maj¹ pañstwo w druku nr 313,
a sprawozdania obu komisji w drukach nr 313A
i 313B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ Aleksandrê Koszadê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Nie wiem, czy pan
marsza³ek zwróci³ uwagê na to, ¿e jak sprawa do-
tyczy dyskryminacji kobiet, to wiêkszoœæ panów
wysz³a.

(Senator Jan Szafraniec: O nie, niektórzy zo-
stali.)

Niektórzy zostali, owszem.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ stanowisko
komisji dotycz¹ce przyjêtej przez Sejm w dniu
9 stycznia 2003 r. ustawy o ratyfikacji Protoko³u
Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji kobiet.
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Marsza³ek Senatu 14 stycznia 2003 r. skiero-
wa³ ustawê do komisji. Komisja tê ustawê, zawar-
t¹ w druku nr 313, rozpatrywa³a w dniu 29 stycz-
nia 2003 r.

Protokó³ Fakultatywny do Konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ko-
biet, przyjêty rezolucj¹ Zgromadzenia Ogólnego
Narodów Zjednoczonych w 1999 r., wszed³ w ¿ycie
w grudniu 2000 r. Dotychczas podpisa³y go sie-
demdziesi¹t trzy pañstwa, a ratyfikowa³y trzy-
dzieœci cztery.

Protokó³ jest pierwszym dokumentem prawa
miêdzynarodowego zawieraj¹cym rozwi¹zania
dotycz¹ce procedury skargowej w odniesieniu do
dyskryminacji kobiet.

Pañstwa strony Konwencji w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji kobiet – przy-
pomnê, ¿e Polska ratyfikowa³a tê konwencjê
w 1980 r. – sk³adaj¹ sprawozdania z realizacji po-
stanowieñ konwencji Komitetowi do spraw Likwi-
dacji Dyskryminacji Kobiet.

Protokó³ fakultatywny wprowadza dwa nowe
szczeble – w tym jeden obowi¹zkowy – to znaczy
zawiadomienie indywidualne i postêpowanie wy-
jaœniaj¹ce. W pierwszym przypadku powierza siê
komitetowi dodatkowe kompetencje do przyjmo-
wania i rozpatrywania zawiadomieñ osób lub
grup osób, które sta³y siê ofiarami naruszenia
przez pañstwo stronê praw wymienionych w kon-
wencji. Postêpowanie wyjaœniaj¹ce – dotyczy tego
art. 8 protoko³u fakultatywnego – mo¿e podejmo-
waæ komitet z w³asnej woli, nawet wtedy, gdy nie
wp³ynê³a skarga, ale komitet otrzyma wiarygodne
informacje wskazuj¹ce na powa¿ne lub systema-
tyczne naruszanie przez pañstwo stronê praw wy-
mienionych w konwencji. Postêpowanie wyjaœ-
niaj¹ce mo¿e byæ przeprowadzone za zgod¹ dane-
go pañstwa równie¿ na jego terytorium.

Zgodnie z art. 9 protoko³u fakultatywnego ko-
mitet mo¿e zwróciæ siê do pañstwa z proœb¹
o w³¹czenie do jego sprawozdania z realizacji kon-
wencji informacji na temat œrodków podjêtych
w odpowiedzi na wyniki postêpowania wyjaœnia-
j¹cego.

Te dwa artyku³y mog¹ byæ wy³¹czone ze stoso-
wania w przypadku z³o¿enia przez pañstwo stronê
oœwiadczenia o nieuznaniu tych kompetencji ko-
mitetu. Oœwiadczenie takie sk³ada siê w momen-
cie przyst¹pienia do protoko³u. Spoœród siedem-
dziesiêciu trzech pañstw, które podpisa³y proto-
kó³, jedynie Kuba i Bangladesz z³o¿y³y takie oœ-
wiadczenia.

Przyst¹pienie do protoko³u nie spowoduje ko-
niecznoœci zmiany prawa wewnêtrznego. Proto-
kó³ nie przewiduje równie¿ koniecznoœci pono-
szenia przez pañstwa kosztów zwi¹zanych z dzia-
³alnoœci¹ komitetu, nie jest te¿ wymagane p³ace-
nie sk³adek. Koszty, jakie mog¹ zaistnieæ, to

ewentualne koszty korespondencji i koszty
zwi¹zane z obs³ug¹ delegacji przedstawicieli ko-
mitetu w przypadku jej wizytacji na terytorium
danego kraju.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wnoszê
o uchwalenie projektu uchwa³y zawartego w dru-
ku nr 313A. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Adama Jamroza, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwalam sobie przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Jest to efekt posiedzenia komisji, które
odby³o siê 9 stycznia 2003 r. To dla mnie ogrom-
na przyjemnoœæ, jako dla zdeklarowanego i ra-
cjonalnego, nie tylko emocjonalnego, zwolenni-
ka likwidacji wszelkiej dyskryminacji kobiet, co
jest spraw¹ tak oczywist¹, ¿e nie trzeba tego uza-
sadniaæ. A jednak wszelkie zwi¹zane z tym kon-
wencje podpisujemy, co wydaje siê doœæ para-
doksalne, ale taki jest wspó³czesny œwiat.

Pozwalam sobie przekazaæ Wysokiej Izbie kil-
ka s³ów o samym posiedzeniu.

Parê spraw wywo³a³o zainteresowanie. Pyta-
nia by³y skierowane g³ównie do pana ministra
D¹browy, obecnego zreszt¹ na naszym posiedze-
niu, i by³y zwi¹zane z tym, ¿e ta procedura jest
doœæ ciekawa. Jedno z pytañ dotyczy³o art. 8.
Rzeczywiœcie jest tak, ¿e pañstwo, akceptuj¹c
protokó³ fakultatywny, mo¿e nie zaakceptowaæ
procedury wyjaœniaj¹cej zwi¹zanej z pobytem na
terytorium pañstwa strony, co siê wi¹¿e, jak na-
le¿y przypuszczaæ – pan minister to potwierdzi³ –
z pewnymi aspektami suwerennoœci. Zreszt¹ nie
ma co ukrywaæ, ¿e z tego wynikaj¹ zapewne tak¿e
inne zobowi¹zania pañstwa, choæby finansowe.
Aspekt zwi¹zany z suwerennoœci¹ dotyczy tak¿e
tego, ¿e w art. 8 ust. 3 mamy do czynienia ze sfor-
mu³owaniem „zalecenia”, chodzi wiêc nie tylko
o komentarze, ale te¿ o zalecenia.

Ja nie chcia³bym oczywiœcie omawiaæ wszyst-
kich kwestii, to jest zrozumia³e, powiem tylko
o rzeczach zasadniczych.

Inne pytanie dotyczy³o tego, czy Polska ma
wp³yw na obsadê Komitetu do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet. Wydaje siê, ¿e pan mini-
ster D¹browa wystarczaj¹co wyjaœni³, ¿e to jest
kwestia dotycz¹ca bardziej osobowoœci ni¿ uk³a-
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dów miêdzy pañstwami, je¿eli dobrze zrozumia-
³em.

Teraz, jeœli Wysoka Izba pozwoli, chcia³bym za-
trzymaæ siê nad kilkoma aspektami, które nie
by³y poruszone w sprawozdaniu pani senator
Koszady, sk¹din¹d bardzo ramowym i zasadni-
czym, kompletnym. Chcia³bym mianowicie
zwróciæ uwagê na to, ¿e sama przywo³ana tutaj
procedura, bo przedmiotem uwagi jest procedu-
ra, koresponduje z konwencj¹ dotycz¹c¹ likwi-
dacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, która
stanowi jak gdyby prawo materialne. Wobec tego
tutaj mamy kwestiê procedury, a tam prawo ma-
terialne.

Drugi zwi¹zany z tym aspekt to akceptacja ta-
kich procedur, które ju¿ funkcjonuj¹. Zawsze
jest tak, ¿e najpierw trzeba wyczerpaæ wszystkie
œrodki prawne dostêpne w danym pañstwie,
a dopiero póŸniej uciec siê do takiego œrodka pra-
wnego, który pani senator Koszada trafnie okreœ-
li³a jako typ skargowy. Mimo ¿e dotyczy to zawia-
domienia, w³aœciwie jest to tryb skargowy. Ozna-
cza to w jêzyku prawniczym, ¿e sprawa najpierw
musi byæ za³atwiona w ramach normalnych pro-
cedur res iudicata b¹dŸ tak zwanego lis pendens,
czyli jest rozpatrywana w ramach innych proce-
dur, co stanowi zagadnienie wstêpne dla tej¿e
procedury.

Jeœli Wysoka Izba pozwoli, poruszê jeszcze
inn¹ kwestiê. Zawiadomienie, które de facto
jest skarg¹, komitet uzna za niedopuszczalne
tak¿e w innych przypadkach, to znaczy wów-
czas, je¿eli nie daje siê pogodziæ z postanowie-
niami konwencji, czyli materialnie wykracza
poza nie, jest bezzasadne lub niedostatecznie
uzasadnione, stanowi nadu¿ycie prawa do z³o-
¿enia zawiadomienia, s³u¿y innym celom oraz je-
¿eli fakty bêd¹ce przedmiotem zawiadomienia
mia³y miejsce przed wejœciem w ¿ycie niniejszego
protoko³u.

Jak siê wydaje, s¹ to zasadnicze kwestie,
a chcia³em siê skoncentrowaæ w³aœnie na tych
najbardziej zasadniczych.

Wnoszê o przyjêcie uchwa³y dotycz¹cej
uchwalenia ustawy o ratyfikacji protoko³u, oczy-
wiœcie w ramach art. 118 ust. 1 konstytucji. Do
samego protoko³u, który stanowi umowê, nie
wnosimy uwag, bowiem mo¿na go przyj¹æ lub
nie. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów

chcia³by zadaæ pañstwu senatorom sprawo-
zdawcom pytanie w tej sprawie. Nie widzê chêt-
nych.

Ustawa, która jest przedmiotem naszej deba-
ty, by³a rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania rz¹du w toku prac w naszej Izbie zo-
sta³ upowa¿niony minister spraw zagranicz-
nych.

Chcia³bym powitaæ w Senacie Rzeczypospoli-
tej podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, pana ministra S³awomira D¹b-
rowê.

Informujê pañstwa równie¿, ¿e na sali obecna
jest pani Jolanta £oziñska, dyrektor Biura
Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Równego Statu-
su Kobiet i Mê¿czyzn w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów. Witam pani¹ dyrektor.

Pytam pana ministra, czy chcia³by przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie omawianej
ustawy.

Bardzo proszê pana ministra D¹browê na try-
bunê senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stanowisko rz¹du jest, jak s¹dzê, znane i nie

ma potrzeby, by ponownie je przedstawiaæ.
Chcia³bym w tym miejscu zapytaæ pana mar-
sza³ka, czy by³oby zgodne z procedur¹, gdybym
odpowiedzia³ na plenarnym posiedzeniu Sejmu
na pytanie, na które nie by³em w stanie…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Sejmu czy Sena-
tu?)

Przepraszam, Senatu. Chodzi o pytanie, na
które nie potrafi³em odpowiedzieæ podczas posie-
dzenia komisji, gdy¿ wtedy nie mia³em danych.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: W tej samej
sprawie?)

Oczywiœcie.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tak, s¹dzê, ¿e

jest to dopuszczalne, a pañstwo senatorowie
z radoœci¹ przyjm¹ zadowalaj¹c¹ odpowiedŸ pa-
na ministra.)

Dziêkujê bardzo. Nawet ma to bezpoœredni
zwi¹zek ze spraw¹ poruszon¹ przed chwil¹ przez
pana senatora sprawozdawcê.

Spoœród czterech komitetów, o których mówi-
liœmy w kontekœcie ratyfikowania tej konwencji,
czyli Komitetu do spraw Eliminacji Dyskrymina-
cji Rasowej, Komitetu przeciwko Torturom, Ko-
mitetu Praw Cz³owieka i Komitetu do spraw Lik-
widacji Dyskryminacji Kobiet, Polska ma swoje-
go przedstawiciela – w cudzys³owie, bo jest to
ekspert, prawnik polski, który nie jest formalnie
przedstawicielem Polski – w jednym z tych orga-
nów, a mianowicie w Komitecie Praw Cz³owieka.
Jest to pan profesor Roman Wieruszewski. To
jest ta odpowiedŸ na pytanie. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chwileczkê, Panie Ministrze, u nas nie ma tak

³atwo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra? Nie ma.
Okazuje siê, ¿e jednak bywa ³atwo. Bardzo

proszê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zg³osi³ siê do dyskusji w sprawie tego
punktu porz¹dku obrad.

Wobec tego zamykam dyskusjê.
G³osowania nad tym punktem porz¹dku ob-

rad odbêd¹ siê bezpoœrednio po przerwie obiado-
wej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach,
sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia
1996 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê dnia 10 stycznia
2003 r. Trzy dni póŸniej zosta³a ona przekazana
do naszej Izby. 14 stycznia skierowa³em tê usta-
wê do dwóch Komisji: Kultury i Œrodków Przeka-
zu oraz Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Obie komisje przygotowa³y sprawozda-
nia.

Sprawozdania te s¹ zawarte w drukach
nr 318A i 318B, a tekst ustawy w druku nr 318.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Ryszarda S³awiñ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowaæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o rz¹do-
wym projekcie ustawy o ratyfikacji Traktatu WI-
PO o artystycznych wykonaniach i fonogramach,
sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia
1996 r. Sejm na trzydziestym dziewi¹tym posie-
dzeniu w dniu 10 stycznia 2003 r. wyrazi³ zgodê
na ratyfikacjê przez prezydenta wy¿ej wymienio-
nego traktatu.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
po rozpatrzeniu opinii Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, Ministerstwa Kultury i Biura Legis-
lacyjnego Senatu oraz po wys³uchaniu odpowie-
dzi na pytania senatorów cz³onków komisji reko-
menduje Wysokiej Izbie uchwalenie bez popra-
wek projektu ustawy zawartego w drukach sej-
mowych nr 1079 i 1189 oraz w drukach senac-
kich nr 318 i 318A.

Celem traktatu jest zapewnienie odpowied-
niego stopnia ochrony praw artystów wykonaw-
ców i producentów fonogramów na obecnym eta-
pie rozwoju gospodarczego, spo³ecznego, kultu-
rowego i technicznego, w szczególnoœci rozwoju
technologii informatycznych i komunikacyj-
nych, a tak¿e utrzymanie równowagi miêdzy pra-
wami artystów wykonawców i producentów fo-
nogramów a ogólnym interesem publicznym,
zw³aszcza w dziedzinie nauczania, badañ nauko-
wych i dostêpu do informacji.

Godne podkreœlenia jest, ¿e traktat statuuje za-
sadê traktowania narodowego w odniesieniu do
praw w nim okreœlonych. Traktat uznaje prawa
osobiste artystów wykonawców, a tak¿e przyznaje
im prawa maj¹tkowe do nieutrwalonych wykonañ
artystycznych, prawo do zwielokrotniania, wpro-
wadzenia do obrotu, najmu oraz prawo do publicz-
nego udostêpniania utrwalonych wykonañ arty-
stycznych. Producenci fonogramów – ale nie wy-
twórcy, czyli t³ocznie – uzyskali prawo do zwielo-
krotniania, wprowadzania do obrotu, najmu,
a tak¿e prawo do publicznego udostêpniania fono-
gramów. Zarówno producenci fonogramów, jak
i artyœci wykonawcy uzyskali prawo do wynagro-
dzenia za nadania i komunikowanie publicznoœci.

Komisja pragnie podkreœliæ, i¿ traktat zawiera
wiele praktycznych zapisów, na przyk³ad objaœ-
nia i doprecyzowuje definicje takich pojêæ, jak:
artyœci wykonawcy, fonogram, utrwalenie, pro-
ducent fonogramu, opublikowanie, nadawanie,
publiczne komunikowanie. To nie s¹ pojêcia ob-
ce w naszej praktyce, ale ich ujednolicenie i do-
precyzowanie wyeliminuje nieporozumienia in-
terpretacyjne i legislacyjne. W Polsce ochrona
praw pokrewnych uregulowana jest w ustawie
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich
i prawach pokrewnych. Polska jest stron¹ Miê-
dzynarodowej konwencji o ochronie praw arty-
stów wykonawców, producentów fonogramów
oraz organizacji nadawczych i Porozumienia
w sprawie handlowych aspektów praw w³asnoœci
intelektualnej TRIPS. W traktacie WIPO – jak nie-
którzy wol¹, mo¿na to czytaæ z angielskiego – któ-
rego ratyfikacjê komisja rekomenduje, zawarte
s¹ uregulowania dotycz¹ce ochrony udzielanej
artystom wykonawcom na co najmniej piêædzie-
si¹t lat od koñca roku, w którym artystyczne wy-
konanie zosta³o utrwalone na fonogramie.
W przypadku producentów fonogramów okres
ochrony przyznanej traktatem trwa równie¿
piêædziesi¹t lat, ale licz¹c od koñca roku, w któ-
rym fonogram opublikowano.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przypo-
mina, ¿e ta problematyka i jeszcze kilka innych
pól zosta³o uregulowanych w nowelizacji prawa
autorskiego i praw pokrewnych z dnia 28 paŸ-
dziernika 2002 r.

Przyst¹pienie Polski do traktatu nie bêdzie
mia³o ¿adnych skutków finansowych dla bud¿e-
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tu. Koszty udzia³u przedstawicieli Polski w pra-
cach zgromadzenia bêd¹ finansowane ze œrod-
ków przyznanych w³aœciwym instytucjom w ra-
mach ich bud¿etów.

W zwi¹zku z wymienionymi w sprawozdaniu
argumentami, a tak¿e z tymi, które nie zosta³y
wymienione, proszê Wysok¹ Izbê o skierowanie
tej ustawy do prezydenta bez poprawek.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi S³awiñskiemu za

sprawozdanie.
Proszê teraz pana senatora Bogus³awa Litwiñ-

ca, sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, o przed³o¿enie Wyso-
kiej Izbie sprawozdania komisji.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej obdarzy³a mnie zaufaniem i obowi¹z-
kiem z³o¿enia sprawozdania z treœci obrad na te-
mat ustawy, której tytu³ ju¿ pañstwo znaj¹. Dziê-
ki akuratnemu sprawozdaniu mego poprzednika
nie bêdê ju¿ zobowi¹zany do zbyt dok³adnego in-
formowania, o co chodzi w tym traktacie i w tej
ustawie zezwalaj¹cej prezydentowi Rzeczypo-
spolitej na akt podpisania traktatu.

Chcia³bym tylko zwróciæ na coœ uwagê, nieja-
ko z perspektywy moich doœwiadczeñ i z uwagi
na pewne oczekiwania, ¿ywione od lat przez œro-
dowiska artystów i wykonawców, gdy¿ ta usta-
wa, Wysoka Izbo, dotyczy g³ównie ich sfery. Rze-
czypospolita Polska przed II wojn¹ œwiatow¹ za-
chowa³a ten obowi¹zek ochrony wobec artystów,
powiedzia³bym, przedstawicieli aktu kreacyjne-
go sztuki, to znaczy pisarzy, malarzy, kompozy-
torów. Z kolei przez wiele lat, i to po wojnie, w III
Rzeczypospolitej, artyœci, którzy przyczyniali siê,
¿e tak powiem, za spraw¹ swojego talentu do ak-
tu twórczego, byli pozbawieni tej ochrony. Ju¿
szeœæ lat temu ustaw¹ z lutego 1996 r. naprawi-
liœmy, mo¿na powiedzieæ, to pewnego rodzaju za-
gapienie siê w stosunku do sfery artystów, nie-
mniej jednak ta naprawa dotyczy³a g³ównie oby-
wateli polskich i obywateli Unii. Wtedy ju¿ mie-
liœmy tyle wyobraŸni, ¿eby siêgn¹æ myœlami do
przysz³ego stanu, jaki, mam nadziejê, bêdzie
udzia³em Rzeczypospolitej jako cz³onka Unii.
Wszystkie pozosta³e kraje by³y pozbawione
ochrony w zakresie praw wykonawców, w tym
przypadku równie¿ producentów fonogramów.
Dlatego te¿ Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej przychyli³y siê – wiêkszoœci¹ g³osów

w przypadku Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej – do tego, i¿by ten akt do-
pe³niæ.

Chcia³bym uzupe³niæ wypowiedŸ pana sena-
tora S³awiñskiego tylko o jedn¹ informacjê, która
dotyczy op³at. Kto wnosi op³aty zwi¹zane z zape-
wnieniem tej sprawiedliwoœci? Domyœlamy siê,
¿e dotyczy to miejsc, gdzie te produkty fonografi-
czne i dzie³a sztuki s¹ przedstawiane, a wiêc
oczywiœcie chodzi³oby o media elektroniczne,
a tak¿e teatry i filharmonie. Ale przypomnê, ¿e
dotyczy to równie¿ organizatorów weselisk
i ogromnej sieci zak³adów gastronomicznych,
które nadaj¹ utwory muzyczne. Dotychczas robi-
³y to, mo¿na powiedzieæ, na w³asn¹ moraln¹ od-
powiedzialnoœæ, tylko na moraln¹ odpowiedzial-
noœæ. Po ustanowieniu tego traktatu i wprowa-
dzeniu go w ¿ycie, po w³¹czeniu go w obrêb prawa
Rzeczypospolitej, ta moralnoœæ zostanie wsparta
prawem.

Nie wiem jednak, czy wszystkim wiadomo, ¿e
równie¿ biznes dok³ada siê do tych korzyœci arty-
stów i producentów fonografów czy te¿ do spra-
wiedliwoœci wobec nich. Otó¿ 3% wszystkich ob-
rotów przedsiêbiorstw produkuj¹cych sprzêt, na
przyk³ad s³u¿¹cy do nagrywania – jak magneto-
fony czy te¿ wzmacniacze, mikrofony – jest kiero-
wanych na ten fundusz. Czy 3% to jest du¿o, czy
ma³o? Jeœli pomno¿ymy to przez piêædziesi¹t lat,
jeœli pomno¿ymy to równie¿ przez liczbê podmio-
tów gospodarczych, które wymieni³em przed
chwil¹, bêd¹ to niema³e kwoty. I ten fakt wywo³a³
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej doœæ o¿ywion¹ dysku-
sjê. Chodzi³o o to, w jaki sposób s¹ upowa¿nieni
do korzystania z tej, ¿e u¿yjê okreœlenia kolo-
kwialnego, kasy, równie¿ producenci fonogra-
mów, których przecie¿ nie zaliczamy do sfery
wartoœci intelektualnych – czêœciowo nie zalicza-
my, bo czêsto równie¿ sam akt nagrania wymaga
talentu.

Pozwolê sobie tutaj na przet³umaczenie skró-
tu u¿ytego przez mojego przedmówcê. WIPO to
jest po prostu Œwiatowa Organizacja W³asnoœci
Intelektualnej. A wiêc dyskusja, która wytworzy-
³a siê na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, dotyczy³a g³ównie
tego, czy producent reprezentuje sferê intelek-
tualn¹. Zaakceptowaliœmy ten fakt po wyjaœnie-
niach przedstawicieli resortu. Na pewno udziel¹
oni odpowiedzi, jeœli padn¹ pytania ze strony
pañstwa senatorów. Chodzi zw³aszcza o inter-
pretacjê tej kwestii przez resort kultury.

To tyle uwag z mojej strony. Jako przedstawi-
ciel Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej chcê tylko dodaæ, ¿e ju¿ ustawa uchwa-
lona w Rzeczypospolitej szeœæ lat temu obejmowa-
³a obowi¹zkiem, którego dotyczy ten traktat, kraje
europejskie, oczywiœcie tak¿e obywateli Polski,
ale dzisiaj stoimy przed dylematem, czy obj¹æ nim
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ca³y œwiat. Z informacji otrzymanej z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych wynika – i proszê
przyj¹æ to do wiadomoœci – ¿e tematyka traktatu
i towarzysz¹cej mu ustawy nie obejmuje prawa
europejskiego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to spra-
w¹ polsk¹, aczkolwiek Komisja Europejska jest
jakby delegowana przez dotychczasowe Wspól-
noty Europejskie do reprezentowania we wspo-
mnianej wczeœniej organizacji spraw w zakresie
kompetencji wynikaj¹cych z traktatu. Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Litwiñcowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-

torów pragn¹³by skierowaæ zapytanie do obu pa-
nów senatorów sprawozdawców. Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-

my, by³a rz¹dowym projektem. Do przedstawie-
nia stanowiska rz¹du zostali upowa¿nieni mini-
ster spraw zagranicznych, a tak¿e minister kul-
tury.

Chcia³bym ponownie powitaæ pana ministra
D¹browê, podsekretarza stanu w MSZ, w naszej
Izbie, a tak¿e pana ministra Macieja Klimczaka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury,
i zapytaæ obu panów ministrów, czy chcieliby
ewentualnie przedstawiæ stanowisku rz¹du wo-
bec omawianej ustawy. Nie. Dziêkujê bardzo.

W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych konwencjonalnych,

¿e tak powiem, zasadach zg³aszania siê do dys-
kusji.

W tej chwili mamy zapisanego do dyskusji jed-
nego pana senatora.

Bardzo proszê pan senatora Szafrañca o…
(Senator Adam Jamróz: Panie Marsza³ku, czy

mogê?)
S³ucham? Panie Senatorze, ale proszê siê tu-

taj zapisaæ, to jest…
(Senator Adam Jamróz: Przepraszam, Panie

Marsza³ku, ale chcia³bym zadaæ pytanie panom
ministrom.)

A, pytanie do ministrów. To przepraszam, Pa-
nie Senatorze.

S¹ jednak pytania do panów ministrów.
Bardzo proszê, pan senator Jamróz.

Senator Adam Jamróz:

Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie ukrywam, ¿e bêdzie szybciej, jeœli tê kwe-

stiê, któr¹ chcia³em podnieœæ, przedstawiê jako
pytania.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tylko proszê po-
wiedzieæ, do którego z panów ministrów kieruje
pan pytania.)

Dobrze. Przypuszczam, ¿e bêd¹ to pytania do
obydwu ministrów.

Otó¿ w art. 2 lit. d mamy definicjê producenta
fonogramu. Jest nim osoba fizyczna lub osoba
prawna, która podejmuje inicjatywê i ponosi od-
powiedzialnoœæ za pierwsze utrwalenie dŸwiê-
ków wykonania lub innych dŸwiêków, a tak¿e ich
prezentacjê. To jest kwestia, któr¹ podnosi³em
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Otó¿ po³¹czenie w tej¿e
definicji dwóch elementów, a mianowicie pode-
jmowania inicjatywy i ponoszenia odpowiedzial-
noœci, powoduje, mogê to sobie ³atwo wyobraziæ,
¿e pojawi siê wiele ró¿nych konfliktów. Ja porów-
na³em to z wersj¹ angielsk¹, tam rzeczywiœcie
tak jest.

I w zwi¹zku z tym mam pytania do panów mi-
nistrów. Pytanie do pana ministra spraw zagra-
nicznych: czy jest jakaœ dodatkowa wyk³adnia
zwi¹zana z t¹ konwencj¹, która by u³atwi³a jej
stosowanie?

I pytanie do Ministerstwa Kultury: je¿eliby jej
nie by³o, to czy ministerstwo liczy siê z tym, ¿e
nale¿a³oby wczeœniej mo¿e tak¹ wyk³adniê zro-
biæ? Oczywiœcie to i tak nikogo nie pozbawi mo¿-
liwoœci skorzystania z drogi s¹dowej. Ale ja sobie
mogê ³atwo wyobraziæ, ile bêdzie takich sytuacji,
gdy ktoœ podejmuje inicjatywê, ale prawnej od-
powiedzialnoœci, bo rozumiem, ¿e o tak¹ chodzi,
nie ponosi b¹dŸ te¿ na odwrót. Mogê sobie ³atwo
wyobraziæ, jaka bêdzie skala konfliktów. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê bardzo, który z panów ministrów

chcia³by jako pierwszy odpowiedzieæ na pytanie?
Rozumiem, ¿e trwa narada miêdzy panami mi-

nistrami. A wiêc Ministerstwo Kultury przed
MSZ.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Maciej Klimczak:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, wed³ug na-
szej oceny – odpowiadam wprost na zadane pyta-
nie – nie ma w¹tpliwoœci dotycz¹cych interpreta-
cji podejmowania inicjatywy i ponoszenia odpo-
wiedzialnoœci. Wed³ug nas, ta osoba, która pode-
jmuje inicjatywê, ponosi równie¿ odpowiedzial-
noœæ, i prawn¹, i ekonomiczn¹, za podjêt¹ inicja-
tywê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy pan minister D¹browa chcia³by ewentual-

nie siê ustosunkowaæ do pytania skierowanego
pod jego adresem?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie
Jedna czêœæ pytania rzeczywiœcie dotyczy³a

Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Sprawa po-
wstawania ró¿nic interpretacyjnych przy trakta-
tach miêdzynarodowych jest rzecz¹ prawie co-
dzienn¹, mogê tak powiedzieæ, tak wiêc s³usznie
pan senator zauwa¿y³, ¿e mog¹ byæ ró¿nice.
Traktat ten wszed³ w ¿ycie stosunkowo niedaw-
no, bo w po³owie ubieg³ego roku. Dotychczas nie
powsta³y jakieœ problemy na jego tle. Ale dotyczy
on materii niezwykle skomplikowanej, dlatego
jest prawdopodobne, ¿e w którymœ momencie
powstan¹ takie problemy, byæ mo¿e równie¿ do-
tycz¹ce wymienionego artyku³u, chocia¿, jak
s³usznie mój przedmówca powiedzia³, z punktu
widzenia rz¹du jest on dosyæ jasny. W prawie
miêdzynarodowym jest ustalona procedura po-
stêpowania w przypadku ró¿nic interpretacyj-
nych czy w przypadku trudnoœci z wykonywa-
niem umowy. A jeœli chodzi o tê konkretnie umo-
wê, to w organizacji, w ramach której ta umowa
zosta³a wynegocjowana i zawarta, istniej¹ orga-
ny, które w razie potrzeby bêd¹ siê tym zajmo-
waæ. Ale dzisiaj s¹ to rozwa¿ania hipotetyczne,
dotychczas to jeszcze nie nast¹pi³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu ministrowi.
Czy ewentualnie s¹ dodatkowe pytania? Tak?
Pan senator Jamróz, proszê.

Senator Adam Jamróz:
Ja bardzo dziêkujê, w szczególnoœci panu mi-

nistrowi D¹browie. Proszê mi wybaczyæ, ¿e do-
dam pewn¹ rzecz: zawsze uwa¿a³em, ¿e szczêœli-
wi s¹ ci, którzy nie maj¹ w¹tpliwoœci. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Bardzo proszê pana senatora Szafrañca o za-

branie g³osu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e ratyfikacja traktatu
Œwiatowej Organizacji W³asnoœci Intelektualnej
o artystycznych wykonaniach i fonogramach,
sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia
1996 r., jest spraw¹ bezdyskusyjn¹. Jednak zapi-
sy w nim zawarte prowokuj¹ do dyskusji.

W zwi¹zku z tym, ¿e w czasie g³osowania nad
tym dokumentem w senackiej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu jako jedyny wstrzyma³em siê
od g³osu, winien jestem Wysokiej Izbie przedsta-
wienie argumentacji uzasadniaj¹cej moje g³oso-
wanie.

Otó¿ moj¹ uwagê skupi³ art. 5 ust. 1 traktatu,
który nie bez s³usznoœci – powtarzam: nie bez s³u-
sznoœci – przyznaje wykonawcy prawo do ¿¹dania
identyfikowania go jako artysty wykonawcy
swoich artystycznych wykonañ i jednoczeœnie
przyznaje mu prawo do: „sprzeciwiania siê jakim-
kolwiek zniekszta³ceniom, okrojeniom b¹dŸ in-
nym modyfikacjom jego artystycznego wykona-
nia, które mog³yby naruszaæ jego dobre imiê”.

Artysta, zgodnie z innym zapisem, zapisem eu-
ropejskiej Komisji Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci, ma prawo do integralnoœci utwo-
ru, to jest prawo domagania siê od autora publi-
kacji rozpowszechniania dzie³a w postaci nadanej
przez twórcê, co oznacza nienaruszalnoœæ treœci
i formy. Mówi siê zatem o prawach, a nie wspomi-
na o powinnoœciach.

Prawo autorskie w Republice Federalnej Nie-
miec reguluje ustawa z dnia 9 wrzeœnia 1965 r.,
która w §12 ust. 1 mówi: „twórca ma prawo stano-
wiæ o tym, czy i w jaki sposób utwór ma byæ roz-
powszechniany”, i dalej, w §14: „twórca ma prawo
zabroniæ zniekszta³cenia lub uszkodzenia utworu
w innej formie mog¹cego godziæ w jego intelek-
tualne lub indywidualne interesy, wynikaj¹ce
z utworu”.

Jak wynika z tych zapisów, artysta wykonawca
posiada nieograniczone niczym prawo demon-
strowania swego utworu i wszelkie próby modyfi-
kowania go s¹ niedopuszczalne.

W czasie posiedzenia komisji pos³u¿y³em siê,
Panie Marsza³ku, przyk³adem przedsiêwziêcia
by³ej wiceprezydentowej, pani Goore, która w Sta-
nach Zjednoczonych zainicjowa³a rodzicielski oœ-
rodek odnowy muzyki, wymog³a na producentach
p³yt umieszczanie adnotacji o szkodliwoœci mo-
ralnej negatywnych piosenek i prowadzi³a rejestr
szkodliwych artystów, sk³aniaj¹c konsumentów
do bojkotu ich przebojów. Jest to jakaœ forma in-
gerencji, modyfikacji, co prawda nie samego zapi-
su fonogramu, ale godz¹ca w indywidualne inte-
resy wynikaj¹ce z utworów. Na marginesie do-
dam, ¿e S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych
zabroni³ swego czasu uczniom noszenia emble-
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matów Marilyna Mansona, skandalizuj¹cego wy-
konawcy.

Co chcê przez to powiedzieæ? Otó¿ najstarsz¹
zasad¹ miêdzynarodowego praw by³a zasada wza-
jemnoœci, zgodnie z któr¹ pañstwo udziela³o
ochrony twórcom z jakiegoœ kraju w zamian za
ochronê dzie³ swych obywateli na terytorium tego
kraju. By³y to porozumienia dwustronne i za ta-
kim sposobem regulacji ja osobiœcie siê opowia-
dam.

W konwencji berneñskiej, która wesz³a w ¿ycie
5 grudnia 1887 r., obowi¹zywa³a zasada asymila-
cji zwana inaczej zasad¹ re¿imu narodowego. Co
ona oznacza³a? A to, ¿e je¿eli dane pañstwo przy-
znawa³o na swoim terenie ochronê na wy¿szym
poziomie, to ten sam stopieñ ochrony odnosi³ siê
do dzie³ obywateli pañstw, które przewiduj¹ wê¿-
szy zakres ochrony.

Tymczasem Europejski Trybuna³ Sprawiedli-
woœci w jednym ze swoich orzeczeñ stwierdzi³, ¿e
„po ujednoliceniu standardów w pañstwach
Wspólnoty prawo wewnêtrzne nie mo¿e zawieraæ
norm ograniczaj¹cych wolnoœæ œwiadczenia us-
³ug telewizyjnych”. Taki zapis wynika z dyrekty-
wy rady nr 89/552, która zaleca ujednolicenie
standardów prawa wewnêtrznego pañstw cz³on-
kowskich, dostosowanie ich do standardu prze-
widzianego w dyrektywie, co oznacza, ¿e pañ-
stwa cz³onkowskie nie bêd¹ blokowaæ odbioru
audycji, jeœli bêd¹ one zgodne ze standardem
przewidzianym w dyrektywie. Jest to przeciwieñ-
stwo przywo³anej zasady re¿imu narodowego.
Mo¿na je nazwaæ re¿imem internacjonalnym, re-
¿imem globalistycznym, który uznaje wy¿szoœæ
prawa zewnêtrznego nad prawem wewnêtrznym.
Nawet – i tu uwaga – w sytuacji, gdyby prawo we-
wnêtrzne warunkowa³o wy¿szy stopieñ ochrony,
nale¿y dostosowaæ siê, wed³ug dyrektywy, do
norm narzuconych, do norm ni¿szego stopnia
ochrony.

I z tym tak bezkrytycznie nie mo¿na siê zgo-
dziæ. Poddajê pod rozwagê Wysokiej Izby, a zw³a-
szcza Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, to, ¿e
byæ mo¿e tym problemem nale¿a³oby siê zaj¹æ na
jednym z posiedzeñ komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
G³osowanie nad tym punktem porz¹dku obrad

odbêdzie siê bezpoœrednio po przerwie obiadowej.
Zanim przyst¹pimy do rozpatrzenia punktu

trzynastego, bardzo proszê pana marsza³ka Kut-
za o poprowadzenie dalszej czêœci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o u³atwieniach w odprawie granicznej w ruchu
kolejowym i drogowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-
wi¹tym posiedzeniu w dniu 10 stycznia tego roku,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 13 stycz-
nia. Marsza³ek Senatu w dniu 14 stycznia tego ro-
ku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 319, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 319A i 319B.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana
senatora Janusza Koniecznego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedstawiæ
Wysokiej Izbie stanowisko komisji w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o u³atwieniach
w odprawie granicznej w ruchu kolejowym i dro-
gowym, druki sejmowe nr 1152, 1188 oraz druk
senacki nr 319.

Umowa ta zosta³a podpisana 29 lipca 2002 r.
Jej zawarcie wynika z dokonanych zmian
polityczno-ustrojowych w tej czêœci Europy i po-
wstania Republiki S³owackiej jako niezale¿nego
pañstwa.

10 stycznia 2003 r. Sejm wyrazi³ zgodê na raty-
fikacjê przez prezydenta wspomnianej umowy.

Podstawowym jej celem jest umacnianie
wspó³pracy granicznej, a tak¿e rozwijanie stosun-
ków s¹siedzkich miêdzy Polsk¹ a S³owacj¹. Umo-
wa precyzuje ponadto zasady kontroli granicznej,
celnej, weterynaryjnej, sanitarnej, fitosanitarnej
osób, towarów i œrodków transportu, przekracza-
j¹cych polsko-s³owack¹ granicê pañstwow¹.

Poprzednia umowa, podpisana w Warszawie
w dniu 23 wrzeœnia 1966 r., a tak¿e porozumie-
nie praskie z dnia 8 lipca 1971 r., zawarte miêdzy
Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³o-
wack¹ Republik¹ Socjalistyczn¹, przesta³y byæ
aktualne.
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Omawiana umowa zawiera dwadzieœcia piêæ
artyku³ów, które dotycz¹ zasad dokonywania
kontroli, zasad dochodzenia roszczeñ z tytu³u
szkody wyrz¹dzonej przez funkcjonariuszy, zasad
postêpowania z dokumentami s³u¿bowymi i œrod-
kami transportu, zasad wywo¿enia towarów itp.
Szczegó³y dotycz¹ce umowy zawarte s¹ w druku
nr 1152.

Sprawy, które reguluje umowa, wchodz¹ w za-
kres w³aœciwoœci ministrów: spraw wewnêtrz-
nych i administracji, rolnictwa i rozwoju wsi, in-
frastruktury, finansów, zdrowia, oraz wojewo-
dów: podkarpackiego, ma³opolskiego i œl¹skiego.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego wnoszê
o podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ S³owack¹ o u³atwieniach w odprawie granicz-
nej w ruchu kolejowym i drogowym. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Powstanie Republiki S³owackiej jako niezale¿-

nego pañstwa spowodowa³o miêdzy innymi ko-
niecznoœæ opracowania nowych regulacji praw-
nych z zakresu wspó³pracy w dokonywaniu kon-
troli osób, towarów i œrodków transportu, prze-
kraczaj¹cych polsko-s³owack¹ granicê pañstwo-
w¹. Umowa, jak ju¿ powiedzia³ pan senator przed-
mówca, zosta³a podpisana 29 lipca 2002 r.

Reguluje ona zasady wspó³pracy przy dokony-
waniu kontroli granicznej, celnej, weterynaryjnej,
sanitarnej i fitosanitarnej osób, towarów i œrod-
ków transportu, przekraczaj¹cych tê granicê.
Umowa zawiera miêdzy innymi:

— zasady dokonywania kontroli przez organy
kontrolne jednej z umawiaj¹cych siê stron na te-
rytorium drugiej z tych stron;

— zasady dochodzenia roszczeñ z tytu³u szko-
dy wyrz¹dzonej przez funkcjonariuszy podczas
wykonywania czynnoœci s³u¿bowych na teryto-
rium drugiej umawiaj¹cej siê strony oraz rosz-
czeñ tych funkcjonariuszy zwi¹zanych z dozna-
niem szkody lub uszczerbku na zdrowiu podczas
dokonywania czynnoœci kontrolnych na teryto-
rium drugiej umawiaj¹cej siê strony;

— zasady oznaczania pomieszczeñ i budynków
s³u¿bowych oddanych do dyspozycji funkcjona-

riuszy jednej ze stron dokonuj¹cych odprawy gra-
nicznej na terytorium drugiej z umawiaj¹cych siê
stron;

— zasady ochrony obiektów przejœcia granicz-
nego oraz kontrolowanych lub oczekuj¹cych na
kontrolê osób, towarów i œrodków transportu, za-
bezpieczenia drogi przejazdu od granicy pañstwa
do miejsca dokonania odprawy granicznej oraz
instalowania i u¿ywania œrodków ³¹cznoœci na
tych przejœciach;

— zasady postêpowania z dokumentami s³u¿-
bowymi, s³u¿bowymi œrodkami transportu,
przedmiotami przeznaczonymi do wykonywania
czynnoœci kontrolnych oraz rzeczami osobistymi
organów kontrolnych umawiaj¹cych siê stron;

— zasady wywo¿enia towarów, œrodków trans-
portu, dewiz i innych œrodków p³atniczych zdepo-
nowanych lub zatrzymanych przez organy kon-
trolne jednej ze stron na terytorium drugiej
z umawiaj¹cych siê stron, jak równie¿ pobranych
przez te organy ce³, podatków i innych op³at oraz
próbek towarów;

— zasady przekraczania granicy pañstwowej
przez funkcjonariuszy organów kontrolnych oraz
pracowników wykonuj¹cych czynnoœci s³u¿bowe
zwi¹zane z odpraw¹ osób, towarów i œrodków
transportu;

— zasady udostêpniania pomieszczeñ, prze-
dzia³ów, bezp³atnych przejazdów oraz zapewnie-
nia ewentualnych noclegów organom kontrolnym
dokonuj¹cym odprawy granicznej w ruchu kole-
jowym, w tym równie¿ podczas jazdy poci¹gu na
wyznaczonych odcinkach tras kolejowych.

Wejœcie w ¿ycie umowy miêdzy Rzecz¹pospoli-
t¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o u³atwieniach
w odprawie granicznej w ruchu kolejowym i dro-
gowym wp³ynie pozytywnie na rozwój stosunków
spo³ecznych i gospodarczych miêdzy naszymi
krajami poprzez usprawnienie pracy organów
kontrolnych dokonuj¹cych kontroli osób, towa-
rów i œrodków transportu. Dzia³anie maj¹ce na
celu zapewnienie dokonywania wymienionych
kontroli na tych przejœciach jest zgodne z polityk¹
obu pañstw.

Wejœcie w ¿ycie przedmiotowej umowy spowo-
duje koniecznoœæ poniesienia dodatkowych kosz-
tów zwi¹zanych z zapewnieniem w³aœciwych wa-
runków do przeprowadzania tych wspólnych od-
praw. Realizacja postanowieñ umowy w odniesie-
niu do drogowych i kolejowych przejœæ granicz-
nych znajduj¹cych siê na terenie województw
podkarpackiego, ma³opolskiego i œl¹skiego po-
ci¹gnie za sob¹ wzrost wydatków zwi¹zanych za-
równo ze zmianami w dotychczasowej infrastruk-
turze przejœæ granicznych, co wyniesie oko³o
650 tysiêcy z³, jak i z bie¿¹cym ich utrzymaniem,
co szacuje siê na wydatek rzêdu 1 miliona z³
w skali roku.

Wskazane postanowienie ma charakter samo-
wykonalny, s¹ jasne, precyzyjnie okreœlaj¹ce zo-
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bowi¹zania, bezwarunkowe i zupe³ne, a to ozna-
cza, ¿e do ich prawid³owego stosowania w prawie
polskim jest niezbêdne nadanie przedmiotowej
umowie mocy prawnej, daj¹cej jej pierwszeñstwo
przed ustaw¹, co umo¿liwia jedynie ratyfikacja,
za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie.

Umowa jest, jak zapewni³ cz³onków komisji
obecny na posiedzeniu minister S³awomir D¹bro-
wa, bliŸniaczo podobna do obowi¹zuj¹cych poro-
zumieñ z innymi pañstwami granicz¹cymi z Pol-
sk¹, Niemcami, Republik¹ Czesk¹ i Litw¹.

W opinii senackiego Biura Legislacyjnego usta-
wa nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych i na posie-
dzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej uzyska³a jednog³oœn¹ akceptacjê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ sta-

wiaæ pytania senatorom sprawozdawcom. Czy s¹
chêtni? Nie ma. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
projektem rz¹dowym.

Witam podsekretarza stanu z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pana S³awomira D¹browê,
oraz pana Zenona Kosiniaka-Kamysza, przedsta-
wiciela Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji.

Zgodnie z regulaminem pytam: czy chcieliby
panowie zabraæ g³os w omawianej sprawie? Nie?
Dziêkujê.

Czy równie¿ zgodnie z regulaminem senatoro-
wie chcieliby zapytaæ pana ministra o jakiekol-
wiek sprawy zwi¹zane z ustaw¹? Te¿ nie. Dziêku-
jê.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.

Czy mimo to ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dysku-
sji? Nie. Dziêkujê.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 naszego re-
gulaminu, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ S³owack¹ o u³atwieniach w od-
prawie granicznej w ruchu kolejowym i drogowym
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê panom ministrom za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodo-
wej konwencji o zwalczaniu finansowania terro-
ryzmu, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1999 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym dzie-

wi¹tym posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu nastêpnym, to
znaczy 10 stycznia, a w dniu 14 stycznia marsza-
³ek Senatu, zgodnie z art. 68 regulaminu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 314, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 314A i 314B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
tora Janusza Koniecznego, o przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
stanowisko komisji w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu fi-
nansowania terroryzmu, przyjêtej przez Zgroma-
dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu
9 grudnia 1999 r. – druki sejmowe nr 878, 961,
961A i druk senacki nr 314.

Konwencja ta zosta³a otwarta do podpisu dnia
10 stycznia 2000 r. Sta³y przedstawiciel naszego
pañstwa przy Narodach Zjednoczonych podpisa³
j¹ 4 paŸdziernika 2001 r.

Konwencja sk³ada siê z preambu³y, dwudzie-
stu oœmiu artyku³ów i aneksu. Zmierza ona do za-
hamowania i eliminacji zjawiska terroryzmu po-
przez pozbawienie go Ÿróde³ finansowania.

Do dnia 15 lipca 2002 r. z postanowieniami
konwencji zwi¹za³y siê czterdzieœci dwa pañstwa,
a sto trzydzieœci dwa j¹ podpisa³y.

Art. 2 omawianej konwencji precyzyjnie okreœ-
la, kto pope³nia przestêpstwo i podlega œciganiu.
Jest to mianowicie ten, kto jakimikolwiek œrodka-
mi, bezpoœrednio lub poœrednio, bezprawnie
i umyœlnie, udostêpnia lub gromadzi fundusze
z zamiarem ich wykorzystania lub te¿, maj¹c
œwiadomoœæ, ¿e zostan¹ one wykorzystane w ca-
³oœci lub w czêœci do dokonania czynu stano-
wi¹cego przestêpstwo okreœlone w aneksie – czy-
nu maj¹cego spowodowaæ œmieræ lub ciê¿ki usz-
czerbek na zdrowiu osoby cywilnej lub innej oso-
by nieuczestnicz¹cej aktywnie w dzia³aniach wo-
jennych, w sytuacji konfliktu zbrojnego.

Aneks zawiera wykaz dziewiêciu konwencji
miêdzynarodowych, których z³amanie zasad
uwa¿ane jest za przestêpstwo.

Ratyfikacja Miêdzynarodowej konwencji
o zwalczaniu finansowania terroryzmu ma
ogromne znaczenie polityczne. Ponadto jako akt
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prawny konwencja ta bêdzie mia³a w stosowaniu
prawo pierwszeñstwa przed prawem wewnêtrz-
nym – mówi o tym art. 91 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W polskim prawodawstwie potrzebne bêd¹ pe-
wne zmiany dotycz¹ce miêdzy innymi odpowie-
dzialnoœci karnej za czynnoœci zmierzaj¹ce do
pope³nienia przestêpstw, o których mowa
w art. 2 konwencji, a tak¿e okreœlenie kar za ich
pope³nienie. Potrzebne bêd¹ tak¿e zmiany usta-
wy z 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe oraz
ustawy – Prawo o publicznym obrocie papierami
wartoœciowymi. Zmiany te s¹ konieczne w œwiet-
le art. 18 konwencji. Do sprawców przestêpstw,
które okreœla konwencja, bêd¹ mia³y zastosowa-
nie przepisy prawa krajowego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Od kilku
lat niemal na ca³ym œwiecie obserwuje siê nasi-
lanie siê aktów przemocy. Terroryzm miêdzyna-
rodowy to obecnie jedno z najgroŸniejszych zja-
wisk wspó³czesnego œwiata. Ró¿nego rodzaju
organizacje terrorystyczne dzia³aj¹ nielegalnie,
cechuje je du¿a konspiracja. Na tê dzia³alnoœæ
potrzebne s¹ ogromne pieni¹dze. Ka¿dy terro-
ryzm niesie za sob¹ œmieræ, strach i destabilizu-
je ¿ycie.

Organizacja Narodów Zjednoczonych jest
twórc¹ wielu dokumentów o zwalczaniu terro-
ryzmu i wspó³dzia³aniu pañstw w tej sprawie.

W œwietle opinii sekretarza Komitetu Integra-
cji Europejskiej nie ma przeciwwskazañ do raty-
fikacji konwencji. Ratyfikacja konwencji wyma-
ga, zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, uprzedniej zgody wyra¿onej
w ustawie.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego wnoszê o podjêcie
uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzy-
narodowej konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê senatora W³adys³awa Mañkuta, spra-

wozdawcê Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiaj¹c sprawozdanie z obrad Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
poœwiêcone przyjêciu przez Wysoki Senat stano-
wiska w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzyna-

rodowej konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogól-
ne Narodów Zjednoczonych w grudniu 1999 r. –
materia³y zawarte w drukach senackich nr 314
i 314B oraz w druku sejmowym nr 878 – pragnê
przywo³aæ fakt podpisania 4 paŸdziernika 2001 r.
przez sta³ego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej przy Narodach Zjednoczonych niniej-
szej konwencji. Mówi³ o tym szerzej mój przed-
mówca.

Celem konwencji jest odciêcie ekonomicznych
podstaw wszelkiemu rodzajowi terroryzmu. Ter-
roryzm bez istotnych podstaw ekonomicznych
nie by³by w stanie rozwin¹æ siê na tak du¿¹ i tak
dramatyczn¹ skalê.

Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e to w³aœnie miniony
wiek, niezale¿nie od swoich humanistycznych
relacji miêdzy œwiatem materii a œwiatem ducha
– tym œwiatem ducha tak bliskim cz³owiekowi,
œwiatem, bez którego œwiat materialny nie by³by
œwiatem istot rozumnych – sta³ siê inkubatorem
zjawiska antyhumanistycznego, antyhumani-
tarnego, zjawiska bêd¹cego ca³¹ treœci¹ pojêcia
„terroryzm”. Je¿eli mo¿na mówiæ o terroryzmie
w wiekach wczeœniejszych, to by³ on skierowany
przeciwko monarchom lub te¿ przeciwko w³adzy
zniewalaj¹cej niepodleg³y byt narodowy lub te¿
knebluj¹cej otwartoœæ myœli i mowy œwiat³ych
krêgów narodowych. Mo¿na te¿ przyj¹æ twierdze-
nie, i¿ ten wczeœniejszy terroryzm by³ zwi¹zany
z dzia³aniem przeciwko okreœlonym i zdefiniowa-
nym jednostkom tamtego œwiata. Terroryzm
dwudziestowieczny i terroryzm wspó³czesny to
dzia³anie ukierunkowane na uzyskanie efektu
o szczególnym znaczeniu emocjonalnym – na za-
straszenie szerokich krêgów spo³ecznych w celu
oznajmienia, i¿ oto istnieje jakoby nowa, lepsza
myœl, posiadaj¹ca recepty na wszelkie bol¹czki
naszego ziemskiego œwiata.

To miêdzy innymi z tych wzglêdów Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
przyjmuj¹c projekt uchwa³y w sprawie ratyfika-
cji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu fi-
nansowania terroryzmu, rekomenduje przyjêcie
ustawy bez poprawek, co pragnê Wysokiej Izbie
przed³o¿yæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ obecnych na sali senato-

rów, czy zgodnie z regulaminem chcieliby posta-
wiæ pytania naszym senatorom sprawozdaw-
com. Nie. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy.

W zwi¹zku z tym pytam pana ministra S³awo-
mira D¹browê: czy chcia³by pan zabraæ g³os w tej
sprawie?

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
S³awomir D¹browa:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ zjawisko terroryzmu jest, niestety,

bardzo aktualne, to liczba pañstw ratyfikuj¹cych
tê konwencjê roœnie w bardzo szybkim tempie.
Jest to oczywiœc ie z jawisko pozytywne.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e liczba czterdzie-
stu dwóch pañstw stron konwencji, podana przez
rz¹d w uzasadnieniu do konwencji i przytoczona
przez jednego z panów senatorów sprawozdaw-
ców, nie jest ju¿ w tym momencie aktualna. Otó¿
aktualnie stronami konwencji jest szeœædziesi¹t
osiem pañstw. A wiêc Polska w przypadku ratyfi-
kacji by³aby szeœædziesi¹tym dziewi¹tym pañ-
stwem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Niech pan ³askawie jeszcze pozostanie przy

mównicy, dlatego ¿e senatorowie mog¹ panu za-
dawaæ pytania mieszcz¹ce siê, zgodnie z regula-
minem, w granicach jednej minuty.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Nie ma.
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.

Niemniej jednak pytam: czy ktoœ chcia³by zabraæ
g³os? Nie.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 regulaminu,
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwal-
czaniu finansowania terroryzmu, przyjêtej przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
w dniu 9 grudnia 1999 r., zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi
wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowa-
dzonej w systemie informatycznym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czterdziestym posiedze-
niu w dniu 24 stycznia 2003 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w tym samym dniu, czyli 24 stycznia,
a w dniu 28 stycznia bie¿¹cego roku marsza³ek Se-
natu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 323, a sprawozdanie komisji w druku
nr 323A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosków ko-
misji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie dotycz¹ce stanowiska komisji wo-
bec uchwalonej przez Sejm w dniu 24 stycznia
2003 r. ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi wie-
czystej do struktury ksiêgi wieczystej prowadzo-
nej w systemie informatycznym, czyli sprawozda-
nie dotycz¹ce oceny ustawy zawartej w druku se-
nackim nr 323.

Omawiana ustawa ma na celu komputeryza-
cjê ksi¹g wieczystych prowadzonych przez s¹dy
rejonowe oraz stworzenie centralnej bazy da-
nych o wszystkich nieruchomoœciach objêtych
systemem ksi¹g wieczystych. Tradycyjny sposób
prowadzenia tych ksi¹g przy pomocy rêcznie do-
konywanych wpisów sta³ siê zdecydowanie prze-
starza³y.

Sprawnoœæ postêpowania wieczystoksiêgowe-
go jest niezwykle istotna dla prawid³owoœci ¿ycia
gospodarczego. Stanowi ona niezbêdny warunek
szybkiego i bezpiecznego obrotu nieruchomo-
œciami oraz prowadzenia inwestycji. Ze wzglêdu
na wystêpuj¹c¹ obecnie przewlek³oœæ postêpo-
wañ wieczystoksiêgowych oraz zatory spowodo-
wane rosn¹c¹ iloœci¹ wniosków o wpisy, przebu-
dowa systemu ksi¹g wieczystych staje siê jedy-
nym rozwi¹zaniem.

Ustawa przewiduje stosowanie specjalnych
mechanizmów postêpowañ w przechodzeniu
z tradycyjnego systemu prowadzenia ksi¹g wie-
czystych do scentralizowanego systemu infor-
matycznego. Ogó³ tych czynnoœci okreœlony zo-
sta³ jako migracja ksiêgi wieczystej. Dlatego
ustawa otrzyma³a w skrócie nazwê ustawy mi-
gracyjnej.

Ponadto ustawa ustala organizacjê oœrodków
migracyjnych oraz zadania s¹dów rejonowych
i oœrodków migracyjnych ksi¹g wieczystych pod-
czas migracji. Zadania te s¹ tak uregulowane,
aby zosta³ zapewniony sprawny i szybki proces
migracji, ¿eby nie zak³ócaæ normalnego funkcjo-
nowania wydzia³ów ksi¹g wieczystych.

Ministrowi sprawiedliwoœci powierzono koor-
dynacjê migracji ksi¹g wieczystych z poszczegól-
nych s¹dów rejonowych. Minister bêdzie ustala³
plany migracji ksi¹g wieczystych, jak równie¿ bê-
dzie wyznacza³ s¹dy, w których wprowadzony zo-
stanie system informatyczny zak³adania i pro-
wadzenia ksi¹g wieczystych oraz w których roz-
pocznie siê migracja.
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Rozpoczêcie i zakoñczenie migracji ksi¹g wie-
czystych prowadzonych przez dany wydzia³ s¹du
rejonowego ma og³aszaæ prezes s¹du okrêgowego
w³aœciwy dla oœrodka migracyjnego.

Ustawa przewiduje, ¿e po rozpoczêciu migracji
ksi¹g wieczystych s¹d rejonowy powinien przeka-
zywaæ sukcesywnie dotychczasowe ksiêgi wieczy-
ste w³aœciwemu oœrodkowi migracyjnemu na
okres do dziesiêciu dni. Od momentu wydania
konkretnej ksiêgi do oœrodka migracyjnego do
chwili przejêcia ksiêgi wieczystej po procesie mi-
gracji wy³¹cza siê prawo jej przegl¹dania oraz uzy-
skiwania z niej odpisów. Po rozpoczêciu migracji
ksi¹g wieczystych prowadzonych przez dany wy-
dzia³ s¹du rejonowego w dotychczasowych ksiê-
gach wieczystych wpisy nie bêd¹ dokonywane.

Migracja ma dotyczyæ przede wszystkim ksi¹g
wieczystych za³o¿onych lub urz¹dzonych po
1 stycznia 1947 r.

W toku migracji ksi¹g wieczystych oœrodek mi-
gracyjny bêdzie sprawdza³ zgodnoœæ oznaczenia
nieruchomoœci w ksiêdze wieczystej z danymi za-
wartymi w bazie danych ewidencji gruntów i bu-
dynków, korzystaj¹c z nieodp³atnego dostêpu do
danych w tej bazie. Takie rozwi¹zanie pozwoli na
zapewnienie synchronizacji zasobów ewidencji
gruntów i budynków z ksiêgami wieczystymi.

Poprawnoœæ przenoszonej treœci ksiêgi wieczy-
stej bêd¹ zatwierdzaæ sêdziowie i referendarze
s¹dowi. Bêd¹ oni równie¿ sprawowaæ nadzór me-
rytoryczny nad ca³ym procesem migracji ksi¹g
wieczystych. Dotychczasowe ksiêgi wieczyste, po
ich zapisaniu w centralnej bazie danych, stan¹
siê czêœci¹ akt ksiêgi wieczystej prowadzonej
w systemie informatycznym i zachowaj¹ moc do-
kumentu urzêdowego. Sam proces migracji ksi¹g
wieczystych nie zmieni zakresu ujawnionych
praw w ksiêgach wieczystych.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e
przy okazji prac nad nowelizacj¹ ustawy o ksiê-
gach wieczystych i hipotece Sejm uzna³ za niezbê-
dne usuniêcie z tej ustawy powa¿nego b³êdu legis-
lacyjnego, który powsta³ wczeœniej. B³¹d ten po-
wsta³ na skutek wprowadzenia, moc¹ art. 4 usta-
wy z dnia 12 wrzeœnia 2002 r. o zmianie ustawy –
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych
ustaw, przepisu art. 65 ust. 2a do ustawy o ksiê-
gach wieczystych i hipotece. Przepis ten wywo³uje
negatywne skutki polegaj¹ce na pozbawieniu
mo¿liwoœci ustanowienia hipoteki umownej oraz
innej ni¿ podatkowa hipoteki przymusowej na nie-
ruchomoœci bêd¹cej przedmiotem wspó³w³asnoœci
³¹cznej. Przyjête uregulowanie spowodowa³o, ¿e od
1 stycznia bie¿¹cego roku ma³¿onkowie niemaj¹cy
rozdzielnoœci maj¹tkowej oraz wspólnicy spó³ek
cywilnych nie mog¹ zabezpieczaæ kredytów po-
przez ustanowienie hipoteki uznaniowej na maj¹t-
ku wspólnym. Równie¿ wierzyciele ma³¿onków in-

ni ni¿ wierzyciele podatkowi nie uzyskaj¹ hipoteki
przymusowej na takim maj¹tku.

Przepis ten by³ wielokrotnie krytykowany i bar-
dzo utrudnia³ ¿ycie ma³¿onkom. Bior¹c to pod
uwagê, Sejm uchyli³ omawiany przepis w art. 24
pkt 6 ustawy. Wspomina³a o tym wczoraj pani
przewodnicz¹ca Liszcz.

Wysoki Senacie! Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 4 lutego
2003 r. po wnikliwej analizie ustawy uzna³a j¹ za
rewolucyjn¹, stwarzaj¹c¹ rzeczywiœcie ogromne
mo¿liwoœci i przyspieszaj¹c¹ ca³¹ procedurê uzy-
skiwania wpisów. Mimo tak wysokiej oceny usta-
wy, komisja wnios³a do jej tekstu osiem poprawek
zawartych w druku senackim nr 323A.

Poprawka pierwsza zmienia tytu³ rozdzia³u 2
ustawy, dodaj¹c do niego informacjê, i¿ rozdzia³
ten okreœla równie¿ zadania s¹dów rejonowych
podczas migracji.

Poprawka druga ma charakter uœciœlaj¹cy
i wynika z zasad techniki prawodawczej.

Poprawka trzecia powoduje, i¿ tytu³ rozdzia³u
staje siê bardziej adekwatny do jego treœci.

Poprawka czwarta równie¿ dostosowuje usta-
wê do techniki prawodawczej.

Poprawka pi¹ta precyzuje szczegó³owo zadania
ministra sprawiedliwoœci w ustawowej delegacji
do wydania rozporz¹dzenia dotycz¹cego sposobu
wykonywania przez s¹d rejonowy i oœrodek mi-
gracyjny ksi¹g wieczystych, przekazywania ksiêgi
wieczystej miêdzy s¹dem rejonowym a oœrodkiem
migracyjnym oraz ustalania kolejnoœci ich prze-
kazywania.

Poprawki szósta, siódma i ósma dotycz¹ uje-
dnolicenia terminologii przyjêtej w omawianej
ustawie i ustawach nowelizowanych. Chodzi o za-
st¹pienie pojêcia ewidencji gruntów i budynków
pojêciem katastru. Dotyczy to g³ównie poprawek
szóstej i siódmej. W poprawce ósmej zmienia siê
przepis przejœciowy, tak by dotyczy³ równie¿
ustaw nowelizowanych.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci re-
komenduje Wysokiej Izbie te poprawki i prosi
o ich przyjêcie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji senatorowie mog¹ stawiaæ senatoro-
wi sprawozdawcy pytania w granicach jednej mi-
nuty.

Czy s¹ chêtni? Nie widzê.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.
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Witam podsekretarza stanu pana Marka Sta-
szaka i pytam, czy chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Staszak: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pani senator Serocka zechcia³a wyraziæ siê o tej

ustawie, ¿e jest ona rewolucyjna. Nie wiem, czy
mo¿emy tak mówiæ, ale wydaje mi siê, ¿e jest ona
rzeczywiœcie niezmiernie wa¿na w naszym syste-
mie prawa. Ustawa ta pozwoli – oczywiœcie nie od
razu, tylko w ci¹gu kilku lat – doprowadziæ do sy-
tuacji, w której ksiêgi wieczyste bêd¹ prowadzone
w formie elektronicznej, co z kolei pozwoli znacz-
nie usprawniæ proces wydawania odpisów, doko-
nywania wpisów itd., itd., czyli wszystkich tych
czynnoœci, które wi¹¿¹ siê z ksiêgami wieczysty-
mi. A s¹ one przecie¿ niezmiernie potrzebne, bo
umo¿liwiaj¹ b¹dŸ blokuj¹ szybki obrót gospodar-
czy, który jest czêsto uzale¿niony od wpisu w ksiê-
gach wieczystych.

¯eby nie powtarzaæ tego, co powiedzia³a o tej
ustawie pani senator sprawozdawca – a wszystkie
te elementy, które s¹ w ustawie istotne, pani se-
nator omówi³a i przedstawi³a – powiem tylko dla
zobrazowania sytuacji, i¿ w trzystu trzydziestu
jeden wydzia³ach wieczystoksiêgowych na terenie
naszego kraju prowadzi siê oko³o piêtnastu milio-
nów ksi¹g wieczystych. Proszê wiêc sobie wyobra-
ziæ, Wysoka Izbo, z jak¹ skal¹ problemu mamy do
czynienia. A wszystko to jest przecie¿ wykonywa-
ne w ramach, powiedzia³bym, takiej manufaktu-
ry. Jaka liczba pracowników, sêdziów, referenda-
rzy s¹dowych jest potrzebna do sprawnego obs³u-
giwania ksi¹g wieczystych prowadzonych w sys-
temie tradycyjnym, nie muszê wobec powy¿szego
mówiæ, bo sami pañstwo senatorowie zdajecie so-
bie z tego sprawê.

Dlatego te¿ rz¹d – zw³aszcza Ministerstwo
Sprawiedliwoœci – jest zainteresowany, aby ta
ustawa jak najszybciej znalaz³a swój fina³
w „Dzienniku Ustaw”. A poniewa¿, jak s¹dzê, nie
budzi ona kontrowersji, przynajmniej co do gene-
ralnych za³o¿eñ – zreszt¹ co do tych szczegó³o-
wych rozwi¹zañ te¿ chyba nie budzi³a specjalnych
kontrowersji ani w Sejmie, ani podczas obrad Wy-
sokiej Komisji – mam nadziejê, ¿e pañstwo sena-
torowie podzielicie zdanie rz¹du i zechcecie przy-
j¹æ tê ustawê.

W trakcie obrad Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci zg³oszono kilka poprawek maj¹cych
w wiêkszoœci charakter redakcyjny i legislacyjny.
Rz¹d siê na nie zgadza i uwa¿a, ¿e rzeczywiœcie

prowadz¹ one jakby do wycyzelowania ustawy,
spowodowania, i¿ nie bêdzie w niej ¿adnej legisla-
cyjnej niedoróbki. W zwi¹zku z tym, jeœli chodzi
o poprawki – jak powiedzia³em na posiedzeniu ko-
misji, tak i teraz chcê powiedzieæ – maj¹ one nasze
pe³ne poparcie.

Ca³a ustawa wchodzi w ¿ycie nieco póŸniej ni¿
jeden z jej przepisów, o którym te¿ ju¿ mówi³a pani
senator sprawozdawca. Dotyczy to mo¿liwoœci
ustanawiania umownej hipoteki na wspólnym
maj¹tku ma³¿eñskim. Ten przepis zosta³ jakby
dopisany do tej ustawy migracyjnej, ale myœlê, ¿e
nie muszê pañstwa senatorów przekonywaæ
o tym, ¿e zdarzy³ siê pewien b³¹d, kiedy by³a
uchwalana nowelizacja ordynacji podatkowej.
B³êdu tego nie wychwyci³ niestety ani rz¹d, ani
póŸniej parlament. A intencja wnioskodawcy,
a póŸniej ustawodawcy by³a zupe³nie inna, bo nie
chodzi³o przecie¿ o wyeliminowanie mo¿liwoœci,
która wczeœniej istnia³a. Niestety, nieszczêœliwy
zapis w art. 65 spowodowa³, ¿e obecnie nie mamy
w³aœciwie mo¿liwoœci ustanawiania takiej hipote-
ki. Wi¹¿e siê to z wieloma ludzkimi problemami,
bo na przyk³ad nie mo¿na uzyskaæ kredytu, nie
mo¿na uzyskaæ pomocy finansowej wtedy, gdy
konieczne jest zabezpieczenie hipoteczne, bo po
prostu nie mo¿na tej hipoteki ustanowiæ na ma-
j¹tku wspólnym czy na maj¹tku wspólnym
ma³¿onków.

W zwi¹zku z powy¿szym wnosimy – jak rozu-
miem, znajdowa³o to dot¹d uznanie i Sejmu, i Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci – aby ten
przepis wszed³ w ¿ycie po og³oszeniu ustawy, bo to
wyeliminuje tê fataln¹ niedogodnoœæ, któr¹ przez
przypadek spowodowano w procesie legislacyj-
nym w zwi¹zku z ordynacj¹ podatkow¹. Za tym
równie¿ rz¹d siê oczywiœcie opowiada.

Myœlê, ¿e sprawozdanie pani senator Serockiej
i zdawkowe informacje, które stara³em siê pañ-
stwu przedstawiæ, przekona³y Wysok¹ Izbê na ty-
le, by ta ustawa zyska³a uznanie Wysokiego Sena-
tu. Mam nadziejê, ¿e proces legislacyjny bêdzie
móg³ wkrótce dobiec koñca, dziêki czemu bêdzie-
my mogli szybko korzystaæ z tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Mimo tej pe³nej harmonii chcia³bym jednak za-

pytaæ, czy zgodnie z regulaminem pañstwo sena-
torowie chc¹ postawiæ panu ministrowi jakieœ py-
tania.

Senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, doceniam wagê tej ustawy, tak

jak pani senator, która podkreœla³a jej znaczenie,
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proponuj¹c wprowadzenie jej do porz¹dku obrad,
zw³aszcza jeœli chodzi o zmianê w art. 65. Mam je-
dnak trzy pytania.

Pytanie pierwsze dotyczy tego, co siê wi¹¿e z sy-
stemem informatycznym. Doœwiadczenie uczy, ¿e
systemy informatyczne bywaj¹ zawodne, s¹ po-
nadto ludzie, którzy usi³uj¹ te systemy uszkodziæ,
by zniweczyæ pracê innych. Jak pan, Panie Mini-
strze, ocenia zabezpieczenia przed piratami, z³o-
czyñcami et cetera?

Drugie pytanie dotyczy art. 8. Do czasu przeka-
zania ksiêgi do oœrodka migracyjnego mo¿na j¹
przegl¹daæ – mówi siê o tym w ust. 2 – i wydawaæ
jej odpisy. Czy mo¿na równie¿, Panie Ministrze,
dokonywaæ wpisów, wzmianek o wnioskach
o wpis oraz o œrodkach zaskar¿enia, czy te¿ nie
mo¿na? Takie pytanie chcia³bym panu zadaæ
w kontekœcie ust. 3 w art. 8.

I pytanie dotycz¹ce art. 9. Na niektórych tere-
nach, na przyk³ad na terenie dawnego zaboru
austriackiego, gdzie jest to doœæ powszechne, s¹
ksiêgi za³o¿one przed rokiem 1947, które nie ma-
j¹ dalszego tomu, mimo ¿e dokonywano wpisów
po dniu 1 stycznia roku 1947. Wydaje mi siê, ¿e
ta kwestia nie jest do koñca uregulowana. Czy
pan minister mo¿e to skomentowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Je¿eli chodzi o zabezpieczenia, oczywiœcie

zdajê sobie sprawê, ¿e zawsze… Zreszt¹ mieliœ-
my do czynienia przynajmniej z dwoma, a na pe-
wno z jednym problemem, bo nie chcia³bym tego
nazywaæ afer¹. Chodzi o system informatyczny
ZUS. Wiem, ¿e w zwi¹zku z tym, kiedy mamy do
czynienia z du¿ym przedsiêwziêciem w³aœnie
w dziedzinie informatycznej, budz¹ siê pewne
w¹tpliwoœci, czy wszystko zosta³o zrobione w ta-
ki sposób, ¿ebyœmy nie mieli do czynienia z utra-
t¹ informacji, które w tym systemie bêd¹ prze-
chowywane.

Chcê powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o zabezpie-
czenie elektronicznej ksiêgi wieczystej, to jest
ono potrójne. Mamy trzy bazy danych, to znaczy
jedn¹ bazê podstawow¹ i jej dwie kopie, tak wiêc
w zasadzie trzeba by wykasowaæ wszystkie trzy
systemy, ¿ebyœmy mogli mówiæ o kompletnej
utracie tego, co bêdzie siê znajdowa³o w systemie
informatycznym ksi¹g wieczystych.

Je¿eli chodzi o ksiêgi wieczyste, które s¹ pro-
wadzone w tej chwili – te nowe s¹ zak³adane ju¿

w systemie informatycznym, ale nadal mamy
piêtnaœcie milionów ksi¹g, jak wspomina³em,
które bêd¹ stopniowo migrowa³y, czyli bêd¹
stopniowo przenoszone do systemu elektronicz-
nych ksi¹g wieczystych – to one oczywiœcie te¿
nie bêd¹ kasowane. Te ksiêgi wieczyste, które
w tej chwili s¹ w formie pisemnej, bêd¹ do³¹czane
do akt ksiêgi wieczystej i archiwizowane. Tak
wiêc jest to takie jakby dodatkowe zabezpiecze-
nie w stosunku do tych ksi¹g, które ju¿ istniej¹.

Ale zapewniam – nie chcia³bym byæ pos¹dzony
o jakiœ nadmierny optymizm, ale tak twierdz¹
nasi informatycy – ¿e to potrójne zabezpieczenie
sieci spowoduje, ¿e bêdziemy pod tym wzglêdem
zabezpieczeni nawet nieco lepiej ni¿ Pentagon.
Ale, jak pañstwo wiecie, tak¿e i tam zdarza³y siê
hakerskie w³amania, bo takie stuprocentowe za-
bezpieczenie w informatyce pewnie trudno by³o-
by znaleŸæ. Niemniej jednak program, który ma-
my w tej chwili, wydaje nam siê ca³kowicie bez-
pieczny.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e jest prowa-
dzony program pilota¿owy elektronicznej ksiêgi
wieczystej, tak wiêc to nie jest tak, ¿e wchodzimy
jakby na pole, na którym jeszcze nigdy nie byliœ-
my. My ju¿ od d³u¿szego czasu prowadzimy pro-
gram pilota¿owy elektronicznej ksiêgi wieczystej
i jak na razie program ten sprawdza nam siê do-
skonale. Zrobiliœmy wiêc pewien zwiad w tej dzie-
dzinie, jesteœmy te¿ w doœæ œcis³ym kontakcie
z wymiarem sprawiedliwoœci w Niemczech, bo
korzystamy g³ównie z tamtejszych doœwiadczeñ,
a tam zosta³o to ju¿ wprowadzone. Na razie mo¿e-
my wiêc powiedzieæ, ¿e ten program pilota¿owy
nam siê sprawdza.

Drugie pytanie dotyczy³o art. 8 ust. 3, to zna-
czy tego, czy mo¿na dokonywaæ wpisów, tak?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Wpisów,
wzmianek o wpisach… Czy mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Ministrze, chodzi mi o to, czy mo¿na do-
konywaæ wpisów, wzmianek o wnioskach o wpis
oraz o œrodkach ewentualnego zaskar¿enia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Jasne. Mo¿na takich wpisów w tych ksiêgach
dokonywaæ. OdpowiedŸ jest twierdz¹ca. Nie
wiem, myœlê, ¿e to wystarczy…
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Jeœli chodzi o trzecie pytanie, wiem, ¿e dotyczy-
³o ono art. 9. Przepraszam, Panie Senatorze, ale
tutaj te¿…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Za szybko mó-
wi³em.)

Albo ja za wolno notowa³em.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Chodzi mi o to, ¿e s¹ ksiêgi za³o¿one przed

1 stycznia roku 1947, które nie maj¹ dalszego to-
mu. Na terenie, na którym mieszkam, jest to doœæ
powszechne. By³y tam dokonywane wpisy po
1 stycznia 1947 r. I co z tymi ksiêgami? Bo nie ma
uregulowania, w moim przekonaniu, tej sytuacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Ksiêgi, które zosta³y za³o¿one przed rokiem

1947, a posiadaj¹ nowe wpisy albo bêd¹ je posia-
da³y, te¿ znajd¹ siê w systemie elektronicznym,
te¿ bêd¹ migrowa³y jako nowe ksiêgi wieczyste,
zaœ te sprzed 1947 r. bêd¹ archiwizowane. Tak
wiêc to uregulowanie zawarte w art. 9, w moim
przekonaniu… Bo proszê zwróciæ uwagê, ¿e mi-
gracji podlega tak¿e treœæ ksi¹g wieczystych za³o-
¿onych przed dniem 1 stycznia 1947 r., dla któ-
rych sporz¹dzono dalszy tom w trybie rozpo-
rz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci. Czyli jeœli ta
ksiêga, powiedzia³bym, pozostaje martwa, nie ma
tam ju¿ ¿adnych nowych wpisów, to oczywiœcie
nie bêdzie podlega³a migracji. Jeœli zaœ w tej ksiê-
dze za³o¿ono kolejny tom, w którym dokonywane
s¹ jakieœ bie¿¹ce wpisy, to ta ksiêga bêdzie podle-
ga³a migracji, czyli bêdzie dalej funkcjonowa³a
w systemie elektronicznym.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan senator ju¿ usatysfakcjonowany?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie do koñca,

Panie Marsza³ku. Chodzi mi…)
Nigdy nic nie jest tak do koñca. ¯ycie przed na-

mi.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Jasne. Dziêku-

jê.)
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do struk-
tury ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie in-

formatycznym zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi. Z panem tylko ko-
nie kraœæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami i ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
i jest zawarty w druku nr 175. Marsza³ek Senatu
w dniu 22 lipca 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury. Pierwsze czytanie projektu ustawy zo-
sta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2,
3 i 4 Regulaminu Senatu, na wspólnych posiedze-
niach komisji w dniach 8 sierpnia oraz 20 i 28 lis-
topada 2002 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
ustawy przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie, zawarte w druku nr 175S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Sena-
towi sprawozdania komisji o projekcie ustawy,
a po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³a-
szanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry, pana senatora Roberta Smoktunowicza, o za-
branie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy.

Pan senator czeka tutaj jak do spowiedzi.
(Senator Robert Smoktunowicz: Jestem w goto-

woœci.)
Bardzo proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powiedzenie: do trzech razy sztuka, jak ula³ pa-

suje do projektu legislacyjnego, którego jestem
autorem i promotorem przez ostatnie kilka mie-
siêcy. Chcia³bym podziêkowaæ Wysokiej Izbie, ¿e
tym razem, na tym posiedzeniu, uda³o siê tego
punktu nie zdj¹æ z porz¹dku obrad. Bardzo dziê-
kujê.

Mam przyjemnoœæ byæ sprawozdawc¹ Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw.
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Wysoka Izbo, gdybym mia³ okazjê byæ sprawo-
zdawc¹ i przedstawiaæ pañstwu uchwa³ê po-
³¹czonych komisji podczas pierwszego czytania
projektu ustawy, na pewno uczyni³bym to w spo-
sób szeroki, ujmuj¹c to zarówno od strony kon-
stytucyjnej, prawnej, jak i historycznej. Ale w³a-
œciwie wyrêczy³ mnie w tym Trybuna³ Konstytu-
cyjny, który wyrokiem z 19 grudnia 2002 r. wy-
powiedzia³ siê na temat spraw, które by³y przed-
miotem tych wniosków legislacyjnych. General-
nie stwierdzi³ on – mo¿e na koñcu mojego wy-
st¹pienia przejdê do tego – ¿e przepisy, które
chcieliœmy zmieniæ, by³y niezgodne z konstytucj¹.
Moje uzasadnienie nie zast¹pi szerokiego uzasa-
dnienia Trybuna³u Konstytucyjnego, z którym,
mam nadziejê, wiêkszoœæ z pañstwa siê zapozna-
³a. Przypomnê wiêc tylko, o czym mówimy.

Mówimy o sytuacji zabu¿an, czyli obywateli
polskich, którzy w wyniku zmian granic po II woj-
nie œwiatowej zostali zmuszeni do opuszczenia
swoich miejsc zamieszkania znajduj¹cych siê na
dawnych wschodnich terenach Polski i utracili
w zwi¹zku z tym swoje mienie. Polskie pañstwo
poprzez tak zwane uk³ady republikañskie zawar-
te miêdzy PKWN a rz¹dami Bia³orusi, Ukrainy
i Litwy, czyli by³ymi republikami ZSRR, zagwa-
rantowa³o tym obywatelom wyp³acenie stoso-
wnych odszkodowañ.

Ta sprawa rzeczywiœcie by³a przez wiele lat re-
alizowana w ten czy inny sposób, zwykle gorzej
ni¿ lepiej. Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych po-
wsta³y przepisy, które oczywiœcie nie zmieni³y
prawa do otrzymania odszkodowania, ale
w praktyce uniemo¿liwi³y zabu¿anom realizowa-
nie swoich roszczeñ – w ten sposób, ¿e spoœród
mienia, które mog³o byæ przedmiotem zaspokoje-
nia roszczeñ, wy³¹czono mienie, które znajduje
siê w zasobach Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa oraz w zasobach Agencji Mienia Woj-
skowego. Powsta³a przedziwna sytuacja, sprze-
czna z konstytucj¹. Otó¿ grupa obywateli mia³a
prawo do odszkodowania, ale w praktyce nie by³o
mienia, z którego to odszkodowanie mo¿na by³o
wyp³aciæ, poniewa¿ praktycznie pozosta³o mie-
nie znajduj¹ce siê w gestii starostów oraz Przed-
siêbiorstwa „Lasy Pañstwowe”. Zreszt¹ w tym za-
kresie nie organizowano ¿adnych przetargów,
wiêc zabu¿anie nie byli w stanie dochodziæ swo-
ich roszczeñ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kieruj¹c siê
opini¹ po³¹czonych komisji, które wnosz¹ o przy-
jêcie uchwa³y w za³¹czonej treœci, winien jednak
jestem pañstwu krótkie wyjaœnienie dotycz¹cego
tego, jak, moim zdaniem, ta uchwa³a – oczywi-
œcie Biuro Legislacyjne mo¿e mnie poprawiæ –
która zosta³a podjêta przed wydaniem wyroku
przez Trybuna³ Konstytucyjny, ma siê do sytua-
cji, z któr¹ mamy do czynienia po zapadniêciu te-
go wyroku. Otó¿ wyrok trybuna³u mo¿e mieæ
dwojakie znaczenie: albo trybuna³ stwierdza, ¿e

okreœlony artyku³ ustawy jest sprzeczny z konsty-
tucj¹ i w tym momencie zostaje on uchylony – wte-
dy czêsto pañstwo znajduj¹ w jakichœ kodeksach
czy w dziennikach ustaw wzmiankê, ¿e artyku³
uchylony zosta³ wyrokiem trybuna³u; albo – jest
druga szko³a legislacyjna, która twierdzi, ¿e wyma-
ga to potwierdzenia w procesie legislacyjnym i za
pomoc¹ stosownej ustawy o zmianie ustawy
i uchylenia takiego przepisu przez parlament.

Co do art. 1 i 2 proponowanej ustawy, to jest to
sytuacja taka trochê mieszana. Zacznê mo¿e od
przedstawienia najprostszej sytuacji. Otó¿ art. 2
mówi³ o uchyleniu art. 17, ono nast¹pi³o w³aœnie
poprzez wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia. Teoretycznie, kieruj¹c siê
pierwsz¹ szko³¹ myœlenia legislacyjnego, nie by-
³oby potrzeby takiego ponownego uchylania, ale
wydaje mi siê, ¿e te¿ nic nie stoi na przeszkodzie,
aby utrzymaæ ten art. 2 w proponowanej przez
komisje treœci.

Trochê inaczej wygl¹da sprawa, jeœli chodzi
o art. 1 ustawy nowelizuj¹cej dotycz¹cy art. 212
i 213 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami,
gdzie trybuna³ bada³ zakres, w jakim te artyku³y
wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ zaliczania wartoœci mienia
pozostawionego w sytuacji wojny na poczet ceny
sprzeda¿y nieruchomoœci rolnych stanowi¹cych
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. W tym przypadku
trybuna³ orzek³, ¿e w³aœnie w zakresie takiego
wy³¹czenia te przepisy s¹ niezgodne z konstytu-
cj¹. Oczywiœcie trybuna³ nie jest organem legis-
lacyjnym i nie tworzy brzmienia przepisu,
w zwi¹zku z czym – wed³ug mnie – jesteœmy zobo-
wi¹zani dokonaæ na proœbê trybyna³u czy w³aœ-
nie w zwi¹zku z wyrokiem trybuna³u stosownych
zmian tych przepisów. Powtarzam: sam wyrok
trybuna³u nie zmienia treœci art. 212 i 213.

W zwi¹zku ze stanowiskiem komisji bêdê re-
komendowa³ przyjêcie uchwa³y w treœci przed-
stawionej przez po³¹czone komisje. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê pozostaæ jeszcze przy mównicy, dlatego

¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ sprawozdawcy komisji, który
tak¿e jest upowa¿nionym przedstawicielem
wnioskodawców, zadawaæ pytania.

Czy s¹ pytania do pana senatora? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze. Mia³ pan szczêœcie.
Na sali jest obecny przedstawiciel rz¹du, pan

Ryszard Tupin, dyrektor Departamentu Prawne-
go w Ministerstwie Skarbu Pañstwa, i zgodnie
z art. 50 chcia³bym zapytaæ, czy pan pragn¹³by
zabraæ g³os w sprawie omawianej ustawy.

(Dyrektor w Ministerstwie Skarbu Pañstwa Ry-
szard Tupin: Tak.)

Bardzo proszê tutaj do nas.
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Dyrektor
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ryszard Tupin:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie!

Nawi¹¿ê tylko do ostatniego stwierdzenia pana
senatora Smoktunowicza. Otó¿ orzeczenie try-
buna³u nie kszta³tuje przepisu, który by³by kwe-
stionowany, tylko mówi o tym, ¿e trzeba dokonaæ
zmiany legislacyjnej tego przepisu.

Mo¿e zacznê w ten sposób. Chcia³bym tylko
krótko powiedzieæ, ¿e zgadzam siê z tez¹ pana se-
natora i podaæ tak¹ informacjê. Zastrzegam, ¿e
jest to informacja moja jako urzêdnika Minister-
stwa Skarbu Pañstwa, poniewa¿ rz¹d jeszcze nie
zaj¹³ stanowiska w tej sprawie. To jest informa-
cja, która mo¿e byæ pomocna dla wyjaœnienia
sprawy. Otó¿ wyrok trybuna³u usun¹³ ograni-
czenia ustawowe w realizacji uprawnieñ zabu-
¿an. Rada Ministrów ju¿ po tym wyroku znoweli-
zowa³a swoje rozporz¹dzenie w sprawie szczegó-
³owych zasad i trybu przeprowadzania przetar-
gów przez starostów na zbycie nieruchomoœci
stanowi¹cych w³asnoœæ skarbu pañstwa i gmin.
Obydwie agencje, Agencja W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa oraz Agencja Mienia Wojskowe-
go, wstrzyma³y siê z organizowaniem przetargów
na te nieruchomoœci do czasu tej zmiany legisla-
cyjnej, o której wspomina³ pan senator Smoktu-
nowicz.

Sytuacja jest taka, ¿e prezes Rady Ministrów
powo³a³ zespó³ miêdzyresortowy, który przygotu-
je zmiany ustawowe odpowiednio kszta³tuj¹ce
prawo zabu¿an, zgodnie z wyrokiem Trybuna³u
Konstytucyjnego. Te zmiany s¹ w trakcie opraco-
wywania. Potem projekt zmian legislacyjnych
trafi do Rady Ministrów i do Sejmu, w normal-
nym trybie legislacyjnym projekt ustawy zosta-
nie przekazany do rozpatrzenia przez Radê Mini-
strów.

Nie chcê tu niczego sugerowaæ, chcê tylko po-
wiedzieæ, ¿e najlepiej by³oby, gdyby obydwa pro-
jekty, senacki i rz¹dowy, spotka³y siê w jednej
komisji sejmowej i by³y ³¹cznie rozpatrzone. To
by³oby optymalne rozwi¹zanie. Poniewa¿ jestem
jednym z uczestników takiego zespo³u robocze-
go, który przygotowuje te zapisy, mogê jeszcze
powiedzieæ, ¿e zmiany ustawowe, które w tej
chwili s¹ dyskutowane, zmierzaj¹ do tego, ¿eby
w miarê sprawiedliwie i równo obdzieliæ wszyst-
kich uprawnionych, to znaczy zabu¿an, t¹ czê-
œci¹ maj¹tku, któr¹ dysponuje Skarb Pañstwa.
Rz¹d nie planuje anga¿owania maj¹tku gmin do
zaspokojenia tych roszczeñ, one bêd¹ zaspokojo-
ne tylko z maj¹tku Skarbu Pañstwa. Chodzi o to,
¿eby w miarê sprawiedliwie rozdzieliæ to, czym
dysponuje pañstwo, tak ¿eby wystarczy³o dla
wszystkich uprawnionych. I dlatego do tych roz-
wi¹zañ ustawowych potrzebne jest zbilansowa-

nie tego, czym dysponuje Skarb Pañstwa. Takie
symulacje zostan¹ zrobione i one poka¿¹, jak
mo¿na zaspokoiæ te roszczenia.

S¹ jeszcze techniczne szczegó³y, w które nie
bêdê teraz wchodzi³. Jest kwestia uwzglêdnienia
osób, których roszczenia zosta³y wczeœniej za-
spokojone na podstawie dekretu o osadnictwie
rolnym, one otrzyma³y ju¿ pewien ekwiwalent.

Chcia³bym jeszcze podkreœliæ, ¿e trybuna³
zwróci³ uwagê na to, i¿ prawo zabu¿an do ekwi-
walentu jest szczególnym prawem maj¹tkowym
o charakterze publicznoprawnym. Wywodzi siê
ono z decyzji administracyjnej starostów, my
w projekcie proponujemy, ¿eby te decyzje wyda-
wali wojewodowie. Takie bêd¹ propozycje w pro-
jekcie rz¹dowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Proszê jeszcze zostaæ na trybunie,

dlatego ¿e zgodnie z naszym regulaminem sena-
torowie mog¹ stawiaæ panu pytania.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Nie ma.
Dziêkujê panu.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e jedna osoba zapisa³a siê do

dyskusji, a mianowicie pani senator Teresa
Liszcz, której udzielam g³osu.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê stanowczo poprzeæ projekt zmian

ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami
Skarbu Pañstwa powsta³y z inicjatywy Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Jest to inicja-
tywa sprzed kilku miesiêcy, dotycz¹ca niezmier-
nie wa¿nego problemu. To, ¿e przez kilkadziesi¹t
lat Polska nie zdo³a³a rozwi¹zaæ problemu za-
doœæuczynienia swoim obywatelom, którzy po
wojnie zostali przesiedleni zza Buga i maj¹ prawo
do rekompensaty za pozostawione tam mienie,
wynikaj¹ce z umów miêdzynarodowych, oznacza
kompromitacjê pañstwa polskiego. Najwy¿sza
pora, ¿eby tê kompromitacjê przerwaæ. Je¿eli do
kogoœ nie przemawia problem autorytetu pañ-
stwa, aspekt etyczny tej sprawy, powinno do nie-
go przemówiæ realne zagro¿enie tym, ¿e Polska
bêdzie musia³a zap³aciæ w gotówce bardzo wyso-
kie odszkodowania, ca³kowicie rekompensuj¹ce
pozostawione mienie, podwy¿szone o koszty po-
stêpowania przed trybuna³em w Strasburgu. Je-
dna ze spraw jest ju¿ tam rozpoznawana.

Dziwiê siê – muszê to powiedzieæ – ¿e obecnie
rz¹dz¹ca koalicja tak blokuje tê inicjatywê. Po-
winniœmy ten projekt uchwaliæ ju¿ na poprzed-
nim posiedzeniu, bo ju¿ wówczas znane by³o
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego w tej
sprawie. OpóŸnione to zosta³o, minê³y kolejne ty-
godnie i s¹dzê, ¿e dzisiaj zdecydowanie powin-
niœmy ten projekt uchwaliæ.
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Pragnê zg³osiæ poprawkê do tego projektu, do-
tycz¹c¹ ustawy o Agencji Mienia Wojskowego.
Chodzi o to, ¿eby zgodnie z orzeczeniem trybuna-
³u zabu¿anie, obywatele bêd¹cy wierzycielami
Skarbu Pañstwa, mogli tak¿e stawaæ do przetar-
gów, w ramach których sprzedaje siê mienie bê-
d¹ce w dyspozycji Agencji Mienia Wojskowego.
Ju¿ dawno mia³am tê poprawkê przygotowan¹,
chcia³am j¹ zg³osiæ na posiedzeniu komisji, ale
wtedy us³ysza³am od reprezentanta ministra ob-
rony narodowej, ¿e to by grozi³o zmniejszeniem fi-
nansowania programu restrukturyzacji armii, bo
dochody ze sprzeda¿y tych sk³adników maj¹tku
s¹ przeznaczane na ten cel. Ale kilka tygodni te-
mu us³ysza³am wypowiedŸ ministra Szmajdziñ-
skiego, ¿e pieni¹dze pochodz¹ce ze sprzeda¿y
sk³adników mienia bêd¹cego w dyspozycji Agen-
cji Mienia Wojskowego to nie s¹ znacz¹ce pie-
ni¹dze w skali bud¿etu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, wiêc to jest dodatkowy argument.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e ta inicjatywa, któ-
ra pochodzi od Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, inspirowana przez pana senatora
Smoktunowicza, nie za³atwia ca³ego problemu,
ale otwiera przynajmniej mo¿liwoœæ do skorzysta-
nia z mienia bêd¹cego w dyspozycji tych dwóch
agencji i jest dobrym pocz¹tkiem.

Wnoszê o poparcie tej inicjatywy i sk³adam po-
prawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Jako drugi zapisa³ siê do zabrania g³osu pan

senator Smoktunowicz.
Proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Korzystam z mo¿liwoœci zabrania g³osu w dys-

kusji dla odrobiny polemiki z panem dyrektorem,
ale odniosê siê te¿ do wypowiedzi pani senator.

Panie Dyrektorze, jak zrozumia³em, nie ma sta-
nowiska rz¹du w tej sprawie, a wiêc by³a to wypo-
wiedŸ czêœciowo w imieniu jednego z resortów. Ar-
gument, ¿e rz¹d nad czymœ pracuje, naprawdê
mnie nie uspokaja, bo sprawa ma ju¿ prawie
szeœædziesi¹t lat, wszystkie rz¹dy powojennej Pol-
ski nad tym pracowa³y i jakoœ nie bardzo mog³y
skoñczyæ tê pracê.

Pañstwo Senatorowie, wierzê, ¿e rz¹d wniesie
projekt zupe³nie nowej ustawy, byæ mo¿e jakichœ
zupe³nie nowych regulacji, mo¿e w Sejmie po-
wstan¹ kolejne pomys³y, ale nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby przy tak zaawansowanych pracach
legislacyjnych przyj¹æ te wnioski.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do tego, o czym po-
wiedzia³a pani senator, bo znalaz³em siê w nie-
zwykle niezrêcznej sytuacji. Jesteœmy oczywiœcie
tego samego zdania, ale… Co powoduje wniosek
pani senator? Otó¿ jeszcze raz powtarzam, ¿e co do
kwestii przepisów dotycz¹cych mienia wojskowego,
czyli art. 31 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu nie-
którymi sk³adnikami mienia, trybuna³ orzek³, ¿e
ten artyku³ jest niezgodny z konstytucj¹, a w zwi¹z-
ku z tym, nie ma potrzeby, ¿eby go uchwalaæ, on po
prostu nie istnieje, ten zakaz nie istnieje.

W tej sytuacji, ¿eby nie zniszczyæ sprawy i ¿e-
byœmy mogli uchwaliæ tê ustawê, apelujê do pani
senator o wycofanie tego wniosku, dziêki czemu
bêdziemy mogli przejœæ do trzeciego czytania.
W innym wypadku bêdziemy musieli zebraæ siê
w komisji i obawiam siê, ¿e rozpocz¹æ now¹ dys-
kusjê. Powtarzam, ¿e w sytuacji kiedy trybuna³
stwierdza, i¿ konkretny artyku³ ustawy jest nie-
zgodny z konstytucj¹, nie ma potrzeby go zmie-
niaæ. Inna jest sytuacja, sytuacja kszta³tuj¹ca, je-
¿eli trybuna³ twierdzi, ¿e pewien artyku³ jest nie-
zgodny w pewnym zakresie. Wtedy parlament ma
obowi¹zek nadaæ mu nowe brzmienie. Co do usta-
wy o gospodarowaniu sk³adnikami mienia Agen-
cji Mienia Wojskowego, nie ma potrzeby wprowa-
dzania zmiany, poniewa¿ ten artyku³ w ca³oœci zo-
sta³ przez trybuna³ uchylony.

Dlatego apelowa³bym do pani senator o wyco-
fanie poprawki, bo to chyba przybli¿y nas do
wspólnego celu w postaci uchwalenia tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os?
Czy pani senator Liszcz chcia³aby siê w tej

chwili ustosunkowaæ do wniosku pana senatora
Smoktunowicza?

Senator Teresa Liszcz:
Przepraszam, ale nie mogê tego zrobiæ w tym

momencie. Nie jestem przekonana o trafnoœci te-
go, co powiedzia³ pan senator.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To znaczy, ¿e jest pani potrzebna konsultacja

ze mn¹, tak?
(G³os z sali: Proszê o przerwê.)
Og³aszam piêciominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 41
do godziny 11 minut 43)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Chcê poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e zo-

sta³ zg³oszony drugi wniosek o charakterze legis-
lacyjnym, tak wiêc musi to byæ skierowane do ko-
misji.
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Jakie jest pani stanowisko w tej sprawie, Pani
Senator?

Senator Teresa Liszcz:
By³abym gotowa wycofaæ swój wniosek, bo

wszystko wskazuje na to, ¿e pan senator Smoktu-
nowicz ma racjê. A sprawa jest na tyle pilna, ¿e nie
chcia³abym siê przy tym upieraæ. Skoro jednak
i tak odbêdzie siê posiedzenie komisji, to mo¿e by-
³oby dobrze, ¿eby rozpatrzyæ to do koñca.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Rozumiem.)
Ale gdyby drugi senator wnioskodawca wycofa³

swój wniosek, ja tak¿e wycofam swój.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Nie musi, bo jest inny wniosek. Dziêkujê pani.

To znaczy, ¿e w tej sytuacji podtrzymuje pani swój
wniosek?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, wycofujê.)
Wycofuje pani. Ach, z tymi kobietami…
(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Mar-

sza³ku…)
Proszê?
(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mo¿na za-

pytaæ, kto z³o¿y³ drugi wniosek?)
Wniosek z³o¿y³ na piœmie pan senator Jamróz.
Kontynuujemy dyskusjê. Czy s¹ jeszcze chêtni

do dyskusji? Czy ktoœ chce zabraæ g³os? Nie.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e zosta³ przez pana senatora

Jamroza z³o¿ony na piœmie wniosek o charakterze
legislacyjnym. Przypominam w tej sytuacji, ¿e
zgodnie z art. 81 Regulaminu Senatu drugie czy-
tanie koñczy siê skierowaniem projektu ustawy
do komisji w celu ustosunkowania siê do zg³oszo-
nego wniosku. Proponujê zatem, aby Senat skie-
rowa³ projekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, a tak¿e do Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury.

Jeœli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê. Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz
o zmianie niektórych ustaw do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. W zwi¹zku z tym projekt bêdzie
przeg³osowany pod koniec posiedzenia.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie. Na nastêpnym
posiedzeniu po przygotowaniu.)

Przepraszam. Na nastêpnym posiedzeniu po
przygotowaniu.

(Rozmowy na sali)
Nie. W tej sytuacji, kiedy bêdzie podjêty...
(Senator Robert Smoktunowicz: Czy ja mogê je-

szcze raz zabraæ g³os?)
Niestety, ju¿ nie.
(Senator Robert Smoktunowicz: Mo¿e pan sena-

tor wycofa swój wniosek.)
Chwileczkê. Pan senator nie zg³osi³…
(Rozmowy na sali)
S³ucham pana?

Senator Adam Jamróz:
W kwestii formalnej. Po prostu nie mogê zaak-

ceptowaæ tak fatalnie pod wzglêdem gramatycz-
nym i logicznym u³o¿onego zapisu. Tylko o to cho-
dzi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Wszystko jest jasne.
Komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym o godzinie 12.30 w sali nr 217. W po-
rz¹dku obrad jest dyskusja nad projektem „Pol-
ska a zintegrowany program operacyjny rozwoju
regionalnego 2004–2006”.

(G³os z sali: Jaka komisja?)
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej.
Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za

Granic¹ odbêdzie siê w dniu 18 lutego o godzinie
14.00 w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych, badaniu
zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Wetery-
naryjnej oraz niektórych innych ustaw bêdzie
kontynuowane bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Komunikat o odwo³aniu posiedzenia komisji.
Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej zaplanowane na dzieñ 7 lute-
go o godzinie 9.00 zostaje odwo³ane.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o udostêpnianiu
informacji gospodarczych odbêdzie siê w sali
nr 176 w czasie przerwy w obradach.

(G³os z sali: Ju¿?)
(G³os z sali: Jeszcze.)
Uprzejmie informujemy, ¿e posiedzenie Komi-

sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
odbêdzie siê w dniu 6 lutego 2003 r. w sali obrad
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plenarnych Senatu po og³oszeniu przerwy w obra-
dach Senatu.

(G³os z sali: Ju¿?)
(G³os z sali: Jeszcze.)
(Senator Jerzy Markowski: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Chwileczkê. Jeszcze trwa czytanie komunika-

tów.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu w dniu
dzisiejszym, to jest 6 lutego, bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy w obradach.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan w jakiej sprawie, Panie Senatorze?

Senator Jerzy Markowski:

Formalnej. Poniewa¿ komunikat pana senato-
ra by³ dosyæ nieprecyzyjny, jeœli chodzi o termin
posiedzenia Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych, chcia³bym go sprecyzowaæ.

O godzinie 12.00 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e
w przerwie w obradach, a przerwa bêdzie trwa³a
kilka godzin, wobec tego…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: O godzinie
12.00.)

O godzinie 12.00.
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: O godzinie

12.00. Tak.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze.
Og³aszam przerwê do godziny 15.00.
Informujê, ¿e o godzinie 15.00 odbêdzie siê

pierwsza tura g³osowañ. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 50
do godziny 15.00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê senatora sekretarza, ¿eby ze-

chcia³ zaj¹æ swoje stanowisko s³u¿bowe.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych.

Przypominam, ¿e drugie czytanie odby³o siê
15 stycznia. Senat po przeprowadzonej dyskusji
skierowa³ projekt ustawy do trzech komisji: Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych. Odnios³y siê one do
przedstawionych wniosków i przygotowa³y do-
datkowe sprawozdanie – mamy je w druku
nr 291X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje przedstawienie
Senatowi dodatkowego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy i g³osowanie.

Bardzo proszê sprawozdawcê po³¹czonych ko-
misji, pana senatora Adama Gierka, o zabranie
g³osu i przedstawienie dodatkowego sprawozda-
nia komisji.

Senator Adam Gierek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o zamówieniach

publicznych jest kolejny raz przedmiotem obrad
Wysokiego Senatu. Nie bêdê wiêc szczegó³owo
siê rozwodzi³ nad niew¹tpliw¹ celowoœci¹ jej
uchwalenia. Pragnê zwróciæ jednak uwagê Wyso-
kiego Senatu na fakt, ¿e jej przygotowanie jest
swoistym wyœcigiem z up³ywaj¹cym czasem.

Nauka polska, reprezentowana przez trzy jej
piony: szkolnictwo wy¿sze, Polsk¹ Akademiê Na-
uk oraz jednostki badawczo-rozwojowe resorto-
we i pañstwowe, ma siê staæ, wed³ug opinii pro-
minentnych przedstawicieli rz¹du, naszym wa¿-
nym atutem narodowym w ramach struktur Unii
Europejskiej. Nasza nauka ju¿ funkcjonuje
w tych strukturach, gdy¿ Polska bierze udzia³
w europejskich programach badawczych, w tym
w pi¹tym programie ramowym, wnosz¹c tam
swój wk³ad finansowy, o czym mówi³ dzisiaj mi-
nister Bartosik. W po³owie tego roku ma ruszyæ
jeszcze wiêkszy i wa¿niejszy, szósty program eu-
ropejski – dla Polski przewiduje siê oko³o 200 mi-
lionów euro na cele badawcze.

Oznacza to, ¿e Polska w zakresie badañ nau-
kowych jest ju¿ faktycznie w Unii Europejskiej.
W tej sytuacji miêdzynarodowe zespo³y badaw-
cze powinny tworzyæ podgrupy badaczy o jedna-
kowych mo¿liwoœciach i szansach budowania
warsztatów badawczych w ramach polskich la-
boratoriów oraz sieci tak zwanych centrów do-
skona³oœci w krajowych jednostkach nauko-
wo-badawczych wszystkich trzech wymienio-
nych pionów nauki.

Projektowana ustawa wychodzi naprzeciw te-
mu postulatowi, stanowi¹c o tym, ¿e dolny próg
wydatków, poni¿ej którego uniknie siê d³ugo-
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trwa³ych i dyskryminuj¹cych polskie zespo³y
w konkurencji miêdzynarodowej przetargów, od-
powiada regulacjom prawnym stosowanym
w Unii Europejskiej, o czym œwiadczy jednoznacz-
na opinia Komitetu Integracji Europejskiej.

Wysoki Senacie! Trzy po³¹czone komisje – Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych – w dniu 5 lutego,
podczas drugiego czytania, popar³y poprawki
drug¹ i trzeci¹, które s¹ zgodne z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Proszê Wysoki Senat o ich przyjêcie.
Ich celem jest wskazanie koniecznoœci przestrze-
gania zasad niedyskryminacji, znoszenia prefe-
rencji krajowych oraz przestrzegania ogólnie
przyjêtych europejskich kryteriów normaty-
wnych oceny jakoœci dla inwestycji wolnych od
przetargu.

W dzisiejszej „Gazecie Wyborczej” jest wypo-
wiedŸ pana prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych, który ubolewa, ¿e bez kontroli bêdzie mo¿-
na zlecaæ tak¿e prace remontowe, zakupy sprzêtu
biurowego itp. Jeszcze raz potwierdza to pogl¹d,
¿e w dotychczasowej ustawie jednostki naukowe
potraktowano jak urzêdy, a pracowników nauki
jak zwyk³ych urzêdników.

Proszê o poparcie ustawy o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych oraz drugiej i trze-
ciej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê wniosku mniejszoœci pa-

ni¹ senator Genowefê Ferenc o zabranie g³osu
i przedstawienie kontrargumentów do wyst¹pie-
nia pana senatora Gierka.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mniejszoœæ po³¹czonych komisji wnosi o od-

rzucenie projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
mówieniach publicznych.

W uzasadnieniu wniosku pragniemy zwróciæ
uwagê Wysokiej Izby na nastêpuj¹ce problemy.
P a ñ s t w o w e s z k o ³ y w y ¿ s z e , j e d n o s t k i
badawczo-rozwojowe oraz jednostki PAN zalicza
siê do sektora finansów publicznych. Zgodnie
z art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych je-
dnostki sektora finansów publicznych dokonuj¹
zakupów dostaw, us³ug i robót budowlanych na
zasadach okreœlonych w przepisach ustawy o za-
mówieniach publicznych. Dyrektywy Unii Euro-
pejskiej zawieraj¹ katalog podmiotów, które s¹

zobowi¹zane do stosowania prawa o zamówie-
niach publicznych. Wœród nich s¹ pañstwowe
szko³y wy¿sze poszczególnych krajów cz³onkow-
skich.

Przedstawione zmiany w ustawie proponuj¹
wy³¹czenie spod systemu zamówieñ publicznych
istotnej czêœci œrodków publicznych. W zwi¹zku
z tym ograniczona zostanie kontrola nad popraw-
noœci¹ wydatkowania tych œrodków przez jedno-
stki niezobowi¹zane do stosowania ustawy.

Przyjêcie rozwi¹zañ zaproponowanych w usta-
wie doprowadzi³oby do tego, ¿e zakupy takich sa-
mych dostaw, us³ug i robót budowlanych podle-
ga³yby zupe³nie innym re¿imom w zale¿noœci od
zamawiaj¹cych, którzy s¹ w takiej samej sytuacji
prawnej. Nasuwaj¹ siê wiêc w¹tpliwoœci natury
konstytucyjnej, nastêpuje bowiem zró¿nicowane
traktowanie podmiotów o tym samym statusie
prawnym, dokonuj¹cych tych samych czynnoœci,
co jest zupe³nie nieuprawnione i budzi w¹tpliwo-
œci co do zasady równego traktowania.

Naruszona zostanie spójnoœæ systemu finan-
sów publicznych. Projektowana nowelizacja spo-
woduje wy³om w zasadach odpowiedzialnoœci za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych
i odpowiedzialnoœci karnej. Odst¹pienie od stoso-
wania ustawy o zamówieniach publicznych przez
podmioty objête nowelizacj¹ spowoduje praktycz-
ny brak sankcji za ewentualne nieprawid³owoœci
pope³nione w postêpowaniach poni¿ej progu
130 tysiêcy euro. Nie bêdzie mia³ zastosowania
przepis ustawy o finansach publicznych okreœla-
j¹cy naruszenie zasad, trybu i formy udzielania
zamówienia jako naruszenie dyscypliny finansów
publicznych.

Poni¿ej proponowanego progu nie bêdzie dzia-
³a³ art. 297 kodeksu karnego okreœlaj¹cy prze-
stêpstwo wy³udzenia zamówienia publicznego dla
siebie lub osoby trzeciej, poniewa¿ nie bêdzie zna-
mion czynu zabronionego w postaci w³aœnie za-
mówienia publicznego.

Bardzo utrudnione stanie siê tak¿e stosowanie
art. 305 §1 i 2 kodeksu karnego.

W tym miejscu nale¿y równie¿ przypomnieæ, co
stanowi¹ dyrektywy o zamówieniach publicz-
nych. Z przepisów dyrektyw wynika koniecznoœæ
stosowania ustawy o zamówieniach publicznych
przez publiczne szko³y wy¿sze bez wzglêdu na
charakter wydatkowanych œrodków.

Ponadto traktat o utworzeniu Wspólnot Euro-
pejskich zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do
wprowadzenia w swoich porz¹dkach prawnych
rozwi¹zañ, które zapewni¹ respektowanie pod-
stawowych zasad prawa wspólnotowego. Wy-
³¹czenie zamówieñ poni¿ej 130 tysiêcy euro z sys-
temu zamówieñ publicznych spowoduje, ¿e pol-
skie prawo nie bêdzie zapewniaæ przestrzegania
zasad traktatu.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e w ostatnim czasie Euro-
pejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci wskaza³ na wie-
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le nieprawid³owoœci w tej dziedzinie. Stwierdzi³
ponadto, ¿e obowi¹zek respektowania podstawo-
wych zasad prawa pierwotnego, w szczególnoœci
zasady niedyskryminacji, dotyczy wszystkich
zamówieñ niezale¿nie od ich wielkoœci, a pañ-
stwa cz³onkowskie odpowiadaj¹ za zapewnienie
rozwi¹zañ prawnych.

Na³o¿ony na zamawiaj¹cego obowi¹zek zape-
wnienia przejrzystoœci postêpowania wymaga
zagwarantowania rewizji bezstronnoœci proce-
dur zamówieñ publicznych poprzez ustawowe
gwarancje jawnoœci i mo¿liwoœci drogi odwo³aw-
czej. Proponowane rozwi¹zania, nieprzewidu-
j¹ce jawnoœci postêpowañ i procedury odwo³aw-
czej, stoj¹ w jaskrawej sprzecznoœci z orzeczni-
ctwem trybuna³u.

Przy omawianiu proponowanych zmian nie
nale¿y pomijaæ konsekwencji finansowych dla
bud¿etu pañstwa. Jakiej skali to jest problem,
wynika z danych G³ównego Urzêdu Statysty-
cznego, który podawa³, i¿ koszty funkcjonowa-
nia stu dwudziestu trzech pañstwowych
uczelni wy¿szych w 2000 r. wynosi³y 7 miliar-
dów 800 milionów z³, zaœ œrodki przekazane
bezpoœrednio z kasy publicznej na ten cel to
ponad 6 miliardów 300 milionów z³. Uwzglê-
dniaj¹c fakt, ¿e wymieniona kwota jest tylko
czêœciowo wydatkowana w trybie ustawy o za-
mówieniach publicznych, mamy do czynienia
z ogromnymi wydatkami pieniêdzy publicz-
nych lub wypracowanych w oparciu o maj¹tek
publiczny.

Stanowisko Rady Ministrów, które w tej spra-
wie zosta³o przedstawione w grudniu 2002 r.,
jest nastêpuj¹ce: stosowanie ustawy przynosi
znacz¹ce oszczêdnoœci, a jakiekolwiek dodatko-
we wy³¹czenia lub podnoszenia progu spowodu-
j¹ wy³¹czenie procedur w stosunku do istotnej
czêœci œrodków.

Przeprowadzone w ostatnich latach kontrole
NIK i informacje na ten temat równie¿ wskazuj¹,
¿e ponad po³owa wydatków objêtych kontrol¹ zo-
sta³a poniesiona z naruszeniem zasad, form i try-
bu udzielania zamówieñ publicznych.

Jeœli chodzi o skalê naruszeñ ustawy o zamó-
wieniach publicznych, to by³a ona bardzo zró¿ni-
cowana w poszczególnych uczelniach. Nie jest
prawd¹, ¿e ustawa o zamówieniach publicznych
nie przystaje do specyfiki ich dzia³alnoœci. S¹
uczelnie, które przestrzega³y tej ustawy i w któ-
rych pracy NIK nie stwierdzi³ nieprawid³owoœci,
i s¹ uczelnie, w których pracy tych nieprawid³o-
woœci by³o bardzo wiele.

W zwi¹zku z tym mniejszoœæ komisji zwraca
siê do pañ i panów senatorów o poparcie wnios-
ku o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ozna-
czony rzymsk¹ jedynk¹ jest zawarty w druku
nr 291X. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Genowefa Ferenc wyst¹pi³a tak¿e

w roli wnioskodawcy, w zwi¹zku z czym mo¿e je-
szcze raz zabraæ g³os.

Czy chce pani zabraæ g³os?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Senator Marek Balicki?
(Senator Marek Balicki: Nie, dziêkujê.)
Senator Adam Gierek?
(Senator Adam Gierek: Dziêkujê.)
Senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.
Przechodzimy teraz, proszê pañstwa, do tury

pytañ. Przypominam, ¿e limit na zadanie pytania
b¹dŸ pytañ wynosi minutê.

Pani senator Maria Szyszkowska, proszê bar-
dzo.

Senator Maria Szyszkowska:
Chcia³abym siê dowiedzieæ, dlaczego po³¹czo-

ne komisje zapomnia³y o teatrach. Dlaczego tea-
try nie zosta³y zwolnione od obowi¹zku zamówieñ
publicznych? Powstaje absurd, bo przecie¿ teatry
muzyczne, operowe, nie szukaj¹ najtañszych
twórców, lecz znakomitych, a zatrudnienie tych
czêsto du¿o kosztuje.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Adre-
satem, rozumiem, jest pani s¹siad, siedz¹cy
z przodu.)

Tak, pan senator Gierek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senator Adam Gierek, proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:

Ju¿ odpowiadam. Komitet Integracji Europej-
skiej po analizie wyda³ opiniê, i¿ ta poprawka jest
niezgodna z prawem Unii i w zwi¹zku z tym po-
³¹czone komisje nie mog³y jej przyj¹æ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Bogus³aw Litwiniec, proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie mieœci siê w ramach zasady: go-

spodarka rynkowa – tak, spo³eczeñstwo rynkowe
– nie. Kierujê je do pana senatora Adama Gierka.
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Panie Senatorze Sprawozdawco! Czy mo¿e pan
podj¹æ siê indywidualnej akcji, podczas której
spróbuje pan przekonaæ cz³onków obu komisji,
zaanga¿owanych w sprawê, do opowiedzenia siê
za poprawk¹ pierwsz¹ zg³oszon¹ przez pana se-
natora Marka Balickiego? Poprawka ta nie uzys-
ka³a poparcia komisji z powodu, jak rozumiem,
sprzecznoœci z prawem Unii Europejskiej.

Chcê oœwiadczyæ tutaj panu senatorowi, ¿e
by³em podmiotem, który doœwiadcza³ osobiœcie
w trzech teatrach zachodnich prawdy, któr¹ pan
zg³osi³. To nie jest prawda, to jest b³¹d urzêdni-
ków resortu spraw zagranicznych. Upomina siê
pana Balickiego o wziêcie pod uwagê równie¿
oper, operetek, teatrów dramatycznych,
a w szczególnoœci naszego wielkiego artysty Jó-
zefa Szajny, który jest jednoczeœnie autorem tek-
stu i autorem scenografii. Jako autor tekstu…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mi³o
s³uchaæ pana, Panie Senatorze, ale czas up³y-
n¹³.)

Ju¿ koñczê.
Jako autor tekstu podlega prawom obowi¹zu-

j¹cym artystów, jako autor scenografii, bez któ-
rego nie by³oby mo¿na sobie wyobraziæ jego sztu-
ki, musia³by udaæ siê na rynek, gdzie oczywiœcie
przegra³by, a Polska nie mia³aby jego wielkiej
sztuki. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator sprawozdawca

Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e tak bardzo przez pa-

ni¹ senator Ferenc chwalona dotychczasowa
ustawa o zamówieniach publicznych jest Ÿle za-
projektowana. Wie o tym równie¿ rz¹d. W zwi¹z-
ku z tym aktualnie jest przygotowywana nowa
ca³oœciowa ustawa sejmowa o zamówieniach
publicznych, która niew¹tpliwie wp³ynie te¿ do
Senatu, a wówczas bêdziemy mieli okazjê zasta-
nawiaæ siê nad problemem, który przed chwil¹
pan senator postawi³. Problem ten dotyczy art. 6
ust. 1 i wy³¹czenia jeszcze jednego podmiotu
spod zamówieñ publicznych w ogóle, a zg³aszana
ustawa o zmianie ustawy dotyczy czegoœ, co jest
zwi¹zane z aktualn¹ chwil¹. Ja t³umaczy³em, i¿
Polska, je¿eli chodzi o naukê, praktycznie rzecz
bior¹c, jest ju¿ w Unii Europejskiej, poniewa¿
bierzemy udzia³ w piatym i szóstym programie
ramowym. I jeszcze jedno chcê powiedzieæ. Nau-
ka polska jest rzekomo wielkim atutem Polski.
Dlatego w celu zapewnienia konkurencyjnych

warunków podzespo³om polskim, które bêd¹
wspó³pracowaæ z zespo³ami zagranicznymi, na-
le¿y stworzyæ identyczne warunki budowy war-
sztatu badawczego, czyli zakupu aparatury, bu-
dowy standów badawczych itd. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zg³asza siê pani senator Genowefa Ferenc.

W jakim trybie?
(Senator Genowefa Ferenc: Sprostowania.)
Proszê.

Senator Genowefa Ferenc:

Druk, który wp³yn¹³ i który jest do dyspozycji
senatorów – bo mieliœmy go w skrytkach – jest to
druk rz¹dowy, zmiana do ustawy o zamówie-
niach publicznych. Wszyscy senatorowie ju¿
w tej chwili tym drukiem dysponuj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Kutz, proszê.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marsza³ku!
Chcia³bym wesprzeæ myœl wyra¿on¹ przez mo-

ich przedmówców jako praktyk. S¹dzê, ¿e stan
prawny, który istnieje, jest wbrew naturze od po-
cz¹tku teatru, od czasów Grecji, dlatego ¿e pier-
wsz¹ rzecz¹ jak¹ siê… Jeœli siê idzie do teatru, je-
œli siê jest siê do niego zapraszanym, a ja bywam
w takiej sytuacji, to dyrektor teatru pyta, jakiego
chcê scenografa. Ja mówiê: tego. I musi byæ ten,
dlatego ¿e inaczej nie mo¿e powstaæ dobre dzie³o.
Scenograf i kompozytor to jest zespó³ ludzi, któ-
rzy s¹ integralnie zwi¹zani z efektem koñcowym,
to jest umowa miêdzy artystami. Og³aszanie
przetargu w teatrze jest absurdem, wyrzucaniem
pieniêdzy i robieniem wokó³ teatru jakiegoœ zu-
pe³nie nieprawdopodobnego targowiska pró¿no-
œci urzêdniczej.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przypomnê, ¿e mamy teraz turê pytañ, a nie
wsparæ.

Pani senator Teresa Liszcz, proszê.
Przypominam, ¿e pytanie powinno trwaæ nie

d³u¿ej ni¿ minutê.
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Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie dotycz¹ce istoty zarzutu Komite-
tu Integracji Europejskiej do tej poprawki. Zdaje
siê, ¿e akcent jest po³o¿ony na to, i¿ Unia nie prze-
widuje generalnego wy³¹czenia przedmiotowego
obejmuj¹cego zamówienia publiczne zwi¹zane
z przygotowywaniem spektakli. Ta poprawka je-
dnak jest sformu³owana w taki sposób, ¿e ³¹czy
kryterium podmiotowe i przedmiotowe, gdy¿ mó-
wi siê w niej o udzielaniu zamówieñ w zwi¹zku
z przygotowywaniem przedstawieñ teatralnych
lub operetkowych przez teatry. Czy prosta zmiana,
polegaj¹ca na wyraŸnym wy³¹czeniu teatrów jako
podmiotu, nie usuwa³aby tej przeszkody? By³oby
to wy³¹czenie teatrów w zakresie zamówieñ doty-
cz¹cych produkcji i koprodukcji przedstawieñ tea-
tralnych, tak by akcent by³ po³o¿ony na kryterium
podmiotowym. Czy nie uwa¿a pan senator, ¿e
mog³oby to pomóc prze³amaæ opór Komitetu Inte-
gracji Europejskiej?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Gierek:
Z tego, co wiem, ¿adne wy³¹czenie, ani podmio-

towe, ani przedmiotowe, nie jest dopuszczalne
w prawie unijnym. Tak mi t³umaczono.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Senator January Bieñ, proszê.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani senator Ferenc. Otó¿

chcia³bym siê dowiedzieæ, jak pani sobie wyobra-
¿a prowadzenie unikalnych badañ na unikalnej
aparaturze, któr¹ wymyœli³em. Za³ó¿my, ¿e
chcia³bym, aby ktoœ mi je zrobi³, bo mam okreœlo-
ne zg³oszenia patentowe. Jak to nale¿y przepro-
wadziæ wed³ug tego wniosku? Bardzo prosi³bym
o wyt³umaczenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Przede wszystkim, Panie Senatorze, dotych-

czas takie badania równie¿ by³y prowadzone.
Ustawa przewiduje wyj¹tki i prezes Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych mo¿e o tym decydowaæ. Zatem
nie blokuje to w ¿aden sposób badañ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Dorota Simonides, proszê.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie w zasadzie do pana marsza³ka

i do prezydium. Dlaczego my w ogóle dyskutuje-
my na ten temat, skoro w Sejmie jest przygotowy-
wana nowa ustawa? Ona niebawem do nas trafi i,
jak siê dowiadujê, bêdzie lepsza, a my wypuœcimy
jeszcze jeden bubel legislacyjny. Dziêkujê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na czym po-
lega jej lepszoœæ?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ta tura nie przewiduje pytañ do marsza³ka i do

prezydium, wiêc nie odpowiem, chocia¿
móg³bym.

Proszê, pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym siê zwróciæ, tytu³em sprostowa-

nia, do pana senatora Gierka. Otó¿ chcê powie-
dzieæ, ¿e zarówno widowiska telewizyjne, jak i fil-
my s¹ zwolnione, ¿e tak powiem, od zamówieñ
publicznych. Dlaczego w takim razie teatry podle-
gaj¹ takim bezsensownym restrykcjom?

(Senator Gra¿yna Staniszewska: Bo telewizjê
ma w³adza.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:
W tej chwili trudno mi na to odpowiedzieæ. Ta

ustawa powsta³a znacznie wczeœniej i wy³¹czenia
obejmuj¹ o wiele wiêcej podmiotów, miêdzy inny-
mi Narodowy Bank Polski czy gospodarstwa po-
mocnicze wiêziennictwa. Nie wiem, dlaczego tam-
te zosta³y wy³¹czone.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W Narodo-
wym Banku Polskim nic siê nie dzieje.)

Narodowy Bank Polski to ju¿ nie wiadomo…
Nie wiem, dlaczego w³aœnie tamte podmioty
wy³¹czono, trudno mi odpowiedzieæ na to pytanie.
Jest jeszcze wy³¹czona kinematografia, wczeœniej
by³y przywo³ywane jakieœ argumenty. Dziwiê siê,
¿e wówczas nie wprowadzono tam równie¿ tea-
trów, ale w tej chwili Komitet Integracji Europej-
skiej tego typu wy³¹czeñ na pewno ju¿ by nie móg³
zaakceptowaæ.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie stwierdzam dalszych pytañ, wiêc za chwilê

przejdziemy do g³osowañ.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci…
Przepraszam bardzo, na naszej sali jest wice-

prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych, pan To-
masz Czajkowski. Witam serdecznie. W tej fazie
procedowania regulamin nie przewiduje ju¿
udzia³u przedstawicieli rz¹du, ale zauwa¿amy
z satysfakcj¹, ¿e jest pan obecny.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Genowefy Ferenc popartym przez mniej-
szoœæ po³¹czonych komisji o odrzucenie projektu
ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publi-
cznych.

Kto jest za odrzuceniem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie projektu

ustawy nie zosta³ przyjêty.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

nad przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu wy³¹czenie

spod rygorów ustawy o zamówieniach publicz-
nych udzielania zamówieñ dotycz¹cych przygoto-
wania produkcji lub koprodukcji przedstawieñ
teatralnych, operowych lub operetkowych przez
teatry.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
60 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw, 11

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Potrawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê za poparcie unii artystów polskich

z artystami Unii Europejskiej i œwiata. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To ³adnie z pana strony, ale przypominam, ¿e

nie jesteœmy w teatrze, lecz na sali obrad Senatu
i musimy procedowaæ zgodnie z regulaminem.
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Poprawka druga ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.

86 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby do za-
mówieñ wy³¹czanych inicjatyw¹ spod rygorów
ustawy o zamówieniach publicznych stosowaæ
przepisy okreœlaj¹ce zasady opisywania przed-
miotu zamówienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 5)*

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek oraz nad
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponuj¹,
aby Senat upowa¿ni³ senatora Adama Gierka do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem tej ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu ustawy oraz projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
mówieniach publicznych wraz z projektem tej
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Adama Gierka do reprezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stopniach górniczych, hono-
rowych szpadach górniczych i mundurach gór-
niczych.

Debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 316A.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
przedstawionymi przez komisjê.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog podmio-
tów uprawnionych do stopni górniczych oraz ho-
norowych szpad górniczych.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Bardzo proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 8)
Trzecia poprawka ma charakter uœciœlaj¹cy.

Zmierza do tego, aby stopieñ generalnego dy-
rektora górnictwa, nadawany przez prezesa Ra-
dy Ministrów, przys³ugiwa³ tak¿e sekretarzowi
stanu w ministerstwie w³aœciwym do spraw go-
spodarki, odpowiedzialnemu za sprawy górni-
ctwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
71 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 16

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Czwarta poprawka ma charakter porz¹dku-

j¹co-redakcyjny.
Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Nad poprawkami pi¹t¹ i jedenast¹ g³osujemy

³¹cznie. Maj¹ one charakter porz¹dkowo-re-
dakcyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Poprawka szósta ma na celu wprowadzenie

prawid³owej i istniej¹cej w systemie prawnym na-
zwy œrodka karnego, jakim jest pozbawienie praw
publicznych, nie zaœ ich utrata.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 12)
Nad siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ po-

prawk¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu

wprowadzenie do ustawy s³u¿bowego munduru
górniczego.

Kto jest za mundurem?
(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Za mundurem panny sznurem.)
Proszê siê jeszcze zdecydowaæ. Dwoje senato-

rów. Jeszcze tylko jedna osoba.
Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Dobrnêliœmy do koñca i w zwi¹zku z tym g³o-

sujemy za przyjêciem ustawy w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 14)
Ustawa zosta³a przyjêta.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Komitecie
Badañ Naukowych.

Debatê zakoñczyliœmy i obecnie mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania nad projektem uchwa³y,
który mamy w druku nr 320A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego pro-

jektu?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie – 89 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 15)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o Komitecie Badañ
Naukowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Fakul-
tatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet.

Po debacie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
nad podjêciem tej uchwa³y. To druk senacki
nr 313 i 313B.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 16)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o raty-

fikacji Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymina-
cji kobiet.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
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o artystycznych wykonaniach i fonogramach,
sporz¹dzonego w Genewie w dniu 20 grudnia
1996 r.

Tutaj równie¿ mamy debatê zakoñczon¹.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad wnios-

kiem sformu³owanym przez obie komisje, zawar-
tym w drukach nr 318A i 318B.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach, sporz¹dzonego w Genewie w dniu 20 gru-
dnia 1996 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o u³atwieniach w odprawie granicznej w ruchu
kolejowym i drogowym.

Tu równie¿ jest ju¿ po debacie i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania nad wnioskami zawartymi
w drukach nr 319A i 319B.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie – 89 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹
o u³atwieniach w odprawie granicznej w ruchu
kolejowym i drogowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej
konwencji o zwalczaniu finansowania terroryz-
mu, podjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Naro-
dów Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1999 r.

Tak¿e debata zakoñczona, równie¿ mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskami zawar-
tymi w drukach nr 314A i 314B.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwalcza-

niu finansowania terroryzmu, przyjêtej przez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
w dniu 9 grudnia 1999 r.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: wybór przewo-
dnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Przypominam, ¿e wed³ug regulaminu przewo-
dnicz¹cych komisji wybiera Senat in gremio. Pro-
jekt uchwa³y przygotowany przez Komisjê Regu-
laminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich mamy za-
warty w druku nr 330.

Informujê ponadto, ¿e wniosek o powo³anie se-
natora Jerzego Cieœlaka na przewodnicz¹cego Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zosta³ pozyty-
wnie zaopiniowany przez Konwent Seniorów.

Sprawozdawc¹ Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich jest, jak zawsze, Andrzej
Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich mam zaszczyt przed³o¿yæ
Wysokiej Radzie projekt uchwa³y Senatu…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jakiej radzie?)
Wysokiej Izbie. Przepraszam.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

ju¿ druga taka sama pomy³ka, Panie Senatorze.)
To jest zasz³oœæ.
…o powo³aniu senatora Jerzego Cieœlaka na

przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. To druk nr 330. Pragnê poinformowaæ,
¿e na posiedzeniu w dniu 5 lutego Komisja Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia w g³osowaniu tajnym je-
dnog³oœnie wy³oni³a swojego kandydata na prze-
wodnicz¹cego.

Dzisiaj Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich – tak¿e jednog³oœnie – zaakcepto-
wa³a wniosek marsza³ka Senatu oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia i zgodnie z art. 14
ust. 2 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej
przedk³ada Wysokiej Izbie projekt uchwa³y do
przyjêcia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Proszê zapamiêtaæ raz na za-

wsze, ¿e ¿yjemy co prawda w kraju rad, ale tutaj
mamy Senat – co siê nawet rymuje.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Jerzego Cieœlaka na prze-
wodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego po-
wo³ujê sekretarzy: senatora Janusza Bargie³a,
senator Krystynê Doktorowicz i senator Alicjê
Stradomsk¹.
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Za chwilê senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu karty do g³osowania tajnego.

Oczywiœcie przypominam dla porz¹dku, ¿e ka-
¿dy z nas mo¿e postawiæ tylko jeden znak „x”. Jeœli
nie postawi siê ¿adnego, postawi siê dwa lub wiê-
cej, g³os jest niewa¿ny.

Czy s¹ ju¿ rozdane karty? Nie?
Bardzo proszê jeszcze siê wstrzymaæ, Pani Se-

nator, dlatego ¿e najpierw musz¹ byæ rozdane
karty. Proszê rozdawaæ karty.

Widzimy, kto tu rozdaje karty – pani senator
Alicja Stradomska i pan senator Janusz Bargie³.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy z pañstwa maj¹ ju¿ przed sob¹

karty do g³osowania? Czy jest ktoœ, kto nie ma
karty?

(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Senator Do-
ktorowicz chyba, o ile siê nie mylê…)

No tak, najciemniej jest przy prezydium.
(Senator Les³aw Podkañski: Pod lask¹.)
Bardzo proszê pani¹ senator Krystynê Dokto-

rowicz, ¿eby zechcia³a odczytaæ kolejno nazwiska
senatorów, a pañstwa zaœ proszê o podejœcie do
urny i wrzucanie kart. Senatora Bargie³a proszê,
¿eby zechcia³ pomagaæ w tym akcie. Proszê bar-
dzo.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Jerzy Adamski
Andrzej Anulewicz
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Marek Balicki
Janusz Bargie³
Tadeusz Bartos
Maria Berny
Adam Biela
Janusz Bielawski
January Bieñ
Franciszek Bobrowski
Krzysztof Borkowski
W³adys³aw Bu³ka
Czes³awa Christowa
Andrzej Chronowski
Jerzy Cieœlak
Zygmunt Cybulski
Gerard Czaja
Jolanta Danielak
Krystyna Doktorowicz
Kazimierz Dro¿d¿
Bernard DrzêŸla
Henryk Dzido
Józef Dziemdziela
Genowefa Ferenc
Adam Gierek

Witold G³adkowski
Zbigniew Go³¹bek
Genowefa Grabowska
Adam Graczyñski
S³awomir Izdebski
Andrzej Jaeschke
Adam Jamróz
Zdzis³awa Janowska
Mieczys³aw Janowski
Zdzis³aw Jarmu¿ek
Ryszard Jarzembowski
Dorota Kempka
Apolonia Klepacz
Janusz Konieczny
Aleksandra Koszada
Marian Koz³owski
Zbigniew Kruszewski
Olga Krzy¿anowska
Zbigniew Kulak
Anna Kurska
Irena Kurzêpa
Kazimierz Kutz
Grzegorz Lato
Marian Lewicki
Grzegorz Lipowski
Teresa Liszcz
Bogus³aw Litwiniec
Janusz Lorenz
W³odzimierz £êcki
W³adys³aw Mañkut
Jerzy Markowski
Grzegorz Matuszak
Bogus³aw M¹sior
Mieczys³aw Miet³a
Stanis³aw Nicieja
Grzegorz Niski
Marian Noga
Longin Pastusiak
Kazimierz Pawe³ek
Wojciech Paw³owski
Jerzy Pieni¹¿ek
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Moje

nazwisko Ÿle przeczyta³aœ, przez „ê”.)
Myœla³am, ¿e tego nie zauwa¿ysz.
Krzysztof Piesiewicz
Wies³aw Pietrzak
Zbyszko Piwoñski
Sergiusz Plewa
Bogdan Podgórski
Les³aw Podkañski
Jolanta Popio³ek
Zbigniew Religa
(Senator Zbigniew Religa: Obecny.)
Bardzo proszê.
Zbigniew Romaszewski
Tadeusz Rzemykowski
Wies³awa Sadowska
Janina Sagatowska
Ewa Serocka
Krystyna Sienkiewicz
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Dorota Simonides
Ryszard S³awiñski
Robert Smoktunowicz
Jerzy Smorawiñski
Andrzej Spychalski
Gra¿yna Staniszewska
Henryk Stok³osa
Alicja Stradomska
Jerzy Suchañski
Jan Szafraniec
Józef Sztorc
Krzysztof Szyd³owski
Maria Szyszkowska
Andrzej Wielowieyski
Edmund Wittbrodt
Tadeusz Wnuk
Zbigniew Zychowicz
Marian ¯enkiewicz
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Kazimierz Kutz: Chwileczkê, jeszcze

jedna osoba.)
Dziêkujê pani senator Doktorowicz. Nie rozu-

miem tych dramatycznych gestów pana senatora
Kutza.

(Rozmowy na sali)
Podziêkowa³em pani senator Doktorowicz za

to, ¿e odczyta³a nazwiska.
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy z pañstwa oddali ju¿ g³os? Tak?
Zatem proszê komisjê skrutacyjn¹, a¿eby ze-

chcia³a czyniæ swoj¹ powinnoœæ.
Og³aszam dwadzieœcia minut przerwy, do go-

dziny 16.10. Po tej przerwie bêdziemy koñczyæ
pierwsz¹ turê g³osowañ. Jak siê da, to przyœpie-
szymy, bêdziemy starali siê tak zrobiæ, przy pomo-
cy ró¿nych bodŸców motywacyjnych, aby by³o to
jak najszybciej. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 50
do godziny 16 minut 10)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-

nastego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹ce-
go Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

W przerwie senatorowie sekretarze zakoñczyli
obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³osowa-
nia tajnego, który pañstwu odczytam.

Powo³ani przez marsza³ka Senatu do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego sekretarze: Janusz
Bargie³, Krystyna Doktorowicz i Alicja Stradom-

ska, stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym za wy-
borem senatora Jerzego Cieœlaka na przewodni-
cz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia od-
dano 88 g³osów, w tym wszystkie wa¿ne. 76 sena-
torów g³osowa³o za wyborem, 6 – przeciw,
6 wstrzyma³o siê od g³osu.

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i funkcjê tê po-
wierzy³ senatorowi Jerzemu Cieœlakowi.

Serdeczniegratulujê,PanieSenatorze. (Oklaski)
Mo¿emy powiedzieæ, ¿e i w rz¹dzie, i w Senacie

zdrowie jest w doskona³ych rêkach.
Pan senator jedn¹ z tych r¹k podnosi.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przede wszystkim chcê serdecznie podziêko-

waæ panu senatorowi Markowi Balickiemu za
wiele miesiêcy efektywnej wspó³pracy i tworzenie
bardzo dobrej atmosfery tej wspó³pracy.

Chcê równie¿ podziêkowaæ cz³onkom Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich za rekomen-
dacjê mojej kandydatury na przewodnicz¹cego
komisji.

Chcê podziêkowaæ Wysokiemu Senatowi za
okazane mi zaufanie. Proszê przyj¹æ deklaracjê
z mojej strony, ¿e do³o¿ê wszelkich mo¿liwych sta-
rañ, ¿eby poziom prac komisji by³ zadowalaj¹cy,
co najmniej zadowalaj¹cy, pod wzglêdem meryto-
rycznym i ¿eby komisja by³a sprawna pod wzglê-
dem organizacyjnym. Raz jeszcze serdecznie pañ-
stwu dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujemy bardzo, Panie Senatorze.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która
odnios³a siê do wniosków przedstawionych w to-
ku debaty i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

G³os bêd¹ mogli teraz zabraæ tylko sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo proszê pana senatora Roberta Smoktu-
nowicza, ¿eby zechcia³ przedstawiæ wnioski uzgo-
dnione na posiedzeniu komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci zawar-
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te w druku nr 315Z. Komisja na posiedzeniu za-
pozna³a siê z wnioskami legislacyjnymi z³o¿onymi
w czasie debaty i podtrzyma³a swoje wczeœniejsze
stanowisko. Rekomenduje ona przyjêcie ustawy
wraz z poprawkami: czwart¹, siódm¹ i dziewi¹t¹.
W zwi¹zku z tym komisja nie popar³a pozosta³ych
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Adam Jamróz?

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo.
Ja po prostu krótko powiem o jednej, pier-

wszej poprawce. Ta poprawka pierwsza, zg³oszo-
na przeze mnie, jest najlepsza dlatego, ¿e unika
pewnych sporów, ¿e tak powiem, teoretycznych
i w³aœciwie jest praktycznie na tyle jasna, skróto-
wa… Krótko mówi¹c, apelujê o jej poparcie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza, dotycz¹ca przepisu regu-

luj¹cego zagadnienie tak zwanych niepe³nych lub
u³omnych osób prawnych, skreœla zbêdne, zda-
niem wnioskodawcy, wyrazy okreœlaj¹ce te pod-
mioty jako niebêd¹ce osobami prawnymi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
53 senatorów g³osowa³o za, 24 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu wyraŸne wskaza-

nie, i¿ wyj¹tek od zasady nieponoszenia odpowie-
dzialnoœci przez Skarb Pañstwa za zobowi¹zania
pañstwowych osób prawnych mo¿e wynikaæ jedy-
nie z odrêbnych przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
58 senatorów g³osowa³o za, 21 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu wskazanie, i¿ wy-

j¹tek od wymogu ujawnienia firmy w rejestrze
mo¿e wynikaæ jedynie z odrêbnych przepisów pra-
wa powszechnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
6 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta uzupe³nia przepis doty-

cz¹cy aukcji i przetargu w taki sposób, aby rów-
nie¿ organizator aukcji by³ uprawniony do zacho-
wania wadium w przypadku uchylania siê ucze-
stnika aukcji od zawarcia umowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta skreœla nowy przepis doty-

cz¹cy umowy o roboty budowlane, wprowadza-
j¹cy wymóg uzyskania zgody inwestora na za-
warcie umowy z podwykonawc¹, wymóg zacho-
wania formy pisemnej pod rygorem niewa¿noœci
w przypadku umowy wykonawcy z podwykonaw-
c¹ oraz wprowadzaj¹cy odpowiedzialnoœæ soli-
darn¹ inwestora i wykonawcy za zap³atê wyna-
grodzenia podwykonawcy. Przyjêcie tej poprawki
wyklucza g³osowanie nad poprawkami: szóst¹,
siódm¹ i ósm¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
16 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu zast¹pienie nowe-

go art. 6471 nowelizacj¹ art. 647 i polega na doda-
niu przepisu okreœlaj¹cego sposób zap³aty wyna-
grodzenia nale¿nego wykonawcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
4 senatorów g³osowa³o za, 76 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu doprecyzowanie,

i¿ tylko umowy z podwykonawc¹ wymagaj¹ formy
pisemnej pod rygorem niewa¿noœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma skreœla przepis wprowadza-

j¹cy odpowiedzialnoœæ solidarn¹ inwestora i wy-
konawcy za zap³atê wynagrodzenia podwyko-
nawcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
12 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci

g³osów.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu ograniczenie

mo¿liwoœci wypowiedzenia czynszu przez wy-
najmuj¹cego tylko do najmu lokali mieszkal-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeden senator blokuje nam g³osowanie i na-

wet na mnie nie spojrzy, a gdyby spojrza³, to by
wiedzia³.

Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka dziewi¹ta zosta³a przyjêta.
Bêdziemy teraz g³osowali za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony
Rz¹du.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej przedstawi¹ za chwilê
wspólne sprawozdanie, które zaprezentuje nam
pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wczoraj na wspólnym posiedzeniu Komisja

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego w póŸnych godzinach wieczornych
wnikliwie rozpatrzy³y trzydzieœci siedem popra-
wek. Przyjêto osiemnaœcie poprawek, które by³y
jednobrzmi¹ce, poprawki uzgodnione nie wzbu-
dza³y kontrowersji.

Panie Marsza³ku, proponowa³bym, ¿eby tych
osiemnaœcie poprawek jednobrzmi¹cych, uzgo-
dnionych, niewzbudzaj¹cych kontrowersji, prze-
g³osowaæ en bloc. S¹ to poprawki: pierwsza, dru-
ga, pi¹ta, szósta, siódma, ósma, dziewi¹ta, trzy-
nasta, czternasta, szesnasta, osiemnasta, dzie-
wiêtnasta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta,
trzydziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta
czwarta, trzydziesta siódma.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego na tym¿e posiedzeniu dokona³a au-
topoprawki odnosz¹cej siê do tej dosyæ kontro-
wersyjnej poprawki, która dotyczy³a definicji bro-
ni pneumatycznej. Komisja znalaz³a rozwi¹zanie
w przypadku tej bardzo modnej teraz broni: mar-
kerów paintballowców. ¯eby nie wprowadzaæ ja-
kiejœ dziwacznej definicji, zaproponowano jedno
kryterium kinetyczne, energii kinetycznej pocis-
ku opuszczaj¹cego lufê, czyli 17 J. Jest to zgodne
z tym, co funkcjonuje w wiêkszoœci pañstw euro-
pejskich. Bylibyœmy dziwnym krajem, gdyby
u nas trzeba by³o zezwolenia konsulów na prze-
wo¿enie takiej broni.

Panie Marsza³ku, w imieniu po³¹czonych ko-
misji uprzejmie proszê o przyjêcie proponowa-
nych przez po³¹czone komisje poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji wniosek zg³osi³ pan senator

Mieczys³aw Janowski…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
…a sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej by³ pan senator
Zygmunt Cybulski.

(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Wniosek pana senatora Grzegorza Niskiego,

bardzo konstruktywny, o przeg³osowanie ³¹cznie
osiemnastu jednobrzmi¹cych – jak mówi³ – po-
prawek pad³.

Czy jest wniosek przeciwny? Nie ma.
Zatem przeg³osujemy ³¹cznie nastêpuj¹ce po-

prawki: pierwsz¹, drug¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹,
ósm¹, dziewi¹t¹, trzynast¹, czternast¹, szesna-
st¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹
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pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, trzydziest¹ drug¹, trzy-
dziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ szóst¹ i trzydziest¹
siódm¹.

(G³os z sali: Trzydziest¹ czwart¹.)
Trzydziest¹ czwart¹…
(Senator Les³aw Podkañski: By³o powiedziane:

trzydziest¹ czwart¹.)
Powiedzia³em?
(Senator Les³aw Podkañski: Nie. Pan senator

sprawozdawca powiedzia³: trzydziest¹ czwart¹
i trzydziest¹ siódm¹.)

No to jest trzydziesta czwarta i trzydziesta siód-
ma. Tak jest. Nad tymi wszystkimi wymienionymi
tutaj i dopowiedzianymi poprawkami bêdziemy
za chwilê g³osowali ³¹cznie.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi, które przed chwil¹ wymieni³em.

Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów jednomyœlnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 30)
Poprawki zosta³y zatem przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad nastêpnymi

poprawkami.
Poprawka trzecia, która mo¿e skróciæ g³osowa-

nie, bo jej przyjêcie wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ czwart¹, modyfikuje definicjê broni pneu-
matycznej poprzez obni¿enie wartoœci energii ki-
netycznej pocisku, któr¹ powinien posiadaæ ten
pocisk przy wystrzeleniu z broni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta polega na przywróceniu za-

sady, zgodnie z któr¹ posiadanie repliki broni pal-
nej wytworzonej przed rokiem 1850 wymaga uzy-
skania pozwolenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
3 senatorów g³osowa³o za, 76 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta doprecyzowuje termin re-

jestracji broni palnej przez nabywcê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów jednomyœlnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 33)

Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmienia zakres informacji

z Krajowego Rejestru Karnego, któr¹ nale¿y
przedstawiæ w celu zarejestrowania broni pneu-
matycznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta. Przyjêcie jej oznacza, ¿e

orzeczenia lekarskie i psychologiczne nadal bêd¹
wymagane od ka¿dej osoby posiadaj¹cej pozwole-
nie na broñ, a nie, jak uchwali³ Sejm, tylko od
osób, którym pozwolenie na broñ zosta³o wydane
w celu ochrony osobistej lub ochrony bezpieczeñ-
stwa innych osób oraz mienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma na celu wskazanie

przypadków obligatoryjnej odmowy wydania po-
zwolenia na broñ przez w³aœciwy organ Policji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta rozszerza zakres delega-

cji ustawowej udzielonej ministrowi w³aœciwemu
do spraw wewnêtrznych o okreœlenie szczegó³o-
wych zasad zbywania broni i amunicji przejêtej
przez w³aœciwy organ Policji do depozytu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów jednomyœlnie g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 37)
Poprawki dwudziesta pierwsza i trzydziesta

szósta wprowadzaj¹ w przypadku posiadania
broni w celach ochrony osobistej lub ochrony bez-
pieczeñstwa innych osób oraz mienia obowi¹zek
zawiadomienia w³aœciwego organu Policji o u¿y-
ciu broni w tym celu oraz sankcjê za niedope³nie-
nie tego obowi¹zku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Znowu 87 senatorów jednomyœlnie g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 38)
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Poprawka dwudziesta druga ujednolica termi-
nologiê ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Ponownie 87 senatorów jednomyœlnie g³oso-

wa³o za. (G³osowanie nr 39)
Poprawka dwudziesta czwarta harmonizuje

u¿ywanie pojêæ ustawowych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
11 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma skutkuje wy-

³¹czeniem mo¿liwoœci uzyskania pozwolenia na
broñ na okaziciela w celu zwalczania zwierz¹t
– szkodników rybackich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ma charakter redakcyj-

ny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu

zwolnienie funkcjonariuszy pañstwowych forma-
cji uzbrojonych z egzaminu ze znajomoœci przepi-
sów dotycz¹cych posiadania i u¿ywania danej
broni oraz z umiejêtnoœci pos³ugiwania siê ni¹,
przeprowadzanego przed wydaniem decyzji o do-
puszczeniu do posiadania broni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Trzydziesta czwarta…
(G³osy z sali: Nad trzydziest¹ czwart¹ ju¿ g³oso-

waliœmy, teraz trzydziesta pi¹ta.)
…a raczej trzydziesta pi¹ta. Doprecyzowuje

ona przepis karny ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie: 87 senatorów za. (G³osowanie

nr 44)
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wszyscy senatorowie, to jest 87, g³osowali za.

(G³osowanie nr 45)
Wobec tego Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz
o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeznacze-
niu gruntów rolnych do zalesienia.

Komisje odby³y wspólne posiedzenie, a wiêc te-
raz, w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Ochrony Œrodowiska, senator W³o-
dzimierz £êcki przedstawi uzgodnione na posie-
dzeniu komisji wnioski.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oraz Komisji Ochrony Œrodowiska przedstawiam
stanowisko w sprawie uchwa³y dotycz¹cej zmiany
ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zale-
sienia.

Komisje odby³y w dniu wczorajszym posiedze-
nie poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w trakcie dyskusji przy omawianiu tego
punktu w dniu wczorajszym.

W wyniku dyskusji… Nie bêdê omawia³ tych
poprawek, które rekomendowa³em wczoraj.
Ograniczê siê do omówienia poprawek, które zo-
sta³y zg³oszone w dyskusji i by³y przedmiotem de-
baty komisji.

Poprawka trzecia, wniesiona przez pana sena-
tora Szyd³owskiego, przewidywa³a zwiêkszenie do
25% area³u przeznaczonego do zalesiania z grun-
tów klasy IV. Komisja nie podzieli³a tego stano-
wiska i prosi Wysoki Senat o przyjêcie poprawki
czwartej w brzmieniu wczoraj rekomendowanym:
¿e tylko 10% gruntów klasy IV, w kompleksie
gruntów klasy V i VI, mo¿e byæ przeznaczonych do
zalesienia.

Poprawka ósma, pana senatora Krzysztofa
Borkowskiego, przewiduje rozszerzenie kryte-
riów, które winien braæ pod uwagê starosta, roz-
patruj¹c wnioski o wyra¿enie zgody na zalesienie.
Wed³ug pierwotnego tekstu, decyduj¹ce by³o tyl-
ko jedno kryterium, a mianowicie kolejnoœæ
przed³o¿enia wniosków. Komisja uzna³a wniosek
pana senatora za s³uszny, bo wed³ug niego staro-
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sta powinien wzi¹æ pod uwagê d³ugoœæ okresu
prowadzenia przez wnioskodawcê gospodarstwa
rolnego, miejsce zamieszkania wnioskodawcy
i dopiero na trzecim miejscu kolejnoœæ wp³ywu
wniosków.

Kolejne dwie poprawki, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹,
zg³osi³ pan senator Janowski. Komisja je popiera.
Pierwsza z nich, to znaczy poprawka dziewi¹ta,
jest istotna, bowiem okreœla, i¿ opiniê wyra¿a nie
wójt, burmistrz czy prezydent miasta, ale rada
gminy. W zwi¹zku z tym, ¿e opinia wyra¿ana jest
nie jednoosobowo, ale przez cia³o kolegialne, ter-
min rozstrzygniêcia jest wyd³u¿ony z trzydziestu
do czterdziestu piêciu dni, co jest sprecyzowane
w poprawce dziesi¹tej, równie¿ zg³oszonej przez
pana senatora Janowskiego.

Poprawka trzynasta jest identyczna z popraw-
k¹ dwunast¹, komisji, ale poniewa¿ jest ona dalej
id¹ca, komisje rekomenduj¹ tê poprawkê zg³oszo-
n¹ przez pana senatora Borkowskiego.

Podobna sytuacja jest z poprawkami osiemna-
st¹ i dziewiêtnast¹, dlatego komisja rekomenduje
poparcie poprawki dziewiêtnastej.

Pani senator Apolonia Klepacz zg³osi³a dwie
poprawki. Dwudziesta druga brzmi tak – pozwolê
sobie j¹ przeczytaæ – „W przypadku sprzeda¿y
gruntu, na którym znajduje siê uprawa leœna,
obowi¹zki zwi¹zane z prowadzeniem uprawy leœ-
nej oraz ekwiwalent przechodz¹ na nabywcê
gruntu, a przekazania tych praw i obowi¹zków
dokonuje starosta w drodze decyzji administra-
cyjnej”. Komisja popar³a to stanowisko, jak rów-
nie¿ popar³a wniosek pani senator Klepacz doty-
cz¹cy spraw zwi¹zanych ze zniszczeniem upra-
wy: jeœli w³aœciciel gruntu dokona celowego zni-
szczenia plantacji, wówczas wstrzymana zostaje
wyp³ata ekwiwalentu, ponadto w³aœciciel ten bê-
dzie musia³ wyrównaæ koszty zwi¹zane z zalesie-
niem.

To tyle, jeœli chodzi o poprawki.
Bardzo proszê Wysoki Senat o uwzglêdnienie

stanowiska po³¹czonych komisji. Dziêkujê bar-
dzo.

Pani sekretarz sugeruje g³osowanie ³¹czne, ale
poniewa¿ poprawki s¹ bardzo rozbie¿ne i senato-
rowie mog¹ mieæ ró¿ne zdania, nie zg³oszê tego
niezwykle przyjemnego wniosku o ³¹czne g³oso-
wanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy panie i panowie senatorowie wnioskodaw-

cy chcieliby jeszcze zabraæ g³os?
Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Janowski?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
Krzysztof Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Tak, proszê.)
Proszê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mój wniosek wynika z tego, ¿e chcê pañstwu

uœwiadomiæ, i¿ ten sztuczny zapis o 10% w prak-
tyce bêdzie bardzo dziwny. WyobraŸmy sobie na
przyk³ad taki area³: hektarowe pole, na którym
10 a to bêdzie grunt IV klasy, a wiêc jeszcze siê za-
kwalifikuje, ale ju¿ 11 a, taka malutka wysepka,
w ca³ym areale V i VI klasy, siê nie kwalifikuje.
W Unii Europejskiej w ogóle stosunkowo rzadko
uprawia siê IV klasê. Moim zdaniem, to zawê¿enie
do tak ma³ego, dziesiêcioprocentowego zakresu
nie bêdzie w praktyce s³uszne, st¹d moje rozsze-
rzenie do 1/4. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski w jakim

trybie?

Senator Tadeusz Rzemykowski:
W trybie wyjaœnienia moich w¹tpliwoœci. Dys-

ponujê drukiem nr 312Z, jak wiêkszoœæ z nas czy
wszyscy pañstwo, i nijak nie mogê zrozumieæ ró¿-
nicy miêdzy poprawk¹ trzynast¹ a dwunast¹.
A szczególnie nijak nie rozumiem tego, ¿e trzyna-
sta jest dalej id¹ca ni¿ dwunasta i jest od niej lep-
sza. A wiêc chcia³bym to wyjaœniæ.

(Senator W³odzimierz £êcki: To samo jest
z osiemnast¹ i dziewiêtnast¹.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja rozumiem, ¿e to s¹ ju¿ pytania jakby poza

konkursem...
(Senator W³odzimierz £êcki: No nie, mamy prze-

cie¿ nad tym g³osowaæ.)
Poniewa¿ ranga tych, którzy o tym mówi¹,

i tego, co mówi¹, jest wa¿na, proszê, ¿eby pan se-
nator sprawozdawca zechcia³ te niuanse wyjaœ-
niæ.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To budzi³o równie¿ moje w¹tpliwoœci, ale Biuro

Legislacyjne uzna³o, ¿e taki tok jest prawid³owy ze
wzglêdu na zg³oszon¹ poprawkê ósm¹ i na po-
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³¹czenie tych¿e kwestii. Ja myœlê, ¿e musimy tu
zawierzyæ biuru…

(Senator Krzysztof Szyd³owski: I osiemnast¹.)
Tak, osiemnast¹ te¿, bo te trzy poprawki s¹ jak

gdyby ze sob¹ po³¹czone. Tak wiêc mnie Biuro
Legislacyjne przekona³o. Proszê uwierzyæ, ¿e jest
to argument s³uszny. Jest to sprawa formalna,
ale dla prawid³owoœci legislacyjnej tak powinno
byæ.

(G³os z sali: Ale tak byæ nie mo¿e!)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, senator Tadeusz Rzemykow-

ski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Szanowni Pañstwo, ja bardzo szanujê Biuro

Legislacyjne, ale jestem Polakiem i czytam w jê-
zyku polskim. Naprawdê, nie dajmy siê zwario-
waæ. Albo proszê to logicznie wyt³umaczyæ, al-
bo… Bo wszystko to jest takie samo, ka¿dy prze-
cinek, ka¿da kropka i ka¿dy znaczek czy litera.
A wiêc mimo wszystko chcia³bym to wyjaœniæ.
Niech wstanie prawnik i powie, o co tu chodzi.

(G³osy z sali: Przerwa.)
(Senator Les³aw Podkañski: Przerwa do prze-

cinka.) (Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Na posiedzeniu plenarnym Biuro Legislacyjne

g³osu nie ma. Ale przedstawiciel biura, który pro-
wadzi³ tê ustawê, udzieli³ mi wystarczaj¹co jas-
nych informacji, tak ¿e rozumiem, o co chodzi.
Proszê w takim razie przyj¹æ wyjaœnienia senato-
ra £êckiego, który wie w tej chwili to samo, co ja,
i uznaæ za wi¹¿¹ce…

(Weso³oœæ na sali)
Przyst¹pmy do g³osowania…
(Senator Les³aw Podkañski: I g³osujcie tak jak

ja.) (Weso³oœæ na sali)
Nie. Ja jestem tylko odbiciem tego, jak g³osuje

prowadz¹cy.
(G³osy z sali: To widzimy.) (Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do g³osowania, wed³ug kolej-

noœci przepisów ustawy.
Poprawka pierwsza zmierza do zmiany tytu³u

ustawy tak, aby uwzglêdnia³ on równie¿ noweli-
zacjê ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê o wyœwietlenie wyniku.
86 senatorów za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do uœciœlenia, i¿ sta-

rosta uzgadnia roczny limit zalesienia nie tylko
z w³asnymi wójtami i burmistrzami, ale równie¿
z prezydentami miast.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
86 senatorów za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 47)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do poszerzenia kata-

logu gruntów rolnych, które mog¹ byæ przedmio-
tem zalesienia, o grunt klasy IV, je¿eli jego powie-
rzchnia w ³¹cznej powierzchni gruntu przezna-
czonego do zalesienia nie przekracza 25%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
14 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka nie przesz³a, jak nieraz mawiano

w prezydium.
Poprawka czwarta zmierza do poszerzenia ka-

talogu gruntów ornych, które mog¹ byæ przed-
miotem zalesienia, o grunt klasy IV, je¿eli jego po-
wierzchnia w ³¹cznej powierzchni gruntu prze-
znaczonego do zalesienia nie przekracza 10%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka oczywiœcie jest przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do skreœlenia przepi-

sów, które s¹ zbêdne z tego powodu, ¿e nie wpro-
wadzaj¹ zmian w aktualnym stanie prawnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jest jednog³oœny: 87 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 50)
Poprawka szósta zmierza do skreœlenia prze-

pisu ograniczaj¹cego uprawnienie do z³o¿enia
wniosku do starosty o wyra¿enie zgody na prze-
znaczenie gruntu rolnego do zalesienia jedynie
do pe³noletnich w³aœcicieli gruntu rolnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie: 87 senatorów za. (G³osowanie

nr 51)
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Poprawka siódma ma charakter doprecyzowu-
j¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Có¿, nie wszyscy teraz g³osowali, mimo ¿e s¹ na

sali.
83 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 52)
Nad poprawk¹ ósm¹, trzynast¹ i dziewiêtnast¹

bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Je¿eli je przyjmiemy,
to nie bêdziemy g³osowali nad dwunast¹ i osiem-
nast¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
83 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawki ósma, trzynasta i dziewiêtnasta zo-

sta³y przyjête.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami dziewi¹t¹

i dziesi¹t¹. Je¿eli je przyjmiemy, to nie bêdziemy
g³osowali nad jedenast¹. A zmierzaj¹ one, to zna-
czy dziewi¹ta i dziesi¹ta, do na³o¿enia na staro-
stów obowi¹zku zasiêgniêcia opinii rady gminy,
nie zaœ wójta, burmistrza lub prezydenta miasta,
w sprawie zmiany charakteru u¿ytkowania grun-
tu z rolnego na leœny. Chodzi tak¿e o wyd³u¿enie
terminu na wyra¿enie tej opinii z trzydziestu do
czterdziestu piêciu dni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawki dziewi¹ta i dziesi¹ta zosta³y przyjête.
Poprawka czternasta zmierza do precyzyjnego

okreœlenia terminów rozliczania siê wojewódz-
kich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej z w³aœciwymi nadleœnictwami z tytu³u po-
krywania kosztów sadzonek oraz kosztów spo-
rz¹dzenia planu zalesienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie: 87 senatorów za. (G³osowanie

nr 55)
Oczywiœcie przyjêta.
Nad piêtnast¹ i szesnast¹ g³osujemy ³¹cznie.

Zmierzaj¹ one do precyzyjnego okreœlenia termi-
nów sprawdzenia przez starostê wykonania zale-
sienia i wydania przez niego decyzji administra-
cyjnej o stwierdzeniu prowadzenia przez w³aœci-
ciela gruntu uprawy leœnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie: 87 senatorów za. (G³osowanie

nr 56)
Poprawka siedemnasta zmierza do rezygnacji

z zasady, w myœl której koszty wskazania na tere-
nie granic gruntów klasy VIz, VI lub V, sprawdze-
nia zalesienia i wykonania pomiaru nawierzchni
zalesionej pokrywa starosta ze œrodków Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
85 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka przyjêta.
Dwudziesta poprawka zmierza do uœciœlenia,

¿e ekwiwalent za wy³¹czenie gruntu z upraw rol-
nych i prowadzenie uprawy leœnej podlega coro-
cznej waloryzacji w wysokoœci okreœlonej wskaŸ-
nikiem wzrostu cen towarów i us³ug konsum-
pcyjnych og³aszanym przez prezesa G³ównego
Urzêdu Statystycznego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 58)
Poprawka przyjêta.
Nad dwudziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ pi¹t¹

g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do likwidacji
niepotrzebnego rozbicia obecnego przepisu doty-
cz¹cego okresu otrzymywania ekwiwalentu za
wy³¹czenie gruntu z upraw rolnych i prowadze-
nie uprawy leœnej na odrêbne przepisy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
87 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 59)
Poprawka dwudziesta druga zmierza do usta-

nowienia zasady, i¿ w przypadku sprzeda¿y
gruntu, na którym znajduje siê uprawa leœna,
obowi¹zki zwi¹zane z prowadzeniem uprawy leœ-
nej oraz ekwiwalent przechodz¹ na nabywcê
gruntu, a przekazania tych spraw i obowi¹zków
dokonuje starosta w drodze decyzji administra-
cyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
86 senatorów za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do usta-
nowienia zasady, i¿ w przypadku zniszczenia up-
rawy leœnej w wyniku celowego dzia³ania w³aœci-
ciela gruntu starosta nie tylko wydaje decyzjê ad-
ministracyjn¹ o wstrzymaniu wyp³aty ekwiwalen-
tu i nakazuje zwrot pobranego ekwiwalentu wraz
z odsetkami ustawowymi, ale równie¿ nakazuje
zwrot kosztów sadzonek i kosztów sporz¹dzenia
planu zalesienia wraz z odsetkami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
85 senatorów za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.(G³o-

sowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do

skreœlenia przepisu, który nie wprowadza zmian
w aktualnym stanie prawnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
81 senatorów za, 1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta szósta i dwudziesta ós-

ma, nad którymi nale¿y g³osowaæ ³¹cznie, zmie-
rzaj¹ do wyd³u¿enia terminu na ustalenie corocz-
nego limitu zalesienia w roku 2003.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
86 senatorów za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do sfor-

mu³owania zasady, i¿ do spraw wszczêtych przed
dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, a nieza-
koñczonych decyzj¹ ostateczn¹, stosuje siê przepi-
sy dotychczasowe w celu ochrony praw nabytych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
85 senatorów za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji g³osujemy nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
87 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 65)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu
gruntów rolnych do zalesienia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi
wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowa-
dzonej w systemie informatycznym.

W tej sprawie mo¿emy ju¿ przyst¹piæ do g³oso-
wañ.

Mamy przed sob¹ druk senacki nr 323A z wnios-
kiem o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, trzecia i pi¹ta dostosowuj¹
tytu³y rozdzia³ów do ich treœci merytorycznej oraz
modyfikuj¹ deklaracjê ustawow¹ w taki sposób,
aby materia, która ma byæ uregulowana w rozpo-
rz¹dzeniu, uszczegó³owia³a materiê uregulowan¹
w ustawie.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
84 senatorów za. (G³osowanie nr 66)
Poprawki przyjête jednog³oœnie.
Poprawka druga uzupe³nia odes³anie do usta-

wy o ksiêgach wieczystych i hipotece o datê
uchwalenia tej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
84 senatorów za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu.* (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta dostosowuje treœæ delegacji

ustawowej do zasad techniki prawodawczej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
86 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 68)
Poprawki szósta, siódma i ósma ujednolicaj¹

terminologiê przyjêt¹ w ustawach nowelizowa-
nych omawian¹ ustaw¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê do g³osu?
Proszê o wyniki.
86 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 69)
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
86 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 70)
Stwierdzam ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do
struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej w syste-
mie informatycznym.

Proszê pañstwa, mo¿emy teraz przejœæ do oœ-
wiadczeñ.

Drug¹ czêœæ g³osowañ bêdziemy przeprowa-
dzaæ od godziny 19.00.

Nie ma chêtnych? Dziêkujê.
A zatem przerwa do 19.00.
(G³osy z sali: S¹ oœwiadczenia.)
Dobrze, s¹ oœwiadczenia poza porz¹dkiem ob-

rad. Okazuje siê, ¿e za szybko zadzia³a³em.
(G³osy z sali: Tylko do protoko³u.)
Oœwiadczenia oddane do protokó³u nie wyma-

gaj¹ przed³u¿ania posiedzenia. Proszê je sk³adaæ
u pana senatora Janusza Bargie³a, który dokona
stosownych czynnoœci.

Widzê, ¿e nikt nie chce wyg³aszaæ oœwiadcze-
nia.

(Senator Zbigniew Kulak: Ja chcê wyg³osiæ.)
Jedna osoba… Dwie osoby chc¹ wyg³osiæ, tak?

No to wyg³osz¹.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pani¹ sena-

tor Mariê Szyszkowsk¹.
(Senator Jolanta Danielak: A komunikaty?)
Komunikaty bêd¹ za chwilê.
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Ja mam wy-

g³osiæ komunikat.)
Po oœwiadczeniach.
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Jeœli pañ-

stwo pozwol¹, chcia³bym jednak teraz wyg³osiæ
komunikat.)

Dobrze, proszê bardzo.
Proszê pañstwa, bêd¹ jeszcze komunikaty, za-

nim pani senator Szyszkowska siê wypowie.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Je¿eli pani senator pozwoli…
W dniu18 lutego 2003 r., we wtorek, o godzinie

15.15 w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Powta-
rzam jeszcze raz: 18 lutego, we wtorek, o godzinie
15.15 w sali nr 182. Porz¹dek obrad: pierwsze
czytanie wniesionego przez grupê senatorów pro-
jektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸdzierni-
ka Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, druk
nr 308.

W dniu 19 lutego 2003 r., to jest w œrodê, o go-
dzinie 9.00 w sali nr 217 odbêdzie siê wspólne po-

siedzenie Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹,
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Po-
rz¹dek obrad: pierwsze czytanie wniesionego
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹
oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
projektu uchwa³y w sprawie uczczenia wybitnych
osi¹gniêæ Ignacego £ukasiewicza, pioniera œwia-
towego przemys³u naftowego i gazowniczego,
druk nr 321.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, ju¿ bez przeszkód, pani¹ sena-

tor Mariê Szyszkowsk¹.
(G³osy z sali: W której sali?)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Jeszcze raz:

sala nr 217, 19 lutego, œroda.)

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra spra-

wiedliwoœci Grzegorza Kurczaka… (Weso³oœæ na
sali) Przepraszam, Kurczuka. Przepraszam bar-
dzo.

Mianowicie zwracam siê z proœb¹ o podjêcie in-
terwencji i pomoc w sprawie dziewiêcioletniego
dziecka, które ma byæ wydane w rêce ojca alkoho-
lika do Kanady. Decyzja o wydaniu dziecka jest
spowodowana niew³aœciwym interpretowaniem
przepisów zawartych miêdzy innymi w konwencji
haskiej.

Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.
Oœwiadczenie drugie kierujê do premiera Lesz-

ka Millera.
Mianowicie zwracam siê do premiera z proœb¹

o udzielenie pomocy stu piêædziesiêciu osobom
i ich rodzinom poszkodowanym w wyniku upad-
³oœci Banku Staropolskiego. W³aœciciel tego ban-
ku, pan Zygmunt Solorz, finansowo ma siê, ¿e tak
powiem, bardzo dobrze. Sprawa jest bardzo nie-
pokoj¹ca, bo okazuje siê, ¿e Komisja Nadzoru
Bankowego nie wykona³a ci¹¿¹cych na niej obo-
wi¹zków. W tej sytuacji niezbêdna jest interwen-
cja premiera.

Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo pani senator Marii Szyszkow-

skiej.
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z najwiêkszym oburzeniem odbieram informa-

cje medialne o przygotowywaniu przez ³ódzkich
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dzia³aczy samorz¹du lekarskiego projektu usta-
wy legalizuj¹cej ³apówki w ochronie zdrowia. Ini-
cjatywê uwa¿am za skandaliczn¹, ale prawdopo-
dobnie atmosfera skandalu w ³ódzkim œrodowis-
ku sta³a siê normalnoœci¹. Dlatego zwracam siê
do w³adz Okrêgowej Izby Lekarskiej w £odzi o z³o-
¿enie rezygnacji z pe³nionych funkcji, a do preze-
sa Konstantego Radziwi³³a z Naczelnej Rady Le-
karskiej o podjêcie dzia³añ przyspieszaj¹cych te
decyzje.

Jeœli pan doktor Grzegorz Krzy¿anowski zamie-
rza realizowaæ swoje dziwaczne koncepcje, w mo-
jej opinii ma dwie mo¿liwoœci: albo szukaæ popar-
cia w wyborach parlamentarnych, próbuj¹c zdo-
byæ mandat pos³a lub senatora g³oœno akcento-
wanymi has³ami reglamentowania œwiadczeñ
zdrowotnych w zale¿noœci od statusu materialne-
go pacjentów, albo zrezygnowaæ z pracy w syste-
mie ochrony zdrowia finansowanym na zasadach
solidaryzmu spo³ecznego i podj¹æ pracê na w³as-
ny rachunek, we w³asnym, jak najbardziej pry-
watnym szpitalu. Byæ mo¿e leczyæ siê tam bêd¹
wzbogaceni ³apówkami koledzy pana doktora, ale
dzia³alnoœæ ta bêdzie ju¿ opodatkowana na nor-
malnych, uniwersalnych zasadach, bez koniecz-
noœci podejmowania specjalnych inicjatyw legis-
lacyjnych.

To pierwsze oœwiadczenie.
Drugie oœwiadczenie kierujê w trybie pilnym do

wicepremiera i ministra rolnictwa Jaros³awa Ka-
linowskiego.

W ostatnich tygodniach otrzymujê wiele sygna-
³ów od moich wyborców z po³udniowo-zachodniej
Wielkopolski, któr¹ reprezentujê po raz trzeci
w Senacie RP, o za³amaniu siê cen skupu trzody
chlewnej.

Region by³ego województwa leszczyñskiego
oraz s¹siednich powiatów charakteryzuje siê od
wielu lat najwy¿sz¹ w naszym kraju koncentracj¹
tej formy produkcji rolnej. Wielu ekspertów, z któ-
rymi jestem w sta³ym kontakcie, potwierdza nieo-
p³acalnoœæ produkcji przy cenie skupu ¿ywca po-
ni¿ej 3 z³ 20 gr–3 z³ 15 gr za 1 kg.

Równoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e w ostat-
nich latach rolnicy wielkopolscy, poprzez inten-
syfikacjê produkcji, specjalizacjê i inwestowanie
w swój warsztat pracy, zamierzali zbli¿yæ siê do
wymogów stawianych nam w przededniu rynko-
wej konfrontacji z rolnictwem Unii Europejskiej.

Ekspresja spotkañ, dyskusji, a tak¿e ró¿nych
form demonstracji w miejscach publicznych
w ostatnich dniach ma pod³o¿e czysto ekonomi-
czne. Interweniuj¹cy u w³adz lokalnych i woje-
wódzkich oraz w moim biurze senatorskim
przedstawiciele rolników zwracaj¹ siê z nagl¹c¹
proœb¹ o podjêcie interwencyjnego skupu, gdy¿
w tej specyficznej formie produkcji rolnej ka¿dy
dzieñ zw³oki oznacza wymierne straty dla ca³ego

sektora produkcji ¿ywca wieprzowego. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Do protoko³u swoje oœwiadczenia z³o¿yli sena-

torowie: Wojciech Paw³owski, Andrzej Anulewicz,
Janusz Konieczny, Kazimierz Pawe³ek, Stanis³aw
Nicieja, Robert Smoktunowicz, W³adys³aw Mañ-
kut, Tadeusz Bartos, W³odzimierz £êcki, Adam
Graczyñski, Anna Kurska sama oraz z Janem
Szafrañcem, a tak¿e Ewa Serocka i Zbigniew Zy-
chowicz.

Nie zamykamy sprawy oœwiadczeñ, bo po
ca³kowitym wyczerpaniu porz¹dku obrad bêdzie
mo¿na je jeszcze ewentualnie wyg³osiæ.

Bardzo proszê o powtórzenie komunikatów,
tym razem g³osem pani senator Krystyny Dokto-
rowicz.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
W dniu 18 lutego 2003 r., we wtorek, o godzinie

15.15 w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Po-
rz¹dek obrad: pierwsze czytanie wniesionego
przez grupê senatorów projektu ustawy o ustano-
wieniu dnia 16 paŸdziernika Dniem Ojca Œwiête-
go Jana Paw³a II, druk nr 308.

W dniu 19 lutego 2003 r., w œrodê, o godzinie
9.00 w sali nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedze-
nie Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹, Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Po-
rz¹dek obrad: pierwsze czytanie wniesionego
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹
oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
projektu ustawy w sprawie uczczenia wybitnych
osi¹gniêæ Ignacego £ukasiewicza, pioniera œwia-
towego przemys³u naftowego i gazowniczego,
druk nr 321. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 19.00

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 07
do godziny 19 minut 01)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc.

Wznawiam obrady.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê Liszcz,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków, a nastêpnie przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

w dniu wczorajszym odby³a posiedzenie poœwiê-
cone rozpatrzeniu poprawek zg³oszonych w cza-
sie wczorajszego posiedzenia. Komisja uwzglê-
dni³a tak¿e w³asne, wczeœniej zg³oszone popraw-
ki. W trakcie posiedzenia, na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu, niektórzy wniosko-
dawcy zmienili treœæ swoich poprawek. Senatoro-
wie Adam Biela oraz Jan Szafraniec zmienili treœæ
poprawek dwudziestej pi¹tej i osiemdziesi¹tej
pi¹tej. Senator Ewa Serocka dokona³a zmiany po-
prawki piêædziesi¹tej i piêædziesi¹tej pierwszej
w zestawieniu wniosków. Autopoprawkê do po-
prawki sto czterdziestej szóstej wnieœli zaœ senato-
rowie: Ewa Serocka, Adam Graczyñski, Jerzy Mar-
kowski oraz Tadeusz Wnuk. Z kolei Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci wycofa³a poprawkê
sto czterdziest¹ siódm¹ dotycz¹c¹ daty wejœcia
w ¿ycie ustawy, poniewa¿ zg³oszona w czasie po-
siedzenia poprawka sto czterdziesta szósta skon-
sumowa³a tê propozycjê komisji.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Senator, mo¿e zrobimy krótk¹ przerwê.

Nasi koledzy trochê wycisz¹ rozmowy i wtedy do-
trze do nich to, co pani jest uprzejma przedsta-
wiaæ Wysokiej Izbie.

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek, komisja popiera wszystkie

wczeœniej zg³oszone przez siebie poprawki z wy-
j¹tkiem piêciu: dwudziestej pi¹tej, sto ósmej, sto

dziewi¹tej, sto dwudziestej pi¹tej i sto trzydziestej
trzeciej. Tych poprawek nie popieramy z uwagi na
to, ¿e przewa¿nie zosta³y skonsumowane przez
pe³niejsze poprawki zg³oszone w czasie posiedze-
nia plenarnego.

Nie bêdê omawia³a poprawek, które by³y przed-
miotem mojego sprawozdania w dniu wczoraj-
szym. Krótko ustosunkujê siê tylko w imieniu ko-
misji do tych zg³oszonych w czasie posiedzenia
plenarnego – zarówno do tych, których przyjêcie
komisja rekomenduje, jak i do tych, których nie
rekomendujemy. Spoœród poprawek zg³oszonych
w czasie posiedzenia plenarnego rekomendujemy
przyjêcie poprawek, które teraz omówiê.

Poprawka piêædziesi¹ta daje syndykowi prawo
do zatrudniania bez zezwolenia sêdziego-ko-
misarza osób potrzebnych do dokonania spisu
sk³adników masy upad³oœci oraz do zapewnienia
ochrony mienia wchodz¹cego w sk³ad masy
upad³oœci.

Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza stanowi, i¿
koszty funkcjonowania organów upad³ego, ka¿-
dorazowo ustalane przez sêdziego-komisarza, s¹
traktowane jako sk³adnik kosztów postêpowania
upad³oœciowego.

Poprawka siedemdziesi¹ta siódma, zg³oszona
przeze mnie, dotyczy sytuacji, gdy uk³ad zawarty
w toku postêpowania upad³oœciowego przewiduje
konwersjê wierzytelnoœci na udzia³y lub akcje
spó³ki bêd¹cej upad³ym. W tym przypadku uk³ad
zastêpuje przewidziane w kodeksie spó³ek han-
dlowych czynnoœci zwi¹zane z podwy¿szaniem
kapita³u i obejmowaniem akcji b¹dŸ udzia³ów
i stanowi podstawê odpowiednich wpisów w Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym.

Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta ma bardzo du-
¿e znaczenie, pragnê wiêc zwróciæ na ni¹ uwagê
pañ senator i panów senatorów. Tê poprawkê re-
komendujemy z pe³nym przekonaniem. Wycho-
dzi ona naprzeciw tej trudnej sytuacji spo³ecznej,
jak¹ mamy, jest jakimœ krokiem w kierunku zwal-
czania czy przynajmniej ograniczania bezrobocia.
Ten krok polega na tym, i¿ spó³ka pracownicza,
w sk³ad której wchodzi³aby ponad po³owa praco-
wników upad³ego, je¿eli upad³y by³ spó³k¹
z udzia³em Skarbu Pañstwa, ma w okreœlonych
sytuacjach pierwszeñstwo nabycia przedsiêbior-
stwa upad³ego b¹dŸ zorganizowanej czêœci przed-
siêbiorstwa upad³ego nadaj¹cej siê do prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej. Chodzi oczywiœcie
o sytuacjê, w której rada wierzycieli upowa¿nia
syndyka do dokonywania sprzeda¿y bezprzetar-
gowej. Ta poprawka jest poprawk¹ pana senatora
Bieli i pana senatora Szafrañca.

Istotna jest równie¿ poprawka sto siódma zg³o-
szona przez pani¹ senator Serock¹ ze spó³k¹. Po-
prawka ta daje s¹dowi upad³oœciowemu miesiê-
czny termin od dnia zg³oszenia wniosku o upad-
³oœæ do wydania postanowienia o og³oszeniu
upad³oœci. Jest to oczywiœcie termin instrukcyj-
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ny, jak ka¿dy termin dla s¹du, nie mniej powinien
mobilizowaæ s¹d do szybkiego dzia³ania.

Poprawki sto dziesi¹ta, sto jedenasta i sto dwu-
nasta, autorstwa pana senatora Markowskiego,
zmierzaj¹ do istotnego uœciœlenia pewnych prze-
pisów dotycz¹cych odrêbnego postêpowania
upad³oœciowego w odniesieniu do banków. To
chyba wszystkie najwa¿niejsze poprawki, które
rekomendujemy.

Nie rekomendujemy zaœ poprawki dwudziestej
pi¹tej wprowadzaj¹cej dodatkowy przepis w pra-
wie upad³oœciowym dotycz¹cy upad³oœci
spó³dzielni. Chodzi o wyraŸne stwierdzenie, i¿
w razie upad³oœci spó³dzielni przewidzianych
w tych przepisach czynnoœci powinien dokony-
waæ syndyk b¹dŸ zarz¹dca. Ta poprawka prze-
pad³a stosunkiem g³osów 3:3 i sta³a siê wnios-
kiem mniejszoœci, o którym w stosownym czasie
powiem troszkê wiêcej.

Komisja nie popar³a równie¿ poprawki sto trzy-
dziestej trzeciej, autorstwa senatorów Bieli i Sza-
frañca, która dotyczy wynagrodzenia nadzorcy
s¹dowego. Ta poprawka jest po prostu zbêdna,
poniewa¿ wynagrodzenie nadzorcy s¹dowego jest
jednoznacznie okreœlone w ustawie. Pan senator
Biela obecny na posiedzeniu komisji by³ zreszt¹
gotów j¹ wycofaæ, ale w zwi¹zku z nieobecnoœci¹
wspó³autora poprawki nie by³o to mo¿liwe. Po-
prawka ta jest zaopiniowana negatywnie.

I jeszcze jedna sprawa. Wœród tej du¿ej liczby
poprawek jest blok poprawek merytorycznych,
które zosta³y zg³oszone przez komisjê, poparte po-
nownie przez komisjê i w pe³ni zaakceptowane
przez stronê rz¹dow¹, co wyrazi³ pan minister
w czasie posiedzenia plenarnego i potwierdzi³
w czasie posiedzenia komisji. I te poprawki propo-
nowa³abym przeg³osowaæ ³¹cznie. To s¹ popraw-
ki: pierwsza, od czwartej do dziesi¹tej, dwunasta,
piêtnasta, od szesnastej do dwudziestej, dwu-
dziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta
szósta, dwudziesta ósma, trzydziesta trzecia,
trzydziesta czwarta, trzydziesta szósta, trzydzie-
sta ósma, czterdziesta, czterdziesta pierwsza,
czterdziesta siódma, piêædziesi¹ta pi¹ta, szeœæ-
dziesi¹ta pi¹ta, szeœædziesi¹ta siódma, szeœædzie-
si¹ta ósma, siedemdziesi¹ta, siedemdziesi¹ta
druga, siedemdziesi¹ta trzecia, od siedemdzie-
si¹tej ósmej do osiemdziesi¹tej czwartej, od
osiemdziesi¹tej siódmej do sto szóstej, od sto
czternastej do sto osiemnastej, sto dwudziesta
pierwsza, sto dwudziesta druga, sto dwudziesta
siódma, sto trzydziesta pierwsza, sto trzydziesta
druga, od sto trzydziestej czwartej do sto trzydzie-
stej siódmej oraz od sto trzydziestej dziewi¹tej do
sto czterdziestej pi¹tej. To nie s¹ poprawki wyma-
gaj¹ce merytorycznego akceptowania, lecz popraw-
ki legislacyjne, redakcyjne, co do których nikt nie
zg³asza³ w¹tpliwoœci.

Oprócz tego jest grupa poprawek merytorycz-
nych zg³oszonych i zaakceptowanych przez komi-
sjê, wobec których strona rz¹dowa wyrazi³a apro-
batê. S¹ to nastêpuj¹ce poprawki: druga, trzecia,
jedenasta, trzynasta, czternasta, dwudziesta
pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta siódma,
dwudziesta dziewi¹ta, od trzydziestej do trzydzie-
stej drugiej, trzydziesta pi¹ta, trzydziesta siódma,
trzydziesta dziewi¹ta, od czterdziestej drugiej do
czterdziestej szóstej, czterdziesta ósma, czter-
dziesta dziewi¹ta, od piêædziesi¹tej drugiej do
piêædziesi¹tej czwartej, szeœædziesi¹ta szósta,
szeœædziesi¹ta dziewi¹ta, siedemdziesi¹ta pier-
wsza, osiemdziesi¹ta szósta, sto trzynasta, sto
dziewiêtnasta, sto dwudziesta, sto dwudziesta
trzecia, sto dwudziesta szósta, sto dwudziesta ós-
ma oraz sto trzydziesta ósma.

Proponujê przeg³osowaæ te poprawki w dwóch
blokach. O ile redakcyjne poprawki na ogó³ nie
budz¹ w¹tpliwoœci i sprzeciwu, o tyle poprawki
merytoryczne u niektórych panów senatorów czy
pañ senatorek mog¹ budziæ w¹tpliwoœci i dlatego
proponowa³abym jednak rozdzielenie poprawek
merytorycznych i redakcyjnych.

Dziêkujê. Proszê o poparcie stanowiska komisji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)
Senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak. Ja mam niejako

obowi¹zek zreferowaæ wspólnie z senatorem Biel¹
wniosek mniejszoœci.)

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
To jest poprawka dwudziesta pi¹t¹, ta, przy

której ju¿ wspomina³am, ¿e nie przesz³a w g³oso-
waniu przy równej liczbie g³osów „za” i „przeciw”.

Chodzi o dodanie do prawa upad³oœciowego
art. 85a, który dotyczy sytuacji, kiedy upad³a
spó³dzielnia mieszkaniowa z opcj¹ likwidacyjn¹.
Je¿eli odebrano zarz¹d maj¹tkiem upad³emu, to
póki spó³dzielnia nie upad³a, zarz¹dca mia³by
obowi¹zek dokonywaæ pewnych czynnoœci,
w szczególnoœci zawieraæ z cz³onkami spó³dzielni
okreœlone umowy, tak aby w sytuacji upad³oœci
umo¿liwiæ im nabycie w³asnoœci mieszkañ, które
zajmuj¹. Zreszt¹ gdyby nawet nie zamieœciæ
w prawie upad³oœciowym tego przepisu, to mo¿na
by wydedukowaæ, ¿e po upad³oœci spó³dzielni te
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czynnoœci powinien wzi¹æ na siebie syndyk b¹dŸ
zarz¹dca. Wydaje siê jednak, ¿e by³oby lepiej, by
syndyk b¹dŸ zarz¹dca nie musia³ szukaæ odpo-
wiednich przepisów w ustawie o spó³dzielniach
mieszkaniowych i jeszcze ich interpretowaæ. Po-
winny one byæ zawarte wprost w tej ustawie, zw³a-
szcza ¿e nie chodzi tutaj o dos³owne powtórzenie
normy, lecz o wyraŸne stwierdzenie, ¿e w sytuacji
upad³oœci w obowi¹zki zarz¹du wchodzi syndyk
b¹dŸ zarz¹dca.

Strona rz¹dowa akceptuje tê poprawkê. G³osy
komisji roz³o¿y³y siê w ten sposób, ¿e by³y 3 g³osy
by³y za, 3 – przeciw, a reszta cz³onków komisji
wstrzyma³a siê od g³osu.

W imieniu mniejszoœci komisji prosi³abym
o poparcie jednak tej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Adam Graczyñski?
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Pan senator Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci wycofa³a poprawkê sto czter-
dziest¹ siódm¹ zawart¹ w druku nr 311Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie ma zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Zgodnie z propozycj¹ pani senator proponujê,
aby poprawki doprecyzowuj¹ce, usuwaj¹ce b³ê-
dy, ujednolicaj¹ce terminologiê by³y przeg³osowa-
ne ³¹cznie. S¹ to poprawki: pierwsza, od czwartej
do dziesi¹tej, dwunasta, piêtnasta, od szesnastej
do dwudziestej, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szósta, dwudziesta ósma,
trzydziesta trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta
szósta, trzydziesta ósma, czterdziesta, czterdzie-
sta pierwsza, czterdziesta siódma, od piêædzie-
si¹tej pi¹tej do szeœædziesi¹tej pi¹tej, szeœædzie-
si¹ta siódma, szeœædziesi¹ta ósma, siedemdzie-
si¹ta, od siedemdziesi¹tej drugiej do siedemdzie-
si¹tej szóstej, od siedemdziesi¹tej ósmej do osiem-
dziesi¹tej czwartej, od osiemdziesi¹tej siódmej do
sto szóstej, od sto czternastej do sto osiemnastej,
sto dwudziesta pierwsza, sto dwudziesta druga,

sto dwudziesta siódma, sto trzydziesta pierwsza,
sto trzydziesta druga, od sto trzydziestej czwartej
do sto trzydziestej siódmej oraz od sto trzydziestej
dziewi¹tej do sto czterdziestej pi¹tej.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam ¿e Senat
akceptuje takie rozwi¹zanie.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma.
Wobec tego przyst¹pimy do wyra¿enia stano-

wiska wobec poprawek, co do których jest propo-
zycja, aby przeg³osowaæ je ³¹cznie. Poprawki te
maj¹ charakter merytoryczny. S¹ to poprawki:
druga, trzecia, jedenasta, trzynasta, czternasta,
dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwu-
dziesta siódma, dwudziesta dziewi¹ta, od trzy-
dziestej do trzydziestej drugiej, trzydziesta pi¹ta,
trzydziesta siódma, trzydziesta dziewi¹ta, od
czterdziestej drugiej do czterdziestej szóstej,
czterdziesta ósma, czterdziesta dziewi¹ta, od
piêædziesi¹tej drugiej do piêædziesi¹tej czwartej,
szeœædziesi¹ta szósta, szeœædziesi¹ta dziewi¹ta,
siedemdziesi¹ta pierwsza, osiemdziesi¹ta szósta,
sto trzynasta, sto dziewiêtnasta, sto dwudziesta,
sto dwudziesta trzecia, sto dwudziesta szósta, sto
dwudziesta ósma oraz sto trzydziesta ósma.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.
Uznajemy wobec tego, ¿e zarówno poprawki

z pierwszej grupy, jak równie¿ te merytoryczne
przeg³osujemy ³¹cznie.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
z grupy poprawek doprecyzowuj¹cych, usuwa-
j¹cych b³êdy, ujednolicaj¹cych terminologiê, któ-
re ju¿ wczeœniej wyliczy³am i przedstawi³am. Bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 71)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka druga rozpoczyna blok poprawek

merytorycznych, które uzyska³y akceptacjê ko-
misji i strony rz¹dowej i nie wywo³ywa³y ¿adnych
konfliktów. Przeg³osujemy je równie¿ ³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek,którewprowadzaj¹ zmianymerytoryczne?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 72)
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Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête je-
dnog³oœnie.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ pi¹t¹. Poprawka ta dodaje do ustawy
przepis okreœlaj¹cy obowi¹zki syndyka i zarz¹dcy
wynikaj¹ce z przepisów ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 7 –

przeciw. (G³osowanie nr 73)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

piêædziesi¹t¹. Poprawka ta umo¿liwia zatrudnia-
nie przez syndyka osób potrzebnych do dokona-
nia spisu i dozoru masy upad³oœciowej po powia-
domieniu sêdziego-komisarza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 74)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza dodaje prze-

pis, zgodnie z którym koszty zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem organu upad³ego oraz z realizacj¹ jego
uprawnieñ organizacyjnych ustala ka¿dorazowo
sêdzia-komisarz. Koszty te wchodz¹ w sk³ad ko-
sztów postêpowania upad³oœciowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 75)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma dodaje prze-

pis, zgodnie z którym prawomocnie zatwierdzony
uk³ad zastêpuje okreœlone w kodeksie spó³ek han-
dlowych czynnoœci zwi¹zane z podwy¿szeniem kapi-
ta³uzak³adowego i objêciemudzia³ów lubakcji, je¿eli
uk³ad przewiduje konwersjê wierzytelnoœci na
udzia³y lubakcjespó³kibêd¹cejorganemupad³ym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta ustanawia pier-
wszeñstwo spó³ki pracowniczej w nabyciu przed-
siêbiorstwa upad³ego, w sytuacji gdy rada wierzy-
cieli wyrazi³a zgodê na sprzeda¿ z wolnej rêki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
W myœl poprawki sto siódmej, o og³oszeniu

upad³oœci banku s¹d orzeka najpóŸniej w termi-
nie miesi¹ca od otrzymania wniosku. Poprawka
ta jednoczeœnie usuwa z przepisu art. 425 zbêdn¹
wzmiankê o sk³adzie s¹du.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 78)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka sto ósma skreœla…
(G³os z sali: Poprawka sto dziesi¹ta, bo sto ós-

ma zosta³a wykluczona.)
Przepraszam bardzo. Przyjêcie poprawki sto

siódmej wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ sto
ósm¹…

(G³os z sali: I poprawk¹ sto dziewi¹t¹.)
…i poprawk¹ sto dziewi¹t¹.
G³osujemy wobec tego nad poprawk¹ sto dzie-

si¹t¹. W myœl tej poprawki, wierzytelnoœci z tytu³u
wszystkich tak zwanych œrodków gwarantowa-
nych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a nie
tylko z tytu³u rachunków bankowych, tak jak
uchwali³ Sejm, zaspokaja siê bez ich zg³oszenia do
masy upad³oœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka sto jedenasta usuwa b³¹d we wska-

zaniu osób obowi¹zanych do wykonywania czyn-
noœci zwi¹zanych z wyp³at¹ œrodków gwaranto-
wanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 80)
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Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka sto dwunasta dodaje przepis, zgod-

nie z którym wierzytelnoœci z rachunków banko-
wych ulegaj¹ zaspokojeniu po zaspokojeniu na-
le¿noœci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z tytu³u przekazania kwot na wyp³atê œrodków
gwarantowanych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka sto dwudziesta czwarta nadaje nowe

brzmienie przepisowi okreœlaj¹cemu kr¹g podmio-
tów, do których stosuje siê przepisy dotycz¹ce po-
stêpowania naprawczego, wy³¹czaj¹c z tego krêgu
samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 82)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Nad poprawkami sto dwudziest¹ dziewi¹t¹ i sto

trzydziest¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Poprawki
te wprowadzaj¹ kontrolê s¹dów w zakresie
spe³niania przez przedsiêbiorcê warunków do
wszczêcia postêpowania naprawczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Poprawki uzyska³y nasz¹ akceptacjê.
Poprawka sto trzydziesta trzecia wprowadza

przepis, w myœl którego wysokoœæ wynagrodzenia
nadzorcy s¹dowego w postêpowaniu naprawczym
jest uzale¿niona od wielkoœci maj¹tku przedsiê-
biorcy, liczby wierzycieli oraz zakresu zadañ nad-
zorcy niezbêdnych w toku postêpowania.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 84)

Poprawka nie uzyska³a naszej akceptacji.
Poprawka sto czterdziesta szósta okreœla ter-

min wejœcia w ¿ycie ustawy – Prawo upad³oœciowe

i naprawcze na 1 paŸdziernika 2003 r. oraz stano-
wi, i¿ w odniesieniu do przedsiêbiorców, którzy
z³o¿yli wnioski o wszczêcie postêpowania restruk-
turyzacyjnego na podstawie przepisów ustawy
o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szcze-
gólnym znaczeniu dla rynku pracy, przepisy o po-
stêpowaniu naprawczym wchodz¹ w ¿ycie po up-
³ywie czternastu dni od dnia og³oszenia ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
W ten sposób przeg³osowaliœmy wszystkie po-

prawki.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 86)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trzeciego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawyoudostêpnianiu informacji gospodarczych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie. Przypominam
równie¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹
zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52
ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ g³os je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Bogus³awa
M¹siora, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

na swoim posiedzeniu wnikliwie zapozna³a siê
z wnioskami zg³oszonymi w czasie dyskusji.
Szczególne emocje wywo³ywa³a poprawka do
art. 4, która precyzuje procedurê tworzenia, po-
wo³ywania biur informacji gospodarczej.
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Jak pañstwo pamiêtaj¹, pani senator Liszcz
zg³osi³a poprawkê, która mia³a na celu zabezpie-
czenie tego, aby biura informacji gospodarczej by³y
wiarygodne i by tego rodzaju podmiotów nie mogli
tworzyæ ludzie o w¹tpliwej przesz³oœci, równie¿ jeœ-
li chodzi o dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Mia³a miejsce
d³uga dyskusja na ten temat. Poprawka do art. 4 –
jest to poprawka trzecia – doprecyzowuje, ¿e akcjo-
nariusz spó³ki równie¿ nie mo¿e byæ osob¹ karan¹
za przestêpstwo, zaœ w pierwotnej wersji ustawy to
zabezpieczenie dotyczy³o tylko i wy³¹cznie zarz¹du
biura informacji gospodarczej.

Poprawki dziesi¹ta i jedenasta, zg³oszone przez
przez pani¹ marsza³ek Danielak i pana senatora
Markowskiego, poparte przez komisjê, zmierzaj¹
do tego, aby informacje biura informacji gospo-
darczej by³y dostêpne za darmo dla instytucji, dla
podmiotów wymienionych w art. 16 ustawy
o udostêpnianiu informacji gospodarczych.

Pozosta³e poprawki zosta³y przeze mnie omó-
wione w czasie dyskusji plenarnej, w zwi¹zku
z tym pomijam ich uzasadnienie.

Bardzo proszê Wysoki Senat o przyjêcie popra-
wek zawartych w druku nr 317Z: drugiej, trzeciej,
czwartej, pi¹tej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej,
dwunastej, trzynastej, czternastej i piêtnastej.

Je¿eli mo¿na, Pani Marsza³ek, stawiam wnio-
sek, aby nad poprawkami popartymi przez komi-
sjê g³osowaæ ³¹cznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Nie, dziêkujê.)
Ja równie¿ rezygnujê.
W zwi¹zku z postawionym przez pana senatora

sprawozdawcê wnioskiem o ³¹czne g³osowanie
nad wszystkimi poprawkami, które uzyska³y ak-
ceptacjê komisji, zwracam siê do pañstwa senato-
rów z pytaniem, czy jest na to zgoda.

Widzê, ¿e jest sprzeciw.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Jestem przeciwny temu wnioskowi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Wobec tego bêdziemy kolejno g³osowaæ nad ka-

¿d¹ poprawk¹.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o udostêpnianiu informacji gospodarczych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Nad poprawk¹ pierwsz¹, siódm¹ i ósm¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te nak³adaj¹ na
wierzycieli obowi¹zek uzyskania tytu³u wyko-
nawczego przed zg³oszeniem informacji gospo-
darczej do biura informacji gospodarczej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 79 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 87)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji.
Poprawka druga wy³¹cza spod dzia³ania usta-

wy obrót wierzytelnoœciami za poœrednictwem og-
³oszenia publicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzecia powoduje, i¿ akcjonariusza-

mi biura informacji gospodarczej nie bêd¹ mog³y
byæ osoby karane za przestêpstwo pope³nione
z winy umyœlnej ani osoby prawne, w których or-
ganach zasiadaj¹ osoby karane za przestêpstwo
pope³nione z winy umyœlnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 89)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czwarta zabrania zamiany akcji

imiennych biura informacji gospodarczej na ak-
cje na okaziciela.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 90)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta rozszerza katalog podmiotów

uprawnionych do przekazywania informacji go-
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spodarczych o zobowi¹zaniach konsumentów na
przedsiêbiorców wynajmuj¹cych lokale.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³osowa-
nie nr 91)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta rozszerza katalog podmiotów

uprawnionych do przekazywania informacji gospo-
darczych o zobowi¹zaniach konsumentów na
przedsiêbiorcówwykonuj¹cychrobotybudowlane.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 92)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Nad poprawkami dziewi¹t¹ i czternast¹ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki nakazuj¹ przed-
siêbiorcy rozwi¹zaæ z biurem informacji gospo-
darczej umowê o udostêpnianiu informacji w ter-
minie czternastu dni od dnia zaprzestania dzia-
³alnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Jednog³oœnie – na 82 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 93)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Nad poprawkami dziesi¹t¹ i jedenast¹ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te powoduj¹, i¿ ujawnianie informacji

podmiotom wymienionym w art. 16, miêdzy inny-
mi komendantowi g³ównemu Policji, prokuratoro-
wi krajowemu oraz s¹dom, bêdzie nieodp³atne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 94)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.

Poprawka dwunasta wyraŸnie wskazuje, i¿
biuro informacji gospodarczej mo¿e otrzymaæ da-
ne z systemu PESEL za odp³atnoœci¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzynasta powoduje wy³¹czenie spod

nadzoru ministra w³aœciwego do spraw gospodar-
ki kontroli prawid³owoœci przetwarzania danych
osobowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêtnasta powoduje, i¿ operator tele-

komunikacyjny bêdzie móg³ odmówiæ zawarcia
umowy o œwiadczenie us³ug lub zawrzeæ j¹ na wa-
runkach mniej korzystnych w wyniku oceny wia-
rygodnoœci p³atniczej dokonanej na podstawie
ujawnionych informacji gospodarczych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 97)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o udostêpnianiu in-
formacji gospodarczych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 98)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o udostêp-
nianiu informacji gospodarczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób za-
kaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz nie-
których innych ustaw.
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Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgo-
dnie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os
mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, senatora Janusza Lorenza,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych Komisji Spraw Zagra-

nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi chcia³bym z³o¿yæ spra-
wozdanie z naszych obrad.

Komisje po posiedzeniu w dniu 6 lutego bie-
¿¹cego roku, po rozpatrzeniu wniosków zg³oszo-
nych w toku dyskusji nad ustaw¹ o zmianie usta-
wy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, ba-
daniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz niektórych innych ustaw
przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce
stanowisko.

Chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e nadrzê-
dnym celem naszych dyskusji i ustaleñ by³o dob-
ro konsumenta, jego ¿ycie i zdrowie. W zwi¹zku
z tym formu³ujemy wnioski, o których przyjêcie
prosimy. Dotyczy to poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedena-
stej, trzynastej, piêtnastej, siedemnastej, osiem-
nastej, dziewiêtnastej, dwudziestej, dwudziestej
pierwszej, dwudziestej drugiej, dwudziestej trze-
ciej, dwudziestej czwartej, dwudziestej pi¹tej,
dwudziestej siódmej, dwudziestej dziewi¹tej,
trzydziestej pi¹tej, trzydziestej szóstej, trzydzie-
stej siódmej, trzydziestej ósmej, trzydziestej dzie-
wi¹tej, czterdziestej, czterdziestej pierwszej,
czterdziestej drugiej, czterdziestej czwartej, czter-
dziestej pi¹tej, czterdziestej szóstej, czterdziestej
ósmej, czterdziestej dziewi¹tej, piêædziesi¹tej,
piêædziesi¹tej pierwszej, piêædziesi¹tej drugiej,
piêædziesi¹tej trzeciej, piêædziesi¹tej czwartej,
piêædziesi¹tej pi¹tej, piêædziesi¹tej szóstej, piêæ-
dziesi¹tej dziewi¹tej, szeœædziesi¹tej, szeœædzie-
si¹tej pierwszej, szeœædziesi¹tej drugiej, szeœæ-
dziesi¹tej trzeciej, szeœædziesi¹tej czwartej oraz
szeœædziesi¹tej pi¹tej.

Proszê pañstwa, chcia³bym pañstwa namówiæ
do tego, abyœmy przeprowadzili ³¹czne g³osowa-
nie nad nastêpuj¹cymi poprawkami. Chodzi o po-
prawki poparte przez obie komisje, to jest maj¹ce
charakter doprecyzowuj¹cy, uspójniaj¹cy z sys-
temem prawa, oraz poprawki redakcyjne. S¹ to
poprawki: pierwsza, trzecia, dziesi¹ta, jedenasta,
trzynasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewiêtna-
sta, trzydziesta dziewi¹ta, piêædziesi¹ta trzecia,
piêædziesi¹ta czwarta, piêædziesi¹ta pi¹ta, szeœæ-
dziesi¹ta, szeœædziesi¹ta pierwsza. Proponujê, ¿e-
by te poprawki przeg³osowaæ ³¹cznie, bo s¹ one
bezdyskusyjne. To po prostu usprawni nasz¹ pra-
cê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pan senator Janusz Lorenz?

Senator Janusz Lorenz:
Chcia³bym zabraæ g³os i prosiæ pañstwa o przy-

jêcie mojej poprawki, poprawki trzydziestej
pi¹tej…

(G³osy z sali: Trzydziestej drugiej!)
Tak, trzydziestej drugiej, przepraszam.
Zwracam siê o przyjêcie mojej poprawki z tego

powodu, ¿e na posiedzeniu komisji ta poprawka
przepad³a tylko z powodu jednego g³osu, bo sto-
sunek g³osów by³ 6:5. Wierzê bardzo gor¹co, ¿e
by³o to spowodowane niedok³adnym wyjaœnie-
niem potrzeby przyjêcia tej poprawki.

A to uzasadnienie jest nastêpuj¹ce. Kraje im-
portuj¹ce artyku³y ¿ywnoœciowe wierz¹ wy³¹cznie
inspekcjom rz¹dowym, znam to zreszt¹ z auto-
psji. Niezale¿noœæ s³u¿b kontrolnych jest bardzo
wysoko ceniona za granic¹, wiêc takie dzia³ania
od razu stawiaj¹ nasz kraj, kraj producencki,
w bardzo dobrej pozycji. I dlatego bardzo bym pro-
si³ o przyjêcie poprawki trzydziestej drugiej, któr¹
zg³osi³em, a która, jak powiedzia³em, nie zosta³a
przyjêta z powodu tylko jednego g³osu sprzeciwu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Pan senator Janusz Bargie³?
(Senator Janusz Bargie³: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Dziêkujê.)
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Pan senator Krzysztof Borkowski?
(G³osy z sali: Zg³asza siê!)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja bardzo króciutko. Dziêkujê za poparcie ko-

misji dla kilku moich poprawek, ale chcia³bym
jeszcze zwróciæ uwagê na poprawkê czternast¹
i szesnast¹.

Bardzo proszê Wysoki Senat o przyjêcie po-
prawki czternastej, która ma na celu to, ¿eby do
31 grudnia 2005 r. koszty zwi¹zane ze znakowa-
niem i kolczykowaniem zwierz¹t ponosi³a Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
a potem, po tej dacie, ju¿ w³aœciciele zwierz¹t.
Jest to bardzo wa¿ne, bo dzisiaj oko³o 10% war-
toœci zwierzêcia stanowi¹ te procedury: kolczy-
kowanie, wydawanie œwiadectw zdrowia, pa-
szportów. Przy tak niskiej cenie skupu jest to
wa¿ne dla rolników, dlatego rolnicy, w³aœciciele
zwierz¹t, bardzo o to monituj¹.

I poprawka szesnasta. W przypadku zagro¿e-
nia chorob¹, powa¿n¹ chorob¹ zakaŸn¹, nastê-
puje wybicie stada. Chodzi o to, ¿eby w wypadku
wybijania stad eksperci do szacowania nie byli
powo³ywani przez wójta czy burmistrza, ale ¿eby
pochodzili z samorz¹du rolniczego, czyli ¿eby by-
li mianowani przez prezesa izby rolniczej. S¹
przecie¿ samorz¹dy w izbach rolniczych, wiêc
chodzi o to, by ci rolnicy pochodzili z tego powia-
tu, z którego jest dane zwierzê, czyli ¿eby znali
dane œrodowisko.

Myœlê, ¿e to s¹ dobre poprawki i bardzo proszê
o ich poparcie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Henryk Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ w³aœnie przyjmujemy, jest w pe-

wnej czêœci kolejnym przyk³adem odebrania
kompetencji samorz¹dowi, w tym wypadku sa-
morz¹dowi powiatowemu. Proszê zatem w imie-
niu senatorów wnioskodawców – pani senator
Sagatowskiej, pana senatora Szafrañca, pani se-
nator Kurskiej oraz swoim w³asnym – o to, aby
zechcieli pañstwo przyj¹æ poprawki trzydziest¹
trzeci¹ i czterdziest¹ siódm¹, które utrzymuj¹

w tym zakresie stan dotychczasowy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, Pani Mar-

sza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Oczywiœcie moja poprawka jest wycofana, ale
chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e nie nale¿y
g³osowaæ za poprawk¹ czterdziest¹ drug¹. Uza-
sadnia³em to ju¿ na posiedzeniu komisji rolni-
ctwa i nadal upieram siê przy tym, aby zapis
w tym punkcie pozosta³ w wersji sejmowej,
w której by³a mowa o kontroli towarów, spêdów
i wystaw zwierz¹t. A tutaj, w tej poprawce, doda-
no do tego zapisu jeszcze targi. Skoro s¹ kontro-
lowane towary, skoro s¹ kontrolowane spêdy
i wystawy zwierz¹t, to ja pytam: co mamy kontro-
lowaæ na targach? Tutaj chodzi po prostu o wpro-
wadzenie op³at. Oczywiœcie niby mówi siê, ¿e te
op³aty ma ponosiæ w³aœciciel targowiska, ale
przecie¿ wiemy, ¿e w³aœciciel targowiska po pro-
stu podniesie ceny wstêpu, ceny biletów, a za to
wszystko i tak zap³aci rolnik.

Tak wiêc bardzo proszê o odrzucenie poprawki
czterdziestej drugiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Sprawozdawcami komisji byli tak¿e: pan se-

nator Krzysztof Borkowski…
Czy chce pan jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
A pan senator Bernard DrzêŸla?
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê uprzej-

mie.)
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy

wycofali swoje poprawki: senator Janusz Lorenz
wycofa³ poprawki dwudziest¹ szóst¹ i dwudzie-
st¹ ósm¹ z druku nr 309Z, a senator S³awomir Iz-
debski poprawkê czterdziest¹ trzeci¹ z tego sa-
mego druku.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane poprawki? Nie ma takich zg³o-
szeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób za-
kaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, zgodnie z kolejnoœci¹ przepisów ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, korzystaj¹c
z sugestii pana senatora sprawozdawcy, przed-
stawiam propozycjê ³¹cznego g³osowania nad po-
prawkami: pierwsz¹, trzeci¹, dziesi¹t¹, jedena-
st¹, trzynast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dzie-
wiêtnast¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹
trzeci¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹
pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹.

Czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionymi poprawkami. W pierwszej ko-
lejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad poprawkami,
które przed chwil¹ wymieni³am.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 99)
Poprawki: pierwsza, trzecia, dziesi¹ta, jedena-

sta, trzynasta, siedemnasta, osiemnasta, dzie-
wiêtnasta, trzydziesta dziewi¹ta, piêædziesi¹ta
trzecia, piêædziesi¹ta czwarta, piêædziesi¹ta
pi¹ta, szeœædziesi¹ta i szeœædziesi¹ta pierwsza,
uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-
j¹cy w zakresie systematyki przepisów wskazu-
j¹cych na grupy podmiotów gospodarczych zo-
bowi¹zane do przestrzegania warunków wetery-
naryjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 100)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka czwarta ma na celu zharmonizowa-

nie przepisów ustawy z terminologi¹ przyjêt¹

w przepisach ustawy o œrodkach ¿ywienia zwie-
rz¹t.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta dodaje informacjê dla pod-

miotów gospodarczych, do których jest skiero-
wany przepis, o odpowiedzialnoœci karnej i cywil-
nej z tytu³u naruszenia warunków weterynaryj-
nych i jakoœci zdrowotnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osowania,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 102)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Nad poprawkami szóst¹, siódm¹ i ósm¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te maj¹ na
celu wprowadzenie oznakowania jeleni i danieli
utrzymywanych w warunkach fermowych oraz
okreœlenie sposobu i warunków tego oznakowa-
nia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 103)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Wysokiej Izby.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu przed³u¿enie ter-

minu przedstawienia przez posiadacza dokumen-
tów potwierdzaj¹cych pochodzenie zwierzêcia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka dwunasta poszerza katalog cech

okreœlonych w paszporcie zwierzêcia.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 105)
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Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka czternasta ma na celu przeniesienie
na Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa kosztów zwi¹zanych z oznakowaniem i zda-
waniem paszportów zwierz¹t do dnia 31 grudnia
2005 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 106)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej Iz-
by.

Poprawka piêtnasta rozszerza zakaz przywozu
miêsa oddzielanego mechanicznie na miêso pozy-
skiwane ze wszystkich gatunków drobiu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka szesnasta zmierza do tego, by war-

toœæ rynkow¹ zwierzêcia okreœla³ prezes izby rol-
niczej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 26 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 108)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka dwudziesta ma na celu dopuszcze-
nie do uboju jeleni i danieli utrzymywanych w wa-
runkach fermowych na terenie gospodarstwa,
w którym s¹ chowane.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 109)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu nie-

dopuszczenie do wprowadzenia na rynek ¿ywno-
œci wytworzonej w warunkach niegwarantu-
j¹cych w pe³ni odpowiedniej jakoœci zdrowotnej.

Takiej jakoœci nie zapewnia ubój œwiñ, owiec i kóz
na terenie gospodarstwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 110)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu niedo-

puszczenie do produkcji ¿ywnoœci stwarzaj¹cej
zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia ludzi. Ubój ciel¹t
w gospodarstwie, zw³aszcza z przeznaczeniem do
sprzeda¿y bezpoœredniej, stanowi zagro¿enie ze
wzglêdu na mo¿liwoœæ przenoszenia g¹bczastych
encefalopatii.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 111)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Nad poprawkami: dwudziest¹ trzeci¹, dwu-

dziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædzie-
si¹t¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœædziesi¹t¹ trze-
ci¹, szeœædziesi¹t¹ czwart¹ i szeœædziesi¹t¹
pi¹t¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te
zmierzaj¹ do stworzenia mo¿liwoœci odst¹pienia
w okresie przejœciowym od niektórych wymo-
gów weterynaryjnych wynikaj¹cych z przepisów
unijnych. W myœl tych poprawek, do dnia
31 grudnia 2007 r. miêso niepoddane rozbioro-
wi wprowadzone na rynek krajowy bêdzie zao-
patrywane w weterynaryjne œwiadectwo zdro-
wia. Po tym dniu œwiadectwo zdrowia na miêso
niepoddane rozbiorowi bêdzie zast¹pione han-
dlowym dokumentem identyfikacyjnym, a miê-
so poddane rozbiorowi oraz przetwory miêsne,
podobnie jak produkty pochodzenia zwierzêce-
go, przed wprowadzeniem na rynek bêd¹ zaopa-
trywane w handlowy dokument identyfikacyjny
wystawiony przez podmiot wprowadzaj¹cy
œrodki spo¿ywcze pochodzenia zwierzêcego na
rynek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 112)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu

zmniejszenie rygoru etykietowania wo³owiny,
ograniczaj¹c go do koniecznoœci oznaczania ety-
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kiet¹ ka¿dego pojemnika z miêsem wo³owym po-
chodz¹cym z tego samego rozbioru.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 113)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Nad poprawkami dwudziest¹ siódm¹ i trzy-

dziest¹ ósm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawka dwudziesta siódma upowa¿nia ministra
w³aœciwego do spraw rolnictwa do wydania roz-
porz¹dzenia okreœlaj¹cego wzory œwiadectw
zdrowia i handlowych dokumentów identyfika-
cyjnych, w zale¿noœci od kwalifikacji zak³adu,
dla wprowadzonego na rynek miêsa i jego prze-
tworów, mleka i przetworów mlecznych, miodu
i jego przetworów, ryb, skorupiaków i miêczaków
oraz ich przetworów oraz dla produktów jajczar-
skich. Poprawka trzydziesta ósma dotyczy skreœ-
lenia upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do
spraw rolnictwa do wydania rozporz¹dzenia okreœ-
laj¹cego szczegó³owe zasady wystawiania œwia-
dectw zdrowia. Kwestie, które mog³yby byæ przed-
miotem rozporz¹dzenia, s¹ uregulowane w usta-
wie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Nad poprawkami: dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-

dziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹ i czterdziest¹ ós-
m¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych po-
prawek wyklucza g³osowanie nad poprawkami:
trzydziest¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwar-
t¹ i czterdziest¹ siódm¹.

Poprawki: dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta
pi¹ta, trzydziesta szósta i czterdziesta ósma, do-
tycz¹ odzespolenia weterynarii na szczeblu woje-
wódzkim i stanowi¹, ¿e wojewódzki lekarz wete-
rynarii, jako kierownik wojewódzkiej inspekcji
weterynaryjnej, nie bêdzie wchodzi³ w sk³ad ze-
spolonej administracji rz¹dowej. Poprawka
trzydziesta pi¹ta zmienia tryb i zasady powo³a-
nia wojewódzkiego lekarza weterynarii, jego za-
stêpcy oraz powiatowego i granicznego lekarza
weterynarii. Ponadto poprawka ta w odniesie-
niu do wojewódzkiego lekarza weterynarii i jego
zastêpcy zmienia zasady podleg³oœci s³u¿bowej.
Poprawka trzydziesta szósta modyfikuje zasadê
gospodarki finansowej powiatowych inspekto-
ratów weterynarii. Poprawka czterdziesta ósma

uzupe³nia wykaz organów administracji nieze-
spolonej, okreœlony w ustawie o administracji
rz¹dowej, o wojewódzkich lekarzy weterynarii.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

17 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 115)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Zgodnie z poprawk¹ trzydziest¹ pierwsz¹ re-

zygnuje siê z wymogu posiadania odpowiedniego
sta¿u pracy przez lekarzy weterynarii.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

64 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 116)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Zgodnie z poprawk¹ trzydziest¹ drug¹ wpro-

wadza siê zastosowanie wobec lekarza weteryna-
rii przepisów ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 81 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 117)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do roz-

szerzenia obowi¹zku wspó³pracy organów In-
spekcji Weterynaryjnej z innymi inspekcjami
wskazanymi w tej poprawce.

Kto z pañstwa z senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o podanie wyników.
Na 82 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 118)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czterdziesta ma na celu rozszerze-

nie uprawnieñ urzêdowych lekarzy weterynarii,
których listê prowadzi g³ówny lekarz weteryna-
rii, do wystawiania œwiadectw zdrowia na towary
przeznaczone do handlu, czyli wysy³ane na tery-
torium innego cz³onka Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
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Na 83 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,
3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 119)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czterdziesta pierwsza ma na celu

umo¿liwienie stworzenia systemu informatycz-
nego pozwalaj¹cego na zbieranie, gromadzenie,
przetwarzanie oraz opracowywanie wyników ba-
dañ laboratoryjnych wykonywanych w zak³adach
higieny weterynaryjnej oraz innych laborato-
riach. Powierzenie Pañstwowemu Instytutowi
Weterynarii prowadzenia tego systemu pozwoli
na skuteczne monitorowanie zagro¿eñ w zakresie
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, pochodzenia i stanu
zdrowia zwierz¹t oraz ich analizê naukow¹. Pol-
ska jest zobowi¹zana do bie¿¹cego przekazywania
w³aœciwym organizacjom miêdzynarodowym,
zw³aszcza Unii Europejskiej, informacji w tym za-
kresie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 120)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Przyjêcie poprawki czterdziestej drugiej wyklu-

cza g³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹ trze-
ci¹. Poprawka czterdziesta druga stwarza podsta-
wê do pobierania op³at weterynaryjnych za czyn-
noœci zwi¹zane z kontrol¹ targów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 121)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka czterdziesta czwarta daje podstawê

do wydania przepisów wykonawczych, w których
przez w³aœciwego ministra okreœlone zostan¹ woj-
skowe organy weterynaryjne uprawnione do wy-
konywania zadañ analogicznych do zadañ wyko-
nywanych przez Inspekcjê Weterynaryjn¹, ale na
terenach wojskowych i w stosunku do obcych
wojsk.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 122)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.

Nad poprawkami czterdziest¹ pi¹t¹ i czterdzie-
st¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Ich celem
jest dostosowanie przepisów prawa polskiego do
ustawodawstwa wspólnotowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 123)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza okreœla for-

mê administracyjn¹, jak¹ stosuje siê przy za-
twierdzaniu przez powiatowego lekarza weteryna-
rii harmonogramu dzia³añ dostosowawczych
w okresie przejœciowym, umo¿liwiaj¹cych od-
st¹pienie od wymogów weterynaryjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka piêædziesi¹ta druga ma charakter

redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta urealnia termin

okreœlony w przepisie dotycz¹cym mo¿liwoœci
sk³adania wniosków o wydanie decyzji dopusz-
czaj¹cej odst¹pienie w okresie przejœciowym od
niektórych wymogów weterynaryjnych w ten spo-
sób, ¿e wnioski sk³adane by³yby do dnia 30 czer-
wca 2003 r. Przyjêcie tej poprawki wyklucza g³o-
sowanie nad poprawkami piêædziesi¹t¹ siódm¹
i piêædziesi¹t¹ ósm¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

16 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 126)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta ma na celu

doprecyzowanie brzmienia przepisu art. 9 ust. 9,
co wynika z faktu, i¿ mleko nie podlega znakowa-
niu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-
prawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 127)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, bada-
niu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji We-
terynaryjnej oraz niektórych innych ustaw w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 128)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspek-
cji Weterynaryjnej oraz niektórych innych ustaw.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego
trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Za chwilê przyst¹pimy do oœwiadczeñ senato-
rów poza porz¹dkiem obrad, ale zanim ich wys³u-
chamy, poproszê jeszcze o odczytanie komuni-
katu.

Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia odbêdzie siê w dniu 7 lutego, czyli w pi¹tek,
o godzinie 9.00 w sali nr 182 w gmachu Senatu.
Porz¹dek obrad: Sektorowy Program Operacyjny
„Rozwój zasobów ludzkich 2004–2006”– referuje
minister gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo za komunikat.
Proszê tych pañstwa senatorów, którzy nie

chc¹ ws³uchiwaæ siê w oœwiadczenia swoich kole-
¿anek i kolegów, o przyspieszenie wychodzenia
z sali obrad.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw

bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego
posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem senator-
skim nie przeprowadza siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Bardzo proszê pana senatora Suchañskiego na
mównicê.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchañski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do wszystkich senato-

rów i tych pos³ów, którzy s¹ cz³onkami Parla-
mentarnego Zespo³u do spraw Restrukturyzacji
Energetyki.

Od kilku miesiêcy trwa spór pomiêdzy zwi¹zka-
mi zawodowymi a zarz¹dem Elektrowni imienia
Tadeusza Koœciuszki w Po³añcu. Na dzieñ dzisiej-
szy, to jest 6 lutego, wyznaczony by³ strajk gene-
ralny. Centrale ogólnopolskie dzia³aj¹ce w sekto-
rze energetycznym prezentuj¹ stanowisko, ¿e
w przypadku braku rozstrzygniêcia sporu zorga-
nizuj¹ strajk w ca³ej energetyce. Niestety, wiêk-
szoœciowy akcjonariusz, którym jest Minister-
stwo Skarbu Pañstwa, nie reagowa³ na poczyna-
nia mniejszoœciowego akcjonariusza belgijskiego.
Po przeprowadzeniu rozmów mediacyjnych uda³o
mi siê oddaliæ groŸbê strajku pod warunkiem, ¿e
wyst¹piê do Ministerstwa Skarbu Pañstwa, co
uczyni³em. Oto treœæ tego wyst¹pienia.

Szanowny pan S³awomir Cytrycki, minister
skarbu pañstwa, Warszawa.

Szanowny Panie, z upowa¿nienia wszystkich
zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w Elektrowni
imienia Tadeusza Koœciuszki SA w Po³añcu zwra-
cam siê do pana ministra o wstrzymanie wszel-
kich dzia³añ dotycz¹cych dalszej odsprzeda¿y ak-
cji firmie belgijskiej bêd¹cej w³aœcicielem czêœci
akcji tej elektrowni. Pragnê nadmieniæ, ¿e jest to
wynegocjowany, bezwzglêdny warunek odst¹pie-
nia za³ogi od strajku generalnego.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e dalej istnieje
realna mo¿liwoœæ prowadzenia rzeczowych roz-
mów zwi¹zków zawodowych z zarz¹dem w celu
polubownego rozstrzygniêcia sporu. 3 lutego bie-
¿¹cego roku wraz z burmistrzem Po³añca, panem
Januszem Gilem, przeprowadzi³em rozmowy,
które spowodowa³y zajêcie takiego stanowiska.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zanie-
pokojony jestem niezrozumia³¹, nie tylko dla
mnie, polityk¹ Ministerstwa Skarbu Pañstwa. Mi-
nisterstwo w ¿aden sposób nie reaguje na trwa-
j¹cy od wielu miesiêcy spór pomiêdzy za³og¹
a mniejszoœciowym w³aœcicielem belgijskim.

Uprzejmie proszê pana ministra o pisemne wy-
jaœnienia dotycz¹ce, po pierwsze, realizacji zapi-
sów umowy w zakresie tak zwanego pakietu inwe-
stycyjnego; po drugie, realizacji zapisów umowy
w zakresie tak zwanego pakietu socjalnego,
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a szczególnie jednoznacznej interpretacji rozdzia-
³u 2 pktu 14 tego pakietu. Domagam siê szczegól-
nego wyjaœnienia w zakresie – moim zdaniem –
sprzecznego z prawem przejmowania zarz¹dzania
spó³k¹ prawa handlowego przez mniejszoœciowego
udzia³owca czy akcjonariusza.

Na jednym z najbli¿szych spotkañ Parlamen-
tarnego Zespo³u do spraw Restrukturyzacji Ener-
getyki problematyka ta bêdzie przedmiotem ob-
rad.

Z powa¿aniem, przewodnicz¹cy Parlamentar-
nego Zespo³u do spraw Restrukturyzacji Energe-
tyki Jerzy Suchañski.

Dziêkujê, ¿e Wysoka Izba by³a uprzejma wys³u-
chaæ warunku, na który zwi¹zki zawodowe przy-
sta³y, aby oddaliæ groŸbê strajku generalnego
w tej elektrowni. S³u¿ê równie¿ stanowiskiem naj-
wiêkszych central zwi¹zkowych dzia³aj¹cych
w energetyce o ewentualnym przy³¹czeniu siê do
strajku generalnego w Polsce, je¿eli taka sytuacja
w zakresie – zdaniem zwi¹zków – ³amania prawa
i nierespektowania umów prywatyzacyjnych bê-
dzie siê powtarzaæ.

Drugie oœwiadczenie kierujê do prezesa Urzêdu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania. Po pierwsze, kto odpowiada
za homologacjê sprzêtu telekomunikacyjnego

obecnego na polskim rynku? Po drugie, jakie s¹
procedury dopuszczenia tego sprzêtu do sprzeda-
¿y? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Dla porz¹dku informujê, ¿e oœwiadczenia do

protoko³u z³o¿yli: senator Wojciech Paw³owski,
senator Andrzej Anulewicz, senator Janusz Ko-
nieczny, senator Maria Szyszkowska, senator Ka-
zimierz Pawe³ek, senator Nicieja, senator Smok-
tunowicz, senator Mañkut, senator Bartos, sena-
tor £êcki, senator Graczyñski, senator Kurska
i senator Szafraniec – wspólne, senator Kurska –
dwa oœwiadczenia, senator Serocka, senator Zy-
chowicz, senator Chronowski i senator Klepacz.*

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego trzeciego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzydzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 21)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + + + + + ? + + + ? + + + + + + ?
4 M. Balicki . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + - - + + + + + + + + + + + + + + + + .
6 T. Bartos + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
9 J. Bielawski + - - + + + + + ? + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ . - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
11 F. Bobrowski + - - + + + + + ? + + + + + + ? + + + +
12 K. Borkowski + + - + + ? + + + + + + + + + ? + + + +
13 W. Bu³ka + - - + + + + + - + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
15 A. Chronowski + ? + + + ? + + + + + + + + + + + + + -
16 J. Cieœlak + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + ?
17 Z. Cybulski + - ? + + + + + + - + + + + + + + + + -
18 G. Czaja + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
19 J. Danielak . - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + ? + + + + + . + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - - + + + + + + + + + + + + + + + + ?
25 G. Ferenc . + - - - - + + ? ? + + ? + + + + + + ?
26 A. Gierek + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 M. Janowski + - + + + + + + ? + + + + + + + + + + -
37 Z. Jarmu¿ek + - - + + + + + + + + + + + + + + + + ?
38 R. Jarzembowski + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
40 A. Klepacz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada . - - + + + + + + + + + + + + + + + + -
43 M. Koz³owski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + -
45 O. Krzy¿anowska + - + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
50 G. Lato + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + - ? + + + + + ? + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + - + + + + + + ? + + + + + + + + + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec . - + . # + + + + + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + - + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak . - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
60 B. M¹sior + . + + + + - + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + -
67 W. Paw³owski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
68 J. Pieni¹¿ek + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz . + + + + + + + ? + + + + + + + + + ? -
70 W. Pietrzak + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski . - + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski . - + + + + + + ? + + + + + + + ? + + +
75 J. Popio³ek + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + - + + + + + + ? + + ? ? + + + + + + ?
77 Z. Romaszewski + - + + + + + + ? + + + + + + + + + ? -
78 T. Rzemykowski . - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska . - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska . + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
81 E. Serocka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
82 K. Sienkiewicz . ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + - ? + + + + ? ? + + + + + ? +
84 R. S³awiñski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz + + + + + - + + + + + + - + + + + + + -
86 J. Smorawiñski . - + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
87 A. Spychalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + - + + + + + + ? + + + + + + + + + + .
89 H. Stok³osa + - - + + + + + + + + + + + + + + + + -
90 A. Stradomska + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + - + + + + + + + + + + + + + + - + + ?
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + - + + + + + + - ? + + + + + ? + + + -
95 M. Szyszkowska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + ? - - ? + ? + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
99 Z. Zychowicz + + + + ? - ? + ? + + + ? ? + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . - - + + + + + + + + + + + + + + + + -

Obecnych 70 87 89 88 89 89 89 88 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 86
Za 70 15 60 86 85 79 83 88 71 86 89 87 83 88 89 86 85 89 86 53
Przeciw 0 66 18 1 2 7 1 0 2 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 24
Wstrzyma³o siê 0 6 11 1 1 3 5 0 16 2 0 2 5 1 0 3 3 0 3 9
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + + ? + + + - + - ? + ? ? + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
6 T. Bartos + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - + - ? + - + + + ? - + + + + + + + ?
9 J. Bielawski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -

10 J. Bieñ + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
11 F. Bobrowski - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
12 K. Borkowski + ? + + + + + + ? + ? ? + ? + + + + + ?
13 W. Bu³ka + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
14 C. Christowa - - + + - + - + + + + - + + - + + + + -
15 A. Chronowski - - + + - + + + - + - - + + - + + + + ?
16 J. Cieœlak - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
17 Z. Cybulski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
18 G. Czaja - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
19 J. Danielak + + + - - - - + + + + - + + - + + + + -
20 K. Doktorowicz + - + + - + + + + + + - + + - + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
22 B. DrzêŸla - ? + - - + - + + + + - + + - + + + + -
23 H. Dzido + + + + - + + + + + + - + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
25 G. Ferenc + ? + - - + - + + + + - + + ? + + + + -
26 A. Gierek + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
27 W. G³adkowski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
28 Z. Go³¹bek + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + +
32 S. Izdebski . . . . . . + + + + + ? + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz + + + - - + - + + + + ? + + ? + + + + +
35 Z. Janowska + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
36 M. Janowski - - + + ? + + + - + - - + + ? + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek ? ? + - - + - + + + + - + + - + + + + -
38 R. Jarzembowski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
39 D. Kempka + ? + - - + - + + + + - + + + + + + + -
40 A. Klepacz - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
41 J. Konieczny + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
42 A. Koszada - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
43 M. Koz³owski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
44 Z. Kruszewski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
45 O. Krzy¿anowska - - + - - + - + + + + ? + + + + + + + ?
46 Z. Kulak + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
47 A. Kurska - - + + - + - + - + - - + + + + + + + ?
48 I. Kurzêpa - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
49 K. Kutz - - + - - + - + - + + ? + + - ? + + + -
50 G. Lato + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
51 M. Lewicki + - + ? - + - + + + + - + + - + + + + -
52 G. Lipowski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
53 T. Liszcz - - + - - + - + ? + + + + + + + + + + ?
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
55 J. Lorenz + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
56 W. £êcki + + + - - + - + + + + - + + - + + + + -
57 W. Mañkut + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
58 J. Markowski + - + + - + + + + + + - + + - + + + + -
59 G. Matuszak - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
60 B. M¹sior + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
61 M. Miet³a + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
62 S. Nicieja + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
63 G. Niski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
67 W. Paw³owski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
68 J. Pieni¹¿ek + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
69 K. Piesiewicz - - + ? - ? ? ? - + ? ? + + + ? + + + -
70 W. Pietrzak + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
71 Z. Piwoñski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski + - + + - + - + + + + - + + - + + + + -
74 L. Podkañski + ? + + ? + - + + + + - + + + + + + + -
75 J. Popio³ek + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
76 Z. Religa + - ? + + + - ? - + + ? + ? - + + + + +
77 Z. Romaszewski - - + - - + - + + + + + + + - + + + + -
78 T. Rzemykowski + + + - - + - + + + + - + + - + + + + -
79 W. Sadowska + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
80 J. Sagatowska - - + + - + + + + + - - + + - + + + + ?
81 E. Serocka - - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
82 K. Sienkiewicz + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
83 D. Simonides - - - - - + - + - + + - + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
85 R. Smoktunowicz - - + + - + + + - + - - + + - ? + + + -
86 J. Smorawiñski ? - + + - + - + + + + - + + ? + + + + -
87 A. Spychalski + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa + - + + + + + + + + ? - + + + + + + + -
90 A. Stradomska + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec ? - + ? ? + - + - + ? - + + + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski ? - + ? + + - + + + + - + + - + + + + -
95 M. Szyszkowska + + + - - + - + + + + + + + + + + + + -
96 A. Wielowieyski ? ? ? - - + + ? - + + - + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -
99 Z. Zychowicz + - + - ? + - + + + + - + + - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + - + - - + - + + + + - + + - + + + + -

Obecnych 85 86 86 86 86 86 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87
Za 58 6 83 16 4 84 12 84 74 87 76 3 87 84 15 84 87 87 87 11
Przeciw 21 72 1 66 76 1 74 0 11 0 6 76 0 0 67 0 0 0 0 69
Wstrzyma³o siê 6 8 2 4 6 1 1 3 2 0 5 8 0 3 5 3 0 0 0 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski - ? ? + + + + - + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + - + + + . + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
36 M. Janowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska - + - + + + + - + + + . - + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + ? + + + + ? + + + + + + + + ? + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + - + + + + + + + + + - + +
61 M. Miet³a + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + ? + + + + + - + + + + + - + + + + + +
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa ? + + + + + + + ? + + + ? + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + - + + + + + + + + ? + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + - + + + . + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska ? + ? + + + + - + + + + - + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz ? + ? + + + ? ? + + + . - + + + + + + +
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 H. Stok³osa - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec + + + + + + + - - + + + + + + + + + + ?
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + - + - + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz ? + + + + + + - + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 83 87 87 87 87 87 87 87 87
Za 79 84 82 87 87 86 86 14 79 87 87 83 83 83 87 87 85 86 87 86
Przeciw 3 1 1 0 0 1 0 65 2 0 0 0 3 3 0 0 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 5 2 4 0 0 0 1 8 6 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
19 J. Danielak + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + - + . + + ? + +
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz + + + + + + + + + + # . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska + + + + + . + + + + + + + - - + + - + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
55 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + . - + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + + + + + + + . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + . + + + + + + . + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz . ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + .
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + . + - + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + - - + + - + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + . . . . + + + + + + + + + + .
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 G. Staniszewska . . . . . . . . . . + + + + + + ? + + +
89 H. Stok³osa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + . . . . . . . . . .

Obecnych 86 86 87 86 87 84 86 86 86 86 83 84 84 84 83 84 83 84 84 82
Za 85 81 86 85 87 84 84 86 86 86 82 84 77 82 80 84 81 81 84 82
Przeciw 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 7 2 2 0 0 2 0 0
Wstrzyma³o siê 1 4 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + - + + + + + + + - + + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - ? + ? + . + + + + ? + + + + + + + ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + - + + + + - + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + - + + - + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + - + + ? + + + + - + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + - + + + . + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
16 J. Cieœlak + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + - . + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc ? + + - + + - + + + + - + - + + + ? + +
26 A. Gierek + + + - + + - ? + + - - + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + - + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + ? + + ? + . . . . + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
36 M. Janowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + + + + + + ? + + + + - + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + - + + ? + + + ? - + + + + + + + +
47 A. Kurska + + + ? . + . + + + + + + . + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
50 G. Lato + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 B. Litwiniec + + + - + + - + + + + ? + + + + + + + #
55 J. Lorenz + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + - + + - + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + - + + - + + + - - + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + - + + . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + + + + - + # + + - + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + + + . + + - - + + + + + + + +
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + - + + - + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + . + + + + + + + + + + + ? +
77 Z. Romaszewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + - + + - + + + ? - + + ? + ? + + +
79 W. Sadowska + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + + ? . + . + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + + + + + - + + + + - + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + + + ? + + ? + + + + ? + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + - + + - + + + - - + + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + - + + + + + + + + + + + + # + + +
89 H. Stok³osa + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski ? + + ? + + - + + + + ? + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + ? + + - + + + + - + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + - + + - + + + + - + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + - + + ? + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 84 84 84 84 82 84 79 81 82 82 82 82 82 82 83 83 83 83 83 83
Za 82 82 83 15 80 84 15 80 81 82 75 19 82 81 82 83 80 81 82 81
Przeciw 0 2 0 62 0 0 57 0 0 0 5 59 0 1 0 0 1 1 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 1 7 2 0 7 1 0 0 2 4 0 0 1 0 1 1 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? + ? ? + + + + + ? + + + - ? + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + - + + - - + - + + + + + + + - # + + +
6 T. Bartos + + - + - - + - + + + + + + + - - . + +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + - + + + + + + + - + + + + - + + + +
9 J. Bielawski + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +

10 J. Bieñ + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + - - + - - . - + ? + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski + - - + ? + + + ? + + + + + + ? + - + +
13 W. Bu³ka + - - + - - + + + + + + + + + - + + + +
14 C. Christowa + - - + + + + - + + + + + + + - - + + +
15 A. Chronowski + + ? + ? + + + + . ? + + + - - - + + +
16 J. Cieœlak + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
17 Z. Cybulski + - - + - - + - + + + + + + ? - - + + +
18 G. Czaja + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
19 J. Danielak + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
20 K. Doktorowicz + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
21 K. Dro¿d¿ + - - + - - + - + + + + + + + - ? + + +
22 B. DrzêŸla + ? - + - - + - + + + + + + + - + + + +
23 H. Dzido + - - + - + + + + + - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
25 G. Ferenc + - - + - - + - + + + ? - ? - - - ? ? +
26 A. Gierek + - - + - + + + + + + + + + + - - + + +
27 W. G³adkowski + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
28 Z. Go³¹bek + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + - - + - - + - + + + + + + - - - + + +
32 S. Izdebski + - - + - + + + + + - + + + + ? + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + - + + - - + + + + + + + + + - + + + +
36 M. Janowski + - ? + ? + + ? + + + + + + - + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 D. Kempka + ? - + + - + + + + + + + + - + ? + + +
40 A. Klepacz + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
41 J. Konieczny + - - + - ? + + + + + + + + + - + + + +
42 A. Koszada + - - + - ? + - + + + + + + + - - + + +
43 M. Koz³owski + + - + - + + - + + + + + + ? + - + + +
44 Z. Kruszewski + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
45 O. Krzy¿anowska + - + + ? - + - + + + + + + ? - + + + ?
46 Z. Kulak + - - + - - + - + + + + + + - - - + + +
47 A. Kurska + + - + - + + + - + + + + + - - . - + +
48 I. Kurzêpa + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
49 K. Kutz + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
50 G. Lato + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
51 M. Lewicki + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
52 G. Lipowski + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
53 T. Liszcz + - - + + + ? ? - - + + + + ? - - ? ? ?
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 B. Litwiniec + + - + - ? + - + + + + + + + - + + + +
55 J. Lorenz + ? - + - - + - + + + + + + + - + + + +
56 W. £êcki + - - + + - + - + + + + + + + - + + + +
57 W. Mañkut + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
60 B. M¹sior + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
61 M. Miet³a + - + + - + + + + + + + + + + - + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 G. Niski + - - + - - + + + + + + + + + - - + + +
64 M. Noga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
67 W. Paw³owski + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + - - + - - + - + + + + + + + - - + + +
69 K. Piesiewicz + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + - + + . - + - + + + + + + + - + + + +
71 Z. Piwoñski + - - + - - + - + + + + + + - ? - ? ? +
72 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 B. Podgórski + - - ? - + + - + + + + + + + - . + + +
74 L. Podkañski + ? + + + + + + + + - + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + - - + - - + - + + + + + + + - + + + +
76 Z. Religa + + + ? + ? ? + ? + + + + + - + + + + +
77 Z. Romaszewski + - - + + + + + - - - + + + ? ? - + # ?
78 T. Rzemykowski + - - + - - + + + + + + + + + - - + + +
79 W. Sadowska + - - + - - + + + + + + + + + - - + + +
80 J. Sagatowska + - - + - - + - ? + + + + + - - - ? + +
81 E. Serocka + - - + - - + - + + + + + + + - ? + + +
82 K. Sienkiewicz + - - + - + + + ? + + + + + + - + + + +
83 D. Simonides + - - + - - + - - + + + + + + + ? + + +
84 R. S³awiñski + - - + - - + - + ? + + + + - - - + + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski + - - + - + + + + + ? + + + + ? + + + +
87 A. Spychalski + # - + - - + + + + + + + + - + - + + +
88 G. Staniszewska + - ? + + ? + - ? + + + + + + ? + + + +
89 H. Stok³osa + - - + - + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + - - + - - + - + + + + + + ? - - + + +
91 J. Suchañski + - - + - - + - + + + + + + - - - + + +
92 J. Szafraniec + ? ? + ? + + + + + - + + + - - + + + -
93 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski + - - + - ? + - + + + + + + + ? ? + + +
95 M. Szyszkowska + + - + - + + - + - + + + + + - ? + + +
96 A. Wielowieyski + - + + ? ? + + + + + + + + - - - + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + - + - - + - - + + + + + + - - + + +
99 Z. Zychowicz + ? ? + - - + ? ? + + + + + - ? - + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 83 83 83 83 82 83 82 83 83 82 83 83 83 83 83 83 81 82 83 83
Za 83 10 10 80 9 22 80 26 72 77 74 82 82 82 60 10 39 76 79 79
Przeciw 0 65 68 0 65 54 0 54 5 3 6 0 1 0 17 64 35 2 0 1
Wstrzyma³o siê 0 7 5 3 8 7 2 3 6 2 3 1 0 1 6 9 6 4 3 3
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
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121 122 123 124 125 126 127 128

1 J. Adamski . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + ? + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + - + +
7 M. Berny . . . . . . . .
8 A. Biela - + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + - + +

10 J. Bieñ + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + +
12 K. Borkowski ? + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + +
14 C. Christowa - + + + + + + +
15 A. Chronowski ? + + + + + + -
16 J. Cieœlak + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + +
19 J. Danielak + + + + + + + #
20 K. Doktorowicz + + + . + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + . +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + +
23 H. Dzido - + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + - + +
25 G. Ferenc + + + + + - ? +
26 A. Gierek + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski . . . . . . . .
30 G. Grabowska . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + +
32 S. Izdebski - + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + + + + + +
36 M. Janowski ? + + + + + + -
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . .
39 D. Kempka + + + + + ? + +
40 A. Klepacz + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + + - + +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + + + - + +
47 A. Kurska + + + + + - + +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + +
49 K. Kutz + + + + + + + +
50 G. Lato + + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + + + +
53 T. Liszcz + + + ? + + ? #
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121 122 123 124 125 126 127 128

54 B. Litwiniec + + + + + ? + +
55 J. Lorenz + + + + + - + +
56 W. £êcki + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + +
62 S. Nicieja . . . . . . . .
63 G. Niski + + + + + + + +
64 M. Noga . . . . . . . .
65 L. Pastusiak . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + +
69 K. Piesiewicz + # + + + + + +
70 W. Pietrzak + + + + + - + +
71 Z. Piwoñski + + + + ? - ? +
72 S. Plewa . . . . . . . .
73 B. Podgórski + + + + + + + +
74 L. Podkañski - + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + +
76 Z. Religa - + + + + + + +
77 Z. Romaszewski - + + + + + + -
78 T. Rzemykowski ? + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + + + - + +
80 J. Sagatowska ? + + + + + + -
81 E. Serocka + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + + . + + +
84 R. S³awiñski + + + + + - + +
85 R. Smoktunowicz . . . . . . . .
86 J. Smorawiñski - + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + + - + +
88 G. Staniszewska - + + + + + + +
89 H. Stok³osa ? + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + - + +
91 J. Suchañski + + + + + - + +
92 J. Szafraniec - + - + + + + +
93 J. Sztorc . . . . . . . .
94 K. Szyd³owski ? + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + ? + ? - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . .

Obecnych 83 83 83 82 82 83 82 83
Za 65 82 82 79 81 64 78 77
Przeciw 10 0 1 0 0 16 1 4
Wstrzyma³o siê 8 0 0 3 1 3 3 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 2
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 33. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Jerzego Markowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Wysoki Senacie!
W ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy wprowadzane s¹ w ¿ycie kolejne akty prawne, zainicjowane przez pa-

na premiera Ko³odkê, a sk³adaj¹ce siê na tak zwany pakiet antykryzysowy. Do ustaw tych zaliczaj¹ siê
miêdzy innymi: ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publicznopra-
wnych od przedsiêbiorców oraz ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy, a tak¿e ustawy stworzone z myœl¹ o restrukturyzacji
poszczególnych sektorów gospodarki, jak na przyk³ad ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych. Wszystkie wymienione wy¿ej ustawy
maj¹ na celu jedno: naprawê sytuacji ekonomicznej przedsiêbiorców znajduj¹cych siê w z³ej kondycji fi-
nansowej, wskazuj¹cej na blisk¹ upad³oœæ.

Istotnym elementem pakietu antykryzysowego mia³a byæ ustawa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze,
która mia³a wejœæ w ¿ycie na prze³omie poprzedniego i bie¿¹cego roku. Prace nad ustaw¹ wprawdzie do-
biegaj¹ ju¿ koñca, jednak przewidziane dla niej vacatio legis sprawia, ¿e wejdzie ona w ¿ycie dopiero
w paŸdzierniku tego roku. Z uwagi na fakt, ¿e procesy naprawcze prowadzone przez przedsiêbiorców na
podstawie wczeœniej wymienionych ustaw ju¿ siê rozpoczê³y, w celu pomyœlnej ich realizacji niezbêdne
jest skorzystanie z niektórych zapisów nowego prawa upad³oœciowego i naprawczego. Jestem œwiadom,
¿e prawo upad³oœciowe i naprawcze jest ustaw¹ niezwykle rozbudowan¹ i, ze wzglêdu na przewidywane
dodatkowe obci¹¿enia s¹dów zwi¹zane ze znajduj¹cymi siê w niej zapisami, trudn¹ do wdro¿enia w krót-
kim czasie.

Niemniej jednak wnoszê, aby w przypadku przedsiêbiorców objêtych postêpowaniem restrukturyza-
cyjnym na podstawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla ryn-
ku pracy, skróciæ vacatio legis, przynajmniej dla czêœci naprawczej, do dwóch tygodni od dnia podpisania
ustawy przez prezydenta.

Wysoki Senacie! Powodem szczególnie istotnym, dla którego proszê o pozytywne rozpatrzenie mojego
wniosku, jest fakt, ¿e wœród czterdziestu dwóch przedsiêbiorców, którzy z³o¿yli wnioski o wszczêcie po-
stêpowania restrukturyzacyjnego na podstawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy, blisko po³owa to podmioty z regionu Œl¹ska i Zag³êbia, a wiêc
z terenów szczególnie obci¹¿onych negatywnymi zjawiskami zwi¹zanymi z restrukturyzacj¹ przemys³u
ciê¿kiego. Mo¿liwoœæ szybszego skorzystania z nowego prawa upad³oœciowego i naprawczego znacznie
zbli¿y³aby tych przedsiêbiorców do odzyskania dobrej kondycji ekonomicznej. Stworzenie im mo¿liwoœci
skorzystania z postêpowania naprawczego wkrótce po wejœciu w ¿ycie nowej ustawy jest podyktowane
równie¿ tym, ¿e tylko w ramach tego postêpowania mog¹ oni zrestrukturyzowaæ zobowi¹zania, które na-
ros³y po dniu 30 czerwca 2002 r., a które nie mog¹ byæ objête postêpowaniem restrukturyzacyjnym na
mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. oraz ustawy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r., tak zwanej ustawy
Ko³odki i Piechoty.

Szybsze wejœcie w ¿ycie przepisów o postêpowaniu naprawczym, które nie wymaga orzeczenia s¹du ja-
ko przes³anki wszczêcia postêpowania, lecz dopiero na etapie zatwierdzenia uk³adu z wierzycielami, ma
jeszcze dwie zalety. Z jednej strony umo¿liwia wszczêcie postêpowania naprawczego szybciej ni¿ w ra-
mach obecnie obowi¹zuj¹cego postêpowania uk³adowego, a z drugiej strony odsunie nieco w czasie mo-
ment, w którym sprawy te mog¹ znaleŸæ siê w s¹dach, na etapie zatwierdzania uk³adu, co umo¿liwi sê-
dziom stopniowe przygotowanie siê do rozstrzygania spraw regulowanych przez nowe prawo upad³oœcio-
we i naprawcze.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Przeprowadzona nowelizacja ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du
by³a podyktowana koniecznoœci¹ dostosowania jej do przepisów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej,
a w szczególnoœci do dyrektywy Unii w sprawie kontrolowania nabywania i posiadania broni.

Ustawa w art. 1 wprowadza nowe pojêcie rejestracji broni. Rejestracja broni, obok obowi¹zuj¹cego dzi-
siaj pozwolenia na broñ, dotyczyæ ma broni pneumatycznej oraz broni pozbawionej cech u¿ytkowych.

W ustawie wprowadzone jest pojêcie „broñ pozbawiona w sposób trwa³y cech u¿ytkowych”, przez co
nale¿y rozumieæ pozbawienie cech u¿ytkowych wszystkich istotnych czêœci broni palnej w taki sposób, ¿e
w wyniku dzia³ania sprê¿onych gazów, powstaj¹cych na skutek spalania materia³u miotaj¹cego, nie jest
ona zdolna do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo elementu j¹ zastêpuj¹cego.

W tym akcie wprowadzono te¿ definicjê broni palnej sygna³owej i broni alarmowej. Ustawa obowi¹zu-
j¹ca zawiera jedynie definicjê broni palnej, na któr¹ potrzebne jest pozwolenie na broñ. Przez sprecyzowa-
nie, sformu³owanie nowej, niezale¿nej definicji broni palnej sygna³owej i broni palnej alarmowej, mo¿liwe
jest wy³¹czenie tych dwóch rodzajów broni z obowi¹zku uzyskiwania pozwolenia na nie, szczególnie w sy-
tuacji, kiedy takiej broni trzeba u¿yæ. Dotychczas istnia³a niespójnoœæ polegaj¹ca na tym, ¿e na przyk³ad
u¿ycie broni alarmowej w sytuacjach ekstremalnych nie by³o mo¿liwe bez posiadania pozwolenia na
broñ. Ta zmiana niweluje tê lukê w systemie prawnym.

W ustawie jest szereg tak zwanych zmian europejskich, zgodnie z którymi komendant g³ówny Policji
ma obowi¹zek informowania w³aœciwych w³adz innych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej o rodza-
jach broni palnej, której posiadanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zakazane albo mo¿liwe
jedynie na podstawie zezwolenia. Informuje on równie¿ w³adze innych pañstw cz³onkowskich Unii o ro-
dzajach broni palnej, której przywóz na terytorium Rzeczypospolitej nie wymaga uzyskania zaœwiadcze-
nia konsula Rzeczypospolitej Polskiej.

W ustawie wprowadzono pojêcie europejskiej karty broni palnej. Ka¿dy posiadacz broni palnej posia-
daj¹cy pozwolenie na tê broñ mo¿e na swój wniosek uzyskaæ europejsk¹ kartê broni palnej. Dokument
ten mo¿e byæ wydany równie¿ w Polsce, ale dopiero po akcesji Polski do Unii. Zawiera on szereg informacji
zwi¹zanych z praktyk¹ u¿ywania broni, szczególnie w przypadku przewo¿enia jej przez granicê w obrêbie
pañstw Unii. Informacje te mog¹ byæ zapisane przez w³aœciwe s³u¿by w karcie broni – s¹ to: cel, data prze-
kroczenia granicy i wszystkie kwestie zwi¹zane z przemieszczaniem broni w obrêbie pañstw Unii na pod-
stawie tej¿e europejskiej karty broni palnej.

Wysoka Izbo! Staraj¹cy siê o wydanie pozwolenia na broñ do celów ³owieckich, sportowych, kolekcjo-
nerskich, pami¹tkowych i szkoleniowych, zgodnie z ustaw¹ o broni i amunicji – art. 15 ust. 3 – przechodzi
takie same badania jak ten, kto stara siê o pozwolenie na broñ w celach ochrony osobistej i ochrony bez-
pieczeñstwa innych osób. I to jest w porz¹dku.

Jeœli zaœ chodzi o badania okresowe, to wszyscy obywatele, posiadaj¹cy ju¿ pozwolenie na broñ do ce-
lów ³owieckich, sportowych, kolekcjonerskich, pami¹tkowych i szkoleniowych, nie mog¹ byæ traktowani
tak samo jak cz³owiek pos³uguj¹cy siê broni¹ w trakcie wykonywania zawodu. Posiadaj¹cy broñ do celów
ochrony osobistej i ochrony mienia jest zawsze w stresie, poniewa¿ w ka¿dej chwili grozi mu atak ze stro-
ny przestêpców, a sam tak¿e w okreœlonych okolicznoœciach mo¿e byæ zmuszony do strzelania do ludzi.
Pozosta³ym staraj¹cym siê o pozwolenie na broñ nic nie grozi i nie znajduj¹ siê w sytuacji, w której musie-
liby strzelaæ do ludzi. Wszyscy oni, maj¹c akurat z³e samopoczucie, nie musz¹ mieæ do czynienia z broni¹,
ale zatrudniony pracownik ochrony musi byæ w pracy i korzystaæ z broni, st¹d jego stany zdrowotne i za-
gro¿enie zdrowia musz¹ byæ traktowane zupe³nie inaczej.

Myœliwy w trakcie polowania jest stale pod nadzorem organizacyjnym w³adz ³owieckich, udzielaj¹cych
mu zezwolenia na wykonywanie polowania, a tak¿e pod czujnym okiem wspó³uczestników. Jakiekolwiek
niew³aœciwe jego zachowanie jest natychmiast zauwa¿one, a wiêc weryfikacja jego stanu zdrowotnego
jest ka¿dorazowa. To samo, odpowiednio, dotyczy sportowca.

W zwi¹zku z tym proponowany zapis, aby na uzasadniony wniosek wykonywaæ takie badania, bêdzie
dotyczy³ osób, co do których zachodzi obawa o stan zdrowia, tym bardziej ¿e badania rutynowe mog¹ nie
wykazaæ takich stanów chorobowych, jakie wykazaæ mog¹ badania kierowane.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e prowadzenie okresowych badañ lekarskich, psychologicznych i psychia-
trycznych dla myœliwych czy te¿ sportowców nie znajduje ¿adnego odzwierciedlenia w obowi¹zuj¹cym
prawie Unii Europejskiej, mianowicie w dyrektywie Rady Europy nr 91/477/EEC z dnia 18 czerwca
1991 r. o kontroli i pozyskiwaniu broni. Ponadto nie ma takiej praktyki w krajach Unii Europejskiej.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozwi¹zania zaproponowane w ustawie maj¹ na celu wprowadzenie do prawodawstwa polskiego sto-

sowanych w Unii Europejskiej rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych w zakresie ochrony zdrowia publi-
cznego, zdrowia zwierz¹t, identyfikacji i rejestracji zwierz¹t oraz organizacji weterynaryjnych.

Dostosowanie prawa weterynaryjnego do wymogów prawa wspólnotowego ma na celu: osi¹gniêcie
przez administracjê weterynaryjn¹ standardów organizacyjnych i procedur dzia³ania wymaganych przez
Uniê, pe³n¹ harmonizacjê polskiego prawa weterynaryjnego z prawem wspólnotowym, wdro¿enie syste-
mu identyfikacji i rejestracji zwierz¹t do dnia uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej, wdro¿enie sys-
temu etykietowania wo³owiny, usprawnienie funkcjonowania systemu utylizacji materia³ów niskiego,
wysokiego i szczególnego ryzyka.

Ca³y proces wytwarzania ¿ywnoœci, pocz¹wszy od wymogów stawianych obiektom, w których hodowa-
ne s¹ zwierzêta, poprzez warunki ich utrzymania, transportu, uboju i pozyskiwania z nich miêsa, a skoñ-
czywszy na wymogach dotycz¹cych produkcji wyrobów gotowych, to zadania stoj¹ce przed nadzorem we-
terynaryjnym. W trakcie nadzoru i kontroli bêdzie mo¿liwoœæ skutecznego podejmowania decyzji, które
spowoduj¹ natychmiastow¹ reakcjê na wystêpuj¹ce zagro¿enia.

W ustawie doprecyzowano przepisy dotycz¹ce utylizacji zw³ok i odpadów zwierzêcych. Minister w³aœci-
wy do spraw rolnictwa bêdzie mia³ obowi¹zek okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia wykazu materia³ów
szczególnego i niskiego ryzyka. W ustawie wprowadzono przepisy reguluj¹ce zakres karmienia trzody
chlewnej odpadami kuchennymi. Uregulowano równie¿ problematykê zwi¹zan¹ z prowadzeniem tak
zwanej sprzeda¿y bezpoœredniej, która bêdzie mog³a byæ prowadzona w punkcie sprzeda¿y przylega-
j¹cym do pomieszczeñ produkcyjnych po³o¿onych na terenie gospodarstwa.

Ma to ogromne znaczenie, szczególnie w œwietle intensywnie dyskutowanego zagadnienia, czy kilka-
set, a mo¿e nawet ponad tysi¹c podmiotów bêdzie musia³o zaprzestaæ przetwórstwa miêsa. Otó¿ wszyst-
kie ma³e zak³ady przetwórstwa bêd¹ mog³y funkcjonowaæ, je¿eli dostosuj¹ swoj¹ produkcjê i sposób ob-
rotu do przepisów ustawy w zakresie sprzeda¿y bezpoœredniej. Regulacje dotycz¹ce sprzeda¿y bezpoœre-
dniej s¹ korzystne dla polskich producentów i konsumentów. Uwzglêdniaj¹ one specyfikê i uwarunko-
wania polskiego rolnictwa oraz producentów ¿ywnoœci. Uwzglêdniaj¹ równie¿ specyfikê chowu i hodowli
koni, przekazuj¹ bardzo wa¿ne zadania do realizowania przez Polski Zwi¹zek Hodowców Koni.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uwzglêdniaj¹c to, ¿e modyfikacja polskiego prawodawstwa ma na celu dostosowanie do przepisów

unijnych w taki sposób, aby w dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej w naszym kraju obowi¹zywa³y
identyczne rozwi¹zania prawne jak w krajach Piêtnastki, nale¿y wyraŸnie zaakcentowaæ fakt, i¿ omawia-
ny rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t
rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej i niektórych innych ustaw, pomimo dostosowania do
prawa unijnego w wielu obszarach nie jest wolny od wad, a wrêcz stoi w sprzecznoœci z zapisami ujêtymi
w dyrektywach Unii Europejskiej.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e od 1997 r. omawiana ustawa jest poddawana permanentnemu procesowi trans-
mutacji, miêdzy innymi pod k¹tem dostosowania do wymogów unijnych. Poprawki wprowadzane na
przestrzeni ostatnich lat nios³y ze sob¹ pewien chaos legislacyjny, gdy¿ kolejne zmiany ustawy wi¹za³y
siê z modyfikacj¹ wymogów sanitarno-weterynaryjnych stosowanych w przemyœle spo¿ywczym, a tym
samym z obci¹¿eniami, tak¿e finansowymi, producentów ¿ywnoœci, którzy starali siê dostosowaæ przed-
siêbiorstwa do zmieniaj¹cych siê przepisów. Dochodzi³o nawet do tak kuriozalnych sytuacji, ¿e jedna po-
prawka nie zd¹¿y³a na dobre wejœæ w ¿ycie, a ju¿ by³a wypierana przez nastêpn¹. Na dobr¹ sprawê ju¿
w dniu dzisiejszym mamy pe³n¹ œwiadomoœæ koniecznoœci wprowadzenia kolejnej noweli tego aktu praw-
nego przed dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej. W szczególnoœci chodzi o art. 36 pkt 2, a tak¿e
art. 37 ust. 1, 2, 3 i 5 w czêœci dotycz¹cej podleg³oœci wojewódzkiego lekarza weterynarii wojewodzie.

Inspektorzy unijni podczas wielu misji kontrolnych w Polsce maj¹cych na celu zaznajomienie siê z me-
chanizmami nadzoru weterynaryjnego w kraju w sposób jednoznaczny sygnalizowali niemo¿liw¹ do za-
akceptowania przez Uniê sytuacjê, kiedy to s³u¿ba weterynaryjna nie jest, stosownie do dyrektywy UE,
struktur¹ pionow¹, zale¿n¹ jedynie od centralnego organu w³adzy, jakim jest w tym wypadku g³ówny le-
karz weterynarii. Skutkowaæ to mo¿e kwestionowaniem jakoœci zdrowotnej produktów spo¿ywczych po-
chodzenia zwierzêcego jako wytwarzanych pod niew³aœciwym nadzorem, a tym samym prowadziæ mo¿e
do tworzenia wtórnych barier dla polskich produktów w obrocie miêdzynarodowym. Dlatego te¿ po¿¹da-
ne by³oby wprowadzenie do ustawy zapisu w pe³ni dostosowuj¹cego strukturê Inspekcji Weterynaryjnej
do wymogów strukturalnych Unii Europejskiej. Alternatyw¹ jest bowiem koniecznoœæ póŸniejszej, kolej-
nej nowelizacji ustawy, a w konsekwencji pomna¿anie kosztów reorganizacji struktur weterynaryjnych.

Z punktu widzenia realizacji zapisów ustawy istotne by³oby tak¿e doprecyzowanie pojêcia rynku lokal-
nego, gdy¿ zwi¹zane jest to z zakresem œwiadczenia us³ug przez przedsiêbiorstwa, które w okresie prze-
jœciowym, jako niemaj¹ce w pe³ni dostosowanych do przepisów unijnych warunków sanitarno-wetery-
naryjnych, a tym samym niemog¹ce uczestniczyæ w handlu z krajami Wspólnoty, musz¹ mieæ zagwaran-
towany rynek zbytu dla swoich produktów. Celowe by³oby precyzyjne okreœlenie, czy rynek lokalny to ob-
szar powiatu, województwa czy ca³ego kraju.

Nale¿y jednak odnotowaæ, ¿e projekt ustawy normuje wiele dziedzin zwi¹zanych z nadzorem weteryna-
ryjnym w stopniu zadowalaj¹cym, jak chocia¿by usystematyzowanie znakowania zwierz¹t, tok postêpo-
wania w wypadku stwierdzenia danej jednostki chorobowej, uszczegó³owienie dokumentacji lekar-
sko-weterynaryjnej zwi¹zanej z obrotem lekami, monitoring chorób zakaŸnych. Na podstawie art. 1
ust. 12 ustawy wejdzie w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie postêpowania
przy zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, co stanowi swoiste novum w prawie polskim, gdy¿ od roku
1918 nie by³o przepisów tej rangi w sposób tak precyzyjny okreœlaj¹cych sposób postêpowania przy
stwierdzonych chorobach zakaŸnych zwierz¹t.

Reasumuj¹c, projekt ustawy jest aktem prawnym ze wszech miar koniecznym i po¿¹danym, gdy¿
w konsekwencji przyczyni siê do harmonizacji prawa Polski z prawem wspólnotowym, a tym samym do
sprawniejszej ochrony ¿ycia i zdrowia ludzi i zwierz¹t.
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Przemówienie senatora Les³awa Podkañskiego
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Obecny zapis ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz

o Inspekcji Weterynaryjnej pozbawia hodowców jeleniowatych mo¿liwoœci uboju na fermie utrzymywa-
nych w warunkach fermowych jeleni i danieli oraz narzuca ubój w rzeŸni jako jedyn¹ dopuszczaln¹ meto-
dê. Sposób ten z pewnoœci¹ jest godny zalecenia, lecz nie powinien byæ jedyny.

Na pewno bezsprzeczny jest fakt, i¿ ubój w rzeŸni sprawdza siê w przypadku du¿ych hodowli o odpo-
wiednim stopniu zorganizowania i wiêkszym sk³adzie iloœciowym, dlatego mo¿na stwierdziæ, i¿ docelowo
jest form¹ zalecan¹, wrêcz wskazan¹. Jednak w przypadku ma³ych hodowli jeleniowatych metoda ta nie
wydaje siê najlepsza. Ze wzglêdu na fakt, i¿ hodowla jeleniowatych znajduje siê obecnie w naszym kraju
w pocz¹tkowym stadium rozwoju, uwa¿am za wskazane dopuszczenie mo¿liwoœci uboju na fermie poje-
dynczych sztuk czy nawet ma³ych partii zwierz¹t.

W obecnym stanie rzeŸnie nie s¹ przystosowane do przyjêcia i uboju jeleniowatych. Brakuje w kraju
obiektów spe³niaj¹cych wszystkie konieczne w tej mierze warunki i wymogi – chodzi tu o specjalne ram-
py, odpowiedni system kojców oraz poskrom przystosowany do uboju. Powstanie takich rzeŸni w najbli¿-
szym okresie nie ma szans powodzenia, bo musi byæ odpowiednio umotywowane dla potencjalnego inwe-
stora, co przy obecnie ma³ej skali drobnych hodowli rozproszonych po kraju nie bêdzie realne w ci¹gu kil-
ku najbli¿szych lat.

Przepisy wiêkszoœci krajów na œwiecie, w tym równie¿ Unii Europejskiej, dopuszczaj¹ ubój jeleniowa-
tych tak¿e na fermie po uzyskaniu zgody lekarza weterynarii, przy czym dopuszcza siê odstrza³ i og³usze-
nie jako sposób uboju oraz mo¿liwoœæ patroszenia i skórowania tuszy na miejscu. Oczywiste jest, i¿ dy-
rektywy unijne dopuszczaj¹ tak¿e ubój w odpowiednio przystosowanych rzeŸniach, lecz nigdzie nie jest
to uznane za jedyny mo¿liwy sposób. Przeciwnie, wszêdzie zaleca siê formê sprzeda¿y bezpoœredniej jako
promuj¹c¹ rozwój rynków lokalnych, a tak¿e humanitarne zabijanie zwierz¹t polegaj¹ce na unikniêciu
ich transportu oraz zapobieganie ewentualnemu rozprzestrzenianiu siê chorób przez ograniczenie obro-
tu zwierzêtami. W wiêkszoœci przypadków funkcjonuj¹ obok siebie wszystkie mo¿liwe sposoby uboju,
wzajemnie siê uzupe³niaj¹c.

Kolejn¹ kwesti¹ zas³uguj¹c¹ na uwagê i wymuszaj¹c¹ korektê obowi¹zuj¹cych przepisów jest sprawa
wymogu oznakowania jeleni i danieli utrzymywanych w warunkach fermowych. Zwierzêta te zosta³y wy-
kreœlone z listy zwierz¹t podlegaj¹cych wymogowi oznakowania.

Za postulatem obowi¹zkowego znakowania zwierz¹t jeleniowatych w hodowli fermowej przemawia
wiele argumentów, spoœród których nale¿y wymieniæ unikniêcie nieporozumieñ na linii hodowcy i myœli-
wi – chodzi tu o ucieczki zwierz¹t i nielegalne od³owy – oraz szeroko rozwiniêt¹ kontrolê weterynaryjn¹,
mo¿liwoœæ ubiegania siê o dofinansowanie w ramach systemu IACS, organizacjê i œcis³¹ kontrolê hodowli
ju¿ od momentu jej powstania czy wreszcie wyraŸne rozró¿nianie zwierz¹t ¿yj¹cych w stanie wolnym od
zwierz¹t fermowych.

Znakowanie zwierz¹t przez kolczykowanie umo¿liwia skuteczn¹ kontrolê weterynaryjn¹ nad ca³¹ ho-
dowl¹. Jest to metoda identyfikacji stosowana przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ krajów Unii Europejskiej.
Nale¿y nadmieniæ, i¿ w kierunku utworzenia jednolitego unijnego systemu kolczykowania id¹ te¿ stara-
nia Europejskiej Federacji Zwi¹zków Hodowców Jeleniowatych. Wszystko wyraŸnie wskazuje na to, ¿e
kolczykowanie jeleniowatych prêdzej czy póŸniej stanie siê nieuniknion¹ koniecznoœci¹. Nie widzê wiêc
powodów, dla których nie mog³oby to staæ siê teraz, poprzez wprowadzenie kolczykowania jeleniowatych
w systemie IACS, systemie zaawansowanym, wdro¿onym i posiadaj¹cym rozbudowan¹ infrastrukturê.
Sytuacja taka stworzy³aby hodowcom jeleniowatych lepsze warunki konkurowania zarówno na rynku
wewnêtrznym, jak i poza granicami kraju, dziêki spe³nieniu wszystkich wymagañ stawianych przez Uniê
Europejsk¹.

Argumenty, i¿ kolczykowanie zwierz¹t jeleniowatych znacznie podniesie koszty wdra¿ania systemu
IACS, nie s¹ zgodne ze stanem rzeczywistym, je¿eli weŸmie siê pod uwagê skalê hodowli jeleniowatych
w porównaniu z hodowl¹ trzody i byd³a oraz porówna siê koszty ich znakowania. Szczegó³y ca³ego dzia³a-
nia zosta³y uzgodnione z ARiMR, tak¿e co do kwestii zmiany terminu kolczykowania z dwudziestu jeden
dni na szeœæ miesiêcy od dnia urodzenia zwierzêcia, co jest uzasadnione dobrem zwierz¹t oraz wzglêdami
organizacyjnymi.

Les³aw Podkañski
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie Senatorowie!
Ustawa o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia jest aktem prawnym, który pozwoli na wyelimi-

nowanie luk i rozbie¿noœci interpretacyjnych. Przyjête rozwi¹zania s³u¿¹ zachowaniu ³adu przestrzenne-
go przy zalesianiu gruntów przez przyjêcie zasady, ¿e grunty przewidziane do zalesienia maj¹ byæ prze-
znaczone na ten cel w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, co daje organom gminy mo¿liwoœæ stosowania odpowiednio prze-
pisów ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i racjonalnego, je¿eli chodzi o przestrzeñ, sterowania
procesem zalesienia gruntów rolnych.

Ponadto zmiany te eliminuj¹ z ustawy niezdefiniowane prawnie pojêcie gruntów okresowo zalewa-
nych, za czym przemawiaj¹ równie¿ wzglêdy praktyczne zwi¹zane w tym przypadku z przepustowoœci¹
zalewanych okresowo dróg wodnych, zapewniaj¹cych mniejsze piêtrzenie rzeki.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawa ta stanowi istotny element restrukturyzacji rolnictwa oraz wspomaga
w znaczny sposób realizacjê „Krajowego programu zwiêkszania lesistoœci”, a tak¿e programów wojewódz-
kich. Dotyczy to szczególnie tych województw, w których wystêpuje du¿o gruntów nieprzydatnych do
produkcji rolnej, od³ogowanych oraz o niskich klasach gleb, miêdzy innymi województwa œwiêtokrzys-
kiego.

Zapisy ustawy powoduj¹, i¿ w kampanii zalesieniowej w roku bie¿¹cym zostan¹ zastosowane nowe
normy prawne. Nowe rozwi¹zania wyeliminuj¹ bowiem osoby, które naby³y grunty w ostatnim czasie. Po
wejœciu w ¿ycie ustawy nie bêd¹ one mog³y skorzystaæ z dofinansowania na podstawie tej ustawy. W wo-
jewództwie œwiêtokrzyskim, które reprezentujê, starostwa powiatowe zobowi¹zane s¹ do rozpatrzenia
trzech tysiêcy wniosków w³aœcicieli gruntów, dotycz¹cych zalesienia na ³¹czn¹ powierzchniê circa 6 tysiê-
cy ha. W wielu przypadkach wnioskodawcami s¹ w³aœciciele gruntów, którzy nabyli nieruchomoœci tu¿
przed wejœciem w ¿ycie ustawy zalesieniowej. Dlatego wprowadzenie tej zmiany z mojego punktu widze-
nia jest niezbêdne.

Szanowni Pañstwo! Jest to ustawa uwzglêdniaj¹ca uwagi i postulaty, które powstawa³y przez czas fun-
kcjonowania dotychczasowej ustawy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Oœwiadczenie kierujê do ministra edukacji narodowej i sportu na proœbê nauczycieli. Sprawa dotyczy
rozporz¹dzenia ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 10 wrzeœnia 2002 r. w sprawie szczegó³owych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli… (DzU Nr 155, poz. 1288), reguluj¹cego miêdzy innymi szcze-
gólny tryb uzyskiwania przez nauczycieli kwalifikacji b¹dŸ ukoñczenia licencjackich studiów jêzyko-
wych. Kwalifikacje do nauczania jêzyka obcego w myœl wymienionego rozporz¹dzenia posiada tak¿e oso-
ba, która z³o¿y³a egzamin przed Pañstwow¹ Komisj¹ Egzaminacyjn¹ albo uzyska³a w³aœciwy certyfikat
potwierdzaj¹cy znajomoœæ jêzyka w instytucie naukowym – instytucji, uczelni, wskazanym w za³¹czniku
do rozporz¹dzenia.

Poniewa¿ zainteresowani nauczyciele zwracali siê z zapytaniami, w jakim trybie i gdzie maj¹ z³o¿yæ eg-
zamin kwalifikacyjny ze znajomoœci jêzyka rosyjskiego, z du¿ym zdziwieniem odebra³em informacjê, ¿e
Pañstwowa Komisja Egzaminacyjna przy MENiS zosta³a rozwi¹zana ju¿ doœæ dawno. Jak to siê ma do tre-
œci zapisanych w znowelizowanym przecie¿ przed kilkoma miesi¹cami rozporz¹dzeniu? Druga droga,
czyli uzyskanie certyfikatu znajomoœci jêzyka obcego, dla jêzyka rosyjskiego nie istnieje. Minister nie
wskaza³ w za³¹czniku do rozporz¹dzenia instytucji, która by³aby upowa¿niona do wystawienia takiego
certyfikatu. Móg³by to byæ na przyk³ad Instytut Puszkina w Warszawie.

Krótko mówi¹c, jêzyk rosyjski zosta³ potraktowany w rozporz¹dzeniu w sposób dyskryminuj¹cy,
a przecie¿ jest on nadal jednym z najczêœciej nauczanych jêzyków obcych w naszym kraju.

Urzêdnicy MENiS wyjaœnili to tym, ¿e wed³ug statystyki mamy w kraju oko³o piêtnastu tysiêcy wykwa-
lifikowanych nauczycieli jêzyka rosyjskiego, z czego oko³o piêciu tysiêcy nie znajduje zatrudnienia w swo-
jej specjalnoœci. W tej sytuacji ustalenie specjalnego trybu uzyskiwania kwalifikacji do nauczania jêzyka
rosyjskiego by³oby nieuzasadnione.

Nie mo¿na zgodziæ siê z tak¹ opini¹. Statystyczne dane w skali kraju nie odzwierciedlaj¹ sytuacji w po-
szczególnych województwach, powiatach i gminach. Wed³ug sonda¿y na terenie œrodkowowschodniej
Polski, na przyk³ad w powiatach: siemiatyckim, bialskopodlaskim, w³odawskim, radzyñskim, ³ukow-
skim, siedleckim, soko³owskim, wêgrowskim, brakuje nauczycieli do nauczania jêzyka rosyjskiego. Zna-
jomoœæ rosyjskiego na terenie wschodnim jest ceniona, miêdzy innymi z uwagi na kontakty handlowe ze
wschodnimi s¹siadami. St¹d te¿ rodzice czêsto domagaj¹ siê nauczania tego w³aœnie jêzyka w szkole.

Tymczasem wielu wykwalifikowanych nauczycieli jêzyka rosyjskiego odesz³o na emeryturê. Liczba ab-
solwentów filologii rosyjskiej b¹dŸ absolwentów nauczycielskich kolegiów jêzykowych tej specjalnoœci,
podejmuj¹cych pracê w szkole, by³a w ostatnich latach niewielka. St¹d rusycystów na terenach wscho-
dnich brak.

Oprócz tego nale¿y pamiêtaæ, ¿e w ma³ej wiejskiej szkole nie ma pe³nego etatu dla nauczyciela jêzyka
obcego. W tej sytuacji jêzyka obcego, tak¿e rosyjskiego, uczyæ musz¹ nauczyciele, którzy specjalnoœæ jê-
zykow¹ traktuj¹ jako dodatkow¹, zdobyt¹ najczêœciej w trybie dokszta³cania albo potwierdzenia umiejêt-
noœci zdobytych w drodze samokszta³cenia.

Nie ma powodu, aby wy³¹czyæ nauczycieli jêzyka rosyjskiego z mo¿liwoœci uzyskania ceryfikatu.
Poniewa¿ jest du¿a liczba nauczycieli, którzy chcieliby potwierdziæ swoje kwalifikacje do nauczania jê-

zyka rosyjskiego, bardzo proszê o udzielenie zgody na zorganizowanie i przeprowadzenie kursu kwalifi-
kacyjnego nauczania jêzyka rosyjskiego dla Podlaskiego Instytutu Rozwoju Szko³y w Siedlcach; wskaza-
nie instytucji, w której nauczyciele mogliby uzyskaæ certyfikat znajomoœci jêzyka rosyjskiego, uprawnia-
j¹cy do nauczania tego jêzyka w szkole podstawowej i gimnazjum; reaktywowanie Pañstwowej Komisji
Egzaminacyjnej przy MENiS i umo¿liwienie nauczycielom z³o¿enia egzaminu ze znajomoœci jêzyka rosyj-
skiego.

Dziêkujê za pozytywne rozpatrzenie sprawy nauczycieli jêzyka rosyjskiego.

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie w sprawie przyznania œwiêtokrzyskiej telewizji kana³u oraz utworzenia oœrodka regio-
nalnego tej telewizji w Kielcach.

Województwo œwiêtokrzyskie pomimo wieloaspektowych, konsekwentnych i pe³nych determinacji
starañ jest jedynym województwem, które nie ma w³asnego programu regionalnego. Koniecznoœæ posia-
dania takiego programu dostrzegaj¹ zarówno w³odarze województwa, jak i jego mieszkañcy. W czasie gdy
nale¿a³oby siê spodziewaæ finalizowania rozmów, uzgodnieñ i zobowi¹zañ dotycz¹cych przyznania Kiel-
com i województwu konkretnej czêstotliwoœci, Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty podj¹³, sk¹d-
in¹d bulwersuj¹c¹, decyzjê o wstrzymaniu przekazania kana³u trzydziestego Kielcom i oddaniu go TVP 2.
Decyzja ta podjêta zosta³a wbrew wczeœniejszej decyzji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Niezrozumia-
³e jest, dlaczego i na jakiej podstawie o tak wa¿nej sprawie zadecydowa³ prezes URTiP.

Czynione miastu, województwu, jego w³odarzom i mieszkañcom obietnice pozwala³y przypuszczaæ, ¿e
przyznanie czêstotliwoœci, kana³u trzydziestego, jest spraw¹ najbli¿szych dni, w zwi¹zku z czym miasto
zainwestowa³o w adaptacjê pomieszczeñ w KCK pieni¹dze podatników – niebagateln¹ kwotê 2 milio-
nów z³. W proces tworzenia w³asnej TV zaanga¿owane s¹ wszystkie w³adze, parlamentarzyœci, samo-
rz¹dowcy, ale te¿ mieszkañcy Kielc i województwa œwiêtokrzyskiego, a mimo to efekt jest mierny, jeœli nie
¿aden. Nasuwa siê zatem pytanie: komu zale¿y na tym, aby w Kielcach, stolicy województwa œwiêtokrzys-
kiego, nie powsta³a regionalna TV?

Uprzejmie proszê Pana Prezesa o podjêcie korzystnej dla naszego regionu decyzji o przyznaniu kana³u
trzydziestego, by móg³ powstaæ oœrodek regionalny TV.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Pragnê ponownie wróciæ do problemu klasyfikacji wyrobów przeznaczonych do ci¹gników rolniczych
uniwersalnych i jej skutków podatkowych.

Udzielane wyjaœnienia – w zwi¹zku z moim wyst¹pieniem z dnia 6 sierpnia 2002 r. – miêdzy innymi
z dnia 9 wrzeœnia 2002 r., znak PP1-0602/775/02/JW/BM6-9566/2002, nie rozwia³y do koñca w¹tpli-
woœci. Nasili³y siê one od pocz¹tku bie¿¹cego roku, czyli z dniem wejœcia w ¿ycie klasyfikacji PKWiU dla
celów podatku VAT. Otó¿ czêœæ producentów i dystrybutorów przyjmuje, ¿e na wyroby te nale¿y stosowaæ
w dalszym ci¹gu stawkê VAT 0%, dawna grupa 1039 SWW, a wed³ug PKWiU 34.10.45-00.00, a czêœæ – ¿e
wyroby te winny byæ opodatkowane stawk¹ VAT 22% wed³ug PKWiU 34.30.12-00. Nie trzeba dodawaæ,
jakie to powoduje skutki w zakresie podatków oraz cen finalnych dla ostatecznego nabywcy – rolnika.

Wskazówka – zawarta we wspomnianym piœmie – dla izb skarbowych i urzêdów kontroli skarbowej, ¿e-
by podczas przeprowadzanych kontroli zwracaæ uwagê na posiadane przez podatnika opinie klasyfika-
cyjne urzêdów statystycznych, te¿ nie rozwi¹zuje problemu. Problem tkwi bowiem w jednolitoœci stoso-
wanych zasad klasyfikacji wobec wszystkich podatników.

Skutki wyk³adni nie powinny równie¿ dzia³aæ wstecz.
Wystêpujê w imieniu producentów, dystrybutorów i rolników. Bêdê wdziêczny za szybkie zajêcie sta-

nowiska, które usunie wszelkie w¹tpliwoœci.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z informacji, jakie do mnie docieraj¹ z ca³ej Ma³opolski, w tym z Samodzielnego Publicznego Zak³adu

Opieki Zdrowotnej imienia J. Œniadeckiego w Nowym S¹czu, wynika, i¿ Ma³opolska Regionalna Kasa
Chorych drastycznie zmniejszy³a wartoœæ kontraktów zawieranych z zak³adami opieki zdrowotnej. Sy-
tuacja ta niepokoi tym bardziej, i¿ w zaplanowanej i realizowanej reformie kas chorych, utworzeniu NFZ
oraz podwy¿szeniu sk³adki zdrowotnej przewidywa³o siê zwiêkszenie œrodków na opiekê medyczn¹. Czy¿-
by realizowany program reform zawiód³?

Maj¹c na uwadze SP ZOZ imienia J. Œniadeckiego w Nowym S¹czu, stwierdzam, i¿ dostêpnoœæ œwiad-
czeñ oraz ich jakoœæ zdecydowanie siê obni¿y i, hipotetycznie, mo¿e dotkn¹æ oko³o dwustu trzydziestu ty-
siêcy osób, tyle bowiem osób znajduje siê obecnie pod opiek¹ tego szpitala.

Du¿e oœrodki, takie jak na przyk³ad Kraków, nie odczuwaj¹ tak dotkliwie tego problemu, bo tam liczba
zak³adów opieki zdrowotnej jest bardzo du¿a i pacjentom pozostawia siê du¿y wybór co do tego, w którym
zak³adzie mog¹ korzystaæ z opieki medycznej.

Aby mieszkañcy Nowego S¹cza i okolic mogli skorzystaæ z us³ug innych oœrodków medycznych, musz¹
podró¿owaæ od 60 km do 100 km. Sprawa s¹deckiego szpitala jest tym bardziej niepokoj¹ca, i¿ szpital ten
dziêki wdro¿eniu bardzo trudnego programu restrukturyzacyjnego powoli, ale konsekwentnie wychodzi
z zapaœci finansowej. Czteroletni program naprawczy mo¿e zostaæ zniweczony tak niefortunnym posu-
niêciem MRKCh, bo dalsza polityka oszczêdnoœciowa i zwolnienia personelu medycznego s¹ niemo¿liwe,
jeœli ma byæ utrzymany wymagany poziom œwiadczonych us³ug. Jedynym rozwi¹zaniem tego pal¹cego
problemu jest renegocjacja zawartego kontraktu.

Bêdê zobowi¹zany, je¿eli Pan Minister zwróci uwagê na ten problem i poinformuje mnie o sposobie jego
rozwi¹zania.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Konkurencyjnoœæ polskiego przemys³u zale¿y od wielu czynników. Wa¿nymi czynnikami s¹: sprawne
zarz¹dzanie, sprzyjaj¹ce regulacje prawne, umiejêtnoœæ dostosowania siê do wyzwañ, jakie niesie globa-
lizacja.

Na poziom konkurencyjnoœci polskiej gospodarki maj¹ równie¿ wp³yw ceny energii elektrycznej i gazu
dla polskich przedsiêbiorstw, które s¹ wy¿sze ni¿ dla konkurentów tych przedsiêbiorstw w Unii Europej-
skiej. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu jest finansowanie skroœne dla odbiorców indywidualnych gazu
i pr¹du elektrycznego kosztem odbiorców przemys³owych oraz kontrakty d³ugoterminowe na dostawê
pr¹du elektrycznego. Unia Europejska podjê³a decyzjê o liberalizacji rynku energii elektrycznej i gazu
w trosce o konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw.

Proszê o informacjê, jaki przebieg bêdzie mia³o wdra¿anie zasad liberalizacji rynku energii elektrycznej
i gazu w Polsce, zarówno dla du¿ych odbiorców przemys³owych, jak i indywidualnych, czy nale¿y siê spo-
dziewaæ obni¿enia cen energii elektrycznej i gazu.

Jest to wa¿ne dla du¿ych odbiorców zarówno pr¹du elektrycznego, takich jak Huta „£aziska”, Huta
Aluminium w Koninie, jak i gazu: Zak³adów Azotowych w Pu³awach, Zak³adów Chemicznych „Police”,
oraz dla odbiorców indywidualnych.

Z powa¿aniem
Adam Graczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
29 stycznia bie¿¹cego roku w „Nowej Trybunie Opolskiej” ukaza³ siê artyku³ pod tytu³em „Zrzutka na

CEPiK”, z którego wynika, i¿ to kierowcy poprzez ró¿nego rodzaju op³aty zap³ac¹ za tworzenie przez
MSWiA centralnej bazy pojazdów.

„W czerwcu ubieg³ego roku MSWiA informowa³o, ¿e CEPiK ma kosztowaæ oko³o 130 milionów z³ i bê-
dzie finansowany wespó³ przez kierowców, firmy ubezpieczeniowe oraz bud¿et pañstwa. Obecnie mówi
siê ju¿ o kwocie 130 milionów z³ i jednym jedynym Ÿródle finansowania systemu – z kieszeni kierowców,
w³aœcicieli pojazdów.

Op³aty maj¹ byæ pobierane przez wydzia³y komunikacji w urzêdach gmin ju¿ od stycznia 2004 r. Kata-
log op³at ewidencyjnych, opublikowany w dniu 28 stycznia bie¿¹cego roku w „Pulsie Biznesu”, liczy sie-
dem pozycji.

Wed³ug dziennika, bêdziemy p³aciæ: oko³o 4 z³ przy zawieraniu umowy ubezpieczenia OC (1 euro), za
rejestracjê pojazdu – 1 z³, za wydanie pozwolenia czasowego – 50 gr, za wydanie tablic rejestracyjnych –
1 z³ 50 gr, za wydanie i wymianê prawa jazdy – 1 z³, za badanie techniczne pojazdu – 1 z³ 50 gr, za wydanie
karty pojazdu przy imporcie indywidualnym – 10 z³.

Resort spraw wewnêtrznych nie potwierdzi³ danych zebranych przez dziennikarza. Zdaniem rzecznika
prasowego resortu, w bud¿ecie pañstwa nie ma pieniêdzy na pokrycie kosztu utworzenia CEPiK, a jego
zbudowanie jest koniecznoœci¹.

Oprócz kierowców na CEPiK bêd¹ musia³y zrzuciæ siê towarzystwa ubezpieczeniowe. Od ka¿dej zawar-
tej umowy o ubezpieczenie pojazdu firmy maj¹ odprowadziæ na ten cel 1 euro. Nie ma jednak pewnoœci,
czy nie przerzuc¹ one tego kosztu – podobnie jak bud¿et pañstwa – na kierowców.

Dotychczas za wydanie dokumentów przy zakupie auta p³acimy: 33 z³ – dowód rejestracyjny, 80 z³ –
tablice rejestracyjne, 16 z³ 50 gr – nalepka na szybê, 16 z³ 50 gr – pozwolenie czasowe, 70 z³ – wydanie no-
wego prawa jazdy, 500 lub 1000 z³ – karta pojazdu; dotyczy to pojazdów sprowadzanych z zagranicy.”

Te informacje publikowane w prasie wywo³a³y wiele zapytañ kierowanych do mojego biura senator-
skiego.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o poinformowanie mnie o sposobie tworzenia i finansowania
CEPiK oraz o skomentowanie prezentowanego w mediach katalogu op³at ewidencyjnych.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu mieszkañców wsi Wis³oczek i Pu³awy, gmina Rymanów, oraz Wola Piotrowa, gmina Bukow-

sko, w województwie podkarpackim proszê Pana Ministra o interwencjê w nastêpuj¹cej sprawie.
Wielu emerytów i rencistów z tych miejscowoœci otrzymuje œwiadczenia z Czech. Do koñca 2002 r. by³y

one przesy³ane za poœrednictwem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Nowym S¹czu – Wydzia³ Realiza-
cji Umowy z Republik¹ Czesk¹ przy pomocy zlecenia dewizowego. Zlecenia dewizowe ZUS by³y realizowa-
ne przez banki, przewa¿nie PKO BP. Bank potr¹ca³ i odprowadza³ nale¿ny podatek do urzêdu skarbowe-
go, a sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne – do Podkarpackiej Regionalnej Kasy Chorych.

Od 1 stycznia 2003 r. nast¹pi³a zmiana dotychczasowego trybu przekazywania czeskich œwiadczeñ
emerytalno-rentowych osobom uprawnionym zamieszka³ym w Polsce. Œwiadczenia za styczeñ, przeli-
czone przez Pocztê Polsk¹ z dolarów amerykañskich na z³ote, osoby te otrzyma³y drog¹ pocztow¹. Na
przekazie pocztowym widnieje nastêpuj¹ca adnotacja: „Poczta Polska nie ma obowi¹zku potr¹cania zali-
czek na podatek dochodowy ani sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne od przekazywanych nale¿noœci. Ad-
resat niniejszego przekazu ma obowi¹zek samodzielnie wp³acaæ co miesi¹c zaliczkê na podatek dochodo-
wy w urzêdzie skarbowym, w³aœciwym dla miejsca zamieszkania, oraz we w³asnym zakresie op³acaæ
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne. Podstawê do rocznego rozliczenia podatkowego stanowiæ bêd¹ od-
cinki przekazów pocztowych, które nale¿y zachowaæ”.

Zmiana przepisów w tym zakresie jest dla osób w podesz³ym wieku ogromnym utrudnieniem, a ponad-
to poci¹ga za sob¹ koszty finansowe. Kilka osób pobiera jedynie œwiadczenia czeskie, bardzo niskie. Jak
wynika z przeprowadzonych rozmów, osoby te obecnie nie s¹ ubezpieczone.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie pomocy w rozwi¹zaniu tego problemu.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Roberta Kwiatkowskiego

W imieniu telewidzów, okreœlaj¹cych siê jako „zwyczajni”, którzy od listopada 2002 r. bezskutecznie
domagaj¹ siê wyjaœnienia przyczyn zdjêcia programu pod tytu³em „Zwyczajni – niezwyczajni” w TVP 1,
proszê o udzielenie informacji, jakie wzglêdy leg³y u podstaw podjêcia tak niepopularnej decyzji – zanie-
chania dalszej emisji tego programu. Przedstawia³ on bowiem wartoœciowych ludzi, dzia³aj¹cych bezinte-
resownie, czêsto w obronie ¿ycia innych z nara¿eniem w³asnego, kreowa³ pozytywne postawy i wzorce
o znaczeniu edukacyjnym.

Nadto program „Zwyczajni – niezwyczajni” stanowi³ Ÿród³o informacji dla osób poszukuj¹cych pomocy
w instytucjach charytatywnych, a jego realizatorzy organizowali akcje i konkursy w celu wspierania, tak-
¿e materialnego, najbardziej potrzebuj¹cych.

Reasumuj¹c, wnoszê o reaktywowanie programu pod tytu³em „Zwyczajni – niezwyczajni” i wznowienie
jego emisji.

Za³¹czam trzy petycje z podpisami telewidzów*.

Z powa¿aniem
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

W obliczu zbli¿aj¹cego siê terminu ewentualnego przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej i zwi¹za-
nych z tym faktem w¹tpliwoœci nurtuj¹cych w sposób szczególny spo³eczeñstwo Wybrze¿a i Pomorza pro-
szê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania dotycz¹ce stosunków polsko-niemieckich.

Pytanie pierwsze. W jakich traktatach i umowach miêdzynarodowych – proszê o podanie rozdzia³ów
i punktów – s¹ zagwarantowane dla Polski ziemie i nieruchomoœci wchodz¹ce przed 1939 r. w obszar pañ-
stwa niemieckiego, a obecnie w obszar pañstwa polskiego? Dotyczy to Ziem Odzyskanych i miasta Gdañ-
ska.

Pytanie drugie. Jakie jest stanowisko polskiego rz¹du – oraz gdzie i kiedy zosta³o ono wyra¿one publi-
cznie – wobec faktów, które wyliczam? Oto one. Konstytucja niemiecka, pkt 116, podaje granice Niemiec
z 1937 r. W miejscach publicznych na terenie Niemiec, na przyk³ad w urzêdach niemieckich, znajduj¹ siê
mapy Niemiec z granicami z 1937 r. W szko³ach niemieckich u¿ywane s¹ podrêczniki z mapami Niemiec
z 1937 r.

Pytanie trzecie. Jakie jest stanowisko polskiego rz¹du – oraz gdzie i kiedy zosta³o ono wyra¿one publi-
cznie – wobec orzeczenia trybuna³u konstytucyjnego Niemiec, orzeczenia dotycz¹cego zgodnoœci z nie-
mieck¹ konstytucj¹ polsko-niemieckiego traktatu z 21 czerwca 1990 r.?

Czêœæ tego orzeczenia brzmi nastêpuj¹co.
Traktat graniczny nie ma wp³ywu na kwestiê w³asnoœci na by³ych niemieckich terenach wschodnich.

Nie narusza prawa obywateli okreœlonego art. 14 ustawy zasadniczej – ochrona prawa w³asnoœci i dzie-
dziczenia. Nie jest zwi¹zany z uznaniem polskich dzia³añ wyw³aszczeniowych ani nawet z milcz¹c¹ rezyg-
nacj¹ z popierania roszczeñ prywatnych. Nie wypowiada siê o skutecznoœci polskich dzia³añ w tej sprawie
podejmowanych przed wejœciem w ¿ycie traktatu granicznego. Nie zmusza niemieckich s¹dów ani innych
w³adz do uznania za skuteczne polskich dzia³añ wyw³aszczeniowych ani zrezygnowania z ich oceny zgod-
nie z niemieckim prawem i prawem miêdzynarodowym.

Sytuacja wypêdzonych nie ulega zmianie przez fakt uregulowania granicy. Traktat nie podwa¿a dal-
szego istnienia roszczeñ ani nadziei na rewindykacje lub przynajmniej na odszkodowanie.

Pytanie czwarte. Jakie jest stanowisko polskiego rz¹du – oraz gdzie i kiedy zosta³o ono wyra¿one publi-
cznie – wobec wypowiedzi kanclerza Niemiec Schrõdera wiosn¹ 2001 r. na spotkaniu z przedstawicielami
niemieckiego Zwi¹zku Wypêdzonych z okazji piêædziesiêciolecia tak zwanej Karty Wypêdzonych?

Pytanie przedstawiciela Zwi¹zku Wypêdzonych: kiedy bêdziemy mogli wróciæ na nasze nieruchomoœci
pozostawione na terenach obecnie administrowanych przez polskie w³adze?

OdpowiedŸ kanclerza Niemiec Schrõdera: kiedy pañstwo polskie stanie siê cz³onkiem Unii Europej-
skiej, ka¿dy s¹d UE przywróci wam prawo do waszych nieruchomoœci pozostawionych na terenie Polski
i bêdziecie mogli w pe³ni uczestniczyæ w ¿yciu politycznym, gospodarczym i spo³ecznym Polski.

Pytanie pi¹te. Jakie jest stanowisko polskiego rz¹du – oraz gdzie i kiedy zosta³o ono wyra¿one publicz-
nie – wobec wypowiedzi szefa niemieckiej dyplomacji Klausa Kinkela dla korespondenta Polskiego Radia
z dnia 13 listopada 1995 r.? Chodzi o wypowiedŸ: Niemcy nigdy nie uzna³y wyw³aszczenia niemieckiego
maj¹tku bez odszkodowania na Ziemiach Odzyskanych i traktuj¹ ten problem jako sprzeczny z prawem
narodów i nadal nierozwi¹zany.

Z powa¿aniem
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹
i senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

W dniu 6 grudnia 2002 r. Fundacja Lux Veritatis z³o¿y³a wszystkie wymagane dokumenty konieczne
do przyznania koncesji TV „Trwam”.

Istnieje wielkie oczekiwanie spo³eczne na telewizjê przyjazn¹ cz³owiekowi, dbaj¹c¹ o jego godnoœæ, opi-
suj¹c¹ rzeczywistoœæ w sposób zgodny z art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji.

Czy jakieœ przeszkody, ewentualnie jakie, s¹ przyczyn¹ opóŸnienia w wydaniu decyzji koncesyjnej?

Z wyrazami szacunku
Anna Kurska
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Podczas dy¿uru senatorskiego przedstawiono mi problem wycofania siê przez Pana Premiera z og³o-

szonego obowi¹zku wydania przedsiêbiorcom prowadz¹cym dzia³alnoœæ w zakresie miêdzynarodowego
transportu drogowego dodatkowych wypisów z licencji w liczbie piêciuset sztuk dla piêciuset pojazdów,
w terminie do 31 grudnia 2002 r.

Rozporz¹dzenie ministra infrastruktury w tej sprawie zosta³o wydane 24 wrzeœnia 2002 r. i opubliko-
wane w DzU nr 173 poz. 1417. Termin wejœcia w ¿ycie tego rozporz¹dzenia zosta³ nastêpnie przesuniêty
na 16 grudnia 2002 r., a w rozporz¹dzeniu z dnia 10 grudnia 2002 r. ustalenia te zosta³y zlikwidowane.

Przypuszczam, ¿e Ministerstwo Infrastruktury dzia³a³o w tej sprawie pod naciskiem dwóch stron. Z je-
dnej strony presjê w sprawie dodatkowych wypisów licencji wywiera³y wielkie przedsiêbiorstwa trans-
portowe, które dziêki swemu profesjonalizmowi otrzymywa³y wiêcej zleceñ transportowych w eksporcie,
ni¿ mog³y wykonaæ, z drugiej zaœ strony istnia³ nacisk ma³ych firm transportowych, przeciwnych dodat-
kowym wypisom z licencji, obawiaj¹cych siê zmonopolizowania rynku transportowego przez du¿e firmy
i ich mo¿liwoœci finansowych.

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady pañstwa prawa przedstawiona mi sprawa jest niezrozumia-
³a. Kieruj¹c siê opublikowan¹ w sposób urzêdowy informacj¹, wszystkie wielkie firmy transportowe do-
kona³y zakupu nowych samochodów, bo mia³y pewnoœæ, ¿e na pojazdy te uzyskaj¹ wypisy z licencji i tym
samym pojazdy te bêd¹ s³u¿yæ celowi, w którym zosta³y nabyte. Tymczasem arbitralna zmiana warun-
ków narazi³a przewoŸników miêdzynarodowych na straty wielkich rozmiarów.

W ten sposób naruszona zosta³a zasada zaufania do pañstwa, zasada pacta sunt servanda i zasada
ochrony interesów w toku. Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreœla³, ¿e
zasady te stanowi¹ fundament demokratycznego pañstwa prawa. Tymczasem w tej sprawie dosz³o do
uchybienia legislacyjnego.

Jest jeszcze jeden merytoryczny aspekt tej sprawy, który nale¿y poruszyæ. Hamowanie zdolnoœci prze-
wozowych polskich przewoŸników dzia³a na szkodê pañstwa. Znaczna liczba niezrealizowanych zleceñ
przewozowych na Zachód powoduje, ¿e nie zostaj¹ wywiezione polskie towary eksportowe, a zatem sy-
tuacja ta limituje równie¿ polski eksport.

Przedstawiony mi problem dotyczy³ przewozów polskich mebli, które mog¹ byæ wywo¿one tylko trans-
portem drogowym bezpoœrednio pod wielkie magazyny czy sklepy meblowe w Unii Europejskiej, a g³ó-
wnie w Niemczech – system from door to door, a wiêc do ich przewozu niezbêdny jest specjalistyczny œro-
dek transportu.

Opisan¹ sytuacj¹ oburzeni s¹ udzia³owcy zagraniczni polskich przewoŸników. Informacje, o które wy-
st¹pili do niemieckiego ministerstwa transportu, wykazywa³y, ¿e strona niemiecka nie stawia ¿adnych
przeszkód w zakresie liczby zezwoleñ na transporty do Niemiec, a dodatkowo Polska w umowach miêdzy-
narodowych zobowi¹za³a siê udzielaæ polskim przewoŸnikom posiadaj¹cym certyfikat kompetencji za-
wodowych nielimitowan¹ liczbê wypisów z licencji. Polityka Ministerstwa Infrastruktury, które najpierw
og³osi³o ofertê, a póŸniej siê z niej wycofa³o, narazi³a polskich przewoŸników na powa¿ne straty.

Informuj¹c o tej sprawie, uprzejmie proszê Pana Premiera o zainteresowanie siê przedstawion¹ sytua-
cj¹ i podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu zapobie¿enie zaistnia³ym skutkom finansowym powsta³ym
u przewoŸników, którzy w zaufaniu do pañstwa dokonali zakupu du¿ej liczby samochodów.

Z powa¿aniem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego oraz do ministra obrony narodowej
Jerzego Szmajdziñskiego

W zwi¹zku z trwaj¹c¹ dyskusj¹ na temat utworzenia tak zwanej sieci szpitali publicznych chcia³bym
skierowaæ do ministra zdrowia oraz ministra obrony narodowej pytania dotycz¹ce utrzymania 110 Szpi-
tala Wojskowego z Przychodni¹ SP ZOZ w Elbl¹gu.

110 Szpital Wojskowy z Przychodni¹ SP ZOZ w Elbl¹gu jest zlokalizowany na terenie miasta Elbl¹ga,
licz¹cego sto trzydzieœci piêæ tysiêcy mieszkañców i znajduj¹cego siê w województwie warmiñsko-mazur-
skim. Z racji swojego po³o¿enia œwiadczy us³ugi medyczne na rzecz podopiecznych bran¿owej kasy cho-
rych z oddzia³em w Gdañsku, Warmiñsko-Mazurskiej Regionalnej Kasy Chorych w Olsztynie, jednostek
wojskowych 16 Pomorskiej Dywizji Zmechanizowanej, której dowództwo znajduje siê w³aœnie w Elbl¹gu,
oraz Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych w Gdañsku. Szpital realizuje wszystkie podstawowe œwiad-
czenia zdrowotne. Ob³o¿enie oddzia³ów wynosi 70–75%. W roku 2002 i latach poprzednich, po wprowa-
dzeniu reformy, w szpitalu leczono blisko dwadzieœcia tysiêcy pacjentów rocznie.

Dobre strony szpitala to: po pierwsze, dobry dostêp do leków i materia³ów medycznych, wynikaj¹cy
z braku zad³u¿enia w stosunku do dostawców; po drugie, wysoki poziom fachowy personelu medycznego
udzielaj¹cego œwiadczeñ; po trzecie, dobra sytuacja ekonomiczna, pozwalaj¹ca na inwestycje w infra-
strukturê i sprzêt medyczny przy utrzymaniu wysokiego standardu œwiadczonych us³ug; po czwarte, po-
³o¿enie blisko dworca PKP i PKS, w du¿ym kompleksie zieleni i z dobrym dojazdem oraz parkingiem; po
pi¹te, bliskoœæ lotniska wojskowego w Elbl¹gu i Malborku, pozwalaj¹ca na korzystanie z transportu lot-
niczego; po szóste, dobra opinia pacjentów na temat œwiadczonych us³ug.

110 Szpital Wojskowy z Przychodni¹ SP ZOZ w Elbl¹gu spe³nia zarówno podstawowe, jak i dodatkowe
kryteria zawarte w wytycznych ministra zdrowia w sprawie tworzenia krajowej sieci szpitali publicznych.
Szpital posiada instalacje gazów medycznych i centralnej pró¿ni, klimatyzowane sale operacyjne i od-
dzia³ intensywnej opieki medycznej.

Obecnie w szpitalu wdra¿ane s¹ normy ISO 9001, 2000 oraz 14001. Zakoñczono remont bloku opera-
cyjnego. Utworzono pododdzia³ psychosomatyczny. Szpital ten, po niewielkim dofinansowaniu ze strony
organu za³o¿ycielskiego, mo¿e byæ placówk¹ w pe³ni nowoczesn¹ na miarê XXI wieku.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z pytaniem do ministra zdrowia oraz ministra obrony narodowej: czy
w planach tworzenia tak zwanej sieci szpitali publicznych uwzglêdnia siê funkcjonowanie 110 Szpitala
Wojskowego z Przychodni¹ SP ZOZ w Elbl¹gu?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki oraz
ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Przy wprowadzaniu programu Phare 2000 beneficjenci tego programu dostali obietnicê, ¿e bêd¹ mogli
uzyskaæ preferencyjny kredyt z EBI na finansowanie czêœci badañ realizowanych z tego programu.

Podobn¹ obietnicê otrzyma³y w³adze Elbl¹ga. W œlad za tym prezydent Elbl¹ga 26 sierpnia 2002 r. z³o-
¿y³ stosowny wniosek do EBI o kredyt na pokrycie udzia³u finansowego gminy w realizacji inwestycji.
Pragnê podkreœliæ, ¿e zosta³y z³o¿one wszelkie wymagane dokumenty i wniosek zosta³ zaopiniowany po-
zytywnie. Jednak¿e do dnia dzisiejszego nie uruchomiono tych œrodków. Taka sytuacja powoduje wzrost
kosztów inwestycji oraz wprowadza nerwowoœæ i brak zaufania w relacji inwestor – wykonawca.

Przeto proszê Panów Ministrów – finansów i gospodarki – o wsparcie w³adz miejskich Elbl¹ga na rzecz
przyspieszenia sp³ywu œrodków do realizacji zadañ inwestycyjnych w ramach programu Phare 2000
i kontraktu wojewódzkiego, ze szczególnym wyró¿nieniem zadania pod nazw¹ „Droga objazdowa do mo-
stu nad rzek¹ Elbl¹g”.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
21 stycznia 2003 r. otrzyma³em Pana odpowiedŸ na z³o¿one przeze mnie 30 paŸdziernika 2002 r. pod-

czas dwudziestego szóstego posiedzenia Senatu oœwiadczenie w sprawie niesprawiedliwego, nieuzasa-
dnionego zwolnienia ze s³u¿by w Stra¿y Granicznej kapitana Stanis³awa Janika.

Ca³e wywody sprowadzaj¹ siê do tego, ¿e komendant g³ówny Stra¿y Granicznej decyzj¹ z 13 czerwca
2000 r. wszcz¹³ postêpowanie w sprawie wznowienia postêpowania dyscyplinarnego, zakoñczonego pra-
womocnym orzeczeniem z dnia 27 stycznia 1993 r., o ukaraniu kapitana Stanis³awa Janika kar¹ wydale-
nia ze s³u¿by w Stra¿y Granicznej, a nastêpnie decyzj¹ z dnia 21 lipca 2000 r. uchyli³ orzeczenie z dnia
27 stycznia 1993 r. i utrzymane nim w mocy orzeczenie nr 168 komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej
z dnia 16 grudnia 1992 r. oraz umorzy³ postêpowanie dyscyplinarne w przedmiotowej sprawie.

Istot¹ tych czynnoœci i wydanych decyzji jest to, i¿ powy¿sze rozstrzygniêcie jest rozpatrywane tylko
i wy³¹cznie w zakresie uchybieñ formalnoprawnych, które mog³y mieæ wp³yw na treœæ wydanego oœwiad-
czenia dyscyplinarnego. Pominiêto natomiast zagadnienie materialnoprawne, które stanowi³o podstawê
do wydania prawomocnego wyroku przez S¹d Rejonowy w Nysie 7 marca 2000 r. uniewinniaj¹cego kapi-
tana Stanis³awa Janika, uwalniaj¹cego go od wszystkich przedstawionych mu zarzutów stanowi¹cych
podstawê wydania wymienionych decyzji.

Pos³uguj¹c siê czystym formalizmem, który jest elementem pochodnym strony materialnoprawnej,
w efekcie doprowadzono do sytuacji, ¿e kapitan Stanis³aw Janik, bêd¹c s¹downie oczyszczony z wszel-
kich zarzutów, nie mo¿e doczekaæ siê uchylenia decyzji le¿¹cych w gestii MSWiA.

Formalizm ten, sprowadzaj¹cy siê w rezultacie do stanowiska, ¿e nast¹pi³o naruszenie art. 145 §1 pkt
8 k.p.a., a nie art. 146 §1 k.p.a., doprowadzi³ do uniemo¿liwienia dalszej rehabilitacji kapitana Stanis³a-
wa Janika z uwagi na up³yw piêciu lat.

W tej sytuacji nale¿y stwierdziæ, ¿e jedyn¹ i wy³¹czn¹ przyczyn¹ zaistnia³ego stanu rzeczy by³o w³aœnie
przeprowadzenie powy¿szych postêpowañ tylko pod k¹tem formalnoprawnym.

Trudno jest zrozumieæ, dlaczego zawê¿ono i ograniczono rozpatrywanie sprawy kapitana Stanis³awa
Janika tylko do sfery formalnoprawnej, skoro dysponowano ju¿ prawomocnym wyrokiem s¹du w Nysie,
który rozstrzyga³ stan faktyczny le¿¹cy u podstaw ca³ej tej sprawy, odpad³ wiêc ca³y zakres badania i prze-
prowadzania ustaleñ faktycznych.

Panie Ministrze, bior¹c pod uwagê wyk³adniê przepisów prawnych oraz ich interpretacjê zgodn¹ ze
spo³ecznym przeznaczeniem prawa bardzo wyraŸnie mo¿na dostrzec, i¿ sposób potraktowania przez Pa-
na sprawy kapitana Stanis³awa Janika nale¿y uznaæ za niezgody z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego
i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Zasady te nie pozwalaj¹ bowiem na bezduszne potraktowanie ¿adnego
przypadku nawet w sytuacji, kiedy z powodu nies³usznie nara¿onego dobra jednostki by³oby konieczne
podjêcie trudnych decyzji i wyci¹gniêcie konsekwencji w stosunku do wszystkich osób, które doprowa-
dzi³y do tego stanu rzeczy.

W odpowiedzi Pana Ministra daje siê odczuæ, ¿e w³aœnie interes osób, które doprowadzi³y do tej sytua-
cji, a jeszcze pracuj¹ w organach Stra¿y Granicznej na ró¿nych szczeblach, stanowi g³ówn¹ przeszkodê
w pozytywnym za³atwieniu przedmiotowej sprawy.

Odchodz¹c od jêzyka prawniczego, którym pos³u¿y³em siê w tej czêœci mego oœwiadczenia w sprawie
kapitana Janika, pragnê powiedzieæ teraz dobitnie i wyraziœcie, ¿e odpowiedŸ Pana Ministra absolutnie
mnie nie zadawala. Co wiêcej, uwa¿am, ¿e jest tu ewidentny brak dobrej woli w usuniêciu ogromnej
krzywdy, jak¹ wyrz¹dzono kapitanowi Janikowi.

Trzy miesi¹ce czeka³em na Pañsk¹ odpowiedŸ. Widzê, ¿e pracowa³ nad ni¹ sztab urzêdników, którzy
be³kotem formalnoprawnym próbuj¹ omin¹æ istotê sprawy i zlekcewa¿yæ prawomocny wyrok s¹du, który
daje Panu, Panie Ministrze, wszelkie podstawy, aby za tê straszliw¹ niesprawiedliwoœæ i prawie jedena-
stoletni¹ gehennê – nie waham siê u¿yæ tego s³owa – i walkê o godnoœæ cz³owiecz¹ w jakimœ stopniu za-
doœæuczyniæ kapitanowi Janikowi.

W tym wypadku jest to pañski obowi¹zek i przywilej staæ na stra¿y prawa i respektowaæ s¹dowy prawo-
mocny wyrok. Wszyscy pañscy poprzednicy indagowani w tej sprawie kluczyli i uciekali od decyzji. Piszê
do Pana z nadziej¹, ¿e Pan tego nie uczyni, ¿e poka¿e Pan swój charakter. Wszystkie przes³anki wskazuj¹
na to, ¿e to w rêku Pana Ministra jest decyzja, która mo¿e byæ wyrazem tego, i¿ prawo nie musi byæ bezdu-
szne. Nie mo¿e byæ tak, i¿ ludzie, którzy w tej sprawie mataczyli, k³amali, doprowadzaj¹c do wyrz¹dzenia
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krzywdy sumiennemu pracownikowi Stra¿y Granicznej, byli chronieni przez formalistyczne rozpatrywa-
nie tej sprawy.

Wracam do tej sprawy z tak niezwyk³ym uporem, bo w ca³ej swojej kilkudziesiêcioletniej pracy spo³ecz-
nej i politycznej nie spotka³em siê z tak wielk¹ niesprawiedliwoœci¹. Mandat senatorski, który w sobie no-
szê i za którym stoi prawie sto tysiêcy moich wyborców, nie pozwala mi, abym tê sprawê bagatelizowa³
i dawa³ siê zbyæ bezduszn¹ odpowiedzi¹, naszpikowan¹ formalistyczn¹ retoryk¹.

Jeszcze raz apelujê do Pana, Panie Ministrze, niech Pan zadoœæuczyni tej krzywdzie.
Czekam na jasn¹, konkretn¹ odpowiedŸ i mam nadziejê, ¿e nie bêdzie trwa³o to miesi¹cami.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Nicieja

33 posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 lutego 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 33. posiedzenia Senatu 171



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana w sprawie k³opotów naszych rodaków zamieszka³ych na Litwie, szczególnie doty-

cz¹cych umieszczania dwujêzycznych nazw ulic i urzêdów w miejscowoœciach, gdzie Polacy stanowi¹
wiêkszoœæ mieszkañców.

Przyk³adem tych problemów jest opisany w „Kurierze Wileñskim” fakt ukarania pani Czes³awy Stu-
pienko, starosty sudermiañskiego, grzywn¹ 450 litów za umieszczenie polskiej nazwy „ulica Wileñska”
obok napisu litewskiego. Jest to, moim zdaniem, jawne bezprawie, jako ¿e miejscowoœæ Sudermia zamie-
szka³a jest w 80% przez Polaków. Ten i inne przyk³ady s¹ pogwa³ceniem przez administracjê litewsk¹
traktatów miêdzynarodowych, których sygnatariuszem jest ten kraj.

Z powa¿aniem
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 grudnia 2002 r. opublikowanym w DzU
z dnia 23 grudnia 2002 r. wprowadzi³ Pan obowi¹zek oznakowania owiec, kóz, œwiñ oraz jeleni i danieli,
utrzymywanych w warunkach fermowych, oraz paszporty dla koni, a tak¿e prowadzenie rejestru i ksi¹g
rejestracji.

Wprowadzone od 1 stycznia 2003 r. rozporz¹dzenie zasia³o niepokój wœród rolników na terenie mojego
dzia³ania, zw³aszcza ¿e wesz³o w ¿ycie niespodziewanie, bez jakiegokolwiek nag³oœnienia i przygotowania
rolników oraz stosownych s³u¿b, które maj¹ wykonaæ to zadanie, i Inspekcji Weterynaryjnej, maj¹cej ten
obowi¹zek egzekwowaæ. Ponadto wprowadza dodatkowe koszty, nie do udŸwigniêciadla hodowców tych
zwierz¹t, niejednokrotnie dla drobnotowarowych producentów. Pierwszy to koszt z tytu³u op³aty za tak
zwany numer tatua¿u, który jest œciœle zwi¹zany z op³at¹ pocztow¹ lub bankow¹, przesy³an¹ na konto
ARiMR w Warszawie. Drugi to cena kolczykownicy, która kosztuje, jak sprawdzi³em, oko³o 300 z³, a zgod-
nie z rozporz¹dzeniem ma s³u¿yæ rolnikowi tylko do czerwca, poniewa¿ od lipca rozporz¹dzenie wprowa-
dza kolczykowanie, znosz¹c tym samym tatuowanie wymienionych zwierz¹t. Jakby tego by³o za ma³o,
s³u¿ba weterynaryjna wprowadza obowi¹zek badania zwierz¹t czterdzieœci osiem godzin przed ubojem,
pobieraj¹c za ten dokument kwotê 17 z³ plus koszt dojazdu. Reasumuj¹c, rolnik, który sprzedaje dwie
sztuki, musi ponieœæ koszty w wysokoœci jednej sztuki na dope³nienie obowi¹zków nieprzemyœlanych
rozporz¹dzeñ. Dziwi mnie równie¿ fakt, ¿e na terenie powiatu jaros³awskiego obowi¹zek ten jest wyma-
galny, a na terenie powiatu przeworskiego i przy tak zwanym zakupie obwoŸnym – nie obowi¹zuje. Jedno-
czeœnie stawiam sobie pytanie, czy w przeddzieñ referendum unijnego jest to celowe dzia³anie, by œrodo-
wisko wiejskie odstraszyæ od g³osowania za przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Podstawow¹ spraw¹ warunkuj¹c¹ rozwój Pomorza jest budowa autostrady A1, której wykonanie po-
zwoli na odblokowanie transportowe portów w Gdyni i Gdañsku, a tak¿e umo¿liwi po³¹czenie turystyczne
krajów skandynawskich z po³udniem Europy.

Brak autostrady A1, upadek przedsiêbiorstw transportu morskiego, piêtrz¹ce siê problemy przemys³u
stoczniowego powoduj¹, ¿e województwo pomorskie spada coraz bardziej w rankingach rozwoju gospo-
darczego, a bezrobocie przekracza w niektórych jego powiatach 30%. Sytuacja ta staje siê coraz bardziej
niepokoj¹ca, wrêcz dramatyczna.

Min¹³ rok, od kiedy za zgod¹ Pana Premiera wojewoda pomorski podj¹³ prace przygotowawcze do bu-
dowy autostrady A1 na odcinku Gdañsk – Toruñ. W tym czasie zrealizowano sprawy formalnoprawne
zwi¹zane z wykupem gruntów pod pas autostrady, badania archeologiczne, pomiary geodezyjne wraz
z wykonaniem mapy numerycznej w celu wykonania projektu, wycinkê drzew w lasach i przy drogach,
rozbiórkê obiektów na trasie autostrady. Równolegle w³adze województwa pomorskiego prowadzi³y w Mi-
nisterstwie Infrastruktury rozmowy na temat umowy koncesyjnej, warunkuj¹ce dalsze etapy prac.
W dniu 14 sierpnia 2002 r. nast¹pi³o parafowanie umowy koncesyjnej i od tej pory sprawa nie ma dalsze-
go biegu.

W rezultacie takiego stanu rzeczy do chwili obecnej nie rozpoczêto prac projektowych potrzebnych do
rozpoczêcia budowy autostrady. Okreœlony przez Pana Premiera termin zamkniêcia finansowego projek-
tu na czerwiec 2003 r. spowoduje stratê kolejnego roku na nieefektywnych dyskusjach o autostradzie
A1, a co wiêcej, bêdzie przyczyn¹ opiesza³oœci, wrêcz zaniechania prac przy autostradzie. Spowoduje to
równie¿ utratê zaufania spo³eczeñstwa do w³adz województwa pomorskiego i innych województw, przez
które ma przebiegaæ autostrada A1, upadek portów Gdyni i Gdañska, zmniejszenie turystyki i oczywiœcie
wzrost bezrobocia.

Ostatnia decyzja o odebraniu nam œrodków z funduszu UE w wysokoœci 12 milionów euro przeznaczo-
nych na dokoñczenie trasy Kwiatkowskiego w Gdyni i Sucharskiego w Gdañsku odebra³a mieszkañcom
Wybrze¿a jak¹kolwiek nadziejê na budowê autostrady oraz spowodowa³a wrêcz histeriê tamtejszej spo³e-
cznoœci.

Jak Pan Premier podkreœli³ w swoich pismach, realizacja projektu budowy autostrady A1 ma dla Mini-
sterstwa Infrastruktury priorytetowe znaczenie. Proszê wiêc Pana Premiera o pilne rozstrzygniêcie wszy-
stkich spraw dotycz¹cych realizacji prac zwi¹zanych z autostrad¹ A1, które umo¿liwi¹ rozpoczêcie robót
na prze³omie kwietnia i maja 2003 r.

Z powa¿aniem
Ewa Serocka

33 posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 lutego 2003 r.
174 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 33. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
W niniejszym oœwiadczeniu chcia³bym poruszyæ kwestiê braku w programach nauczania historii ja-

kiejkolwiek informacji o tradycji polskich barw narodowych. W tych dniach obchodzimy rocznicê za-
twierdzenia barw polskiej flagi. Barwy bia³o-czerwone zosta³y urzêdowo zatwierdzone dopiero w czasie
powstania listopadowego. Dok³adnie sto siedemdziesi¹t dwa lata temu, 7 lutego 1831 r., parlament
uchwali³ stosowne prawo. Pierwsze zdania tego aktu wyjaœniaj¹, dlaczego wybrano kolory bia³y i czerwo-
ny: „Izba Senatorska i Poselska, po wys³uchaniu wniosków Komisyi sejmowych, zwa¿ywszy potrzebê na-
dania jednostajnej oznaki, pod któr¹ winni siê ³¹czyæ Polacy, postanowi³y i stanowi¹ art. 1: Kokardê naro-
dow¹ stanowiæ bêd¹ kolory herbu Królestwa Polskiego i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, to jest kolor bia-
³y z czerwonym”.

Jak jasno wynika z przytoczonego tekstu, nasze barwy narodowe stanowi¹ kolory herbu Królestwa
Polskiego i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Niestety, o faktach tych nie wspomina ¿aden podrêcznik do
nauki historii. W efekcie Polacy nie wiedz¹, dlaczego flaga naszego pañstwa zbudowana jest z tych dwóch
barw i co one tak naprawdê symbolizuj¹. Jest to ogromne niedopatrzenie i b³¹d ten nale¿y jak najszybciej
naprawiæ. Szczególnie obecnie, gdy Polska ma staæ siê cz³onkiem Unii Europejskiej, jest to niezwykle
uzasadnione, by przypomnieæ, i to nie tylko Polakom, ¿e polska flaga nawi¹zuje do innej unii, któr¹ za-
wi¹za³ nasz kraj kilkaset lat temu. Tyle siê obecnie mówi o tym, ¿e dopiero „wchodzimy do Europy”. Je-
dnoczeœnie niejednokrotnie da siê s³yszeæ g³osy, ¿e Unia Europejska jest pierwsz¹ w historii kontynentu
prób¹ pokojowego zjednoczenia pañstw. W tej sytuacji naprawdê nie powinniœmy zapominaæ o w³asnej
historii i bez narodowej megalomanii, ale te¿ bez kompleksów i g³oœno przypominaæ o naszych doœwiad-
czeniach w pokojowym jednoczeniu Europy. Nie jesteœmy ¿adnym „m³odszym bratem” w Europie!

Unia Polsko-Litewska to jedna z najœwietniejszych kart w historii Polski, ale te¿ wydarzenie o znacze-
niu ogólnoeuropejskim. Dlatego brak szerokiej wiedzy o tym, ¿e flaga bia³o-czerwona jest nawi¹zaniem
do Unii Polsko-Litewskiej uwa¿am za du¿y b³¹d.

W zwi¹zku z tym apelujê do Pani Minister oraz do wszystkich osób odpowiedzialnych za naukê historii
o niezw³oczne podjêcie wszelkich niezbêdnych kroków, które doprowadz¹ do wprowadzenia do progra-
mów nauczania informacji o pochodzeniu naszych barw narodowych.

Bardzo proszê o poinformowanie mnie o stanowisku ministerstwa w tej sprawie oraz o planowanych
dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pilne podjêcie interwencji i pomoc dziewiêcioletniej Karolinie
Stochlak i jej matce Ewie w rozwi¹zaniu niezwykle trudnej sprawy. Bezduszna machina wymiaru spra-
wiedliwoœci, powo³uj¹c siê na konwencjê hask¹, orzek³a wydanie dziecka ojcu, ustalaj¹c miejsce jego po-
bytu w Kanadzie.

Z przedstawionych mi dokumentów wynika, ¿e zarówno matka, jak i córka posiadaj¹ obywatelstwo
polskie i kanadyjskie. Przed s¹dem od kilku lat toczy siê postêpowanie rozwodowe, a na kolejne rozprawy
wyznaczone przez s¹d ojciec dziecka siê nie stawia. Nie p³aci alimentów na dziecko. ¯¹da jedynie „wyda-
nia” dziecka i jego powrotu do Kanady. Faktyczny rozk³ad rodziny nast¹pi³ wiele lat temu. Powodem by³a
agresja, przemoc fizyczna i brutalne zachowania wobec pani Ewy Stochlak. Nie widz¹c innego wyjœcia,
zabra³a ona córkê Karolinê i wróci³a do Polski.

Trudno mi zrozumieæ orzeczenie s¹du, w którym nakazuje on „wydanie” dziecka i ustala miejsce jego
pobytu w Kanadzie z ojcem, kiedyœ stosuj¹cym przemoc wobec matki.

Zarówno Konstytucja RP, jak i konwencje miêdzynarodowe ratyfikowane przez Polskê gwarantuj¹
ochronê praw dziecka. Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP ka¿dy ma prawo ¿¹daæ od organów w³adzy publi-
cznej ochrony dziecka przed przemoc¹ i okrucieñstwem, zaœ konwencja haska w art. 13 stanowi, i¿ „w³a-
dza s¹dowa lub administracyjna pañstwa nie jest obowi¹zana zarz¹dziæ wydanie dziecka, je¿eli stwierdzi,
¿e dziecko sprzeciwia siê powrotowi lub istnieje powa¿ne ryzyko, ¿e powrót dziecka narazi³by je na szkodê
fizyczn¹ lub psychiczn¹ albo w jakikolwiek inny sposób postawi³by je w niekorzystnej sytuacji”.

Czy istnieje w naszym systemie prawna ochrona wiêzi uczuciowych? Moich zdaniem, wywiezienie
dziecka wbrew jego woli – przecie¿ chce ono pozostaæ w Polsce z matk¹ – by³oby aktem przemocy grani-
cz¹cym z okrucieñstwem emocjonalnym. W uzasadnieniu postanowienia s¹du z 21 paŸdziernika 2002 r.,
sygnatura akt X Nsm 167/02, znajdujê takie oto stwierdzenie „celem nadrzêdnym konwencji jest dobro
dziecka, co wynika wprost z preambu³y konwencji. Na ka¿dym etapie postêpowania s¹d bierze pod uwagê
dobro dziecka. Nawet na etapie postêpowania egzekucyjnego istnieje mo¿liwoœæ wstrzymania egzekucji,
je¿eli wskutek wykonania orzeczenia mia³oby doznaæ powa¿nego uszczerbku dobro osoby podlegaj¹cej
w³adzy rodzicielskiej”. To niebywa³e, ¿e cytowane s³owa znalaz³y siê w treœci uzasadnienia wyroku odma-
wiaj¹cego zmiany lub uchylenia orzeczenia s¹du rejonowego.

Panie Ministrze, uwa¿am, i¿ wymiar sprawiedliwoœci na ka¿dym etapie postêpowania winien w sposób
wnikliwy i obiektywny wa¿yæ przedstawiane dowody i argumenty. Orzeczenie s¹du w sprawie dziecka jest
szczególnie z³o¿one i trudne. Nie mogê jednak uznaæ za w³aœciwe powierzenia opieki nad dzieckiem ojcu,
który dopuœci³ siê agresji i stosowa³ przemoc wobec matki.

Proszê Pana Ministra o zapoznanie siê ze spraw¹ i udzielenie pomocy poszkodowanym.
Dla u³atwienia dotarcia do akt sprawy podajê sygnatury akt poszczególnych spraw: sygnatura akt

Nmo 49/97, X Wydzia³ Rodzinny dla Miasta Sto³ecznego Warszawy; sygnatura akt IX Nmo 33/01, Wy-
dzia³ Rodzinny i Nieletnich; sygnatura akt 9 Nsm 167/02, pozew w trybie art. 577 k.p.c., IX Wydzia³ Ro-
dzinny i Nieletnich.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie pomocy stu piêædziesiêciu osobom i ich rodzinom
poszkodowanym w wyniku og³oszenia upad³oœci Banku Staropolskiego. Poniewa¿ sprawa ta od ponad
dwóch lat jest nag³aœniana w mediach i opisywana w prasie, a kolejne instytucje zobowi¹zane do dzia³a-
nia w tej sprawie pozostaj¹ bierne, zas³aniaj¹c siê ograniczeniami prawnymi, postanowi³am prosiæ Pana
Premiera o wydanie stosownych decyzji i udzielenie pomocy poszkodowanym.

Najbardziej przykre jest to, ¿e g³ówni „bohaterowie” dramatu nadal prowadz¹ rozliczne interesy, s¹
w³aœcicielami wielu podmiotów gospodarczych wzajemnie ze sob¹ powi¹zanych i dzia³aj¹ dalej na rynku
kapita³owym bez ¿adnych przeszkód.

Komisja Nadzoru Bankowego ujawni³a katastrofaln¹ sytuacjê finansow¹ Banku Staropolskiego i ów-
czesna prezes NBP, pani Hanna Gronkiewicz-Waltz, zawiesi³a jego dzia³alnoœæ. Powstaje pytanie, czy za-
sadne jest istnienie komisji, skoro podejmuje ona dzia³anie post factum. Mechanizm kontroli systemu
bankowego, sprawowanej z mocy prawa przez NBP, nie dzia³a³ sprawnie i nie wype³ni³ swej funkcji. Dzia-
³anie Komisji Nadzoru Bankowego powinno przede wszystkim zapewniæ bezpieczeñstwo obrotu gospo-
darczego oraz ochronê œrodków deponowanych przez obywateli w bankach przed nierozwa¿nymi b¹dŸ
nieuczciwymi decyzjami zarz¹dów banków. Tymczasem w³aœciciel upad³ego banku, pan Zygmunt So-
lorz-¯ak, dziœ kojarzony jest z pasmem sukcesów zawodowych. Jego telewizja Polsat, wed³ug ró¿nych
szacunków, warta jest 300–500 milionów dolarów. Ponadto zainwestowa³ on w Inwest-Bank, Polisê ¯ycie
i Powszechny Fundusz Emerytalny Polsat. Tylko klienci Banku Staropolskiego nie mog¹ doczekaæ siê
zwrotu swoich pieniêdzy. Je¿eli jest prawd¹, ¿e upad³oœæ banku nast¹pi³a na zamówienie, to w moim
przekonaniu najwy¿szy ju¿ czas, by ostatecznie zbadaæ i wyjaœniæ sprawê, a winnych surowo ukaraæ. Mo-
¿e siê bowiem powtórzyæ historia konsorcjum Coloseum, którego w³aœciciele najpierw uznawani byli za
wyj¹tkowo sprawnych i skutecznie dzia³aj¹cych biznesmenów, a dziœ s¹ poszukiwani miêdzynarodowym
listem goñczym.

Uwa¿am, i¿ uczciwym obywatelom naszego kraju nale¿y siê ochrona i pomoc.

Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy uchybieñ i niedoci¹gniêæ w przeci¹gaj¹cym siê dochodzeniu w sprawie tak

zwanej afery pedofilskiej.
Cztery miesi¹ce temu, dziêki pomocy dziennikarzy z tygodnika „Wprost”, trafiono na œlad zorganizo-

wanej grupy przestêpczej zajmuj¹cej siê nierz¹dem wobec nieletnich. Centralne Biuro Œledcze podjê³o
wszelkie mo¿liwe dzia³ania zmierzaj¹ce do wyjaœnienia sprawy i wykrycia sprawców. W rozpoczête do-
chodzenie w³¹czy³a siê równie¿ prokuratura. Niestety, policjantom z CBŒ odebrano œledztwo i przekaza-
no jednoosobowemu wydzia³owi dochodzeniowo-œledczemu Komendy Sto³ecznej Policji. Minê³y cztery
miesi¹ce od wszczêcia postêpowania, wyniki dotychczas prowadzonych dzia³añ s¹ mierne, a sprawê po-
nownie przekazuje siê funkcjonariuszom CBŒ.

W zwi¹zku z takim tokiem dochodzenia nasuwaj¹ siê uzasadnione w¹tpliwoœci i obawy co do pomyœ-
lnego zakoñczenia sprawy i przyk³adnego ukarania winnych. Jest ju¿ publiczn¹ tajemnic¹ to, i¿ w sprawê
z wykorzystywaniem dzieci do uprawiania nierz¹du wmieszane s¹ osoby publiczne i ¿e w zwi¹zku z tym
zachodzi obawa, i¿ sprawa zostanie wyciszona.

Sam jestem parlamentarzyst¹ i ojcem czworga dzieci, dlatego te¿ w trosce o dobro tych najmniejszych
oraz wyjaœnienie sprawy udzia³u parlamentarzystów w tym ohydnym i haniebnym procederze zwracam
siê z proœb¹ o niezw³oczne wyjaœnienie wszystkich niejasnoœci zwi¹zanych z prowadzonym dochodze-
niem i ukaranie winnych przed³u¿ania œledztwa oraz zwi¹zanych z tym uchybieñ i zaniedbañ. Wnoszê ró-
wnie¿ o jak najszybsze podjêcie wszelkich koniecznych dzia³añ zmierzaj¹cych do rzetelnego wyjaœnienia
sprawy oraz wykrycia i przyk³adnego ukarania sprawców.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 33. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lutego 2003 r.

w sprawie odwo³ania przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Marka Balickiego z funkcji przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lutego 2003 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Marka Balickiego z Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera:
1) senatora Tadeusza Bartosa do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
2) senatora Zbigniewa Romaszewskiego do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Adama Gierka do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr
113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16) w art. 6 wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
a) w ust. 1:

– po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
“6a) udzielania zamówieñ dotycz¹cych przygotowania, produkcji lub koprodukcji przedstawieñ

teatralnych, operowych lub operetkowych przez teatry, ”,
– w pkt 8 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:

“9) udzielania zamówieñ o wartoœci nieprzekraczaj¹cej 130.000 euro przez jednostki
badawczo-rozwojowe, pañstwowe szko³y wy¿sze oraz jednostki Polskiej Akademii Nauk,
z zastrze¿eniem ust. 1a.”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
“1a. W postêpowaniach o udzielanie zamówieñ, o których mowa w ust. 1 pkt 9, stosuje siê art. 16,

art. 17 i art. 18.”.

Art. 2.

Postêpowania o zamówienia publiczne, wszczête w jednostkach badawczo-rozwojowych,
pañstwowych szko³ach wy¿szych oraz jednostkach Polskiej Akademii Nauk przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy, s¹ prowadzone na podstawie przepisów dotychczasowych.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

Celem obowi¹zuj¹cej ustawy o zamówieniach publicznych jest takie uregulowanie gospodarowania
œrodkami publicznymi, które pozwoli³oby na racjonalne, zgodne z normami europejskimi ich
wydatkowanie.

Doœwiadczenia z funkcjonowania tej ustawy w 2002 roku we wszystkich pionach nauki, tj.
w jednostkach badawczo-rozwojowych, pañstwowym szkolnictwie wy¿szym oraz w Polskiej Akademii
Nauk, prowadz¹ do konkluzji, i¿ stosowane regulacje prawne zmuszaj¹ te trzy piony nauki do og³aszania
nadmiernej liczby przetargów, co wydatnie hamuje ich dzia³alnoœæ.

Z kolei w przypadku prowadzenia unikalnych badañ, a tak¿e wytwarzania unikalnej aparatury,
produkcji niektórych odczynników i rzadkich materia³ów oraz realizacji specjalistycznych us³ug,
przetargi s¹ niemo¿liwe ze wzglêdu na ograniczon¹ liczbê firm tym siê zajmuj¹cych, tajemnicê patentow¹
(ochrona praw autorskich) i niekiedy wrêcz zastrze¿enia zamawiaj¹cego, co do trybu postêpowania
podczas realizacji zlecenia.

Celem zg³aszanej nowelizacji jest poprawa konkurencyjnoœci wszystkich trzech w/w pionów nauki
w dziedzinie us³ug badawczo-rozwojowych oraz poprawienie jakoœci procesu edukacyjnego w wy¿szych
szko³ach pañstwowych, dostosowuj¹cych sw¹ bazê laboratoryjno–dydaktyczn¹ do standardów Unii
Europejskiej.

Proponowane zmiany s¹ w pe³ni zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej, gdy¿ dolny próg, od którego
obowi¹zywa³yby przetargi w jednostkach badawczo-rozwojowych, pañstwowych szko³ach wy¿szych oraz
Polskiej Akademii Nauk na dostawy i us³ugi wynosi 130 000 euro, tj. odpowiada progowi przyjêtemu
w krajach Unii. Ponadto nowelizacja odwo³uje siê do przepisów rozdzia³u 2, art. 16, art. 17 i art. 18, tj. do
zasady niedyskryminacji oraz zasady znoszenia preferencji krajowych, a tak¿e do przepisu okreœlaj¹cego
zasady opisywania przedmiotu zamówienia.

Omawiana nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych mo¿e przynieœæ liczne finansowe
oszczêdnoœci administracyjnych jednostek ds. zamówieñ publicznych powo³anych we wszystkich trzech
pionach nauki.

Nadmierne trudnoœci wynikaj¹ce ze stosowania regulacji prawnych - obowi¹zuj¹cych w omawianym
zakresie - obserwuj¹ tak¿e w prowadzonej dzia³alnoœci artystycznej teatry.

Spektakl teatralny czy operowy to produkt wielokrotnego u¿ytku (iloœæ granych spektakli tego samego
rodzaju) wymagaj¹cy zbudowania dekoracji z materia³ów do tego zakupionych, re¿yserii, realizacji
œwiat³a, oprawy muzycznej, szycia kostiumów, wytworzenia œrodków inscenizacji, które tworz¹ swoj¹
wielobran¿owoœci¹ koszty wytworzenia spektaklu, podobnie jak filmu czy audycji telewizyjnej.
Obowi¹zek stosowania regulacji normatywnych wynikaj¹cych z ustawy o zamówieniach publicznych
w znacznym stopniu zwiêksza koszty przygotowania spektaklu.

Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej wzglêdy w projekcie ustawy zawarto przepis, na podstawie
którego teatry zostan¹ zwolnione z obowi¹zku stosowania rygorów okreœlonych w ustawie
o zamówieniach publicznych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o stopniach górniczych, honorowych szpadach górniczych
i mundurach górniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. ustawy o stop-
niach górniczych, honorowych szpadach górniczych i mundurach górniczych, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „jednostek szkolnictwa

i instytutów naukowo-badawczych prowadz¹cych dzia³alnoœæ naukow¹ i dydaktyczn¹ w dziedzinie
nauk górniczych, geologicznych i geofizycznych.”;

2) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. Stopniami górniczymi nadawanymi pracownikom górnictwa oraz innym osobom

wyró¿niaj¹cym siê w dziedzinie górnictwa s¹:
1) generalny dyrektor górnictwa;
2) generalny dyrektor górniczy:

a) I stopnia,
b) II stopnia,
c) III stopnia;

3) generalny honorowy dyrektor górniczy;
4) dyrektor górniczy:

a) I stopnia,
b) II stopnia,
c) III stopnia;

5) in¿ynier górniczy:
a) I stopnia,
b) II stopnia,
c) III stopnia;

6) technik górniczy:
a) I stopnia,
b) II stopnia,
c) III stopnia;

7) górnik:
a) I stopnia,
b) II stopnia,
c) III stopnia.”;

3) w art. 6:
a) w ust. 1 po wyrazach „ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki“ dodaje siê wyrazy „oraz

sekretarzowi stanu w ministerstwie w³aœciwym do spraw gospodarki odpowiedzialnemu za
sprawy górnictwa“ oraz skreœla siê wyraz „mu”,

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „sekretarzom stanu i”;
4) w art. 7 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym i w art. 8 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „powinien zawieraæ“

zastêpuje siê wyrazem „zawiera”;
5) w art. 7 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „dla której wnioskuje siê“ zastêpuje siê wyrazami „w stosunku do

której wystêpuje siê z wnioskiem o”;
6) w art. 9 wyrazy „utraty praw publicznych“ zastêpuje siê wyrazami „pozbawienia praw publicznych”;
7) art. 10 otrzymuje brzmienie:

„Art. 10. Osoba posiadaj¹ca stopieñ górniczy ma prawo noszenia:
1) uroczystego munduru górniczego wraz z odznakami stopnia górniczego oraz przyznan¹

honorow¹ szpad¹ górnicz¹;
2) s³u¿bowego munduru górniczego wraz z odznakami stopnia górniczego.”;

8) w art. 11:
a) w ust 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „posiadaj¹ce“ dodaje siê wyraz „uroczysty”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Osoby posiadaj¹ce s³u¿bowy mundur górniczy s¹ upowa¿nione do noszenia go podczas
wykonywania czynnoœci s³u¿bowych.”;

9) art. 12 otrzymuje brzmienie:



„Art. 12. Na uroczystych mundurach górniczych nosi siê posiadane ordery, odznaczenia pañstwowe
i odznaki, a na s³u¿bowych mundurach górniczych baretki tych orderów i odznaczeñ.”;

10) w art. 13:
a) w ust. 1 po wyrazie „Zakup“ dodaje siê wyraz „uroczystego”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Koszty zwi¹zane z zakupem s³u¿bowego munduru górniczego ponosi osoba uprawniona do
jego noszenia.”;

11) w art. 13 w ust. 1 wyraz „wnioskuj¹c¹“ zastêpuje siê wyrazami „wystêpuj¹c¹ z wnioskiem”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat podziela przekonanie Sejmu o celowoœci istnienia w systemie prawnym uregulowañ
ustawowych dotycz¹cych stopni górniczych, honorowych szpad i mundurów górniczych. Wniesienie
poprawek do ustawy z dnia 9 stycznia 2003 r. o stopniach górniczych, honorowych szpadach górniczych
i mundurach górniczych ma na celu jedynie jej uzupe³nienie, nie zaœ dokonanie istotnych
merytorycznych zmian.

Za zasadne uznano rozszerzenie katalogu podmiotów uprawnionych do otrzymywania stopni
górniczych oraz honorowych szpad górniczych o pracowników jednostek szkolnictwa i instytutów
naukowo-badawczych prowadz¹cych dzia³alnoœæ naukow¹ i dydaktyczn¹ w dziedzinie nauk górniczych,
geologicznych i geofizycznych (poprawka nr 1), oraz uœciœlenie, ¿e stopieñ Generalnego Dyrektora
Górnictwa, nadawany przez Prezesa Rady Ministrów, przys³uguje tak¿e sekretarzowi stanu w minister-
stwie w³aœciwym do spraw gospodarki odpowiedzialnemu za sprawy górnictwa (poprawka nr 3).
Niezbêdne jest wprowadzenie prawid³owej i wystêpuj¹cej w systemie prawnym nazwy œrodka karnego
jakim jest pozbawienie praw publicznych, nie zaœ ich utrata (poprawka nr 6). Za celowe uznano tak¿e
wprowadzenie do uregulowañ ustawowych obok górniczego munduru uroczystego - s³u¿bowego
munduru górniczego (poprawki nr 7-10). Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy (np.
poprawka nr 2, która wprowadza brakuj¹ce oznaczenia w punktach zawieraj¹cych wyliczenie stopni
górniczych) lub porz¹dkuj¹co-redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Komitecie Badañ Naukowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Komitecie Badañ Naukowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. ustawy o raty-
fikacji Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ko-
biet, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach, sporz¹dzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporz¹dzonego w Genewie dnia
20 grudnia 1996 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ S³owack¹ o u³atwieniach w odprawie granicznej w ruchu kolejowym i drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2003 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ S³owack¹ o u³atwieniach w odprawie gra-
nicznej w ruchu kolejowym i drogowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu
finansowania terroryzmu, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych

w dniu 9 grudnia 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. ustawy o raty-
fikacji Miêdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjêtej przez Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1999 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Jerzego Cieœlaka na przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 331 w § 1 skreœla siê wyrazy „niebêd¹cych osobami prawnymi”;
2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w § 1 wyrazy „przepis odrêbny” zastêpuje siê wyrazami „odrêbny przepis

ustawy”;
3) w art. 1 w pkt 14, w art. 704 w § 2 w zdaniu pierwszym po wyrazie „organizator” dodaje siê wyrazy

„aukcji albo”;
4) w art. 1 w pkt 35, w art. 6471 w § 4 wyrazy „w niniejszym artykule, oraz ich zmiany i uzupe³nienia”

zastêpuje siê wyrazami „w § 2 i 3”;
5) w art. 1 w pkt 36, w art. 6851 wyrazy „W przypadku, je¿eli czas trwania najmu nie jest oznaczony”

zastêpuje siê wyrazami „Je¿eli czas trwania najmu lokalu mieszkalnego nie jest oznaczony”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw,
postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu piêæ poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nie nale¿y w tak jednoznaczny sposób
przes¹dzaæ charakteru tzw. u³omnych osób prawnych w kontekœcie dotychczasowych pogl¹dów nauki
i judykatury.

Poprawka nr 2 wyraŸnie wskazuje, i¿ wyj¹tek od zasady nieponoszenia odpowiedzialnoœci przez Skarb
Pañstwa za zobowi¹zania pañstwowych osób prawnych mo¿e wynikaæ jedynie z odrêbnych przepisów
ustawy.

Poprawka nr 3 uzupe³nia przepis dotycz¹cy aukcji i przetargu, w taki sposób, aby równie¿ organizator
aukcji by³ uprawniony do zachowania wadium, w wypadku uchylania siê uczestnika aukcji od zawarcia
umowy, której wa¿noœæ zale¿y od spe³nienia szczególnych wymagañ przewidzianych w ustawie.

Poprawka nr 4 ma charakter doprecyzowuj¹cy. Tylko umowy z podwykonawc¹ i dalszymi
podwykonawcami wymagaj¹ formy pisemnej pod rygorem niewa¿noœci.

Poprawka nr 5 ma na celu ograniczenie mo¿liwoœci wypowiedzenia czynszu przez wynajmuj¹cego
tylko do najmu lokali mieszkalnych. Zdaniem Senatu, przepis ten znajduje uzasadnienie jedynie do
lokali mieszkalnych, poniewa¿ takie jednostronne uprawnienie wynajmuj¹cego rekompensuje mu
nierównoœæ powsta³¹ w wyniku wynajmowania lokali za czynsz nieodpowiadaj¹cy kosztom utrzymania
i ustawowym ograniczeniom wypowiadania takich umów. W przypadku lokali u¿ytkowych zmiana
umowy, w tym wysokoœci czynszu, powinna podlegaæ zasadom ogólnym, wynikaj¹cym ze swobody
gospodarczej – obie strony powinny dojœæ do porozumienia albo rozwi¹zaæ umowê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 wyrazy „ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:” zastêpuje siê wyrazami „dotychczasow¹ treœæ

oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 i 3 w brzmieniu:”;
2) w art. 1 w pkt 5 po wyrazach „art. 7” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. b i do-

daje siê lit. a w brzmieniu:
„a) kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 2.",”;

3) w art. 1 w pkt 6, art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8. W rozumieniu ustawy broni¹ pneumatyczn¹ jest niebezpieczne dla ¿ycia lub zdrowia

urz¹dzenie, które w wyniku dzia³ania sprê¿onego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy
lub elementu j¹ zastêpuj¹cego i przez to zdolne do ra¿enia celu na odleg³oœæ, a energia kinetyczna
pocisku opuszczaj¹cego lufê lub element j¹ zastêpuj¹cy przekracza 17 J.”;

4) w art. 1 w pkt 9, w art. 9 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „3 i”;
5) w art. 1 w pkt 9, w art. 9 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „na podstawie pozwolenia wydanego przez”;
6) w art. 1 w pkt 9, w art. 9 w ust. 8 wyrazy „osoby dopuszczonej do posiadania broni, o którym“

zastêpuje siê wyrazami „osoby dopuszczonej do posiadania broni, o której”;
7) w art. 1 w pkt 10, w ust. 4a wyrazy „4 i 7” zastêpuje siê wyrazami „4, 7 i 10”;
8) w art. 1 w pkt 11, w art. 10a w ust. 1 skreœla siê zdanie drugie;
9) w art. 1 w pkt 13, w art. 13 w ust. 1 po wyrazach „w ci¹gu 5 dni“ dodaje siê wyrazy „od dnia nabycia”;

10) w art. 1 w pkt 13, w art. 13 w ust. 7 w pkt 2 w lit. b wyrazy „z u¿yciem przemocy lub groŸby bezprawnej“
zastêpuje siê wyrazami „przeciwko ¿yciu, zdrowiu lub mieniu”;

11) w art. 1 w pkt 13, w art. 13:
a) w ust. 8 po wyrazie „decyzjê“ dodaje siê wyraz „administracyjn¹”,
b) w ust. 9 po wyrazie „decyzji“ dodaje siê wyraz „administracyjnej”;

12) w art. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:
„15) u¿yte w art. 15 ust. 1 pkt 5, art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz w art. 26 w ró¿nym przypadku wyrazy

„miejsce zamieszkania” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „miejsce
sta³ego pobytu”;”;

13) w art. 1 w pkt 16 dodaje siê lit. c1 w brzmieniu:
„c1) w ust. 6 po wyrazach „Agencji Wywiadu,” dodaje siê wyrazy „Biura Ochrony Rz¹du,”,”;

14) w art. 1 w pkt 17 po wyrazach „w art. 17” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a
oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:

„3. W³aœciwy organ Policji odmawia wydania pozwolenia na broñ osobie, która nie zda³a
egzaminu, o którym mowa w art. 16 ust. 1.

4. W³aœciwy organ Policji odmawia wydania pozwolenia na broñ osobie, która nie przedstawi³a
orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, o którym mowa w art. 15 ust. 3.”;”;

15) w art. 1 w pkt 22, w art. 23 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) Policja lub ¯andarmeria Wojskowa - w przypadku przejêcia jej do depozytu w trybie okreœlonym

w art. 19 ust. 1 i 3 lub w art. 36 ust. 2, oraz przekazania do depozytu przez znalazcê,”;
16) w art. 1 w pkt 22, w art. 23 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) osoba deponuj¹ca j¹ w trybie, o którym mowa w art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 5, art. 43 ust. 4 i 7 oraz
w art. 54.”;

17) w art. 1 w pkt 23, w art. 24 po wyrazach „szczegó³owe zasady“ dodaje siê wyraz „zbywania, ”;
18) w art. 1 dodaje siê pkt 23a w brzmieniu:

„23a) dodaje siê art. 24a w brzmieniu:
„Art. 24a. Osoba posiadaj¹ca pozwolenie na broñ w celu, o którym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1, jest

obowi¹zana zawiadomiæ w³aœciwy organ Policji o u¿yciu broni w tym celu.”;”;
19) w art. 1 w pkt 25 po wyrazach „w art. 26” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a

oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) wyrazy „organ Policji w³aœciwy” zastêpuje siê wyrazami „w³aœciwy organ Policji”;”;



20) w art. 1 w pkt 26 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) w ust. 6 wyrazy „adres zamieszkania” zastêpuje siê wyrazami „adres miejsca sta³ego pobytu”;”;

21) w art. 1 w pkt 27 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „Pozwolenie na broñ na okaziciela, zwane dalej „œwiadectwem broni”,

mo¿e byæ wydane:” zastêpuje siê wyrazami „Œwiadectwo broni mo¿e byæ wydane:”,”;
22) w art. 1 w pkt 27 skreœla siê lit. b;
23) w art. 1 w pkt 27 w lit. c, pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) podmiotom, którym broñ jest niezbêdna dla wzywania pomocy, prowadzenia akcji ratowniczych
i poszukiwawczych oraz sygnalizowania rozpoczêcia konkurencji w zawodach sportowych.”;

24) w art. 1 dodaje siê pkt 27a w brzmieniu:
„27a) w art. 30 w ust. 1 po wyrazach „art. 16 ust. 1” dodaje siê wyrazy „i 2”;”;

25) w art. 1 w pkt 29, w ust. 3a zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje siê.”;
26) w art. 1 w pkt 29 po wyrazach „w art. 42” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) w ust. 8 wyrazy „miejsce sta³ego zamieszkania” zastêpuje siê wyrazami „miejsce sta³ego

pobytu”;”;
27) w art. 1 dodaje siê pkt 30a w brzmieniu:

„30a) w art. 49 po wyrazach „Agencji Wywiadu,” dodaje siê wyrazy „Biura Ochrony Rz¹du,”;”;
28) w art. 1 w pkt 31 w lit. c, w ust. 3:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) legitymacji posiadacza broni lub Europejskiej karty broni palnej albo innego dokumentu

upowa¿niaj¹cego do posiadania broni,”,
b) skreœla siê pkt 3;

29) w art. 1 w pkt 31 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Osoba posiadaj¹ca pozwolenie na broñ w celu, o którym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1, która nie
dope³nia obowi¹zku zawiadomienia w³aœciwego organu Policji o u¿yciu broni w tym celu,
podlega karze grzywny.”;”;

30) w art. 6 w pkt 1 wyrazy „oraz pkt 32” zastêpuje siê wyrazami ”, pkt 32 oraz art. 2".
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UZASADNIENIE

Dnia 8 stycznia 2003 r. Sejm, na 39. posiedzeniu, uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du.

Senat, w dniu 6 lutego 2003 r., wprowadzi³ do jej tekstu 30 poprawek.
Senat, poprawk¹ nr 3, wprowadzi³ modyfikacjê definicji broni pneumatycznej poprzez obni¿enie

wartoœci kinetycznej pocisku, któr¹ powinien mieæ ten pocisk przy wystrzeleniu
z broni – z wartoœci co najmniej 24,2 J do wartoœci co najmniej 17 J.

Poprawka nr 5 skutkuje tym, ¿e ¿o³nierze zawodowi bêd¹ uprawnieni do posiadania broni
pneumatycznej na podstawie karty rejestracyjnej tej broni, a nie na podstawie wydawanego pozwolenia
w trybie decyzji administracyjnej. Z uzasadnienia do przed³o¿enia rz¹dowego projektu zmiany ustawy o
broni i amunicji wynika, ¿e intencj¹ by³o wprowadzenie zliberalizowanych zasad posiadania broni
pneumatycznej dla wszystkich osób i podmiotów, które zainteresowane s¹ posiadaniem takiej broni.

Z przepisu wprowadzaj¹cego do ustawy Europejsk¹ kartê broni palnej, poprawk¹ nr 8, Senat wykreœli³
regulacjê odnosz¹c¹ siê do obowi¹zku noszenia tej karty w ka¿dym przypadku korzystania z broni palnej.
Poprawka ta ma na celu wyeliminowanie rozbie¿noœci w stosowanej w ustawie terminologii. Pojêcie
„korzystania“ z broni nie wystêpuje w innych przepisach ustawy, a we wprowadzonym przepisie,
odnosz¹cym siê do Europejskiej karty broni palnej, nie zosta³o zdefiniowane. Wystarczaj¹cym bowiem do
wyegzekwowania obowi¹zku noszenia Europejskiej karty broni palnej przy sobie jest przepis karny
ustawy.

Podjêt¹ uchwa³¹ Senat zmieni³ zakres informacji z Krajowego Rejestru Karnego, któr¹ nale¿y
przedstawiæ w celu zarejestrowania broni pneumatycznej – informacja ta dotyczyæ bêdzie faktu
karalnoœci za przestêpstwa przeciwko ¿yciu, zdrowiu i mieniu (poprawka nr 10). Wprowadzona
poprawka ma na celu ujednolicenie przepisu odnosz¹cego siê do zasad rejestracji broni pneumatycznej z
przepisem dotycz¹cym zasad wydawania pozwoleñ na broñ. Bêdzie ona skutkowa³a odmow¹ rejestracji
broni pneumatycznej w przypadku skazania prawomocnym orzeczeniem za tego samego rodzaju
przestêpstwa, których pope³nienie wyklucza wydanie pozwolenia na broñ.

Poprawki nr 13 i 27 wy³¹czaj¹ literalnie funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz¹du i strzelnice Biura
Ochrony Rz¹du spod regulacji ustawowych. Jest to konsekwencja wy³¹czenia expressis verbis tej
formacji spod zakresu przedmiotowego ustawy (w art. 1 pkt 2 ustawy uchwalonej przez Sejm).

Poprawk¹ nr 14 Senat wprowadzi³ przes³anki obligatoryjnej odmowy wydania pozwolenia na broñ,
obok ju¿ funkcjonuj¹cych przes³anek fakultatywnej odmowy wydania pozwolenia na broñ.

Przyjmuj¹c poprawki nr 15 i 16 Senat wprowadzi³ szerszy katalog, który zgodnie
z ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm ma charakter zamkniêty, przypadków pokrywania kosztów zwi¹zanych z
deponowaniem broni i amunicji przez Policjê lub ¯andarmeriê Wojskow¹ oraz przez osobê deponuj¹c¹. W
aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisach co do zasady koszty te ponosi Policja, a wyj¹tki s¹ enumeratywnie
wyliczone. Nowe brzmienie art. 23 ust. 1 nadane ustaw¹ uchwalon¹ przez Sejm wskazuje na próbê
enumeratywnego wyliczenia w jednym przepisie przypadków ponoszenia kosztów zwi¹zanych z
deponowaniem broni i amunicji. Poprawka ma zatem na celu stworzenie wyczerpuj¹cego katalogu
zamkniêtego przypadków pokrywania powy¿szych kosztów przez Policjê lub ¯andarmeriê Wojskow¹ oraz
osobê deponuj¹c¹.

Podjêt¹ uchwa³¹ zosta³a równie¿ rozszerzona delegacja ustawowa udzielona ministrowi w³aœciwemu
do spraw wewnêtrznych o okreœlenie szczegó³owych zasad zbywania broni i amunicji przejêtej przez
w³aœciwy organ Policji do depozytu (poprawka nr 17).

Poprawki nr 18 i 29 maj¹ na celu wprowadzenie, dla osoby posiadaj¹cej pozwolenie na broñ w celu
ochrony osobistej lub ochrony bezpieczeñstwa innych osób oraz mienia, obowi¹zku zawiadomienia
w³aœciwego organu Policji o u¿yciu broni w tym celu oraz wprowadzenie sankcji za niedope³nienie tego
obowi¹zku.

Senat nie zaakceptowa³ wprowadzonej przez Sejm zasady, zgodnie z któr¹ wprowadzono mo¿liwoœæ
uzyskania pozwolenia na broñ na okaziciela w celu zwalczania zwierz¹t – szkodników rybackich.
Poprawka nr 22 przywraca zatem obecnie obowi¹zuj¹c¹ zasadê w tym zakresie.

Poprawk¹ nr 24 funkcjonariusze pañstwowych formacji uzbrojonych zostali zwolnieni z egzaminu ze
znajomoœci przepisów dotycz¹cych posiadania i u¿ywania danej broni oraz z umiejêtnoœci pos³ugiwania
siê ni¹ przed wydaniem decyzji o dopuszczeniu do posiadania broni.

Ponadto, cudzoziemcy przybywaj¹cy na terytorium RP w celach sportowych lub ³owieckich, a
przywo¿¹cy broñ na podstawie Europejskiej karty broni palnej, bêd¹ uprawnieni na jej podstawie nabyæ
amunicjê do tej broni. Poprawka nr 25 ma zatem na celu przyznanie uprawnienia dla posiadaczy broni
legitymuj¹cych siê Europejsk¹ kart¹ broni palnej, które przys³uguje obecnie posiadaczom broni,
posiadaj¹cym zaœwiadczenie wydane przez w³aœciwego konsula RP.
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Z kolei, w stosunku do nowelizacji ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du, poprawk¹ nr 30, zosta³
wprowadzony 14-dniowy okres vacatio legis.

Oprócz powy¿szych poprawek, Senat wprowadzi³ dziesiêæ poprawek o charakterze legislacyjnym b¹dŸ
techniczno-legislacyjnym (poprawki nr 1, 2, 4, 7, 12, 19, 20, 21, 23 i 26), jedn¹ poprawkê o charakterze
redakcyjnym (poprawka nr 6) oraz trzy poprawki o charakterze doprecyzowuj¹cym (poprawki nr 9, 11
i 28).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2003 r. ustawy o
zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia oraz ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska”;

2) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 po wyrazie „burmistrzami“ dodaje siê wyrazy „, prezydentami miast”;
3) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) jest gruntem klasy VIz, VI i V, a tak¿e klasy IV, je¿eli jego powierzchnia w ³¹cznej powierzchni
gruntu przeznaczonego do zalesienia nie przekracza 10%,”;

4) w art. 1 w pkt 2 skreœla siê lit. b i c;
5) w art. 1 w pkt 2 skreœla siê lit. d;
6) w art. 1 w pkt 2 w lit. e, w ust. 6 w zdaniu wstêpnym wyrazy „powinien zawieraæ“ zastêpuje siê

wyrazem „zawiera”;
7) w art. 1 w pkt 2 w lit. f, w ust. 7 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Starosta, rozpatruj¹c wnioski, bierze pod uwagê:
1) d³ugoœæ okresu prowadzenia przez wnioskodawcê gospodarstwa rolnego, w sk³ad którego

wchodzi grunt wnioskowany do zalesienia,
2) miejsce zamieszkania wnioskodawcy,
3) kolejnoœæ ich wp³ywu
- i wydaje decyzjê w terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku.”;

8) w art. 1 w pkt 2 w lit. f, w ust. 7 w zdaniu trzecim wyrazy „uzasadnion¹ opiniê“ zastêpuje siê wyrazami
„wyra¿enie przez radê gminy opinii”;

9) w art. 1 w pkt 2 w lit. f, w ust. 7 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:
„Brak stanowiska w terminie 45 dni uznaje siê za wyra¿enie opinii pozytywnej.”;

10) w art. 1 skreœla siê pkt 3;
11) w art. 1 w pkt 4, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Koszty sadzonek oraz koszty sporz¹dzenia planu zalesienia pokrywa Wojewódzki Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, rozliczaj¹c siê z w³aœciwymi nadleœnictwami w
terminie:
1) do dnia 30 czerwca danego roku, je¿eli plan zalesienia zosta³ sporz¹dzony w okresie od dnia 1

listopada poprzedniego roku do dnia 30 kwietnia,
2) do dnia 30 listopada danego roku, je¿eli plan zalesienia zosta³ sporz¹dzony w okresie od dnia 1

maja do dnia 31 paŸdziernika tego roku.”;
12) w art. 1 w pkt 5, w art. 6 skreœla siê ust. 1;
13) w art. 1 w pkt 5, w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Starosta sprawdza wykonanie zalesienia i wydaje decyzjê administracyjn¹ o stwierdzeniu
prowadzenia przez w³aœciciela gruntu uprawy leœnej:
1) w terminie 3 miesiêcy od dnia otrzymania zawiadomienia o zakoñczeniu zalesiania – w

przypadku zakoñczenia zalesiania w pierwszym pó³roczu danego roku,
2) w terminie 8 miesiêcy od dnia otrzymania zawiadomienia o zakoñczeniu zalesiania – w

przypadku zakoñczenia zalesiania w drugim pó³roczu danego roku.”;
14) w art. 1 w pkt 5, w art. 6 skreœla siê ust. 5;
15) w art. 1 w pkt 6 skreœla siê lit. a;
16) w art. 1 w pkt 6 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Ekwiwalent podlega corocznej waloryzacji w wysokoœci okreœlonej wskaŸnikiem wzrostu cen

towarów i us³ug konsumpcyjnych og³aszanym przez Prezesa G³ównego Urzêdu
Statystycznego.”,”;

17) w art. 1 w pkt 6 skreœla siê lit. b;
18) w art. 1 w pkt 6 dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„b1) dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:



„6a. W przypadku sprzeda¿y gruntu, na którym znajduje siê uprawa leœna, obowi¹zki zwi¹zane z
prowadzeniem uprawy leœnej oraz ekwiwalent przechodz¹ na nabywcê gruntu. Przekazania
tych praw i obowi¹zków dokonuje starosta w drodze decyzji administracyjnej.”,”;

19) w art. 1 w pkt 6 dodaje siê lit. b2 w brzmieniu:
„b2) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. W przypadku zniszczenia uprawy leœnej w wyniku celowego dzia³ania w³aœciciela gruntu,
starosta wydaje decyzjê administracyjn¹ o wstrzymaniu wyp³aty ekwiwalentu oraz nakazuje
zwrot kosztów sadzonek, kosztów sporz¹dzenia planu zalesienia i pobranego ekwiwalentu –
wraz z odsetkami ustawowymi.”;

20) w art. 1 skreœla siê pkt 7;
21) w art. 1 w pkt 8:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 2b”,
b) skreœla siê ust. 2b;

22) w art. 3 wyrazy „28 lutego“ zastêpuje siê wyrazami „31 marca”;
23) art. 4 otrzymuje brzmienie:

„Art. 4. Do spraw wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, a niezakoñczonych
decyzj¹ ostateczn¹, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

24) w art. 5 po wyrazie „og³oszenia“ dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 3, który wchodzi w ¿ycie z dniem
og³oszenia z moc¹ od dnia 31 stycznia 2003 r.”.
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UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia Senat uzna³ za
stosowne wprowadzenie do jej tekstu 24 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do zmiany tytu³u ustawy, aby uwzglêdnia³ on równie¿ nowelizacjê ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

Istot¹ poprawki nr 2 jest doprecyzowanie, i¿ starosta uzgadnia roczny limit zalesienia nie tylko z
w³aœciwymi wójtami i burmistrzami, ale równie¿ z prezydentami miast.

W toku prac senackich zwracano uwagê na koniecznoœæ poszerzenia katalogu gruntów rolnych, które
mog¹ byæ przedmiotem zalesienia. Efektem tego jest poprawka nr 3, w myœl której przedmiotem
zalesienia mo¿e byæ równie¿ grunt klasy IV, je¿eli jego powierzchnia w ³¹cznej powierzchni gruntu
przeznaczonego do zalesienia nie przekracza 10%.

Ustawa nada³a nowe brzmienie art. 3 ust. 2, a tak¿e doda³a do niego ustêp 2a. Zmiany te nie skutkuj¹
jednak modyfikacj¹ stanu prawnego w tym zakresie. Z ustawy nowelizowanej wynika bowiem w sposób
jednoznaczny, i¿ regulacje dotycz¹ce normy obszarowej gruntu przeznaczonego do zalesienia dotycz¹
jednego w³aœciciela. Regulacje te obejmuj¹ równie¿ wspó³w³aœcicieli, skoro nie ustanawia ona w tym
zakresie unormowañ szczególnych. Z tych wzglêdów Senat uchwali³ poprawkê nr 4.

Senat opowiedzia³ siê za skreœleniem przepisu ograniczaj¹cego uprawnienie do z³o¿enia wniosku do
starosty o wyra¿enie zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia jedynie do pe³noletnich
w³aœcicieli gruntu rolnego (poprawka nr 5). Izba stanê³a bowiem na stanowisku, ¿e wystarczaj¹c¹ w tym
wzglêdzie regulacjê stanowi art. 17 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym do wa¿noœci czynnoœci prawnej,
przez któr¹ osoba ograniczona w zdolnoœci do czynnoœci prawnych zaci¹ga zobowi¹zanie lub rozporz¹dza
swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

D¹¿¹c do jednoznacznego okreœlenia skutków prawnych z³o¿enia niekompletnego wniosku o
wyra¿enie zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia, Senat uchwali³ poprawkê nr 6,
zmierzaj¹c¹ do zast¹pienia sformu³owania „Wniosek, o którym mowa w ust. 4, powinien zawieraæ“
sformu³owaniem „Wniosek, o którym mowa w ust. 4, zawiera”.

Przy rozpatrywaniu ustawy przez Senat najwiêcej kontrowersji wzbudzi³ dodany przez ustawê art. 3a,
wprowadzaj¹cy definicjê gospodarstwa rolnego. Zwa¿ywszy na to, ¿e definicja ta dotyczy wy³¹cznie tych
gospodarstw rolnych, które w³aœciciel, spadkodawca lub darczyñca prowadzi³ lub prowadzi osobiœcie
przez okres co najmniej 5 lat, z dobrodziejstw ustawy – w przeciwieñstwie do obowi¹zuj¹cego stanu
prawnego – skorzystaæ mogliby jedynie niektórzy rolnicy. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e taka
konstrukcja prawna budzi zasadnicze w¹tpliwoœci z punktu widzenia konstytucyjnych zasad równoœci,
proporcjonalnoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Izba uzna³a w szczególnoœci, ¿e takie rozwi¹zanie nie
s³u¿y podstawowemu celowi ustawy nowelizowanej, tj. stworzeniu regulacji prawnych pe³ni¹cych
z jednej strony funkcjê socjaln¹ w stosunku do tych rolników, którzy gospodaruj¹ na gruntach niskiej
jakoœci, a co za tym idzie – nie s¹ w stanie uzyskiwaæ odpowiednich dochodów w stosunku do
posiadanego area³u, z drugiej zaœ – zmierzaj¹cych do zwiêkszenia stopnia lesistoœci kraju. Ponadto,
zdaniem Senatu, wprowadzone zró¿nicowanie nasuwa uzasadnione w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z art. 2
Konstytucji RP, skoro eliminuje z katalogu podmiotów mog¹cych skorzystaæ z dobrodziejstw ustawy
rolników gospodaruj¹cych na tych gruntach, lecz niespe³niaj¹cych rygorystycznych warunków. W
zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 7, 10 i 15, zmierzaj¹ce z jednej strony do usuniêcia
wspomnianych ograniczeñ, z drugiej zaœ do wprowadzenia regulacji prawnej w tym zakresie. Przewiduje
ona, i¿ starosta, rozpatruj¹c wnioski o wyra¿enie zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia,
bierze pod uwagê d³ugoœæ okresu prowadzenia przez wnioskodawcê gospodarstwa rolnego, w sk³ad
którego wchodzi grunt wnioskowany do zalesienia, miejsce zamieszkania wnioskodawcy, a tak¿e
kolejnoœæ ich wp³ywu.

Poprawki nr 8 i 9 zmierzaj¹ do na³o¿enia na starostów obowi¹zku zasiêgniêcia opinii rady gminy, nie
zaœ wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, w sprawie zmiany charakteru u¿ytkowania gruntu
z rolnego na leœny, a tak¿e wyd³u¿enia 30-dniowego terminu na jej wyra¿enie do 45 dni. Uchwalaj¹c je
Senat uzna³ bowiem, ¿e w³aœciwym rozwi¹zaniem w tym zakresie jest zasiêganie opinii organu
kolegialnego, a donios³oœæ materii przemawia za ustanowieniem 45-dniowego terminu na wyra¿enie
opinii.

Poprawka nr 11 zmierza do precyzyjnego okreœlenia terminów rozliczania siê wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej z w³aœciwymi nadleœnictwami z tytu³u pokrywania kosztów
sadzonek oraz kosztów sporz¹dzenia planu zalesienia. Z kolei poprawki nr 12 i 13 zmierzaj¹ do
jednoznacznego statuowania terminów sprawdzenia przez starostê wykonania zalesienia i wydania przez
niego decyzji administracyjnej o stwierdzeniu prowadzenia przez w³aœciciela gruntu uprawy leœnej,
likwiduj¹c zarazem sprzecznoœæ wystêpuj¹c¹ miêdzy ust. 1 i ust. 2 w art. 6.
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Poprawka nr 14 zmierza do rezygnacji z zasady, w myœl której koszty wskazania w terenie granic
gruntów klasy VIz, VI lub V, sprawdzenia zalesienia i wykonania pomiaru powierzchni zalesionej
pokrywa starosta ze œrodków Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Uchwalaj¹c tê
poprawkê Senat mia³ na wzglêdzie zarówno niejednoznacznoœæ powo³anego przepisu (nie wskazuje on
zakresu wykonywania w/w prac) i obowi¹zuj¹ce w tym wzglêdzie przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
– Prawo geodezyjne i kartograficzne, jak równie¿ stan finansów publicznych.

Zwa¿ywszy na dotychczasowe w¹tpliwoœci dotycz¹ce art. 7 ust. 5 ustawy nowelizowanej, poprawka nr
16 zmierza do uœciœlenia, i¿ ekwiwalent za wy³¹czenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy
leœnej podlega corocznej waloryzacji w wysokoœci okreœlonej wskaŸnikiem wzrostu cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych og³aszanym przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego.

Poprawki nr 17 i 21 zmierzaj¹ do likwidacji niepotrzebnego „rozbicia“ obecnego przepisu dotycz¹cego
okresu otrzymywania ekwiwalentu za wy³¹czenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy leœnej
na dwa przepisy. Taka konstrukcja prawna mo¿e bowiem sugerowaæ – wbrew intencji ustawodawcy
sejmowego – ¿e mo¿liwe bêdzie pobieranie ekwiwalentu przez okres 20 lat, je¿eli tylko zainteresowana
osoba w dniu wydania wobec niej decyzji administracyjnej w tym przedmiocie nie otrzymywa³a
œwiadczeñ emerytalnych lub rentowych.

W toku prac nad ustaw¹ zwracana by³a uwaga na koniecznoœæ stworzenia w ustawie regulacji
dotycz¹cych skutków prawnych sprzeda¿y gruntu rolnego, na którym znajduje siê uprawa leœna. W
zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 18, zgodnie z któr¹ w przypadku sprzeda¿y gruntu, na którym
znajduje siê uprawa leœna, obowi¹zki zwi¹zane z prowadzeniem uprawy leœnej oraz ekwiwalent
przechodz¹ na nabywcê gruntu, a przekazania tych praw i obowi¹zków dokonuje starosta w drodze
decyzji administracyjnej. Senat uzna³ równie¿ za konieczne, aby w przypadku zniszczenia uprawy leœnej
w wyniku celowego dzia³ania w³aœciciela gruntu, starosta nie tylko wydawa³ decyzjê administracyjn¹
o wstrzymaniu wyp³aty ekwiwalentu i nakazywa³ zwrot pobranego ekwiwalentu wraz z odsetkami
ustawowymi, ale nakazywa³ równie¿ zwrot kosztów sadzonek i kosztów sporz¹dzenia planu zalesienia –
wraz z tymi odsetkami (poprawka nr 19).

Dokonana przez art. 1 pkt 7 modyfikacja brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy nowelizowanej nie skutkuje
zmian¹ jego normatywnego sensu. Wprowadzenie zmiany, polegaj¹cej na dodaniu zdania, zgodnie z
którym wyp³acenie podwy¿szonego o 50% ekwiwalentu, o którym mowa w art. 7 ust. 4, nastêpuje po
uzyskaniu decyzji o prowadzeniu uprawy leœnej, jest niepotrzebne, gdy¿ zasada ta wynika z przepisów
art. 7 ustawy nowelizowanej. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawkê nr 20.

Poprawki nr 22 i 24 zmierzaj¹ do wyd³u¿enia terminu na ustalenie rocznego limitu zalesienia w 2003
r., zwa¿ywszy na fakt, i¿ ma³o prawdopodobne jest, aby ustawa wesz³a w ¿ycie w lutym b.r. D¹¿¹c do
przeciwdzia³ania sytuacji, w której starostowie bêd¹ obowi¹zani – w myœl obowi¹zuj¹cej regulacji – do
okreœlenia rocznego terminu zalesienia do dnia 31 stycznia, a wchodz¹ca póŸniej w ¿ycie ustawa
nowelizuj¹ca dokona swoistego przesuniêcia tego terminu, s³uszny wydaje siê byæ postulat takiej
konstrukcji art. 5, po myœli którego ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z
wyj¹tkiem art. 3, który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹ od dnia 31 stycznia 2003 r.

Poprawka nr 23 zmierza do sformu³owania zasady, i¿ do spraw wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy, a niezakoñczonych decyzj¹ ostateczn¹, stosuje siê przepisy dotychczasowe. Wynika
ona z koniecznoœci respektowania wynikaj¹cej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych
oraz zasady zaufania obywateli do pañstwa i stanowionego przez nie prawa.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2003 r. ustawy o
przenoszeniu treœci ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ rozdzia³u 2 otrzymuje brzmienie:

„Zasady i tryb migracji ksiêgi wieczystej oraz zadania s¹dów rejonowych podczas migracji”;
2) w art. 5 po wyrazie „ustawy“ dodaje siê wyrazy „z dnia 6 lipca 1982 r.”;
3) tytu³ rozdzia³u 3 otrzymuje brzmienie:

„Organizacja oœrodka migracyjnego ksi¹g wieczystych”;
4) w art. 22 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „szczegó³owe zasady organizacji i funkcjonowania“ zastêpuje siê

wyrazami „szczegó³ow¹ organizacjê i funkcjonowanie”;
5) w art. 22 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) szczegó³owy sposób wykonywania przez s¹d rejonowy i oœrodek migracyjny ksi¹g wieczystych
zadañ podczas migracji ksi¹g wieczystych, w tym w szczególnoœci sposób przekazywania ksi¹g
wieczystych miêdzy s¹dem rejonowym a oœrodkiem migracyjnym ksi¹g wieczystych oraz
ustalania kolejnoœci ich przekazywania”;

6) w art. 23 po wyrazach „z póŸn. zm.)“ dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:”,
pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 943 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) z³o¿yæ wyci¹g – a w razie potrzeby odpis ksiêgi wieczystej albo zaœwiadczenie s¹du wystawione
na podstawie zbioru dokumentów prowadzonego dla nieruchomoœci, zawieraj¹ce wskazanie
jej w³aœciciela i wykaz ujawnionych w tym zbiorze obci¹¿eñ, je¿eli zaœ nieruchomoœæ jest objêta
katastrem nieruchomoœci – tak¿e odpowiedni wyci¹g;”.”;

7) w art. 24 przed pkt 1 dodaje siê pkt ...) w brzmieniu:
„...) w art. 26 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Podstaw¹ oznaczenia nieruchomoœci w ksiêdze wieczystej s¹ dane katastru nieruchomoœci.
2. Podstaw¹ oznaczenia lokalu w ksiêdze wieczystej jest zaœwiadczenie o po³o¿eniu i powierzchni

lokalu, wydane przez spó³dzielniê mieszkaniow¹, a domu jednorodzinnego – zaœwiadczenie
wydane przez spó³dzielniê oraz dane katastru nieruchomoœci.”;”;

8) w art. 25 po wyrazie „ustawie“ dodaje siê wyrazy „oraz w ustawach nowelizowanych w art. 23 i art. 24".
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UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2003 r. Senat rozpatrzy³ ustawê z dnia 24 stycznia 2003 r. o przenoszeniu treœci ksiêgi
wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym, wprowadzaj¹c do
niej 8 poprawek.

Poprawki nr 1 i 3 dostosowuj¹ tytu³y rozdzia³ów do treœci merytorycznej w nich zawartej. Zadania s¹du
rejonowego zwi¹zane z migracj¹ ksi¹g wieczystych s¹ zawarte w rozdziale 2 ustawy, natomiast zadania
oœrodka migracyjnego ksi¹g wieczystych wynikaj¹ z przepisów rozdzia³u 1 i 2. Dodatkowo nale¿y
zaznaczyæ, ¿e pomimo wyraŸnego wskazania przez ustawodawcê w art. 1 ustawy, jakie zagadnienia
stanowi¹ materiê regulowan¹ przedmiotow¹ ustaw¹, w art. 22 sformu³owana zosta³a delegacja
upowa¿niaj¹ca Ministra Sprawiedliwoœci do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, zadañ s¹dów
rejonowych i oœrodków migracyjnych ksi¹g wieczystych. W zwi¹zku z powy¿szym Senat przyj¹³ poprawkê
modyfikuj¹c¹ delegacjê ustawow¹ w taki sposób, aby materia, która ma byæ uregulowana w
rozporz¹dzeniu, uszczegó³owia³a materi¹ uregulowan¹ w ustawie (poprawka nr 5).

Ustawa pos³uguje siê pojêciem „katastru nieruchomoœci“ przyjmuj¹c w tym zakresie formu³ê
zastosowan¹ równie¿ w innych ustawach, i¿ do czasu przekszta³cenia ewidencji gruntów i budynków w
kataster nieruchomoœci przez „kataster nieruchomoœci“ nale¿y rozumieæ ewidencjê gruntów i budynków
(art. 25 ustawy). Zmiana terminologii nastêpuje równie¿ w ustawach nowelizowanych, tj. w ustawie z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz w ustawie – Kodeks postêpowania cywilnego.
Zmiany te nie zosta³y jednak wprowadzone konsekwentnie we wszystkich przepisach, w których
funkcjonuje pojêcie ewidencji gruntów i budynków, natomiast art. 25 nie ma zastosowania do ustaw
nowelizowanych. Poprawki nr 6, 7 i 8 ujednolicaj¹ terminologiê przyjêt¹ w Kodeksie postêpowania
cywilnego oraz w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece, jak równie¿ modyfikuj¹ art. 25 w taki sposób,
aby formu³a w nim zawarta dotyczy³a tak¿e ustaw nowelizowanych.

Poprawki nr 2 i 4 maj¹ charakter legislacyjny. Pierwsza z nich uzupe³nia odes³anie do ustawy o
ksiêgach wieczystych i hipotece o datê uchwalenia tej ustawy, natomiast druga – dostosowuje delegacjê
ustawow¹ do wymogów okreœlonych w zasadach techniki prawodawczej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2003 r. ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 skreœla siê pkt 3;
2) w art. 6 w pkt 5 po wyrazie „ustawy” dodaje siê wyrazy „oraz utworzonych w wykonaniu obowi¹zku

na³o¿onego ustaw¹”;
3) w art. 18 w zdaniu pierwszym po wyrazach „s¹d upad³oœciowy” dodaje siê wyrazy „w sk³adzie trzech

sêdziów zawodowych”;
4) w art. 26 w ust. 1 wyraz „Uczestnikami” zastêpuje siê wyrazem „Uczestnikiem”;
5) w art. 26 w ust. 2 po wyrazie „zawiadamia” dodaje siê wyraz „odpowiednio”;
6) w art. 27 w ust. 3 wyrazy „powinno byæ wydane” zastêpuje siê wyrazami „s¹d wydaje”;
7) w art. 29 skreœla siê ust. 1 i oznaczenie ust. 2;
8) w art. 33 skreœla siê ust. 3;
9) w art. 35 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem przepisów o

zawieszeniu i wznowieniu postêpowania.”;
10) w art. 40 w ust. 4 wyraz „dozorcy” zastêpuje siê wyrazem „zarz¹dcy”;
11) w art. 44 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „by³oby zbyt utrudnione albo”;
12) w art. 53 w ust. 4 po wyrazach „dorêcza siê” dodaje siê wyraz „tak¿e”;
13) w art. 56 w ust. 2 wyraz „zbyt” zastêpuje siê wyrazem „ra¿¹co”;
14) w art. 57 w ust. 3 wyrazy „miejsca zamieszkania” zastêpuje siê wyrazami „terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej”;
15) w art. 67 wyrazy „pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej” zastêpuje siê wyrazami „innego

pañstwa cz³onkowskiego w rozumieniu przepisów ustawy, o której mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4,”;
16) w art. 67 wyraz „postanowieñ” zastêpuje siê wyrazem „przepisów”;
17) w art. 68 w ust. 2 wyraz „d³u¿nik” zastêpuje siê wyrazem „upad³y”;
18) w art. 73 w ust. 2 po wyrazie „miesi¹ca” dodaje siê wyrazy „od dnia jego z³o¿enia”;
19) w art. 73:

a) w ust. 4 po wyrazie „wy³¹czeniu” dodaje siê wyrazy „z masy upad³oœci”,
b) w ust. 6 wyraz „mienia” zastêpuje siê wyrazami „z masy upad³oœci”;

20) w art. 74:
a) w ust. 1 wyrazy „wniosku o wy³¹czenie mienia” zastêpuje siê wyrazami „wniosku o wy³¹czenie z

masy upad³oœci”,
b) w ust. 2 po wyrazie „wy³¹czenia” dodaje siê wyrazy „z masy upad³oœci”;

21) w art. 75 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Sêdzia-komisarz okreœla zakres i czas korzystania przez upad³ego lub osoby mu bliskie, którzy w

dacie og³oszenia upad³oœci zamieszkiwali w mieszkaniu znajduj¹cym siê w lokalu lub w budynku
wchodz¹cym do masy upad³oœci, z tego mieszkania.”;

22) w art. 75 dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:
„4. Postanowienie sêdziego-komisarza w sprawach, o których mowa w ust. 2 i 3, podlega wykonaniu

w drodze egzekucji bez nadawania klauzuli wykonalnoœci.
5. Na postanowienie sêdziego-komisarza, o którym mowa w ust. 4, przys³uguje za¿alenie.”;

23) w art. 85 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „z” zastêpuje siê wyrazem „ze”;
24) u¿yty w ró¿nym przypadku w art. 85 w ust. 1 trzykrotnie oraz w ust. 5 wyraz „porozumienia” zastêpuje

siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „umowy szczegó³owe”;
25) dodaje siê art. 85a w brzmieniu:

„Art. 85a. 1. Po og³oszeniu upad³oœci spó³dzielni mieszkaniowej obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku
upad³ego albo z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu, gdy odebrano zarz¹d maj¹tkiem upad³emu,
czynnoœci okreœlone w art. 41-43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 57, poz. 601 i Nr 154, poz. 1802 oraz z 2002 r. Nr
240, poz. 2058) wykonuje syndyk albo zarz¹dca.

2. Na syndyku albo zarz¹dcy ci¹¿y obowi¹zek zawarcia umowy, o której mowa w art. 111, 12, 1714,
1715, 39 i 48 ustawy wskazanej w ust. 1, je¿eli ¿¹danie zosta³o z³o¿one spó³dzielni przed
og³oszeniem upad³oœci albo po og³oszeniu upad³oœci na podstawie art. 541 ust. 2 tej ustawy.”;



26) w art. 88 w ust. 1, w art. 167 w ust. 4, w art. 263, w art. 264 w ust. 1, w art. 358, w art. 370 w ust. 1 oraz
w art. 371 w ust. 3 w pkt 1 u¿yty w ró¿nym przypadku wyraz „ukoñczenie” zastêpuje siê u¿ytym w
odpowiednim przypadku wyrazem „zakoñczenie”;

27) art. 113 otrzymuje brzmienie:
„Art. 113.

1. W razie og³oszenia upad³oœci korzystaj¹cego z rzeczy na podstawie umowy leasingu syndyk
mo¿e w terminie dwóch miesiêcy od dnia og³oszenia upad³oœci, za zgod¹ sêdziego-komisarza,
wypowiedzieæ umowê leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

2. W razie og³oszenia upad³oœci finansuj¹cego leasing przepisów art. 97 i art. 98 nie stosuje siê.”;
28) w art. 122 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
29) w art. 123:

a) w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Podzia³ maj¹tku wspólnego po og³oszeniu upad³oœci jednego z ma³¿onków jest wy³¹czony.”,

b) dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:
„3. Ma³¿onek upad³ego mo¿e dochodziæ w postêpowaniu upad³oœciowym nale¿noœci z tytu³u

udzia³u w maj¹tku wspólnym, zg³aszaj¹c tê wierzytelnoœæ sêdziemu-komisarzowi.
4. Domniemywa siê, ¿e maj¹tek wspólny powsta³y w okresie prowadzenia przedsiêbiorstwa przez

upad³ego zosta³ nabyty ze œrodków pochodz¹cych z dochodów tego przedsiêbiorstwa.”;
30) w art. 124 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Zniesienie wspólnoœci maj¹tkowej na podstawie orzeczenia s¹du w ci¹gu roku przed dniem
z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³oœci jest bezskuteczne w stosunku do wierzycieli upad³ego.”;

31) w art. 126:
a) w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem zabezpieczenia dokonywanego w sposób i na

zasadach na jakich upad³y udziela³ zabezpieczenia na podstawie umowy zawartej przed tym
terminem”,

b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Przepisów ust. 1-3 nie stosuje siê do zabezpieczeñ ustanowionych przed dniem og³oszenia upad³oœci

w zwi¹zku z terminowymi operacjami finansowymi lub sprzeda¿¹ papierów wartoœciowych ze
zobowi¹zaniem do ich odkupu, o których mowa w art. 85 ust. 1.”;

32) w art. 128 w ust. 1 po wyrazach „wynagrodzenie za pracê pracownika upad³ego” dodaje siê wyrazy
„wykonuj¹cego zadania w zakresie zarz¹du przedsiêbiorstwem”;

33) w art. 129 w ust. 1 skreœla siê wyraz „u¿ytkowaniem,”;
34) w art. 129 skreœla siê ust. 5;
35) w art. 138 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do postêpowañ w sprawach o alimenty nale¿ne od upad³ego.”;
36) w art. 140 w ust. 2 wyrazy „najni¿szego wynagrodzenia za pracê ustalanego wed³ug odrêbnych

przepisów” zastêpuje siê wyrazami „minimalnego wynagrodzenia za pracê”;
37) w art. 144 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do postêpowañ w sprawach o alimenty nale¿ne od upad³ego.”;
38) w art. 145 w ust. 4 po wyrazach „postêpowañ egzekucyjnych” dodaje siê wyrazy „z masy upad³oœci”;
39) w art. 149 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „og³oszenia upad³oœci,”;
40) w art. 156:

a) w ust. 1 wyrazy „licencjê do wykonywania tych czynnoœci” zastêpuje siê wyrazami „odpowiedni¹
licencjê”,

b) w ust. 3 wyrazy „o których” zastêpuje siê wyrazami „o której”;
41) w art. 158:

a) w ust. 1 i 2 u¿yte w ró¿nym przypadku wyrazy „zastêpca syndyka, nadzorcy s¹dowego albo
zarz¹dcy” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „zastêpca syndyka,
zastêpca nadzorcy s¹dowego albo zastêpca zarz¹dcy”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Do zastêpcy syndyka, zastêpcy nadzorcy s¹dowego i zastêpcy zarz¹dcy stosuje siê

odpowiednio przepisy o posiadaniu licencji, o której mowa w art. 156 ust. 1, oraz o
wynagrodzeniu, zwrocie wydatków i odpowiedzialnoœci za szkodê odpowiednio syndyka,
nadzorcy s¹dowego albo zarz¹dcy.”;

42) w art. 161:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Wysokoœæ wynagrodzenia nie mo¿e przekroczyæ wartoœci 5% funduszów masy upad³oœci.
Je¿eli wartoœæ 5% funduszów masy upad³oœci nie jest wystarczaj¹ca dla ustalenia
wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 1, ustala siê wynagrodzenie w wysokoœci
nieprzekraczaj¹cej czterdziestokrotnoœci przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w
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sektorze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
og³oszonego przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego.”,

b) w ust. 5 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2”;
43) art. 162 otrzymuje brzmienie:

„Art. 162. Je¿eli syndyk b¹dŸ zarz¹dca prowadzi przedsiêbiorstwo upad³ego, w przypadkach
uzasadnionych szczególnym nak³adem pracy, mo¿e otrzymaæ z tego tytu³u dodatkowe
wynagrodzenie nieprzekraczaj¹ce 10% osi¹gniêtego rocznego zysku.”;

44) w art. 164 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „i po zaopiniowaniu wniosku przez sêdziego-komisarza”;
45) w art. 164 w ust. 1 skreœla siê zdanie drugie;
46) w art. 164 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Ustalaj¹c ostateczne wynagrodzenie syndyka, nadzorcy s¹dowego albo zarz¹dcy s¹d
jednoczeœnie orzeka o obowi¹zku zwrotu do masy upad³oœci wyp³aconych zaliczek na
wynagrodzenie lub o obowi¹zku zwrotu wydatków, je¿eli by³y wy¿sze od odpowiednio
ostatecznego wynagrodzenia lub wydatków koniecznych do poniesienia. O zwrocie zaliczek lub
wydatków s¹d orzeka tak¿e wtedy, gdy syndyk, nadzorca s¹dowy lub zarz¹dca nie z³o¿yli
sprawozdania ostatecznego.”;

47) w art. 167 w ust. 3 wyraz „Sprawozdanie” zastêpuje siê wyrazem „Sprawozdania”;
48) w art. 178 w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
49) w art. 178 w ust. 3 po wyrazach „preliminarzu wydatków” dodaje siê wyrazy „zatwierdzonym przez

sêdziego-komisarza”;
50) w art. 178 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Syndyk mo¿e bez zezwolenia sêdziego-komisarza, do czasu sporz¹dzenia preliminarza
wydatków, zatrudniæ osoby potrzebne do dokonania spisu oraz dozoru masy upad³oœci. O
zatrudnieniu syndyk zawiadamia sêdziego-komisarza.”;

51) w art. 184 dodaje siê ust. 4:
„4. Koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem organów upad³ego oraz realizacj¹ jego uprawnieñ

organizacyjnych ustala ka¿dorazowo sêdzia-komisarz. Koszty te wchodz¹ w sk³ad kosztów
postêpowania upad³oœciowego. Na postanowienie sêdziego-komisarza przys³uguje za¿alenie.”;

52) w art. 185 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Og³oszenie upad³oœci nie ma wp³ywu na uprawnienia organizacyjne, które upad³y posiada w

innych spó³kach, fundacjach, spó³dzielniach oraz innych organizacjach.”;
53) w art. 185 w ust. 3 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Na postanowienie sêdziego-komisarza przys³uguje za¿alenie.”;
54) w art. 186 w ust. 4 w zdaniu pierwszym po wyrazach „sêdzia-komisarz” dodaje siê wyrazy „w

wysokoœci stosownej do nak³adu pracy kuratora”;
55) w art. 207:

a) w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy „Na posiedzeniu” zastêpuje siê wyrazem „Posiedzeniu”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Posiedzenie rady wierzycieli mo¿e zwo³aæ równie¿ sêdzia-komisarz, który przewodniczy
posiedzeniu, bez prawa g³osu.”;

56) w art. 208 w ust. 1 po wyrazie „rady” dodaje siê wyraz „wierzycieli”;
57) skreœla siê art. 217;
58) w art. 223 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
59) w art. 229 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem przepisów o

zawieszeniu i wznowieniu postêpowania.”;
60) w art. 235 w ust. 1 skreœla siê wyraz „zawsze”;
61) w art. 236 w ust. 1 wyrazy „Ka¿dy wierzyciel” zastêpuje siê wyrazem „Wierzyciel”;
62) w art. 238 i w art. 341 w ust. 3 wyraz „wyp³acanych” zastêpuje siê wyrazem „wyp³aconych”;
63) w art. 239 zdanie pierwsze i drugie otrzymuj¹ brzmienie:

„Zg³oszenia wierzytelnoœci dokonuje siê na piœmie w dwóch egzemplarzach. Do pisma zg³aszaj¹cy
wierzytelnoœæ do³¹cza orygina³ lub notarialnie poœwiadczony odpis dokumentu uzasadniaj¹cego
zg³oszenie.”;

64) w art. 240 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) imiê i nazwisko b¹dŸ nazwê albo firmê wierzyciela i odpowiednio jego miejsce zamieszkania albo

siedzibê;”;
65) w art. 241 wyraz „formalnym” zastêpuje siê wyrazami „okreœlonym w art. 239 i 240”;
66) w art. 247 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Odsetki od wierzytelnoœci pieniê¿nej umieszcza siê na liœcie w kwocie naliczonej do dnia
og³oszenia upad³oœci.”;

67) w art. 268 po wyrazie „podstawy” dodaje siê wyraz „do”;
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68) w art. 270 w ust. 1:
a) pkt 1-3 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) odroczenie wykonania zobowi¹zañ;
2) roz³o¿enie sp³aty d³ugów na raty;
3) zmniejszenie sumy d³ugów;”,

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) zmianê, zamianê lub uchylenie prawa zabezpieczaj¹cego okreœlon¹ wierzytelnoœæ.”;

69) w art. 272 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „przysz³e œwiadczenia powtarzaj¹ce siê nale¿ne wierzycielowi w
okresie wykonywania uk³adu, jak równie¿”;

70) w art. 273 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) wierzytelnoœci, za które upad³y odpowiada w zwi¹zku z nabyciem spadku po og³oszeniu

upad³oœci, po wejœciu spadku do masy upad³oœci;”;
71) w art. 278 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Postanowienie sêdziego-komisarza w przedmiocie podzia³u wierzycieli ze wzglêdu na kategorie
interesów podlega obwieszczeniu. Na postanowienie to przys³uguje za¿alenie.”;

72) w art. 279 w ust. 3 i w art. 345 wyrazy „najni¿szego wynagrodzenia za pracê, ustalanego na podstawie
odrêbnych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „minimalnego wynagrodzenia za pracê”;

73) w art. 286 w ust. 1 po wyrazach „s¹d niezw³ocznie zmienia postanowienie o og³oszeniu upad³oœci”
dodaje siê wyrazy „z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu”;

74) w art. 287 w ust. 2 wyrazy „powinna odbyæ siê” zastêpuje siê wyrazami „odbywa siê”;
75) w art. 291 wyrazy „prawa zastawu, prawa zastawu rejestrowego i hipotek¹ morsk¹” zastêpuje siê

wyrazami „zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej”;
76) w art. 294 w ust. 2 wyraz „d³u¿nika” zastêpuje siê wyrazem „upad³ego”;
77) w art. 294 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Je¿eli uk³ad przewiduje konwersjê wierzytelnoœci na udzia³y lub akcje spó³ki bêd¹cej upad³ym,

prawomocnie zatwierdzony uk³ad zastêpuje okreœlone w Kodeksie spó³ek handlowych czynnoœci
zwi¹zane z podwy¿szeniem kapita³u zak³adowego i objêciem udzia³ów lub akcji. Uk³ad wraz z
odpisem prawomocnego postanowienia o zatwierdzeniu uk³adu stanowi podstawê wpisu
podwy¿szenia kapita³u zak³adowego spó³ki do Krajowego Rejestru S¹dowego.”;

78) art. 301 otrzymuje brzmienie:
„Art. 301. Inne zmiany uk³adu ni¿ okreœlone w art. 298-300 s¹ niedopuszczalne.”;

79) w art. 311 w ust. 3 wyrazy „przepisami dotycz¹cymi zwierz¹t” zastêpuje siê wyrazami „przepisami
dotycz¹cymi ochrony zwierz¹t”;

80) w art. 313 w ust. 3 wyrazy „S³u¿ebnoœci drogi koniecznej oraz s³u¿ebnoœci ustanowione” zastêpuje siê
wyrazami „S³u¿ebnoœæ drogi koniecznej oraz s³u¿ebnoœæ ustanowiona”;

81) w art. 319 w ust. 1 skreœla siê wyraz „ju¿”;
82) w art. 319 w ust. 2 po wyrazie „przedmiot” dodaje siê wyraz „dzia³alnoœci”;
83) w art. 320 w zdaniu wstêpnym wyraz „Sprzeda¿” zastêpuje siê wyrazem „Sprzeda¿y”;
84) w art. 321 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Syndyk zawiera umowê sprzeda¿y w terminie jednego miesi¹ca od dnia zatwierdzenia wyboru
oferty przez sêdziego-komisarza.”;

85) dodaje siê art. 323a w brzmieniu:
„Art. 323a.

1. Je¿eli rada wierzycieli wyrazi³a zgodê, o której mowa w art. 323, spó³ka z udzia³em ponad
po³owy pracowników upad³ego bêd¹cego spó³k¹ handlow¹ z udzia³em Skarbu Pañstwa ma
pierwszeñstwo w nabyciu przedsiêbiorstwa upad³ego lub jego zorganizowanej czêœci nadaj¹cej
siê do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

2. Syndyk w pierwszej kolejnoœci sk³ada ofertê sprzeda¿y spó³ce pracowniczej, o której mowa w
ust. 1.”;

86) w art. 342 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Ci¹¿¹ce na upad³ym zobowi¹zania alimentacyjne syndyk zaspokaja w przypadaj¹cych terminach

ich p³atnoœci ka¿demu uprawnionemu do wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê.”;
87) w art. 345 wyrazy „hipotek¹, hipotek¹ morsk¹ lub wygasaj¹cymi wed³ug przepisów ustawy prawami”

zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio hipotek¹, hipotek¹ morsk¹ lub prawami, które wygasaj¹
wed³ug przepisów ustawy,”;

88) w art. 345 po wyrazie „pracowników” dodaje siê wyraz „upad³ego”;
89) w art. 346 w ust. 1:

a) w pkt 1 wyraz „ustala” zastêpuje siê wyrazem „okreœla”,
b) w pkt 3 wyraz „oznacza” zastêpuje siê wyrazem „okreœla”,
c) w pkt 5 wyraz „oznaczy” zastêpuje siê wyrazem „okreœla”;
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90) w art. 351 w ust. 2 wyraz „sprawach” zastêpuje siê wyrazem „sprawie” oraz wyraz „za¿aleniach”
zastêpuje siê wyrazem „za¿aleniu”;
91) w art. 356 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
92) dodaje siê art. 356a w brzmieniu:

„Art. 356a. Je¿eli wierzyciel nie odbierze swojej nale¿noœci w terminie miesi¹ca lub gdy nale¿na mu
suma nie mo¿e byæ mu wydana z powodu podania nieprawid³owego adresu albo niepodania
rachunku bankowego, sumy nale¿ne temu wierzycielowi sk³ada siê do depozytu s¹dowego.”;

93) w czêœci pierwszej tytu³ tytu³u IX otrzymuje brzmienie:
„Zakoñczenie i umorzenie postêpowania upad³oœciowego oraz ich skutki”;

94) w art. 366 w ust. 1 wyraz „ostatniego” zastêpuje siê wyrazem „ostatecznego”;
95) w art. 372 w ust. 1 wyrazy „tak¿e wobec d³u¿nika bêd¹cego osob¹ fizyczn¹,” zastêpuje siê wyrazami

„wobec d³u¿nika bêd¹cego osob¹ fizyczn¹, tak¿e”;
96) w art. 376 w ust. 2 wyrazy „zak³adów ubezpieczeñ i ich oddzia³ów” zastêpuje siê wyrazami „i zak³adów

ubezpieczeñ oraz ich oddzia³ów”;
97) w art. 377 w pkt 1 wyrazy „wspólne postêpowania s¹dowe lub administracyjne” zastêpuje siê

wyrazami „postêpowania s¹dowe lub administracyjne, których przedmiotem jest wspólne
dochodzenie roszczeñ”;

98) w art. 379 wyrazy „czêœci III Kodeksu postêpowania cywilnego” zastêpuje siê wyrazami „Kodeksu
postêpowania cywilnego dotycz¹ce miêdzynarodowego postêpowania cywilnego”;

99) w art. 381 wyrazy „sprawie upad³oœciowej” zastêpuje siê wyrazami „sprawach upad³oœciowych”;
100) w art. 383 wyrazy „rozdzia³u poni¿szego” zastêpuje siê wyrazami „niniejszego tytu³u”;
101) w art. 391 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W postanowieniu o uznaniu zagranicznego postêpowania upad³oœciowego okreœla siê:
1) imiê i nazwisko albo firmê upad³ego oraz odpowiednio miejsce zamieszkania albo siedzibê

upad³ego;
2) s¹d zagraniczny, który og³osi³ upad³oœæ;
3) zarz¹dcê zagranicznego przez wskazanie jego imienia i nazwiska albo firmy oraz odpowiednio

miejsca zamieszkania albo siedziby;
4) czy uznane postêpowanie jest postêpowaniem g³ównym czy ubocznym.”;

102) w art. 395 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „g³ównego”;
103) w art. 395 w ust. 1 w pkt 1 na koñcu dodaje siê wyrazy „przepisy art. 143-145 stosuje siê

odpowiednio;”;
104) w art. 400 wyraz „sk³adania” zastêpuje siê wyrazem „z³o¿enia”;
105) w art. 403 w ust. 2 wyraz „rozdzia³u” zastêpuje siê wyrazem „tytu³u”;
106) w art. 407 wyrazy „zabezpieczenia te zmienia siê” zastêpuje siê wyrazami „zmienia siê je”;
107) w art. 425 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. O og³oszeniu upad³oœci orzeka s¹d najpóŸniej w terminie miesi¹ca od otrzymania wniosku.”;
108) w art. 429 wyrazy „z tytu³u rachunków bankowych” zastêpuje siê wyrazami „, o których mowa w

art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2000 r. Nr
9, poz. 131, Nr 86 poz. 958, Nr 119, poz. 1252 i Nr 122, poz. 1316 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1802),”;

109) w art. 433 w ust. 1 wyrazy „nadzorca s¹dowy” zastêpuje siê wyrazem „zarz¹dca”;
110) w art. 438 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Wierzytelnoœci z rachunków bankowych ulegaj¹ zaspokojeniu po zaspokojeniu nale¿noœci, o
których mowa w ust. 2.”;

111) w art. 443 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, je¿eli jest mu to potrzebne do strze¿enia praw posiadaczy
listów zastawnych”;

112) w czêœci trzeciej w tytule II tytu³ dzia³u III otrzymuje brzmienie:
„Postêpowanie upad³oœciowe wobec zagranicznych banków, instytucji kredytowych oraz ich

oddzia³ów”;
113) w art. 451 wyraz „przepis” zastêpuje siê wyrazem „przepisu”;
114) w art. 455 w ust. 2 wyraz „przynajmniej” zastêpuje siê wyrazami „co najmniej”;
115) w art. 460 w ust. 3 i w art. 461 w ust. 3 wyrazy „czynnoœæ prawn¹ dokonan¹” zastêpuje siê

wyrazami „czynnoœci prawnej dokonanej”;
116) w art. 468 wyraz „postêpowania” zastêpuje siê wyrazem „postêpowanie” oraz wyraz „sprawa”

zastêpuje siê wyrazem „postêpowanie”;
117) skreœla siê art. 471;
118) w art. 473 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, je¿eli jest to mu potrzebne do strze¿enia praw

ubezpieczonych”;
119) w czêœci trzeciej w tytule III tytu³ dzia³u II otrzymuje brzmienie:

33 posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lutego 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze 213



„Postêpowanie upad³oœciowe wobec maj¹cych siedzibê w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej zak³adów ubezpieczeñ oraz ich oddzia³ów”;

120) w czêœci trzeciej tytu³ tytu³u IV otrzymuje brzmienie:
„Postêpowanie upad³oœciowe wobec emitentów obligacji”;

121) w art. 485 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, je¿eli jest to mu potrzebne do strze¿enia praw
obligatariuszy”;

122) w art. 491 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Przepisy niniejszej czêœci stosuje siê do zagro¿onych niewyp³acalnoœci¹ przedsiêbiorców

wpisanych do Krajowego Rejestru S¹dowego.”;
123) w art. 491 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Przepisów niniejszej czêœci nie stosuje siê do przedsiêbiorcy:
1) który ju¿ prowadzi³ postêpowanie naprawcze, je¿eli od jego umorzenia nie up³ynê³y 2 lata;
2) który ju¿ by³ objêty uk³adem zawartym w postêpowaniu naprawczym albo upad³oœciowym,

je¿eli od wykonania uk³adu nie up³ynê³o 5 lat;
3) przeciw któremu przeprowadzono postêpowanie upad³oœciowe obejmuj¹ce likwidacjê

maj¹tku, albo w którym przyjêto uk³ad likwidacyjny, je¿eli od prawomocnego zakoñczenia
postêpowania nie up³ynê³o 5 lat;

4) w stosunku do którego oddalono wniosek o og³oszenie upad³oœci albo umorzono postêpowanie
upad³oœciowe z braku maj¹tku na zaspokojenie kosztów postêpowania, je¿eli od
uprawomocnienia siê postêpowania nie up³ynê³o 5 lat.”;

124) w art. 492 wyrazy „Czêœci czwartej” zastêpuje siê wyrazami „niniejszej czêœci”;
125) w art. 493 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Przedsiêbiorca zagro¿ony niewyp³acalnoœci¹ mo¿e z³o¿yæ w s¹dzie oœwiadczenie o wszczêciu
postêpowania naprawczego, zawieraj¹ce dane wymienione w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 oraz
oœwiadczenie, i¿ nie zachodzi ¿adna z okolicznoœci wymienionych w art. 491 ust. 3.

2. Wraz z oœwiadczeniem o wszczêciu postêpowania naprawczego przedsiêbiorca sk³ada plan
naprawczy, dokumenty wymienione w art. 23 ust. 1 oraz oœwiadczenie z podpisem notarialnie
poœwiadczonym o prawdziwoœci danych i oœwiadczenia, zawartych w oœwiadczeniu o wszczêciu
postêpowania naprawczego i za³¹czonych dokumentach.”;

126) w art. 493 dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:
„3. S¹d mo¿e, w ci¹gu 14 dni od z³o¿enia oœwiadczenia, o którym mowa w ust. 1, zakazaæ wszczêcia

postêpowania naprawczego, je¿eli oœwiadczenie to zosta³o z³o¿one z naruszeniem przepisów ust.
1 lub 2, lub je¿eli zawarte w nim lub w za³¹czonych dokumentach dane lub oœwiadczenia s¹
nieprawdziwe. Na postanowienie s¹du w tym przedmiocie s³u¿y za¿alenie.

4. W razie uprawomocnienia siê postanowienia s¹du zakazuj¹cego wszczêcia postêpowania
naprawczego, oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, uwa¿a siê za nie z³o¿one. Ponowne z³o¿enie
oœwiadczenia o wszczêciu postêpowania naprawczego przez tego samego przedsiêbiorcê jest
niedopuszczalne.”;

127) w art. 494 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Og³oszenie, o którym mowa w ust. 1, nie mo¿e nast¹piæ przed up³ywem terminu, o którym

mowa w art. 493 ust. 3, a w razie wydania w tym terminie przez s¹d postanowienia zaka-
zuj¹cego wszczêcia postêpowania naprawczego – przed rozpatrzeniem za¿alenia na to posta-
nowienie.”;

128) w art. 496 w ust. 3 wyrazy „obowi¹zany jest niezw³ocznie zawrzeæ” zastêpuje siê wyrazami
„niezw³ocznie zawiera” oraz wyraz „wyp³acaæ” zastêpuje siê wyrazem „wyp³aca”;

129) w art. 496 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „na tej podstawie”;
130) w art. 508 w ust. 3 wyraz „uznanej” zastêpuje siê wyrazem „niezaprzeczonej”;
131) w art. 510 w ust. 2 po wyrazie „nieuregulowanych” dodaje siê wyrazy „w niniejszej czêœci”;
132) w art. 513 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„S¹d, zatwierdzaj¹c uk³ad, mo¿e ustanowiæ nadzorcê s¹dowego na czas wykonywania uk³adu.”;
133) w art. 514 w ust. 1 w pkt 7 wyraz „postanowieñ” zastêpuje siê wyrazem „przepisów”;
134) w art. 518 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
135) w art. 520 w ust. 1 wyraz „oraz” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
136) w art. 520 w ust. 3 wyrazy „przepis art. 304” zastêpuje siê wyrazami „przepisy art. 304 i 305”;
137) w art. 528 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „przedsiêbiorstw pañstwowych”;
138) w art. 528, w ust. 4 skreœla siê u¿yte dwukrotnie wyrazy „lub udzia³ów”;
139) w art. 530 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 124a skreœla siê wyrazy ”, z zastrze¿eniem art. 165 ust. 2”;”;
140) w art. 534 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
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„2a) w art. 15 w ust. 1 i 2 wyrazy „art. 4-14” zastêpuje siê wyrazami „art. 4-7 i art. 11-14 ustawy oraz
art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 66 i 67, art. 80 i art. 134-136 ustawy z dnia ..... Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze (Dz.U. Nr ..., poz. ...)”;”;

141) dodaje siê art. 540a w brzmieniu:
„Art. 540a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 38 ust. 7 ustawy

nowelizowanej w art. 527 zachowuj¹ moc do czasu wydania nowych przepisów wykonawczych.”;
142) art. 544 otrzymuje brzmienie:

„Art. 544. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2003 r., z tym ¿e:
1) w przypadku przedsiêbiorców, którzy z³o¿yli wnioski, o których mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z

dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym
znaczeniu dla rynku pracy (Dz.U. Nr 213, poz. 1800) oraz d³u¿ników odpowiadaj¹cych
solidarnie wraz z przedsiêbiorcami, bêd¹cych stron¹ postêpowania restrukturyzacyjnego
prowadzonego na podstawie tej ustawy, przepisy niniejszej ustawy o postêpowaniu
naprawczym wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z tym ¿e postêpowanie
naprawcze nie obejmuje zobowi¹zañ cywilnoprawnych i publicznoprawnych objêtych
postêpowaniem tocz¹cym siê na podstawie przepisów o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy, je¿eli przedsiêbiorca jest stron¹
takiego postêpowania w chwili og³oszenia oœwiadczenia o wszczêciu postêpowania
naprawczego w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym,

2) przepisy art. 449, art. 452-468, art. 480 i art. 481 stosuje siê z dniem przyst¹pienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze nr 2, 11, 13, 14, 21, 22, 25, 27, 29-32,
35, 37, 42-46, 48-54, 66, 69, 71, 77, 85, 86, 107, 108, 110, 111, 118, 121-123, 125-127, 134 oraz 142
maj¹ charakter merytoryczny i zostan¹ omówione poni¿ej.

Poprawki nr 1, 3-10, 12, 15-20, 23, 24, 26, 28, 33, 34, 36, 38-41, 47, 55-65, 67, 68, 70, 72-76, 78-
-84, 87-106, 109, 112-117, 119, 120, 124, 128-133 oraz 135-141 doprecyzowuj¹ i porz¹dkuj¹ przepi-
sy ustawy, dostosowuj¹ ich treœæ do przepisów innych ustaw, ujednolicaj¹ terminologiê, zmierzaj¹ do
u¿ycia w ustawie terminologii jêzyka prawnego, usuwaj¹ b³êdy oraz wprowadzaj¹ konieczne konse-
kwencje zmian wprowadzonych przez Sejm do ustaw nowelizowanych w czêœci szóstej.

Senat w poprawce nr 2 rozszerzy³ katalog podmiotów nie maj¹cych zdolnoœci upad³oœciowej o osoby
prawne utworzone w wykonaniu obowi¹zku na³o¿onego ustaw¹. Chodzi o usuniêcie w¹tpliwoœci
dotycz¹cych zdolnoœci upad³oœciowej PKP S.A.

Senat usun¹³ jedn¹ z przes³anek niezwo³ywania wstêpnego zgromadzenia wierzycieli - polegaj¹c¹ na
tym, i¿ z okolicznoœci sprawy wynika, ¿e przeprowadzenie tego zgromadzenia by³oby zbyt utrudnione
- uznaj¹c j¹ za zbyt ogóln¹ i niedookreœlon¹ (poprawka nr 11).

Z podobnych powodów Senat w poprawce nr 13 zmodyfikowa³ jedn¹ z przes³anek uchylenia
postanowienia o zatwierdzeniu uk³adu. Przepis ten powinien stanowiæ, zdaniem Senatu, ¿e s¹d uchyla to
postanowienie, je¿eli uk³ad jest ra¿¹co krzywdz¹cy dla wierzycieli – a nie zbyt krzywdz¹cy, jak uchwali³
Sejm.

W myœl poprawki nr 14 sêdzia-komisarz bêdzie móg³ postanowiæ, aby upad³y bez jego zezwolenia nie
opuszcza³ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a nie miejsca zamieszkania – jak uchwali³ Sejm. Senat
uzna³ rozwi¹zanie uchwalone przez Sejm za zbyt daleko id¹ce i trudne do wyegzekwowania.

W poprawce nr 21 Senat zmodyfikowa³ przepis zobowi¹zuj¹cy sêdziego-komisarza do okreœlenia
zakresu i czasu korzystania z mieszkania znajduj¹cego siê w budynku wchodz¹cym do masy upad³oœci.
W myœl poprawki okreœlenie to bêdzie dotyczy³o upad³ego lub osób mu bliskich, je¿eli w dacie og³oszenia
upad³oœci zamieszkiwali w takim mieszkaniu.

W poprawce nr 22 Senat doda³ przepisy, w myœl których postanowienie sêdziego-komisarza
okreœlaj¹ce zakres i czas korzystania z mieszkania znajduj¹cego siê w budynku wchodz¹cym do masy
upad³oœci, podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez nadawania klauzuli wykonalnoœci. Na
postanowienie to przys³uguje za¿alenie. Uzupe³nienie to wzmocni praktyczn¹ efektywnoœæ
postanowienia sêdziego-komisarza, a zarazem umo¿liwi jego zaskar¿enie.

W poprawce nr 25 Senat doda³ przepisy okreœlaj¹ce obowi¹zki syndyka i zarz¹dcy wynikaj¹ce z przepi-
sów ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, co powinno u³atwiæ postêpowanie upad³oœciowe takich
spó³dzielni i wzmocniæ uprawnienia ich cz³onków.

Poprawka nr 27 zmierza do tego, aby rozwi¹zanie przez syndyka umowy leasingu nie mia³o mocy
wstecznej. Skutki wykonania ustawowego prawa odst¹pienia nie s¹ unormowane w prawie cywilnym.
Doktryna proponuje, aby przyj¹æ, ¿e skutki te powstaj¹ z moc¹ wsteczn¹. Skutek wsteczny odst¹pienia
od umowy leasingu, w wyniku której powstaje stosunek prawny o charakterze ci¹g³ym, nie by³by efektem
po¿¹danym (ze wzglêdu na koniecznoœæ zwrotu wszelkich wzajemnych œwiadczeñ) i prowadzi³by do
komplikacji stosunków miêdzy stronami (ewentualnoœæ podniesienia roszczeñ z tytu³u nienale¿nego
œwiadczenia). Dlatego Senat zaproponowa³ zast¹pienie prawa odst¹pienia od umowy prawem
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie wywiera bowiem skutek tylko na
przysz³oœæ.

W poprawce nr 29 Senat jednoznacznie wskaza³, i¿ podzia³ maj¹tku wspólnego po og³oszeniu
upad³oœci jednego z ma³¿onków jest wy³¹czony, uznaj¹c za nie ca³kiem czytelne w tym zakresie brzmienie
przepisu uchwalonego przez Sejm.

Poprawka nr 30 zastêpuje wadliwie skonstruowany przepis zasad¹, w myœl której zniesienie
wspólnoœci maj¹tkowej na podstawie orzeczenia s¹du w ci¹gu roku przed dniem z³o¿enia wniosku
o og³oszenie upad³oœci jest bezskuteczne w stosunku do wierzycieli upad³ego. Wadliwoœæ przyjêtego
przez Sejm rozwi¹zania polega na tym, i¿ nie mo¿na po og³oszeniu upad³oœci znieœæ ma³¿eñskiej
wspólnoœci maj¹tkowej. Ustaje ona bowiem z mocy prawa z dniem og³oszenia upad³oœci (art. 123
ust. 1).

Poprawka nr 31 zmierza do wyraŸnego wskazania, kiedy nie stosuje siê przepisów dotycz¹cych
bezskutecznoœci czynnoœci prawnych dokonanych przez upad³ego. Treœæ zastrze¿enia zawartego
w art. 126 w ust. 3 Senat uzna³ za niejasn¹.

Poprawka nr 32 wskazuje, i¿ uznanie za bezskuteczn¹ w stosunku do masy upad³oœci okreœlonej
czêœci wynagrodzenia ma dotyczyæ wynagrodzenia za pracê pracownika upad³ego wykonuj¹cego zadania
w zakresie zarz¹du przedsiêbiorstwem.
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Poprawki nr 35 i 37 dodaj¹ przepisy, w myœl których postêpowania o alimenty nale¿ne od upad³ego,
jako wyj¹tek od zasady, mog¹ byæ wszczête albo toczyæ siê przeciwko upad³emu. Uzupe³nienie to pozwoli
na wyeliminowanie wszelkich w¹tpliwoœci, ¿e procesy o alimenty od upad³ego tocz¹ siê przeciw niemu,
chocia¿ nale¿noœci podlegaj¹ zaspokojeniu z masy upad³oœci (art. 341 ust. 1 pkt 1).

W poprawce nr 42 Senat wskaza³, ¿e wynagrodzenie syndyka ustala siê w wysokoœci
czterdziestokrotnoœci przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw, je¿eli nie
jest wystarczaj¹ca dla ustalenia tego wynagrodzenia wartoœæ 5% funduszów masy upad³oœci.

W poprawce nr 43 Senat zmieni³ treœæ art. 162 w taki sposób, aby mówi³ on o dodatkowym
wynagrodzeniu syndyka, w przypadkach uzasadnionych szczególnym nak³adem pracy, a nie o
maksymalnym wynagrodzeniu.

W poprawce nr 44 Senat skreœli³ wymóg opiniowania przez sêdziego-komisarza wniosku o okreœlenie
wstêpnej wysokoœci wynagrodzenia syndyka a w poprawce nr 45 skreœli³ przepis, w myœl którego wstêpna
wysokoœæ wynagrodzenia syndyka stanowi podstawê do zaliczkowych wyp³at w miarê dokonywanych
czynnoœci.

Z kolei w poprawce nr 46 Senat uzupe³ni³ przepis dotycz¹cy ustalania ostatecznego wynagrodzenia
syndyka o konieczne do poniesienia wydatki syndyka.

Senat w poprawce nr 48 skreœli³ mo¿liwoœæ okreœlania wynagrodzenia osób zatrudnionych przez
syndyka metod¹ wskaŸnikow¹, uznaj¹c to kryterium za niejasne.

Poprawka nr 49 wymaga, aby preliminarz wydatków przewiduj¹cy zatrudnienie innych osób przez
syndyka by³ zatwierdzany przez sêdziego-komisarza, co pozwoli zachowaæ spójnoœæ z art. 230 ust. 2 pkt
2.

Poprawka nr 50 umo¿liwia zatrudnianie przez syndyka osób potrzebnych do dokonania spisu i dozoru
masy upad³oœci po powiadomieniu sêdziego-komisarza.

Poprawka nr 51 dodaje przepis, zgodnie z którym koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem organów
upad³ego oraz realizacj¹ jego uprawnieñ organizacyjnych ustala ka¿dorazowo sêdzia-komisarz. Koszty te
wchodz¹ w sk³ad kosztów postêpowania upad³oœciowego.

Poprawka nr 52 zmierza do objêcia przepisem art. 185 ust. 1 tak¿e innych organizacji ni¿
stowarzyszenia.

Poprawka nr 53 umo¿liwia zaskar¿enie postanowienia okreœlaj¹cego zakres uprawnieñ
organizacyjnych upad³ego, które mog¹ mieæ wp³yw na jego maj¹tek.

Poprawka nr 54 wskazuje, w jakiej wysokoœci powinno byæ okreœlone wynagrodzenie kuratora
upad³ego.

Poprawka nr 66 dodaje przepis, w myœl którego odsetki od wierzytelnoœci pieniê¿nej umieszcza siê na
liœcie w kwocie naliczonej do dnia og³oszenia upad³oœci. Dodanie tego przepisu jest, zdaniem Senatu,
niezbêdne ze wzglêdu na treœæ art. 91 ust. 1.

W poprawce nr 69 Senat zaproponowa³ skreœlenie wzmianki o tym, ¿e uk³adem obejmuje siê przysz³e
œwiadczenia powtarzaj¹ce siê nale¿ne wierzycielowi w okresie wykonywania uk³adu. Zdaniem Senatu
przepis ten jest zbêdny w odniesieniu do wierzytelnoœci o œwiadczenia powtarzaj¹ce siê, które podlegaj¹
umieszczeniu na liœcie, gdy¿ zgodnie z art. 249 podlegaj¹ one kapitalizacji i s¹ objête uk³adem. Co siê zaœ
tyczy nale¿noœci czynszowych z tytu³u najmu i dzier¿awy, to zgodnie z art. 89 wy³¹czeniu mo¿e ulec
prawo wynajmuj¹cego i wydzier¿awiaj¹cego do wypowiedzenia tych umów. W tej sytuacji objêcie
nale¿noœci czynszowych uk³adem by³oby nies³uszne.

Poprawka nr 71 wprowadza obowi¹zek obwieszczania postanowienia sêdziego-komisarza w
przedmiocie podzia³u wierzycieli ze wzglêdu na kategorie interesów. Jest to niezbêdne w celu okreœlenia
daty, od której zgodnie z art. 224 liczy siê termin zaskar¿enia postanowienia.

W celu u³atwienia realizacji uk³adu, w poprawce nr 77 Senat doda³ przepis, zgodnie z którym je¿eli
uk³ad przewiduje konwersjê wierzytelnoœci na udzia³y lub akcje spó³ki bêd¹cej upad³ym, prawomocnie
zatwierdzony uk³ad zastêpuje okreœlone w Kodeksie spó³ek handlowych czynnoœci zwi¹zane z
podwy¿szeniem kapita³u zak³adowego i objêciem udzia³ów lub akcji.

W poprawce nr 85 Senat ustanowi³ pierwszeñstwo spó³ki pracowniczej w nabyciu przedsiêbiorstwa
upad³ego, w sytuacji, gdy rada wierzycieli wyrazi³a zgodê na sprzeda¿ z wolnej rêki.

Poprawka nr 86 dodaje przepis, w myœl którego ci¹¿¹ce na upad³ym zobowi¹zania alimentacyjne
syndyk zaspokaja w przypadaj¹cych terminach ich p³atnoœci ka¿demu uprawnionemu do wysokoœci
minimalnego wynagrodzenia za pracê. W zwi¹zku z tym, ¿e ustawa dopuszcza po og³oszeniu upad³oœci
dochodzenie alimentów przeciw upad³emu istnieje ryzyko, ¿e wskutek uznania powództwa przez
upad³ego albo w wyniku wydania przez s¹d wyroku zaocznego nale¿noœci z tego tytu³u zostan¹ zas¹dzone
w nadmiernej wysokoœci. Aby temu zapobiec konieczne jest wprowadzenie ograniczenia kwotowego co do
nale¿noœci podlegaj¹cych zaspokojeniu z masy upad³oœci.

W myœl poprawki nr 107 o og³oszeniu upad³oœci banku s¹d orzeka najpóŸniej w terminie miesi¹ca od
otrzymania wniosku. Senat zdecydowa³ siê na przyjêcie tej poprawki bior¹c pod uwagê dotychczasowe
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uregulowania w Prawie bankowym oraz obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej.
Poprawka ta jednoczeœnie usuwa z przepisu art. 425 ust. 4 wzmiankê o sk³adzie s¹du, która jest zbêdna
poniewa¿ sk³ad s¹du w sprawie o og³oszenie upad³oœci okreœlaj¹ przepisy czêœci pierwszej.

W myœl poprawki nr 108 wierzytelnoœci z tytu³u wszystkich tzw. œrodków gwarantowanych przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a nie tylko z tytu³u rachunków bankowych – jak uchwali³ Sejm,
zaspokaja siê bez ich zg³oszenia do masy upad³oœci. W celu zapewnienia spójnoœci przepisów Prawa
upad³oœciowego i naprawczego z ustaw¹ o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wszystkie
wierzytelnoœci objête wyp³atami œrodków gwarantowanych w granicach przekraczaj¹cych limity
okreœlone w ustawie o BFG powinny byæ, zdaniem Senatu, zaspokajane z masy upad³oœci banku bez
obowi¹zku dodatkowego zg³aszania.

W poprawce nr 110 Senat doda³ przepis, zgodnie z którym wierzytelnoœci z rachunków bankowych
ulegaj¹ zaspokojeniu po zaspokojeniu nale¿noœci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tytu³u
przekazania kwot na wyp³atê œrodków gwarantowanych. Senat uzna³ za nieuzasadnione pominiêcie tego
przepisu, zawartego obecnie w przepisach Prawa bankowego, które spowodowa³oby ra¿¹ce pogorszenie
w tym zakresie sytuacji tych wierzycieli.

Poprawki nr 111, 118 i 121 usuwaj¹ nieuzasadnione, zdaniem Senatu, ograniczenia kuratora
reprezentuj¹cego prawa posiadaczy listów zastawnych, kuratora reprezentuj¹cego interesy
ubezpieczonych oraz kuratora reprezentuj¹cego prawa obligatariuszy - w zakresie przegl¹dania ksi¹g i
dokumentów odpowiednio: upad³ego banku hipotecznego, upad³ego zak³adu ubezpieczeñ oraz upad³ego
emitenta obligacji.

Stosunkowo du¿a liczba poprawek Senatu dotyczy czêœci czwartej reguluj¹cej postêpowanie
naprawcze. Senat nie zgodzi³ siê z objêciem przepisami tej czêœci publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, które nie maj¹ zdolnoœci upad³oœciowej. Dlatego Senat nada³ nowe brzmienie przepisowi
okreœlaj¹cemu kr¹g podmiotów, do których stosuje siê przepisy dotycz¹ce postêpowania naprawczego,
wy³¹czaj¹c z tego krêgu samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej (poprawka nr 122).

Poprawka nr 123 wy³¹cza mo¿liwoœæ prowadzenia postêpowania naprawczego przez przedsiêbiorcê,
który niedawno prowadzi³ postêpowanie naprawcze lub przeciwko któremu toczy³o siê postêpowanie
upad³oœciowe albo któremu odmówiono og³oszenia upad³oœci, gdy¿ jego maj¹tek nie wystarcza³ nawet na
pokrycie kosztów postêpowania. Senat uzna³, i¿ z mo¿liwoœci, które niesie postêpowanie naprawcze nie
powinni korzystaæ przedsiêbiorcy, którzy ze wzglêdu na sw¹ dotychczasow¹ dzia³alnoœæ na to nie
zas³uguj¹. Zdaniem Senatu ograniczenie dopuszczalnoœci postêpowania naprawczego powinno
ograniczyæ jego nadu¿ywanie w praktyce.

W poprawce nr 125 Senat uzupe³ni³ katalog dokumentów sk³adanych w s¹dzie przez przedsiêbiorcê
zagro¿onego niewyp³acalnoœci¹, który rozpoczyna postêpowanie naprawcze.

W poprawkach nr 126 i 127 Senat wprowadzi³ kontrolê s¹du w zakresie spe³niania przez
przedsiêbiorcê warunków do wszczêcia postêpowania naprawczego. Senat dostrzeg³ bowiem brak w
ustawie podstawowych zabezpieczeñ przeciwko nieuczciwym przedsiêbiorcom, którzy chc¹ wszcz¹æ
postêpowanie naprawcze tylko po to, aby przez kilka miesiêcy ustrzec siê przed egzekucj¹ z maj¹tku.

Poprawka nr 134 skreœla przepis, w myœl którego w szczególnie uzasadnionych przypadkach s¹d mo¿e
przed³u¿yæ termin do zawarcia uk³adu w postêpowaniu naprawczym.

W poprawce nr 142 Senat okreœli³ termin wejœcia w ¿ycie Prawa upad³oœciowego i naprawczego na
dzieñ 1 paŸdziernika 2003 r. (uznaj¹c przyjête przez Sejm vacatio legis za ra¿¹co zbyt krótkie) oraz
postanowi³, i¿ w odniesieniu do przedsiêbiorców, którzy z³o¿yli wnioski o wszczêcie postêpowania
restrukturyzacyjnego na podstawie przepisów ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o
szczególnym znaczeniu dla rynku pracy, przepisy o postêpowaniu naprawczym wejd¹ w ¿ycie po up³ywie
14 dni od dnia og³oszenia.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o udostêpnianiu informacji gospodarczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. ustawy o udo-
stêpnianiu informacji gospodarczych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 po wyrazach „chyba ¿e” dodaje siê wyrazy „udostêpnianie, o którym mowa powy¿ej, nastêpuje

w celu sprzeda¿y wierzytelnoœci przez og³oszenie publiczne lub”;
2) w art. 4 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Akcjonariuszem spó³ki nie mo¿e byæ osoba karana za przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej ani
osoba prawna, w której organach zasiada osoba karana za przestêpstwo pope³nione z winy
umyœlnej.”;

3) w art. 4 w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Nie jest dopuszczalna zamiana akcji imiennych na akcje na okaziciela.”;

4) w art. 7 w ust. 1 dodaje siê pkt 15a w brzmieniu:
„15a) wynajmuj¹cy lokale;”;

5) w art. 12 po wyrazie „niezw³ocznie” dodaje siê wyrazy „, jednak nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni,”;
6) w art. 14 w ust. 4 w pkt 3 oraz w art. 17 w ust. 3 wyrazy „art. 16 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 16”;
7) w art. 16 :

a) w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Do nieodp³atnego otrzymywania informacji gospodarczych od biura s¹ uprawnieni:”,

b) skreœla siê ust. 2 oraz oznaczenie ust. 1;
8) w art. 19 w ust. 1 po wyrazie „otrzymywania” dodaje siê wyrazy „za odp³atnoœci¹”;
9) w art. 22 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Nadzór ministra w³aœciwego do spraw gospodarki nie obejmuje kontroli prawid³owoœci
przetwarzania danych osobowych przez biuro.”;

10) w art. 38 wyrazy „niezw³ocznie umowy, o której mowa w art. 6,” zastêpuje siê wyrazami „umowy,
o której mowa w art. 6, w terminie, o którym mowa w art. 12,”;

11) art. 45 otrzymuje brzmienie:
„Art. 45. W ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852,

z 2001 r. Nr 122, poz. 1321 i Nr 154, poz. 1800 i 1802 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676
i Nr 166, poz. 1360) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 34 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu;

„3a. Operator mo¿e odmówiæ u¿ytkownikowi zawarcia umowy o œwiadczenie us³ug
telekomunikacyjnych lub zawrzeæ taka umowê na warunkach mniej korzystnych dla
u¿ytkownika w wyniku oceny wiarygodnoœci p³atniczej dokonanej na podstawie informacji
udostêpnionych przez biuro informacji gospodarczej w trybie okreœlonym w ustawie z dnia
..... 2003 r. o udostêpnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. Nr ..., poz. ...) albo w przypad-
ku, o którym mowa w art. 15 ust. 2 tej ustawy.”;

2) po art. 70 dodaje siê art. 70a w brzmieniu:
„Art. 70a. Operator lub podmiot udostêpniaj¹cy us³ugi telekomunikacyjne mo¿e udostêpniaæ

dane o u¿ytkowniku na zasadach i w trybie okreœlonym w ustawie z dnia ..... 2003 r. o udo-
stêpnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. Nr ..., poz. ...).”.”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o udostêpnianiu informacji gospodarczych, uzna³ za konieczne
wprowadzenie do jej tekstu 11 poprawek.

Poprawka nr 1 wy³¹cza spod dzia³ania ustawy obrót wierzytelnoœciami za poœrednictwem og³oszenia
publicznego. Zdaniem Senatu, wymogi ustawy ca³kowicie uniemo¿liwi³yby tê wa¿n¹ i popularn¹ w
obrocie gospodarczym mo¿liwoœæ, chocia¿ czêœciowego, zaspokajania wierzycieli.

Poprawka nr 2 powoduje, i¿ akcjonariuszami biura informacji gospodarczej nie bêd¹ mog³y byæ osoby
karane za przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej ani osoby prawne, w której organach zasiadaj¹
osoby karane za przestêpstwo pope³nione z winy umyœlnej. Zdaniem Senatu, akcjonariusze biura, ze
wzglêdu na jego przedmiot dzia³alnoœci, powinni podlegaæ szczególnym zasadom kontroli, co ma s³u¿yæ
zapewnieniu minimalnego bezpieczeñstwa danych przechowywanych przez to biuro. Temu samemu
celowi s³u¿y poprawka nr 3.

Poniewa¿ równie¿ wynajmuj¹cy lokale maj¹ ogromne i ci¹gn¹ce siê latami problemy z nierzetelnymi
konsumentami, postanowiono w poprawce nr 4 rozszerzyæ katalog podmiotów uprawnionych do
przekazywania informacji gospodarczych o zobowi¹zaniach konsumentów.

Poprawki nr 5 i 10 nakazuj¹ przedsiêbiorcy rozwi¹zaæ z biurem informacji gospodarczej umowê o
udostêpnianiu informacji w terminie 14 dni od dnia zaprzestania dzia³alnoœci. Senat uzna³, ¿e nale¿y
jednoznacznie okreœliæ termin wykonania tego obowi¹zku przez przedsiêbiorcê.

Przyjmuj¹c poprawki nr 6 i 7, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ wymienione w art. 16 instytucje
dzia³aj¹ce w interesie publicznym musz¹ mieæ zapewniony bezp³atny dostêp do danych biura informacji
gospodarczej.

Poprawka nr 8 ma usun¹æ w¹tpliwoœci, ¿e biuro informacji gospodarczej mo¿e otrzymaæ dane z
systemu PESEL na zasadach ogólnych i tylko za odp³atnoœci¹.

Poprawka nr 9 ma na celu wykluczenie ewentualnego sporu kompetencyjnego organów kontrolnych
ministra w³aœciwego do spraw gospodarki oraz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 11 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y jednoznacznie przyznaæ operatorom
telekomunikacyjnym uprawnienie do odmowy zawarcia umowy o œwiadczenie us³ug
telekomunikacyjnych lub do zawarcia jej na warunkach mniej korzystnych w wyniku oceny
wiarygodnoœci p³atniczej dokonanej na podstawie uzyskanych informacji gospodarczych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t,
badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w pkt 16a skreœla siê wyraz „(konsumentowi)”;
2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a pierwsze tiret otrzymuje brzmienie:

„- pkt 1–3 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) zarobkowym przewozem zwierz¹t,
2) organizowaniem lub urz¹dzaniem targów, spêdów i wystaw zwierz¹t, a tak¿e skupem i sprze-

da¿¹ zwierz¹t,
3) produkcj¹, przechowywaniem niejadalnych produktów zwierzêcych oraz ich wprowadzaniem

na rynek, przetwarzaniem, przewozem i wykorzystywaniem,",”;
3) w art. 1 w pkt 3 w lit. a w drugim tiret, w pkt 4 po wyrazie „zwierz¹t,“ dodaje siê wyrazy „w rozumieniu

przepisów o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t,”;
4) w art. 1 w pkt 3 w lit. a w drugim tiret, w pkt 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „lub wytwarzaniem

mieszanek paszowych nie przeznaczonych do obrotu,”;
5) w art. 1 w pkt 4, w art. 7 w ust. 4c wyraz „dwóch“ zastêpuje siê wyrazem „siedmiu”;
6) w art. 1 w pkt 4, w art. 7 ust. 4f i 4g otrzymuj¹ brzmienie:

„4f. Je¿eli zwierzê, o którym mowa w ust. 4a, nie spe³nia jednego z warunków, o których mowa w ust.
4a pkt 1-4, powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzjê zakazuj¹c¹ wyprowadzania z gospodar-
stwa tego zwierzêcia.

4g. Je¿eli liczba zwierz¹t, o których mowa w ust. 4f, przekracza 20% ogó³u zwierz¹t znajduj¹cych siê
w gospodarstwie, powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzjê zakazuj¹c¹ wprowadzania do
gospodarstwa i wyprowadzania z niego zwierz¹t.”;

7) w art. 1 w pkt 4, w art. 7 w ust. 5:
a) w pkt 1 po wyrazie „rejestr“ dodaje siê wyrazy „, w rozumieniu przepisów o organizacji hodowli i roz-

rodzie zwierz¹t gospodarskich”,
b) w pkt 2 po wyrazie „zimnokrwisty“ dodaje siê wyrazy „, w rozumieniu przepisów o organizacji

hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich”;
8) w art. 1 w pkt 4, w art. 7 w ust. 21 wyraz „od“ zastêpuje siê wyrazem „do”;
9) w art. 1 w pkt 6, w pkt 1a po wyrazie „œwiñ“ dodaje siê wyrazy „oraz wszystkich gatunków drobiu”;

10) w art. 1 w pkt 16 w lit. d, w pkt 1 po wyrazach „art. 7 ust. 4” dodaje siê wyrazy ”, 4a, 4b, 4c”;
11) w art. 1 w pkt 16 w lit. d, w pkt 2 skreœla siê wyrazy „bez œwiadectwa miejsca pochodzenia i”;
12) w art. 1 w pkt 16 w lit. d po wyrazach „w ust. 4” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

pierwsze tiret i dodaje siê drugie tiret w brzmieniu:
„- w pkt 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„za zwierzêta oraz œrodki i sprzêt, o których mowa w ust. 3a:”;”;
13) w art. 1 w pkt 18 w lit. c, w ust. 6 w pkt 1 po wyrazach „przez cz³owieka“ dodaje siê wyrazy „oraz jeleni

i danieli utrzymywanych w warunkach fermowych,”;
14) w art. 1 w pkt 18 w lit. c, w ust. 6 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „lub do sprzeda¿y bezpoœredniej”;
15) w art. 1 w pkt 18 w lit. c, w ust. 6 skreœla siê pkt 4;
16) w art. 1 w pkt 20 dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1)ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Miêso niepoddane rozbiorowi przeznaczone do wprowadzenia na rynek zaopatruje siê w œwia-

dectwo zdrowia wystawione przez powiatowego lekarza weterynarii.”,”;
17) w art. 1 w pkt 20 w lit. c, w ust. 4a wyrazy „do ka¿dego jej elementu lub porcji“ zastêpuje siê wyrazami

„do ka¿dego pojemnika, w którym znajduj¹ siê takie same gatunkowo elementy lub porcje miêsa
wo³owego pochodz¹ce z tego samego rozbioru”;

18) w art. 1 dodaje siê pkt 20a w brzmieniu:
„20a) po art. 29 dodaje siê art. 29a–29c w brzmieniu:



„Art. 29a. Miêso niepoddane rozbiorowi przeznaczone do wprowadzenia na rynek zaopatruje siê
w handlowy dokument identyfikacyjny.

Art. 29b. Miêso poddane rozbiorowi oraz przetwory miêsne, mleko i przetwory mleczne, miód i je-
go przetwory, ryby, skorupiaki i miêczaki oraz ich przetwory, produkty jajczarskie,
przeznaczone do wprowadzenia na rynek, zaopatruje siê w handlowy dokument
identyfikacyjny.

Art. 29c. 1. Handlowy dokument identyfikacyjny wystawiany jest przez podmiot wprowadzaj¹cy
œrodki spo¿ywcze pochodzenia zwierzêcego na rynek.
2. Handlowy dokument identyfikacyjny zawiera w szczególnoœci:

1) nazwê i adres zak³adu,
2) weterynaryjny numer identyfikacyjny zak³adu,
3) opis towaru, jego opakowanie, miejsce pozyskania, przetworzenia i przeznaczenia,
4) datê i miejsce produkcji.”;”;

19) w art. 1 w pkt 26, w art. 32 w ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
„11) wzory œwiadectw zdrowia i handlowych dokumentów identyfikacyjnych, w zale¿noœci od

kwalifikacji zak³adu, o której mowa w art. 31 ust. 3, dla wprowadzonego na rynek miêsa i jego
przetworów, mleka i przetworów mlecznych, miodu i jego przetworów, ryb, skorupiaków i
miêczaków oraz ich przetworów, oraz dla produktów jajczarskich,”;

20) w art. 1 w pkt 30 w lit. a, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wojewódzki lekarz weterynarii, jako kierownik wojewódzkiej inspekcji weterynaryjnej, bêd¹cy

organem niezespolonej administracji rz¹dowej,”;
21) w art. 1 dodaje siê pkt 30a w brzmieniu:

„30a) dodaje siê art. 36a w brzmieniu:
„Art. 36a. 1. Do osób kandyduj¹cych oraz zajmuj¹cych stanowiska wojewódzkiego lekarza

weterynarii, powiatowego lekarza weterynarii i granicznego lekarza weterynarii oraz ich
zastêpców stosuje siê, z uwzglêdnieniem ust. 2-9, przepisy o s³u¿bie cywilnej.

2. Stanowiska wojewódzkiego lekarza weterynarii oraz jego zastêpcy nale¿¹ do grupy wy¿szych
stanowisk w s³u¿bie cywilnej, a powiatowego lekarza weterynarii oraz jego zastêpców nale¿¹ do
grupy stanowisk œredniego szczebla zarz¹dzania w s³u¿bie cywilnej.

3. Kandydatów na wolne stanowiska, o których mowa w ust. 1 i 2, wy³ania siê w drodze konkursu.
4. Do konkursu na stanowiska, o których mowa w ust. 2, przyst¹piæ mo¿e osoba bêd¹ca

cz³onkiem korpusu s³u¿by cywilnej spe³niaj¹ca wymagania okreœlone w art. 36 ust. 4 oraz inne
wymagania okreœlone w og³oszeniu.

5. Konkursy na stanowisko powiatowego lekarza weterynarii i granicznego lekarza weterynarii
oraz ich zastêpców og³asza i przeprowadza G³ówny Lekarz Weterynarii ustalaj¹c szczegó³owe
w y m a g a n i a d o t y c z ¹ c e s t a n o w i s k , n a k t ó r e p r z e p r o w a d z a n y j e s t
konkurs. Przepisy art. 44 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz.U. z 1999 r.
Nr 49, poz. 483 z póŸn. zm.) stosuje siê odpowiednio.

6. W celu przeprowadzenia konkursu na stanowisko powiatowego lub granicznego lekarza
weterynarii oraz ich zastêpców G³ówny Lekarz Weterynarii powo³uje zespó³ konkursowy
licz¹cy co najmniej 3 osoby oraz zaprasza do wziêcia udzia³u w konkursie na prawach cz³onka
zespo³u odpowiednio - przedstawiciela w³aœciwego starosty lub wojewody.

7. W toku konkursu sprawdzeniu podlega wiedza niezbêdna do wykonywania zadañ na
stanowisku, na które przeprowadzany jest konkurs, predyspozycje i zdolnoœci ogólne oraz
umiejêtnoœci kierownicze.

8. Osobê wybran¹ spoœród kandydatów wy³onionych w wyniku konkursu, bêd¹c¹ urzêdnikiem
s³u¿by cywilnej, G³ówny Lekarz Weterynarii, w porozumieniu z Szefem S³u¿by Cywilnej,
przenosi na stanowisko organu Inspekcji Weterynaryjnej, na które by³ og³oszony konkurs, a
osobie bêd¹cej pracownikiem korpusu s³u¿by cywilnej powierza siê stanowisko w drodze
umowy o pracê. Osobom tym okreœla siê wysokoœæ wynagrodzenia przys³uguj¹cego na tych
stanowiskach.

9. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa, w porozumieniu z Szefem S³u¿by Cywilnej, okreœli w
drodze rozporz¹dzenia, sposób organizowania i szczegó³owe zasady przeprowadzania
konkursów na stanowiska powiatowego i granicznego lekarza weterynarii, w szczególnoœci
ustalaj¹c kolejne etapy konkursu oraz ustalaj¹c listê wymagañ, od których spe³nienia
uzale¿nione jest dopuszczenie kandydata do udzia³u w konkursie.”;”;

22) w art. 1 pkt 31 otrzymuje brzmienie:
„31) art. 37 otrzymuje brzmienie:

„Art. 37. 1. Wojewódzkiego lekarza weterynarii powo³uje i odwo³uje G³ówny Lekarz Weterynarii.
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2. Zastêpcê wojewódzkiego lekarza weterynarii powo³uje i odwo³uje G³ówny Lekarz Weterynarii
na wniosek w³aœciwego wojewódzkiego lekarza weterynarii.

3. Powiatowego i granicznego lekarza weterynarii powo³uje i odwo³uje wojewódzki lekarz
weterynarii.

4. Zastêpcê powiatowego i granicznego lekarza weterynarii powo³uje i odwo³uje wojewódzki lekarz
weterynarii na wniosek w³aœciwego powiatowego i granicznego lekarza weterynarii.

5. Powo³ywanie na stanowisko wojewódzkiego, powiatowego i granicznego lekarza weterynarii
odbywa siê w drodze postêpowania kwalifikacyjnego przeprowadzanego z udzia³em wojewody.

6. Wojewódzki lekarz weterynarii oraz jego zastêpca podlegaj¹ G³ównemu Lekarzowi Weterynarii,
a powiatowy i graniczny lekarz weterynarii oraz ich zastêpca podlegaj¹ w³aœciwemu
wojewódzkiemu lekarzowi weterynarii.

7. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki i sposób
prowadzenia postêpowania kwalifikacyjnego, o którym mowa w ust. 5, uwzglêdniaj¹c w szcze-
gólnoœci sposób og³aszania o zamiarze przeprowadzania postêpowania kwalifikacyjnego oraz
sk³ad i zasady dzia³ania komisji kwalifikacyjnej.”;”;

23) w art.1 dodaje siê pkt 31a w brzmieniu:
„31a) w art. 38 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. G³ówny Inspektorat Weterynarii oraz wojewódzkie inspektoraty weterynarii prowadz¹
gospodarkê finansow¹ okreœlon¹ dla pañstwowych jednostek bud¿etowych w przepisach o
finansach publicznych. Powiatowe i graniczne inspektoraty weterynarii s¹ oddzia³ami
bud¿etowymi w³aœciwych terytorialnie wojewódzkich inspektoratów weterynarii.”;”;

24) w art. 1 w pkt 34, w art. 40 wyrazy „i Inspekcji Farmaceutycznej“ zastêpuje siê wyrazami „, Inspekcji
Farmaceutycznej, Inspekcji Handlowej, Inspekcji Transportu Drogowego i Inspekcji Jakoœci
Handlowej Artyku³ów Rolno–Spo¿ywczych”;

25) w art. 1 w pkt 36 po wyrazach „w art. 41a“ dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a
i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) uchyla siê ust. 5;”;

26) w art. 1 w pkt 39 w lit. b, ust. 5a otrzymuje brzmienie:
„5a. Uchylenie decyzji o wyznaczeniu, o którym mowa w ust. 1, mo¿e nast¹piæ w przypadku:

1) je¿eli wykonywanie czynnoœci przez osobê wyznaczon¹ mo¿e spowodowaæ zagro¿enie dla
zdrowia ludzi lub zwierz¹t,

2) niewywi¹zywania siê wyznaczonej osoby z powierzonych jej zadañ, w szczególnoœci poprzez
niewykonywanie ich terminowo, oraz w razie stwierdzenia zaniedbañ w dokumentowaniu
wykonanych czynnoœci,

3) mz³o¿enia wniosku przez osobê wyznaczon¹.”;
27) w art. 1 w pkt 39 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. G³ówny Lekarz Weterynarii prowadzi listê urzêdowych lekarzy weterynarii upowa¿nionych do

wystawiania œwiadectw zdrowia dla towarów przeznaczonych na eksport lub do handlu,
z do³¹czonymi do niej wzorami podpisów.”;”;

28) w art. 1 dodaje siê pkt 39a w brzmieniu:
„39a) w art. 48:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Pañstwowy Instytut Weterynaryjny sprawuje nadzór nad jakoœci¹ badañ wykonywanych

w zak³adach higieny weterynaryjnej i innych laboratoriach, o których mowa w ust. 2, oraz
zbiera, gromadzi i przetwarza dane dotycz¹ce wyników badañ laboratoryjnych.”,

b) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe

zasady i tryb zbierania, gromadzenia, przekazywania i przetwarzania danych, o których
mowa w ust. 3, maj¹c na wzglêdzie zapewnienie efektywnej kontroli stanu bezpieczeñstwa
¿ywnoœci, stanu zdrowia zwierz¹t oraz szybkiego przep³ywu informacji, dotycz¹cych
wyników badañ laboratoryjnych.”;”;

29) w art. 1 dodaje siê pkt 39b w brzmieniu:
„39b) w art. 49 w ust. 2 w pkt 4 lit. d otrzymuje brzmienie:

„d) kontrol¹ towarów, spêdów, targów i wystaw zwierz¹t,”;”;
30) w art. 1 dodaje siê pkt 39c w brzmieniu:

„39c) w art. 50 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Na terenach jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw obrony

narodowej oraz w stosunku do wojsk obcych przebywaj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zadania okreœlone w art. 35 dla organów Inspekcji Weterynaryjnej wykonuj¹
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wyznaczone w tym celu przez ministra w³aœciwego do spraw obrony narodowej, w drodze
rozporz¹dzenia, wojskowe organy weterynaryjne.”;”;

31) w art. 1 dodaje siê pkt 42 w brzmieniu:
„42) w za³¹czniku nr 1 do ustawy dodaje siê pkt 25 w brzmieniu:

„25) trzêsawka owiec (Scrapie).”;”;
32) w art. 1 dodaje siê pkt 43 w brzmieniu:

„43) w za³¹czniku nr 2 do ustawy skreœla siê pkt 21.”;
33) w art. 5:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „pkt 18” dodaje siê wyrazy „i 19",
b) dodaje siê pkt 19 w brzmieniu:

„19) wojewódzcy lekarze weterynarii.”;
34) w art. 7 skreœla siê pkt 2;
35) w art. 7 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w art. 8 w ust. 5 w pkt 2:
a) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) pkt 10 w zakresie dotycz¹cym art. 11 ust. 8 i 9 pkt 3,”,
b) uchyla siê lit. g.”.”;

36) w art. 9 w ust. 2 po wyrazie „zatwierdza“ dodaje siê wyrazy „w drodze postanowienia, w rozumieniu
przepisów Kodeksu postêpowania administracyjnego,”;

37) w art. 9 w ust. 3 w pkt 5 wyraz „termin“ zastêpuje siê wyrazem „terminy”;
38) w art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Decyzje w sprawie udzielenia zgody na odstêpstwa w stosowaniu niektórych organizacyjnych,
technicznych i technologicznych warunków weterynaryjnych przez podmioty wykonuj¹ce
dzia³alnoœæ, o której mowa w ust. 1 pkt 1-7, podejmuje minister w³aœciwy do spraw rolnictwa na
wniosek tych podmiotów, po spe³nieniu przez nie wymogów, o których mowa w ust. 1 i 2.”;

39) w art. 9 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Decyzje w sprawie udzielenia zgody na odstêpstwa w stosowaniu niektórych organizacyjnych,

technicznych i technologicznych warunków weterynaryjnych przez podmioty wykonuj¹ce
dzia³alnoœæ, o której mowa w ust. 1 pkt 8, podejmuje powiatowy lekarz weterynarii na wniosek
tych podmiotów, po spe³nieniu przez nie wymogów, o których mowa w ust. 1 i 2.”;

40) w art. 9 w ust. 6 w zdaniu wstêpnym wyraz „termin“ zastêpuje siê wyrazem „terminy”;
41) w art. 9 w ust. 7 wyrazy „do dnia 1 lutego 2003 r.“ zastêpuje siê wyrazami „do dnia 30 czerwca 2003 r.”;
42) w art. 9 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Produkty wytworzone przez podmioty, w stosunku do których zosta³y wydane decyzje, o których
mowa w ust. 4, podlegaj¹ odrêbnemu oznakowaniu i nie mog¹ byæ przedmiotem handlu.”;

43) w art. 10 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„ 2 . P o s t ê p o w a n i a w s z c z ê t e i n i e z a k o ñ c z o n e p r z e d d n i e m w e j œ c i a w ¿ y c i e

niniejszej ustawy, prowadzone przez powiatowego lekarza weterynarii, jako kierownika
powiatowej inspekcji weterynaryjnej, wchodz¹cej w sk³ad zespolonej administracji powiatowej,
przejmuj¹ do zakresu swojego dzia³ania powiatowi lekarze weterynarii w rozumieniu przepisów
ustawy.”;

44) w art. 11 w ust. 2 wyrazy „przepisy Kodeksu pracy“ zastêpuje siê wyrazami „przepisy art. 231 Kodeksu
pracy”;

45) dodaje siê art. 11a w brzmieniu:
„Art. 11a. Œwiadectwa zdrowia wystawione na podstawie art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy, o której mowa

w art. 1, w brzmieniu dotychczas obowi¹zuj¹cym, zachowuj¹ wa¿noœæ w okresie czasu, na jaki
zosta³y wystawione.”;

46) art. 13 otrzymuje brzmienie:
„Art. 13. 1. Przepis art. 7 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹,

w odniesieniu do byd³a traci moc z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

2. Przepis art. 9 ust. 10 pkt 1 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹,
traci moc z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

3. Przepis art. 29 ust. 4a, 4b, 5 i 5a ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, traci moc z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii
Europejskiej.

4. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, traci
moc z dniem 31 grudnia 2007 r.”;

47) w art. 14 dodaje siê pkt 3a i 3b w brzmieniu:
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„3a) przepisów art. 1 pkt 20 lit. a1 oraz pkt 20a w zakresie dotycz¹cym art. 29b i 29c, które wchodz¹
w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia,

3b) przepisu art. 1 pkt 20a w zakresie dotycz¹cym art. 29a, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2008 r.,”;

48) w art. 14 skreœla siê pkt 4.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK

33 posiedzenie Senatu w dniu 5 i 6 lutego 2003 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t… 225



UZASADNIENIE

Do ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych
i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektórych innych ustaw Senat przyj¹³ 48 poprawek.

Akt ten zawiera du¿o mankamentów natury techniczno – legislacyjnej, wynikaj¹cych w du¿ej mierze z
faktu, ¿e jego regulacje kolidowa³y ze stanem prawnym obowi¹zuj¹cym od dnia 1 stycznia tego roku,
w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie przepisów poprzedniej nowelizacji.

Z tych wzglêdów, za najwa¿niejsze zmiany zaproponowane przez Senat uznaæ nale¿y regulacje
zaproponowane w punktach 16, 18, 34, 35 oraz 45 – 48 uchwa³y. Ta grupa poprawek, niezale¿nie od tego,
¿e eliminuje niew³aœciwe regulacje noweli w zakresie przepisów przejœciowych i koñcowych, zawiera
propozycje racjonalnych, ze wzglêdu na póŸniejszy ni¿ przewidywany w za³o¿eniach nowelizacji czas jej
wejœcia w ¿ycie, rozwi¹zañ merytorycznych. Zmierzaj¹ one do stworzenia mo¿liwoœci odst¹pienia w okre-
sie przejœciowym od niektórych wymogów weterynaryjnych, wynikaj¹cych z przepisów unijnych.
Proponuje siê, a¿eby miêso niepoddane rozbiorowi (z rzeŸni), wprowadzane na rynek krajowy,
zaopatrywane by³o w weterynaryjne œwiadectwo zdrowia. Przepis ten bêdzie obowi¹zywa³ do dnia 31
grudnia 2007 r. (poprawka 46), kiedy to œwiadectwo zdrowia na miêso niepoddane rozbiorowi bêdzie
zast¹pione handlowym dokumentem identyfikacyjnym (poprawka 47). Natomiast miêso poddane
rozbiorowi oraz przetwory miêsne, podobnie jak produkty pochodzenia zwierzêcego, przed
wprowadzeniem na rynek bêd¹ zaopatrywane w handlowy dokument identyfikacyjny wystawiany przez
podmiot wprowadzaj¹cy œrodki spo¿ywcze pochodzenia zwierzêcego na rynek. Przepis ten bêdzie
obowi¹zywa³ po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia nowelizacji (poprawka 47 w zakresie dotycz¹cym
art. 29b ustawy nowelizowanej).

Du¿¹ grupê poprawek stanowi¹ zmiany maj¹ce na celu doprecyzowanie jej regulacji pod wzglêdem
spójnoœci systemowej oraz wype³niaj¹ce luki prawne. Nie wnosz¹ one zmian do obowi¹zuj¹cego b¹dŸ
przyjêtego przez Sejm w noweli stanu prawnego. Wskazaæ tu nale¿y na poprawki zawarte w punktach 1,
6, 7, 10, 11, 12, 36, 38, 39 i 44.

Poprawka 7 doprecyzowuje pojêcie prowadzonych w odniesieniu do koni, ksi¹g i rejestrów, których nie
nale¿y uto¿samiaæ z ksiêgami rejestracji w rozumieniu art. 7 ust. 11 ustawy nowelizowanej. Senat odnosi
to pojêcie do przepisów o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich, dziêki czemu stan¹ siê
czytelne dla odbiorcy ustawy.

Poprawka 10 wype³nia lukê w zakresie mo¿liwoœci uzyskania odszkodowania, nie tylko za zabite z na-
kazu Inspekcji Weterynaryjnej zwierzêta, ale równie¿ za zniszczone inne przedmioty, co zdaniem Senatu
mieœci siê w zakresie celów tej regulacji.

Propozycje zawarte w punktach 38 i 39 uchwa³y nadaj¹ w³aœciwy sens przepisom dotycz¹cym
wydawania decyzji w sprawie udzielenia zgody na odstêpstwa od stosowania niektórych warunków
weterynaryjnych przez podmioty wykonuj¹ce okreœlon¹ dzia³alnoœæ, a propozycja w punkcie 44
wskazuje przepis Kodeksu pracy, który bêdzie mia³ zastosowanie w zwi¹zku ze zmianami
organizacyjnymi w powiatowych inspektoratach weterynarii.

Czêœæ poprawek Senatu zawiera propozycje zmian merytorycznych.
Istotn¹ jest zmiana zawarta w punkcie 9 uchwa³y, której celem jest rozszerzenie zakazu przywozu

miêsa oddzielanego mechanicznie na miêso pozyskiwane ze wszystkich gatunków drobiu.
Uzasadnieniem takiego rozwi¹zania jest z³a i szkodliwa dla konsumenta jakoœæ tego produktu.

Wprowadzaj¹c, w poprawce zawartej w punkcie 13, mo¿liwoœæ uboju jeleni i danieli utrzymywanych
w warunkach fermowych na terenie gospodarstwa, w którym s¹ chowane, Senat mia³ na wzglêdzie dobro
tych zwierz¹t, eliminuj¹c uci¹¿liwy dla nich transport do rzeŸni.

W celu dostosowania do przepisów unijnych oraz ze wzglêdu na dobro konsumentów Senat
wprowadzi³ zmiany zawarte w poprawkach ujêtych w punktach 3, 14, 15, 31 i 32. Jego zdaniem nie
mo¿na dopuœciæ do wprowadzania na rynek ¿ywnoœci wytworzonej w warunkach nie gwarantuj¹cych
w pe³ni odpowiedniej jakoœci zdrowotnej b¹dŸ do wytwarzania ¿ywnoœci stwarzaj¹cej zagro¿enie dla ¿ycia
lub zdrowia ludzi. Takie zagro¿enie niesie ubój ciel¹t w gospodarstwie, zw³aszcza gdy miêso przeznaczone
jest do sprzeda¿y bezpoœredniej.

O zmianie w przepisach dotycz¹cych etykietowania wo³owiny (poprawka zawarta w pkt 17 uchwa³y)
przes¹dzi³y wzglêdy racjonalne. Do³¹czenie etykiety do ka¿dego elementu lub porcji wo³owiny wydaje siê
obowi¹zkiem zbyt uci¹¿liwym, a nawet niewykonalnym.

Wprowadzaj¹c poprawkê zawart¹ w punkcie 28 uchwa³y Senat mia³ na celu umo¿liwienie stworzenia
systemu informatycznego pozwalaj¹cego na zbieranie, gromadzenie, przetwarzanie oraz opracowywanie
wyników badañ laboratoryjnych, wykonywanych w zak³adach higieny weterynaryjnej oraz innych
laboratoriach. Powierzenie Pañstwowemu Instytutowi Weterynarii prowadzenia tego systemu pozwoli na
skuteczne monitorowanie zagro¿eñ w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, pochodzenia i stanu zdrowia
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zwierz¹t oraz ich analizê naukow¹. Polska jest zobowi¹zana do bie¿¹cego przekazywania w³aœciwym
organizacjom miêdzynarodowym, zw³aszcza Unii Europejskiej, informacji w tym zakresie.

Przyjmuaj¹c zmiany zaproponowane w punktach 20, 22, 23 i 33 Senat wyrazi³ przekonanie o potrzebie
utworzenia stabilnej, niezale¿nej i sprawnie dzia³aj¹cej struktury organizacyjnej. Odzespolenie Inspekcji
Weterynaryjnej, równie¿ na szczeblu wojewódzkim, wzmocni powi¹zania pomiêdzy jej strukturami i tym
samym usprawni osi¹ganie celów, do realizacji których Inspekcja jest powo³ana. Wi¹¿e siê z tym tak¿e
odpowiednie przygotowanie kadr tej struktury, tak pod wzglêdem wiedzy jak i statusu pracowniczego.
Z tych wzglêdów Senat zaproponowa³ poprawkê zawart¹ w punkcie 32 uchwa³y.

Poprawki takie, jak, 8, 37 i 40 maj¹ charakter redakcyjny.
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1999 r.

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . . 87

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 88

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
S³awomir D¹browa . . . . . . . . . . 89

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o przeno-
szeniu treœci ksiêgi wieczystej do struktu-
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