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Porzadek obrad
34. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 19 lutego 2003 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciw-
pozarowej.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Stra-
zy Pozarnej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu
z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa.

. Stanowisko Senatu w ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej
im. Bohateréw Westerplatte.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Na-
rodowej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestepstw.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia wybitnych osiagni¢¢
Ignacego Lukasiewicza, pioniera $wiatowego przemyslu naftowego
i gazowniczego.

. Informacja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzialalnosci Instytutu Pamieci Narodo-
wej w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu — prezes Leon Kieres

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Maciej Lesny
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Piotr Urbankowski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc pracy, to znaczy foteli senatorskich. Wcho-
dzacych panéw senatoréw prosze o zamykanie
drzwi.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

(Rozmowy na sali)

Po raz drugi prosz¢ panstwa senatoréw o za-
jmowanie miejsc.

Panowie, pracujemy na siedzaco. Na stojaco
pracujemy tutaj, na trybunie, a na sali plenarnej
pracujemy na siedzaco.

Otwieram trzydzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golabka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. List¢ méwcow bedzie
prowadzit pan senator Golgbek.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Senator Sekretarz Zbigniew Gotgbel:: Dzien
dobry.)

Witam pana senatora.

(Glos z sali: Drugi senator sekretarz si¢ sp6zni.)

No to bedziemy pracowac z 50%, ze tak po-
wiem, skladu senatoréw sekretarzy.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze Sejm na czterdzie-
stym pierwszym posiedzeniu 14 lutego biezacego
roku przyjat wiekszos$¢ poprawek Senatu do na-
stepujacych ustaw: ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw;
ustawy o udostepnianiu informacji gospodar-
czych; ustawy o zmianie ustawy o broni i amuni-
cji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu; ustawy o stopniach gérniczych, honoro-
wych szpadach goérniczych i mundurach goérni-
czych; ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu

choro6b zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz niektorych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do za-
lesienia.

Informuj¢ réwniez, ze Sejm przyjal wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o przenoszeniu tresci
ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotéw
trzydziestego i trzydziestego pierwszego posiedze-
nia stwierdzam, ze protokoly tych posiedzen zo-
staly przyjete.

Informuje¢, ze protokoél trzydziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 regu-
laminu naszej Izby, jest przygotowany do udo-
stepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt z pan-
stwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen, to
zostanie on przyjety.

Wysoka Izbo, dorg¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad trzydziestego czwartego
posiedzenia obejmuje siedem punktow:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu z substancjami
zubozajacymi warstwe ozonowa.

4. Stanowisko Senatu w ustawy o utworzeniu
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow
Westerplatte.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ut-
worzeniu Akademii Obrony Narodowej.

(Rozmowy na sali

Panie Senatorze, walentynki minely, wi¢c pro-
sze¢ nie romansowac z pania senator. (Wesoto$é na
sali)

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ut-
worzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dabrowskiego.

7. Informacja Prezesa Instytutu Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu o dziatalno$ci Instytutu Pamie-
ci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r.
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4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zostala wniesiona przez Rad¢ Ministrow w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin rozpa-
trzenia ustawy przez Senat wynosi czternascie
dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do post¢powania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 regulaminu naszej
Izby.

Chcialbym zapytac, czy ktos z panstwa sena-
torow pragnie zabrac¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chciatabym prosi¢ o wprowadzenie do po-
rzadku obrad, najlepiej jako punktu 6a, punktu:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustano-
wieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw. To
jest ustawa, ktérg Sejm uchwalil w dniu 12 lute-
go z inicjatywy Senatu, ustawa jednozdaniowa.
Zbliza si¢ 22 lutego, a wlasnie ten dzien ma by¢
Dniem Ofiar Przestepstw, jest zapowiedziana
wielka konferencja organizowana przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoscii Ogélnopolskie Forum
na rzecz Ofiar Przestepstw, wigec bytoby dobrze,
gdybysmy przed ta data te ustawe przeglosowali.
Prosilabym o wprowadzenie do porzadku obrad
punktu dotyczacego stanowiska Senatu w spra-
wie tej ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pani senator proponuje, aby ktéry to by! punk-
t?

(Senator Teresa Liszcz: Punkt 6a w dzisiejszym
porzadku, czyli nowy punkt siédmy.)

Nowy punkt si6dmy, rozumiem.

(Senator Teresa Liszcz: Przed informacja preze-
sa IPN.)

Dziekuje.

Pan senator Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszatku, na podstawie art. 48 ust. 2
pkt 9 Regulaminu Senatu wnosz¢ o przeprowa-
dzenie lacznej debaty nad punktami: czwartym,
piatym i széstym. Punkty te dotycza ustaw o ut-
worzeniu: Akademii Marynarki Wojennej, Akade-

mii Obrony Narodowej i Wojskowej Akademii Te-
chniczne;j.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze, rozumiem.

Przepraszam, jeszcze w sprawie propozycji pa-
ni senator Liszcz. Czy jest zgoda Wysokiej Izby na
wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad?

(Glos z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Nie ma sprzeciwu? Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o propozycje¢ pana senatora Konie-
cznego w sprawie lacznej debaty nad tymi trzema
punktami porzadku obrad, dotyczacymi trzech
uczelni wojskowych, to czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Dzi¢kuje.

Pan senator Smoktunowicz, bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku, chcialbym zlozy¢ kolejny
wniosek o uzupemlienie porzadku obrad. Chodzi
o wprowadzenie punktu: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami i ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw, czyli punktu dotyczacego tej tak zwanej
ustawy zabuzanskiej. Przed posiedzeniem Sena-
tu odbylisSmy posiedzenie polaczonych komisji,
jestesmy wiec gotowi, Zeby i$¢ dalej. To moze by¢
ostatni punkt, ewentualnie moze on sie znalez¢
przed informacja prezesa IPN. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje.
Czy ktos chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator Pieniazek, bardzo prosze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo, co prawda art. 34 ust. 2
moéwi o tym, ze trzy dni przed posiedzeniem po-
winnisSmy mie¢ druki, ale tu nie bylo wielkich
zmian i to nie jest akurat najwickszy problem.
Problemem jest to, ze do naszego konicowego
sprawozdania nie ma opinii Urzedu Komitetu In-
tegracji Europejskiej o zgodnosci tej ustawy
z prawem Unii Europejskiej i, co najwazniejsze,
nie ma stanowiska rzadu co do tej ustawy oraz
bilansu skutkéw finansowych dla budzetu pan-
stwa.

Chcielismy rowniez, jako Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, poprosi¢ o stanowisko w tej spra-
wie Ministerstwo Skarbu i nowego ministra, Sta-
womira Cytryckiego. On nam odpowiedzial:
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Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 5

(senator J. Pienigzek)

»-w dniu 19 grudnia 2002 r. Trybunat Konstytu-
cyjny wydal wyrok w sprawie rozszerzenia realiza-
cji uprawnien zabuzanskich, niezbedne jest wiec
ponowne przeanalizowanie zagadnien zwigza-
nych z problemem reprywatyzacji oraz wypraco-
wanie przez rzad nowej, spojnej koncepcji zmian
w obowiazujacych ustawach i przepisach wyko-
nawczych. Dlatego tez wnosze o przesuniecie ter-
minu po to, aby mozna bylo wypracowac koncep-
cje¢ kompleksowa rzadu”.

Dlatego proponuje¢, aby zgodnie z naszym try-
bem pracy ten punkt rozpatrzy¢ na nastepnym
posiedzeniu. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem, ze jest glos za i jest glos przeciw.

(Senator Teresa Liszcz: Czy moge, Panie Mar-
szalku?)

Czy jeszcze w tej samej sprawie?

(Senator Teresa Liszcz: Tak, w tej samej sprawie.)

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jest inicjatywa Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Juz par¢ miesi¢cy jest ona
przepracowywana w Senacie. W tej chwili chodzi
o stanowisko w sprawie poprawki, jednej, w isto-
cie redakcyjnej poprawki, zgloszonej w czasie
drugiego czytania. Tu si¢ nic nie zmienia. Bylo
dzisiaj posiedzenie komisji, na ktérym pytatam
o stanowisko rzadu, i przedstawiciele rzadu od-
mowili zabierania glosu. Przedmiotem obrad ko-
misji, przedmiotem glosowania, powodem, dla
ktérego ta sprawa niejako spadla z wokandy na
ubieglym posiedzeniu, byla ta jedna redakcyjna
poprawka. Wiec ja nie rozumiem, po co tu nowe
stanowisko rzadu i po co stanowisko Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, skoro po prostu
mamy do czynienia z jedna poprawka o charakte-
rze redakcyjnym? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja wylacznie uzupelnie stanowisko pani sena-
tor Liszcz. Otéz rzeczywiscie odbywalismy wiele
posiedzen i stanowisko rzadu znamy. Nie slysza-
lem, aby kto$ przedstawial jakie$ kolejne stano-
wiska. Chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze to nie
jest juz debata polityczna, bo taka debata toczyta

sie przed wyrokiem trybunatu. W tej chwili to jest
wylacznie wykonanie dyspozycji wyroku trybu-
natu. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

W zwiazku z tym, ze jest sprzeciw wobec wnios-
ku zgloszonego przez pana senatora Smoktuno-
wicza, poddam ten wniosek pod glosowanie.

Prosze si¢ przygotowac¢ do glosowania. Czy
wszyscy wzieli karty?

(Rozmowy na sali

Wszyscy panstwo senatorowie maja w tej chwi-
li karty do glosowania.

Wobec tego prosze o nacisnigcie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
wniosku zgloszonego przez pana senatora Smok-
tunowicza o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt dotyczacy tak zwanej ustawy o mieniu za-
buzanskim, prosz¢ o nacis$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuj¢. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 70 obecnych senator6w 17 glosowalo za, 43
— przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 1)

W tej sytuaciji stwierdzam, ze Senat nie przyjat
wniosku pana senatora Smoktunowicza. Dzie-
kuje.

Ja mam jeszcze tylko taka uwage. Panstwo se-
natorowie, w trosce o dobro naszej pracy i dobra
organizacje pracy prositbym, zebyscie gdy zgla-
szacie uzupelnienia porzadku obrad, czynili to
wczesniej, zebyscie powiadamiali Biuro Prac Se-
nackich, ktére po to istnieje, zeby przygotowac
odpowiednie materialy i rowniez ewentualnie
uzupelnienia do scenariusza obrad. Poza tym
musimy réwniez powiadomic¢ przedstawicieli
rzadu prezentujacych stanowisko rzadu w spra-
wie danego punktu porzadku obrad. To wszystko
wigze sie z jakoscig naszej pracy. A wi¢c nie za-
skakujmy si¢ nawzajem nieoczekiwanym zgla-
szaniem wnioskéw w momencie, gdy rozpoczyna-
my nasze obrady. To taka uwaga w trosce o jakos$¢
pracy naszej Izby.

Chcialbym réwniez poinformowa¢ Wysoka Iz-
be, ze naszym obradom przystuchuje si¢ grupa
kombatantow, ktorzy przyszli w zwiazku z rozpa-
trywaniem przez nas punktu dotyczacego Insty-
tutu Pamieci Narodowej.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek...

(Glos z sali: Jeszcze senator Rzemykowski.)

Prosze¢ bardzo, pan senator Rzemykowski.

Tez w sprawie porzadku obrad?

(Senator Tadeusz Rzemylkowski: Tak.)

Prosze bardzo.
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6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Po tej wypowiedzi pana marszalka zabieram
glos z pewna niesmialoscig. Ale poniewaz moj
wniosek byt przygotowany wczes$niej, byt uzgo-
dniony z wieloma senatorami, mimo wszystko de-
cyduje si¢ go zglosic.

Proponuje, zeby porzadek obrad tego posiedze-
nia rozszerzy¢ o punkt: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia wybitnych osiag-
nie¢ Ignacego Lukasiewicza.

Uzasadnienie jest krétkie. Rok Lukasiewiczow-
ski juz trwa od 1 stycznia. Uchwatla nie budzi kon-
trowersji, jest przygotowana. Prositbym wiegc, Ze-
by ja rozpatrzy¢ na tym posiedzeniu Senatu. Dzig-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie?

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec wnios-
ku pana senatora Rzemykowskiego.

Panie Senatorze, pan proponuje, Zeby ktory to
byt punkt porzadku obrad?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Przedostatni.)

Bylby to przedostatni punkt porzadku obrad.

Rozumiem, ze jest zgoda Wysokiej Izby na uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt dotyczacy
przyjecia uchwaly w sprawie uczczenia osiagni¢¢
Lukasiewicza.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego czwartego posiedzenia.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw, znajdujacych si¢ w porzad-
ku obrad, przeprowadzone zostana jeszcze dzis,
prawdopodobnie w godzinach wieczornych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pierwszym posiedze-
niu 14 lutego biezacego roku, a do Senatu trafila
w dniu 17 lutego. Tego samego dnia skierowalem
te ustawe, zgodnie...

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, ale jak wychodzicie, to moze-
cie spokojnie wyjsc.

Tego samego dnia, 17 lutego, skierowalem te
ustawe, zgodnie z naszym regulaminem, do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego, a takze do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku senackim nr 342, a sprawozdania obu
komisji w drukach nr 342A i 342B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
Jozefa Dziemdziele, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego zarekomen-
dowac panstwu ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie przeciwpozarowej, uchwalona przez Sejm RP
w dniu 14 lutego biezacego roku, druk senacki
nr 342. Jest to pilny rzadowy projekt ustawy,
dazacy do uregulowania kilku bardzo istotnych
kwestii.

Pierwsza z nich, stanowigca przyczyne nadania
temu projektowi klauzuli pilnosci, jest koniecz-
nos$¢ dostosowania ustawy o ochronie przeciwpo-
zarowej do nowej procedury postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Chodzi tu o zmiang zawarta
w art. 1 pkt 3 ustawy. Nowelizacja sprowadza si¢
do zmiany brzmienia art. 11 ustawy, ktéry to prze-
pis, jako podstawa materialno-prawna, ma upra-
wni¢ funkcjonariuszy pozarnictwa do nakladania
grzywien w drodze post¢powania mandatowe-
g0.W obecnym brzmieniu jest on dos¢ jasny, na-
lezy tylko bardziej precyzyjnie okresli¢ krag pod-
miotéw uprawnionych do nakladania grzywny,
ograniczajac go jedynie do funkcjonariuszy Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Zmiana tresci tego
przepisu umozliwi stosowanie art. 95 §4 ustawy
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia z dnia 24 sierpnia 2001 r., stanowigcego for-
malne upowaznienie do wydania rozporzadzenia
w sprawie zakresu wykroczen, w przypadku kto-
rych funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozar-
nej sa uprawnieni do naktadania grzywien w dro-
dze mandatu karnego. Art. 95 §4 kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia upowaznia
ministra wlasciwego do wydania w porozumie-
niu z ministrem sprawiedliwos$ci rozporzadzenia
w sprawie zakresu wykroczen, za ktére mozna
natozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego, je-
zeli uprawnienie do nakladania grzywny w dro-
dze mandatu karnego dla funkcjonariuszy
okreslonego organu wynika z innej ustawy,
a ustawa ta nie okresla wykroczen, do ktérych
stosuje si¢ postepowanie mandatowe. Wejscie
w zycie proponowanej nowelizacji wyeliminuje
ponadto uprawnienia do nakladania grzywien
przez osoby niebedace funkcjonariuszami, a tak-
ze doprowadzi do zgodnosci nazewnictwa z tym
uzywanym w kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz analiza prze-
piséw wprowadzajacych kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia wykazuje, ze dotych-
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czasowe przepisy w tej materii obowigzywaly tyl-
ko do 17 pazdziernika 2002 r. Obecnie strazacy
Panstwowej Strazy Pozarnej nie sa uprawnieni
do nakladania mandatéw i do czasu wejscia
w zycie proponowanych zmian beda musieli kaz-
dorazowo kierowac¢ do sadu sprawy o wykrocze-
nia zwigzane z nieostroznym obchodzeniem si¢
z ogniem lub wykraczajace przeciwko przepisom
dotyczacym zapobiegania pozarom i zwalczania
ich, okreslone w art. 82 §1 kodeksu wykroczen.

Druga kwestia, do ktérej uregulowania zmie-
rza ustawa, jest potrzeba dostosowania brzmie-
nia upowaznien zawartych w art. 13 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej do obowigzujacych
regul konstruowania upowaznien ustawowych
do wydawania aktow wykonawczych. Chodzi
o zmiany zawarte w art. 1 pkt 1, 2, 4, 6 projektu.
Potrzeba ta pojawila si¢ w zwiazku z dostosowa-
niem, a tym samym koniecznoscia wydania na
nowo, typowo prewencyjnych rozporzadzen
w sprawie ochrony przeciwpozarowej obiektow
oraz w sprawie wymagan w zakresie przeciwpo-
zarowego zaopatrzenia wodnego drég pozaro-
wych do nowego stanu prawnego, zaistnialego
na skutek wydania rozporzadzenia ministra in-
frastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiada¢ budynki i ich usytuowanie. Rozpo-
rzadzenie to weszto w zycie 16 grudnia 2002 r.

Ponadto projektowane akty wykonawcze do
wskazanego art. 13 ustawy o ochronie przeciw-
pozarowej aktualizuja przepisy konieczne do wy-
konywania obowiazkow wlasciciela, zarzadcy
lub uzytkownika budynku, obiektu lub terenu,
okreslonych w art. 4 ustawy o ochronie przeciw-
pozarowej, a takze porzadkuja strefe prewencyj-
na ochrony przeciwpozarowej, skupiajac
w dwodch rozporzadzeniach wszystkie najwaz-
niejsze regulacje z tej dziedziny.

Warto podkresli¢, iz wejscie w Zycie nowego
upowaznienia, a w $lad za nim projektowanych
rozporzadzen, ma istotne znaczenie dla prowa-
dzenia dzialan kontrolno-rozpoznawczych przez
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej w celu
zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektéw bu-
dowlanych.

Kolejnym zagadnieniem, regulowanym przez
projekt, jest nowelizacja art. 26 ustawy o ochro-
nie przeciwpozarowej. Chodzi tu o zmiang zawar-
ta w art. 1 pkt 5 ustawy. Jej koniecznos¢ wynika
z tego, ze prace legislacyjne dotyczace projekto-
wanego wczesniej rozporzadzenia wykonawcze-
go do tegoz art. 26 w sprawie zakresu, szczegolo-
wych warunkéw i trybu przyznawania $wiadczen
odszkodowawczych strazakowi jednostki ochro-
ny przeciwpozarowej lub czlonkowi ochotniczej
strazy pozarnej zostaly wstrzymane na skutek
watpliwosci co do zakresu dopuszczalnej regula-

cji w rozporzadzeniu kwestii, ktére powinna roz-
strzygnac¢ wprost ustawa. Ostatecznie proponu-
je sie nowelizacje art. 26 ustawy, stanowiaca
podstawe prawna projektowanego rozporzadze-
nia. Obecnie przedkladana ustawa zmierza do
bezposredniego okreslenia w art. 26 rodzaju
$wiadczen, ktére maja przyslugiwaé strazakom
i czlonkom ochotniczej strazy pozarnej oraz do
wskazania podmiotéw, ktére maja je wyplacac.
Upowaznienie ma dotyczy¢ jedynie trybu przy-
znawania tych swiadczen.

Przyjeto zasade, ze jednorazowe odszkodowa-
nia zaréwno z tytulu uszczerbku na zdrowiu
i $mierci, jak i szkody w mieniu, beda wyplacane
ze $rodkow finansowych podmiotéw pono-
szacych koszty utrzymywania jednostki ochrony
przeciwpozarowej, z wyjatkiem jednostek
wlaczonych do krajowego systemu ratowni-
czo-gasniczego, dla ktérych czlonkéw jednorazo-
we odszkodowania za szkody w mieniu beda wy-
placane z budzetu panstwa w ramach budzetu
komendy wojewddzkiej Panstwowej Strazy Po-
zarnej. Renty maja by¢ przyznawane wedlug za-
sad wynikajacych z odrebnych przepiséw, zalez-
nie od statusu prawnego uprawnionego podmio-
tu.

Ostatnia kwestia jest nowelizacja art. 32
ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Do-
okres$la sie tam zadania gminy w sferze utrzy-
mania ochotniczej strazy pozarnej poprzez wy-
razenie wprost obowigzku ponoszenia kosztéw
badan lekarskich ochotnikéw, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 6 tejze ustawy. Chodzi o zmian¢
zawarta w art. 1 pkt 7 ustawy. Potrzeba takiego
dookreslenia wynika z faktu, ze w celu zape-
wnienia funkcjonariuszom w krajowym syste-
mie ratowniczo-gasniczym odpowiedniego sta-
nu zdrowia, konieczne jest przeprowadzenie
przez nich okresowych badan lekarskich.
W zwiazku z tym, ze gmina ponosi koszty wypo-
sazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnie-
nia gotowosci bojowej ochotniczych strazy po-
zarnych, proponowany przepis ma natur¢ po-
rzadkujaca.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety zakresem
prawa Unii Europejskiej. W imieniu Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
wnosze¢ o przyjecie ustawy wraz z dwoma po-
prawkami o charakterze porzadkowym, przedlo-
zonymi Wysokiej Izbie w sprawozdaniu komisji -
druk nr 342A. Dziekuje bardzo za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi Dziemdzieli.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbigniewa Golabka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.
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Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Panie Generale!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie komisji dotyczace pilnego
rzadowego projektu ustawy o ochronie przeciw-
pozarowej — druki nr 342, 342A i 342B. Uzasa-
dnieniem takiego trybu uchwalania tej ustawy
jest koniecznosc okreslenia zakresu wykroczen,
w przypadku ktérych funkcjonariusze Panstwo-
wej Strazy Pozarnej beda uprawnieni do naklada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego.

Ogoélem nowela dokonuje siedmiu zmian
w ustawie, z ktorych do najistotniejszych naleza:
zmiana art. 11 dotyczaca prawa do nakladania
grzywien za naruszenie przepisow przeciwpoza-
rowych, zmiana upowaznien do wydania niekto-
rych rozporzadzen - art. 13 oraz uregulowanie
materii $wiadczen odszkodowawczych przyshu-
gujacych strazakowi oraz czlonkom jego rodziny
— art. 26.

Jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢, czyli upra-
wnienie do prowadzenia postepowania manda-
towego, to przystuguje ono strazakom takze
w aktualnym stanie prawnym, na podstawie
art. 11 w zwigzku z art. 10 ust. 1. Nie zostal je-
dnak okreslony od dnia wejscia w Zycie kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia zakres
wykroczen, za ktére strazacy mogg kara¢ w dro-
dze postgpowania mandatowego. A wiec kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia zezwa-
la, aby inne niz Policja organy prowadzily poste-
powania mandatowe, gdy wynika to z przepisu
innej ustawy, jednakze jesli ustawa ta nie okres-
la wykroczen, za ktére mozna natozy¢ grzywne
w drodze mandatu karnego, wéwczas wykrocze-
nia te powinny zosta¢ wskazane w drodze rozpo-
rzadzenia wydanego przez wlasciwego ministra
W porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci.

Celem projektodawcy jest doprowadzenie do
wydania rozporzadzenia, na podstawie art. 95 §4
kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, okreslajacego te wykroczenia, za ktore fun-
kcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej beda
mogli naklada¢ grzywny w drodze mandatu kar-
nego. Nowelizacja art. 11 wyraznie wskazuje tak-
ze na to, ze tylko funkcjonariusze pozarnictwa,
czyli strazacy, beda mieli prawo prowadzenia po-
stepowania mandatowego. Zachodzi zatem ko-
nieczno$¢ dostosowania ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej do nowej procedury postepowania
w sprawach o wykroczenia i do rozporzadzenia
ministra infrastruktury.

Druga kwestia dotyczy rozporzadzen wyko-
nawczych regulujacych sposoby i warunki
ochrony przeciwpozarowej budynkow i terenoéw
oraz wymagania w zakresie drog pozarowych
i przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode¢. Ce-

lem zmiany delegacji jest dostosowanie aktow
wykonawczych wydanych na ich podstawie do
przepiséw dotyczacych warunkéw technicznych
budynkoéw i ich usytuowania oraz uzupelnienie
wytycznych dotyczacych tresci aktu.

Kolejna zmiana, dotyczaca art. 26, reguluje
materie $wiadczen odszkodowawczych dla stra-
zakow, a takze czlonkow ochotniczej strazy po-
zarnej oraz ich rodzin. Przewidziane w noweli
$wiadczenia obejmuja: jednorazowe odszkodo-
wanie dla poszkodowanego strazaka w razie usz-
czerbku na zdrowiu lub dla czlonkéw rodziny
w przypadku $mierci strazaka; rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy dla strazaka lub rente rodzin-
na z tytutu jego smierci; odszkodowanie z tytutu
szkody w mieniu dla strazaka lub dla czlonkéw
jego rodziny w razie Smierci strazaka.

Jednorazowe odszkodowania beda przyzna-
wane na podstawie zasad okreslonych dla stra-
zakow Panstwowej Strazy Pozarnej w wysokosci
ustalonej w przepisach o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych. Kwoty jednorazowego odszkodowa-
nia wyptaca¢ beda podmioty, ktére ponosza ko-
szty funkcjonowania jednostki ochrony przeciw-
pozarowej. Okresla to rozdzial 6 ustawy noweli-
zowanej — zasady ponoszenia kosztéw utrzyma-
nia poszczeg6lnych jednostek ochrony przeciw-
pozarowej.

Renty beda przyznawane wedlug nastepu-
jacych zasad: cztonkom ochotniczych strazy po-
zarnych i czlonkom ich rodzin zgodnie z regula-
cjami zawartymi w przepisach dotyczacych zao-
patrzenia z tytultu wypadkéw lub choréb zawodo-
wych powstalych w szczegélnych okoliczno-
$ciach; strazakom innych jednostek i cztonkom
ich rodzin wedlug przepisé6w o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
rob zawodowych.

Odszkodowania z tytutu szkody w mieniu be-
dzie ustalatiwyplacal podmiot ponoszacy koszty
funkcjonowania jednostki, na podstawie przepi-
s6w o odszkodowaniach przystugujacych
w zwiazku ze stuzba w Panstwowej Strazy Pozar-
nej. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy poszkodo-
wany by? czlonkiem jednostki wlaczonej do kra-
jowego systemu ratowniczo-gasniczego — wow-
czas odszkodowanie wyplaca wlasciwy komen-
dant wojewdédzki Panstwowej Strazy Pozarnej.
Wysokos¢ odszkodowania bedzie ustalana we-
dhug zasad okreslonych w art. 26 ust. 7 w zalez-
nosci od tego, czy mienie zostalo utracone czy u-
szkodzone. Ustawa ma wej$¢ w Zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepisu art. 26, ktérego wejscie w zycie jest
przewidziane na poczatek 2004 r.

Ostatnia zmiana ma charakter porzadkujacy.
Jej celem jest doprecyzowanie zadania gminy do-
tyczacego ponoszenia kosztéw badan lekarskich.
Okazalo sig, ze brak takiego zapisu stwarzal sa-
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morzadom gminnym pewne klopoty w realizacji
kosztéw tych badan. Podczas dyskusji na posie-
dzeniu komisji zwracaliSmy uwage na to, ze obe-
cnie mamy zapis mowiacy, ze gmina ma takie
prawo, ale nie ma takiego obowiazku. Otrzyma-
liSmy wowczas wyjasnienie, Ze nie jest mozliwe,
bysmy inaczej potraktowali to w tej ustawie. Ale
ten zapis i tak idzie dalej niz poprzednie zapisy.
Konsultowalem si¢ w mi¢dzyczasie ze strazaka-
mi, sam tez jestem strazakiem ochotnikiem,
i wiem, Ze zmiana na tym etapie rowniez jest za-
dawalajaca.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej po rozpatrzeniu projektu
ustawy i po przeprowadzonej dyskusji pozyty-
wnie opiniuje przedtozone rozwigzanie. Komisja
jednoglosnie przyjeta trzy poprawki o charakte-
rze porzadkowo-doprecyzowujacym.

Pierwsza poprawka, do art. 1 pkt 1 — wyraz
~skresla” zastepuje si¢ wyrazem ,,uchyla” -mana
celu dostosowanie do nowych zasad techniki
prawodawczej. Jest to poprawka zbiezna z po-
prawka Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego.

Poprawka druga, do art. 1 pkt 5, art. 26 ust. 4,
po pierwsze, ma na celu uzycie okreslenia ,osoba
poszkodowana” stosownie do definicji zawartej
w ust. 1 art. 26, a po drugie, w zakresie pktu 2,
wprowadzenie poprawy terminologii, poniewaz
z obecnego brzmienia pktu 2 wynika, ze czlonek
ochotniczej strazy pozarnej jest strazakiem je-
dnostki ochrony przeciwpozarowej, podczas gdy
nim nie jest, o czym stanowig przepisy.

I poprawka trzecia, do art. 1 pktu 6, ma cha-
rakter takze techniczno-legislacyjny, bowiem
przepis art. 30 powinien odsyla¢ do art. 5, a nie
do art. 5 ust. 1, bo w pierwszej zmianie nowela
uchyla ust. 2 i oznaczenie ust. 1 w art. 5.

Panie Marszaltku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, zaproponowane zmiany maja gtéwnie cha-
rakter porzadkujacy i harmonizujacy obecne
unormowania prawne. W imieniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej zwracam si¢ z uprzejma prosba o po-
parcie tych poprawek. Serdecznie dziekuje¢ za
uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi Golabkowi.

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej jest
oczywiscie pilnym rzadowym projektem ustawy.
Ale zanim przejdziemy do przedstawienia stano-
wiska rzadu, chcialbym zapytaé¢ panstwa sena-
toréw, czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie se-
natorom sprawozdawcom.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie dotyczace kosztéw wprowa-
dzonych zmian: w jakiej stopniu gminy bedg mu-
sialy ponosi¢ koszty zwigzane i ze zmiana wpro-
wadzona w art. 32, i ze zmiang wprowadzona
w art. 26. Czy na ten temat dyskutowaliscie pan-
stwo na posiedzeniu komisji? Czy samorzady nie
beda buntowaly si¢ przeciwko tym dodatkowym
obcigzeniom finansowym? Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje¢ pani senator Ferenc.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszaltku, Pani Senator, na posiedze-
niu komisji nie analizowali$my dokladnie tej
sprawy, ale z materialéw, z ktérymi miatem moz-
liwos¢ zapoznac¢ si¢, wynika, ze te koszty, jesli
chodzi o budzet panstwa, beda male, zas jedno-
stki samorzadu terytorialnego moga sobie to uto-
zy¢ w ramach posiadanych srodkéw, a takze mo-
ga na ten cel wydatkowa¢ srodki, ktore uzyskuja
w ramach krajowego systemu ratowniczo-gasni-
czego, moga to by¢ tez srodki dla innych jedno-
stek budzetowych, tych ktére zajmuja si¢ spra-
wami zwigzanymi z budownictwem infrastruk-
turalnym badz czyms$ podobnym. Nie jest to je-
dnak obciazenie dotyczace bezposrednio budze-
tu panstwa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje.
Pan senator Sztorc, prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam zapytanie do pana
senatora sprawozdawcy, zwigzane z tym, ze w je-
dnym z paragraféw méwi sie o tym, ze strazacy
moga kara¢ mandatami. Chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, jaka bedzie wysoko$¢ tych mandatow, kto
to ustali, bo narazie nic na ten temat nie wiemy.

I drugie pytanie. Czy mandatami beda mogli
kara¢ tylko funkcjonariusze Panistwowej Strazy
Pozarnej, czy rowniez strazacy z jednostek, ktore
sa w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym
i strazacy z ochotniczych strazy pozarnych?
Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, jesli chodzi
o wysokos$¢ mandatéw, okresli to rozporzadzenie,
zas$ jesli chodzi o mozliwo$¢ karania, to dotyczy to
wylacznie funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej. Strazacy ochotnicy nie mieli takiego
prawa, a jesli kiedys nawet to si¢ odbywalo, to
w ten sposob, ze szly trojki, w ktorych sktadzie byt
funkcjonariusz Policji, mogacy kara¢ mandata-
mi, strazak ochotnik nie wykonywat tego bezpo-
$rednio. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Tak.
Pan senator Janowski, prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Doceniam strazackie do$wiadczenie pana se-
natora. Chcialbym zapytaé¢, czy wsérod tych oséb,
ktére dzialaja w ochotniczych strazach pozarnych
wyr6zniamy te osoby, ktére moga uczestniczy¢
w akcjach, a wigc sg sprawne pod kazdym wzgle-
dem. Jak pan senator to widzi? Jaka grupa stra-
zakoéw ochotnikéw bylaby objeta przepisami tej
ustawy? Jaka grupe stanowia strazacy, ktorzy
nosza mundur, ale sa starsi, jesli chodzi o wiek,
i juz w tych akcjach nie braliby bezposrednio
udziatu? To tak a propos tej dyskusji, ktora toczy-
la sie na posiedzeniu komisji.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, gdyby$my to
oceniali liczbowo, wedlug mojej wiedzy, dotyczyloby
to jakiejs 1/3 strazakoéw ochotnikow, zwlaszcza
tych, ktérzy uczestnicza w akcjach ratowniczych
zwigzanych nie tylko z pozarami, ale w ogole z szero-
ko pojetymi akcjami ratowniczymi. Zajmuja si¢ tym
réwniez jednostki ochotniczych strazy pozarnych
wchodzace w sklad krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego. Ich udzial w akcjach jest
znaczny, ale nie dotyczy to wszystkich strazakéw,
poniewaz ochotnicze straze pozarne — w tym kie-
runku zmierzalo pytanie — prowadza takze dzialal-
nos¢ kulturalno-oswiatowa i gospodarcza, maja tez
piekna tradycje. Ochotnicze straze pozarne sa za-
wsze wolne od zawirowan politycznych i maja nie-
kwestionowany autorytet.

Tak wigc strazacy sobie poradza, ale wskazuja
na jeden fakt — jesli wolno jeszcze o tym powie-
dzie¢ — mianowicie oczekuja na ustawe o Zwiazku
Ochotniczych Strazy Pozarnych i jednostkach
OSP. Taka inicjatywa zostala juz podjeta przeze
wladze naszego zwiazku — zwrécily sie one do par-

lamentarzystéw z pewnym projektem, o ktérym
bedziemy rozmawia¢, gdy ten projekt do nas do-
trze. Przed laty tez byt taki projekt, ktory przewi-
dywal miedzy innymi, Ze strazacy po przej$ciu na
emeryture beda mie¢ dziesigecioprocentowy doda-
tek do emerytur czy rent. Ale jest to sprawa przy-
szlosci i nie jest ona przedmiotem tej ustawy.
Wiem, ze w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji trwaja prace nad wieloma roz-
wiazaniami, ktére uporzadkuja te sprawy.

Korzystajac z okazji, chcialbym jeszcze podzig-
kowa¢ panu ministrowi za to, ze te prace zmierza-
ja w takim kierunku, za co strazacy sa wdzigczni.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Jézef Sztorc: Tak.)

Pan senator Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Chcialbym zada¢ jeszcze jedno pytanie panu
senatorowi sprawozdawcy. Pisze si¢ tutaj o re-
ntach, ktére ewentualnie beda mogly by¢ przy-
znane czlonkom czy raczej funkcjonariuszom
Panstwowej Strazy Pozarnej w razie doznania
przez nich ewentualnego uszczerbku zdrowia. Nie
jestjednak jasno powiedziane, co bedzie organem
rentowym dla strazakéw. Czy bedzie to Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, tak jak to jest ogélnie
przyjete, czy bedzie to organ rentowy Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji? Ktére
komisje beda o tym orzekac¢? Czy beda to wewne-
trzne komisje MSWIiA, czy tez bedzie to zwyczajny,
publiczny organ rentowy, jaki jest w panstwie?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Gerard Czaja: Panie Marszalku, czy
moglbym to pytanie...)

Uzupeklniajace pytanie?

(Senator Gerard Czaja: O podobnej tresci.)

Prosze¢ bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

W zmianach do art. 26, czyli w pkcie 5, wyraz-
nie jest stwierdzone, Ze te obcigzenia, o ktérych
mowi pan senator, spadna na jednostki ochrony
przeciwpozarowej. Czy w zwiazku z tym nie pod-
rzucamy samorzadom kukulczego jaja? Mozna
sie zgodzi¢ co do jednorazowych odszkodowan
z tytutu szkody w mieniu. Ale jesli dokladnie czyta
sie ten przepis, mozna zauwazyc, ze nie jest wy-
szczegoblnione, iz koszty rent rodzinnych czy rent
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przyznawanych z tytutu catkowitej lub czgsciowej
niezdolnosci do pracy beda ponosily instytucje re-
ntowe. Czyli po dostlownym przeczytaniu tego
przepisu mozna stwierdzi¢, ze jak gdyby obcigza-
my finansowo réwniez samorzady rentami ro-
dzinnymi i rentami osobistymi. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Mysle, ze przedstawiciel rzadu tez bedzie chcial
sie do tego pozniej ustosunkowac, ale teraz po-
prosze pana senatora o odpowiedZ na to pytanie.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Poruszyliscie bardzo wazna kwesti¢, ktéra zostanie
doprecyzowana w rozporzadzeniach. Na razie mowi-
my jednak o tym, ze nalezaloby wyodrebni¢ tych stra-
zakow, ktorzy uczestnicza w akcjach i poniesli usz-
czerbek na zdrowiu badz stracili zycie. Woéwczas ro-
dzinie nalezy si¢ $wiadczenie — reguluja to przepisy
dotyczace zaopatrzenia z tytutu wypadkéw lub cho-
réb zawodowych powstatych w szczegolnych okolicz-
nosciach. Strazakom, ktorzy wchodza w sklad krajo-
wego systemu ratowniczo-gasniczego, odszkodowa-
nie wyplaca komendant wojewodzki PSP, tak jak do
tej pory.

Jesli chodzi o konkretniejsze, bardziej szczego-
lowe odpowiedzi, bardzo bym prosil kierowac py-
tania do pana ministra, ktéry réwniez na nie od-
powie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Jézef Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Ja réwniez bylem sprawozdawca i czuje¢ sie
w obowiazku udzielenia odpowiedzi.

Tujest dosy¢ jasno rozgraniczona sprawa odszko-
dowan, rent i emerytur. Odszkodowanie jednorazo-
we, rowniez za mienie, bedzie wyplacane przez te
podmioty, o ktorych tu méwiliSmy. Tak wiec w wy-
padku OSP beda to samorzady, a w wypadku PSP
i krajowego systemu ratowniczo-gasniczego — ko-
mendant wojewédzki.

Mozna powiedzie¢, Ze to tej pory, tak na dobra
sprawe, nie bylo odszkodowan jednorazowych,
a jesli byly, i tak byly wyplacane za utracone mie-
nie, bo jezeli jednostka strazy uszkodzila mienie
itd., to i tak gmina im je kupowata. Nie byto to za-
pisane wprost, ale mozna bylo jak gdyby prze-
nies$¢ to do ustawy. W tej chwili jest to juz uregulo-
wane.

Jezeli za$ chodzi o renty rodzinne, bedg one wy-
ptacane — moéwilem o tym réwniez w swoim spra-
wozdaniu — przez wskazane podmioty w zalezno-
$ci od tego, czy dotyczy to na przyklad rolnika, czy
kogos, kto gdzies pracuje itd. - wtedy bedzie to Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych — czy tez funkcjo-
nariusza pozarnictwa — w takim wypadku, tak jak
do tej pory, sprawa bedzie regulowana przez Za-
klad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze ewentualne dodatkowe pytania
do panéw senatoréw sprawozdawcow? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej byta pil-
nym rzadowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac w naszej
Izbie zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
W resorcie spraw wewnetrznych i administracji
pana ministra Tadeusza Matusiaka.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce za-
bra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
Tak.)

To prosimy, Panie Ministrze, tutaj, na trybune¢
sejmowa. Senacka, przepraszam, senacka.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziekuje przede wszystkim za udzielenie mi
glosu.

Panowie senatorowie sprawozdawcy w bardzo
wyczerpujacy i dokladny sposéb odniesli si¢ do
wszystkich chyba pytan, ktére zostaly tutaj zada-
ne. Sa to zresztg wysokiej klasy specjalisci, jeden
z senator6w pracowal nawet kiedys jako komen-
dant wojewddzki strazy pozarne;j.

Moze zaczne od kwestii dotyczacych samo-
rzadéw. Czy samorzady beda nadmiernie ob-
ciazone roznego rodzaju wydatkami wynikajacy-
mi z projektu nowelizacji tej ustawy? Jesli chodzi
o samg kwote, to wynosi ona okotlo 6 milionéw zt
ijest zwigzana z wydatkami na badania okreso-
we. Jesli zas chodzi o sprawy dotyczace wypad-
kow, to jest to kwota obliczona na podstawie ra-
chunku z 2001 r. i wynosi w tym roku okoto
250 tysiecy zl.

Teraz moze dwa slowa na temat samorzadu.
Otoz koszty, ktore tutaj wymienitem, samorzady
ponosily réwniez do tej pory. Moge tez powiedziec¢,
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ze projekt nowelizacji tej ustawy byt bardzo grun-
townie omawiany w Komisji Wspoélnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego bedacej cialem przedsta-
wicielskim samorzgdu. Samorzady nie mialy naj-
mniejszych zastrzezen, jesli chodzi o nowelizacje
tej ustawy, wrecz przeciwnie — uwazaly, Ze noweli-
zacja jest potrzebna, poniewaz w jednoznaczny
i jasny sposo6b reguluje tutaj pewne kwestie,
zwiazane chociazby z badaniami okresowymi,
ktérych koszty ponosily poprzednio samorzady.
W wyniku niejednoznacznej interpretacji czasami
pojawialy sie jednak zastrzezenia ze strony regio-
nalnych izb obrachunkowych, bo nie bylo jedno-
znacznego tytulu, na podstawie ktoérego samo-
rzady lokalne wydawaly pieniadze na badania
okresowe strazakow z ochotniczych strazy pozar-
nych.

Byly réwniez pytania dotyczace rent.
Chcialbym zauwazy¢, ze te sprawy reguluje usta-
wa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu
z tytulu wypadkoéw lub choréb zawodowych po-
wstalych w szczegélnych okolicznosciach.
W art. 11 tej ustawy jest napisane, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dokonuje oceny okoli-
cznosciiprzyczyn wypadku w szczego6lnych okoli-
cznosciach oraz wydaje decyzj¢ w sprawie swiad-
czen przewidzianych w ustawie. Odnosi si¢ to
wlasnie do zdarzen takich jak renty z tytulu wy-
padkow.

W zasadzie chyba nie ma potrzeby, zebym
przedstawial Wysokiej Izbie dalsze wyjasnienia
czy uzupeinienia, bo jak moéwilem, panowie sena-
torowie sprawozdawcy zrobili to w wySmienity
sposob. Dzickuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze o pozostanie jeszcze chwilke przy mo-
wnicy, bo zgodnie z naszym regulaminem przy-
stapimy teraz do kierowania z miejsca krotkich
pytan do przedstawiciela rzadu.

Bardzo prosze, zglasza si¢ pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszatku, mam do pana ministra krét-
kie zapytanie.

Panie Ministrze, w art. 6 pisze si¢ o powolywa-
niu i odwolywaniu rzeczoznawcéw do spraw za-
bezpieczenia przeciwpozarowego oraz nadzoro-
wania ich dziatan. I teraz pytanie: kto ponosi ko-
szty dzialalnosci tychze rzeczoznawc6ow? Czy in-
westor, ktéremu si¢ sporzadza dokumentacje,
czy budzet, to znaczy Panistwowa Straz Pozarna?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest takie: czy pan minister wie,
ile rent zostalo dotychczas przyznanych — na przy-

ktad w 2002 r. — przez Zaklad Emerytalno-Rento-
wy MSWiA, KRUS czy ZUS? Chodzi oczywiscie
o renty dla strazakéw, ktérzy doznali jakiegos u-
szczerbku zdrowia podczas akcji strazackich.

Trzecie pytanie dotyczy kosztu, ktéry budzet
panstwa poniést w ubieglym roku w zwiazku z od-
szkodowaniami — byla to kwota 250 tysiecy zl.
Jest okolo trzystu dwudziestu powiatéow w kraju.
Dalismy na odszkodowania 250 tysiecy zt i pisze-
my tu, ze bedziemy to dzieli¢ na powiaty. Wycho-
dzi zatem okolo 710 zl na jeden powiat. Czy be-
dziemy to dzieli¢ na powiaty wedlug liczby wypad-
kow, liczby mieszkancow, liczby gmin, strazakow
czy wypadkéw? Bo jest to do$¢ ciekawie zapisane.
Ja sam jestem strazakiem, i to ciggle czynnym,
chcialbym wigc uzyska¢ troszeczke wigcej wiedzy
na ten temat, Panie Ministrze. Dzi¢ckuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Moze zaczne od ostatniego pytania, dotyczace-
go kosztow, ktére beda rozkladaly sie na wszyst-
kie powiaty czy gminy. Gmin, jak wiadomo, jest
okoto dwoch i pot tysigca, o powiatach pan sena-
tor juz powiedzial. Oczywiscie te koszty sa pono-
szone przez t¢ gmineg, w ktorej zaistnieje zdarze-
nie, a wigc wypadek czy podobna sytuacja.

Jesli chodzi o ekspertyzy, to nie pamietam, ze-
by one w og6le byly robione na zaméwienie ochot-
niczych strazy pozarnych. Sa to raczej ekspertyzy
wynikajace z jakichs$ zdarzen i moga by¢ spo-
rzadzane na zlecenie komendanta powiatowego,
pozniej zas dochodzenie w tych sprawach - bo
moéwimy o pewnych zdarzeniach — prowadzi ko-
mendant powiatowy albo prokurator.

Jesli zas chodzi o renty z tytutu wypadkéw, nie
mam w tej chwili wyliczen, w jakiej wysokosci zo-
staly one wyplacone przez ZUS.

Chyba odpowiedzialem na wszystkie pytania,
ktére pan senator raczy! mi zadac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy rent
iwyplaty tych rent. To, co pan przedstawil, i to, co
przedstawil pan senator sprawozdawca, troche
sie r6zni, dlatego chciatabym uzyskaé¢ odpowiedz
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na pytanie, czy wszystkie te renty beda wyptaca-
ne z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych albo
z KRUS, w zaleznosci od tego, gdzie byl ubezpie-
czony strazak? A co bedzie, jesli ulegnie wypad-
kowi osoba, ktora nie byla nigdzie ubezpieczona,
bo i takie osoby sa w kraju? W zwiazku z tym
chcialabym dowiedziec¢ si¢ w sposo6b jednoznacz-
ny, ktory zaklad bedzie te Swiadczenia wyplacat,
bo jest to istotne z punktu widzenia ubezpieczo-
nych. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jak moéwitem, jednoznacznie reguluje to usta-
wa, ktéra tutaj wymienilem. Jest w niej jedno-
znaczny zapis, ze wyplaty rent dokonuje Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

W tej chwili jest okres sprawozdawczy
w ochotniczych strazach pozarnych. Ja przed-
stawialem strazakom projekty zmian w tej usta-
wie i musze powiedziec¢, ze rzeczywiscie przyjeli
je z zadowoleniem. Ale z niezadowoleniem przy-
jmuja je wojtowie, bo jest to dodatkowe obciaze-
nie samorzadu gminnego kosztami, ktére wyni-
kaja z tego zapisu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja juz méwilem, ze nie mam takich sygnatow,
bo Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego to cialo bardzo krytyczne, jesli chodzi
o wszelkiego rodzaju obciazenia, ktore dotycza
bezposrednio samorzadow. I mamy jednoznacz-
na opinie¢ — tam sa réwniez przedstawiciele gmin
—ze roéwniez do tej pory, jak méwilem, gminy —bo
nie wojtowie oczywiscie — ponosily koszty pew-
nych swiadczen. Dlatego ludzie wrecz domagali
si¢ — moéwi¢ o wojtach, o przewodniczacych rad
gminnych — zeby wreszcie uregulowac te sprawe
w sposéb jednoznaczny, zeby przy kazdej kontro-

li — a tak si¢ czasami zdarzalo — przeprowadzanej
przez regionalna izbe obrachunkowa nie bylo ad-
notacji, ze sa zastrzezenia w stosunku do wydat-
kow chociazby na badania okresowe. Ja mam ta-
kie wlasnie sygnaty od wéjtéw. Jak méwitem, ko-
misja samorzadowo-rzadowa nie miala naj-
mniejszych zastrzezen do propozycji, ktére zo-
staly tutaj przedstawione.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje.
Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Moje pytanie jest krétkie: jakie wzgledy, powo-
dy, przyczyny — poza propagandowymi — zdecy-
dowaly, ze ustawie nadano tryb pilny?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Juz méwie. Chodzilo o to, by strazak mégl na-
klada¢ grzywny w drodze mandatu. A dlaczego
ten tryb jest pilny? Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych i Administracji musiato czeka¢ na wyda-
nie przez ministra infrastruktury rozporzadze-
nia, ktére okreslato zagrozenia w budynkach.
Dopiero na podstawie tych przepisow, ktére zo-
staly wydane 16 grudnia, mozna bylo przygoto-
wac nasze rozporzadzenie, ktére mialo uscisli¢
sprawy dotyczace nakladania grzywien w postaci
mandatu.

Nasze prace nad tg ustawa toczyly si¢ prakty-
cznie réownolegle. Bo co ta ustawa wnosi? Ot6z
glownie zawiera ona delegacj¢ dla ministra
spraw wewnetrznych i administracji do wydania
trzech rozporzadzen, ktére reguluja wilasnie te
sprawy mandatowe, bo pozostale zapisy, doty-
czace rent czy badan okresowych, sa w zasadzie
dodatkowe. ChcieliSmy w ten sposob, jak mowi-
lem, wyjasni¢ te sprawy, uwzgledniajac wszel-
kiego rodzaju sugestie, ktére otrzymywalismy od
samorzado6w, zeby wreszcie bylo to jasno i precy-
zyjnie okreslone w ustawie. A wiec gléwny po-
wod, gléwna przyczyna tej nowelizacji byla taka,
zeby strazak, ktoéry chce nalozy¢ na kogos grzy-
wne, zamiast zglaszaé¢ sprawe do sadu, jak tojest
w tej chwili, przy niewielkich wykroczeniach
mogt wlasnie naklada¢ grzywne w postaci man-
datu.

Jak méwilem, obligowal nas termin wydania
rozporzadzenia ministra infrastruktury, ktére
jest — z tego co pamigtam - z dnia 16 grudnia
2002 r. Ale juz wczesniej byly odpowiednie uz-
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godnienia mi¢dzyresortowe, uzgodnienia z mi-
nistrem infrastruktury i innymi ministrami,
zmierzajace do tego, zebysmy mogli wydac te
wszystkie rozporzadzenia. Zalgcznikiem do
ustawy jest wlasnie pakiet tych rozporzadzen.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jeszcze raz pan senator Sztorc. Z jaka spra-
wa?

(SenatorJozef Sztorc: Panie Marszatku, no...)

Prosze uprzejmie.

Senator Jozef Sztorc:

Nurtuje mnie, Panie Marszalku, pytanie o wy-
sokos$¢ mandatu, o jego gorna granice. Jak pan
minister spraw wewnetrznych i administracji
ustali to w rozporzadzeniu? Jaki mandat, to zna-
czy jak wysoki, bedzie mogl natozy¢ strazak Pan-
stwowej Strazy Pozarnej na niesfornego obywa-
tela czy przedsi¢biorce?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jak pamietam, okolo 80 tysiecy grzywien
w postaci mandatow zostalo w latach ubiegtych
nalozonych przez strazakéw, ktorzy dokonywali
kontroli obiektow lub drég dojazdowych.

A teraz pan pyta, Panie Senatorze, jakie kwoty
z tego tytulu wplynely? Czy tak?

(Rozmowy na sali

(Senator Jézef Sztorc: Najwyzszy mandat. Jaki
bedzie najwyzszy mandat i wedlug jakich kryte-
riow...)

Wedlug... Jest tutaj ze mna dyrektor wydzialu
prawnego...

Mnie si¢ wydaje, ze te sprawy reguluje kodeks
wykroczen, gdzie te kwoty sa jednoznacznie
ustalone. To na podstawie kodeksu wykroczen
sa nakladane kary. Tu juz nie ma zadnej dowol-
nosci ze strony ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Pewne przedzialy sa po prostu
ustalone.

Senator Jozef Sztorc:

Nie, Panie Ministrze, nie mozemy tu zréwnac
kar, sprowadzi¢ ich do wysokosci podobnej na
przyklad do wysokos$ci mandatéw, jakie naklada
policja w ruchu drogowym.

(Rozmowy na sali

(Senator Stawomir Izdebslki: Dlaczego nie?)

(Senator Jézef Sztorc: Ja nie wiem...)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest to w podobny sposo6b okreslone, Panie Se-
natorze. Wlasnie tak, w podobny sposoéb.

(Senator Zbigniew Gotabelk Ale w ruchu drogo-
wym jest taryfikator.)

Jest tam swego rodzaju rozgraniczenie w po-
staci zapisu w widetkach, to znaczy nie sga wyzna-
czone kwoty, powiedzmy, 150 zl, czy...

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, jak ja bede mial niedrozny ko-
min i przyjdzie do mnie, prosz¢ pana, funkcjona-
riusz Panistwowej Strazy Pozarnej, to z jakiej tabe-
li wezmie kare, zeby ukara¢ mnie za ten niedrozny
komin?

(Wesotosé na sali) (Rozmowy na sali

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
W zaleznos$ci od wysokosci komina.)

(Wesotosé na sali)

(Senator Stawomir Izdebski: Kominiarza wez
i sobie ten komin przeczys$¢.) (Wesoto$é na sali)

(Marszatek Longin Pastusiak: Ja sadze, Panie
Senatorze, ze panu jako prawodawcy taki mandat
nie grozi.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Co$ mi si¢ zdaje, ze bede mial z tymi niedrozny-
mi kominami troche¢ klopotu, z tym zwlaszcza, czy
to zalezy od wysokosci, czy od $rednicy, czy od
przepustowosci komina.

Zawsze tu jest pewnego rodzaju uznaniowosc,
ale kwoty, jak moéwilem, na pewno sa zapisane
w kodeksie. To nie minister je ustala. (Wesotos$é
na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pytania przerodzily si¢ w dyskusije.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi Matusiakowi
za wyczerpujace odpowiedzi na pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matusialk:
Dzigkuje bardzo.)

Przechodzimy do dyskusji.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisat si¢ do glosu.

W tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak
tylko zamkna¢ dyskusje, ktorej nie byto.



34 posiedzenie Senatu w dniu 19 lutego 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej 15

(marszatek L. Pastusiak)

Glosowanie w sprawie ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej przeprowadzimy oczywiscie pod ko-
niec dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu drugiego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Strazy Pozarnej.

Ustawa ta uchwalona byla przez Sejm na
czterdziestym posiedzeniu 23 stycznia biezacego
roku i nastepnego dnia zostala przekazana do
naszej Izby. Zgodnie z Regulaminem Senatu 28
stycznia skierowalem ja do Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja
rozpatrzyla t¢ ustawe i przygotowala swoje spra-
wozdanie.

Macie je panstwo senatorowie w druku
nr 324A, a sam tekst ustawy w druku nr 324.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
Jozefa Dziemdzielg, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Jozef Dziemdziela:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie
chcialbym wraca¢ do tamtego tematu, ale zapra-
szam pana senatora Sztorca na dyskusje¢ w czasie
przerwy. Wiele na ten temat opowiedzialbym hi-
storii, na pozarnictwie si¢ znam i che¢tnie o tym
podyskutuje, ale teraz jeste$my przy innym pun-
kcie obrad.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego chce zarekomendowaé Wy-
sokiej Izbie przyjeta przez Sejm w dniu 23 stycz-
nia biezacego roku ustawe¢ o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej — druk senacki
nr 324.

Pragne poinformowac, Ze jest to projekt posel-
ski, w ktérym zmierza si¢ do pewnej decentraliza-
¢jiiusprawnienia funkcjonowania struktur Pan-
stwowej Strazy Pozarnej.

Przy obecnym stanie prawnym, zgodnie
zart. 17 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozar-
nej, osrodki szkolenia moga by¢ tworzone przez
komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozar-
nej. Omawiana dzi$ ustawa zmienia ten stan rze-
czy i przenosi te uprawnienia na komendanta wo-
jewodzkiego Panistwowej Strazy Pozarnej, pozo-
stawiajac jednak nadzér dydaktyczny komen-
dantowi gléwnemu Panstwowej Strazy Pozarnej.
Rozszerzenie zadan komendanta wojewédzkiego
o dziedzine¢ szkolenia powinno usprawni¢ prze-
prowadzanie szkolen zaré6wno wsrod strazakéow
zawodowych, jak i tych z ochotniczych strazy po-
zarnych.

Osrodki szkolenia funkcjonujace w ramach ko-
mend wojewodzkich stanowi¢ beda bezposrednie

zaplecze do realizacji szkolenia i doskonalenia
zawodowego oraz specjalistycznego. Osrodki te
beda réowniez odgrywaly bardzo wazna funkcje
inicjowania przedsigewzi¢¢ stuzacych rozwojo-
wi kultury fizycznej i sportu, w tym tak waznych
zawodow sportowo-pozarniczych. W zwiazku
z ta decentralizacja nastapi poprawa realizacji
na terenie wojewo6dztwa zadan szkoleniowych
na rzecz krajowego systemu ratowniczo-gasni-
czego.

Funkcjonowanie o$rodkéw bedzie finansowa-
ne z budzetu komend wojewdédzkich. Wejscie
w zycie proponowanych zmian nie powoduje
wiec zadnych dodatkowych skutkéw finanso-
wych dla budzetu panstwa.

Przedmiot wymienionej ustawy nie jest objety
prawem Unii Europejskiej.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego prosz¢ o przyjecie ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy o Panistwowej Stra-
zy Pozarnej bez poprawek, zgodnie z tym, co zo-
stalo zawarte w sprawozdaniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, druk
nr 324A. Serdecznie dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuj¢ panu senatorowi.

I chcialbym zapytaé... Panie Senatorze, chwi-
leczke, moze jeszcze poprosze o pozostanie, bo
jak zwykle zamierzamy teraz przej$¢ do zadawa-
nia pytan senatorowi sprawozdawcy.

Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam takie krociutkie py-
tanie do pana senatora sprawozdawcy, o ile pan
senator sprawozdawca dysponuje taka informa-
cja.

Ile osrodkéw szkoleniowych posiadaja obec-
nie w kraju komendy wojewdédzkie Panstwowej
Strazy Pozarnej? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Nie dysponuje taka informacja. My$le, ze taka
informacje bedzie mial przedstawiciel komendy
glownej.

Ja powiem tak: w nowych wojewodztwach,
ktére powstaly juz ponad 4 lata temu, w kazdej
komendzie wojewddzkiej taki osrodek jest. Ko-
mendanci tych osrodkéw sa powolywani przez
komendanta gléwnego, a ich struktury nie sa do
konca, powiedzialbym, dopracowane. Stad tez
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zmiana ustawowego zapisu. Kiedy$ w starym uk-
ladzie te osrodki byly w wiodacych komendach
wojewodzkich i tam byly przeprowadzane szkole-
nia.

W osrodkach szkolenia prowadzi si¢ kursy do
szczebla kurséw podoficerskich: czyli kurs podo-
ficerski, kurs szeregowych strazakéw, kursy spe-
cjalistyczne, kursy wszelkiego rodzaju obstugi
sprzetu, od podnosnikow, pit i drabin poczynajac,
i kursy dla OSP. Jesli idzie o osrodki komend wo-
jewodzkich, o ktérych méwimy, to na pewno te
wieksze komendy wojewodzkie, z duzym zaple-
czem, beda prowadzily kursy podoficerskie. Ale
wazny jest przede wszystkim aspekt nadzoru ko-
menda wojewodzkiego nad podstawowym szkole-
niem strazaka, nad szkoleniem specjalistycznym
i szkoleniem czlonkow OSP.

W kraju sa szkoly podoficerskie, jest ich trzy,
i to one zajmuja si¢ szkoleniem podoficerskim.
Jezeli zapotrzebowanie bedzie wigksze, to zgode
na prowadzenie takiego szkolenia moze otrzymac
konkretny osrodek. Rotacja strazakéw jest je-
dnak obecnie znacznie mniejsza, podobnie zre-
szta jak w wielu zawodach, dlatego te trzy szkoly
wystarczaja. Poza tym kursy podoficerskie moga
by¢ rowniez prowadzone przez szkoly aspiran-
ckie. Tak wiec wojewoddzkie osrodki szkolenia
ogranicza sie do kurséw podstawowych i specjali-
stycznych, o ktérych mowitem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senatorow chcialby jeszcze
zadac¢ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Nie widze chetnych. Dziekuje.

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuj¢ bardzo.)

Wysoka Izbo! W przeciwienstwie do poprzed-
niej ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ktéra
byla pilnym rzadowym projektem ustawy, ten
projekt ustawy jest projektem poselskim.
Chcialbym jednak zapyta¢ obecnego na naszym
posiedzeniu pana ministra Matusiaka, czy zechce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Ale prosimy tutaj, Panie Ministrze. Ja juz wiele
razy to czlonkom rzadu powtarzatem, ze my lubi-
my patrze¢ rzadowi prosto w oczy, prosto w oczy,
a nie oglada¢ si¢ na rzad do tytu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzad uwaza, ze do przedlozonego projektu na-
lezy odnie$¢ sie¢ pozytywnie, gdyz proponowane
zmiany pozwola na tworzenie przez komendan-

téw wojewodzkich Panstwowej Strazy Pozarnej
nowych osrodkéw szkolenia w tych wojewédz-
twach, gdzie jest to potrzebne, a takze usankcjo-
nuja ich finansowanie przez komendy wojewo6dz-
kie. Przy tym nadzér dydaktyczny nad wszelkimi
osrodkami bedzie nalezal do komendanta glo-
wnego, jak tu juz bylo méwione, co pozwoli na
wprowadzenie w ramach koordynacji odpowied-
nich programéw szkolenia we wszystkich osrod-
kach szkolenia w kraju. A jednoczesnie komen-
dant gléwny nie bedzie obciaZony obowiazkiem
o charakterze technicznym, polegajacym na two-
rzeniu i organizowaniu osrodkéw szkolenia, gdyz
kompetencje te beda nalezaty do komendanta wo-
jewodzkiego.

Zmiany, o ktérych tu byla mowa, maja charak-
ter gtéwnie porzadkujacy, co nie spowoduje do-
datkowego obciazenia dla budzetu, a to jest kwe-
stia niezmiernie wazna.

Z tych wzgledow rzad w pelni popiera przedsta-
wiony projekt.

Jamoze jeszcze jednym zdaniem odnios¢ si¢ do
tych mandatéw. Jesli chodzi o wysoko$¢ manda-
téw, ktore bedzie mogl nakladaé strazak, to te
mandaty mieszcza si¢ w granicach od 50 do
500 zl. Maksymalna kwota to 500 zl. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ si¢ na chwileczke zatrzymac, Panie Mi-
nistrze. Tu tak latwo nie pozbywamy si¢ przedsta-
wicieli rzadu.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy system szkolenia by? do tej
pory na tyle niesprawnie zarzadzany, Ze nalezy go
zmieni¢? I na czym polega ta niesprawnosc¢, ktora
stala si¢, jak rozumiem, przyczyna zmiany usta-
wy o Panstwowej Strazy Pozarnej? Dzickuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Czy byl niesprawny? Byl chyba bardziej koszto-
wny.

Obecnie osrodki te funkcjonuja jako odrebne,
samodzielne jednostki organizacyjne Panstwowej
Strazy Pozarnej. Tworzy je komendant gléwny
Panistwowej Strazy Pozarnej, ktory okresla ich or-
ganizacje, zakres dzialania, a takze na wniosek
komendanta wojewddzkiego Panistwowej Strazy
Pozarnej powotuje i odwoluje komendanta os$rod-
ka sposrod oficeréw. Uwazamy, ze nowe roz-
wigzania beda przyblizaly te osrodki ksztalcenia,
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zwlaszcza ksztalcenia podstawowego, do po-
trzeb, jakie wystepuja w poszczegolnych wojewo-
dztwach, w poszczeg6lnych powiatach. Uwaza-
my tez, Ze bedzie to system bardziej czytelny i ze
przede wszystkim bedzie mozna taniej te szkole-
nia prowadzi¢ i w zaleznosci od potrzeb koordy-
nowac.

Marszalek Longin Pastusiak:
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja sobie pozwole zada¢ panu
ministrowi jedno krotkie pytanie.

W art. 2 pisze si¢ o jednostkach badawczo-ro-
zwojowych w Panstwowej Strazy Pozarnej. Czy
pan minister wie, ile tych jednostek badaw-
czo-rozwojowych funkcjonuje obecnie w Pan-
stwowej Strazy Pozarnej? I jaki jest koszt ich fun-
kcjonowania?

Pisze si¢ tutaj rowniez o inicjowaniu przed-
siewzige¢ w zakresie kultury fizycznej i sportu. Co
to znaczy? Czy Panstwowa Straz Pozarna bedzie
miec¢ kluby sportowe czy stadiony na wzor kole-
jarzy, policjantéw czy wojska? Co sie pod tym
kryje? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest w tej chwili jedna jednostka, ktéra prowa-
dzi tego typu dzialalnosc¢. Ona jest w duzej cz¢sci
na wlasnym rozrachunku, chyba od tego roku,
na podstawie rozporzadzenia ministra spraw we-
wnetrznych i administracji. Funkcjonuje bodaj-
ze jako gospodarstwo pomocnicze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje.

Pan senator Sztorc.

(Gtos z sali: O sporcie jeszcze.)

(Senator Jozef Sztorc: Pytalem pana ministra,
co si¢ kryje pod inicjowaniem...)

Aha, co z tymi klubami. Bylo pytanie o kluby
sportowe.

(Senator Joézef Sztorc: Wlasnie. Czy straze be-
da mie¢ na przyklad zakladowe kluby sportowe?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sialk: Zakladowe stuzby?)

(Gtos z sali: Nie, nie, kluby sportowe).

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, w projekcie pisze sie¢ tak: ini-
cjowanie przedsiewzie¢ w zakresie kultury fizycz-
nej i sportu. Co si¢ kryje pod tym zapisem? Czy
straze pozarne beda tworzy¢ kluby sportowe, czy
beda stadiony budowaé? Ja nie rozumiem tego
zapisu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Na pewno w ramach jednostki strazacy nie be-
da tworzy¢ klubow sportowych. Chodzi tutaj
o programy szkolenia, doskonalenia zawodowe-
go, szkolenia zwiazanego z poprawa kondycji fizy-
cznej poszczegbdlnych strazakéw, z podniesieniem
ich kultury fizyczne;j.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w mys$l ustawy komendant
wojewodzki bedzie tworzyt osrodki szkoleniowe
i decydowat o ich specyfice. Jak to nalezy rozu-
mie¢ w swietle art. 13 ustawy o Panistwowej Stra-
zy Pozarnej, ktory rowniez przyznaje kompetencje
organizowania szkolenia i doskonalenia pozarni-
czego, szkolenia czlonkow ochotniczych strazy
pozarnych komendantowi powiatowemu? Czy tu
bedzie jakas wspoélpraca, czy te kompetencje po-
wiatowego komendanta...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bedzie to bezposrednia podleglos¢ komendan-
ta powiatowego komendantowi wojewédzkiemu.
Komendant powiatowy moze to robi¢ jedynie
W porozumieniu z komendantem wojewo6dzkim.

Ja mowilem na poczatku, ze wynikalo to z checi
dopasowania liczby tych osrodkéw do potrzeb, ja-
kie wystepuja w danym powiecie, w danym woje-
wodztwie. I to byt gléwny powodd, glowna przyczy-
na takiego postawienia sprawy jak w proponowa-
nym brzmieniu ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Tak.

Bardzo prosze.
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Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie, ktére tro-
che odbiega od materii ustawowe;j.

Chce mianowicie zapyta¢, czy jest szansa, zeby
zmienila si¢ sytuacja ochotniczych strazy pozar-
nych. Kilka dni temu rozmawialem z przedstawi-
cielami takiej strazy w wojewdédztwie matopol-
skim i oni twierdza, ze wigkszo$¢ pozaréw w po-
wiecie gasza ochotnicze straze pozarne, nawet nie
powiatowa straz pozarna, bo zanim powiatowa
straz dojedzie na miejsce, pozar jest juz ugaszony.
Czy mozliwe jest przekazanie pewnych $rodkéw
z funduszu wojewddzkiego badZ powiatowego na
ochotnicze straze pozarne? Wiekszosci z tych
ochotniczych strazy pozarnych brakuje sprzetu,
co utrudnia im prowadzenie akcji. Dziekuj¢ bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest okolo osiemnastu tysiecy jednostek
ochotniczych strazy pozarnych, z tego trzy ty-
sigce jednostek, ktore funkcjonuja w krajowym
systemie. Fundusze na sprzet i szkolenie sg
przekazywane, nie ukrywam, gléwnie jedno-
stkom w krajowym systemie ratownictwa. Ale
w tych miejscowosciach, gdzie zawodowa straz
pozarna uzupelniaja, albo jak pan senator po-
wiedzial, wyreczaja ochotnicze straze pozarne,
jest taka mozliwos¢ i, co wigcej, takie srodki sa
przekazywane.

W duzej czesci matych miejscowosci, zwlasz-
cza oddalonych od miast, w zasadzie to ochotni-
cza straz pozarna boryka si¢ z takimi problema-
mi jak chociazby uczestnictwo w akcjach rato-
wniczych, w akcjach zwigzanych z pozarem. Wy-
nika to tez z rachunku ekonomicznego, bo nie
ma sensu, zeby w tak malych miejscowosciach,
gdzie te zdarzenia wystepuja do$¢ rzadko, fun-
kcjonowaly zawodowe straze pozarne czy Pan-
stwowa Straz Pozarna. Koszty bylyby wtedy zbyt
wysokie. I tu Panstwowg Straz Pozarna wyrecza-
ja ochotnicy i w miare potrzeb, a takze mozliwo-
Sci pewne kwoty sg im przekazywane. Powie-
dzialbym jednak, ze gléwnym zrédlem zasilania
i finansowania tych jednostek, lezy to chyba
w ich wlasnym interesie, sa samorzady. To sa-
morzady przeznaczaja na nie pieniadze, przezna-
czaja najwicksze kwoty, zwlaszcza na sprzet.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze dalsze pytania?
(Senator Jézef Sztorc: Jeszcze jedno pytanie.)

Jarozumiem, ze pan jest strazakiem i pana se-
natora szczego6lnie to interesuje, ale...

(Senator Jozef Sztorc: Ale, Panie Marszalku, juz
ostatnie.)

Prosze¢ bardzo, w drodze wyjatku po raz czwarty
udzielam panu glosu.

Senator Jozef Sztorc:

Mam takie pytanie do pana ministra: czy sa je-
szcze w Polsce ochotnicze straze pozarne, ktére
nie dysponuja samochodem? Czy sa strazacy bez
sprzetu? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Sa. Ochotnicze straze pozarne funkcjonuja
w oparciu o ustawe o stowarzyszeniach, a — praw-
de mowigc — ta ustawa pozwala na zawigzanie do-
wolnej liczby tych strazy, takze w matych miejsco-
wosciach. Dodaje to, nie wiem, moze swego rodza-
ju splendoru, ze mozna wystepowa¢ w réznych
uroczystosciach, chociazby religijnych, w mun-
durze strazaka. Te kwestie chyba nalezy tez tak
postrzegac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma juz wiecej pytan.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi Matusiakowi
za odpowiedzi na pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt... A, jednak cos$ si¢ zmieni-
lo.

Przypominam wobec tego, poniewaz mamy
dwa zgloszenia do dyskusji, o regulaminowych
wymogach: o potrzebie zapisywania si¢ do glosu
u senatora prowadzacego liste¢ méwcow, a takze
o obowigzku skladania wcze$niej wnioskow
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Sena-
tu.

Mamy dwa zgloszenia do dyskus;ji.

Jako pierwszy wystapi pan senator Mieczystaw
Janowski. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Komendancie!

Chcialbym si¢ odnies$¢ do jednej kwestii szcze-
golowej zwiazanej z tg ustawa, ale mysle, ze warto
tez tutaj powiedzie¢ — o tym zreszta méwit pan mi-
nister podczas posiedzenia komisji — o trwajacych
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pracach nad ustawa, ktora doprowadzi do jedno-
litych rozwiazan. Ustawa ta be¢dzie zwigzana
zfunkcjonujacym czy tezraczej zrodzacym sie sy-
stemem ratowniczo-gasniczym w Polsce. To jest
bardzo wazny dokument, wi¢c mysle, ze te nasze
nowelizacje maja charakter jakby dorazny.

A szczegblowo cheialbym sie odnies¢ do kwestii
wigzacej si¢ z ustalaniem programow i zasad
szkolenia dla jednostek ochrony przeciwpozaro-
wej, o czym jest mowa w art. 10 ustawy, ktora no-
welizujemy. Moim zdaniem, programy sa tak waz-
ne, ze powinny by¢ ujednolicone w skali kraju
w podobny sposdb, jak robi to minister edukacji
narodowej. On okresla jednolite programy, nato-
miast kuratorzy w jego imieniu moga wraz z je-
dnostkami samorzadu decydowac o tym, gdzie
i jakie szkoly beda tworzone.

Chcialbym tutaj zaproponowa¢ poprawke.
Chodzi o to, aby w stosownym punkcie art. 1 do-
konac¢ zmian, zapisujac, ze ustalanie programow
i zasad szkolenia, ktére to szkolenia beda prowa-
dzone przez komendy wojewodzkie, to zadanie ko-
mendanta gléwnego. Pozwoli to, w moim przeko-
naniu, na zachowanie jednolitosci zakresu oraz
poziomu ksztalcenia strazakéw w poszczegdlnych
jednostkach. To bardzo wazna kwestia, gdyz —
moim zdaniem - ta jednolito$¢ jest bardzo po-
trzebna.

Skladam poprawke na panskie rece, Panie
Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grzego-
rza Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje. Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym troszeczke powroci¢ do historii
w zakresie dwoch pierwszych omawianych dzisiaj
punktow. W tamtej kadencji trzykrotnie wystepo-
walem w sprawie uregulowania pewnych kwestii,
niedopowiedzianych do konca w ustawach,
szczegobdlnie tych dotyczacych wlasnie spraw
ochotniczego pozarnictwa. I trzykrotnie dostawa-
lem wymijajace odpowiedzi, na przyklad na temat
sprawy obowiazkowych badan, odbywanych co
dwalata, ochotnikéw pozarnikéw, ktorzy przeciez
podczas akcji czesto uzywaja aparatéw tlenowych
— a wymagane jest, aby uzywajace ich osoby byly
po badaniach. I te sprawy nie byly uregulowane.
Wreszcie udalo sie, w tym pierwszym projekcie
ustawy, uregulowac t¢ sprawe. To sa niewielkie
kwoty, wiele gmin i tak pokrywato koszty tych ba-

dan, natomiast RIO mialo prawo zglasza¢ uwagi,
bowiem uregulowan ustawowych nie bylo.

Jezeli chodzi o sprawy funkcjonowania ochot-
niczego pozarnictwa, to chce powiedzieé, ze odbyt
si¢ XI Krajowy Zjazd Zwiazku Ochotniczych Stra-
zy Pozarnych, gdzie zapadla uchwala, ktéra zobo-
wiazuje Zarzad Gléwny Zwiazku Ochotniczych
Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej do
przygotowania i przedstawienia projektu ustawy
o ochotniczym pozarnictwie i zwigzku. Ja zreszta
zlozylem na tym zjezdzie deklaracj¢ senatoréow,
czlonkéw senackiego zespohlu strazackiego — ale
nie tylko, bo réwniez sympatykéw ochotniczego
pozarnictwa — ze podejmiemy trud legislacyjny,
inicjatywe legislacyjna w zakresie tej ustawy, bo-
wiem wiele spraw dotyczacych ochotniczego po-
zarnictwa i zwigzku nie jest uregulowanych. Jest
to organizacja o bardzo duzej tradycji, organiza-
cja, ktora znajduje si¢ najwyzej w rankingu ocen
prowadzonym od wielu, wielu miesiecy. Pozarni-
ctwo w ogble, a wiec zawodowe i ochotnicze, jest
jak nie na pierwszym, to na drugim miejscu, bo
niekiedy wyprzedza je radio. To organizacja, ktéra
zawsze jest tam, gdzie trzeba nie$¢ pomoc. Ma au-
tentyczny autorytet wéréd spoteczenstwa, nieza-
leznie od r6znych zakretéw historii naszego kraju.
Ochotnicze pozarnictwo zawsze sluzylo spote-
czenstwu. Po tych transformacjach trudniej jest
dziala¢ w ochotniczym pozarnictwie, bowiem nie
sg uregulowane sprawy na przyklad nieobecnosci
w pracy ze wzgledu na udzial w akcji. Prywatnego
pracodawce nie obchodzi, czy strazak byt gdzies
w akcji, uwaza, ze powinien by¢ u niego w zakla-
dzie pracy.

Tych uregulowan ciagle jeszcze brakuje,
w zwiazku z tym trzeba szukaé¢ motywacji w po-
staci ulg podatkowych. A pami¢tajmy, Ze na jed-
nego czynnego zawodowo strazaka, a wigc tego
wyjezdzajacego do akcji, a nie pracujacego w ad-
ministracji, przypada w naszym kraju dwudzie-
stu ochotnikéw. Dlatego zawodowe pozarnictwo,
z ktérym doskonale uktada si¢ wspoélpraca w tere-
nie —nigdzie nie bylo sygnaléw, aby to nie funkcjo-
nowalo wlasciwie — to jest kierownictwo akcji, na-
tomiast pierwsi przy akcji zawsze sa ochotnicy,
szczegllnie w terenie.

Mam w pamigci statystyke z dawnego terenu
wojewodztwa czestochowskiego, gdzie na dwie
i p6t wioski przypadala jedna jednostka ochotni-
czego pozarnictwa. A wigc ta odleglos¢ od zdarze-
nia byla tak bliska, ze w ciggu kilku minut, a nie-
kiedy naprawde jeszcze szybciej, byli strazacy.
I wtedy dzialanie moze by¢ skuteczne.

Dlatego sygnalizuje, dzigkujac za poprawki do
istniejacych ustaw, ktére zostaly przygotowane
przez rzad, jak rowniez zlozone w imieniu Sejmu,
ze ustawa o ochotniczym pozarnictwie i zwigazku
bedzie rowniez zlozona do laski marszalkowskiej,
jako projekt, przez zespol senacki w porozumie-
niu z poselskim. Dzi¢kuje bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi Lipowskiemu.

Tym samym lista mowcow zostala wyczerpana.

Informuj¢ ré6wniez Wysoka Izbe, ze w toku dys-
kusji wnioski o charakterze legislacyjnym zglosit
pan senator Mieczyslaw Janowski.

Podczas przerwy w obradach naszej Izby Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego zbierze sie, zeby ustosunkowac¢ si¢ do
zgloszonych wnioskow.

Zamykam dyskusije.

Glosowanie nad ustawg o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej przeprowadzone
zostanie pod koniec posiedzenia Senatu.

Zanim przejdziemy do punktu trzeciego, bar-
dzo prosz¢ pana marszatka Kutza o poprowadze-
nie dalszej cz¢sci obrad naszej Izby.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepo-
waniu z substancjami zubozajacymi warstwe
0ZONnowa.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 24 stycznia tego samego
roku. Marszalek Senatu w dniu 28 stycznia
2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych i Komisji Ochrony Srodo-
wiska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 322, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 322A i 322B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych senatora Adama Gra-
czynskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych z prac
nad ustawa o zmianie ustawy o postepowaniu
z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa,
druk senacki nr 322, uchwalona przez Sejm
w dniu 23 stycznia biezacego roku. Jest to pro-
jekt rzadowy. Komisja Gospodarki i Finanséow
Publicznych odbyla posiedzenie w dniu 30 stycz-
nia biezacego roku.

Wysoka Izbo! Ustawa, nad ktéra debatujemy,
jest to swoisty dokument opisujacy nasza cywili-
zacje¢ijej dylematy. Ot6z w 1928 r. dokonano pew-
nego odkrycia. Odkryto wtedy mozliwosci techno-
logiczne produkcji substancji chemicznych zwa-
nych w uproszczeniu freonami. Sa to weglowodo-
ry zawierajace atomy chloru, fluoru, bromu. I to
odkrycie zostalo wykorzystane w przemysle,
i znalazlo wiele zastosowan. Mianowicie
w urzadzeniach chlodniczych, przy produkcji
bardzo waznego produktu, jakim sg pianki poliu-
retanowe, w aerozolach, jak rowniez w rolnictwie.
Z uwagi na bardzo korzystne cechy tychze sub-
stancji patrzono wtedy, w aspekcie produkcji, wy-
lacznie na ich walory, i nastapit szybki wzrost ich
zastosowania w skali globalne;j.

Niestety, uzytkowanie tych substancji wywoly-
walo, niezaleznie od korzystnych zjawisk ekono-
micznych, cywilizacyjnych, rowniez wiele zjawisk
negatywnych. Mianowicie naukowcy, eksperci
obserwujacy sytuacje na naszym globie, na na-
szej planecie, stwierdzili, ze nastepuje redukcja
warstwy ozonowej, warstwy wystepujacej w stra-
tosferze. Jest to ta czes¢ atmosfery, ktora si¢ znaj-
duje pomiedzy 12 a 30 km nad powierzchnig zie-
mi. I doszli do wniosku, ze redukcja zawartosci
ozonu ma bardzo duzy wplyw na wzrost intensy-
wnosci promieniowania ultrafioletowego, ktore
w wartosciach niewielkich nie jest szkodliwe, ale
w wartosciach nadmiernych — bardzo grozne dla
organizmu ludzkiego. Rozpoczely si¢ poszukiwa-
nia i dociekania, co jest przyczyna takiego stanu
i co jest przyczyna szybkiej redukcji warstwy ozo-
nowej. I naukowcy doszli do wniosku, zZe przyczy-
ng sa wlasnie te substancje, freony, weglowodory
zawierajace pochodne chloru, bromu, fluoru,
oraz ich niefrasobliwe uzytkowanie. Te zwiazkKi,
o ktérych wspomnialem, maja tez duzy wplyw na
kreowanie efektu cieplarnianego. Co prawda gto-
wnym czynnikiem jest tu dwutlenek wegla pocho-
dzacy ze spalania wegla, paliw, gazu ziemnego —
jest to 50% — ale w az 17% winne sg freony. One
réwniez powoduja, ze nastepuje zmiana klimatu
na naszym globie, ocieplenie, tez bardzo grozne
dla cywilizacji.

I tu pojawia si¢ co$ bardzo pozytywnego. Wobec
tak duzego zagrozenia nast¢puje dzialanie spole-
cznosci miedzynarodowej. Sa podejmowane de-
cyzje, azeby jednak przeciwdziala¢ tym zjawis-
kom. I tu powiem, moze skracajac juz relacje, ze
16 wrzesnia 1987 r. nastapilo podpisanie tak
zwanego protokolu montrealskiego zmierzajace-
go do redukcji produkcji, zuzycia i obrotu sub-
stancjami groznymi dla warstwy ozonowej.
Chcialbym nadmieni¢, ze protokoél ten do dzisiaj
ratyfikowalo sto siedemdziesigt panstw. Jest to
co$ bardzo pieknego, wrecz niebywalego, Ze prak-
tycznie wszystkie panstwa ten protokét ratyfiko-
waly, Polska zrobila to 11 pazdziernika roku
1990 r. Chcialbym tez nadmieni¢, ze dzien 16
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wrzesnia jest Miedzynarodowym Dniem Ochrony
Warstwy Ozonowej.

To dzialanie spolecznosci miedzynarodowej,
tak wielu panstw, dalo imponujace rezultaty.
W ciagu pietnastu lat od momentu podpisania te-
goz protokolu zmniejszyla si¢ dziesieciokrotnie
konsumpcja w skali globalnej tych substancji.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze przywréce-
nie poprzedniej jakosci warstwy ozonowej bedzie,
niestety, wymagalo pie¢dziesieciu lat.

Ustawa o postgpowaniu z substancjami zubo-
zajacymi warstwe¢ ozonowg zostala uchwalona
przez Sejm 2 marca 2001 r. W zasadzie obejmo-
wala ona zasady post¢powania i procedowania,
azeby mozna bylo nia ogarna¢ produkcje, obrot
zzagranica, ograniczenie stosowania, wydawania
pozwolen, kontrole przestrzegania przepiséw
ustawy. Ta ustawa weszla w zZycie z dniem 1 lipca
ubieglego roku 2002 r., czyli miala bardzo dlugie
vacatio legis.

Chce dodac¢, ze przed uchwaleniem tej ustawy
rzad polski, jako sygnatariusz protokotu, podjat
dzialania dazace do redukcji substancji zwanych
freonami, ale jedyna regulacja przed wejsciem
w zycie tejze ustawy byto rozporzadzenie ministra
przemystu i handlu, ktére okreslito zasady impor-
tu i eksportu tej substancji. Dodam jeszcze, ze
w tym okresie powstala tez fundacja PROZON, za-
jmujaca si¢ ochrona warstwy ozonowej, oraz zo-
stato utworzone Biuro Ochrony Warstwy Ozono-
wej w Instytucie Chemii Przemystowe;j.

To vacatio legis trwalo dtugo. Kiedy ustawa we-
szla w zycie, stwierdzono, ze wiele jej elementow
niestety wymaga nowelizacji. I stad inicjatywa
rzadowa, azeby podja¢ dzialania poprawiajace
rozwigzania ustawowe. Dodam jeszcze, ze pojawi-
ly si¢ tez nowe dokumenty mi¢dzynarodowe, cho-
ciazby rozporzadzenie nr 2037 Rady Europy oraz
Parlamentu Europejskiego.

Z propozycji, ktére przyjeto w nowelizowanej
ustawie, chciatbym podkresli¢ takie elementy jak
zapis w art. 1 pkt 1, gdzie do obecnego, czyli po-
przedniego, tekstu ustawy dodaje sie wyrazy
~oraz towaréw zawierajacych te substancje”.
Umozliwi to uregulowanie obrotu i wykorzystanie
w dzialalnosci gospodarczej nie tylko substancji
zubozajacych warstwe ozonowa, ale réwniez to-
war6w zawierajacych te substancije.

Chcialbym réwniez podkresli¢, Zze w art. 1 pkt 7
dodano wyrazy ,,i towarami zawierajacymi te sub-
stancje”. Umozliwi to wprowadzenie zakaz6éw do-
tyczacych produkcjii wprowadzania na rynek wy-
robéw wyprodukowanych na bazie substancji
kontrolowanych.

W art. 1 pkt 8 wprowadzono zapisy dotyczace
dokonywania przegladéw instalacji zawiera-
jacych powyzej 3 kg substancji kontrolowanych.
Wynika to bezposrednio z dostosowania sie¢ do

wymogo6éw rozporzadzenia Unii Europejskiej.
Wprowadza si¢ tam tez delegacje dla ministra go-
spodarki, dotyczaca okreslenia wymagan, jakie
muszg by¢ spelnione przy dokonywaniu prze-
gladu, co jest dopemieniem tego wspomnianego
wymogu.

W art. 1 pkt 9 po wyrazie ,produktéw” dodaje
sie wyrazy ,i urzadzen”. Wynika to z koniecznosci
doprecyzowania przepiséw.

Chce jeszcze doda¢, ze w art. 1 pkt 10 postano-
wiono zastapi¢ spojnik ,i” spéjnikiem ,lub”, a do-
kladniej wyrazy ,recyklingowi i regeneracji” za-
stapi¢ wyrazami ,recyklingowi lub regeneracji”.
Wynika to z definicji poje¢ ,recykling” i ,regenera-
cja”.

Dodam jeszcze, ze w tej ustawie uscisla si¢ row-
niez problem dotyczacy wydawania pozwolen na
przywoz z zagranicy substancji kontrolowanych
lub mieszanin zawierajacych substancje kontro-
lowane. Nastepuje bardzo precyzyjna regulacja,
ktora pozwoli na lepsze i skuteczniejsze kontrolo-
wanie tych zjawisk.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
odbytla posiedzenie, jak juz wspomniatem,
w dniu 30 stycznia. Na posiedzeniu tym wnikli-
wie rozpatrzyla nowelizowana ustawe i uznala
celowo$¢ zmian wprowadzonych do niej przez iz-
be nizsza.

Watpliwosci komisji wzbudzilo jedynie jedno
sformulowanie ustawowe, a mianowicie roz-
wigzanie zapisane w pkcie 11 dotyczacym
art. 24. Chodzi o zapis w pkcie 11 lit. a: ,W rozpa-
trywanym wniosku o pozwolenie na produkcje
iobrét z zagranica substancja kontrolowana lub
mieszaning zawierajaca substancje kontrolowa-
na uwzglednia si¢ czynny udzial wnioskujacego
przedsiebiorcy w dzialaniach na rzecz ochrony
warstwy ozonowej”’. Watpliwosci komisji wzbu-
dzil ten zapis méwiacy o czynnym udziale wnios-
kujacego przedsigbiorcy w dzialaniach na rzecz
ochrony warstwy ozonowej. Nie potrafiliSmy sie
doszuka¢ definicji czynnego udziatu i precyzyj-
nej miary tego czynnego udziatu. Dlatego tez ko-
misja proponuje skresli¢ ten zapis, o ktéorym
wspomniatem, mianowicie zapis w lit. a w pkcie 11,
gdzie jest to wla$nie preferowanie nieprecyzyjnie
okreslonych przedsigebiorcéw dzialajacych czyn-
nie na rzecz ochrony warstwy ozonowej. Powta-
rzam, uznaliSmy, ze nie mozna precyzyjnie
okresli¢ tego dzialania.

Chcialbym jeszcze doda¢, Wysoka Izbo, ze oma-
wiana nowelizacja tejze ustawy nie jest ostatnia
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Czeka
nas jeszcze jedna nowelizacja, w momencie przed-
akcesyjnym czy akcesyjnym, i dopiero wtedy nasze
prawo i nasze zasady beda w peli zgodne z zasa-
dami obowiazujacymi w Unii Europejskie;j.

Wysoka Izbo! Prosz¢ o przyjecie sprawozdania
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Dzi¢kuje uprzejmie za uwage.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodowis-
ka senatora Franciszka Bachlede-Ksiedzularza o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Pragne¢ powiedzie¢, Ze znalazlem si¢ w sytuacji
niemal komfortowej, jako ze moéj poprzednik,
sprawozdawca, jest tez przewodniczacym senac-
kiej Komisji Ochrony Srodowiska, a zatem wyto-
zyl on kwestie tak szeroko, ze nie pozostaje mi nic
innego jak tylko powiedzie¢, ze Komisja Ochrony
Srodowiska obradowata na posiedzeniu w dniu
4 lutego 2003 r. i wnosi taka sama poprawke do
art. 24 , to znaczy dotyczaca skreslenia zapisu
pktu 11 w lit. a.

Chcialbym tylko dodatkowo panstwa uspo-
koi¢, poniewaz cze¢sto sprawa dziury ozonowej
wywoluje u niektérych ludzi zdenerwowanie. Dla-
tego tez, aby uspokoi¢ panstwa senatoréw,
chcialbym powiedzie¢, Ze zagadnienia zwigzane
z ozonem to w istocie dwie kwestie. Wlas$nie omo6-
wiono tak zwang warstwe¢ ozonowa, czyli kwesti¢
stratosfery, ktéra znajduje si¢ daleko ponad na-
mi, miedzy dwudziestym a trzydziestym kilome-
trem. Druga sprawa to troposfera i problem wy-
stepujacy od konca kwietnia i poczatku maja,
w okresie duzych upaltéw, zwlaszcza w wielkich
miastach. Ale to takze, tak jak w pierwszej spra-
wie, czyli w wypadku warstwy ozonowej, w na-
szym klimacie jest stosunkowo niegrozne, a to ze
wzgledu na dos¢ duzg liczbe dni ze sporym za-
chmurzeniem na terenie naszego kraju. Tak wi¢c
te zagrozenia sa od razu zmniejszone. A poza tym
problem warstwy ozonowej jest monitorowany
przez stacje Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej oraz Polskiej Akademii Nauk. Takze ten
drugi problem jest monitorowany — badaja go trzy
stacje: na Sniezce, w Lebie i w Jarczewie.

Zatem po tym uspokojeniu panstwa senato-
row, tudziez sekretariatu i pana marszalka, prag-
ne¢ poprosi¢ wszystkich o poparcie stanowiska
Komisji Ochrony Srodowiska zawartego w druku
nr 322B. Dzi¢kuje¢ serdecznie za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje panu senatorowi.

Slyszalem, ze ta dziura juz powoli maleje, ale
nie wiadomo, co bedzie z dziurami w budzecie.
Tak wigc to tu jest problem.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma?

(Senator Jozef Sztorc. Odwrotnie, dziura w bu-
dzecie sie powieksza.)

(Glos z sali: Nie ma, zaszyto.)

Ale dziura w niebie to jest co$ innego niz dziura
w budzecie.

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 regulaminu przed przystapie-
niem do dyskusji panstwo senatorowie moga za-
dawa¢ pytania sprawozdawcom.

Czy sa takie pytania?

(Senator January Bieri: Jesli mozna.)

Tak, prosze bardzo...

(Senator January Bieri: Ale ja mam pytanie do
pana ministra, Panie Marszalku, a nie do sprawo-
zdawcy.)

A, to pozniej.

(Senator January Bieri: Dzigkuje.)

Nie ma innych zgloszen?

(Senator Jézef Sztorc: Ja mam pytanie.)

A, jeszcze pan, Panie Senatorze. Prosze. Ale do
kogo pan kieruje to pytanie?

Senator Jozef Sztorc:

Do pana senatora Adama Graczynskiego.

Mam takie krociutkie pytanie. Pan senator
Graczynski rozwinal troszeczke, chociaz nie do
konca, sprawe pktu 11 lit. a, przy ktérym wnios-
kodawcy - czyli, jak rozumiem, rzad — nie dalirady
wyttumaczyé¢, co to jest czynny udzial wniosku-
jacego przedsiebiorcy w dzialaniach na rzecz
ochrony warstwy ozonowej. To, co si¢ dzieje przy
opracowywaniu réznych ustaw, jest niebezpiecz-
ne. Widzimy zreszta, co si¢ dzieje w Sejmie. Rozu-
miem, Ze na posiedzeniu komisji byli obecni
przedstawiciele rzadu, wiec skoro taki zapis byl,
to oni powinni go dokladnie wyjasni¢. A skoro nie
dali rady wyjasni¢, to rzad powinien zapropono-
wac wykreslenie tego zapisu.

Chcialbym prosi¢, zeby pan senator Graczyn-
ski dokladnie to wyjasnil. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Odpowiadam panu senatorowi. Mianowicie
w przedlozeniu rzadowym, w projekcie ustawy,
ktory trafit do Sejmu, tego zapisu nie byto. On po-
jawil si¢ w wyniku debaty poselskiej, debaty w Se-
jmie. To wtedy wprowadzono ten zapis wzbudza-
jacy watpliwosci.

Tak ze my w trakcie posiedzenia zaréwno Ko-
misji Ochrony Srodowiska, jak i Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, mieliSmy watpli-
wosci, czy ten zapis jest wlasciwy. ZapytaliSmy
wiec przedstawiciela rzadu, czy popiera ten zapis
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z uchwalonej ustawy. Odpowiedz, Panie Senato-
rze, byla taka: rzad jest za przedlozeniem rzado-
wym, czyli jest przeciwko temu rozwigzaniu, kté-
re zostalo wprowadzone przez Sejm. Na tym po-
siedzeniu komisji byt obecny rowniez — bo trzeba
odda¢ sprawiedliwos$¢ — pan posel sprawozdawca,
ktory przedstawil argumenty Sejmu, ale one nie
przekonaly cztonkéw komisji, zaréwno jednej, jak
i drugiej. Odbylo si¢ wiec glosowanie, w ktérym,
jak pamie¢tam, jednoglosnie zostala przyjeta po-
prawka zmierzajaca do przywrdcenia brzmienia
zapisu z projektu ustawy przedlozonego przez
rzad.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow? Nie
widze chetnych. Dziekuje.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu jest obecny na sali podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej, pan Maciej Lesny.

W zwiagzku z tym, zgodnie z regulaminem,
chcialem zapyta¢, czy pan minister chce zabra¢
glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Maciej Lesny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Dzi¢ki temu, ze pan senator Graczynski w tak
znakomity sposéb przedstawil projekt ustawy,
mnie pozostalto doda¢ tylko dwie informacje, kt6-
re by¢ moze rozwieja watpliwosci, jakie powstaty
na tej sali.

Prawdopodobnie zaczeli si¢ panstwo zastana-
wia¢, dlaczego bedzie potrzebna jeszcze jedna
nowelizacja tej ustawy, skoro, zdaje si¢, mozna
by byto wprowadzic¢ ja od razu, tak by ustawa by-
la dobra do samego konca. Okazuje si¢, po pier-
wsze, Ze ciagle zywy jest protokél montrealski be-
dacy jak gdyby podstawa dzialania wszystkich
krajéw, ktore podpisaly Konwencje¢ o ochronie
warstwy ozonowej, a po drugie, w momencie na-
szego wejscia do Unii naszym prawem bedzie
rozporzadzenie unijne, w spos6b bezposredni
nakazujace przenies$¢ do prawa krajowego zapisy
tego rozporzadzenia, aczkolwiek nie wszystkie
sprawy reguluje. Na przyklad nie jest uregulowa-
ny sposob utylizacji wszystkich starych
urzadzen, ktore zawieraja substancje kontrolo-
wane — a to z kolei w Polsce jest regulowane na
mocy ustawy. W zwiazku z tym po wejsciu w zycie

tego rozporzadzenia bedziemy musieli natych-
miast wprowadzi¢ ustawowe zapisy dotyczace na
przyklad, jak juz powiedzialem, sposobéw utyli-
zacji takich urzadzen. I to jest wlasnie ta zmiana,
ktora nas jeszcze czeka.

Chcialbym jeszcze co$ wyjasni¢. W jednym
z tych punktéw méwimy... Chodzi mi o poprawke
dotyczaca art. 1 pkt 4, ktéra zmierza do wprowa-
dzenia zakazu importu wszystkich urzadzen za-
wierajacych substancje kontrolowane. Dlaczego
to jest dla nas wazne? Dlatego, ze w momencie
wejscia Polski do Unii bedziemy musieli przyjac¢
rowniez koniecznosc¢ utylizacji sprzetu, sprzetu
uzywanego, ktéry zawiera takie substancje. Be-
da to na przyklad wszystkie lodowki, ktore zawie-
raja freon. W tej chwili Unia zalatwia to w ten
sposob, ze eksportuje taki sprzet do Polski, jak
gdyby zrzucajac na nas obowiazek jego utyliza-
cji. Tak wigc, Panie Marszalku, gdyby$my nie
zmienili tej ustawy, ta dziura budzetowa bylaby
jeszcze wigksza, bo rzad musialby zaplaci¢ za
utylizacje...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Awiec jednak
dziura, Panie Senatorze, jednak dziura budzeto-
wa.)

Tak, bylaby dziura. Gdyby jednak Wysoki Se-
nat przychylit si¢ do przyjecia ustawy w takim
ksztalcie, w jakim zostala ona zaproponowana
przez komisje — o co wnosz¢ — to bysSmy przynaj-
mniej nie powodowali powi¢kszania si¢ tej dziu-
ry, bo nie chce powiedzie¢, ze zlikwidowaliby$my
jej czes¢. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuj¢, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze zostac¢ przy méwnicy, dlatego ze
senatorowie maja prawo, zgodnie z regulami-
nem, zada¢ panu pytania.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszalku...)

Stucham?

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja mam klopoty ze zrozumie-
niem art. 24. Chodzi mi o ten ust. 1b, bo, jak ro-
zumiem, ust. la zostal przez komisje skreslony.
Mianowicie ust. 1b brzmi tak: ,W przypadku bra-
ku, w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy
wniosek o wydanie pozwolenia, udzialu w przy-
wozie, pozwolenie moze by¢ wydane pod warun-
kiem wyrazenia zgody przez inny podmiot posia-
dajacy udzial w przywozie na uznanie tego udzia-
hu w calosci lub czesci za udzial skladajacego
wniosek”. Ja rozumiem, Ze w my$l tego artykutu
podmiot, ktory sktada wniosek, bedzie jak gdyby
mogl ,odkupi¢” — bo istnieje tu taka mozliwos$¢ —
zgode innego podmiotu posiadajacego udzial
W przywozie na przywo6z substancji kontrolowa-
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nej. Czy nie sadzi pan minister, Ze moze to dopro-
wadzi¢ do jakich$ przedsiewzi¢¢ korupcyjnych
w tym wlasnie odkupywaniu zezwolen jednego
podmiotu od drugiego, a nawet ze moze to prowa-
dzi¢ w pewnym sensie do monopolizacji w tej dzie-
dzinie? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chce pan od razu odpowiedzie¢ czy...
Jest jeszcze jeden senator, bardzo prosze.

Senator January Bien:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, byt pan uprzejmy juz czescio-
wo odpowiedzie¢ na to, o co chcialem tutaj zapy-
ta¢. Ale w ustawie, o ktérej w chwili obecnej méwi-
my, uzasadnienie projektu rzagdowego brzmi na-
stepujaco: nowelizacja tej ustawy ma charakter
porzadkujacy oraz wynika z koniecznosci dosto-
sowania si¢ do kolejnych wymogéw unijnych, jak
rowniez korekty przepisow w zwiazku ze stano-
wiskiem Sekretariatu Ozonowego w Nairobi. Je-
dnoczesnie w opinii Komitetu Integracji Europej-
skiej stwierdza si¢, ze po akcesji Polski do Unii
Europejskiej trzeba bedzie uchyli¢ przepisy arty-
kutu, ktéry tutaj pan minister wymieniat.

Mam wi¢c takie pytanie: czy w tym ukladzie,
w sytuacji kiedy mamy rok do akcesji, my musimy
to robi¢, musimy si¢ nad tym zastanawia¢, by za
osiem miesi¢cy znow przystepowac do prac legis-
lacyjnych dotyczacych nastepnych nowelizacji?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace art. 1
pkt 8. Chodzi tu o zmiany do art. 19 ustawy nowe-
lizowanej. Pierwsze pytanie: dlaczego wlasnie
3 kg, a nie 2,5 kg albo 5 kg itd.?

Drugie dotyczy dodawanego ust. 3. Mowi sie
tam, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki,
kierujac si¢ potrzeba ochrony srodowiska, moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia itd. Z kolei w do-
danym ust. 2 jest rygorystyczne stwierdzenie, ze
uzytkownicy urzadzen sa obowiazani dokonywacé
raz w roku przegladu tego sprzetu. Ustawa wcho-
dzi po czternastu dniach od dnia jej ogloszenia,
wobec tego jezeli nie bedzie wspomnianego tu roz-
porzadzenia, to nie bedzie, w moim przekonaniu,
spéjnosci. Chyba ze to rozporzadzenie jest juz
przez pana ministra przygotowane. Prosze o wy-
jasnienie tych kwestii.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Ja mam do pana ministra — bo pisze si¢ tu
o wielu zakazach, nakazach i kontrolach - takie
zapytanie. Kto bedzie sprawowal kontrole nad
tymi wszystkimi rzeczami, o ktérych moéwi sie
w nowelizacji? Czy to beda instytucje kontrolne,
ktére podlegaja Ministerstwu Ochrony Srodo-
wiska? Bo ja rozumiem, ze Inspekcja Ochrony
Roslin i Nasiennictwa podlega innemu resorto-
wi. A wiec kto bedzie to wszystko kontrolowal?
Dziekuje bardzo.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przepraszam, ja bardzo bym prosilt pania
dziennikarke, Zeby nie prowadzita drugich obrad
na tej sali.

(Glos z sali: To jest relacja, Panie Marszatku.)

Ale nie musi tego robi¢ tutaj.

(Gtos z sali: Musi.)

Nie musi. Musi to u mamusi. Bardzo prosze
zwroci¢ kolezance uwage, ze nam przeszkadza.

(Glos z sali: My nie mamy innego wyjscia, Pa-
nie Marszalku.)

Nie wiem, wymys$lcie cos. Przeciez tak by¢ nie
moze. Naprawde to nie moze tak by¢!

(Rozmowy na sali

To niech sobie radzi.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Maciej Lesny:

Jesli mozna, to ja moze bede odpowiada¢ nie
po kolei, tak jak padaly pytania, ale tak jakby we-
diug tematu...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: A bardzo pro-
sze.)

Oczywiscie jest tak, ze minister wlasciwy do
spraw gospodarki ma przygotowane projekty
rozporzadzen, ktére beda dziataly wtedy, kiedy
wejda zapisy ustawowe. One sa, rzecz jasna, je-
szcze w cyklu ustalen, nie sa w tej chwili do kon-
ca, przepraszam za kolokwializm, zaklepane,
dlatego ze dopiero od ostatecznego ksztattu usta-
wy zaleza ksztalty tych rozporzadzen. Z przygoto-
waniem rozporzadzen wiaze si¢ oczywiscie cykl
uzgodnien miedzyresortowych, ale jak gdyby an-
tycypujac zgode Wysokiego Senatu na te roz-
wigzania, wigkszos$¢ rzeczy juz uzgodniliSmy.
Przypomne tylko, ze i tak musieliby$my jeszcze
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dokonywac¢ nowelizacji tej ustawy. Jezeli nie zro-
biliSmy tego, to wiaza si¢ z tym dwie rzeczy.

Ustawa, ktéra obowiazuje od ponad poét roku,
ma w sobie pewne niedoskonalosci, co wyszlo na
jaw, gdy trzeba bylo dostarczy¢ bromek metylu
z panstwa, ktore nie jest sygnatariuszem popra-
wek kopenhaskich do protokotu montrealskiego.
Ustawa wyczerpuje jednak wszystkie znamiona
przestrzegania przepisow dotyczacych warstwy
ozonowej. Byla taka sprawa na przyklad, ze kupo-
wano tetrachlorek z Izraela i zeby mozna bylo go
wwiez¢ na teren Polski, trzeba byto go reeksporto-
wac z Izraela do Francji i nastepnie z Francji do
Polski. To jest istotne uchybienie tej ustawy. Dru-
gie to takie, ze nie mielibySmy zadnej obrony
przed przywozem uzywanych maszyn i urzadzen
do chlodzenia, a one sa przywozone do Polski
w nagminnej ilosci, i na nas jako administracji
spoczywalby obowiazek ich utylizacji i oczywiscie
placenia za te utylizacje.

Jezeli za$ chodzi o tak zwany handel pozwolenia-
mi, Panie Senatorze, to jest oczywiscie tak... Po co
jesttaustawa? Ona jest po to, Zeby ograniczy¢ obrot
$rodkami do ilos$ci niezbednej do funkcjonowania
przemysthu i rolnictwa. Przypomne, ze tetrachlorek
jest uzywany do odkazania siloséw, spelnia funkcje
bakterio- i owadobéjcze. Pewna ilos¢ tego srodka
powinna by¢ w Polsce. Oczywiscie, jezeli jest tak, ze
przedsiebiorstwo, ktére otrzymato zgode , by opero-
walo na tym rynku, w jakis spos6b nie wykorzystuje
tego, a inne wykazuje interes gospodarczy... By¢
moze z tym wigze sie to nieporozumienie z wpisa-
niem do projektu propozycji, aby przedsigbiorca,
ktory jest zainteresowany ochrona srodowiska, brat
udzial w wigkszej czesci tego importu. Przypusz-
czam, ze z tym wiaze si¢ takze takie potoczone ocze-
kiwanie, ze jezeli co$ jest dzielone, to jest to dobro
reglamentowane, a wigc bardziej cenne i mozna na
tym zarobi€.

Zanim zostanie wydane odpowiednie zezwole-
nie przez odpowiedni departament ministra wila-
Sciwego do spraw gospodarki, wniosek jest opi-
niowany przez biuro do spraw ozonowych. Dopie-
ro, gdy jest dowiedzione, ze Srodek istotnie jest
potrzebny do proceséw gospodarczych i w istotny
sposob pomaga w tych procesach, biuro ozonowe
wydaje zgode¢ na jego import. Nastepnie na pod-
stawie tej zgody Departament Regulacji Obrotu
Towarowego wystawia stosowne zezwolenie. Jak
wspomnialem, bardzo ograniczamy ich wydawa-
nie. Gdy beda mozliwe przesunigcia wewnatrz
podmiotéw gospodarczych, operujacych na tym
rynku, to chcieliby$my — oczywiscie za zgoda mi-
nistra gospodarki - tego dokonywac¢. Wszystko po
to, zeby nie zwickszac¢ ilosci srodka, ktéry dziata
niekorzystnie na warstwe ozonowa.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dlaczego ten li-
mit to 3 kg?)

Przepraszam, czy ja moéglbym poprosi¢ o po-
moc panig dyrektor?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Jak najbar-
dziej.)

(Senator Joézef Sztorc: A ona bardzo chce moé-
wié.)

(Wesotosé na sali)

Naczelnik w Ministerstwie

Gospodarki, Pracy

i Polityki Spolecznej

Wieslawa Bogutyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wartos$¢é 3 kg wynika bezposrednio z rozpo-
rzadzenia nr 2037 Unii Europejskiej. A wigc nie
moglismy jej zmienic¢. Uzupeliajac to, co powie-
dzial pan minister Le$ny, chce dodaé, ze fakulta-
tywnos$¢ wydania rozporzadzenia ministra go-
spodarki co do przegladéw wynika z tego, ze
w prawie unijnym nie do korica zdecydowano sie,
jak te przeglady powinny wyglada¢ i jakim kryte-
riom powinny odpowiadac¢. Prace nad dookresle-
niem tych warunkow i kryteriow w Unii Europej-
skiej trwaja i w momencie, gdy bedzie gotowy
przepis unijny, zostanie przeniesiony do prawa
polskiego. Nie umiemy odpowiedzie¢ dzisiaj,
w momencie debaty nad ustawa, kiedy unijne
przepisy zostana uchwalone, i stad ta fakultaty-
wnos$¢ zapisu. On jest fakultatywny tylko w war-
stwie stylistycznej, gdy ukaza si¢ przepisy unijne
minister gospodarki wyda to rozporzadzenie nie-
zwlocznie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dziekuje pa-
ni...)

W uzupehieniu jeszcze wypowiedzi pana mi-
nistra odnos$nie do kontroli realizacji ustawy
dodam, ze realizacja ustawy w zaleznosci od
materii przepisu jest i bedzie kontrolowana
przez panstwowa Inspekcje Ochrony Srodowis-
ka oraz przez shuzby celne na granicy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ pani minister.

Czy juz wszystko?

Chwileczke. Czy sa jeszcze pytania do pana
ministra?

(Senator Jézef Sztorc: Dajmy spokéj ministro-
wi.)

Nie ma pytan.

Dziekuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach zwiazanych ze
skladaniem wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym i o ograniczeniu czasowym.

Na liscie méwcé6w mamy nazwisko jednego se-
natora, a mianowicie pana senatora Januarego
Bienia, ktéoremu udzielam glosu.
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Senator January Bien:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Rozpatrywana dzi$ ustawa dotyczy nowelizacji
ustawy, o ktérej mowilismy, z 2 marca 2001 r.
0 postepowaniu z substancjami zubozajacymi
warstwe ozonowa. Proponowane zmiany prowa-
dza miedzy innymi do tego, by minister wlasciwy
do spraw gospodarki wydawat pozwolenia z uw-
zglednieniem czynnego udzialu wnioskujacego
podmiotu w dzialaniach na rzecz ochrony war-
stwy ozonowej.

Nowelizacja obejmuje szereg zmian, jednakze
nie uwzglednia opinii Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, ktora w swej tresci, pkt 4, komunikuje,
ze — cytuje — przepisy projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu substancjami zuboza-
jacymi warstwe ozonowa wprowadzaja do pol-
skiego systemu prawa przepisy rozporzadzenia
2037/2000 Unia Europejska, a po akcesji Polski
do Unii Europejskiej nalezy uchyli¢ przepisy
art. 1 pkt 4, 5, 6, 8, 12 projektu ustawy. W ich
miejsce beda obowiazywac przepisy wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i rady - to, o ktéorym wspominalem
2037/2000 — w sprawie substancji zubozajacej
warstwe ozonowa. I tutaj koniec cytatu. Zatem
nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy ta nowelizacja jest
w chwili obecnej potrzebna?

Uzasadnienie do wymienionej ustawy nie
spelnia do konnca ustawowych wymogoéw,
a w szczeg6lnosci nie przedstawia rzeczywistego
stanu w dziedzinie, ktéra ma zosta¢ uregulowa-
na, przedstawienie zas w nim oczekiwanych
skutkéw gospodarczych, finansowych i praw-
nych jest niejasne. Koncentrujac sie tylko na
zmianie art. 1 pkt 4 dotyczacej art. 10 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o postepowaniu z sub-
stancjami zubozajacymi warstwe ozonowa, moz-
na stwierdzi¢, ze 6w artykul otrzymuje nowe
brzmienie, ale ratio legis tej zmiany nie znalazto
sie¢ w omawianym uzasadnieniu rzadowym. Wy-
jasnia si¢ w uzasadnieniu, Ze sprawa dotyczy
w zasadzie bromku metylu, a odpowiedz sekreta-
riatu ozonowego jednoznacznie potwierdzila, ze
sluszne jest stwierdzenie, ze chodzi tu o kraj,
ktoéry nie ratyfikowal poprawek kopenhaskich.
Polska importuje bromek metylu wylacznie
z krajow, ktore nie ratyfikowaty protokotu mont-
realskiego. Pan minister wyjasnil z jakiego.
W projekcie ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze be-
dzie mial on zastosowanie do towaréw zawiera-
jacych substancje kontrolowane, wymienione
w zalaczniku nr 1 do ustawy. W uzasadnieniu
mowa o imporcie bromku metylu, ktéry zostat
ujety w zalaczniku nr 5, a nie nr 1.

W zwigzku z tym proponuje¢ skresli¢ noweliza-
cje art. 10, pozostawiajac artykut ten w wersji po-
przedniej ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o poste-

powaniu substancjami zubozajacymi warstwe
ozonowa. Dzickuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To jest poprawka?

(Senator January Bieri: Tak.)

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusije.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej poprawki?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Maciej Lesny:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym prosi¢ pana senatora Bienia o roz-
wazenie celowosci tej poprawki, dlatego ze méwi-
my o dwoch réznych rzeczach. W poprawce piatej
mowi si¢ o substancjach ozonowych, a my méwi-
my o zakazie przywozu z zagranicy towarow, ktore
zawieraja substancje kontrolowane. To jest to,
o czym ja powiedzialem. Chcemy zakaza¢ przywo-
zenia uzywanego sprzetu AGD, zawierajacego
w sobie substancje, ktére bedziemy musieli na
koszt polskiego podatnika utylizowac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy pan senator przemysli te sprawe jeszcze
raz, zgodnie z Zyczeniem ministra?

Senator January Bien:

Panie Marszaltku, Panie Ministrze, mysle, ze
chodzi o zalacznik nr 5, a nie o pkt 5. MySle tez, ze
bedzie czas podyskutowac¢ na ten temat na posie-
dzeniu komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

W zwigzku z tym, ze zostala zgloszona propozy-
cja legislacyjna przez senatora Bienia, zgodnie
z art. 52, prosz¢ Komisje Gospodarki i Finanséow
Publicznych oraz Komisje Ochrony Srodowiska
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o post¢powaniu z substancjami
zubozajacymi warstwe¢ ozonowa zostanie prze-
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prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow czwartego, piatego oraz szostego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojen-
nej im. Bohateréw Westerplatte; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii
Obrony Narodowej; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Te-
chnicznej im. Jarostawa Dabrowskiego.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy zostaly
uchwalone przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. Do Senatu zo-
staly przekazane w dniu 24 stycznia biezacego ro-
ku. Marszalek Senatu w dniu 28 stycznia biezace-
go roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl je do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu
ustaw przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam tez, ze teksty ustaw zawarte sa
w drukach nr 325, 326 oraz 327, a sprawozdania
komisji w drukach nr 325A 1 325B, 326A i 326B
oraz 327A i 327B.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Longina Pastusiaka o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji dotyczacego usta-
wy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej
im. Bohaterow Westerplatte.

Prosze.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego mam zaszczyt przed-
stawi¢ panstwu senatorom sprawozdanie doty-
czace ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohatero6w Westerplatte, druk se-
nacki nr 327.

Komisja rozpatrzyla t¢ ustawe na swoim po-
siedzeniu w dniu 4 lutego biezacego roku, spra-
wozdanie komisji zawarte jest w druku nr 327A.
W posiedzeniu wzig¢li udzial przedstawiciele Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, z podsekretarzem
stanu do spraw spolecznych w tym resorcie, pa-
nem ministrem Piotrem Urbankowskim, repre-
zentanci Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, Biura Bezpieczenstwa Narodowego
oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.
Projekt ustawy przygotowala Rada Ministrow —
by! to jeden z elementéw opracowanego przez Ra-
de¢ Ministréw planu reorganizacji szkolnictwa
wojskowego. Reforma szkolnictwa wojskowego
jest jednym z najwazniejszych zadan, jakie wyty-

czyla ustawa, ustanawiajaca program restruk-
turyzacji i modernizacji sil zbrojnych na lata
2001-2006.

Akademia Marynarki Wojennej to uczelnia
wojskowa o statusie akademii. Moca nowelizacji
ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym
w dniu 16 lipca 1987 r. funkcjonujaca w Gdyni
Wyzsza Szkola Marynarki Wojennej w szesc¢dzie-
sigtq piata rocznice utworzenia w Toruniu — bylto
to 1 pazdziernika 1922 r. — Oficerskiej Szkoty Ma-
rynarki Wojennej zostala przemianowana na
Akademi¢ Marynarki Wojennej. Dokonane to zo-
stalo poprzez zapis art. 54 ustawy o wyzszym
szkolnictwie wojskowym, ktory stanowi, ze aka-
demia wojskowa jest miedzy innymi Akademia
Marynarki Wojennej im. Bohater6w Westerplatte.

Celem zapiséw uchwalonej przez Sejm usta-
wy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej
im. Bohaterow Westerplatte jest przystosowanie
systemu szkolnictwa kadry zawodowej dla mary-
narki wojennej do obowiazujacych standardéw
dowodzenia i szkolenia w strukturach wojsko-
wych panstw czlonkéw organizacji traktatu
poinocnoatlantyckiego oraz do potrzeb kadro-
wych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa poszerza dotychczasowaq oferte edu-
kacyjna Akademii Marynarki Wojennej
o ksztalcenie studentéw i studentek cywilnych,
obok kandydatéw na zolnierzy zawodowych, za-
rowno kobiet, jak i mezczyzn. Powinno to utatwi¢
plynne przejscie szkolnictwa wojskowego do je-
dnolitego systemu edukacji narodowej, uregulo-
wanego zapisami przyszlej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z harmonogramem wdrazania nowe-
go systemu ksztalcenia w Akademii Marynarki
Wojennej, zgodnie z zapisami rozpatrywanej
ustawy, studia na pierwszym roku rozpocznie
dwadziescioro studentéw i studentek cywilnych.
Docelowo w akademii powinno ksztalci¢ sie lacz-
nie okolo stu os6b cywilnych - studentéw i stu-
dentek. Taki system ksztalcenia nie powinien
zwigkszy¢ liczby stuchaczy i bedzie odbywac sie
w ramach aktualnie przydzielonych srodkéw fi-
nansowych.

Konstrukcja systemu dydaktyczno-wychowawczego
w Akademii Marynarki Wojennej powinna zapewnic¢
profesjonalne przygotowanie kadr do shuzby w mary-
narce wojennej w strukturach wojskowych Paktu
Péocnoatlantyckiego, powinna réwniez sprostac wy-
mogom bezpieczenstwa zeglugi, przygotowac¢ kadre
cywilna na potrzeby gospodarki morskiej, administra-
¢ji publicznej, a takze na potrzeby marynarki wojenne;j.

Obecnie Akademia Marynarki Wojennej jest
uczelnia wielowydzialowa, ktorej podstawowymi
jednostkami sa wydzialy i instytut pozawydziato-
wy. Etatowymi jednostkami organizacyjnymi
w zakresie dzialalnosci dydaktycznej i badawczej
sa: wydzial nawigacji i uzbrojenia okretowego,
wydzial mechaniczno-elektryczny, instytut do-
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wodczo-sztabowy, szkola chorazych marynarki
wojennej oraz jezykowy osrodek szkoleniowy ma-
rynarki wojennej.

Przyjeta w ustawie formutla ksztalcenia kandy-
datow na zolierzy oraz oséb cywilnych pozwoli na
bardziej efektywne i racjonalne wykorzystanie po-
tencjalu naukowego i naukowo-badawczego, kto-
ry stanowi stu trzydziestu nauczycieli akademic-
kich, w tym dwudziestu trzech profesoréw, dwu-
dziestu dwoéch doktoréw habilitowanych i ponad
siedemdziesieciu doktoréw zatrudnionych na
pelnym etacie. Akademia jest uprawniona do pro-
wadzenia tréjstopniowych studiow wyzszych: in-
zynierskich, magisterskich i doktoranckich, na
trzech kierunkach studiow.

Podstawowym zrédlem finansowania celow
przyjetych w ustawie powinny byc¢ srodki wynika-
jace z zapisow ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz funkcjonowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2001-2006. In-
nym zrédlem finansowania moga by¢ $rodki wyni-
kajace z realizacji zapiséw ust. 3 w art. 3 rozpatry-
wanej ustawy. Dotyczy to dotacji przekazywanych
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego na dzialalnos¢ dydaktyczna na ksztalce-
nie oséb cywilnych oraz realizacji nadzoru tego mi-
nistra, zgodnie z zapisem w ust. 2 w art. 3 oraz
w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

Przechodzac do szczegdélowych zapisow
uchwalonej przez Sejm ustawy, nalezy podkres-
li¢, ze Akademia Marynarki Wojennej nadzorowa-
na przez ministra obrony narodowej, w rozumie-
niu niniejszej ustawy, bedzie wykonywac¢ zadania
jednostki wojskowej. Nadzor nad ksztalceniem
0osob cywilnych bedzie sprawowal minister wila-
Sciwy dla szkolnictwa wyzszego.

Podstawowym kierunkiem badan naukowych
bedzie ksztalcenie oraz prowadzenie badan nau-
kowych w zakresie nauk wojskowych, technicz-
nych, ekonomicznych i humanistycznych, co be-
dzie realizowane poprzez ksztalcenie dowoddcze
i specjalistyczne kadry na potrzeby obronnosci
panstwa i Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
ksztalcenie kadry naukowej i dydaktycznej dla
szkolnictwa i jednostek badawczo-rozwojowych
nadzorowanych przez ministra obrony narodowej,
ksztalcenie stuchaczy i studentéw zgodnie z wita-
$ciwosciami kierunku lub specjalnosci studiow
oraz przygotowanie ich do wykonywania okreslo-
nych zawodéw, w tym réwniez w zakresie gospo-
darki morskie;j.

W zakresie realizacji wymogoéw wynikajacych
z postanowien miedzynarodowej Konwencji o wy-
maganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy,
wydawania im $wiadectw oraz pemlienia wacht,
sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r.,
nadzor nad akademia sprawuje minister obrony

narodowej w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw gospodarki morskiej.

Mienie obejmujace wlasno$¢ i inne prawa ma-
jatkowe Akademii Marynarki Wojennej stanie si¢
oczywiscie mieniem nowej akademii. Akademia
ta przejmie réwniez prawa i zobowiazania Akade-
mii Marynarki Wojennej. Dotychczasowe organy
kolegialne i jednoosobowe Akademii Marynarki
Wojennej beda organami akademii. Jednostki or-
ganizacyjne akademii dotychczas uprawnione do
nadawania stopni naukowych uprawnienia te za-
chowuja.

Komisja po rozpatrzeniu i wystuchaniu infor-
macji oraz wyjasnien uczestnikéw posiedzenia
postanowila zaproponowac¢ Wysokiemu Senatowi
wprowadzenie do ustawy czterech poprawek.

Poprawka pierwsza. W art. 1 ust. 4 skresla si¢
wyrazy ,w zakresie okreslonym przez Ministra
Obrony Narodowej”. Tym samym pozostaje zapis:
~Akademia wykonuje zadania jednostki wojsko-
wej”. W opinii komisji wydanie odpowiedniego
rozporzadzenia do zapisu ust. 4 przyjetego przez
Sejm byloby bardzo trudne. Zadania jednostki
wojskowej okreslone sg bowiem w bardzo wielu
przepisach i zastosowanie precyzyjnych okreslen
byloby wrecz niemozliwe.

Poprawka druga. Dotychczasowy ust. 2 ozna-
cza si¢ jako ust. 3, dotychczasowy ust. 3 oznacza
sie jako ust. 4, uzyte dwukrotnie wyrazy ,ust. 2”
zastepuje sie wyrazami ,ust. 37, a dotychczasowy
ust. 4 oznacza si¢ jako ust. 2. Poprawka po prostu
porzadkuje zapisy. Zaproponowana przez komi-
sj¢ zmiana powinna spelnia¢ zasady poprawnej
techniki legislacyjne;j.

Poprawka trzecia. W art. 5 ust. 1 skresla si¢
pkt 4. Komisja proponuje skreslenie pktu 4 w art. 5
ust. 1, poniewaz uznala ten zapis za zbedny. Zapisy
pktu 3 tego ustepu nalezycie zapewniaja bowiem
prawa osob, o ktérych mowa w pkcie 4.

Iwreszcie ostatnia, czwarta poprawka. W art. 5
ust. 2 wyrazy ,po tym dniu” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,,po utworzeniu Akademii”. Poprawka ma cha-
rakter doprecyzowujacy. Intencja komisji bylo
wykluczenie domniemania, Ze zamiarem ustawo-
dawcy bylo to, aby jednostki, ktére w dniu utwo-
rzenia akademii mialy uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych, nie mialy ich w dniu wej-
Scia w zycie ustawy.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego wnosze, aby Wysoka Izba
raczyla uchwali¢ ustawe o utworzeniu Akademii
Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte,
wraz z proponowanymi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi za sprawozdanie.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego senatora Wie-
slawa Pietrzaka o zabranie glosu i przedstawienie
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sprawozdania komisji w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Akademii Obrony Narodowe;.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Rektorzy i Przedstawiciele Akademii! Pa-
nie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie z posiedzenia komisji dotyczacego
ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodo-
wej. Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego rozpatrzyla t¢ ustawe w dniu 4 lutego
biezacego roku. Sprawozdanie komisji o uchwalo-
nej przez Sejm ustawie zawarte jest w druku se-
nackim nr 325A. W posiedzeniu wzieli udzial
przedstawiciele ministra obrony narodowej, w tym
podsekretarz stanu do spraw spolecznych Piotr
Urbankowski, przedstawiciele wladz uczelni woj-
skowych, Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Omawiana ustawa jest jedna z trzech ustaw,
ktorych projekty opracowala Rada Ministrow,
przygotowujac program reformy szkolnictwa woj-
skowego. Zmiana liczebnosci armii, przemiany
ustrojowe, uczestnictwo Polski w strukturach So-
juszu Pélnocnoatlantyckiego i wreszcie program
restrukturyzacji i modernizacji Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej wlatach 2001-2006 zmusity
Rade Ministréw do przedstawienia parlamentowi
pakietu ustaw regulujacych stan prawny oraz sys-
tem ksztalcenia na uczelniach wojskowych posia-
dajacych status akademii.

Akademia Obrony Narodowej, zgodnie z do-
tychczasowym statusem prawnym, jest wyzsza
szkola wojskowg utworzona na mocy rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r.
w sprawie utworzenia Akademii Obrony Narodo-
wej 1 Wyzszej Szkoly Oficerskiej Inzynierii Woj-
skowej oraz zniesienia Wojskowej Akademii Poli-
tycznej. Zapisy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 mar-
ca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym
stanowia jednak, Ze utworzenie akademii wojsko-
wej nastepuje w drodze ustawy. Uchwalona przez
Sejm ustawa ostatecznie porzadkuje stan prawny
tej bogatej w tradycje i cenionej uczelni. Jest tez
elementem reorganizacji systemu szkolnictwa
wojskowego, niezaleznie od zmian w programach
nauczania, ktére pozwola sprosta¢ wymogom do-
wodzenia i szkolenia przyjetym w panstwach So-
juszu Pénocnoatlantyckiego zgodnie z potrzeba-
mi kadrowymi Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sprawa zasadnicza dla przyszlego funkcjono-
wania Akademii Obrony Narodowej jest réwniez
poszerzenie zakresu ksztalcenia o ksztalcenie

studentéw cywilnych i studentki cywilne na je-
dnolitych studiach magisterskich i licencjackich.
Dotyczy to nietypowych dla uczelni cywilnych
kierunkéw, ostatnio bardzo atrakcyjnych w $ro-
dowisku cywilnym, jakim jest na przyklad bezpie-
czenstwo narodowe. Zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami studia na pierwszym roku studiéw rozpocz-
nie — podobnie jak w Akademii Marynarki Wojen-
nej — okolo dwadziescioro studentéw i studentek
cywilnych. Po pelnym wdrozeniu tego systemu
w akademii bedzie studiowa¢ lacznie okolo stu
0s6b cywilnych - studentéw i studentek.

Przyjecie ustawy pozwoli na ustawowe posze-
rzenie zakresu ksztalcenia oraz na efektywne wy-
korzystanie istniejacego w niej potencjatu
naukowo-dydaktycznego i lokalowego. Akademia
Obrony Narodowej ma obecnie trzydziestu czte-
rech profesoréw, dwudziestu trzech doktoréw ha-
bilitowanych oraz ponad stu czterdziestu dokto-
row zatrudnionych na pelnym etacie. Spehia
wiec warunki wymagane do prowadzenia studiéw
magisterskich i doktoranckich.

W zalozeniu wnioskodawcéw projektu ustawy
przygotowana reorganizacja wyzszego szkolni-
ctwa wojskowego stwarza mozliwosc¢ przejscia
szkolnictwa wojskowego do systemu edukacji na-
rodowej uregulowanego przyszla ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Aktualnie akademia prowadzi studia uzu-
pemiajace dla absolwentéw wyzszych szkoét woj-
skowych w zakresie zarzadzania i dowodzenia,
bezpieczenstwa narodowego, lotnictwa oraz logi-
styki.

W ramach realizacji ksztalcenia kadr kierowni-
czych administracji rzadowej i samorzadowej
z zakresu bezpieczenstwa i obronnosci panstwa
akademia prowadzi od 1995 r. wyzsze kursy ob-
ronne, ktérych uczestnikami, oprocz przedstawi-
cieli wymienionych administracji, byli takze par-
lamentarzysci, od trzech kadencji réwniez sena-
torowie Wysokiej Izby. Kursy te prowadza wybitni
nauczyciele akademiccy oraz przedstawiciele
i eksperci tej czesci administracji rzadowej, ktéra
odpowiada za tworzenie systemu obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa oraz nadzér nad nim.

Finansowanie akademii odbywa¢ si¢ bedzie,
zgodnie z ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finanso-
waniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2001-2006, z budzetu Ministerstwa
Obrony Narodowej. Innym, dodatkowym zZré6d-
lem finansowania beda $rodki wynikajace z rea-
lizacji zapiséw ust. 3 art. 3 rozpatrywanej usta-
wy. Dotyczy to dotacji przekazywanych przez mi-
nistra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzsze-
go na ksztalcenie os6b cywilnych oraz realizacje
nadzoru tego ministra, zgodnie z zapisami ust. 2
art. 3 oraz zapisami art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyz-

szym.
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Ksztalcenie kadr na potrzeby obronnosci nie
jest problemem nowym. Problem ten znany jest
decydentom i wojskowym od przeszlo pig¢ciuset
lat. Rozw¢j broni palnej w XVI i XVII wieku zaowo-
cowal wzrostem wymagan co do wyszkolenia
zolnierzy i oficeréw, a jednocze$nie wskazal na
konieczno$¢ nowoczesnego ksztalcenia wojsko-
wego mlodziezy szlacheckiej. Postulat wprowa-
dzenia odpowiedniego systemu szkolenia wojsko-
wego zostal sformutowany przez biskupa kijow-
skiego Jézefa Wereszczynskiego w roku 1594.
Dyskusja publiczna w sprawie szkolnictwa woj-
skowego Rzeczypospolitej trwala réwniez w XVII
wieku. W roku 1633 sejm walny podjat uchwale
o utworzeniu szkoly rycerskiej, w ktorej ,by lu-
dzie mlodzi, nie szukajac tego po cudzych zie-
miach, mogli si¢ mathematicam militarem i rze-
czy puszkarskich uczy¢”. Kolejni krélowie skla-
dali wprawdzie zobowigzania dotyczace powola-
nia szkoly rycerskiej, jednak dopiero w 1765 r.
nastapilo powolanie Akademii Szlacheckiego
Korpusu Kadetow Jego Krolewskiej Mosci i Rze-
czypospolitej. Nalezy podkresli¢, ze wsrod shu-
chaczy akademii, popularnie zwanej Szkola Ry-
cerska, znalezli si¢ réwniez cywilni. Absolwenta-
mi Szkoly Rycerskiej byli wojskowi, jak Tadeusz
Kosciuszko, Jasinski, Kniaziewicz, Sowinski, ale
rowniez cywile: Julian Niemcewicz czy Kazimierz
Sapieha. Akademia Szlacheckiego Korpusu Ka-
detow Jego Krolewskiej Mosci i Rzeczypospolitej
zapoczatkowala wiec dzieje szkolnictwa wojsko-
wego w Polsce.

Dalsze losy edukacji na rzecz wojska zwiazane
byly z tragicznymi losami Rzeczypospolitej. Edu-
kacja ta po kazdym upadku z wielkim wysitkiem
byla wznawiana przez naszych przodkéw. Powo-
lanie w polowie 1919 r. Wojennej Szkoly Sztabu
Generalnego bylo skutkiem szczego6lnie uwidacz-
niajacego si¢ braku kadry przygotowanej do pracy
w sztabach oddzialow i w sztabie generalnym.
W roku 1922 zmieniono nazwe szkoly na Wyzsza
Szkole¢ Wojenna. Podstawowym problemem tej
szkoly byl brak polskiej kadry dydaktycznejinau-
kowej. Do roku 1928 kadre dydaktyczna szkoly
stanowila tak zwana misja francuska, przez pe-
wien czas z Charles’em de Gaulle’em na czele —
zreszta do dnia dzisiejszego jest sala imienia
Charles’a de Gaulle’a. Dopiero w 1928 r. komen-
dantem zostal general Tadeusz Kutrzeba. Okres
od 1928 r. nazywa si¢ wi¢c okresem polskim.

Wybuch drugiej wojny swiatowej zakonczyt
dzialalnos¢ tej uczelni, lecz na krotko, poniewaz
11 listopada 1940 r. rozkazem naczelnego wodza
zostala powolana Wyzsza Szkola Wojenna na ob-
czyznie z siedziba w Londynie. Po drugiej wojnie
Swiatowej na mocy dekretu Rady Ministrow
w 1947 r. powolana zostala Akademia Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego. Miala ona za zadanie

prowadzenie badan w dziedzinie nauk wojsko-
wych oraz ksztalcenie oficeréw na stanowiska do-
wobdcze i sztabowe. Jej absolwenci przez wiele lat
stanowili, i stanowia po dzien dzisiejszy, kiero-
wnicza kadre Wojska Polskiego.

Chce powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze dwoch
czlonkoéw Wysokiej Izby réwniez jest absolwenta-
mi tej zacnej uczelni: sa to pan senator Grzegorz
Niski i moja skromna osoba.

Przedstawiony przeze mnie watek historii pol-
skiego szkolnictwa wojskowego wydaje si¢ bardzo
aktualny. Chociaz sztuka wojenna i technika woj-
skowa zmieniaja si¢, troska o ksztalcenie kadr na
potrzeby obronnosci i odpowiedzialno$¢ za nie
politykéw i wojskowych sa stale. Nieodlaczny jest
tu réwniez historyczny problem finansowania
szkolnictwa wojskowego.

Wracajac jednak do szczegbtowych przepisow
tej ustawy, pragne wskazac¢ kilka zawartych
w niej uregulowan. Po pierwsze, nadzorowana
przez ministra obrony narodowej akademia wy-
konuje zadania jednostki wojskowej, szczeg6lo-
wo na ten temat méwil moj przedmoéwcea, pan
marszalek Longin Pastusiak. Po drugie, w zakre-
sie ksztalcenia os6b cywilnych nadzér nad aka-
demia sprawuje minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z mini-
strem obrony narodowej. Po trzecie, podstawo-
wym kierunkiem dziatalnosci akademii jest
ksztalcenie oraz prowadzenie badan naukowych
w zakresie nauk wojskowych, humanistycznych
i ekonomicznych. Po czwarte, akademia jest
spadkobierca wlasnosci i innych praw majatko-
wych — przejmuje prawa i zobowigzania dotych-
czas funkcjonujacej Akademii Obrony Narodo-
wej. Jednostki organizacyjne Akademii Obrony
Narodowej, ktére przed wejsciem w zycie ustawy
posiadalty uprawnienia do nadawania stopni na-
ukowych, uprawnienia te zachowuja. Dotych-
czasowe organy kolegialne i jednoosobowe aka-
demii stajq sie jej organami.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Na-
rodowej przyjela dwie poprawki, ktére zawarte sg
w sprawozdaniu komisji w druku nr 325A. Komi-
sja proponuje wysokiemu Senatowi dokonanie
zmianw art. 1 ust. 4, polegajacych na skresleniu
wyrazow ,w zakresie okreslonym przez ministra
obrony narodowej” i pozostawienie jedynie zapi-
su ust. 4 w brzmieniu: ,Akademia wykonuje za-
dania jednostki wojskowej.” Te zadania okreslo-
ne sa w wielu dokumentach. Komisja uznala
wiec, ze nie ma potrzeby uszczegélawia¢ ich
w dodatkowych rozporzadzeniach ministra obro-
ny narodowej.

Druga zaproponowana przez komisj¢ popraw-
ka dotyczy zapiséw ust. 2 w art. 5. Polega ona na
skresleniu w art. 5 w ust. 2 wyrazéw ,,po tym
dniu”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy
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zapis ust. 2. Intencja komisji, podobnie jak i przy
ustawie o utworzeniu Akademii Marynarki Wo-
jennej, bylo wykluczenie mozliwosci interpretacji
dotychczasowego zapisu prowadzacej do stwier-
dzenia, ze zamiarem ustawodawcy bytlo to, aby je-
dnostki, ktére w dniu utworzenia akademii posia-
daly uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych, nie posiadaly ich w dniu wejscia w Zycie tej
ustawy.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego wnosze o przyjecie tej usta-
Wy, wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi za sprawozdanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Grze-
gorza Niskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Ja-
rostawa Dabrowskiego. Prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Dostojni
Goscie!

W dzisiejszej debacie przedmiotem naszego za-
interesowania jest sam kwiat szkolnictwa woj-
skowego, rozpatrujemy bowiem trzy ustawy:
o Akademii Marynarki Wojennej, o Akademii Ob-
rony Narodowej i o0 Wojskowej Akademii Techni-
CZNeEj.

Przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawienia
w imieniu senackiej Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego sprawozdania
z przebiegu obrad komisji nad uchwalona przez
Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawg o utwo-
rzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Ja-
rostawa Dabrowskiego.

Ustawa z 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolni-
ctwie wojskowym stanowi, ze utworzenie, prze-
ksztalcenie czy zniesienie akademii wojskowej
oraz polaczenie jej z inna panstwowa szkolg wyz-
sza nastepuje w drodze ustawy.

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarosta-
wa Dabrowskiego funkcjonuje na podstawie
ustawy z dnia 22 marca 1951 r. o utworzeniu Woj-
skowej Akademii Technicznej i dekretu z dnia
18lipca 1951 r. o nazwie Wojskowej Akademii Te-
chnicznej.

Rozpatrywany akt prawny wpisat si¢ w realizo-
wana, przez Ministerstwo Obrony Narodowej re-
forme¢ systemu szkolnictwa wojskowego, ktéra
ma na celu przygotowanie tego systemu do osiag-
niecia standardéw obowiazujacych w dowodze-

niu i szkoleniu panstw czlonkowskich NATO.
W zwigzku z tym, ze nowy model ksztalcenia przy-
jety w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
przewiduje ksztalcenie w akademii zolnierzy wra-
mach podwyzszania kwalifikacji zawodowych tyl-
ko na studiach podyplomowych, doktoranckich
i kursach, uczelnia poszerza proces ksztalcenia
o studentéw cywilnych i studentki cywilne
uczacych sie¢ na jednolitych studiach inzynier-
skich lub magisterskich, z ktérych cz¢$¢ bedzie
potencjalnymi kandydatami na zolmierzy zawodo-
wych. Poszerzenie oferty edukacyjnej o ksztalce-
nie studentéw cywilnych i studentek cywilnych
pozwoli na plynne wpisanie uczelni w jednolity
system edukacji narodowej oparty na prawie
o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z ustaleniami ministra edukacji naro-
dowej i sportu oraz ministra obrony narodowej
zaklada sie, ze na kazdym roku studiéw - ten pro-
ces rozpoczal si¢ juz w pazdzierniku 2002 r.
— w akademii bedzie sie ksztalci¢ pieéset osob
cywilnych - studentéw i studentek. Po pelnym
wdrozeniu systemu liczba studentéw bedzie sie
ksztaltowa¢ na poziomie okolo dwéch tysiecy pie-
ciuset osob.

Ksztalcenie studentéw cywilnych i studentek
cywilnych w Wojskowej Akademii Technicznej po-
zwoli na efektywniejsze wykorzystanie istniejace-
go potencjalu naukowego i naukowo-dydaktycz-
nego akademii, na ktéry sklada si¢ obecnie ponad
dziewigciuset nauczycieli akademickich, wsréd
ktérych jest szesc¢dziesigciu pieciu profesorow,
dziewiec¢dziesieciu o$miu doktoréw habilitowa-
nych i ponad czterystu doktoréw zatrudnionych
na etacie. Tak bogaty potencjal naukowy i nauko-
wo-dydaktyczny uprawnia akademi¢ do prowa-
dzenia tréjstopniowych studiéw wyzszych, a mia-
nowicie inzyniersko-licencjackich, magisterskich
i doktoranckich na dziewieciu kierunkach studiow
wymienionych na liScie Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego.

Jesli chodzi o szczegblowe uregulowania, nale-
zy stwierdzi¢, ze w projekcie ustawy w art. 1 ust. 1
przewidziano, ze Wojskowa Akademia Technicz-
na im. Jaroslawa Dabrowskiego, utworzona na
mocy ustawy z dnia 22 marca 1951 r. o utworze-
niu Wojskowej Akademii Technicznej o nazwie
~Wojskowa Akademia Techniczna”, staje si¢ Woj-
skowa Akademia Techniczng im. Jaroslawa Dab-
rowskiego w rozumieniu ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 projektu akademia be-
dzie uczelnia panistwowa posiadajaca osobowos¢
prawna. Z kolei na mocy art. 1 ust. 2 ustawy
z 31 marca 1965 r. o wyzszym szKkolnictwie woj-
skowym akademie wojskowe sg panstwowymi
szkolami wyzszymi, a jednoczesnie jednostkami
wojskowymi. Obowiazujace przepisy nie przyzna-
ja jednak osobowosci prawnej jednostkom woj-
skowym, dlatego zapisano, ze akademia wykonu-
je rowniez zadania jednostki wojskowe;j.
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W art. 2 ust. 1 ustawy méwi si¢, ze podstawo-
wym kierunkiem dzialalnosci akademii jest
ksztalcenie w zakresie nauk technicznych, eko-
nomicznych, chemicznych i fizycznych. Akade-
mia bedzie ksztalci¢ stuchaczy i studentéw zgod-
nie z kierunkami studiéw lub okreslonych spe-
cjalnosci zaré6wno wojskowych, czyli na potrzeby
sit zbrojnych, jak i innych niz wojskowe i przygo-
towywac¢ do wykonywania zawod6éw przydatnych
poza resortem obrony narodowej.

Ponadto akademia bedzie przygotowywaé po-
tencjalne kadry naukowe i dydaktyczne dla szkol-
nictwa wojskowego i jednostek badawczo-rozwojo-
wych nadzorowanych przez ministra obrony naro-
dowej. Dziatalno$¢ Wojskowej Akademii Technicz-
nej bedzie rowniez ukierunkowana na ksztalcenie
kandydatéw do samodzielnej pracy naukowej lub
dydaktycznej oraz prowadzenie kompleksowych
badan naukowych i prac wdrozeniowych.

Tworzenie i prowadzenie kierunkéw studiow
dotyczacych innych nauk niz wojskowe bedzie
sie odbywa¢ w akademii na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 12 wrze$nial990r.
o szkolnictwie wyzszym. Akademia bedzie
ksztalcita zolierzy w ramach podwyzszania ich
kwalifikacji zawodowych oraz osoby cywilne,
ktore beda potencjalnymi kandydatami na
zolnierzy zawodowych, na jednolitych studiach
wyzszych inzynierskich lub magisterskich.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy nadzér nad aka-
demia bedzie sprawowal minister obrony naro-
dowej. W zakresie ksztalcenia oséb cywilnych
nadzoér nad akademia bedzie sprawowal minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w poro-
zumieniu z ministrem obrony narodowej. W ust. 3
tego artykutu moéwi si¢, ze minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej corocznie ustala
i przekazuje dotacje¢ na dzialalno$¢ dydaktyczna
na ksztalcenie oséb cywilnych przy uwzglednie-
niu wysokosci dotacji oraz jej udzialu w kosztach
ksztalcenia w szkolach wyzszych nadzorowanych
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, a w zakresie nadzoru nad akademia
moze przyznawac¢ dotacje, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 mienie obejmujace wla-
snosc iinne prawa majatkowe WAT staje si¢ mie-
niem akademii. Ustawa wprowadza takg nomen-
klature. Akademia przejmuje ponadto wszelkie
prawa i zobowigzania WAT.

Stuchacze i studenci WAT staja si¢ stuchacza-
mi i studentami akademii. Osoby cywilne przyje-
te do WAT na pierwszy rok studiéw na rok akade-
micki 2002-2003 staja si¢ studentami akademii.
Podstawowe jednostki organizacyjne WAT staja
sie podstawowymi jednostkami organizacyjnymi

akademii. Jednostki organizacyjne WAT, ktoére
przed tym dniem posiadaly uprawnienia do na-
dawania stopni naukowych, zachowuja je po
dniu wejs$cia w zycie ustawy jako jednostki orga-
nizacyjne akademii. Dotychczasowe organy ko-
legialne i jednoosobowe WAT staja si¢ organami
akademii.

Przyjecie projektu ustawy moze skutkowac
w 2003 r. wydatkami w dziale 803 ,.Szkolnictwo
wyzsze” w wysokosci 12 milionow 236 tysiecy zl,
a docelowo - 48 milionéw 943 tysiecy zt przy
osiagnieciu poziomu dwéch tysiecy pieciuset
studentéw cywilnych. Zaleze¢ to bedzie jednak
od faktycznej liczby studentéow, w zwiazku z kto-
ra Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu be-
dzie naliczalo dotacje w poszczegélnych latach.
Zgodnie z opinia ministra finanséw skutki finan-
sowe wejscia w zycie ustawy w 2003 r. powinny
zosta¢ zrealizowane w ramach limitu wydatkow
w przygotowanym na rok obecny projekcie bu-
dzetu w czesci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze”.

Wysoki Senacie! Chce poinformowad, ze regu-
lacja ta nie wplynie, po pierwsze, narynek pracy,
po drugie, na konkurencyjnos$¢ wewnetrzna i ze-
wnetrzna gospodarki, i po trzecie, na sytuacje
irozwo6j regionéw. Dlatego tez ustawa ta nie byla
przedmiotem konsultacji ani dyskusji spotecz-
nych. Chce réwniez poinformowa¢ Wysoki Se-
nat, ze przedmiot projektowanych regulacji nie
jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo! Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego proponuje
w przedmiotowej ustawie wprowadzi¢ cztery po-
prawki. Sa to poprawki doprecyzowujace, uscis-
lajace konstrukcje jezykowa oraz porzadkujace,
legislacyjne. Wszystkie cztery poprawki sa iden-
tyczne z propozycjami zgloszonymi przez Komi-
sje Nauki, Edukaciji i Sportu.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego prosze Wyso-
ka Izbe o taskawe przyjecie poprawek rekomen-
dowanych przez komisje¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi za sprawozdanie.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senatora Janusza Koniecznego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdan ko-
misji w sprawie wszystkich rozpatrywanych
ustaw.

Senator Janusz Konieczny:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Zawsze gorzej jest temu, kto przemawia po6z-
niej. W zasadzie niewiele juz mam do powiedzenia
po moich szanownych przedméwcach.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
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W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia komisji w sprawie rozpa-
trzenia ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o utwo-
rzeniu Akademii Marynarki Wojennej im. Bohate-
row Westerplatte. Tq pierwsza ustawa zajme sie
bardzo krétko.

Sytuacja ta wynika z ustawy z dnia 31 marca
1965 r. o wyzszym szKkolnictwie wojskowym, kto-
ra stanowi, Zze utworzenie, przeksztalcenie i znie-
sienie akademii wojskowej oraz polaczenie jej
zinna panstwowa szkola wyzsza nastepuje w dro-
dze ustawy. W aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym Akademia Marynarki Wojennej fun-
kcjonuje na podstawie ustawy z dnia 16 lipca
1987 r. Projekt niniejszej regulacji zostal przed-
stawiony przez rzad i ma na celu dostosowanie
uczelni wojskowych, w tym takze Akademii Mary-
narki Wojennej, do obecnego prawodawstwa.
Wzorcem w tym wypadku jest akademia w Anna-
polis, ksztalcaca kadry dla marynarki wojennej
Stan6w Zjednoczonych, najwi¢kszego czlonka
NATO.

Omawiana ustawa przewiduje poszerzenie
oferty edukacyjnej Akademii Marynarki Wojennej
o ksztalcenie — obok kandydatéw na zomierzy za-
wodowych — stluchaczy, a takze studentéw i stu-
dentki bedacych osobami cywilnymi. W uzasa-
dnieniu czytamy, Ze ten sposéb ksztalcenia po-
zwoli na plynne przejscie szkolnictwa wojskowe-
go do jednolitego systemu edukacji narodowej
okreslonego w ustawie — Prawo o szkolnictwie wy-
Zszy1m.

Pozwole sobie przedstawi¢, Panie Marszalku,
Wysoki Senacie, poprawki, jakie proponuje Komi-
sja Nauki, Edukacji i Sportu, gdyz nie beda one
tozsame z propozycjami komisji obrony narodo-
wej.

Poprawka pierwsza: w art. 1 w ust. 1 proponu-
jemy skresli¢ wyrazy ,art. 54 pkt 4”.

Poprawka druga: w art. 1 w ust. 3 wyrazy
»uczelnig panstwowa” zastepujemy wyrazami:
~wyzsza, szkola wojskowa”.

W art. 1 w ust. 3 skresla sie wyrazy ,posiada-
jaca osobowos$¢ prawna”.

Poprawka czwarta: w art. 1 w ust. 4 skresla si¢
wyrazy ,w zakresie okreslonym przez Ministra
Obrony Narodowe;j”.

Poprawka piata: w art. 1 skresla si¢ ust. 5.

Poprawka szosta: w art. 3 w ust. 3 wyrazy
~W porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej”
zastepuje sie wyrazami ,,po zasiegnieciu opinii Mi-
nistra Obrony Narodowej”.

Poprawka siédma, do art. 3: wlit. a dotychcza-
sowy ust. 2 oznacza si¢ jako ust. 3; wlit. b dotych-
czasowy ust. 3 oznacza si¢ jako ust. 4, a uzyte
dwukrotnie wyrazy ,ust. 2” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,ust. 3”; wlit. ¢ dotychczasowy ust. 4 oznacza

sie jako ust. 2. Jest to poprawka tozsama z po-
prawka Komisji Obrony Narodowej.

Poprawka 6sma: w art. 5 ust. 1 skresla si¢
pkt 4.

Poprawka dziewiata: w art. 5 w ust. 2 wyrazy
~-po tym dniu” zastepuje si¢ wyrazami ,po utwo-
rzeniu Akademii”.

Nasza komisja zajmowala si¢ takze pozostaly-
mi dwiema ustawami. Ustawa druga dotyczy ut-
worzenia Akademii Obrony Narodowej. Akademia
jako szkola wyzsza wojskowa zostata utworzona
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 maja 1990 r., co juz bardzo szeroko omawiat
pan senator Pietrzak. Przedmiotowa ustawa ma
na celu uporzadkowanie stanu prawnego w kwe-
stii wyzszego szkolnictwa wojskowego, ponadto
jest efektem prowadzonych w Ministerstwie Ob-
rony Narodowej prac zwiazanych z organizacja, te-
go szkolnictwa.

Przewiduje sie ksztalcenie studentéow cywil-
nych na jednolitych studiach magisterskich i li-
cencjackich. Ma to na celu, jak juz powiedzialem
w poprzednim wystapieniu, przygotowanie tego
typu szkot wojskowych do jednolitego systemu
edukacji narodowej, okreslonego w ustawie — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym.

Z chwilg uchwalenia ustawy pojawi si¢ mozli-
wosc¢ znacznie lepszego wykorzystania istniejace-
go tam potencjalu naukowo-dydaktycznego. Stu-
denci beda mogli pobiera¢ nauke w zakresie spe-
cjalnosci, ktore nie wystepuja na uczelniach cy-
wilnych, a na ktére ro$nie zapotrzebowanie. My$-
le miedzy innymi o kierunku - bezpieczenstwo
narodowe.

Na pierwszym roku studia rozpocznie okoto
dwadziescioro studentéw i studentek cywilnych,
a po calkowitym wdrozeniu tego systemu studio-
wac bedzie okolo stu takich os6b. Podobnie jak
w przypadku Akademii Marynarki Wojennej, tak-
ze w tej sytuacji w sposob prawidlowy zostanie
wykorzystany istniejacy potencjal naukowy
i naukowo-dydaktyczny ponad dwustu nauczy-
cieli akademickich, w tym trzydziestu czterech
profesorow.

Akademia Obrony Narodowej moze prowadzic¢
studia magisterskie i doktoranckie. Minister edu-
kacji narodowej i sportu bedzie przyznawat z bu-
dzetu panstwa dotacje na dzialalnos¢ dydaktycz-
na akademii. Ministerstwo bedzie ponadto zobo-
wiazane do dotowania inwestycji uczelnianych,
a takze doksztalcania kadr oraz niezbednych ba-
dan majacych na celu prowadzenie dzialalnosci
dydaktyczne;j.

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
pragne przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi po-
prawki, ktére proponujemy przyjac. Stwierdzam,
ze poprawki druga, trzecia, czwarta, piata, szésta,
sibdma i 6sma pokrywaja si¢ z propozycjami
przedstawionymi przeze mnie przy omawianiu
poprzedniej ustawy.
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Poprawka pierwsza jest nowa: w art. 1 wust. 1
skresla si¢ wyrazy ,art. 54 pkt 1”.

W poprawce dziewiatej, dotyczacej tylko tej
ustawy, dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu: ,W usta-
wie z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej” — tu jest podana podstawa
prawna, czyli odpowiedni adres w ,Dzienniku
Ustaw” — ,w art. 5w ust. 1 w pkt 1a przecinek za-
stepuje sie kropka i uchyla si¢ pkt 2”.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przechodze¢ do ostatniej ustawy, mianowicie
ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Te-
chnicznej im. Jarostawa Dabrowskiego.

Uczelnia ta funkcjonuje od ponad pigédziesie-
ciu lat na podstawie dwoch aktow prawnych,
amianowicie ustawy z dnia 22 marca 1951 r. o ut-
worzeniu WAT oraz dekretu z dnia 18 lipca tegoz
samego roku o nazwie WAT.

Bardzo wazny jest art. 2 omawianej ustawy,
okreslajacy podstawowe kierunki dziatalnosci
akademii. Bedzie ona, podobnie jak poprzednio
prezentowane, uczelnig wojskowo-cywilna. Pod-
stawowym celem szkolnictwa wojskowego jest
dostosowanie ilosci i jakosci ksztalcenia oraz
struktur szkolnictwa do aktualnych potrzeb sit
zbrojnych. Ustawa ta, podobnie jak poprzednio
omawiane, ma na celu wilaczenie szkolnictwa
wojskowego do narodowego systemu edukacji,
a takze obnizenie kosztéw jego funkcjonowania
oraz dostosowanie systemu ksztalcenia i dosko-
nalenia zawodowego do nowych potrzeb kadro-
wych. Bardzo wazny we wszystkich trzech przy-
padkach jest fakt, iz tych szkoét wyzszych nie likwi-
duje sie, lecz przeksztalca si¢ je w szkoly wojsko-
wo-cywilne.

Ministrowie edukacji narodowej i sportu oraz
obrony narodowej ustalili, Ze poczawszy od paz-
dziernika 2002 r. w akademii bedzie sie ksztalci¢
piec¢set studentéow i studentek cywilnych. Zatem
docelowo liczba ta bedzie wynosi¢ dwa tysiace
pi¢¢set osob. Ksztalcenie obejmowac bedzie nau-
ki techniczne, ekonomiczne, chemiczne i fizycz-
ne, a dotacj¢ na ksztalcenie studentéw cywilnych
bedzie przekazywal, podobnie jak w poprzednich
przypadkach, minister edukacji w porozumieniu
z ministrem obrony narodowe;j.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

I ostatnie poprawki do tej ustawy, ktoére przed-
stawiam Wysokiej Izbie, a mianowicie poprawki:
druga, trzecia, czwarta, piata, szésta i dziewiata,
powtarzaja sie.

Poprawka pierwsza: w art. 1 wust. 1 skresla sie
wyrazy ,art. 54 pkt 2”.

Poprawka si6dma: w art. 5 ust. 1 przed pktem 1
dodaje si¢ punkt w brzmieniu: ,Zolierze zawodo-
wi pelniacy stuzbe wojskowa w WAT pelnia te
stuzbe w Akademii” oraz punkt w brzmieniu:

~pracownicy WAT staja si¢ pracownikami Akade-
mii”.

I poprawka 6sma: w art. 5 w ust. 1 skresla si¢
pkt. 2.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, wimieniu Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu wnoszg¢ o przyjecie
przedstawianych przeze mnie ustaw, wraz z po-
prawkami. Dzickuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusiji chcialabym za-
pytac¢, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglosic¢
zmiejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytanie
do senatora sprawozdawcy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Debatujemy nad trzema ustawami. Mowi si¢ tu
o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej, Aka-
demii Marynarki Wojennej. O ile znam historie
polskiego szkolnictwa wyzszego, to te uczelnie sa
i maja piekna tradycje¢. Chcialbym zapyta¢, dla-
czego sie uzywa slowa ,utworzenie”, a nie stow
~modernizacja” czy ,przeksztalcenie”. Dlaczego
stosuje sie taka nomenklature? Te uczelnie ist-
nieja i sa bardzo trwale wpisane w histori¢ pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Chcialbym uzyskac¢
odpowiedz na to pytanie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator January Bien:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialbym skierowaé¢ pytanie do pana mar-
szalka Pastusiaka.

Panie Marszalku, na terenie Gdyni istnieje r6-
wniez Wyzsza Szkola Morska, ktora ksztalci stu-
dentéw cywilnych, ma okreslone kierunki
ksztalcenia...

(Glos z sali: Akademia.)

Wyzsza Szkola Morska.

(Glos z sali: Akademia Morska...)

Teraz to jest akademia, przepraszam.

Czy nie byl rozpatrywany projekt polaczenia
obydwu uczelni i stworzenia na przyktad uniwer-
sytetu morskiego? Tak mysle w tej chwili, na go-
raco. Ze wzgledu na to, ze kierunki ksztalcenia sg
podobne, kadra powi¢kszy sie. I mam nadzieje, ze
jednostka jedna a prezna bedzie lepsza niz kon-
kurujace ze soba szkoly, z ktérych jedna jest cy-
wilna, a druga bedzie czesciowo wojskowa, a czes-
ciowo cywilna. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze o zadanie pytania pania senator
Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo, Pani Marszalek.

Chcialabym rozwina¢ pytanie, ktére zadal pan
senator Nicieja, bo mnie réwniez nurtuje pyta-
nie, dlaczego jest to utworzenie, a nie prze-
ksztalcenie, skoro te uczelnie nie zmieniajg swo-
jego charakteru. Przy tym na ten cel zostaja prze-
znaczone jeszcze dodatkowe $rodki. Jeden z se-
natoréw sprawozdawcoéw powiedzial, ze tylko
w przypadku jednej uczelni to utworzenie po-
chionie 12 milionéw zl, a docelowo 40 milio-
noéw zt. Jezeli przemnozyc¢ to przez trzy, to bedzie
to olbrzymia kwota. Czy bylo to wiec rozpatrywa-
ne na posiedzeniu komisji pod katem oszczedno-
$ci w wydatkowaniu $rodkow? Czy przeksztalce-
nie nie byloby tansze? I jeszcze dodatkowo chcia-
labym si¢ dowiedzie¢, jaka cz¢$¢ tych wymienio-
nych kwot, tych 12 milionéw zl, jest przeznaczo-
na na wydatki osobowe. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje.
Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Oczywiscie uwazam, ze ta decyzja, w zwiazku
ze zmieniajacymi si¢ potrzebami, z konieczno-
Scig ksztalcenia dla celéw cywilnych, jest po-
trzebna. Ale mam dwa pytania.

Pierwsze: czy dotad uczelnie te ksztalcily stu-
dentéw na kierunkach cywilnych, w ramach
tych ustaw, ktére dotychczas obowiazywaty?

Drugie pytanie dotyczy Wojskowej Akademii
Technicznej, ktora powolala nie tak dawno je-
dnoosobowa fundacje. Fundacja ta utworzyta
szkole, juz niepubliczna, prywatna, ttumaczac,
ze chodzilo o to, zeby wykorzysta¢ kadre¢ do
ksztalcenia na kierunkach cywilnych. Moje py-
tanie dotyczy tej fundacji. Czy to ksztalcenie be-
dzie dalej prowadzone na zasadach szkolnictwa
prywatnego, czy tez zostanie przeje¢te przez
uczelnie panstwowa, ktoéra juz moze ksztaltci¢ na
kierunkach cywilnych?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Przewiduje sie, ze na tych trzech uczelniach
beda dwie kategorie studiujacych: sluchacze
i studenci dzienni. Wydaje mi si¢ to dosy¢ nie-
spéjne. Powinni by¢ albo studenci wojskowi, al-
bo studenci dzienni, badz tez sluchacze w obu
kategoriach; jakos$ trzeba by to tutaj rozdzieli¢.
Chciatbym spytaé¢, jaka jest mozliwo$¢ przecho-
dzenia ze studiéw cywilnych na wojskowe i od-
wrotnie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do udzielania od-
powiedzi. Sprawa jest do$¢ skomplikowana, bo
sprawozdawcow byto wielu.

Moze zaczniemy w kolejnosci, od pana mar-
szalka, ktory wystapi w roli senatora sprawo-
zdawcy.

Bardzo prosze.

(Senator Longin Pastusiak: Stad czy z miej-
sca?)

Mozna z miejsca, bardzo prosze.

Senator Longin Pastusiak:

Pan senator Bien zadal pytanie, dlaczego nie
mysli sie¢ o polaczeniu Wyzszej Szkoly Morskiej
z Akademia Marynarki Wojennej.

Jako wieloletni posel tamtej ziemi styszatem
takie glosy i propozycje, ale zawsze wszystko to
rozbijato si¢ oczywiscie o odmienng strukture
i cel ksztalcenia obydwu uczelni. Wyzsza Szkota
Morska ksztalci kadre dla marynarki handlowe;j.
To jest jednak co innego anizeli ksztalcenie do-
wodcow czy pracownikéw dla struktur dowod-
czych czy kierowniczych w wojsku, prowadzone
wlasnie przez Akademi¢ Marynarki Wojenne;j.
Sadze, ze istnieje jednak dos¢ istotna réznica
w profilu obydwu uczelni, ktéra powoduje wtas-
nie to, ze idea polaczenia obydwu tych wyzszych
uczelni jak dotad nie zmaterializowala si¢. Cz¢s-
ciowo moze ten problem rozwigzac to, ze do Aka-
demii Marynarki Wojennej w jej nowej struktu-
rze beda przyjmowane osoby cywilne. Ale to si¢
tez wiaze z tym, ze dzis$, w obecnych warunkach
w strukturach wojskowych zatrudnia sie jednak
personel cywilny. We wszystkich armiach na-
towskich odsetek os6b cywilnych pracujacych
w strukturach wojskowych, w tym nawet dowo6d-
czych, jest stosunkowo wysoki. Tak wi¢c trend
polegajacy na przyjmowaniu studentéw i stu-
dentek cywilnych do wyzszych szko6l wojskowych
uwazam za stluszny.

Czy w dalszej perspektywie bedzie mozliwe ta-
kie polaczenie? Teoretycznie nie wykluczalbym
go, zwlaszcza ze nasza flota handlowa, niestety,
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kurczy sie, i to gwaltownie, i ze sa pewne proble-
my z zatrudnieniem absolwentéw Wyzszej Szkoly
Morskiej. A o ile wiem, nie ma problemu z zatrud-
nieniem absolwentéow Akademii Marynarki Wo-
jennej. Dziekuje slicznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
W kolejnosci pan senator Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje za te wszystkie pytania, poniewaz sa
one bardzo ciekawe. Ale mys$le, ze na prawie wszy-
stkie pytania najlepiej odpowiedzialaby strona
rzadowa, a wi€c inicjator, poniewaz dotycza one
materii inicjatywy rzadowej, a nie konkretnych
posiedzen komisji na te tematy.

Kazdy z nas, sprawozdawcéow, podkreslal, dla-
czego potrzebne sa te ustawy. Sa one potrzebne
do tego, zeby uregulowac¢ dotychczasowy stan
prawny, bo dotad - trzeba to sobie powiedzie¢
uczciwie — nie byl on jasny; nie by! taki, jaki powi-
nien by¢, ustawowy. W swoim sprawozdaniu mo-
wilem o tym, ze Akademia Obrony Narodowej jest
wyzsza szkola wojskowa utworzona na mocy roz-
porzadzenia. W ustawie o wyzszym szkolnictwie
wojskowym jest jednak zapis, ze akademia woj-
skowa powinna by¢ utworzona na mocy ustawy.
Tak wiec to jest unormowanie jej stanu prawnego.
Mysle, ze dobrze si¢ stalo, iz strona rzadowa wy-
szla z inicjatywa unormowania wreszcie statusu
prawnego tych trzech akademii - tak to moge wy-
jasnic - i uwazam, ze Wysoka Izba powinna przy-
jac to jako dobry znak.

Czy bylo rozpatrywane przeksztalcenie? Nie,
nie bylo rozpatrywane, my taka forme przyjelis-
my, uznalisSmy, ze strona rzadowa wystapilta ze
slusznym wnioskiem. Co by dalo przeksztalce-
nie? I tak trzeba by od nowa powola¢ ustawowo te
sama uczelnie. Mysle, ze rzad przedstawi sprawe
od strony finansowej, bo w tym wypadku nie wy-
obrazam sobie, czym bedzie sie réznito powolanie
od przeksztalcenia, jezeli bedzie taki sam status
organizacyjny. Mysle, ze strona rzadowa wypowie
sie na ten temat.

Ile pieniedzy przeznaczono na wydatki osobo-
we? Komisja nie zajmowala si¢ tym problemem
i dlatego nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie.
Mysle, ze strona rzadowa odpowie.

Czy te uczelnie ksztalcily dotychczas osoby cy-
wilne? Tak, ale w systemie zaocznym i wieczoro-
wym, i byla potrzebna specjalna zgoda ministra
obrony narodowej. Teraz bedzie to uregulowane
ustawowo i mysle, Ze to dobrze. Jednoczesnie be-

dzie przyzwolenie na partycypacj¢ ministra szkol-
nictwa wyzszego w kosztach.

Jaka jest mozliwos$¢ przechodzenia z innych
uczelni? Dzisiaj trudno odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, poniewaz to akademie beda decydowaly
o programach i nie wiem, na ile te programy beda
spéjne. Najprawdopodobniej akademie wojskowe
beda ksztalcily w nieco innych specjalnosciach
niz uczelnie cywilne. Moze na poczatku bedzie
mozliwe przechodzenie z uczelni do uczelni, ale
pézniej raczej nie bedzie to mozliwe ze wzgledu na
ksztalcenie specjalistyczne.

To tyle na ten temat, aczkolwiek uwazam, ze
doglebnie na te pytania bedzie potrafita odpowie-
dzie¢ strona rzadowa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Pozostanmy jeszcze przy formule udzielania
odpowiedzi przez senatoréw sprawozdawcow.

Bardzo prosze¢ pana senatora Grzegorza Nis-
kiego.

Senator Grzegorz Niski:

Dzigkuje bardzo.

Jak pami¢tam, Wojskowa Akademia Technicz-
na promowata w dawnych czasach ponad cztery-
stu absolwentéw rocznie. W tym roku mamy osta-
tni etap restrukturyzacji sit zbrojnych, bardzo bo-
lesny, i dotyczy on wlasnie restrukturyzacji szkol-
nictwa wyzszego. Dlatego tez racjonalnym roz-
wigzaniem jest wykorzystanie potencjatu tak zna-
mienitej, zastuzonej uczelni, ktorej zreszta tez jes-
tem absolwentem. Chodzi o to, zeby nie zmarno-
trawic tego potencjatu.

Jakie to moze rodzi¢ skutki finansowe? Opiera-
lem si¢ na szacunkach Ministerstwa Obrony Na-
rodowej. Powstaje nowa uczelnia
cywilno-wojskowa, rocznie bedziemy ksztalci¢
docelowo dwa i p6t tysiaca studentéw cywilnych.
Tak wiec powstaja koszty, ktére musza by¢ refun-
dowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu.

Jesli chodzi o szczegolowa odpowiedz na pyta-
nie pana senatora dotyczace prywatnej fundacji,
jaka powolano przy Wojskowej Akademii Techni-
cznej, to przyznam, ze szczegOlowe rozwigzania
nie byly przedmiotem obrad komisji, nie rozpatry-
walismy, jak to bedzie funkcjonowaé¢. Chyba
przedstawiciele Wojskowej Akademii Technicznej
mogliby odpowiedzie¢ na to pytanie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Janusza Konie-
cznego o udzielenie odpowiedzi.
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Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Jestem chyba w najlepszej sytuacji, tak uwa-
zam, bo moi poprzednicy udzielili odpowiedzi na
wszystkie pytania. Tak wiec prosilbym, aby stro-
na rzadowa, i nie tylko strona rzadowa, poglebila
te odpowiedzi.

Na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki
i Sportu nie omawiano tak szczegolowej sprawy
jak ta, o ktéra pytal senator Wittbrodt, czyli
ksztalcenia w WAT, i w zwiazku z tym nie moge
udzieli¢ odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem, a do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister obrony narodowe;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chciata-
bym zapyta¢ obecnych na posiedzeniu przedsta-
wicieli rzadu, czy chca zabra¢ glos i przedstawi¢
stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

W przypadku tego punktu Ministerstwo Obro-
ny Narodowej reprezentuje podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski, ktérego bardzo serdecznie wi-
tam. Akademi¢ Obrony Narodowej reprezentuja
zastepca komendanta do spraw naukowych i za-
stepca komendanta do spraw dydaktycznych. Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej i Sportu repre-
zentuje pani dyrektor Departamentu Szkolnictwa
Wyzszego w tym ministerstwie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Se-
natorowie!

Przede wszystkim chciatlbym serdecznie po-
dzigkowa¢ za prace obydwu komisjom: Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Komisji Nauki, Edukacjii Sportu. Mimo ze te
ustawy byly przedmiotem wnikliwych analiz
w trakcie prac w Sejmie, na posiedzeniu komisji
rowniez zgtoszono bardzo cenne uwagi i popraw-
ki. Cze$¢ z nich w imieniu rzadu chciatlbym po-
prze¢. W drugiej czesci swojego wystapienia
szczegb6lowo odniose sie do tych poprawek.

Teraz pozwolg sobie odnies¢ si¢ do pytan, ktore
zostaly skierowane do panoéw senator6w sprawo-
zdawcow.

Kwestia, dlaczego w tytule tych ustaw méwi si¢
o utworzeniu akademii, jest natury formalnopra-
wnej. W przedlozeniu rzadowym byly to ustawy
o Akademii Marynarki Wojennej, o Akademii Ob-

rony Narodowej i o Wojskowej Akademii Techni-
cznej. Na skutek opinii biura prawnego Sejmu,
ale chce podkresli¢, ze rowniez dyskusji na ten te-
mat w biurze prawnym Senatu, uznano, ze ze
wzgledu na pewnego rodzaju galimatias prawny,
a takze argumenty przedstawione tutaj przez pa-
na senatora Pietrzaka, stosowniejsze bedzie na-
danie tym ustawom tytuléw moéwiacych o utwo-
rzeniu.

Dlaczego? Dlatego, ze generalnie one mialy re-
gulacje ustawowa w ustawie o wyzszym szkolni-
ctwie wojskowym. W przypadku Akademii Obro-
ny Narodowej byla taka sytuacja, Ze ta uczelnia
byla powolana w odrebnej ustawie, a p6zniej de-
kretem ja uchylono i zapis by!? tylko w ustawie
o wyzszym szkolnictwie wojskowym. Jezeli chodzi
o Akademi¢ Obrony Narodowej, to sama jej nazwa
i odpowiedni zapis pojawily si¢ réwniez w ustawie
o urzedzie ministra. Tak wiec powstatl dosy¢ istot-
ny nieporzadek prawny, tak mozna powiedzie¢.
Dlatego tez po wielu analizach zdecydowano si¢
na przyjecie takiej formuly. Oczywiscie nie ozna-
cza to faktycznego tworzenia. Jezeli odnosilibys-
my sie do stanéw faktycznych, to procesy, ktore
nastapia w wyniku przyjecia przez parlament
tychze ustaw, przyczynia si¢ z jednej strony do
uporzadkowania stanu prawnego, ale z drugiej
strony — podkreslali to panowie senatorowie spra-
wozdawcy — réwniez do faktycznej zmiany cha-
rakteru tychze uczelni.

Dlaczego? Dlatego, ze to wynika w pewnym
sensie z procesoéw reformowania czy restruktury-
zacji wyzszego szkolnictwa wojskowego. Jest to
koniecznos¢ wynikajaca z istotnego zmniejszania
si¢ liczebnosci sil zbrojnych — przypomne: z czte-
rystu tysigcy na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewig¢édziesiatych, do nieco powyzej stu pigé-
dziesigciu tysiecy obecnie —izdecydowanie mniej-
szych potrzeb kadrowych, jesli chodzi generalnie
o ksztalcenie oficeréw, w tym oficeréw absolwen-
tow akademii.

Te akademie sa oczywiscie tylko czescia szkol-
nictwa wojskowego, bo jest jeszcze Wyzsza Szko-
a Oficerska Wojsk Ladowych we Wroclawiu, jest
deblinska Szkotla Orlat, bylo wiele innych uczel-
ni: w Zegrzu, w Koszalinie, w Olsztynie, w Zamo-
Sciu, wyzszych szkol, ktore zostaly wcezesniej
zlikwidowane. I rzeczywiscie — jak to bylo pod-
kreslane w wystapieniach panéw senatoréow —
jest to jakby zakonczenie etapu restrukturyzacji
igeneralnie zmniejszania potencjatu szkolnictwa
wojskowego.

Padlo tutaj pytanie, jaki to ma wymiar finanso-
wy. Chce powiedzie¢, ze w ostatnich latach nakta-
dy na wyzsze szkolnictwo wojskowe wynosity
mniej wiecej 800 milionéw zl. Przewiduje si¢, ze
po zakonczeniu tego etapu zmniejsza si¢ one do
500 milionéw z1, a docelowo — do 400 milion6ow zl.
Czyli jest to po prostu zmniejszenie kosztow jego
funkcjonowania.
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MielisSmy jeszcze do czynienia z nastepujaca
sytuacja: na kazdym poziomie ksztalciliSmy,
edukowalismy kilka tysiecy studentow, rocznie
wyzsze szkoly wojskowe konczylo tysiac dwie-
Scie, tysiac piecset absolwentéw, a zapotrzebo-
wanie bylo na poziomie szesciuset, siedmiuset
oficeréw. Ich promowano, stawali sie zolnierza-
mi — chociaz juz wczesniej, wstepujac do wyz-
szych szko6t wojskowych, byli zolierzami - i byto
tak, ze w ramach restrukturyzacji byta koniecz-
nos$¢ zwalniania stanowisk przez oficerow
czterdziesto-, czterdziestokilkuletnich. W zwiaz-
ku z tym minister obrony narodowej podjat de-
cyzje o wstrzymaniu przyjec na kierunki wojsko-
we, co mialo miejsce w roku ubieglym i w roku
biezacym. Sa uczelnie, ktore dysponuja poten-
cjatem naukowym, znakomita baza, kadra, pew-
nego rodzaju tradycja. Te tradycje siegaja okresu
walki o niepodleglos¢. O wiele mlodsza uczelnia
jest Wojskowa Akademia Techniczna, ale ma ona
réowniez znakomity dorobek. Mysle, Ze jest to
uczelnia znana wielu panom profesorom, uczel-
nia o niekwestionowanym autorytecie nauko-
wym. Chodzilo o to, zeby mogla ona nadal fun-
kcjonowa¢, kierunki wojskowe sa w tej uczelni
jakby segmentem. Zreszta takie procesy wyste-
powaly w réznych krajach, chociazby w Stanach
Zjednoczonych czy we Francji, gdzie funkcjonuja
uczelnie, ktore kiedy$ byly uczelniami wojsko-
wymi, a dzisiaj sa wojskowo-cywilnymi czy
cywilno-wojskowymi — kolejnos¢ jest sprawa
drugorzedna.

Padlo pytanie, czy do tej pory byli studenci cy-
wilni. Byli, bo ustawa o wyzszym szkolnictwie
wojskowym przewidywala taka mozliwos¢, ale za
indywidualna zgoda ministra. To byli generalnie
studenci studiéw zaocznych lub wieczorowych,
zas zupelnie inny jest status uczelni, jezeli jest
to... W projekcie rzadowym wyraznie okreslilis-
my - zreszta nie bylo to kwestionowane - iz sa to
uczelnie panstwowe, nie tylko wojskowe, lecz
wojskowo-cywilne. Ten segment wojskowy be-
dzie na tyle rozbudowany, na ile beda potrzeby,
ale dydaktyczne i naukowo-badawcze. Taki mo-
del, jak méwie, sprawdzil si¢ w bardzo wielu kra-
jach i nie budzi watpliwosci.

Jezeli chodzi o finansowanie, to tu przewiduje
si¢ nie tyle jego przejecie przez resort edukacji
narodowej i sportu, ile wspoélfinansowanie tych
uczelni przez ten resort proporcjonalnie do liczby
studentéw. Nawiasem mowiac, chodzi o cywilow,
bo pan senator Gierek pytal o nazewnictwo: stu-
chacze, studenci. ,Studenci” to pojecie z ustawy
o szkolnictwie wyzszym, znane i zrozumiale, za$
okreslenie ,shuchacze” odnosi sie w ustawie
o szkolnictwie wyzszym wojskowym wlasnie do
studentéw wojskowych. Ono funkcjonuje na
gruncie ustawowym, ale i na formalnym. Zatem

student wojskowy jest stuchaczem. Wyjasniam
przy okazji, bo mysle, ze wiaze si¢ to rowniez
z tym, co powiedzialem poprzednio.

A zatemrzeczywiscie uczelnie te ksztalcily cy-
wiléw, ale na zasadzie wyjatkéw i przede wszyst-
kim na studiach zaocznych i wieczorowych, za
zgoda ministra obrony narodowej.

Mysle, jezeli chodzi o generalne kwestie, Ze
odpowiedzialem na nie. Gdyby byly pytania,
to...

(Senator Edmund Wittbrodt: Fundacje, kwe-
stia tych fundacji.)

Panie Senatorze...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Se-
natorze, jeszcze beda pytania. Pozwolmy...)

Dobrze. Ja akurat blizej nie interesowalem
si¢ tym problemem, ale moge powiedzie¢ tak:
podmiotowo$¢ prawna uczelnie maja. WAT jest
jednym z fundatoréw, jednym z zalozycieli czy —
tak to nazwijmy - elementéw fundacji. Kiero-
wnictwo resortu zajmowalo si¢ problemem -
spojrzmy na to od tej strony — prawidlowosci, za-
grozen z tego wynikajacych. Ale chce tez jasno
powiedzie¢, ze z tego, co mi generalnie wiadomo,
zostaly zawarte przez wladze uczelni pewne
umowy dotyczace wynajmowania pomieszczen.
I jezeli WAT bedzie mogt ksztalci¢ —w tym roku
juz ksztalci pigciuset studentoéw, w przysztosci
bedzie to dwa i p6t tysiaca — to z calg pewnoscia
szkola warszawska prowadzona przez t¢ funda-
cje nie wygra konkurencji z WAT. Zreszta to na-
wet praktyka pokazuje, tak wynika z informacji,
nie wiem, moze nie do konica $cistych. Tak mi si¢
wydaje, ze rzeczywiscie w tym roku si¢ okazalo,
iz wielkiego zainteresowania — az tak wielkiego,
jak spodziewane — szkola warszawska nie ma,
bo w tym samym miejscu jest WAT, ktory
ksztalci, jest uczelnig znana, a cze$¢ profesorow
dzialaitu, i tu. To tyle na ten temat, bo, jak mo-
wie, nie zajmowalem si¢ blizej tym problemem.
Generalnie uwazam, ze uchwalenie tych ustaw
daréwniez, ze tak powiem, silniejszy argument,
jesli chodzi o konkurencyjno$¢ WAT w tej spra-
wie, bo kwestia ta byla podnoszona i oceniana
w prasie. Oczywiscie od strony formalnopra-
wnej trudno cos$ tutaj zarzucic¢, ale wiem, ze byto
to analizowane przez resort obrony, byly wy-
ciggane stosowne wnioski z tychze sytuacjiipo-
dejmowane decyzje. To tyle na ten temat.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy ktos$ z panstwa senato-
row chce zglosic¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytanie do pana ministra badz do gosci
obecnych na naszej sali.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, tworzone sg uczelnie, wiec
chce zwigzaé z tym pytanie. Co z wladzami? Czy
rektor bedzie nowym rektorem? Czy kadencja
obecnego rektora bedzie przedtuzona? Jak be-
dzie wygladala sprawa statutu uczelni? Czy re-
ktor bedzie pézniej wybierany, tak jak to si¢ dzie-
je na uczelniach akademickich?

Kolejne pytanie. Porownuj¢ zapis art. 5
w ustawach dotyczacych trzech uczelni. Na przy-
ktad w wypadku dwéch uczelni méwi sie, co be-
dzie z pracownikami i zolnierzami zawodowymi,
a nie ma tego w ustawie dotyczacej WAT. Czy zo-
stalo to zrobione celowo, czy zapis zostal pomi-
niety celowo?

Jest jeszcze kwestia stuchaczy i studentow.
W ustawach dotyczacych Akademii Marynarki
Wojennej i Akademii Obrony Narodowej uzywa-
ne sa obydwa pojecia, a w ustawie o WAT moéwi
sie, ze osoby przyjete na WAT na pierwszy rok
studiéw w roku akademickim 2002-20083 staja
si¢ studentami akademii. Czy wedle wyja$nien
pana ministra oznacza to, ze nie bedzie tam woj-
skowych, bo nie bedzie stuchaczy? Czy jest to
przeoczenie, czy tylko gra stow? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzickuje¢, Pani Marszalek.

Mam dwa pytania.

W $wiecie funkcjonuje ogélnie przyjeta zasa-
da, ze uczelnie wojskowe ksztalca na kierunkach
wojskowych, wrecez na takich, na ktérych uczel-
nie cywilne nie prowadza szkolenia. Po przyjeciu
tej ustawy powstanie u nas sytuacja odwrotna:
uczelnie wojskowe beda ksztalci¢ osoby cywilne
z zachowaniem - jak pan minister powiedzial —
segmentoéw wojskowych. Co prawda wspomniat
pan o Francji i Stanach Zjednoczonych, ale
sadze, ze sa to wyjatki od obowiazujacej reguly.
Mam wiec pierwsze pytanie: dlaczego wlasciwie
odchodzimy od ogoélnie przyjetej w Swiecie zasa-
dy?

Kolejne pytanie. Ten projekt zostal oceniony
przez ekspertow sejmowych tak krytycznie, jak
zaden inny, do tego stopnia, ze stwierdzono, iz
wady legislacyjne powinny wykluczy¢ dalsze
prace nad nim. Co prawda nie znam tych eksper-
tyz sejmowych i ocen, ale prosilbym pana mini-
stra o odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju byly
zarzuty, ktére doprowadzitly do wydania takich
ocen, do stwierdzenia, ze jest to po prostu potwo-
rek legislacyjny. Chcialbym, Zeby pan minister

odpowiedzial mi w spos6b jasny zwlaszcza na to
pytanie, bo od odpowiedzi uzalezniam sposo6b
glosowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, z pana wypowiedzi wynikato-
by, ze tworzenie tych trzech uczelni jest zwiazane
z restrukturyzacja wojskowego szkolnictwa wyz-
szego. Czy nalezy to rozumie¢ w ten sposoéb, ze
koszty restrukturyzacji szkolnictwa wojskowego
zostaly przerzucone na ministerstwo edukacji
poprzez utworzenie tych trzech uczelni, Ze mini-
sterstwo edukacji bedzie zobowiazane finanso-
wac te trzy uczelnie? Czy roéznice, ktore pan wy-
mienil - w tej chwili szkolnictwo wojskowe ko-
sztuje 800 milionéw zl, ale koszty spadna do
500 milionéw zt i docelowo do 400 milionéw z} —
w kosztach utrzymania tych uczelni bedzie mu-
sial pokry¢ resort edukacji? Czy tak to nalezy ro-
zumiec? Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje.
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzickuj¢, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, dlaczego nie doszto do po-
laczenia — bede mowit o WAT — WAT z Politechni-
ka Warszawska? Niedawno lgczyliSmy WAM
z Akademia Medyczna w Lodzi. Bylo to w jaki$
sposo6b naturalne, a problem byt bardzo podob-
ny. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wiaze si¢ z tym, ktére przed
chwilg zadala pani senator. Dlaczego chcecie ogo-
loci¢ uczelnie cywilne? Dokladnie tak to nazy-
wam, Panie Ministrze. Wedlug przedstawionego
nam wniosku, podpisanego przez pana premiera
Leszka Millera, za szkolenie studenta na kierun-
kach pokrewnych do tych, na ktérych ksztalca
uczelnie cywilne, to znaczy na administracji czy
ekonomii, Zyczycie sobie 24 tysiace 470 zl rocznie.
Na uczelniach cywilnych taki sam student jest
ksztalcony srednio za 6-7 tysiecy zl rocznie. Doce-
lowo na WAT chcecie ksztalci¢ dwa i p6t tysiaca
0s6b, po 20 tysiecy zt za studenta. Tak wynika
z zapisu, z dokumentéw. Dlaczego tak drogo?
Dlaczego jako spoleczenstwo mamy placi¢ za
ksztalcenie ludzi okreslonej specjalnosci?

We wniosku, w ocenie skutkéw napisano, ze
regulacja nie wplynie na rynek pracy, z czym si¢
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oczywiscie nie zgadzam. Powiedzialbym, ze te
wszystkie zapisy sa watpliwej jakosci. Czy
moglby si¢ pan do tego ustosunkowac?

Napisano takze, Ze regulacja nie wplynie na
konkurencyjnos$¢ wewnetrzng i zewnetrzna —
wplynie, chociazby na stosunki miedzy Polite-
chnika Warszawska a WAT - oraz na sytuacje
irozwdj regionow. Moim zdaniem, rowniez jest to
nieprawda. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje.
Pan senator Bien.

Senator January Bien:

Dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, po wnikliwym przeczytaniu
projektu ustawy doszedlem do wniosku, Ze — na
przyklad — Akademia Marynarki Wojennej bedzie
miala trzech gospodarzy: ministra obrony naro-
dowej, ministra edukacji narodowej i sportu oraz
ministra wlasciwego do spraw gospodarki
w przypadku niektérych spraw zwigzanych z go-
spodarka narodowa. Chciatbym si¢ dowiedziec,
Panie Ministrze, jak bedzie wygladala wspélpra-
ca trzech ministréw w okreslonych sprawach. To
jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Chcialbym nawiaza¢ do tego,
o czym juz mowil pan senator Janowski. Ta kwe-
stia jest zwigzana ze statutem uczelni, nie tylko
z wyborami, ale takze z funkcjonowaniem uczel-
ni, z dzialaniem samorzadu studenckiego. Po
prostu sa to sprawy uwzgledniane w statucie
iwydaje mi si¢, ze powinnismy tutaj usltysze¢, jak
bedzie.

Trzecie pytanie kieruje do pani dyrektor, bo
chodzi o sprawy dotyczace finansowania. Pani
Dyrektor, chcialbym prosi¢ o odpowiedz na pyta-
nie, jak beda finansowane studia, ksztalcenie
studentéw cywilnych. Przestal istnie¢ algorytm.
Zadna uczelnia wyzsza nie jest wedtug niego fi-
nansowana. Po prostu trzeba bedzie znalez¢ ja-
ki$ spos6b finansowania okreslonej liczby stu-
dentéw i kadry naukowej. Jesli ta sama osoba
bedzie ksztalcila i studentéw cywilnych, i stu-
dentéw wojskowych, to jak bedzie wygladat roz-
dzial i ile bedzie nas to wszystko kosztowalo?
O ile cywilne szkolnictwo wyzsze bedzie biedniej-
sze przy okreslonych i ograniczonych srodkach
na dotacje, o ile mniej wplynie na nie $rodké6w?
Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dzi¢kuje.
Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze. P6Zniej popro-
simy panig dyrektor.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie i Panowie Senatorowie, pytan bylo rze-
czywiscie duzo, cho¢ niektére sie¢ powtarzaty czy
w pewnym sensie nakladaly si¢ na siebie.

Moze powiem tak. Co do pytania pana senato-
ra Janowskiego, to zrozumialem, ze chodzi
przede wszystkim o to, co z organami i wladzami.
Rzeczywiscie, w ustawach sa zapisy, czyli jakby
jest kontynuacja, ze organy WAT staja si¢ orga-
nami akademii, Ze studenci staja si¢ studentami
akademii. Takie zapisy sa we wszystkich trzech
projektach. W przypadku WAT co$ pominig¢to,
ale z tego, co pami¢tam... To znaczy nie wiem,
dlaczego pomini¢to, bo w przedlozeniu rzado-
wym we wszystkich trzech ustawach byly bardzo
podobne zapisy. Rzeczywiscie w przypadku WAT
druk, ktéry przyszed!l z Sejmu, nie zawieral pew-
nych zapiséw. W trakcie prac senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu ta sprawa zostala pod-
jeta, wychwycona. Oczywiscie stanowisko rzadu
nie moze wyrazac¢ niczego innego, jak tylko
poparcie. Ta sprawa zostala wyjasniona w tym
kontekscie. Chce podkreslié, Ze nie jest nasza in-
tencja wymiana wladz, organéw, instytucji czy
funkcjonujacych samorzadéw - z cala pewno-
Scia.

Pan senator Nicieja pytal, dlaczego odchodzi-
my od pewnego porzadku. No wlasnie, Panie Se-
natorze, jest tutaj problem. To panskie pytanie
mozna oczywiscie odnie$¢ do pytania pani sena-
tor, dotyczacego restrukturyzacji.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Mini-
strze, jest protest. Pytal pan senator Szafraniec.)

Przepraszam bardzo, pan senator Szafraniec.
Przepraszam najmocniej.

Panie Senatorze, rzeczywiscie, to jest pewien
dylemat, jaki model przyja¢. To si¢ wiaZe z naste-
pnym pytaniem: dlaczego nie zaproponowano
rozwiazania, skadinad rozwazanego, polegajace-
go na polaczeniu WAT z Politechnikg Warszaw-
ska? W przypadku Wojskowej Akademii Medycz-
nej w Lodzi rzeczywiscie stworzono Uniwersytet
Medyczny. Chce jednak powiedzie¢, ze analizo-
wano to w sposo6b bardzo wnikliwy. Rzeczywi-
$cie, minister edukacji i minister obrony rozpa-
trywali wariant polgczenia WAT z Politechnikg
Warszawska. Byla jednak obawa — bo o utworze-
niu uniwersytetu politechnicznego mowy by¢ nie
moglo — ze bylaby to generalnie politechnika.
Oczywiscie, bylo zainteresowanie politechniki tg
sprawa, bo WAT ma potencjal, réwniez material-
ny, czyli znaczny majatek. Ale po ilus latach ta
czes$¢ wywodzaca si¢ z WAT jako uczelni po pro-
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stu by znikne¢la — w Lodzi byla zupelie inna sy-
tuacja. Amy nadal uwazamy, ze istnieje potrzeba
ksztalcenia specjalistéw wojskowych, techni-
kow, specjalistow nauk technicznych. Dlatego
tez porozwazeniu i przedyskutowaniu tej sprawy
przez ministra obrony i ministra edukacji, a tak-
ze przez caly rzad, zdecydowano si¢ na przyjecie
takiego wlasnie wariantu, nie zas$ na polaczenie,
ktére byloby de facto wchlonieciem - taki bylby
skutek — WAT przez politechnike.

Oczywiscie, powstaje pytanie, czy to stwarza
konkurencj¢ na tym rynku. Prosz¢ panstwa, my
mowimy o uczelniach o naprawde niezltej reno-
mie. Ponadto chce podkresli¢, ze mowimy
o trzech projektach, ktérych zapisy sa bardzo po-
dobne. Poza tym trzeba pamieta¢, jakie sa pro-
porcje. Chce przypomniec to, o czym mowili pan-
stwo senatorowie sprawozdawcy, mianowicie
mowimy o perspektywach ksztalcenia w Akade-
mii Obrony Narodowej i w Akademii Marynarki
Wojennej dwudziestu studentéow rocznie, nie
wiecej. Chodzi o to, aby ksztalci¢ cywilow miedzy
innymi w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa,
ksztalci¢ kadry cywilne dla resortu obrony — nie
mamy takich kadr, a dzisiaj najcz¢sciej sa to po
prostu byli wojskowi — a takze w ogole specjali-
stow dla uczelni.

A wi¢ec mowimy o bardzo waskim zakresie
zmian, bo nie przewiduje si¢ w tej dziedzinie za-
dnej rozbudowy ani zwig¢kszania potrzeb. Inna
skala problemu dotyczy tylko Wojskowej Akade-
mii Technicznej, bo tu akurat istnieje potrzeba
ksztalcenia kadr. Mysle, ze nalezy uwzgledniac
te potrzeby, skoro dzisiaj armia to glownie te-
chnika. Juz nie méwi¢ o programie modernizaciji,
ktory spowoduje, ze ta technika bedzie jeszcze
bardziej skomplikowana. Ale nie potrzeba az
siedmiuset czy szesciuset tych absolwentéow —
planuje si¢, ze bedzie potrzebnych osiemdziesie-
ciu czy stu. W zwiazku z tym w WAT bedzie po
prostu funkcjonowal wydzial wojskowych nauk
technicznych.

Teraz sprawa kosztéw. Odniose¢ si¢ do pytania
pani senator, bo ono si¢ z tym laczy. To nie jest
absolutnie tak, ze te koszty beda constans, czyli
— powiedzmy — uczelnia przyjmie ilus studentow
cywilnych i pokryje cz¢s$¢ kosztéw. Chyba na-
prawde wynika to z niezrozumienia problemu.

Prosze¢ panstwa, w zwiazku z tym, o czym po-
wiedzialem wczes$niej, mieliSmy do czynienia
z problemem zbyt duzej kadry
naukowo-dydaktycznej i obstugujacej studen-
téw. A jeszcze wezmy pod uwage, ze sa to jedno-
stki wojskowe, czyli jest rowniez wojskowy per-
sonel pomocniczy. Te proporcje byly tego typu, ze
na trzech obstugujacych - czyli nie tylko nauczy-
cieli akademickich - przypadat jeden student. To
jest pewnego rodzaju paradoks. Takich proporcji

po prostu nie moze by¢, bo budzet by tego nie wy-
trzymat. Tak ksztalci¢ nie mozna. A jednoczesnie
sa profesorowie, uczelnia ma baze, autorytet na-
ukowy - rozpatrujemy spraw¢ WAT — oraz nie-
kwestionowany dorobek, i to znany nie tylko
w kraju, ale i na calym Swiecie. I teraz mowimy:
zamkna¢ te uczelnie na klucz. Mys$le, ze bylaby to
strata.

Pani senator chyba nie bierze pod uwagg fak-
tu, iz oprocz Politechniki Warszawskiej i WAT
jest w Warszawie — tak mysle — jeszcze kilka
uczelni prywatnych o podobnym profilu, chociaz
nie chcialbym réznicowa¢ uczelni panstwowych
i prywatnych. Bo przeciez tu beda kierunki eko-
nomiczne, techniczne itd. Mysle jednak, ze WAT
i tamtejsza kadra naukowa zastuguja na to, aby
ta uczelnia, ze tak powiem, kontynuowala i po-
wigkszala swoj dotychczasowy dorobek, a jedno-
czesnie miala mozliwos$¢ ksztalcenia studentow
w sposob formalny, bo tak robiono i moze to zre-
szta spowodowato zakladanie fundacji, poszuki-
wanie rozwiazan.

Odniose si¢ wreszcie do kosztéw, bo pani se-
nator pytala o koszty. Prosze panstwa, jesli mo-
wilem o kadrze, mialem na mys$li etaty profesor-
skie, iles etatow generalskich, iles etatow pulko-
wnikow profesoréw. Oni po prostu byli jakby op-
lacani z innej siatki. Przeciez ta kadra w tej chwi-
li... To oczywiscie wigze si¢ ze zmniejszeniem
kadry. Z punktu widzenia MON be¢da zmniejszo-
ne koszty, a te osoby - méwimy o pracownikach
z tytulami profesora, doktora habilitowanego —
w wiekszosci maja uprawnienia emerytalne. Tak
wiec w tej chwili staja si¢ oni po prostu cywilami,
ale nadal pracuja na uczelni. To jest istotne, bo
przeciez nie chodzi o to, zeby ich zwolni¢ — oni na-
dal beda pracownikami naukowymi. Z punktu
widzenia resortu obrony koszty ulegna wigc
zmniejszeniu, bedzie taki efekt. Malo tego, na-
stapi tez zmniejszenie zatrudnienia. Te procesy
byly dotad wstrzymywane, same uczelnie zas$ nie
robily tego, bo poszukiwaly réznych zrodel, ze
tak powiem, latania budzetu.

Te reforme trzeba bylo zrobié, cho¢ ona jest
bolesna. Z cala pewnoscia jest bolesna. Z punktu
widzenia probleméw obronnosci, jesli spojrzymy
na to nie tylko tak wasko, resortowo, daje to je-
dnak mozliwosci kontynuowania badan, i to tych
bardzo istotnych, perspektywicznych, a jezeli
mozliwosci budzetu panstwa beda wicksze — tak-
ze rozszerzania tego segmentu wojskowego, bo
takie potrzeby sa, tylko wiaza si¢ z tym, czym
dysponujemy. Mysle, ze po czesci wyjasnilem te
kwestie.

Jezeli za$ chodzi o finansowanie ze strony re-
sortu edukacji, to nie chciatbym sie wypowiadac¢
w imieniu tego resortu. Powiem tylko, Ze to be-
dzie dofinansowanie studentéw, ale nie na zasa-
dzie jakiej$ typowej dla uczelni wojskowych, tyl-
ko na takiej samej zasadzie, jak w przypadku
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wszystkich uczelni, ktére wspoétfinansuje resort
edukacji narodowej i sportu.

Teraz koniecznie musze sie odnies$é...

To pan senator przytoczy! te liczby? Z jakiego
dokumentu?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Z projektu
ustawy.)

Nie, z projektu ustawy nie, raczej z uzasadnie-
nia.

Otéz to sg takie wyliczenia, ale by¢ moze odno-
sza si¢ do kosztéw tychze uczelni czy pewnych
projektow. Oczywiscie nie ma innych szczegol-
nych mozliwosci finansowania — mys$le, ze pani
dyrektor z MENiS to potwierdzi — bo tu obowigzu-
japewne zasady ireguly. Mysle, ze minister obro-
ny... Moze wyliczono tu koszty...

Nie chce¢ sie odnosi¢ do tego, bo musiatbym
zapozna¢ si¢ w tej chwili z tym fragmentem.
W kazdym razie nie oczekujemy innych zasad fi-
nansowania niz w wypadku pozostalych szkot
wyzszych, zadnych szczego6lnych zasad. Ale jest
oczywiste, ze w okresie przejsciowym te koszty
proporcjonalnie — na przyktad, jezeli chodzi
o WAT, dotycza one utrzymania majatku — be-
dzie rowniez musial ponosi¢ minister obrony
narodowej. Z tym oczywiscie si¢ liczymy. Ale
spowoduje to, jak mi sie wydaje, istotne oszcze-
dnosci.

Pan senator pytal tez o opinie prawne, ktére
byly w Sejmie. Chce powiedzie¢, ze one mialy
charakter takich jakby zlosliwosci, moge tak po-
wiedziec¢, bo odnosily si¢ z jednej strony do... No
wlasnie, dlaczego nie do... To znaczy mialy cha-
rakter typowo legislacyjny. Dlaczego na przyktad
w tytule jest ,o utworzeniu”? Bo powinno by¢
»,0 utworzeniu”. Zgodzilismy si¢ co do tego, acz-
kolwiek prawnicy najche¢tniej jeszcze by dysku-
towali, bo mozna dlugo toczy¢ taka dyskusje.
A przeciez w jednym przypadku mieliSmy do czy-
nienia z sytuacja, ze uczelnia funkcjonowata,
austawy o tejze uczelni nie bylo, bo zostata uchy-
lona dekretem, nie wiem, bodajze w 1962 r. Poja-
wila si¢ tez w tym projekcie rzadowym pewna nie-
zrecznose, ktéra w pierwszej wersji zostata wyeli-
minowana. Chodzi mi o poj¢cie stuchacza i osoby
cywilnej, ktére zostaly zmienione na pojecie
~student”. Ale czy z tego nalezy wywodzi¢, ze jest
to potworek legislacyjny, i nie przystepowac
w og6le do pracy, w ogble to odrzucac?

Takie wlasnie byly te generalne uwagi, zadne
inne, Szanowni Panstwo, zadne inne. Zreszta nie
wprowadzono tu zadnych istotnych zmian, do-
konano tylko pewnych udoskonalen, wprowa-
dzono pewne poprawki legislacyjne. A co do spo-
réow dotyczacych aparatu pojeciowego, to chce
powiedzie¢, ze przeciez dwie komisje senackie
zajmowaly si¢ tymi projektami i tez wyglaszalty
rozne poglady na ten temat.

Poniewaz zajalem panstwu sporo czasu, to je-
zeli pani marszatek pozwoli, nie bede si¢ juz odno-
sit szczegbolowo do poprawek.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Jeszcze
ciagle pozwalam, Panie Ministrze.)

Generalnie chce w imieniu rzagdu opowiedzie¢
si¢ za poprawkami przyjetymi przez Komisj¢ Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
ktére w czesci sa zgodne z poprawkami przyjetymi
przez Komisje Nauki, Edukaciji i Sportu. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze dyskutowano chociazby
nad takim stwierdzeniem, ze uczelnia ma osobo-
wo$¢ prawna. Mysle, ze istotne jest, aby nie do-
szukiwa¢ si¢ tego stwierdzenia w ustawie o wyz-
szym szkolnictwie wojskowym, bo w pewnym mo-
mencie i tak zajdzie potrzeba jej nowego opraco-
wania. Dlaczego? Dlatego ze szkoly te sa jedno-
czesnie jednostkami wojskowymi, a jednostki
wojskowe nie maja osobowosci prawnej. Chodzi
o podkreslenie faktu, ze sg uczelniami panstwo-
wymi. Byla tutaj propozycja Biura Legislacyjnego
Senatu, zeby uzywa¢ sformulowania ,sa wyzszy-
mi szkolami wojskowymi”, ale nam chodzi réw-
niez o podkreslenie w tych ustawach pewnego ro-
dzaju nowej jakosci, nowej sytuacji, takze formal-
noprawnej.

Jest to dosy¢ trudne, skomplikowane,
chcialbym jednak prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie
po dyskusji tych projektéw. Reforma szkolni-
ctwa wojskowego czy zmiany iloSciowe oczywi-
$cie nie sa bezposrednio z tym zwigzane. Ustawy
te maja jedynie pomoéc uczelniom funkcjonowac
na nowych zasadach, zgodnie z klarownymi
przepisami prawnymi, a jesli o to chodzi, to wigk-
szych watpliwosci nie slyszalem. Opinie biura
prawnego Sejmu — przepraszam, to byty eksper-
tyzy, nie opinie — byly jednostronne. W toku prac
sejmowych nie znalazly réwniez uzasadnienia
wnioski czy okreslenia — nie wiem, z czego wyni-
kajace - tak ostre w stosunku do tych projektow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za to, co pan byl juz
uprzejmy powiedzie¢, ale zauwazam, Ze nie
wszyscy senatorowie sg usatysfakcjonowani od-
powiedziami.

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chcialabym, aby podat pan je-
dnak, ile miejsca w strukturze kosztéw beda za-
jmowaly koszty osobowe, szczegblnie te zwiazane
z odprawami, bo jesli nastepuje zmniejszenie za-
trudnienia, to sa odprawy.

Chcialabym réwniez, aby pan powiedzial, jaki
przewiduje si¢ koszt ksztalcenia jednego studen-
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ta. Czy on bedzie poréwnywalny z innymi uczel-
niami cywilnymi, jesli mozna uzy¢ takiego okres-
lenia? Powiem tylko, dlaczego mnie to tak bardzo
interesuje. Pracuje w Komisji Gospodarki i Finan-
so6w Publicznych. Przy ustalaniu budzetu pan-
stwa walczymy o kazda zlotowke, walczymy wlas-
nie o to, aby dla edukacji poszto jak najwiecej
srodkow, aby jak najwi¢cej studentow moglo si¢
ksztalci¢. Z tych wyjasnien wynika, ze akurat pie-
niadze, ktore pojda w tym kierunku, zostana nie-
najlepiej wykorzystane. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Bien.

Senator January Bien:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam coraz wigeksze watpliwo-
Sci, jesli chodzi o to, co pan powiedzial. Wedtug
mnie, w dalszym ciggu niewyjasnione sa sprawy
dotyczace statutu uczelni. Cheiatbym bowiem wie-
dzie¢, czy komendanta jednej i drugiej akademii be-
dzie mianowal minister obrony narodowe;...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: Tak jest.)

...czy to po prostu bedzie wynikalo ze statutu.
Jak bedzie funkcjonowala uczelnia, co bedzie
w tym statucie?

Sprawa nast¢pna. Bardzo bym prosit o powie-
dzenie, co bedzie zapisane... Bo méwilem juz tu-
taj, ze na przyklad, wedlug zapisu w projekcie
ustawy, bedzie trzech gospodarzy. Jak dalej be-
dzie funkcjonowala ta uczelnia? Na to pytanie nie
otrzymalem odpowiedzi. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Janowski.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, zrozumialem zapis, ze dotych-
czasowe organy uczelni pozostaja. Ale nawiaze do
watpliwosci, ktora wyrazil pan senator Bien. Je-
zeli ta uczelnia jest nowa jakoscia, o czym pan po-
wiedzial, ma osobowo$¢ prawng itd., to w $wietle
prawa jest to jakby nowa uczelnia. W ustawie
o szkolnictwie wyzszym pierwszy rektor jest po-
wolywany na rok. Wobec tego czy to rektorowanie
i funkcjonowanie organ6éw kolegialnych bedzie
trwalo jeden rok, czy tez bedzie tu kadencyjnosé?
Z tej ustawy si¢ tego nie dowiemy, wiec bytbym
rad, gdyby pan minister to sprecyzowal, bo jest to
wazne. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze dodatkowe pytania?
Moze pozwoélmy, zeby pan senator Bien zakon-
czyl juz zadawanie pytan...

Senator January Bien:

Dziekuje slicznie, Pani Marszalek.

Moze ulatwi¢ panu ministrowi odpowiedz.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, kto bedzie zatwierdzat
statut takiej uczelni. Bedzie bowiem ustawa doty-
czaca szkolnictwa wyzszego, bedzie ustawa, ktéra
obowiazuje Ministerstwo Obrony Narodowej,
a musi powstac statut uczelni. Jest trzech czy
dwéch gospodarzy, kto wiec bedzie zatwierdzal
statut tej uczelni? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, jest jeszcze taka kwestia, kto-
ra — w moim przekonaniu - tez bedzie stwarzata
potezne klopoty, a mianowicie kwestia zabezpie-
czenia informacji niejawnych. Przeciez to bedzie
polowa uczelni. Wigc jak to si¢ bedzie odbywalo
w takim konglomeracie? Be¢dzie tam przeciez
przekazywana wiedza majaca w jakiej$ mierze na
pewno charakter tajny, bo chyba tak nalezy rozu-
miec te wiedze, ktora bedzie sie przekazywato wy-
zszym oficerom, a jednoczes$nie beda si¢ tam
uczy¢ tak zwani zwykli studenci. A przeciez two-
rzy sie tu nagle ogromny konglomerat. Kto to
w og6le bedzie zabezpieczal?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze o odpowiedzZ.
Przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze pan se-
nator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, powiedzial pan, ze ta reforma
bedzie bolesna. W ktérym miejscu ta reforma ma
by¢ bolesna? Pan uzy! takiego okreslenia w swojej
wypowiedzi.

Kolejna sprawa. Panistwo sobie zyczycie wloze-
nia do swojego systemu srodkéw z systemu cywil-
nego, bardzo wygérowanych srodkéw na jednego
studenta. Wyraznie jest tu napisane, ze zgodnie
z opinig ministra finanséw skutki finansowe we-
j$cia w zycie ustawy w 2003 r. powinny by¢ sfi-
nansowane w ramach limitu wydatkéw z cze-
Sci 38 ,,Szkolnictwo wyzsze” w przygotowanym
projekcie budzetu panstwa na rok przyszly.
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A wiec po prostu bierze sie te srodki i przenosi.
Gdyby chodzilo tu, powiedzmy, o Srednig wartos¢
na jednego studenta w uczelniach cywilnych, to
jestem w stanie to przyjac¢, ale jezeli wypisuje si¢
konkretna kwote, to przyjecie projektu ustawy
moze spowodowac¢ wydanie sSrodkow z dziatu 803
~Szkolnictwo wyzsze” w wysokosci 12 milionéw
236 tysiecy zl. Jezeli to podziele przez piecset, to
wychodzi 24 tysigce zt. Dla kogo jest to bolesne?
Dla naszej ojczyzny. To moze by¢ bolesne tylko dla
naszej ojczyzny. Ubolewanie natomiast, Panie Mi-
nistrze, ze co$ zostanie zlikwidowane w naszym
kraju... Juz zostaly polikwidowane potezne firmy
z r6znych powodoéw i z réznych przyczyn, nie
chcialbym w to wnikad, i ten bdl jako Polacy mu-
sieliSmy przezyc¢. Gdzie jak gdzie, ale w Minister-
stwie Obrony Narodowej powinnisSmy szczeg6lnie
mocno moéwic o ojczyznie. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Moze odnios¢ si¢ do kwestii podniesionej
przez pana senatora. Ja mysle, Ze niezasadne
jest dzielenie tej liczby przez pi¢¢set. Zakladamy,
ze bedzie okoto dwoch i pél tysigca studentow cy-
wilnych, wigc by¢ moze ta kwestia... Chciatbym
prosic¢ i mysle, ze przedstawicielka resortu edu-
kacji narodowej i sportu...

Obydwa projekty byly bardzo wnikliwie dys-
kutowane, obydwa projekty zyskaly akceptacje
pani minister edukacji narodowej i sportu i mini-
stra obrony. Nie bylo zadnych watpliwosci, nie
bylo zadnych uwag. A wigc jesli chodzi o kwestie
finansowania, to chce jeszcze raz powiedzieé¢, ze
nie czuje si¢ specjalistg od finansowanie szkolni-
ctwa wyzszego. Nie przewidujemy — i w mojej oce-
nie nie bedzie mozliwosci przyjmowania — innych
algorytmow, o ile takowe istnieja, a zapewne ist-
nieja, wobec uczelni cywilno-wojskowych niz te,
ktére odnosza si¢ do uczelni cywilnych. To chce
jednoznacznie powiedzie¢ i mys$le, ze w sposob
bardziej szczeg6lowy pani dyrektor bedzie mogla
si¢ do tego ustosunkowac.

Mowiac, ze to jest reforma bolesna, mialem na
mys$li to, Ze ona jest bolesna dla kadry naukowej.
Uzylem sformulowania ,bolesna” dlatego, Sza-
nowni Panstwo, ze z okolo siedmiuset pracowni-
kow naukowych WAT...Ona nie jest w ogole czy
tez jest mniej bolesna dla Akademii Marynarki
Wojennej, dla Akademii Obrony Narodowej jest

wrecz bezbolesna, mozna by powiedzie¢. Ale
w WAT mamy oto do czynienia z taka sytuacja, ze
z siedmiuset pracownikéw naukowych pozosta-
nie dwustu pigédziesigeciu. W tej grupie sa, tak jak
powiedzialem, osoby, oficerowie z pelnym upra-
wnieniami emerytalnymi i tytulami naukowymi,
ktérzy przejda na emeryture i pozostana profeso-
rami WAT badz tez innych uczelni i ich sytuacja
nie jest, nie bedzie dramatyczna. Wiem nato-
miast, bo si¢ tym interesuje, ze sytuacja jest bar-
dzo bolesna, jezeli méwimy o doktorach, dokto-
rach habilitowanych z trzydziestoletnim stazem
pracy w naukach technicznych, a tacy si¢ tez zda-
rzaja, ktérzy maja stopien porucznika, kapitana.
Oni sa specjalistami nauk wojskowych lub w tej
dziedzinie prowadzili badania i teraz nie znaj-
da... Dla nich bedzie to sytuacja dramatyczna.
Oni robili kariere, ksztalcili si¢ w uczelni o wyso-
kiej renomie, spodziewajac si¢, ze beda mogli by¢
wykorzystani przez resort obrony. Nie tylko zre-
szta przez resort, ale przez t¢ uczelnig, bo oni nie
chcg pracowa¢ w strukturze wojska, tylko chca
by¢ naukowcami, a teraz maja to pole, te mozliwo-
$ci ograniczone. I ja dlatego, z tego wzgledu, mo-
witem, Ze nie jest tak, ze ta reforma bedzie bezbo-
lesna.

Nie zgodze sie tez ze stwierdzeniem, Ze ona nie
jest bolesna dla samej uczelni i dla resortu obro-
ny. Jest to bardzo trudne dokonywanie zmian,
tak samo trudne jak rozwiazywanie garnizonéow,
kiedy to si¢ przeklada na cale miasta. Jest to bar-
dzo bolesny proces. Ma to wymiar dla samych
uczelni, ma to wymiar réwniez indywidualny.
Cze$¢ oso6b, czesé oficerow skorzysta... Ale co to
znaczy ,skorzysta”? Po prostu ich sytuacja mate-
rialna si¢ nie pogorszy, aw indywidualnych przy-
padkach moze si¢ poprawi¢, i tu reforma tylko
przyspieszyla pewne decyzje, bo te osoby beda
nadal profesorami uczelni wyzszych.

Moim zdaniem, jest tu tez pewnego rodzaju
niezrozumienie, jezeli uwaza sie, iz restruktury-
zacja szkolnictwa wojskowego, tworzenie nowe-
go modelu szkolnictwa wojskowo-cywilnego —
elementem tworzenia tego nowego modelu sa
projekty tych trzech ustaw —jest préoba wyrwania
przez resort pieniedzy z budzetu drugiego resor-
tu. Absolutnie nic takiego nie ma miejsca. Prze-
ciez budzety resortéw sa kontrolowane przez
parlament i tutaj nie moze by¢ szczegblnych re-
gul. Te wyliczenia, ktére pan senator podal, sg
bledne, by¢ moze to wynikalo z oczekiwan - ja
nie chcialbym przesadza¢, czy z oczekiwan, czy
z wyliczen — ale takiego finansowania nie bedzie.
Chce to wyraznie powiedzie¢ w imieniu kierowni-
ctwa resortu. Ale by¢ moze, by¢ moze sg to ocze-
kiwania uczelni.

Pan senator Romaszewski pytal o kwesti¢ in-
formacji jawnych i niejawnych.

Prosze panstwa, przy okazji tego pytania chce
powiedzie¢ tak: przeciez my, tak jest w zalozeniu
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reformy szkolnictwa wojskowego, chcemy bazo-
wac na absolwentach wyzszych uczelni tyle ze
w innym obszarze. Nie da sie tego zrobi¢ prawdo-
podobnie w odniesieniu do pilotow wojskowych,
mysmy to analizowali. Chociaz byly takie préby,
gdzie$s w Stanach Zjednoczonych, w Anglii, kto$
jest studentem uczelni cywilnej, a jednoczesnie
konczy pilotaz i p6zniej zostaje pilotem mysliw-
cow. Takie modele szkolenia, tak to nazwijmy,
gdzies wystepuja. My uznajemy, ze trudno jest
ksztalci¢ dzisiaj pilota mysliwca czy samolotu
wielozadaniowego... Jego wyksztalcenie kosztu-
je milion dolar6w. Mozna stosowac¢ rézne mode-
le, ale gdybys$my policzyli koszty... Sa kraje, kto-
re tak ksztalcg — tak sie ksztalci w Stanach Zje-
dnoczonych - ale my mamy pi¢ckne tradycje,
mamy znakomitych pilotow, mamy mistrzow
pilotazu, od aeroklubéow, od lotnictwa sporto-
wego poczynajac. Ci sami ludzie, wyczynowcy,
czesto trafiajg pozniej do lotnictwa wojskowe-
go, staja si¢ pilotami wojskowymi, a jeszcze
poézniej przechodza do lotnictwa cywilnego.
DyskutowaliSmy na ten temat i uznalisSmy, ze
trzeba te Szkole Orlat tez troche dostosowac,
spojrzec¢ na etaty i na koszty, ale chcemy, zeby ta
szkola funkcjonowala.

Jesli chodzi o to, o co pan senator Romaszew-
ski pytal, to musimy stworzy¢ mechanizmy, aby
mozna bylo i w odniesieniu do cywilow te same
procedury stosowac. To znaczy, jezeli cywil
ksztalcony w Akademii Obrony Narodowej bedzie
specjalista wysokiej klasy od zagadnien bezpie-
czenstwa narodowego, to on musi w trakcie pro-
cesu dydaktycznego rowniez mie¢ dostep do in-
formacji niejawnych i musi przej$¢ te same, oczy-
wiscie regulowane prawnie, procedury. To samo
zreszta dotyczy wojskowych. Sam fakt, ze ktos
jest osoba w mundurze, jest zolnierzem zawodo-
wym, nie decyduje o zakresie dost¢pu do informa-
cji niejawnych - to jest jasne.

Bedzie to oczywiscie wymagalo pewnych za-
biegow, jezeli bedziemy mieli do czynienia z jaki-
mis$ bardzo wysublimowanymi badaniami czy
z badaniami wymagajacymi istotnych zabezpie-
czen. Dlatego tez przewiduje sie, ze bedzie od-
dzielna jednostka, to znaczy wydzial nauk te-
chnicznych, tu akurat polozenie, usytuowanie
WAT stwarza mozliwosci fizycznego odseparowa-
nia tychze segmentow. Tak wiec jest to mozliwe,
chociaz stanowi pewnego rodzaju problem. Jeze-
li jednak si¢ decydujemy na to, ze w AON
ksztalcimy cywiléw, to te procedury sa jasne.
Oczywiscie inaczej bedzie na kursie, gdzie si¢
ksztalci wyzszych dowédcédw na potrzeby na-
szych sil zbrojnych, a inaczej bedzie si¢ ksztalci¢
gosci z zagranicy, bo i z takimi przypadkami ma-
my do czynienia, wielu oficeréw z zagranicy si¢
ksztalci.

Rzecz jasna problem powinien by¢ przy tej
okazji zauwazony, doceniony i bardzo powaznie
traktowany - to nie ulega watpliwosci.

Jeszcze, zeby nie pomina¢ zadnego pytania.
Pan senator Bien pytal o tych...

(Senator January Bieri: Trzech gospodarzy.)

Tak, o tych trzech gospodarzy. To znaczy
dwoéch gospodarzy, Panie Senatorze: dwoéch go-
spodarzy.

(Rozmowy na sali)

Tam chodzi o szczeg6lne uprawnienia i wla-
$ciwosci, ktérych gospodarzem ze wzgledu na
dzialy administracji jest minister infrastruk-
tury.

W uczelni natomiast bedzie oczywiscie dwoch
gospodarzy, tak jak w kazdej innej uczelni. To
znaczy przewidujemy, iz rektoré6w bedzie powo-
lywal, tak jak dzisiaj, minister obrony narodo-
wej. Oczywiscie decyduja o tym statuty. Bede
chcial, zeby pan pulkownik, zastepca komen-
danta WAT, jezeli pani marszalek pozwoli, wy-
powiedzial si¢ na ten temat — projekt statutu juz
zostal zlozony — w spos6b bardziej precyzyjny
i szczegblowy.

Chcialbym réwniez, by doprecyzowal pan
kwestie kosztow, jezeli mozna prosic¢, Panie Re-
ktorze.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Rektorze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: Jeszcze pani se-
nator, Pani Marszalek.)

Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Janie otrzymatam odpowiedzi na zadne z mo-
ich pytan. Jesli mozna, Pani Marszalek, chcia-
labym prosi¢, abym mogta otrzymac¢ odpowiedzi
na pismie w tej sprawie. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje.

Bardzo prosz¢ o przygotowanie odpowiedzi
na pismie.

A pana rektora bardzo prosze¢ o zabranie glo-
su.

Zastepca Komendanta
Wojskowej Akademii Technicznej
Ireneusz Winnicki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Pulkownik Winnicki, zastepca komendanta
Wojskowej Akademii Technicznej.
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Odpowiadam na pytania dotyczace statutu
Wojskowej Akademii Technicznej, procesu wy-
bierania wladz wydzialowych, wladz akademii.

Zgodnie z decyzja nr 88 z 17 pazdziernika
2002 r. ministra obrony narodowej z dniem 1 sty-
cznia tego roku akademia weszla w nowy etat.
Etat obejmuje dwiescie etatoéw wojskowych wy-
lacznie w wydziale techniki wojskowej, z pozo-
stalych wydzialéw powstaje pie¢ wydzialow cy-
wilnych.

Komendant Wojskowej Akademii Technicznej
jest wyznaczany przez ministra obrony narodo-
wej. Jest to etat generata brygady. Zastepca ko-
mendanta, putkownik, jest wyznaczany przez
ministra obrony narodowe;j.

Prorektorzy, samodzielni pracownicy nauko-
wi cywilni podlegaja wyborom na tych samych
zasadach, jakie obowiazuja w szkolnictwie wyz-
szym. Pierwsze wybory w WAT planowane sa na
wrzesien tego roku. Jest to zapisane w projekcie
statutu.

Dziekani, prodziekani, dyrektorzy instytutéow,
pieciu wydzialéw cywilnych podlegaja tym sa-
mym zasadom, czyli sa wybierani. Pierwsze wy-
bory odbeda si¢ we wrzesniu tego roku.

Czy to panow...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuj¢. Zaraz zapytam.
Czy to satysfakcjonuje panstwa senatoréow,
satysfakcjonuje osoby, ktére pytaly?

Zastepca Komendanta
Wojskowej Akademii Technicznej
Ireneusz Winnicki:

Projekt statutu jest w tej chwili u pana mini-
stra obrony narodowej. Jest to dos$¢ gruba
ksiazeczka, liczy ona okolo dziewieédziesigeciu
stron, ktéra uwzglednia wszystkie te zasady, uw-
zglednia obowiazki, uprawnienia poszczegol-
nych os6b funkcyjnych. Uwzglednia réwniez wy-
dzial techniki wojskowej, czyli ten prawie dwu-
stuosobowy nowy twoér. Po to, Zeby statut mogt
funkcjonowac¢ i zeby dzialanie akademii moglo
nabra¢ rozpedu, potrzebna jest ta ustawa. Ona
nam otworzy taka mozliwos¢, zielone swiatto dla
naszej przyszlosci zapali si¢ po zatwierdzeniu tej
ustawy.

Pan profesor pytal o fundacj¢ przy Wojskowej
Akademii Technicznej. Ile$ lat temu gruchneta
wiese, ze Wojskowa Akademia Techniczna znika.
Co zrobi¢ z kadra, co zrobi¢ ze sprzetem i apara-
turg? Powstal pomyst utworzenia fundacji. Przy
fundacji powstala Szkola Wyzsza Warszawska,
ktora w chwili obecnej nie ma nic wspoélnego
z Wojskowa Akademia Techniczna. Ja pamig-

tam, ze w swoim czasie byly jakie$ podejrzenia,
pan minister o tym wspomnial, w kazdym razie
w niektorych gazetach si¢ na ten temat pisato.
W tej chwili akademia nie ma z ta uczelnia Zzadne-
go powiazania poza tym, ze wynajmuje Szkole
Wyzszej Warszawskiej cze$¢ budynku. Jak pan
minister powiedzial, zainteresowanie jest zniko-
me, kierunki nie pokrywaja si¢ z kierunkami
prowadzonymi przez akademig.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Rektorze.
Bardzo prosze¢ pania dyrektor departamentu
z ministerstwa edukac;ji.

Dyrektor w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Teresa Bader:

Teresa Bader, Departament Szkolnictwa Wyz-
szego.

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Jak stusznie zauwazy! pan senator Bien, istot-
nie, od trzech lat ministerstwo nie stosuje algo-
rytmu do rozdzialu dotacji dydaktycznej pomie-
dzy uczelnie. Budzet dla poszczeg6lnych uczelni
jestustalany w ten sposéb, ze bierzemy pod uwa-
ge skutki przechodzace z roku poprzedniego plus
procent wzrostu okreslony w ustawie budzeto-
wej na dany rok. Jednakze w réznych oblicze-
niach postugujemy si¢ pojeciami: student przeli-
czeniowy oraz sredni koszt ksztalcenia jednego
studenta przeliczeniowego. Liczbe studentow
przeliczeniowych ustalamy przy uwzglednieniu
takich przelicznikéw: student studiow dzien-
nych = 1, studiéw wieczorowych = 1, zaocznych =
0,5, podyplomowych = 0,5, doktoranckich = 2,5.
Sredni koszt ksztalcenia jednego studenta prze-
liczeniowego obecnie wynosi w ramach kosztow
dzialalnosci dydaktycznej 5 tysiecy 243 zt w na-
szych uczelniach, to znaczy w uczelniach podleg-
lych naszemu ministerstwu.

Wziawszy pod uwage przedstawione wyzej za-
lozenia kalkulacyjne, przewidujemy, ze dotacja
dydaktyczna na ksztalcenie w trzech akademiach
wojskowych pieciuset czterdziestu studentéow
w roku 2003, w skali trzech miesi¢cy roku akade-
mickiego 2003-2004, wyniesie 583 tysiace zl.

Docelowo dotacja dydaktyczna na ksztalcenie
w tych trzech uczelniach dwéch tysiecy siedmiu-
set studentéw wynosi¢ bedzie 9 milionow 712 zl,
oczywiscie w warunkach kalkulacyjnych roku
2003. Kwoty w uzasadnieniu zostaly podane
przez Ministerstwo Obrony Narodowej, ktore kal-
kulowalo je na podstawie kosztéw ksztalcenia
sluchacza w uczelniach wojskowych, a te sa kil-
kakrotnie wyzsze niz w uczelniach naszego re-
sortu. Dziekuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje bardzo.

Zapytam jeszcze dla porzadku, czy sa jeszcze
pytania. Nie ma.Otwieram laczna dyskusje nad
rozpatrywanymi ustawami.

A w miedzyczasie chcialabym podziekowa¢
panstwu za te odpowiedzi, ktére panstwo byli-
$cie uprzejmi przedstawic.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcéw, a przede wszy-
stkim o obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zloZone na
pismie do zamkniecia dyskusji nad danymi usta-
warmi.

Przypominam, Ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na piSmie do marszaltka
Senatu.

Informuje, ze nie ma zgloszen do dyskusji. Do
protokolu swdj wniosek zlozyli senatorowie Le-
staw Podkanski i Jézef Sztorc.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam laczna dyskusje.

Czy na tym etapie przedstawiciele rzadu chca
ustosunkowa¢ si¢ jeszcze raz do trwajacej tutaj
dyskusji, a wlasciwie do postawionych pytan?
Rozumiem, Ze nie, strona rzadowa nie wykazuje
zainteresowania na tym etapie.

Poniewaz w trakcie lacznej dyskusji nad usta-
wa o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej
zostaly zgloszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu prosz¢ Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspélnego sprawozdania w tej sprawie.

W trakcie dyskusji nad ustawa o utworzeniu
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow
Westerplatte i ustawa o utworzeniu Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrow-
skiego senatorowie nie zglaszali wnioskow o cha-
rakterze legislacyjnym.

Prosze Komisje Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz Komisje Nauki, Edu-
kacjiiSportu o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w trakcie dyskusji nad tym punktem
wnioskéw i przygotowanie wspoélnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohateréw Westerplatte, ustawy o utworzeniu
Akademii Obrony Narodowej, ustawy o utworze-
niu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jaros-

lawa Dabrowskiego zostang przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje bardzo przedstawicielom strony
rzadowej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego
Dniem Ofiar Przestepstw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czterdziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r.,
ado Senatu zostala przekazana 14 lutego 2003 r.
Marszalek Senatu 14 lutego, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, Ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 334, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 334A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Terese
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci ze-
brata sie wczoraj w celu rozpatrzenia ustawy sej-
mowej, uchwalonej w dniu 12 lutego, o ustano-
wieniu Dnia Ofiar Przestepstw i upowaznila
mnie do przedstawienia Wysokiej Izbie sprawo-
zdania, w ktérym proponuje przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Pragne przypomniec¢, ze Sejm uchwalil te
ustawe z naszej, Senatu, inicjatywy. Ustawa jest
bardzo krotka, jednozdaniowa wtasciwie. Posta-
nawia si¢ w niej, ze dzien 22 lutego w kazdym ro-
ku bedzie Dniem Ofiar Przestepstw.

Inspiracja do wystapienia przez nas z taka ini-
cjatywa byl apel Ogélnopolskiego Forum na
rzecz Ofiar Przestepstw. Forum argumentowato
miedzy innymi w ten sposéb, ze w Radzie Europy
taki dzien jest obchodzony juz od 1988 r. na pod-
stawie odpowiedniej uchwaly Parlamentu Euro-
pejskiego.

Kréciutko przypomne motywy. To nie ma by¢
dzien swietowania, lecz taki, w ktéorym w sposéb
szczegblny bedzie sie zwraca¢ uwage na los ofiar
przestepstw, a takich setki tysiecy zyja wsréd
nas. Chodzi o propagowanie wtasciwego zacho-
wania wobec nich, zwlaszcza w toku postepowa-
nia karnego, kiedy cz¢sto przezywaja one ponow-
nie traume zwigzang z samym faktem przestep-
stwa.

Bardzo wiele juz zrobili$my, my parlamenta-
rzysci, uchwalajac prawo, ktére umacnia pozy-
cje ofiary przestepstwa jako pokrzywdzonego
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i oskarzyciela positkowego w procesie. Jest jesz-
cze co nieco do zrobienia, miedzy innymi stoi
przed nami bardzo trudny problem stworzenia
panstwowego funduszu rekompensaty szkéd
poniesionych przez ofiary przestepstw. Wigk-
szo$¢ panstw europejskich ma takie fundusze,
u nas dojscie do odszkodowania jest niezmiernie
utrudnione, poniewaz od sprawcow przestepstw
zazwyczaj nie mozna wyegzekwowac odszkodo-
wan, osadzeni w wi¢zieniu nie maja pracy, nie
ma zadnego sposobu, zeby uzyskac od nich ja-
kiekolwiek swiadczenia.

Przewiduje sie, ze w tym dniu beda organizo-
wane seminaria, sympozja, konferencje, specjal-
ne audycje w srodkach masowego przekazu, us-
wiadamiajace spoleczenstwu los i potrzeby ofiar
przestepstw. Mysle, ze bedg takze podejmowane
dzialania w kierunku, ktéry obecnie juz obrata
Policja. Chodzi o swoisty instruktaz postepowa-
nia, zeby nie sta¢ si¢ ofiarg przestepstwa.

Jest jeszcze jeden problem, dosy¢ bolesny, Ze-
by nie powiedzie¢: wstydliwy, polegajacy na tym,
ze oto pojawily sie¢ oszukancze fundacje, jak fun-
dacja ,Help” na Dolnym Slasku, ktére zeruja na
nieszczesciu ofiar przestepstw. Korzystaja one
z zasadzanych przez sady nawiazek i Swiadczen
pienieznych od sprawcéw przestepstw komuni-
kacyjnych. Wedlug przepisow kodeksu karnego,
te srodki maja by¢ przeznaczone na niesienie po-
mocy ofiarom przestepstw, tymczasem wymie-
niona przeze mnie fundacja i inne podobne w is-
tocie zuzytkowuja te sSrodki na zupeinie inne cele
—bogaca si¢ prywatne osoby, zalozyciele i praco-
wnicy fundacji - a w minimalnym stopniu prze-
znaczaja je na potrzeby ofiar.

Potrzebna jest odpowiednia zmiana kodeksu
karnego, tak azeby bylo jasne, ze chodzi o na-
wiazki na rzecz takich organizacji, ktore nie tyle
w statucie majq zapisane niesienie pomocy ofia-
rom przestepstw, ile rzeczywiscie niosa te po-
moc. I to nie musza by¢ fundacje czy stowarzy-
szenia, to moga by¢ na przyklad oddziaty urazo-
we szpitali, ktore ratuja ofiary przestepstw dro-
gowych, czy osrodki rehabilitacyjne lub inne or-
ganizacje i instytucje, takze panstwowe, ktére
rzeczywiscie swiadcza pomoc ofiarom prze-
stepstw, w tym przypadku komunikacyjnych,
ale nie tylko.

Na zakoniczenie wnosz¢ o to, zeby$my dzisiaj,
jezelinie bedzie poprawek —a nie sadze, zeby byly
zglaszane, ze wzgledu na prostote tresci tej usta-
wy — przeglosowali t¢ ustawe. W dniu 22 lutego,
w sobote, Ogé6lnopolskie Forum na rzecz Ofiar
Przestepstw i Ministerstwo Sprawiedliwosci or-
ganizuja bowiem duza konferencj¢ w tej sprawie
idlatego srodowiska radosna bylaby informacja,
ze Senat juz przyjat ustawe o ustanowieniu dnia
22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
senackim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu powin-
nam zapyta¢ przedstawicieli rzadu o stanowisko
w sprawie tej ustawy, ale nie mamy przedstawicieli
rzadu i nie bedziemy, prosze panstwa, ich mieli, je-
$li chodzi o ten punkt, w dniu dzisiejszym.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nie ma zgloszen do dyskusii...

(Senator Teresa Liszcz: Czy mozna?)

Tak, bardzo prosze. Wobec tego, Pani Senator,
pozwoli pani, Ze najpierw odczytam cala formutke
dotyczaca dyskusji.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywacé
tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pisSmie do marszatka Senatu.

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pozwolitam sobie poprosi¢ o glos tylko dlatego,
ze nie ma tu przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Mogloby pozosta¢ wrazenie, ze mini-
sterstwo jest niechetne tej ustawie i dlatego jest
tutaj nieobecne. Chce¢ wigc bardzo mocno pod-
kresli¢, ze ministerstwo uczestniczylo we wszyst-
kich fazach pracy nad ta ustawa w komisji. Jest
tak, ze ministerstwo bylo nawet w pewnym sensie
zaangazowane w inspirowanie tej ustawy, ponie-
waz wysocy urzednicy Ministerstwa Sprawiedli-
wosci uczestnicza w Forum na rzecz Ofiar Prze-
stepstw. Pod jego apelem jest podpisany miedzy
innymi wiceminister Sylweriusz Krolak, ktory
bardzo goraco optowal za ta ustawa. Zabralam
panstwu troszke czasu tylko po to, zeby o tym po-
wiedzie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje.
Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.
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(Rozmowy na sali

Bardzo prosze¢, pani senator Serocka.

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebski: Sena-
tor Popiotek byla pierwsza.)

Przypomne, Ze tutaj obowigzuje jednak zasada
zapisywania si¢. Niektorzy czekaja, licza na to,
ze...
(Gtos z sali: Ja czekam.)

(Senator Ewa Serocka: Zostalam jakby wywo-
lana.)

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zostalam jakby wywolana do odpowiedzi.

Mysmy bardzo szeroko dyskutowali na ten te-
mat na ktéoryms z poprzednich posiedzen Sena-
tu. I cala problematyka, o ktorej méwimy w tej
chwili, tak wazna, byla omoéwiona szczegélowo
przez ministra sprawiedliwosci.

Bardzo wazna sprawa, ktéra podniosta pani
przewodniczaca Liszcz, dotyczy wtasnie réznych
fundacji i stowarzyszen, ktore zajmuja sie spra-
wami 0s6b poszkodowanych, ofiar przestepstw.

Na moim terenie powstalo pare takich instytu-
c¢ji, miedzy innymi w Czluchowie, gdzie w wyniku
przestepczej dziatalnosci pewnej grupy... Prasa
dos¢ szeroko na ten temat pisata. Tego typu sto-
warzyszenia dzialaja w kilku miastach. I rzeczy-
wiscie jest bardzo wazna sprawa, na ktora po-
winno Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zwréci¢
szczegblnag uwage, wprowadzenie w tym zakresie
poprawki do kodeksu karnego. Chodzi o to, aby
rzeczywiscie pilnowac pieniedzy, ktére te stowa-
rzyszenia przejmuja, otrzymuja z nawiazek wy-
mierzanych przez prokuratury w akcie oskarze-
nia, a potem przez sad, sprawcom przestepstw,
szczeg6lnie przestepstw drogowych. Chodzi o to,
zeby te pieniadze nagle nie znikaly, zeby byla
dos¢ Scista kontrola nad nimi. Wydawanie tych
pieniedzy w sposéb, powiedzialtabym, nieformal-
ny zupelnie nie podlega potem kontroli. Z tego
powstaja sytuacje kryminogenne, rzeczywiscie
te pieniadze wydaje si¢ w spos6b nieprawidlowy.
Nie korzystaja z nich ludzie, ktérzy sa ofiarami
przestepstw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze¢, pani senator Popiotek.

Senator Jolanta Popiolek:

Pani Marszatlek, Panie i Panowie Senatorowie,
chcialabym tylko poprze¢ pania senator Liszcz,
powiedzie¢, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci po-

parto nasza inicjatywe i wystapitlo do sedziow
i prokuratoréw z propozycja, zeby w dniach 24
i 28 lutego udziela¢ porad osobom poszkodowa-
nym. To tyle. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje bardzo.
Czy sa dalsze zgloszenia do dyskusji? Tak.
Bardzo prosze, pan senator Adam Jamroéz.

Senator Adam Jamroz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszatek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Poniewaz Senat powinien by¢ zwlaszcza izba
refleksji, chcialbym sformulowaé pewna uwage.
Ale zanim to zrobie¢, od razu powiem, ze nie
chcialbym by¢ Zle zrozumiany, a tym bardziej nie
chcialbym by¢ czarna owca w tejze Izbie, bo jes-
tem oczywiscie za tym, azeby odpowiedni akt,
przyjety przez parlament, zostal ustanowiony.
Nie ulega tez watpliwosci, ze jego celem powinno
by¢ pobudzenie swiadomosci spotecznej w za-
kresie, o ktéorym mowa. Ale pozwole sobie zwro6-
ci¢ uwage na jedna kwestie. Od czasu do czasu
nasz parlament robi co$ w rodzaju pewnego prze-
wrotu, jezeli chodzi — powiedzialbym — nie tyle
nawet o teori¢ prawa, ile o pewne oczywiste kwe-
stie. Ta sprawa dotyczy istoty ustawy.

Otéz ustawa jest aktem normatywnym. Istota
aktu normatywnego polega na tym, ze wskazuje
on podmioty, adresatéw, nakazuje im okreslony
sposo6b zachowania. Niekoniecznie musi to by¢
gotowa norma, czasem sg to przepisy, na gruncie
ktorych te normy sa konstruowane. Oczywiscie
my oprocz tej ustawy znamy uzasadnienie. I wla-
Sciwie w ramach tego uzasadnienia pewnych
konkretow dopatrzylem si¢ na przyklad w wypo-
wiedzi pani senator Popiolek. Wiadomo, do kogo
pewne dzialania bedg skierowane i kto na przy-
klad podejmie te dzialania z wlasnej inicjatywy.
Konkludujac: tu nie ma materialu normatywne-
go, a jednak jest to ustawa.

Oczywiscie teorii prawa i zasadzie prymatu
ustawy nic wielkiego si¢ nie stanie, jesli cos ta-
kiego zrobimy. Powiem szczerze: ze wzgledu na te
problematyke. Nie chcialbym, zeby to byl pewien
precedens, zebysmy uchwalali akty, ktore nie sa
aktami normatywnymi. Nie ma tu wskazanych
podmiotéw i nie jest okreslona przynajmniej kla-
sa zachowan, na gruncie ktérych norme¢ da si¢
ustanowic.

Konczac, chcialbym powiedzie¢, ze méwie
o tych watpliwosciach, ale jednoczesnie chce
podkresli¢, ze oczywiscie bede glosowal za, bo
nie chce by¢ ta czarna owca. A poza tym wydaje
mi sie, ze podobnie jak wszyscy doskonale rozu-
miem - z wielu powodéw, ktérych nie ma czasu
wyjasnia¢, takze wielu powodéw osobistych — ze
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pobudzenie swiadomosci spolecznej, a takze po-
budzenie pewnych podmiotéw publicznych do
dzialania jest tutaj konieczne. Nie watpi¢ tez, ze
wskutek tej inicjatywy to si¢ stanie, bez wzgledu
na to, czy ma to nature¢ ustawowa, czy tez nie.
Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Ponownie pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Na pewno to nie bedzie precedensem, bo nie
dalej jak kilka miesi¢cy temu uchwaliliSmy usta-
we o Dniu Polonii. I wtedy pan senator nie prote-
stowal. Ustawa o Dniu Polonii tez zreszta nie byta
pierwsza ustawa tego rodzaju. Mamy juz dzien
nauczycielaiwiele innych dni, ktére zreguty ma-
ja czarne kartki w kalendarzu, a ktore stuza wla-
$nie przypominaniu pewnych problemow. I wla-
Snie o to chodzi, zeby nic wiecej w tej ustawie nie
bytlo.

My nie mamy w tej ustawie naktadac¢ obowiaz-
kow ani na panstwo, ani na inne podmioty. Dzie-
ki temu te ustawe mozna tatwo i szybko uchwa-
li¢. Ofiary przestepstw obecnie nie oczekuja ni-
czego wigcej, jak tego wlasnie, zeby byt dzien,
ktory mobilizuje do rozpatrywania ich sytuaciji,
ich problemoéw i do dzialania wich interesie. I tyl-
ko tyle.

Ta ustawa nic nie kosztuje. Nie ma zadnych
kalkulacji finansowych, bo nie przynosi ona za-
dnych kosztow. I nie jest ona zadnym preceden-
sem, bo wiele tego rodzaju dni juz wprowadzalis-
my w ustawach. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wszystko si¢ zgadza, Pani Senator, ale nie ma
dnia nauczyciela; jest Dzien Edukacji Narodo-
wej. (Wesotosé na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, ja jesz-
cze pami¢tam to z czasow, kiedy byl dzien nau-
czyciela.)

(Gtos z sali: To bylo niedawno.)

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢ réwniez, ze w trakcie dyskusji nie
zlozono wnioskow o charakterze legislacyjnym.

Glosowanie w sprawie ustawy o ustanowieniu
22 lutego Dniem Ofiar Przest¢pstw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia wybitnych osiag-
nie¢ Ignacego Lukasiewicza, pioniera swiatowe-
go przemyshu naftowego i gazowniczego.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Emigracji i Polakéw za Granica
oraz Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Zawarty jest on w druku nr 321.

Marszatek Senatu w dniu 21 stycznia 2003 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowal projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Emigracji i Po-
lakéw za Granica. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 1i 2 Regulamin Senatu, na wspol-
nym posiedzeniu komisji w dniu 19 lutego
2003 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwaly przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest wdrukunr 321S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaty i prze-
prowadzenie dyskusji oraz zgltaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Emigracji i Po-
lakow za Granica senatora Tadeusza Rzemy-
kowskiego o zabranie glosu i przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W latach 1822-1882 zyl w Polsce Ignacy Lu-
kasiewicz, powszechnie znany nam aptekarz
Iwowski, ktory wynalazt lampe naftowa, zasto-
sowana do o$wietlenia miejscowego szpitala.
I tyle mniej wiecej od pokolen Polacy wiedza
o tym czlowieku.

Chce powiedzie¢, ze w bogatej historii naszego
narodu bylo wielu znakomitych Polakéw i do
nich zalicza si¢ Ignacy Lukasiewicz. W zwigzku
z tym trzeba troche¢ wig¢cej o nim powiedziec.

Ignacy Lukasiewicz jako pierwszy na swiecie
wydzielit w 1852 r. z ropy naftowej, wtedy nazy-
wanej olejem skalnym, nafte, ktéra postanowit
wykorzystywac do celow oswietleniowych. Pier-
wszy tez na $wiecie skonstruowatl lampe nafto-
wa. Te dwa wynalazki uznaje si¢ za moment na-
rodzin $wiatowego przemystu naftowego i gazo-
wniczego. Ignacy Lukasiewicz jest uznawany po-
wszechnie w $wiecie za pioniera tego przemystu.
W zwiazku z tym rok biezacy, rok 2003, obcho-
dzony jest jako Rok Lukasiewiczowski.
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Pionierstwo Lukasiewicza ugruntowala pier-
wsza w Polsce i na $wiecie kopalnia ropy nafto-
wej, uruchomiona w Bébrce kolo Krosna
w 1854 r. Ignacy Lukasiewicz otworzy! tez pier-
wsza destylarni¢ ropy naftowej w Uleszowicach
kolo Jasta w 1856 r., a w 1862 r. zastosowal
w Boébrce nowatorska metode wiercenia udaro-
wego.

Lukasiewicz byl tez organizatorem i pier-
wszym prezesem Towarzystwa dla Opieki i Roz-
woju Przemystu i Gérnictwa Naftowego w Galicji,
przeksztalconego pozniej w Krajowe Towarzy-
stwo Naftowe.

Lukasiewicz byl wreszcie postem na Sejm. Byt
autorem wielu wynalazkow i patentow. Byt takze
organizatorem szkolnictwa zawodowego, ktore
doszlo az do poziomu studiéw wyzszych w zakre-
sie przemystu naftowego i rafineryjnego.

W Galicji powstal przemyst maszyn i narzedzi
wiertniczych. Powstalto tam kilkaset spolek gor-
niczych i rafineryjnych z udzialem skarbu pan-
stwa polskiego i z udziatem spélek skarbu zagra-
nicznego. Co jest prawie niewiarygodne, na po-
czatku XX wieku Polska byta drugim, po Stanach
Zjednoczonych, mocarstwem naftowym na $wie-
cie.

Ignacy Lukasiewicz, a w $lad za nim liczni pol-
scy naftowcy, budowali w kraju i za granica ko-
lejne szyby naftowe i gazowe oraz zaklady prze-
robki tych kopalin. Wniesli oni wielki wktad
w rozwoj przemystu naftowego i gazowniczego
w Rosji oraz w obu Amerykach.

Takze dzisiaj nasi specjaliSci w dziedzinie gor-
nictwa naftowego, geologii i gazownictwa ciesza
si¢ w $wiecie wysokim prestizem zawodowym
i uczestnicza w wielu przedsiewzieciach geologi-
cznych i naftowych w wielu panstwach $wiata.

Chce poinformowaé¢ panstwa, ze Polska od
czas6w Lukasiewicza korzysta z bogatych z16z
ropy naftowej i gazu ziemnego. Ale kilkadziesiat
lat temu wydobywali$my w Polsce 6 miliar-
dow m?3 gazu, a dzisiaj wydobywamy zaledwie
4 miliardy m3.

Inspirowani zbliZajacymi si¢ uroczystosciami
Lukasiewiczowskimi, zainspirowali$my polski
rzad, zeby zainteresowac si¢ bogatymi zlozami
bituminéw w Polsce. Rzad przyznal nam racje
iw sierpniu ubieglego roku powstat rzadowy pro-
gram rozwoju gornictwa naftowego. W swietle te-
go programu wydobycie ropy ma si¢ zwi¢ckszy¢
dwu-, trzykrotnie, a gazu ziemnego co najmniej
0 50%. Zmiana zasad wspolpracy w zakresie do-
staw gazu z Rosji sprzyja, jak sadze, realizacji te-
go programu.

A wiec poprzez specjalna uchwale, ktora za
chwile przedstawig, chcemy nie tylko odda¢ cze-
$¢ Lukasiewiczowi, wielkiemu Polakowi, ale tak-
ze stworzy¢ warunki do rozwoju tego gérnictwa

w Polsce. A ma ono takie warunki. Dzieki rozwo-
jowi gérnictwa, a takze przemystu rafineryjnego,
ktéry w ostatnich latach byl bardzo dynamiczny,
stworzone zostana podstawy do przyspieszonego
rozwoju gospodarki calego kraju. Bo nie mozemy
zgodzi¢ si¢ na taki stan gospodarki, jaki jest dzi-
siaj.

Chcemy w zwiazku z tym poprzez podjecie
uchwaly tu, w Senacie, uczci¢ Ignacego Lukasie-
wicza jako wybitnego Polaka, pioniera swiatowe-
go przemyshu naftowego i gazowniczego.

I przeczytam panstwu tresc¢ tej krotkiej
uchwalty.

~W roku 2003 obchodzimy sto pi¢c¢dziesiata
rocznice powstania swiatowego przemyshu na-
ftowego i gazowniczego. Pionierem tego przemys-
hu byt Ignacy Lukasiewicz, wielki Polak, wynalaz-
ca, przemyslowiec i dzialacz gospodarczy.

Ignacy Lukasiewicz jest wynalazca i konstruk-
torem lampy naftowej, organizatorem kopalni
i destylarni ropy naftowej oraz twérca metody jej
destylacji, a takze autorem udarowej metody
wiercen naftowych. By! tez organizatorem i pier-
wszym prezesem Towarzystwa dla Opieki i Roz-
woju Przemystu i Gérnictwa Naftowego, prze-
ksztalconego pozniej w krajowe Towarzystwo Na-
ftowe.

Ignacy Lukasiewicz wniost wielki wktad w roz-
woj polskiej i Swiatowej gospodarki. Niech pa-
miec¢ o jego osiagnieciach i zastlugach trwa i be-
dzie wzorcem dla przysztych pokolen Polakéw.”

Uchwatla podlega ogloszeniu w dzienniku
urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”.

I na zakonczenie jedno wyjasnienie. To, ze se-
nator Rzemykowski zabiera glos w tej sprawie,
wynika z dzialan zawodowych przejetych od Ig-
nacego Lukasiewicza, bo z zawodu jestem gorni-
kiem naftowym, takie mam dos$wiadczenie.

Ale zapytano, dlaczego w proces powstawania
tej uchwaly zostala zamieszana Komisja Emigra-
cjiiPolakow za Granica. Prosze panstwa, to wla-
$nie od Polonii z Argentyny otrzymali$smy sygnalt,
ze Polacy zbudowali tam przemyst naftowy, ktory
cieszy sie uznaniem. I poprosili oni, zeby Senat
uczcil to i zorganizowal w gmachu Senatu wysta-
we pionieréw gornictwa naftowego w Argentynie.
Rozmawiatem z tymi dzialaczami i stwierdzilem,
ze sama wystawa pionieréow gérnictwa naftowego
w Argentynie bylaby wystawa skromna i matla,
w zwiazku z tym zorganizowaliSmy wielka wysta-
we gornictwa naftowego. Byly na niej tez dwie
plansze poswigcone polskim pionierom goérni-
ctwa naftowego w Ameryce.

A wiec okazuje si¢, ze Polacy rozrzuceni po
Swiecie nieraz lepiej pami¢taja o naszych za-
cnych rodakach niz my w kraju. To tez jest bar-
dzo wazny przyczynek. Lukasiewicz, tak samo
jakiDomeyko i inni, dla Polakéw mieszkajacych
poza krajem jest osoba, z ktérej czerpia dume
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i narodowe zadowolenie, ze taki pionier, taki
wielki cztowiek, przyczynit sie do rozwoju nie tyl-
ko kraju, ale i innych panstw. Stad wtasnie, po-
przez Komisje Emigracji i Polakéw za Granica,
wzi¢la si¢ inspiracja do stworzenia tego projektu
uchwaly. Ciesze si¢, ze wsparla nas Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych.

Dzisiaj uzgodniliSmy koncowa tre$¢ uchwaly.
Sadze, ze ona znajdzie powszechne uznanie
u panstwa senatorow. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy?

Nie ma pytan. Dzickuje.

Otwieram dyskusje.

Lista méwcow jest czysta.

Czy ktos chcialby zabrac¢ glos? Nie.

Zamykam dyskusje.

W tej sytuacji mozemy przejsc¢ do trzeciego czyta-
nia projektu uchwaly w sprawie uczczenia wybit-
nych osiagniec¢ Ignacego Lukasiewicza, pioniera
$wiatowego przemystu naftowego i gazowniczego.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu trzecie czytanie obejmuje jedynie glo-
sowanie.

Proponuje¢, aby glosowanie nad tym projektem
odbyto si¢ razem z innymi...

Pan senator Sergiusz Plewa, prosze¢.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marszaltku,
proponuje¢ przyja¢ te uchwate przez aklamacije.)

Panie Senatorze, ten apel jest bardzo na miej-
scu, ale nie na czasie, poniewaz przystapimy do
glosowania nad tym pozniej, kiedy beda inne glo-
sowania. Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: informacja Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzialal-
nosci Instytutu Pami¢ci Narodowej w okresie od
1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Instytutu Pami¢ci Narodowej, na-
szego kolege, senatora trzeciej kadencji, Leona
Kieresa, wraz z towarzyszacymi mu osobami.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 24 ust. 1 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, prezes instytutu sklada raz
w roku Sejmowi i Senatowi informacj¢ o dzialal-
nosci instytutu.

Przypominam, Ze otrzymali$my od pana preze-
sa informacje, ktéra zostata przekazana do Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja ta
na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2003 r. z ta in-
formacja si¢ zapoznatla i poinformowala o tym
marszatka Senatu.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pana
profesora Leona Kieresa.

Prosze bardzo.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim rozpoczn¢ przedlozenie Wysokiej Izbie
informacji na temat dzialalnosci Instytutu Pamie-
ci Narodowej za drugi okres mojej kadencji, po-
zwola panstwo, ze podziekuje panu marszatkowi
1 Wysokiej Izbie za uczyniony mi zaszczyt i za moz-
liwos$¢ dzisiejszego spotkania. Z tego miejsca
przez trzy lata wielokrotnie zabieralem glos jako
senator poprzedniej, czwartej kadencji, senator
niezalezny. Z tej tez Izby, na rok przed uplywem
kadencji, odchodzilem z pozytywna opinia wyra-
zona przez Wysoka Izbe, bowiem zgodnie z ustawag,
o Instytucie Pamie¢ci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pre-
zes Instytutu Pamieci Narodowej jest wybierany
przez obydwie izby polskiego parlamentu, ktore
w odpowiedniej kolejnosci uczestnicza w tym po-
stepowaniu. Do konca mojego zycia zachowam
wspomnienia z mojej dziatalnosci, z realizacji
moich powinnosci senatorskich. Bede pamietat
o zaszczycajacych mnie dowodach wspélpracy
tych wszystkich pan senator i panéw senatorow,
ktorzy byli woéwczas wspélnie ze mna cztonkami
Wysokiej Izby.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Instytut Pamie-
ci Narodowej, utworzony na podstawie ustawy
z 18 grudnia 1998 ., rozpoczat dzialalno$¢ w dniu
zlozenia slubowania przez prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej. Fakt ten mial miejsce 30 czer-
wca 2000r., awiec w osiemnascie miesi¢cy po we-
jsciu w zycie ustawy. Ten okres —w gruncie rzeczy
mozemy go okresli¢ wlasnie jako specyficzne va-
catio legis, nieprzewidywane przez polskiego
ustawodawce, bo ustawa weszla w zycie w mie-
sigc po jej opublikowaniu, a wigc w styczniu
1999 r. — do tej pory ciazy na dzialalnosci Instytu-
tu Pamieci Narodowej i mojej misji jako prezesa
IPN. Ciagle bowiem jestem konfrontowany z pyta-
niami, pretensjami, przechodzacymi niekiedy
w forme zarzutu, ze oto minely dwa lata od wybo-
ru, od powolania mnie na to stanowisko, a w dal-
szym ciagu ten instytut boryka si¢ z problemami
zwigzanymi z jego organizacja, a w zwiazku z tym
takze z wypelianiem zadan w zakresie okreslo-
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nym przez polskiego ustawodawce. Wielokrotnie
o tym moéwilem takze w czasie poprzedniego mo-
jego sprawozdania przed Wysoka Izba. Ale fakt
ten mial miejsce w poprzedniej kadencji, wiec nie
wszyscy panstwo mieli okazje wystucha¢ moich
informacji o problemach IPN.

One niestety nie zostalty do konca rozwigzane.
Dotyczy to zwlaszcza probleméw zwigzanych
z inwestycjami, bowiem instytut nie zostatl przy-
gotowany do wypelniania swoich zadan ustawo-
wych. A chce panstwu powiedzie¢, ze moim obo-
wiazkiem jest zorganizowanie dziesieciu oddzia-
6w instytutu — ani mniej, ani wigcej — tyle bo-
wiem oddzialéw musi dzis$ liczy¢ instytut. Od-
dzialy sa organizowane w miastach, ktére sa sie-
dzibami sagdow apelacyjnych. W kazdym z tych
dziesi¢ciu oddzialéw musi si¢ znajdowac¢ komor-
ka Biura Edukacji Publicznej, to jest oddzialowe
biuro edukacji publicznej, oddzialowa komisja
Scigania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu
oraz oddzialowe biuro udostepniania i archiwi-
zacji.

Prawdopodobnie wi¢c moja misja do konca
kadencji bedzie wypelniana w ten wlasnie spo-
sob. Sprowadza si¢ to nie tylko do realizacji usta-
wowych zadan zwiazanych wlasnie z udostep-
nianiem i archiwizacjga dokumentéw, nie tylko
zadan zwiazanych ze Sciganiem zbrodni przeciw-
ko narodowi polskiemu czy dziatalnoscia nauko-
wo-badawcza i edukacyjna. Dzialalnos¢ ta jest
zwigzana z budowa instytutu w sensie material-
nym, a takze, co tez musz¢ powiedziec¢, z nieu-
stannym dokumentowaniem i udowadnianiem
tego, ze realizuje ustawe tak, jak ona zostala
przyjeta 18 grudnia 1998 r., z wiekszymi lub
mniejszymi klopotami. W gruncie rzeczy, tak jak
powiedzialem, musz¢ udowadnia¢, ze ta ustawa
obowigzuje, a ja nie wychodz¢ poza tresci w niej
przyjete, przyjete i unormowane. Nie chce oczy-
wiscie, w zadnym przypadku, formulowa¢ tutaj
mowy o charakterze obroniczym. Nie chce stylizo-
wac¢ mojego wystapienia na mowe obroncza in-
stytutu, bowiem méj stosunek do ustawy jest
w pewnym stopniu wyrachowany. On jest wyra-
chowany w tym znaczeniu, ze tak jak to zawsze
robitem, takze w mojej dzialalnosci senatorskiej,
kieruje si¢ wola polskiego ustawodawcy, a ta wo-
la jest ujeta w przepisach ustawy.

Ustawa za$ przewidziala zorganizowanie w In-
stytucie Pamieci Narodowej trzech pionéw. Po-
zwola panstwo, ze nie bede w sposéb szczegdlowy
omawial dziatalnosci kazdego z nich, poniewaz
informacje na ten temat znajduja sie w przekaza-
nym panstwu sprawozdaniu. Zwréce tylko uwa-
ge na najwazniejsze aspekty dzialania instytutu
w zakresie $cigania zbrodni przeciwko narodowi
polskiemu, udostepniania i archiwizacji mate-
riatéw oraz edukacji publiczne;j.

Jesli chodzi o Komisje Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, a wigec pion $ledczy —
tak si¢ popularnie méwi — to zatrudnionych jest
w nim osiemdziesieciu o$miu prokuratoréw, tak
zwanych liniowych, a wigc tych, ktérzy prowadza
sledztwa, oraz pieciu prokuratoréw w gléwnej
komisji. Musz¢ panstwu powiedzie¢, ze ta liczba
nieustannie si¢ zmniejsza. Nie bed¢ wnikat
w przyczyny, ktére do tego prowadza. Nie jest bo-
wiem tak, ze prokuratorzy w Instytucie Pami¢ci
Narodowej sa pewni swojego zatrudnienia.
Z osiemdziesieciu o$miu prokuratoréw wszyscy
pracuja w dziesigciooddzialowych komisjach.
Z pieciu prokuratoréw w gléwnej komisji w grun-
cie rzeczy trzech jest zatrudnionych w takim wta-
$nie charakterze. Jeden prokurator z gtéwnej ko-
misji zlozyl juz wniosek o przeniesienie w stan
spoczynku, a jeden zostal oddelegowany z od-
dzialowej komisji na okres sze$ciu miesiecy. Ma-
my wiec w gruncie rzeczy trzech prokuratorow,
z pieciu, ktérzy maja pewnos¢ zatrudnienia
w glownej komisji. W miedzyczasie czterech pro-
kuratoréw odeszlto juz z instytutu. Kolejne
wnioski o powrét do poprzedniego miejsca za-
trudnienia, do poprzednich jednostek prokura-
tury, rejonowej czy okregowej, zostaly przez pro-
kuratorow zlozone i przekazane ministrowi spra-
wiedliwosci w celu ich akceptacji.

Osiemdziesieciu o$miu prokuratoréw w oddzia-
lowych komisjach oraz pieciu prokuratoréow,
a w gruncie rzeczy, jak powiedzialem, trzech, za-
trudnionych na state i jeden na okres szesciu mie-
sigcy, moze dokumentowac swoja dzialalnos$¢ na-
stepujacymi efektami. W 2001 r. skierowano do
sadu trzydziesci aktéow oskarzenia. Zakonczono
sprawy pietnastoma aktami oskarzenia. W 2002 r.
przeprowadzono dziesi¢¢ postepowan. Chce je-
dnak panstwu powiedzie¢, ze w miedzyczasie za-
konczono ponad tysigc dwiescie postepowan.

Niekiedy mylnie si¢ przyjmuje, ze kazde poste-
powanie przygotowawcze podejmowane w insty-
tucie przez prokuratora Instytutu Pami¢ci Naro-
dowej powinno konczy¢ si¢ aktem oskarzenia,
a liczba aktéw oskarzenia lub tez wyrokéow ska-
zujacych powinna $wiadczy¢ o jakosci pracy pio-
nu $ledczego. Ot6z nie. Ustawodawca polski po-
stanowil, ze prokurator Instytutu Pamieci Naro-
dowej ma obowigzek wszczecia postepowania,
czy to z urzedu czy na wniosek, takze woéwczas,
gdy posréd zyjacych nie ma juz ani ofiary ani tez
osoby, ktéra mogla by¢ podejrzana, a ktoérej na-
stepnie mozna by bylo przedstawi¢ zarzuty, sfor-
mulowac¢ akt oskarzenia i ten akt skierowac¢ do
sadu. Réwniez wowczas, gdy takich os6b nie ma,
obowigzkiem prokuratora Instytutu Pamigci Na-
rodowej jest podejmowanie postepowania i po
przeprowadzeniu niezbednych czynnosci, to
znaczy wyjasnieniu wszystkich okolicznosci
zwiazanych ze zbrodnia, zakonczenie postepo-
wania postanowieniem o jego umorzeniu.
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Do chwili obecnej sady rozpoznaly z trzydzie-
stu aktéw oskarzenia dziesie¢ spraw. W siedmiu
znich zapadly wyroki skazujace, w dwoch wyroki
uniewinniajace, a jedna sprawa zostala umorzo-
na. W 2002 r. postawiono zarzuty nastepnym po-
nad czterdziestu podejrzanym, co oczywiscie ot-
wiera réwniez droge do przygotowania kolejnych
aktéw oskarzenia. Obecnie prokuratorzy Insty-
tutu Pamie¢ci Narodowej prowadza dwiescie
osiemdziesigt siedem postepowan przygotowaw-
czych w sprawie zbrodni nazistowskich, osiem-
set dziewieédziesiat trzy postepowania w spra-
wie zbrodni popelnionych po drugiej wojnie
Swiatowej i osiemdziesiat cztery postepowania
w sprawach innych zbrodni przeciwko ludzkosci
i zbrodni wojennych, na przyklad zbrodni po-
pelionych na Wolyniu w Galicji Wschodniej.
Przestuchano do tej pory okolo czternastu tysie-
cy $wiadkow.

Oczywiscie, nie uczestnicze w postepowaniach
przygotowawczych. One sa obejmowane tajemni-
cq sledztwa. Wiem jednak od prokuratoréw, zre-
szta niekiedy $swiadkowie sami przychodza do
mnie w celu poinformowania o swoich wlasnych
przezyciach, ze instytut stwarza im warunki do
odzyskania - taka formula jest czesto w tych zwie-
rzeniach spotykana - czy przywracania ludzkiej
godnosci, czy to im, czy tez cztonkom ich rodzin,
a takze ofiarom zbrodni, juz niezyjacym.

Jak powiedzialem, postepowania w wiekszosci
przypadkéw, w gruncie rzeczy w ponad 90% przy-
padkow, koncza sie umorzeniami. Umorzone po-
stepowania moga i sg najcze¢sciej przedmiotem
analiz Biura Edukacji Publicznej, historykow za-
trudnionych nie tylko zreszta w Instytucie Pamie-
ci Narodowej, ale takze korzystajacych z archi-
wow Instytutu Pamieci Narodowej.

Jestem pytany, dlaczego wracamy do spraw nie
tylko z niezbyt odleglej przeszlosci, ale z czasow
drugiej wojny Swiatowej, czy bezposrednio po
drugiej wojnie Swiatowej, spraw z lat czterdzie-
stych czy piecédziesiatych, z okresu stalinizmu.
Wielokrotnie o tym moéwitem, takze w ubieglym
roku w czasie sprawozdania w Sejmie. Ale rok,
ktéry uplynat od tamtego czasu, potwierdzil moja
teze. Ot6z wracamy miedzy innymi po to, zeby le-
gitymizowa¢ dzialania polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci wlasnie w tamtych latach — czterdzie-
stych i pig¢dziesiatych.

Bylem konfrontowany tez z teza, ze powoluje
sie niekiedy w moich wystapieniach publicznych,
ze w Instytucie Pamieci Narodowej powolujemy
sie, na wyroki polskich sgdow z lat czterdziestych,
piec¢dziesiatych, szesc¢dziesigtych, cho¢ powin-
nismy - tak brzmi tres¢ zarzutu - odrzucac je,
przyjmujac zalozenie, ze sady Il Rzeczypospolitej,
sady Rzeczypospolitej w latach czterdziestych
i pigédziesigtych nie byly niezawiste i w zwigzku

z tym te wyroki rowniez nie powinny uzyskiwac
charakteru wyrokéw wydawanych w uczciwych
i sprawiedliwych procesach. Nigdy tego rodzaju
sformulowania nie popieralem, mialem inng opi-
ni¢ nawet tam, gdzie wielu moim krytykom nie
stawalo odwagi, zeby wtasnie broni¢ polskiego
wymiaru sprawiedliwosci z okresu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowe;j.

To stanowisko Instytutu Pamigci Narodowej,
Panie Senator i Panowie Senatorowie, jest szcze-
golnie potrzebne, zwlaszcza w zwiazku z nieu-
stannymi analizami proces6w prowadzonych
przed polskimi sadami przeciwko sprawcom
zbrodni nazistowskich. Prosze przyja¢ moja infor-
macje, ze w tych procesach skazano po wojnie po-
nad pi¢¢ tysiecy Niemcédw, Austriakéw i vol-
ksdeutschow. Otéz, jeszcze dzisiaj w literaturze,
nie tylko naukowej, ale takze w publicystyce cho-
ciazby niemieckiej, zadawane jest pytanie, czy
polskie sady, skazujac ponad pi¢¢ tysiecy oskar-
zonych, kierowaly si¢ zasadami odnoszonymi do
uczciwego i sprawiedliwego procesu, czy tez ra-
czej wlasciwa im byla filozofia rewanzu wobec
sprawcow nazistowskiego ludobéjstwa.

Otéz, nikt dzisiaj nie powie, miedzy innymi
w zwigzku z dzialalnoscig Instytutu Pamieci Na-
rodowej, ze wymiar sprawiedliwosci Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, jesli chodzi o ten typ
sprawcow i ten typ zbrodni, sprzeniewierzyt sie
zasadom odnoszonym wspotczesnie do standar-
déw uczciwego i sprawiedliwego procesu. Otrzy-
mujemy informacje od instytucji miedzynarodo-
wych, takze przygotowujacych te informacje na
podstawie materialéw otrzymywanych za posre-
dnictwem polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, o bardzo pozytywnych ocenach dotyczacych
wlasnie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, réw-
niez w wypadku tamtego okresu.

Oczywiscie, na dzialalnosci pionu s$ledczego
najbardziej zaciazyla sprawa zbrodni z 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem. Prokuratorzy prowadzacy
to postepowanie poinformowali opinie publiczna,
ze prawdopodobnie pod koniec marca to sledztwo
zostanie zakonczone. Ono zostanie oczywiscie za-
konczone postanowieniem o umorzeniu, ze
wzgledu na to, ze wsrod Zyjacych nie ma osoéb,
ktérym mozna by bylo przedstawi¢ zarzuty ucze-
stnictwa w tej zbrodni.

Jeszcze jedno zdanie, Panie Marszatku, Wyso-
ka Izbo, jesli chodzi o dzialalno$¢ pionu sledcze-
go. Otoz bardzo czesto jestem pytany, czy nie
mozna by bylo tych spraw przekaza¢ prokuratu-
rze powszechnej. Juz w czasie mojego pierwszego
spotkania, a bylo to w czerwcu 2000 r. na spotka-
niu z sejmowym klubem Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, bytem konfrontowany z tego rodzaju
propozycja. Zostalem przez éwczesnego przewo-
dniczacego klubu, dzisiejszego premiera, pana
Leszka Millera, poinformowany, ze taka propozy-
cja moze by¢ podnoszona. W odpowiedzi oswiad-
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czylem, ze zawsze szanowalem i uszanuj¢ wole
polskiego ustawodawcy i bede wspdélpracowal
z polskim ustawodawca, bez wzgledu na to, jakie
tresci beda zawieraly propozycje dotyczace Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Jednoczes$nie powie-
dzialem, ze rezerwuj¢ sobie prawo przystugujace
mi z racji pelionej funkcji, wéwczas spodziewa-
nej funkcji, przedstawienia opinii i argumentéw
przemawiajacych za tym, zeby pion sledczy dzia-
lat w strukturach Instytutu Pami¢ci Narodowe;j.

Chce panstwu przekaza¢ moje przekonanie,
ze dzialalno$¢ pionu sledczego w IPN dobrze stu-
zy polskiej racji stanu nie tylko ze wzgledu na ar-
gumenty, ktore tutaj przed chwila przedstawi-
lem, ale takze z tego wzgledu, ze odcigza proku-
rature powszechna od spraw, ktore sa brane
przede wszystkim pod uwage przy ocenie pracy
prokuratury powszechnej przez spoleczenstwo,
awiec od Scigania przestepstw popelnionych ak-
tualnie, jesli mozna uzy¢ tego kolokwialnego
sformulowania.

W moim przekonaniu, koszmar przeszlosci,
ktéry emanuje z kazdego prowadzonego sledztwa,
prowadzonego przez pion sledczy Instytutu Pa-
mieci Narodowej, obciazalby i utrudniat prace
prokuratoréw prokuratury powszechnej. Stad
moje przekonanie w tej sprawie prowadzi mnie do
wniosku o to, by czes¢ polskiej prokuratury — Ko-
misja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu dzialala w strukturach Instytutu Pamieci
Narodowej.

Instytut Pamieci Narodowej ma obowiazek
udostepniania i archiwizacji dokumentéw. Pa-
mietaja by¢ moze panstwo, ze wéwczas, gdy dys-
kutowalismy takze w tej Izbie nad projektem
ustawy, a pézniej w 1999 r. nad jej nowelizacja,
dyskusje koncentrowaly si¢ wokét tak zwanych
teczek, a wigc zgromadzenia archiwow wytworzo-
nych nie tylko w czasie drugiej wojny swiatowej,
ale takze do maja 1990 r., oraz wokot ich udostep-
niania. Dzisiaj ta dzialalnos$¢, co jest przedmio-
tem krytyki, takze mojej osoby, nie dominuje
w aktywnosci Instytutu Pami¢ci Narodowej. Nie
ma bowiem czego$ takiego jak priorytet jednego
czy drugiego lub trzeciego pionu w polityce, jesli
mozna tak to okresla¢, prezesa Instytutu Pami¢ci
Narodowej. Gdy bytem pytany przed zlozeniem
slubowania, jak sobie wyobrazam realizacje tego
zadania instytutu, moéwilem, ze nie dopuszcze¢ do
tego, aby dokumenty udostepniane pokrzywdzo-
nym uczynily komukolwiek krzywde w wyniku
balaganiarskiego, nieuporzadkowanego, a nie daj
Boze niezgodnego z prawem dzialania Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

Jestem oskarzany o to, ze zorganizowalem
w instytucie, cytuje, strajk wloski, tylko dlatego
Ze ten proces przebiega w atmosferze — to jest mo-
je przekonanie, ktéore moze by¢ przedmiotem

oczywiscie dyskusji i oceny — spokoju, powagi,
a jednoczes$nie uwzgledniania woli polskiego
ustawodawcy, by wlasnie w ten sposéb dziatal-
nos¢ instytutu i jego zadania byly wykonywane.
Jesli jestem tutaj przedmiotem krytyki ze wzgle-
du na zbyt powolne udostepnienie tych doku-
mentéw, to moge powiedzie¢ jeszcze jedno, mia-
nowicie wowczas, gdy obejmowatem moja fun-
kcje, nie mieliSmy tych dokumentéw w Instytu-
cie Pamieci Narodowej. Co wi¢cej, nie bylto row-
niez miejsca, w ktérym te dokumenty mogtyby
zostac zarchiwizowane.

Przez pierwszy rok mojej aktywnosci szukatem
przeciez odpowiednich pomieszczen. Warunki,
ktoére mi postawil ustawodawca, a w jego imieniu
wlasciwe stuzby, a zwlaszcza wéwcezas Urzad
Ochrony Panstwa, dzisiaj Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, oraz komendanci wojewé-
dzcy Policji, sa bardzo rygorystyczne. Nie ja decy-
duje o tym, w jakich warunkach te dokumenty
moga by¢ przechowywane. Kontrola Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, wezesniej Urzedu
Ochrony Panstwa, jest tutaj pewnym warunkiem
przejmowania akt stuzb specjalnych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowe;j.

Okolo dziewigédziesigciu kilometréw tych do-
kumentéw powinno si¢ znalez¢ w Instytucie Pa-
mieci Narodowej. W tej chwili mamy sze$c¢dziesiat
osiem kilometréw. Pozostaly nam do przejecia je-
szcze akta przede wszystkim paszportowe, czesé
dokumentéw z archiwéw panstwowych, chodzi
zwlaszcza o wyroki sadéw wojskowych w spra-
wach politycznych, wydawane w latach czterdzie-
stych i pi¢édziesiatych, oraz akta niektérych
urzedow wojewodzkich. Zgromadzony w tej chwili
zaso6b archiwalny IPN stanowi okoto 80% docelo-
wego zasobu Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Jezeli chodzi o proces udostepniania tych do-
kumentéw, moge dodac¢ do tego, co znajduje si¢
w przekazanym panstwu materiale, ze w gruncie
rzeczy dzisiaj ten proces nie dominuje w dziatal-
nosci pionu udostepniania i archiwizacji, chociaz
udostepniamy te dokumenty pokrzywdzonym
-z dwudziestu pieciu tysigcy oséb zainteresowa-
nych, trzynascie tysiecy zwrécito wypeiony for-
mularz, okoto dwdch tysiecy otrzymato juz infor-
macje o tych dokumentach wraz z dokumentami.
Dokumenty udostepniamy przede wszystkim
w celach realizowanych w innych postepowa-
niach, przede wszystkim przed Urzedem do
Spraw Kombatantéw, i Os6b Represjonowanych
oraz Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
a takze w innych postepowaniach, w ktérych oso-
by korzystajace z naszych dokumentéw chca uzy-
ska¢ materialy w celach odszkodowawczych czy
tez rehabilitacji, przywrocenia dobrego imienia,
jak to niekiedy we wnioskach kierowanych do nas
jest podawane. W ciggu jednego roku to jest okolo
trzydziestu tysiecy réznego rodzaju postepowan.
Wiele z nich konczy si¢ przed Naczelnym Sadem
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Administracyjnym, jesli na przyklad odmawiamy
udostepniania dokumentéw lub tez przekazuje-
my dokumenty w rozumieniu adresata niepelne.
Do tej pory instytut przegral jedno tylko post¢po-
wanie przed NSA, z ponad dwudziestu, ktére zo-
staly rozstrzygniete wyrokami Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

I wreszcie Biuro Edukacji Publicznej, ktore
ma za zadanie prowadzenie dzialalnosci nauko-
wo-badawczej, edukacyjnej i wydawniczej. Ta
dziatalnos¢ jest dokumentowana mi¢dzy innymi
realizacja programoéw badawczych. W okresie
sprawozdawczym byly podejmowane takie pro-
gramy badawcze jak: lista skazanych na kare
Smierci wlatach 1944-1956; stan wojenny — spoj-
rzenie po dwudziestu latach... Ten ostatni pro-
gram badawczy zaowocowal — bo moge juz tak
powiedzie¢ — publikacja, ktora jest w tej chwili
w druku: ,Stan wojenny w Polsce 1981-1983".
Inny program to zagtada Zydéw na ziemiach pol-
skich — w tym zakresie takze powstala dwutomo-
wa publikacja ,Woko6t Jedwabnego”, ktora jest
owocem pracy historykow wspomagajacych sie
ekspertyzami, opiniami prezesa IPN, a takZe pro-
kuratorow poézniej prowadzacych sledztwa
w sprawie zbrodni w Jedwabnem. Sa tez progra-
my badawcze dotyczace aparatu represji, proble-
matyki oporu spolecznego w latach 1944-1989.
Odrebny program badawczy dotyczy wojny i oku-
pacji z lat 1939-1945. Tutaj szczegb6lny nacisk
zostal polozony na nieznane, pomijane do tej po-
ry aspekty funkcjonowania Polskiego Panstwa
Podziemnego. Prowadzone sa takze badania nad
represjami wobec wsi i ruchu ludowego w latach
1944-1989; nad dramatycznymi kartami sto-
sunkoéw polsko-ukrainskich, polsko-litewskich,
nad losami Polakéw na ziemiach wschodnich
IT Rzeczypospolitej — te badania uwzgledniaja
przede wszystkim nieznane do tej pory materiaty
historyczne, nadal przekazywane do archiwum
Instytutu Pamiegci Narodowe;.

Jak powiedzialem, najczestsza forma prezen-
tacji sa publikacje, czy to w ,Biuletynie Instytutu
Pamigci Narodowej”, czy w pélroczniku ,Pamieé
i Sprawiedliwo$¢”. Ale maja miejsce takze konfe-
rencje naukowe lub majace charakter populary-
zatorski, edukacyjny. Odbywaja si¢ one z udzia-
lem najwyzszych przedstawicieli wladz panstwo-
wych, jak chociazby konferencja w dniu 13 gru-
dnia 2001 r. z udzialem pana prezydenta. Inne
przyklady: honorowy patronat pana premiera
Leszka Millera nad wystawa i konferencja po-
$wiecong martyrologii dzieci polskich w czasie
drugiej wojny swiatowej w Lodzi; konferencja
~Akcja «Wista»” w Krasiczynie; kolejna sesja
~Ruch ludowy w shuzbie Rzeczypospolitej 1939-
-1989” w Lublinie pod patronatem pana wice-
premiera Jaroslawa Kalinowskiego. Wykaz tych

konferencji maja panstwo réwniez w swoich ma-
terialach.

I wreszcie zadanie popularyzowania wiedzy,
czyli spotkania w szkolach, organizacja spotkan
zuczniamiinauczycielami. Mamy podpisane od-
powiednie porozumienie z Ministerstwem Edu-
kacji Narodowej i Sportu, uczestniczymy wigc
w przygotowywaniu pakietéw edukacyjnych, na
przyktad dotyczacych stosunké6w pol-
sko-ukrainskich. Trzy takie pakiety edukacyjne
juz si¢ ukazaly. Ponadto historycy instytutu
uczestnicza w ocenie programow nauczania czy
tez podrecznikéw, jesli ministerstwo wskazuje
na te wlasnie osoby.

Nie chcialbym przedtuzaé¢, Panie Marszatku,
Wysoka Izbo, pozwola wigc panstwo, Ze na tym
zakoncze moje wystapienie. Podkresle jednak je-
szcze raz, ze w moim podejsciu do pelnienia fun-
kcji prezesa Instytutu Pamieci Narodowej zosta-
1o ono okreslone przeze mnie jako stuzba — shuz-
ba panstwu polskiemu i spoleczenstwu. Staram
si¢ wiec shluzy¢, a to oznacza, ze shuza takze ci,
ktérzy ze mna wspélpracuja, zgodnie ze swa naj-
lepsza wola i wiedza. Oczywiscie popelniamy
takze bledy, bo to tez jest widoczne w mojej dzia-
lalnosci. Za wszystkie niedociagniecia w pracy
instytutu odpowiedzialno$¢ ponosze oczywiscie
wylacznie ja. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Prosz¢ jeszcze o pozostanie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytania pa-
nu prezesowi? Przypomne, Ze obowiazuje tutaj
rygor czasu: jedna minuta.

Pan senator Sergiusz Plewa jako pierwszy.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, mam co prawda kilka pytan...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ale
tylko minute.)

Tak, ale tylko minute.

Czy nie uwaza pan, ze Instytut Pamie¢ci Naro-
dowej powinien zosta¢ instytutem do gromadze-
nia materialéw historycznych dla historykow?

Pytanie drugie: czy nie uwaza pan, ze tych lu-
dzi, ktorzy popemili zbrodnie czy to na wojsku
polskim — mam tu na mys$li podziemie — czy przy-
kladowo na furmanach z Bielska... Ten temat
podnositem tu juz kiedys$: trzydziestu niewin-
nych ludzi zostalo zamordowanych, to byt rok
1945 i lata pie¢dziesiate. Ciludzie dozyli juz wie-
ku siedemdziesig¢ciu lat, osiemdziesieciu czy na-
wet wiecej, a czesci z nich juz nie ma na $wiecie.
Czy nie nalezaloby wi¢c zaniechac $cigania ich, a
zastosowac¢ prawo laski, przebaczenia? Bo w wie-
lu przypadkach ciludzie wrecz stoja juz nad gro-
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bem. I czy nie uwaza pan, Panie Prezesie, ze te
tematy lat czterdziestych, pie¢dziesiatych po-
winna juz przejac i ocenic tylko i wylgcznie histo-
ria?

Czy nie uwaza pan, ze sledztw prowadzonych
jakby dwutorowo — bo kiedys to prowadzila pro-
kuratura powszechna, tak si¢ wyraze, a obecnie
prokuratura specjalistyczna — nie nalezaloby
wlaczy¢ wnormalny tryb, skoro juz jakies docho-
dzenia czy sledztwa trzeba by byto prowadzi¢?

I czy nie uwaza pan, Panie Prezesie, ze na dzi-
siaj nalezaloby juz zaprzesta¢ weryfikacji kom-
batantéw? Bo Urzad do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych otrzymuje dokumenty
takze z Instytutu Pamieci Narodowej. Kiedys, ja-
dac do Warszawy, przeczytalem o takim przypad-
ku: pewien czlowiek przeszed! od Lenino do Ber-
lina, ale potem zaangazowal si¢ jako kierowca
w Urzedzie Bezpieczenstwa i nie zostal zweryfi-
kowany jako kombatant. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, chcialabym zapytac¢ — ale bar-
dzo ogoblnie, bez szczegbdldéw, bo to by dlugo trwalo
—czy jest dosy¢ wyrazny postep prac i w ogole Sle-
dztwa w sprawie zbrodni na Wolyniu? Jaki jest
stan tych prac, czy to znacznie poste¢puje, czy tez,
ze tak powiem, si¢ slimaczy? Bardzo bym prosita
o odpowiedz, oczywiscie nie o szczegdbly, bo to by
zbyt dtugo trwalo. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzickuje.

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Prezesie, z udzielonej Sejmowi informa-
cji na temat prac instytutu w okresie od 1 lipca
2000 r. do 30 czerwca 2001 r. wynikalo, ze na li-
czbe dwudziestu tysiecy wnioskéw o udostepnie-
nie akt udostepniono te akta zaledwie stu sie-
demdziesig¢ciu jeden osobom. Pan prezes wow-
czas oswiadczyl, ze dostep do akt w roku 2002
bedzie miato dziesi¢¢ tysiecy obywateli. Tymcza-
sem, jak wynika z dostarczonej tutaj informacji,
w tym wlasnie okresie sprawozdania zrealizowa-
no siedemset dziesi¢¢ wnioskéw osob pokrzyw-

dzonych. A dzisiaj dowiaduj¢ si¢, ze dwa tysiace
0s6b otrzymato akta. Prosilbym wigc o wyjas$nie-
nie tych rozbieznosci, bo ja by¢ moze méwie
o réznych liczbach.

I drugie pytanie. Czy mozliwe jest wydanie
przez IPN, w postaci jakiegos ksiazkowego opra-
cowania, skladu personalnego aparatu repres;ji,
a takze instrukcji operacyjnych urzed6éw bezpie-
czenstwa, stuzb bezpieczenstwa od roku 1944?
Chodzi mi o udostepnienie tych dokumentéw
w postaci Zzrédlowej. Wiem, Ze byla podobna pub-
likacja poswi¢cona stanowi wojennemu, ale ona
zawierata tylko niektore dokumenty z tego zakre-
su.

I trzecie pytanie. Na jakim etapie jest sledztwo
dotyczace masakry ludnosci polskiej w Koniu-
chach? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Chce przypomnie¢, Ze okazja do szerszych wy-
powiedzi bedzie w dyskusji, poniewaz po pyta-
niach bedzie dyskusija.

Teraz pani senator Maria Szyszkowska...

(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuje, ale
skoro bedzie dyskusja, to ja rezygnuje¢ z pytan.)

Pan senator Drzezla, prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Prezesie, mam tu przed soba dwa teksty
w jakis$ sposéb zwiazane z soba. Jeden to list ot-
warty generala Kiszczaka do pana, opublikowa-
ny w ,Przegladzie” z 19 stycznia biezacego roku,
w ktéorym general zarzuca wrecz maniakalne
dzialania instytutu, a dokladnie jednego z pro-
kuratoréw, w sprawie zabdjstwa ksiedza Popie-
luszki. Zdaniem generala, sprawa ta zostala juz
dawno przebadana i jednoznacznie wyjasniona.
Ciagle rozgrzebywanie jej, skala prowadzonych
w tym zakresie dzialan jest, zdaniem generala,
marnotrawieniem pieniedzy budzetowych. Od
siebie dodam, ze wiele innych dzialan aparatu
$cigania wobec niektérych wysokich funkcjona-
riuszy poprzedniego systemu nosi, moim zda-
niem, znamiona dzialan jalowych, podyktowa-
nych wylacznie wzgledami zemsty politycznej.
Paradoksem historii jest to, ze chodzi tu akurat
o osoby, ktore stanowia zbiorowy spiritus mo-
vens dokonanych przemian ustrojowych.

Drugi tekst to faks wyslany do mnie przez
przewodniczacego Ruchu Autonomii Slaska, pa-
na Krzysztofa Klucznioka, ktéry pod wplywem
wypowiedzi kierownictwa instytutu martwi sie,
ze z powodu obcigcia przez senatoré6w SLD-UP
srodkéw na dzialalnos$¢ instytutu zagrozone sa
badania nad przyczynami deportacji i losami
Slazak6éw deportowanych po wojnie do bytego
Zwiazku Radzieckiego.
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Mam w zwiazku z tym pytanie: czy instytut na-
dal zamierza wydawac¢ pieniadze na ciagle wywa-
zanie drzwi dawno juz otwartych — o czym pisze
general Kiszczak —wzglednie na dokonywanie ta-
kich epokowych odkry¢ naukowych jak to, ze
walka z analfabetyzmem byla elementem indok-
trynacji komunistycznej lub tez zniewalania na-
rodu? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Stanistaw Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, mnie jako historyka i nauczy-
ciela akademickiego bardzo cieszy fakt wydawa-
nia ,Biuletynu Instytutu Pamieci Narodowej”.
Mam jednak zastrzezenia, ze na lamach tego biu-
letynu uprawia si¢ czesto watpliwa publicystyke
polityczna. Chcialbym zapytac¢: dlaczego w re-
dakcji biuletynu nie ma powszechnie znanych,
wybitnych historykéw uniwersyteckich? Bo jest
to zespd! bardzo mlody, niedoswiadczony. I czy
w ramach polityki redakcyjnej mieszcza si¢ we-
wnetrzne recenzje? Bo w pismach naukowych
jest tak, ze jesli drukuje si¢ jakies artykuly, to sa
one wczesniej recenzowane. Jest to po prostu
kwestia obiektywizacji. Poza tym chodzi mi o ten
przesmiewczy ton, ktéry w biuletynie jest dos¢
powszechny. Dla przyktadu podam tytuly arty-
kutow: ,Port Polnocny nasza milos¢”, ,Gorniczy
Zdroj, czyli jak z wioski zrobi¢ miasto”, ,Wyscig
(nie) Pokoju” - to jest o Wyscigu Pokoju. To byto-
by jedno pytanie — o publicystyczna warstwe tego
waznego biuletynu.

I drugie. Czy uchodzi, aby w ,Biuletynie Insty-
tutu Pamigci Narodowej” znajdowaly si¢ takie
opinie jak cho¢by ta zawarta w artykule pana
Marka Klecela pod tytutem ,Socrealizm dla do-
rostych i dla dzieci”, ktéry ukazatl si¢ dokladnie
w listopadzie dwa lata temu. Cytuje: ,Wspoéldzia-
lanie z rezimem takich pandéw jak Slonimski czy
Iwaszkiewicz poréwnane by¢ moze wylacznie do
roli odegranej przez tych nielicznych Zydéw, kt6-
rzy kolaborowali z Gestapo” i ,To jest filozofia
tych Zydéw, ktérzy pomagali pali¢ w kremato-
riach innych Zydéw w nadziei, Zze w ten sposéb
uratuja si¢ przed zaglada” — koniec cytatu ze
strony 60. Ten cytat jest kwalifikowany jako
~cenny w jego trzezwej ocenie”. Czy jest to rzeczy-
wiscie trzezwa ocena zachowan wielkich Pola-
kow, Slonimskiego i Iwaszkiewicza? Nie bede
przytaczal, bo mi czas minal, ale chodzi o... To
jest bardzo polityczna ocena...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To juz
do dyskusji, proponuje¢ zapisa¢ si¢ do dyskusji.)

...ktéra tam wystepuje i bardzo mocno dotyka
szczegllnie spraw kultury. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chciatabym zapyta¢ pana prezesa o to, w jaki
sposob okrojenie budzetu Instytutu Pamigci Na-
rodowej — pamie¢tamy, ze bylo to okrojenie bardzo
istotne, bo to jest kwestia kilkunastu milionéow
na rok 2001 i 2002 - wplyneto na dziatalnosé¢ in-
stytutu. W szczego6lnosci chodzi mi o to, czy ja-
kie$ zadania nie zostaly wykonane lub zostaly
op6znione? A jezeli tak, to jakie i jakie sg tego
konsekwencje?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.
Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzickuje.

Pan prezes byl uprzejmy przedstawi¢ kilka nur-
téw dzialalnosci Instytutu Pami¢ci Narodowej. Czy
jednak bylby pan laskaw przedstawic to w propor-
cjach? Na przyktad ile moga zajmowac¢ badania na-
ukowe, proporcjonalnie, w dzialalnosci instytutu,
jesli ja okreslimy jako 100%? A ile zajmuje proble-
matyka $cigania tych, ktérzy dziatali w stuzbach
specjalnych w okresie PRL? Ile zajmuja sprawy we-
wnetrzne, krajowe, a ile na przyklad relacje pol-
sko-niemieckie, polsko-ukrainskie, polsko-litew-
skie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Jamam takie pytanie: jak pan prezes skomen-
tuje fakt, ze w Instytucie Pamigci Narodowej
w Warszawie jest zatrudniony prokurator, ktéry
w 1982 r. oskarzal robotnikéw ze Swidnika?

I drugie pytanie, na ktére nie znalaztam odpo-
wiedzi w biuletynie, cho¢ przez jakis$ czas czyta-
tam ten biuletyn do$¢ dokladnie. W pewnym mo-
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mencie mialam nawet takie same refleksje jak
pan senator Nicieja. Jak pion sledczy instytutu
ocenia s¢dziow i prokuratoréw, ktorzy rowniez
w 1982 r. oskarzali robotniké6w na podstawie de-
kretu o stanie wojennym? Dekret ten otrzymali
w dniu jego uchwalenia, byt on antydatowany na
dzien 12 grudnia, a w ,Dzienniku Ustaw” zostal
ogloszony 18 grudnia. Ci prokuratorzy i sedziowie
otrzymali ten dekret w trybie stuzbowym i go sto-
sowali, ale w, Dzienniku Ustaw” zostal on wydany
dopiero 18 grudnia. Dotychczas nie znalaztam
odpowiedzi na pytanie, jak to jest oceniane. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, skomplikowane stosunki
polsko-zydowskie z okresu 1941 r. koncentruja
sie na razie na kwestii Jedwabnego. I cho¢ do biu-
letynow mam podobny stosunek jak pan senator
Nicieja, to musz¢ powiedzie¢, ze dwutomowe wy-
dawnictwo dotyczace Jedwabnego, ktore dokla-
dnie przestudiowalem, jest wzorem wielkiej rze-
telnosci i obiektywizmu naukowego. W tymze wy-
dawnictwie jest wymienionych wiele innych miej-
scowosci, w ktorych tego typu zdarzenia mialy
miejsce.

Chcialbym wiec pana prezesa zapytac, czy
w tych sprawach tocza si¢ postepowania, a jesli
tak, to jaki jest ich przebieg i kiedy beda zakon-
czone? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, chcialbym zapytac¢ o dwie spra-
wy. Pierwsza: czy sa prowadzone przez instytut
sledztwa dotyczace wyrokow specjalnych sadéw
niemieckich z pierwszych miesi¢cy na Pomorzu...
Bo zapadlo tam wiele wyrokéw $mierci, zgineli lu-
dzie, a odbylo sie to z pogwalceniem nawet nie-
mieckiego prawa. Wydaje mi sig, ze to jest dos¢
wazny przyczynek do dzialalnosci instytutu.

I nastepne pytanie. Czy sg prowadzone $ledz-
twa w sprawie tak zwanych mordéw sadowych

w latach 1945-1952? Méwie o tych wyrokach
i tych sadach, kiedy skazywano ludzi z pogwalce-
niem nawet éwczesnego prawa.

Jak wiem, jest prowadzone $ledztwo w spra-
wie Smierci generala Fieldorfa, ale przeciez ta-
kich przypadkéw, niestety, byta masa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Genowefa Grabowska, prosze.

Senator Genowefa Grabowska:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, moje pytanie wynika moze
z ciekawosci zawodowej i zwigzane jest z pozycja
prawnikéw wykonujacych zawéd prokuratora
w pana instytucie. Méwiac o tej grupie zawodo-
wej, stwierdzil pan, iz prokuratorzy sa niepewni
swego zatrudnienia, wielu odchodzi z pracy, a ja
odnioslam wrazenie, Ze oni nie bardzo maja
ochote pracowac¢. Chcialabym zapytaé, z czym to
sie wiaze. Czy prawnicy postrzegaja prace w in-
stytucie jako mniej interesujaca, jako deprecjo-
nujaca ich zawodowo? Z czego to wynika, bo nie
sadze, aby przyczyna bylo wynagrodzenie, gdyz
zasady wynagradzania sa zblizone w catym re-
sorcie wymiaru sprawiedliwos$ci. Wiemy, ze obe-
cnie prawnicy poszukuja zatrudnienia. I dlatego
chcialabym si¢ dowiedzie¢, jaka jest pana ocena
tej sytuacji. Dlaczego oni nie maja ochoty praco-
wac? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zdzislaw Jarmuzek, prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dzickuj¢, Panie Marszatku.

Panie Profesorze, przygladajac sie dziatalnosci
instytutu - Instytutu Pamig¢ci Narodowej, a to
brzmi bardzo powaznie, pamigci calego narodu —
odnosze wrazenie, ze badanie tej pamieci idzie
tylko w jednym kierunku. Ustawa dotyczy okre-
su od 17 wrzesnia 1939 r. do 1989 r. A przeciez
do 1944 r. istnial legalny rzad, ktéry miescit sie
w Londynie i mial swoje zbrojne ramie takze na
terenie Polski. W tym czasie bylo wiele wyrokow
wydawanych przez funkcjonariuszy tego rzadu.
Czy ten okres jest takze objety dociekliwoscia in-
stytutu?

Inastepne pytanie. Czy pion Sledczy, zwlaszcza
ten pion, siega do Zrédel, do biuletynu Rady Kra-
jowej Zotnierzy Armii Ludowe;j i bogatej literatury,
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jaka Rada Krajowa Zomierzy Armii Ludowej wy-
data do tego czasu? Czy pan profesor moze podaé
cho¢ jeden taki przypadek?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mieczystaw Janowski, prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, Panie Profesorze, pytanie doty-
czace Wolynia juz padlo, nie bed¢ wigc go powtarzat.

Niemcy w czasie okupacji prowadzili przymu-
sowg germanizacje polskich dzieci. To byla tak
zwana akcja Lebensborn. Jakie sa wyniki dziatan
instytutu w tej materii? Czy pan profesor mogiby
cos$ powiedzie¢ na ten temat?

Sprawa Ponar. Czy w tej materii $ledztwo sie
posuwa i czego bedziemy mogli si¢ dowiedziec¢?

I kwestia zwiazana z pionem $ledczym. Czy pan
profesor dysponuje danymi statystycznymi,
z ktorych wynika, jakie sg obcigzenia poszczegol-
nych prokuratoréw sprawami prowadzonymi
u pana i na przyklad w prokuraturze ogélne;j?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Adamski, prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Panie Profesorze!

Instytut Gaucka konczy swoja dzialalnos¢,
ogranicza zatrudnienie, a z kolei nasz instytut ro-
Snie w sil¢, zatrudnia coraz wigcej osob. Zajmuje-
cie si¢ panstwo Wyscigiem Pokoju, imprezami
sportowymi, méwicie, ze komunizm to byla spra-
wa poprzedniego ustroju itd. Mam konkretne py-
tanie. Zabito Nowotke, zabilo go ugrupowanie
niekomunistyczne. Czy panistwo sie tym zajmuje-
cie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeciez Mo-
lojec zabil.)

Panie Senatorze, dzisiaj wiemy, ze teoretycznie
zabil Molojec. Ale ja pochodze¢ z rejonu, gdzie Mo-
lojec ma swoja rodzin¢. Obecnie odbywaja si¢ pro-
cesy, w ktérych si¢ stwierdza, ze Molojec nie zabit.
Czy nie powinniscie si¢ zaja¢ wlasnie taka spra-
wa, w materiale jej nie ma, czyli zbadaniem, kto
byt inspiratorem tego morderstwa? Nie zajmujcie
sie panstwo Wyscigiem Pokoju, lecz wlasnie taki-
mi sprawami, bo méwimy o Instytucie Pamigci
Narodowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa chcialby jeszcze zada¢ py-
tanie?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Prosze¢ bardzo, pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pan marszalek Jarzembowski, wystepujac
z inicjatywa likwidacji pionu $ledczego w instytu-
cie, powolywat si¢ na to, ze pracuje w nim dzie-
wiecédziesi¢ciu pigciu prokuratoréw. Mam zatem
pytanie, czy liczba prokuratoréw ulegla zmianie
w zwigzku z pozbawieniem pana prezesa w ostat-
nim budzecie 13 milion6éw z! i obecnie w wojewo-
dztwach jest ich dwudziestu o$miu, a w zarzadzie
gléwnym pieciu, czy tez nigdy taka liczba proku-
ratoréw nie pracowata w tym pionie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani wypowiedz wymaga wielostronnego spro-
stowania, ale pozostawiam to juz panu prezesowi
Kieresowi.

Kto z panistwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie? Czy
nie ma juz chetnych? To ja pozwole sobie sformuto-
wa¢ kilka konkretnych pytan do pana prezesa.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Czy pan prezes uwaza, ze stusznie sprawcy ma-
sowych mordéw politycznych sa przez panskich
podwladnych gloryfikowani i popularyzowani,
zas ci, ktorzy ich scigali, sa okreslani mianem
zbrodniarzy komunistycznych, sa obiektem roéz-
nych oskarzen, cz¢sto bezzasadnych? Czy IPN juz
orientuje sie, ile os6b w Polsce zginelo w okresie
powojennym z rak zbrojnego podziemia?

Nastepne pytanie. Pan profesor Zielinski, wy-
bitny prawnik, byly senator, stwierdzil, Ze niekt6-
re fragmenty ustawy o IPN sa sprzeczne z prawem
miedzynarodowym i ogélnie przyjetymi normami
prawa europejskiego. Mysle, ze pan profesor Kie-
res zna to stwierdzenie. Czy pan profesor, prezes
Kieres naprawde¢ nie dostrzega potrzeby noweli-
zacji ustawy o IPN? Jezeli pan prezes z takim upo-
rem trwa przy koniecznosci istnienia pionu $led-
czego, awiec osobnej prokuratury, to moze by jesz-
cze osobne sadownictwo zrobi¢, byloby jeszcze
szybciej.

Pan profesor jest oczywiscie tym, ktéry decyduje
o kadrach, a kadry znacza bardzo wiele, zwlaszcza
w takiej instytucji. Chcialbym zatem zapytaé¢, dla-
czego Instytutem Pami¢ci Narodowej w Gdansku
kieruje astronom. Czyzby chodzilo o to, zeby wnikli-
wiej moégt sie przyglada¢ czerwonym gwiazdom?
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W ,Biuletynie Instytutu Pamieci Narodowej”,
nr 11 z grudnia 2001 r., Jerzy Eisler, pana fun-
kcjonariusz, stwierdza, ze najwickszym mistrzem
propagandy w nowozytnych dziejach swiata byl
niewatpliwie minister J6zef Goebbels. Czy pan sie
zgadza z ta opinia? To na razie tyle. Dziekuje.

Bardzo prosz¢ pana prezesa, zeby odpowiedziat
na te pytania, na ktore chce odpowiedziec.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moja wola nie ma tutaj znaczenia. Moim obo-
wigzkiem jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie
pytania, a rzecza Wysokiej Izby jest ocena moich
kompetencji na podstawie odpowiedzi udziela-
nych na pytania. Pozwolg panstwo, ze nie bede
w sposOb emocjonalny odnosit sie do przedsta-
wionych tutaj zarzutéw, bo i te znajduja si¢ wsrod
sformulowanych pytan.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Bede¢ odpowia-
dal na pytania zgodnie z kolejnoscia, w jakiej byty
zadawane. Pan senator Sergiusz Plewa zadal mi
cztery pytania. W pierwszym zwrécil si¢ do mnie
z wnioskiem o przedstawienie mojego stosunku
do koncepcji — jednej z wielu, ale taka takze ist-
nieje — by role Instytutu Pamig¢ci Narodowej ogra-
niczy¢ do archiwum i badan nad historia Polski.
Moja wola i opinia nie maja tutaj nic do rzeczy,
Panie Senatorze. Decyduje polski ustawodawca,
a wiec rowniez Wysoka Izba. Powiedzialem
w 2000 . i potwierdzam to dzisiaj: wykonam wo-
le polskiego ustawodawcy, taka jaka bedzie
w ustawie. Bede wspotpracowatl z polskim usta-
wodawca, jesli zgloszone zostana odpowiednie
inicjatywy. Ale jeszcze w czasie tego spotkania,
o ktéorym wspominalem, z poselskim klubem
SLD powiedzialem wyraznie, Ze sobie rezerwuje¢ —
to nie jest przywilej, tylko mozliwos¢ zwigzana
z peliona przeze mnie funkcja — prawo do pozo-
stania w instytucie okrojonym do jednego lub
dwoch pionéw.

To nie jest tak, Panie Marszaltku — jesli mogg te-
raz przej$¢ do pana wypowiedzi — ze ja uporczywie
trwam przy obronie pionu $ledczego, bo cho¢
przedstawilem argumenty za jego pozostawie-
niem w Instytucie Pamieci Narodowej takze dzi-
siaj, w spos6b bardzo skrétowy i ogélny, jestem je-
dnak gotéw podja¢ dyskusje szczegélowa. Nie jest
to trwanie uporczywe, wynikajace wylacznie z po-
zytkow plynacych z racji pelnionej przeze mnie
funkcji lub tez ochrony innych interes6w poza do-
brem publicznym. Mozemy si¢ spiera¢, mozemy
polemizowac, ale na pewno nie wolno mi zarzu-

ca¢, chociazby w tego rodzaju sformulowaniach,
ze kiedy trwam w tym uporze, prébuje promowac
jakies interesy, ktére maja charakter partykular-
ny. To jest prawo, ktére takze mi przystuguje —
prawo do przedstawiania argumentéw przema-
wiajacych za pozostawieniem pionu $ledczego.

Ja moge panstwu tylko jedno powiedzie¢: to, ze
mamy odrebny pion $ledczy $cigajacy zbrodnie
przeciwko narodowi polskiemu, nie jest pomys-
lem z 1998 r. — w tej Izbie jest to chyba argument,
ktéry szczegoélnie musi by¢ podnoszony. Ot6z od
1945 r. oryginalnym, wysoko cenionym na swie-
cie pomystem, jesli mozna uzy¢ tego sformutowa-
nia, bylo utworzenie w Polsce komisji $cigania
zbrodni niemieckich, nazistowskich, a nastepnie
— bo taka nazwe nosita ona przed likwidacja —
zbrodni przeciwko narodowi polskiemu. W Polsce
do czasu powotania Instytutu Pamieci Narodowej
zawsze istnial odrebny, ale nie odseparowany od
prokuratury powszechnej pion sledczy scigajacy
zbrodnie przeciwko narodowi polskiemu. To po
pierwsze.

Powtére, tak jest obecnie, jak byto poprzednio -
ten pion $ledczy nigdy nie byl szczegélna prokura-
tura. Art. 1 ustawy o prokuraturze wyraznie mo-
wi, ze istnieje zasada jednolitosci polskiej proku-
ratury, w sktad tej prokuratury wchodzi prokura-
tura powszechna, prokuratura wojskowa oraz
prokuratura Instytutu Pamig¢ci Narodowej. Gdy-
bysmy uznali, ze prokuratura Instytutu Pamieci
Narodowej jest odrebnym ustrojowym systemem
prokuratury polskiej, to prosze rowniez tego ro-
dzaju zarzut formutowa¢ pod adresem polskiego
ustawodawcy, ktéry wyodrebnil prokurature woj-
skowa. Prosze rowniez pamigtac, ze tego rodzaju
argument dezawuuje catkowicie dziatalnos$¢ pro-
kuratoréw zatrudnionych w bylych gléwnych ko-
misjach od 1945 r.

Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac... Jeszcze
raz podkreslam, ze bede szanowalt kazde roz-
wigzanie, ktére zostanie wprowadzone do usta-
wy o Instytucie Pamigci Narodowej lub tez do
ustawy likwidujacej instytut poprzez przenie-
sienie, mig¢dzy innymi, pionu s$ledczego do pro-
kuratury powszechnej. Prosze¢ jednak pamie-
ta¢, ze w okresie dziesieciu lat dzialania cho-
ciazby bylej Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - wéwczas, kie-
dy prokuratorzy tej komisji nie mieli prawa for-
mulowania aktéw oskarzenia, a zgromadzone
materialy przekazywali prokuraturze powsze-
chnej, ktéra nastepnie formutowata oskarzenie
ipopierala je przed sadem - w gruncie rzeczy ten
dorobek statystyczny, wobec ktérego ja si¢ no-
tabene dystansuj¢ jako do kryterium oceny pra-
cy prokuratora, czy powszechnego, czy tez In-
stytutu Pamie¢ci Narodowej, jest poréwnywalny.
Dziesi¢¢ lat dzialania gléwnej komisji wobec
dwéch lat dzialania instytutu, z czego pierwszy
rok to w gruncie rzeczy byla jego budowa.
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To jest naturalne, ze prokurator, majac do czy-
nienia z przestepstwem popelnionym wczoraj,
z kradzieza, rozbojem, morderstwem, i ze zbro-
dnia, niekiedy publicystycznie okreslana mia-
nem historycznej, przede wszystkim bedzie zaj-
mowal si¢ Sciganiem przestepcy, ktéry popenit
przestepstwo wlasnie w tych dniach, do ktérych
odnosi si¢ jego dzialalnos$¢. Inne sprawy, jak to
bylo takze w przeszlosci, moga poczekaé na lep-
sze czasy, lepsze warunki, wlasnie dlatego ze za-
kres obowigzkéw prokuratora, obciazenie pro-
kuratury uniemozliwia — w moim przekonaniu -
zajmowanie si¢ tymi zagadnieniami. W Polsce
jest ponad cztery tysigce prokuratoréw, prosze
panstwa, w instytucie pracuje, jak powiedzia-
lem, dziewieédziesieciu trzech. Tyle mam do po-
wiedzenia odnosnie do tego pytania pana senato-
ra Plewy.

Jesli chodzi o zbrodnie wymienione przez pana
senatora, miedzy innymi tak zwane zbrodnie na
furmanach, to postepowanie takie jest prowadzo-
ne w Instytucie Pami¢ci Narodowej, wbrew bardzo
ostrej krytyce oso6b, ktére uwazaja, ze nie powin-
nisSmy Sciga¢ tego rodzaju przestepstw. To byla
zbrodnia popelniona na osobach narodowosci
bialoruskiej przez oddzial podziemia niepodlegto-
Sciowego, a wigc dzialajacy po drugiej wojnie
Swiatowej.

To jest takze odpowiedZ na panstwa pytanie, co
my sadzimy o tak zwanym - jeszcze raz podkres-
lam: tak zwanym - zbandyceniu podziemia nie-
podleglosciowego, czyli o dzialaniach, ktére miaty
charakter przestepczy. Otoz, prosze panstwa, In-
stytut Pamig¢ci Narodowej wlasnie w tej sprawie
prowadzi postepowanie, ale chce panstwa poin-
formowaé, ze ustawa o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — to jest na razie postepowanie sprawdza-
jace —uniemozliwia nam Sciganie przestepstw po-
pemianych po drugiej wojnie swiatowej, jesli nie
sa to zbrodnie aparatu represji 6wczesnego pan-
stwa, innymi stowy, jesli nie zostaly one popemio-
ne przez funkcjonariuszy. Te dziatania, o ktérych
panstwo méwia, dla mnie tez sg zbrodniami, zeby
nie byto watpliwosci. Ja moge by¢ oceniany pod
kazdym wzgledem i w rézny sposoéb, ale na pewno
nie mozna mi zarzucic¢ jednego i na to nigdy si¢ nie
zgodze: ze ja dezawuuje¢, odcinam si¢ od Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. To wlasnie w Sejmie
w ubieglym roku powiedzialem, ze w pewnym
stopniu mozna mnie uzna¢ za dziecko PRL. To ja
publicznie wystepowalem i wystepuje w obronie
wymiaru sprawiedliwosci Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, tam gdzie on na to zasluguje. Nigdy
nie powiedzialem, ze zylem w panstwie, ktére bylo
mi obce. Ja si¢ z tym panstwem wadzilem, spiera-
lem, bylem takze przez nie represjonowany, ale
nigdy swoich zaléw i béléw nie wylewalem na ze-
wnatrz.

Musze¢ jednak panstwu powiedzie¢, ze wola
polskiego ustawodawcy jest jednoznaczna. Tam,
gdzie chodzilo o takie przestepstwa, o jakich
panstwo moéwia, wiekszos$¢ przypadkéw zostala
juz ujawniona, a sprawcy osadzeni i skazani,
niekiedy w postepowaniach uragajacych podsta-
wowym standardom uczciwego i sprawiedliwego
procesu. To nie jest tak, prosze¢ panstwa, Ze zbro-
dnie popelnione chociazby na ludziach polskiej
lewicy byly poza zainteresowaniem Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Jesli kto$ dzisiaj twier-
dzi, ze Instytut Pamieci Narodowej powinien si¢
na tym skupic¢ czy zajac¢ rowniez tymi kwestiami,
to w gruncie rzeczy dezawuuje prac¢ polskiego
wymiaru sprawiedliwosci i wladz panstwa pol-
skiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, bo
mowi: ta sprawa nie lezala w obszarze zaintere-
sowania wladz PRL wlatach czterdziestych, pi¢¢-
dziesiatych czy szesédziesiatych. Odwrotnie:
dzisiaj tych spraw jest niewiele do osadzenia,
wigkszos¢ z nich ulegla zreszta przedawnieniu.

Panie Senatorze — zwracam sie¢ do pana sena-
tora Plewy — pytal mnie pan, czy nie lepiej skorzy-
sta¢ z prawa laski, wprowadzi¢ abolicje, czyli za-
niecha¢ $cigania zbrodni. Oczywiscie, mozna to
zrobi¢. Prosze tylko pamigta¢ o jednej rzeczy:
ustawa o Instytucie Pamig¢ci Narodowej przywo-
luje akty prawa miedzynarodowego, konwencje,
ktére obliguja Polske do $cigania pewnych zbro-
dni. Sg to zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbro-
dnie wojenne. Oto6z czy bedziemy tego chcieli, czy
nie, dopoki miedzynarodowe akty prawne beda
nas wigzaly, dopéty te zbrodnie beda musialty
by¢ Scigane.

O mozliwosci przekazania IPN prokuraturze
powszechnej juz tutaj wspomniatem, Panie Se-
natorze.

Co do zaprzestania weryfikacji kombatantow,
to ta werfikacja nie jest w kompetencjach IPN.
Jesli pani marszaltek i pan marszalek pozwola,
uchyle sie od zajecia stanowiska, bo to nie lezy
w moich kompetencjach. Naduzylbym zaufania
Wysokiej Izby, gdybym zajmowatl si¢ sprawa we-
ryfikacji kombatantéw.

Pani senator Sagatowska pytala mnie o zbro-
dnie na Wolyniu. Prowadzonych jest kilkanascie
Sledztw przez komisje oddzialowe w Lodzi, Lubli-
nie, Rzeszowie oraz Wrocltawiu. Te sprawe rozpo-
czelismy od publikacji i konferencji.

Pierwsza konferencja, w Lublinie, jeszcze
w 2001 r. zaowocowala praca zbiorowa na temat
zbrodni na Wolyniu. Byla to jedna z pierwszych,
jeslinie pierwsza, konferencja polsko-ukrainska
— organizatorem ze strony polskiej byt Instytut
Pamieci Narodowej — niezerwana przez jedna ze
stron. Do tej pory te konferencje zwykle byly zry-
wane albo przez strone polska, albo przez
ukrainska ze wzgledu na temperament, na na-
piecie dyskusji. Ta konferencja, ktéra odbyla si¢
W obecnosci é6wczesnego ambasadora Republiki
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Ukrainy, pana Dmytro Pawlyczki, mimo wielu
sporéw, mimo ze nie byla wolna od namig¢tnosci,
doprowadzita do uzgodnienia, ze nadal bedziemy
sie spotykaé, ze beda dyskusje. Pan Dmytro Paw-
lyczko, ambasador Ukrainy, powiedzial — dziwne,
ale o tym si¢ nie pamigta — ze on przeprasza, byt
ambasadorem, wi¢c w imieniu panstwa, jak
sadze, za zbrodnie, ktére mialy miejsce w lipcu
i sierpniu 1943 r. na Wolyniu. Nastepna konfe-
rencja, w Krasiczynie, dotyczyla Akcji ,Wista”.

Pani Senator, trudno mi powiedzie¢, kiedy to
lub inne $ledztwo zostanie zakonczone, bo decy-
duje o tym prokurator. Gdybym ponaglal, nara-
zilbym si¢ na zarzut nieuprawnionej ingerencji
w kompetencje prokuratora, wplywania na jego
niezawisto$¢. Robimy wszystko, zeby $ledztwa za-
konczyly si¢ jak najszybciej. Sa tysiace swiadkow,
ktérzy sa przestuchiwani.

Pan senator Szafraniec zapytal mnie, skad réz-
nica w dostepie do materialow archiwalnych.
Obiecywatlem, ze dziesiec¢ tysigcy bedzie w2001 r.,
potem siedemset dziesi¢¢, a dzisiaj okolo dwoch
tysiecy. Panie Senatorze, taki byl moéj zamiar.
43 miliony z! to ponad 50% mojego budzetu. To sa
srodki, ktorych nie otrzymuje¢ w kolejnych latach.
W Katowicach, Panie Senatorze, na razie nie be-
dzie archiwum, w ktérym bylyby akta szczeg6lnie
wrazliwe, powiem tak delikatnie. Nie mam pienie-
dzy, mimo wielu présb i monitéw — takze postow
i senatoréw tej ziemi — na dokonczenie adaptacji
odpowiednich budynkéw. To jest podstawowa
przyczyna zwloki.

Zaraz wrécg¢ jeszcze do sprawy Instytutu
Gaucka - pytal mnie o to chyba pan senator
Adamski - ale juz teraz moge¢ powiedzie¢, ze In-
stytut Gaucka nie musial niczego budowac.
Oni przejeli - w pierwszych dniach mojego
urzedowania bylem przeciez w Berlinie — bu-
dynkiwraz z pracownikami zatrudnionymi tam
jeszcze przez Ericha Milkego. Instytut miesci
si¢ w tym samym miejscu, w tych samach bu-
dynkach.

Instytut Pamieci Narodowej nie mial natomiast
niczego poza prezesem i kilkoma pomieszczenia-
mi na placu Krasinskich oraz archiwum z czasow
drugiej wojny swiatowej po bylej Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
To nie jest skarga. Chcialbym, zeby nie byto wat-
pliwosci, nie skarze si¢. Chce tylko, zeby ten ele-
ment rowniez byt brany pod uwage przy ocenie
mojego postepowania.

Jesli chodzi o aparat represiji, o jego sktad per-
sonalny, to w tej chwili przygotowywana jest pub-
likacja na ten temat. Nie wiadomo, czy ona bedzie
peina, bo nie mamy dostepu do wszystkich mate-
riatlow, wiele zostalo zniszczonych. Prawdopodob-
nie w tym roku ukaze si¢ pierwszy tom tej publi-
kacji.

Jesli chodzi o postepowanie w sprawie zbrodni
w Koniuchach czy Nalibokach, to jest ono prowa-
dzone. Trudno mi powiedzie¢, jak dtugo bedzie
trwalo, dlatego ze — tak jak w przypadku Wolynia,
Pani Senator — bez pomocy prawnej prokuratur
Ukrainy, Bialorusi oraz Federacji Rosyjskiej, bez
wspoélpracy oraz bez dostepu do archiwéw na te-
rytorium tych trzech panstw nie widze¢ w tej chwili
mozliwosci zakonczenia tego postepowania.
W przyszlym tygodniu, na zaproszenie pana mini-
stra Marka Siwca, lec¢ do Kijowa, Zeby rozmawia¢
miedzy innymi o tych sprawach z przedstawicie-
lami wladz Ukrainy. Otrzymalem wczoraj infor-
macje — moge to dzisiaj panstwu powiedzie¢ jako
pierwszym — z ambasady Ukrainy, ze wladze tego
kraju zgodzily si¢ na dostep do archiwow. Jesie-
nia ubieglego roku zwrocitem si¢ bowiem o udo-
stepnienie archiwow ukrainskich w zwiazku
z prowadzonymi przez nas sledztwami w sprawie
zbrodni na Wolyniu, takze w Koniuchach.

Pan senator Drze¢zla pytat o $ledztwo w sprawie
zamordowania ksiedza Jerzego Popietuszkiio list
pana generata Kiszczaka. Oswiadczam — wielo-
krotnie méwitem o tym publicznie — ze dwa listy,
bo otrzymalem w ubieglym tygodniu kolejny list
od pana generala Kiszczaka, przeczytalem bardzo
uwaznie. Wszystkie przedstawione w nich argu-
menty zapadly mi gteboko w pamieé. Sledztwo do-
tyczy jednak nie zamordowania ksiedza Jerzego
Popietuszki, ale bodajze stu dziewigciu niewyjas-
nionych do tej pory przypadkéw Smierci ducho-
wnych polskich lub czlonkéw opozycji demokra-
tycznej w stanie wojennym, ktorzy zgineli z przy-
czyn do dzisiaj niewyjasnionych, ale na pewno nie
z przyczyn rabunkowych. Wsroéd nich jest ksiadz
Jerzy Popietuszko.

Wielu $wiadkéw — to nie jest zadna tajemnica -
a takze wnioskodawcy, ktoérzy domagaja si¢ od
nas prowadzenia tego postepowania, mowi, ze
w strukturach dawnego Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych istniala komorka, ktéra zajmowatla
si¢ organizowaniem, programowaniem zbrodni
na przedstawicielach duchowienstwa polskiego.
Duchowienstwa réznych wyznan, zeby nie bylo
watpliwosci.

Prosz¢ panstwa, to sledztwo jest prowadzone
po to, zeby wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
tego rodzaju podejrzenia, zarzuty, hipotezy sa up-
rawnione, czy nie. By¢ moze sledztwo to doprowa-
dzi do oczyszczenia tych, ktérym tego rodzaju za-
rzuty sa dzisiaj przedstawiane. Miedzy innymi
w tym celu jest ono prowadzone. Jaki przyniesie
wynik, trudno dzisiaj powiedziec.

Pojawiajace si¢ w prasie informacje bedace, jak
kto$ powiedzial, forma przeciekéw z $ledztwa, in-
formacje, do ktérych odnosi si¢ miedzy innymi ge-
neral Kiszczak - list otwarty byl przeciez publiko-
wany — nie wyplynely, prosze panstwa, ani ode
mnie, ani od tych, z ktérymi wspélpracuje¢. Tak
jak w kazdym przypadku sa prowadzone sledztwa
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dziennikarskie. Trudno odmoéwi¢ dziennika-
rzom prawa docierania do swiadkow przestu-
chiwanych przez prokuratora. Moge dzisiaj po-
wiedzie¢ jedno: dystansuje si¢ wobec informacji
prasowych dotyczacych tego sledztwa. Nie mam
zadnych dowodéw wystarczajacych do tego, ze-
by podwazac¢ ustalenia procesu torunskiego,
by¢ moze podwazy je sledztwo. Dzisiaj prezes In-
stytutu Pami¢ci Narodowej nie ma zadnych do-
wodow, ktore pozwolityby zajmowac inne stano-
wisko. Nie wiem jednak, jaki material dowodo-
wy zostal zebrany przez prokuratora prowa-
dzacego w Lublinie i jakie beda efekty postepo-
wania.

Panie Senatorze Drze¢zla, jesli chodzi o sprawe
Slaska i deportacji Slazakéw, to chciatbym powie-
dzie¢, ze nie jest to tylko sprawa deportacji Slaza-
koéw. Mamy rowniez sprawe deportacji mieszkan-
céw Pomorza Gdanskiego po drugiej wojnie swia-
towej. Sa prowadzone postepowania. Czy tego
chcemy, czy tez nie, musimy je prowadzi¢, dlate-
go ze z urzedu musimy wszczac¢ takie sledztwo.
Sa bowiem listy oséb, zwlaszcza rodzin os6b po-
krzywdzonych, ktore nie wroécilty z deportaciji. To
wystarczy, zeby prowadzi¢ tego rodzaju postepo-
wania. Moge podtrzymac to, co powiedzialem, je-
sli chodzi o ocen¢ tego Sledztwa. Ono przynosi
takze wyniki, ktérych nie spodziewaja si¢ kryty-
cy tych sledztw.

Oto6z sledztwo w sprawie deportacji z Gérnego
Slaska - tak zwanej deportacji gornikéw, bo tak
to ogolnie si¢ okresla — kilkunastu tysiecy gorni-
koéw, mieszkancow Gornego Slaska, i co naj-
mniej kilkuset os6b z Pomorza Gdanskiego
przyniosto takze i taki efekt, Zze mozemy powie-
dzie¢, ze przedstawiciele 6wczesnych wladz wo-
jewodztwa slaskiego i gdanskiego czy pomor-
skiego peili swoja funkcje w spos6b godny i za-
szczycajacy dla tych urzedéw. To 6wczesny wo-
jewoda slaski protestowat u wladz panstwa pol-
skiego, tu, w Warszawie, przeciwko tego rodzaju
sytuacji, w ktérej obywatele Polski byli wywoze-
ni do Zwigzku Radzieckiego. Podobnie byto
w przypadku skromnego urze¢dnika Urzedu Wo-
jewédzkiego w Gdansku - o ile pamigtam, dy-
rektora wydzialu administracyjnego czy organi-
zacyjnego — ktory rowniez podejmowat dziatania
w celu przynajmniej zainteresowania wtadz
w Warszawie tym, Ze oto nasirodacy sa nie tylko
bezprawnie pozbawiani wolnosci, ale tez wywo-
zeni. Pamietajmy, ze te sledztwa réwniez i w ta-
kim kierunku sa prowadzone i takze tego rodza-
ju efekty przynosza.

Pan senator Nicieja odnitst si¢ do ,Biuletynu
Instytutu Pamie¢ci Narodowej”. Panie Profesorze,
zawsze bylo mi obce cenzurowanie pracy tych,
ktérzy publikuja. I tak bedzie nadal w Instytucie
Pamiegci Narodowej, tego rodzaju polityke bede

uprawial. Ten biuletyn oraz pétrocznik ,Pami¢é¢
i Sprawiedliwos$¢” zawieraja réznego rodzaju
publikacje. W biuletynie nie recenzujemy ich od-
rebnie. Redaktorzy odpowiedzialni zajmuja si¢
recenzowaniem, a dyrektor Biura Edukacji Pub-
licznej, pan profesor doktor habilitowany Pawet
Machcewicz, kwalifikuje ostatecznie kazdy ma-
terial do druku. Ale prosze pamigtaé, Zze nigdy
naszym zamiarem... Gdyby przejrze¢ wszystkie
biuletyny instytutu - a jest ich juz kilkadziesiat,
bo ponad dwadzies$cia — to nie mozna byloby po-
wiedzie¢, ze tam jest jakas linia postepowania, ze
Instytut Pamieci Narodowej w sposéb drwiacy,
nieuczciwy stara si¢ odnosi¢ do okresu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Ja juz o moim stano-
wisku tutaj panstwu mowilem.

Poruszaja panstwa, miedzy innymi chyba pa-
na senatora Jarzembowskiego, na przyktad takie
publikacje, jak te dotyczace Wyscigu Pokoju —
czytalem wypowiedZ pana senatora w , Trybunie
Opolskiej” — a takze muzyki mlodziezowej, bigbi-
tu. Kto$ powiedzial, Ze jest to biuletyn zbliZony
do stalinowskiej propagandy profesora Kieresa.

Rozumiem, zZe jestem urzednikiem panstwo-
wym i powinienem przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad tego rodzaju hanbiacymi moje do-
bre imie sformulowaniami, wiec nie bede siebie
bronit.

Ale oto tutaj, prosz¢ panstwa, nie mam nicze-
go innego jak tylko dokument, ktéry jest dostep-
ny powszechnie w Archiwach Panstwowych, na
temat pracy politycznej w zwiazku z Wyscigiem
Pokoju. Oto w tej instrukcji jednego z wydzialow
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, odnoszacej si¢ do pracy poli-
tycznej w zwigzku z organizacja w Polsce wysci-
goéw pokoju, mamy tego rodzaju sformutowania.
Czy to jest propaganda polityczna, czy nie, pozo-
stawie bez komentarza. Ale poniewaz zostalem
tutaj oskarzony o to, ze biuletyn stuzy propagan-
dzie politycznej, prosze, zeby na obron¢ autora,
ktéry sformutowat ten poglad, przyjeli panstwo
w ramach informacji nastepujace sformulowa-
nia na temat pracy politycznej w zwiazku z orga-
nizacja w Polsce wyscigéw pokoju: ,,Udzial wy-
mienionych druzyn i dziennikarzy stawial przed
organizatorami zadania politycznego oddzialy-
wania, a gtéwnym zadaniem bylo przekonywanie
ich o stusznosci naszej walki o pokoj i zaktywizo-
wanie ich w tej walce. Uwazalismy rownoczesnie,
ze jest to dogodna sytuacja dla posredniego prze-
konywania ich o wyzszosci naszego ustroju nad
ustrojem kapitalistycznym. Stwierdzi¢ nalezy, ze
nasze hasta walki o pokéj byly w zasadzie przyje-
te przez wszystkich uczestnikow”.

Kolejne sformutowanie, dotyczace nieporozu-
mien miedzy ekipami bylych panstw socjalisty-
cznych, zwlaszcza ekipami polska, niemiecka
i czechosltowacka: ,Na przyjeciu rzadowym
w Lipsku minister spraw zagranicznych NRD, to-
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warzysz Boltz, wzniost toast jedynie za druzyne
radziecka po rosyjsku, wymieniajac kazdego za-
wodnika z nazwiska, pomingl zawodnikéw pol-
skich. Na terenie NRD gléwnym hastem wsrod
uczestnikéw wyscigu byto hasto: kto uczestniczy
w Wyscigu Pokoju, ten walczy przeciwko ukla-
dom z Bonn i Paryza".

Kolejne oswiadczenie z pretensjami pod adre-
sem organizatoréw czechoslowackich: ,Docho-
dzily wezwania do goracego witania kolarzy cze-
chostowackich. W wyniku tego na przyktad
w Pardubicach, gdzie zawodnicy polscy wygrali
indywidualnie i druzynowo, publicznosc¢ przyjeta
ich milczeniem, urzadzajac pod rozgrzewke spi-
kera owacje wylacznie zawodnikom czechosto-
wackim”. Podsumowanie: ,,O wykonaniu zadan
politycznych wyscigu w zakresie krajowym trud-
no nam mowi¢, bo nie mamy na to potrzebnych
danych. Ale godna postawa naszej ekipy zostala
zrekapitulowana w ten sposéb. Oczywiscie to
wymagalto stalej pracy politycznej z kierowni-
ctwem druzyny i zawodnikami”. Niektére wnios-
ki. Wniosek nastepujacy: ,szczegolna uwage,
gdy idzie o przyszla organizacje wyscigéw poko-
ju, zwroci¢ na prace polityczna i wychowawcza
z czolowka polskich kolarzy”.

Oczywiscie mozna komentowac jezyk. Ja
oczywiscie nie jestem zwolennikiem tonu ironi-
cznego w komentarzach, ale jesli juz odnosimy
sie do faktow, to one byly takze takie. Ja sam pa-
mietamrok 1955, kiedy jako siedmioletnie dziec-
ko statem pod glosnikiem, ktory wisial na stupie
przy ulicy Zwyci¢stwa w Koszalinie, i stuchatem
transmisji z Wyscigu Pokoju. I przezywalem ten
wyscig nie tylko jako matly chlopiec, ale takze ja-
ko osoba dorosta. To byly takze moje zawody;
zwyciezcy byli moimi bohaterami, nie tylko
zdziecigcych marzen, ale takze i mojego zycia do-
roslego.

Ale dzisiaj widze w tych dokumentach, Ze nie-
stety wszystkich tych, ktérzy tak sie cieszyli ze
zwyciestw Kroélaka, Szurkowskiego czy Szozdy,
jednoczesnie oklamywano, méwiac, ze tu cho-
dzilo tylko o to, zeby wygral lepszy, ze chodzilo
tylko o sportowe wspoélzawodnictwo. Chodzilo
rowniez o innego rodzaju wspolzawodnictwo,
a kwestia panstwa autorytetu jest ocena, jak to
wspolzawodnictwo nalezy interpretowa¢ w kon-
tekscie wlasnie tego rodzaju dowodow zawartych
w dokumentach.

A co do sformulowania dotyczacego artykutu
pana Marka Klecela. Pan, Panie Senatorze, przy-
toczyl ten cytat. Oczywiscie, to bylby cytat han-
biacy, gdyby$my poréwnywali Antoniego Sto-
nimskiego czy...

(Glosy z sali: Iwaszkiewicza.)

...Iwaszkiewicza do antysemitéw. Pan nie po-
wiedzial jednego, Panie Profesorze, a mianowicie

tego, ze to, co pan przytoczyl, to nie byto sformu-
lowanie pana Marka Klecela, tylko cytat z arty-
kuhlu Juliusza Mieroszewskiego. To trzeba bylo
dopowiedzie¢, Panie Profesorze.

(Senator Stanistaw Nicieja: Ja powiedzia-
lem...)

Cytat z artykulu Juliusza Mieroszewskiego.
Artykul ten zostat opublikowany w 1955 r. na la-
mach paryskiej ,Kultury”. Pan Marek Klecel go
zacytowal, pokazujac, jaki byl wowczas, nota-
bene opatrzyl to komentarzem, o ile ja pamie-
tam, temperament polityczny w publikowa-
nych na tamach paryskiej ,Kultury” artyku-
tach polemicznych z przedstawicielami pol-
skiej inteligencji w Polsce, by wykazywa¢ zasa-
dnos¢ argumentéw autora, w tym wypadku Ju-
liusza Mieroszewskiego.

(Senator Stanistaw Nicieja: To jest trzezwa
ocena - tak to jest napisane — trzezwa ocena tam-
tych czasow.)

Czy to jest trzezwa ocena? Trudno mi powie-
dzie¢, Panie Profesorze. Powiem tylko jedno: pa-
ryska ,Kultura” byla pismem wydawanym przez
Jerzego Giedroycia, Juliusz Mieroszewski byl
najblizszym wspélpracownikiem Jerzego Gied-
roycia, a dzisiaj wszyscy wiemy, jak wielu z nas,
bo ja takze, powoluje si¢ na autorytet Jerzego
Giedroycia. Gdyby$my wiec méwili, Ze ten cytat,
a moze inaczej, ten poglad, Zle swiadczy o auto-
rze, i ze komentarz pana Marka Klecela z kolei tez
jest niewlasciwy, tym bardziej to samo powinnis-
my powiedzie¢ o Jerzym Giedroyciu i Juliuszu
Mieroszewskim. No, Panie Profesorze — albo, al-
bo. Proponuje, Panie Profesorze, zeby$my prze-
niesli te dyskusje na inne forum. Zapraszam do
mnie, do instytutu, bedziemy rozmawia¢ (gtosy z
sali). Jestesmy otwarci na krytyke, nie ma przeciez
wsrod nas takich, ktérzy nie popelniaja bledéw.

Pani senator Liszcz pytala o skutki obcigcia
budzetu instytutu. To sa te skutki, o ktorych juz
moéwitem, odpowiadajac panu senatorowi Sza-
franicowi. Nie zostanie dokoniczona budowa ar-
chiwow w Katowicach i w Gdansku. Palac Kono-
pkow w Wieliczce, ktéry jest remontowany — pan
senator Jaeschke wie, o czym méwie¢ — tu robimy
wszystko, zeby zakonczy¢ te inwestycje, ale be-
dzie jednak trudno przy tych cieciach budzeto-
wych. Nigdy nie bede mowil, ze w zwiazku z tym
zalamuje¢ rece. Mam taki budzet, jaki panstwo
uchwaliliscie. W ramach tych srodkéw bede sta-
ral si¢ realizowa¢ zadania w taki sposo6b, by po-
ziom ich realizacji nie ulegl pogorszeniu w poro6-
wnaniu do ubieglego roku. Tylko tyle moge po-
wiedzie¢, Pani Senator, gdy idzie o t¢ sytuacje.
Ciagle mi brakuje tych 15 milionéw z1, Pani Se-
nator. Gdybym mial 15 milionéw z pierwszego ro-
ku, bo co roku to jest tych 15 milioné6w z 2001 r.,
to dzisiaj instytut bylby juz zbudowany, nie byto-
by zadnych probleméw. Takze ludzie nie odcho-
dziliby z Instytutu Pamig¢ci Narodowej. A tak na
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pewno beda redukcje w zatrudnieniu albo nie be-
dzie nawet tej czteroprocentowej waloryzacji
ptac w instytucie — bede si¢ musial na cos$ zdecy-
dowac.

Pan senator Matuszak pytal mnie o proporcje
w dzialalnosci trzech pionow. Panie Senatorze,
jesli pan pozwoli, ja odpowiem panu senatorowi
na pismie... pisemnie — przepraszam za ten rusy-
cyzm. Trudno powiedzie¢, jaki pion dominuje,
ajaki moze jeszcze czeka na uzyskanie wlasciwej
pozycji w Instytucie Pami¢ci Narodowej. Kazdy
jest réownie wazny dla realizacji zadan.

Jeslichodzi o sprawy polskie i obce, to na przy-
ktad w pionie sledczym - to juz méwitem wielokro-
tnie na tle zbrodni w Jedwabnem i $ledztwa doty-
czacego tej zbrodni — przedmiotem ponad 95%
$ledztw sa zbrodnie na narodzie polskim. Okoto
5%, niecale 5%, stanowig zbrodnie popelnione
przez obywateli polskich narodowosci polskiej na
obywatelach innych narodowosci lub tez zbro-
dnie popelione przez nazistéw na obywatelach
innych narodowosci. Te $ledztwa sg prowadzone,
ale trudno tutaj méwi¢ o zwichnigciu proporcji,
jesli ponad 95% to sa $ledztwa dotyczace zbrodni
popemionych na obywatelach polskich narodo-
wosci polskiej.

Pani prokurator Serocka zadala dwa pytania,
przepraszam, pani senator sedzia. Pierwsze py-
tanie o to, czy pracuje w instytucie prokurator,
ktory scigal w stanie wojennym. Tak, pan proku-
rator Lech Kochanowski, jego nazwisko jest zna-
ne, dlatego nie musz¢ anonimizowac jego danych
osobowych. Wystepowalismy do sadu dyscypli-
narnego o pozbawienie go immunitetu dwukrot-
nie i sad dyscyplinarny nam odmowil.

Dlaczego tak sie stalo, prosz¢ panstwa?
Dlatego, i tu odpowiadam na pytania doty-
czace polityki kadrowej w Instytucie Pamigci
Narodowej, ze nigdy nie kierowalem si¢ prze-
szloScia, a zwlaszcza przynaleznoscia partyj-
na, osoby starajacej si¢ o zatrudnienie. Taki
tez jest czyniony mi zarzut na lamach niekto-
rych publikatoréw. Pytatem tego prokuratora,
czy nie prowadzil $sledztw w sprawie prze-
stepstw popelnionych przez naruszenie de-
kretu o stanie wojennym, i wowczas uslysza-
lem zaprzeczenie. Przestuchiwanie prokurato-
ra odbywalo si¢ zawsze w obecnosci dyrektora
gléwnej komisji profesora Kuleszy i dyrektora
departamentu kadr Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. UznaliSmy, ze takie o$wiadczenie wy-
starczy. Dzisiaj pan prokurator si¢ ttumaczy,
ze on inaczej zrozumial pytanie, w zwiazku
z czym udzielil odpowiedzi, ktéra nie dyskwa-
lifikowala go w staraniach o prace w Instytucie
Pamieci Narodowej.

Nie mam dzisiaj mozliwos$ci zmuszenia tego
prokuratora, aby odszed!l z Instytutu Pamieci

Narodowej, bo prezes IPN moze sktada¢ do mini-
stra sprawiedliwos$ci wniosek o powolanie do
korpusu prokuratoréw IPN, nie ma natomiast
prawa skladania wnioskéw o odwotlanie proku-
ratora — ustawa nie przewiduje takiej mozliwo-
$ci. Jesli, jak powiedzialem, prokuratorzy od nas
odchodza, to na wlasny wniosek lub tez przecho-
dza w stan spoczynku w wyniku uptywu lat. Tyle
mam do powiedzenia, gdy idzie o sprawe tego
prokuratora.

Drugie pytanie pani senator dotyczylo oceny
zachowania s¢dziéw i prokuratoréw w stanie wo-
jennym. Dekret o stanie wojennym zostat opubli-
kowany 18 grudnia 1981 r., a pozwalatl $ciga¢,
jak wiemy, juz za przest¢pstwa popelnione 13
grudnia. Notabene my chcieliSmy t¢ sprawe wy-
jasnia¢, wnoszac o mozliwos¢ przestuchania nie-
ktérych sedziéw i prokuratoréw, czynnych jesz-
cze, chyba bylo dziewie¢ takich przypadkéw,
w zwiazku z wnioskami oséb, ktére zostaly ska-
zane na podstawie nieobowiazujacego jeszcze
dekretu o stanie wojennym, a ktérych wyroki zo-
staly uniewaznione w 1992 r. To dotyczy tej spra-
wy lubelskiej, sprawy zwiazkowcow z WSK ,, Swi-
dnik”. Sad Najwyzszy w 1992 r. uniewaznil wyro-
ki skazujace odnoszace si¢ do tych robotnikéw,
wskazujac, ze oni zostali skazani na podstawie
prawa, ktére nie obowigzywalo w dniu popelnie-
nia przestgpstwa. Niestety, we wszystkich dzie-
wigciu przypadkach poniesliSmy totalna kleske.
Oswiadczam panstwu: to jest kleska Instytutu
Pamieci Narodowej. Dlatego, ze we wszystkich
dziewieciu przypadkach sady dyscyplinarne od-
moéwily uwzglednienia wniosku o pozbawienie
immunitetu prokuratoréw i sedziow, ktérych
chcielismy tylko przestuchac.

Ja powiedzialem kiedy$ publicznie, Zze tu nie
chodzi o to, zeby tych sedziéw i prokuratoréw
skazaé¢, o tym ewentualnie decydowaloby poste-
powanie i sad. By¢ moze ci prokuratorzy i ci s¢-
dziowie dzialali w stanie usprawiedliwionego
btedu co do prawa. Tak moéwil na przyklad pan
prokurator Kochanowski, ten wywiad zostal
opublikowany w ubieglym tygodniu, jednemu
z dziennikarzy. To nie mnie nalezy $ciga¢, bo ja
zostalem wprowadzony — powiedzial prokurator
Kochanowski—w blad. Przekazano mi powielony
na powielaczu dekret o stanie wojennym i poin-
formowano: ten dekret obowiazuje, pana obo-
wiazkiem jest Sciganie przestepstw wymienio-
nych w tym dekrecie. Prokurator Kochanowski
powiedzial: powinniscie $ciga¢ innych, tych, kto-
rzy mnie wprowadzili w blad. Niestety, zeby pana
prokuratora Kochanowskiego i innych uznac¢ za
usprawiedliwionych w bledzie co do prawa - ja
nie mowie, ze tak bedzie, ale by¢ moze tym by si¢
skonczylo — to prokurator IPN musialtby przynaj-
mniej przestucha¢ tego prokuratora lub sedzie-
go. Nie mamy takiej mozliwosci, Pani Senator.
Stad tez podkreslam, ze to jest kleska Instytutu
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Pamie¢ci Narodowej lub tez, jak kto$ moze powie-
dzieé, to jest stan normalny. To jest stan normal-
ny, poniewaz o takiej sytuacji zadecydowaly nie-
zawisle sady dyscyplinarne w postepowaniach
na wniosek Instytutu Pamig¢ci Narodowe;j.

Pan senator Jaeschke pytal o stosunki pol-
sko-zydowskie, o $ledztwa. Panie Senatorze,
trudno mi powiedzie¢, kiedy Bieniakonie, Ko-
niuchy, Naliboki itd., kiedy te $ledztwa si¢ za-
koncza. To sg $wiadkowie, to sg archiwa, czesto
archiwa nie u nas. Te $ledztwa sa prowadzone.
Ja odpowiadam tez dzisiaj, prosz¢ panstwa, za
zaniechania pi¢é¢dziesieciu lat, tak jak w spra-
wie Jedwabnego. Mozna bylo te sprawy roz-
wigzywac¢ wowczas, kiedy zyli $wiadkowie, kie-
dy byt dostep do archiwéw. Dzisiaj jest to juz pe-
wien klopot. Tylko tyle moge powiedzie¢, Panie
Senatorze.

Pani senator Olga Krzyzanowska: Sonderge-
richt — niemieckie Sady Specjalne. Prowadzimy
postepowania w tej sprawie. W tej sprawie spot-
kalisSmy si¢ nawet z jednym z prawnikéw nie-
mieckich, ktéry wyrazit zainteresowanie udziela-
niem pomocy rodzinom os6b zamordowanych
w procesach specjalnych, na przyklad jesli cho-
dzi o mieszkancow Bydgoszczy skazywanych po
tak zwanej krwawej niedzieli w Bydgoszczy.
Wspoétpracujemy tutaj z Centralg Scigania Zbro-
dni Nazistowskich w Ludwigsburgu. Sadze, ze
Instytut Pamig¢ci Narodowej akurat tutaj przy-
stuzy si¢ dobrze pamiegci tych, ktérzy zostali
wowczas w tych procesach skazani.

A w sprawie mordéw sadowych z lat 1945-
-1952... Prosze pamie¢tac¢, ze w 1992 r. zostala
uchwalona ustawa umozliwiajaca, to nie jest
wola instytutu, to jest ustawa umozliwiajaca
uniewaznianie wyrokéw wydanych w tych la-
tach. I te wyroki sa uniewazniane. Gdy idzie na-
tomiast o mozliwosci postawienia w stan oskar-
zenia prokuratoréw czy sedziéw, ktorzy orzekali
w tamtych czasach, to musze panstwu powie-
dzie¢, wyjasnialem to na przykladzie chociazby
tego dekretu o stanie wojennym, ze to nielatwa
sprawa.

Ale jesli panstwo chcielibyscie laskawie od-
nies¢ sie... To jest kolejny dokument z archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej. Kto$ moégiby po-
wiedzie¢, po co tych ludzi $ciga¢, to sa starsi lu-
dzie, po co w ogble si¢ takimi sprawami zajmo-
wac. Ot6z ja moge powiedzie¢ tak: nie zapomne,
bez wzgledu na to, co si¢ o mnie bedzie méwilo,
wyroku sadu z 5 listopada 1944 r., sadu wojsko-
wego garnizonu lubelskiego w skladzie, i tutaj sa
wyszczegblnieni trzej sedziowie i sekretarz — cho-
razy. Ten wyrok odnosit si¢ do rzekomego prze-
stepstwa sluchania radia przez trzy osoby,
dwoch mezczyzn i kobiete. Tego samego dnia
tych troje osadzono, dwoch mezczyzn skazano

na kare $mierci, kobiete na dziesie¢ lat wiezienia.
Tego samego dnia tych dwéch skazanych na kare
$mierci rozstrzelano, pozbawiono ich zycia, ko-
bieta odsiedziala dziesie¢ lat. Za co ich skazano?
Za stuchanie radia. Kto$ moglby powiedzie¢: ta-
kie byly czasy. Ale ich skazano na podstawie pra-
wa, ktore nie obowiazywalo w dniu, w ktérym to
rzekome przestepstwo popelniono. Bo ich skaza-
no na podstawie dekretu PKWN z 30 pazdzierni-
ka 1944 r., a popelnienie przestepstwa zarzuco-
no im w dniu 13 wrze$nia 1944 r. — ponad sze$¢
tygodni wezeséniej. Prawo ustanowiono po to, ze-
by tych troje przywlec przed sad, dwoch skazac¢
na kare Smierci, a trzecia, ktéra nigdy nie odzys-
kala swojego, w jej rozumieniu naleznego jej,
miejsca w spoleczenstwie, skaza¢ na dziesi¢c¢ lat.

Mozna by powiedzie¢, ze ci trzej sedziowie to
byly osoby hanbiace stan sedziowski i prokura-
torski. Ale oni zhanbili nie tylko siebie. Oni zhan-
bili moja ojczyzne, do ktorej ja przyznaje si¢, gdy
idzie o rok 1944, bo w nagléwku jest napisane
~wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy
Instytut Pami¢ci Narodowej ma zapomniec¢
o tych skazanych? Nie, poki ja jestem w instytu-
cie, nie zapomne. Czy Instytut Pamigci Narodo-
wej ma zapomniec o tych czterech, ktorzy wimie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli rowniez
w imieniu panstwa reprezentujacych tutaj maje-
stat Najjasniejszej Rzeczypospolitej, ten wyrok
wydali? Otéz oswiadczam, ze nie. Nawet gdybym
mial by¢ ostatnim w tym panstwie, ktéry bedzie
o tym pamie¢tal. Jesli panstwo spotkacie ostat-
niego, ktéry o nim bedzie méwil, to bedzie to pre-
zes Instytutu Pamig¢ci Narodowej lub obywatel
Leon Kieres. Dlatego miedzy innymi zajmujemy
sie ta przeszloscia, ktéra nalezatoby, jak niekt6-
rzy moéwia, zabetonowag, zala¢ betonem i wigcej
si¢ nig nie zajmowac.

Pani senator Grabowska pyta mnie, dlaczego
odchodza prokuratorzy. Pani Profesor, prokura-
torzy w Instytucie Pamig¢ci Narodowej zarabiaja
sporo, niektorzy nawet wi¢cej niz prezes Instytu-
tu Pamieci Narodowej, bo pensja tak zwanego
prokuratora liniowego, tego, ktory prowadzi sle-
dztwa, to jest pensja prokuratora prokuratury
apelacyjnej. A pensja prokuratorow gléwnej ko-
misji to jest wynagrodzenie prokuratoréw Proku-
ratury Krajowej. Ale prosze pamietac, ze ci pro-
kuratorzy dzisiaj pracuja w atmosferze zagroze-
nia. Jesli sie méwi o tym, Ze ten pion $ledczy po-
winien wréci¢ do prokuratury powszechnej, to
jest naturalna, ludzka rzecza, ze ci prokuratorzy
sie zastanawiaja, czy nie lepiej wréci¢ tam z wlas-
nej inicjatywy, miast czeka¢, az pion sledczy zo-
stanie odciety, a oni stuzbowo przeniesieni do
prokuratur rejonowych czy tez okregowych. To
po pierwsze. Po wtére, ustawa o Instytucie Pa-
mieci Narodowej mowi, ze bez wzgledu na to,
w ktérym momencie prokurator IPN wraca do
prokuratury powszechnej, wraca na poprzednio
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zajmowane stanowisko. Czy po roku, czy po pie-
ciu latach, czy po dziesieciu, czy po dwudziestu,
jesli ktos byl prokuratorem w prokuraturze rejo-
nowej — nie wiem gdzie, powiedzmy sobie, Ze
w Wolowie, méwi¢ o moim wojewddztwie dolno-
Slaskim - czy tego chce sam, czy tez nie, czy tego
chce, czy nie chce minister sprawiedliwosci pro-
kurator generalny, to wraca na poprzednio za-
jmowane stanowisko. W tym czasie jego kolezan-
ki ikoledzy awansuja, zdobywaja kolejne szczeb-
le w karierze zawodowej, otrzymuja wyzsze wy-
nagrodzenie, a on wraca na poprzednio zajmo-
wane stanowisko. Nie skarze si¢ ani we wlasnym
imieniu, ani wimieniu tych prokuratoréw, ale na
pewno dyskusja wokol Instytutu Pamie¢ci Naro-
dowej inspiruje miedzy innymi do tego rodzaju
dziatan.

I'wreszcie, jesli kto$ méwi, nie chce moéwic kto,
ze pion $ledczy powinien zostaé¢ przywrécony
prokuraturze powszechnej, to chc¢ przypom-
nie¢, ze ten pion $ledczy bedzie stopniowo proku-
raturze powszechnej przywracany. Oto w roku
2010, a wiec juz za siedem lat, ulegaja przeda-
wnieniu zbrodnie komunistyczne nie bedace
zbrodniami zabéjstwa, bo te ulegna przedawnie-
niu w 2020 r. To oznacza, ze wiekszos$¢ prokura-
toréw zatrudnionych w Instytucie Pami¢ci Naro-
dowej w 2010 r., za siedem lat, spodziewam si¢,
ze okolto 50%-60%, z natury rzeczy nie bedzie
miala juz w instytucie zajecia. To tez jest brane
pod uwage w ocenach swoich szans, perspektyw
kariery zawodowej dokonywanych przez proku-
ratoréw, ktorzy dzisiaj rozwazaja celowos$¢ pozo-
stawania w Instytucie Pamig¢ci Narodowej.

Pan senator Jarmuzek pytal mnie o badania
w sprawach zbrodni na ludziach lewicy. Panie
Senatorze, jeszcze raz podkreslam: te zbrodnie
byly osadzone, a sprawcy skazani w zdecydowa-
nej wickszosci przypadkéw przez sady powsze-
chne w poprzednich latach. Gdy idzie o postawe
rzadu londynskiego wobec tego rodzaju zbrodni,
to zapytam Biuro Edukacji Publicznej, jaka jest
perspektywa zajmowania si¢ tymi sprawami. Nie
uciekniemy od tego rodzaju rozwazan.

Jesli chodzi o biuletyn Armii Ludowej, komba-
tantéw Armii Ludowej, to tak, Panie Senatorze.
Wszystkie publikacje, takze publikacje doku-
mentujace historie polskiej lewicy po drugiej
wojnie Swiatowej, sa w instytucie uwaznie czyta-
ne, analizowane, a moje nazwisko réwniez tam
jest spotykane. ,Polsce Wierni”, biuletyn organi-
zacji kombatanckich, w ktéorym dowodzi, jesli
moge tak powiedzie¢, pan general Szklarski, on
jest przeciez generalem w stanie spoczynku,
opublikowal ze mna wywiad. Sa tam polemiki, sa
zarzuty pod adresem Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Przedstawiciele organizacji kombatanckich
sa zapraszani do instytutu i uczestnicza w uro-

czystosciach, imprezach, konferencjach w na-
szym instytucie, dzialaja w ramach klubu ,Gro-
ta” Roweckiego, sa zapraszani. A wigc nie odci-
namy si¢ réwniez od tej naszej misji, aczkolwiek
jesli pytalby pan mnie o proporcje, to nie ma wat-
pliwosci, ze zbrodnie na ludziach polskiej lewicy
nie dominuja w naszej dziatalnosci. Dlatego ze
zajmujemy si¢ przede wszystkim tymi, o ktérych
zapomniano przez okres panskiego i mojego zy-
cia w latach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Pan senator Janowski pytal mnie o problema-
tyke zniemczania dzieci polskich. Tak prowadzi-
my $ledztwo, Panie Senatorze, jest prowadzone
$ledztwo. Mamy pewne klopoty, gdy idzie
o wspoélprace zwlaszcza Republiki Austrii w tej
sprawie, a ona jest niezbedna. Nie moge tutaj
mowic o szczegblach, ale to sledztwo jest prowa-
dzone. To samo dotyczy zbrodni w Ponarach.
Ono jest w wickszym stopniu zaawansowane
w poréwnaniu do tych sledztw, o ktérych powie-
dzialem.

Jesli chodzi o obcigzenie prokuratoréw, sty-
szalem ostatnio, ze prokuratorzy IPN sg mniej
obciazeni od prokuratoréw z prokuratury po-
wszechnej. Nie bede, prosze panstwa, tego por6-
wnywatl ani uciekal si¢ do tego rodzaju argu-
mentéw, do statystyki. Szanuj¢ prace prokura-
tora prokuratury powszechnej tak jak prace pro-
kuratora Instytutu Pamig¢ci Narodowej. W tej
chwili to obciazenie jest takie, ze okolo dwudzie-
stu dwéch postepowan przypada na jednego pro-
kuratora zatrudnionego w Instytucie Pamieci
Narodowej. Ale jesli nawet prokurator prokura-
tury powszechnej — wiem, ze sa takie sytuacje —
prowadzilby tylko jedno $ledztwo, to tez bede
uwazal, ze jestemm mu winien szacunek, dlatego
ze Sledztwo sledztwu i postepowanie postepowa-
niu nie jestrowne. Postepowanie w sprawie prze-
stepczosci zorganizowanej jest niekiedy jedy-
nym, ktoére prowadzi prokurator czy nawet ze-
spo6l prokuratoréw, a obciaza ono tego prokura-
tora w spos6b niekiedy o wiele wigkszy niz kilka-
nascie innych $ledztw prowadzonych przez inne-
go prokuratora.

Pan senator Adamski poréwnatl Instytut Pa-
mieci Narodowej do Instytutu Gaucka, moéwiac,
ze Instytut Gaucka konczy swoja dziatalnosé,
a IPN zajmuje si¢ wlasnie Wyscigiem Pokoju, fe-
stiwalem w Opolu czy innymi tego rodzaju niego-
dnymi zainteresowania instytutu zagadnienia-
mi. Otéz, po pierwsze, Wyscig Pokoju i festiwal
opolski to, powiedzialbym, margines tego, co
znajdziecie panstwo i w biuletynie, i w naszej ak-
tywnosci. Ale rozumiem, ze takie sytuacje budza
szczegbdlne zainteresowanie. Jesli jednak
mogtbym odnies¢ sie do tego poréwnania, to po-
wiem, ze Instytut Gaucka dziala juz w gruncie
rzeczy dziesiec¢, jedenascie lat. Jedenascie lat bez
zadnych probleméw budzetowych, organizacyj-
nych, personalnych czy zwigzanych z przejmo-
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(prezes IPN L. Kieres)

waniem dokumentéw. Instytut Pamieci Narodo-
wej dziala - liczac od dnia jego powolania — trzeci
rok, ale w gruncie rzeczy péttora roku, dwa lata
od czasu, gdy zaczeliSmy przejmowac¢ dokumen-
ty i $ciga¢ zbrodnie. Nie bede tego komentowat.
Prosze wyrobi¢ sobie poglad na temat celowosci
tego rodzaju poréwnan.

Marceli Nowotko. Ja nawet rozmawialem
u nas z przedstawicielami Biura Edukacji Publi-
cznej o tym, czy nie nalezaloby wréci¢ do sprawy
zamordowania Marcelego Nowotki, Molojcow.
Ale to nie jest ani zbrodnia nazistowska, prosze
panstwa, ani zbrodnia funkcjonariusza PRL. Na-
ruszylbym wi¢c ustawe, a panstwo powiedzieli-
by, ze wydajemy pieniadze na realizacj¢ zadan,
ktére nie naleza do zakresu obowigzkow Instytu-
tu Pamieci Narodowej.

Prosze panstwa, zajmujemy si¢ réwniez pol-
ska lewica. Zbrodnia na Kazimierzu Puzaku — na
pewno byt przedstawicielem polskiej lewicy —jest
ta, ktéra rowniez si¢ zajmujemy. Mysle, ze polska
lewica powinna utozsamia¢ si¢ takze z Kazimie-
rzem Puzakiem i domaga¢ si¢ od nas, by tego ro-
dzaju przypadki byly wyjasniane.

Pani senator Kurska pytatla, czy liczba proku-
ratorow w Instytucie Pamig¢ci Narodowej ulegla
zmniejszeniu w zwiazku z naszymi problemami
budzetowymi. Wyjasnialem, dlaczego prokura-
torzy odchodza i dlatego nie bede si¢ juz do tego
odnosit.

Pan marszalek Jarzembowski przedstawil
w swoich pytaniach szereg zarzutéw pod adre-
sem Instytutu Pami¢ci Narodowej, a w zwigzku
z tym réwniez pod adresem prezesa instytutu.
Musze panu powiedzie¢, Panie Senatorze, Panie
Marszatku, ze odbieram to osobiscie, czy pan te-
go chce, czy nie. Mimo wszystko odbieram te pa-
na zarzuty osobiscie, bo jestem odpowiedzialny
za Instytut Pamieci Narodowej. Jesli pan moéwi,
ze Instytut Pamigci Narodowej gloryfikuje
sprawcow mordow politycznych, to oswiadczam,
ze stanoweczo si¢ z tego rodzaju argumentacja nie
zgadzam.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przedstawi¢
dowo6d w dyskusji.)

Bardzo prosze¢ o przedstawienie tego dowodu
w dyskusji, Panie Profesorze.

Co do zbrojnego podziemia, owszem, wielokro-
tnie méwilem, Ze te przypadki, chociaz lezg poza
zakresem zadan Instytutu Pamieci Narodowej,
sa i beda uwzgledniane w odpowiednich propor-
cjach w dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Jeszcze raz podkreslam, ze beda to te przy-
padki, byly bowiem osgadzane.

Pan profesor Tadeusz Zielinski zarzuca roz-
wigzaniom ustawy o Instytucie Pami¢ci Narodo-
wej niezgodnos¢ z konstytucja. Mimo mojego
szacunku dla pana profesora Zielinskiego, rzecz-

nika praw obywatelskich, chce¢ oswiadczy¢ — nie
bylo tutaj pana marszatka, ale o tym juz moéwi-
lem - Ze nie widze sprzecznosci z konstytucja roz-
wigzan odnoszacych si¢ do pionu $ledczego w In-
stytucie Pamigci Narodowej. Po pierwsze dlate-
go, ze konstytucja nie mowi nic o prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskiej w odréznieniu od kon-
stytucji z 1952 r. Uwazam, ze juz nie stoimy na
gruncie konstytucjiz 22 lipca 1952 r. To, ze w In-
stytucie Pamig¢ci Narodowej jest pion $ledczy, nie
narusza spéjnosci, jednolitosci prokuratury, co
wynika z art. 1 ustawy o prokuraturze Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Jesli zas chodzi o nasze kadry i tego astrono-
ma, jak pan powiedzial, czyli dyrektora Instytutu
Pamigci Narodowej w Gdansku, to sa unasrézne-
go rodzaju osoby, z réznym wyksztalceniem. Ten
pan byl urzednikiem administracji panstwowe;j.
Oprocz tego, ze skonczyl studia astronomiczne,
ma réwniez ukonczone inne studia, Panie Sena-
torze, studia podyplomowe. Byl dyrektorem ko-
morki ochrony informacji niejawnych w urzedzie
wojewody pomorskiego, stad tez uznatem, Ze po-
winien pracowa¢ w Instytucie Pamigci Narodo-
wej. Dyrektor instytutu odpowiada za sprawy or-
ganizacyjne, inwestycyjne, a nie za udost¢pnianie
informacji, badania naukowe czy tez $ledztwa.

Co do wypowiedzi pana profesora Jerzego Eislera
na temat propagandy goebbelsowskiej, pozwoli pan
senator, ze nie ustosunkuje si¢ do tej wypowiedzi.
Pana profesora Eislera, wybitnego wspoélczesnego
historyka mlodego pokolenia, ktéry notabene wy-
powiadal si¢ niekiedy, z mojego punktu widzenia,
bardzo kontrowersyjnie na temat stanu wojennego,
bardzo wysoko ceni¢ i szanuj¢.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, bardzo
prosze.)

Ale to bedzie pytanie, tak?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, tak, to
dotyczy pytania.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Moje pytanie brzmiato: czy pan profesor Leon
Kieres aprobuje teze, ktéra w ,Biuletynie Insty-
tutu Pamieci Narodowej” w nrze 11 z grudnia
2001 r. wyrazil expressis verbis profesor Eisler,
ktory stwierdzil, ze najwiekszym mistrzem pro-
pagandy w nowozytnych dziejach swiata byl nie-
watpliwie minister Jézef Goebbels? Czy to jest
takze pana zdanie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Urban.)
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Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Nie, nie. Nie jestem ekspertem od propagandy
inie mam informacji na temat hierarchii os6b upra-
wiajacych propagande. Nie mam tez kwalifikacji,
zeby okresla¢ kryteria zaliczania takich oséb do
odpowiedniego miejsca w tej hierarchii.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jeszcze bede
kontynuowal. Czy to si¢ nie wydaje panu zgrzytem.. .)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Marszalku, to nie jest dialog. Prosze¢ o py-
tania.

(Senator Ryszard Jarzembowski: ...ze gloryfi-
kuje si¢ postac¢ Jézefa Goebbelsa, nadajac mu ty-
tutl mistrza propagandy?)

(Poruszenie na sali)

Panie Marszalku, nie zajmujemy si¢ dzisiaj ty-
mi sprawami. To jest, moim zdaniem, wypowiedzZ
nie na temat.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jak to nie?)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje, Panie Prezesie, za bardzo wyczerpu-
jace odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow, kto-
ry wynosi dziesi¢¢ minut, oraz o koniecznosci za-
pisywania si¢ do glosu u senatora prowadzacego
liste méwcow.

W tej chwili na liscie mamy szeSciu mowcow.
Podaj¢ kolejnos¢, w jakiej panstwo senatorowie
beda zapraszani na trybung: pan senator Stawo-
mir Izdebski, pani senator Maria Szyszkowska,
pan senator Krzysztof Piesiewicz, pani senator
Maria Berny, pani senator Teresa Liszcz i jako
sz6sty pan senator Ryszard Jarzembowski.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Izdeb-
skiego.

Senator Slawomir I1zdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Przystuchujac si¢ wielu wypowiedziom, w tym
rowniez i panskim, jak rowniez po czeSciowym
zapoznaniu si¢ z informacjg o dziatalnosci Insty-
tutu Pamieci Narodowej zaczalem si¢ zastana-
wiac, czy ten instytut tak naprawde jest potrzeb-
ny. Pami¢tamy wiele lat dzialania ustawy lustra-
cyjnej, tej politycznej. Pami¢tamy réwniez i zna-
my dziatalnos¢ Instytutu Pamieci Narodowej od
1998 r. Ale kiedy zapytamy, ilu ludzi poszito do
wi¢zienia w wyniku lustracji czy w wyniku dzia-

lalnosci IPN, wszyscy milcza. Jezeli jednak pan
prezes zobowigzuje si¢ dziala¢ i pracowac¢ do
konca, to chcialbym powiedzie¢, ze ustawe o IPN
nalezaloby znowelizowaé¢, a ta nowelizacja po-
winna polega¢ na wydluzeniu obowigzujacego
okresu — nie do 1989 r., tylko do roku 2003. Po-
winno sie réwniez dolaczy¢ zapis, ktéry bedzie
mowil o tym, ze sprawy, ktérymi zajmuje si¢ i be-
dzie zajmowal IPN, nie dotycza tylko i wylacznie
stuzb PRL. Dlaczego?

Doczytalem si¢ tutaj, i doszukalem sygnatury
akt, o sprawie represji i naruszania praw czlo-
wieka przez bylych funkcjonariuszy panstwo-
wych i partyjnych w stosunku do cztonkéw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego w latach 1944-
—1956 - za jakich czaséw, to oczywiscie wszyscy
panstwo wiecie — na obszarze Polski. Cytuje:
.Sledztwo, w ktérym zgromadzono obszerny ma-
terial zawarty w 24 tomach, zostalo szeroko za-
krojone i ma na celu dowodowe ustalenie zakre-
su i sposobow przesladowan cztonkéw PSL przez
wladze panstwa komunistycznego. Zalozeniem
Sledztwa jest takze ustalenie, w jakiej mierze re-
presje na czlonkach i dziataczach PSL byly doko-
nywane z inspiracji czy na polecenie centralnych
wladz panstwowych, w jakim zakresie za$ repre-
sje te stanowily wykonanie polecen wydawanych
na nizszych strukturach organizacyjnych pan-
stwowych i partyjnych”.

Szanowni Panstwo! Skoro Instytut Pamieci
Narodowej zajmuje si¢ tego typu sprawami, to ja
z cala odpowiedzialnoscig méwie, ze powinien sie
zajac¢ rowniez sprawa dwunastoletniej dziatalno-
$ci Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej.
Dwéch rolnikéw, ktorzy stracili oko, trzech dzia-
laczy, ktorzy stracili zycie, i wreszcie represjono-
wanie Andrzeja Leppera — kilkakrotne areszto-
wanie, ponad sto pie¢dziesigt rozpraw sgdo-
wych. Pytam: za co? Za to, Ze od dwunastu lat
stajemy w obronie ludzi, ktérzy sa pokrzywdzeni.
Pokazywane ostatnio w telewizji sceny uzywania
przemocy przeciwko protestujacym, nie tylko
rolnikom, nie tylko przeciw Samoobronie, ale
przeciw réznym grupom spotecznym, w swojej
brutalnosci doré6wnuja brutalnosci ZOMO,
a niekiedy ja przewyzszaja. Ostatnio, pami¢tacie
panstwo, podczas jednego z protestow protestu-
jacy rolnik stracit oko.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, to byt policjant...)

Absolutnie nie.

Tak jak powiedziatem, gdyby policjant trafit
zbroni gtadkolufowej w skron, na pewno by si¢ to
skonczylo $miercia. Z zebranych materialow
w postaci zdje¢ wynika, ze 6w policjant na pewno
nie celowal w nogi. Z tych zdje¢ wynika, ze celo-
wal wlasnie w gorne czesci ciala. Dlatego tez albo
bedziemy si¢ zajmowac¢ sprawami naprawde¢ po-
waznymi, albo takie instytucje, uwazam, sa
w naszym Kraju niepotrzebne.
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(senator S. Izdebsli)

Szanowni Panistwo, wybrali nas tutaj wyborcy,
ktorzy dzisiaj oczekuja efektow. Oczekujg efektow
dzialania miedzy innymi takich instytucji jak In-
stytut Pamigci Narodowej. Jezeli tych efektéw nie
bedzie, to ja pytam: po co sa takie instytucje? Ma-
my dzisiaj potezne bezrobocie, eksmisje ludzi na
bruk...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, méwimy na inny temat.)

Czy to nie sa represje?

Przepraszam, Panie Marszalku.

W ogole nie wchodze w to, czy nie sa ludzmi re-
presjonowanymi ci, ktorzy z przyczyn ekonomicz-
nych traca prace, sa eksmitowani na bruk albo
z przyczyn ekonomicznych odbieraja sobie zycie.
Czy ci ludzie nie sa represjonowani? Czy dzisiaj
dla nas najwazniejszy jest IPN, lustracja, aborcja,
rowny status kobiet i mezczyzn, ustanawianie
Swiat, czy raczej powinniSmy zajac¢ si¢ czyms in-
nym? Nad tym gleboko si¢ zastanéwmy. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przysiegam panu, Panie Senatorze, pan caltko-
wicie odszedl od tematu.

(Senator Stawomir Izdebski: A ja panu moéwige,
Ze nie.)

Udzielam glosu pani senator Marii Szyszkow-
skiej.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos, zobligowana bardzo licznymi li-
stami, telefonami, jak réwniez osobistymi wizyta-
mi moich wyborcéw w moim biurze senatorskim.
Mysle, ze to, co méwil przed chwila pan senator,
ma jednak zwiazek z nasza dyskusja. Pan senator
zapewne chcial powiedzie¢, ze pewne instytucje
w panstwie, a nalezy do nich Instytut Pamigci Na-
rodowej, sa instytucjami o charakterze odweto-
wym. I mozna sobie wyobrazi¢, ze w przyszlosci
powstanie instytucja, ktéra bedzie chciala po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci tych, ktérzy po
1989 r. doprowadzili znaczng czes$¢ spoteczen-
stwa do biedy i bezrobocia, a przemyst do upadku.
To jest takie przewidywanie na przysztose.

Chce powiedzie¢ bardzo wyraznie, Zze w mojej
ocenie —w tej chwili nie méwi¢ o pogladach wybor-
cow — Instytut Pamieci Narodowej zdobywa si¢ na
obiektywizm. Osobiscie mam szacunek dla preze-
sa, gdy mysle o sprawie Jedwabnego, dlatego ze
W naszym przesyconym antysemityzmem spole-
czenstwie bylo ogromna odwaga oglosi¢ wyniki
Sledztwa w sprawie Jedwabnego. Nie chce wiec
mowi¢ o stronniczosci, ale o pewnym aspekcie

dziatan Instytutu Pamieci Narodowej, ktory budzi
niepokéj i powoduje, réwniez zdaniem wi¢kszosci
moich wyborcéw, ze jest to instytucja, ktéra po-
winna zosta¢ zlikwidowana.

Co budzi ten niepokéj? Przede wszystkim jest
niewatpliwe to, ze nasze spoteczenstwo jest zroz-
nicowane i podzielone. Nastapila rzecz zupehie
niestychana - my si¢ wzajemnie nienawidzimy
z powodu réznic politycznych, co jest gleboko nie-
pokojace. W zwiazku z tym, Ze jesteSmy tak bar-
dzo podzieleni, bardzo niepokojace jest nieustan-
ne rozdrapywanie tego, co byto w przeszlosci. Nie
ma w tej chwili nic bardziej nam niezbednego,
anizeli wizja przyszlosci. Potrzebne jest wyrazne
sprecyzowanie wartosci, ktére moglyby nas po-
Iaczy¢ i ktére bylyby jakims$ elementem wyzwala-
jacym energie ku przysztosci. Tymczasem my bar-
dziej zyjemy przesztoscia, bo terazniejszos¢ jest
rozpaczliwa, a wizja przysztosci zupehlie niewy-
razna. I w tym zyciu przeszloscia na pewno insty-
tut odgrywa istotna role.

Mnie osobiscie, jak réwniez wielu moich wy-
borcéw, najbardziej niepokoi jeden z pionéw dzia-
lalnosci instytutu, mianowicie dzialalnos¢ edu-
kacyjna, poniewaz budzi ona wi¢cej nienawisci
anizeli zyczliwosci. A przeciez jednocze$nie mamy
usta pelne frazeséw o jednoczeniu si¢ z Europa
itd., itd. Uwazam, Ze z pewnego punktu widzenia
to sa frazesy, ale to nie jest odpowiedni moment,
zebym to wyjasniata. W kazdym razie zachodzi tu
pewna sprzecznosc: tak czesto deklaruje sie, ze
jednoczymy si¢ z Europa, ze mamy tyle wspoélnego
z innymi krajami, ale nasza $wiadomos$¢ wymaga
jednak w zwigzku z tym jakie$ bardzo pilnej prze-
budowy. Przebudowy w takim kierunku, azeby
zaczely funkcjonowaé w naszej $wiadomosci zy-
czliwo$¢, przyjacielsko$¢, natomiast dziatalnos¢
instytutu wcigz powraca do przesztosci i budzi
wrogos¢. Ta edukacyjna dzialalno$¢ instytutu nie
wyrabia pokojowego nastawienia. A przeciez po-
kéj jest wartoscia podstawowa, bo mozemy w kaz-
dej chwili zgina¢ jako cala ludzkosc¢.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ naukowo-badawcza,
to ja czegos tu nie rozumiem. Sg instytuty nauko-
we, sa badania historykéw i nie bardzo rozumiem,
dlaczego tak duze sumy pieniedzy mialyby i$¢ na
prowadzenie konferencji, na wydawanie rozmai-
tych kosztownych wydawnictw.

I wreszcie trzecia sprawa, na ktéra zwraca
uwage bardzo wiele oso6b w listach, ktére otrzy-
muje¢ — taka, ze $ciganiem zbrodni zajmuje si¢
prokuratura, a wigc jest to swoiste dublowanie.
Zastanowmy si€¢: czy ci, ktoérzy nie sa dzisiaj naj-
mlodszymi osobami, nie powinni zy¢ w jakies at-
mosferze spokoju? Czy my wciaz mamy sie dzieli¢
i budzi¢ do siebie nienawi$¢? Przeciez jest jakas
grupa ludzi, ktéra zapewne — tak sobie wyobra-
zam - zyje w stanie pewnego niepokoju, czy ktos
zinstytutu kiedys, za rok czy za dwa, nie wypomni
im jakie$ dzialalnosci. Ja zdaj¢ sobie sprawe z te-
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(senator M. Szyszkowska)

go, ze czlowiek powinien przestrzega¢ prawa, ale
moze juz czas zakonczyc¢ te rozliczenia i zacza¢ ja-
kas konstruktywna dzialalnos¢ — zwrécona ku
przysztosci, bo terazniejszos¢ doprawdy jest roz-
paczliwa. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan Krzysztof Piesiewicz bedzie laskaw zabra¢ glos.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj rano mieliSmy spotkanie klubu i ta wy-
miana pogladéw, ktoéra odbyla si¢ na tym posie-
dzeniu, spowodowala, iz zabieram glos czy tez
marm obowigzek zabrac glos.

Oto w poprzedniej kadencji z niepokojem ob-
serwowalismy tworzenie Instytutu Pamigci Naro-
dowej. Ze szczegbdlnym niepokojem obserwowa-
liSmy tworzenie wladz tego instytutu, trudnosci
zwyborem prezesa, jego rady naukowej, rady pro-
gramowej. I w zwiazku z tym ci wszyscy, ktorzy
uczestniczyli w tworzeniu tej ustawy, bacznie ob-
serwowali poczatki dzialania instytutu ijego dzia-
lalnos¢ az do dzisiaj, do wizyty pana prezesa i zlo-
zenia przez niego sprawozdania.

Chce powiedzie¢ juz na wstepie — a czyni¢ to
z ogromna, satysfakcja i przyjemnoscia — ze przez
ten czas, ré6wniez w momentach, ktore mogty gro-
zi¢ wlasnie eskalacja nienawisci i agresji — cho-
ciazby jeden przyklad, czyli problem tragedii wJe-
dwabnym, zbrodni w Jedwabnem - instytut wy-
petnial swoja role w sposob dobry albo bardzo do-
bry. Chce rowniez powiedzie¢, ze nie ulega zadnej
watpliwosci, iz ten instytut wykonal ogromna
prace¢ organizacyjna i ogromna prac¢ merytorycz-
na. Trzeba podzi¢kowac radzie programowej insty-
tutu, jego radzie naukowej, panu prezesowi i pio-
nowi sledczemu za wykonana prace, za ogromna
prace zwiazang z pamigcig narodowa. I za to
w imieniu mojego klubu skladam podzi¢ckowania.

Chce réwniez nawigza¢ do wypowiedzi pani se-
nator Szyszkowskiej o wizji przyszlosci. Tak sie
dziwnie sklada, ze kilka dni temu przeczytalem
publikacje George’a Santayany, ktéry mowi
o tym, ze nie ma wizji przyszlosci bez opisu prze-
sztosci. I nie ma przysztosci, jezeli nie opisze si¢
przesztosci. A przyszlos¢ bedzie powtérzona
z przeszlosci, jezeli sie nie opisze przeszlosci.
I problem nie polega na tym tylko, Ze mamy obo-
wigzek w stosunku do poprzednich pokolen, aby
opisa¢ mroczne strony historii Polski w sposéb
skrupulatny, odpowiedzialny, roztropny, prze-
nikliwy i profesjonalny, co czyni instytut. Mamy
obowiazek opisa¢ nie tylko zdrade, ale i heroizm —
co tez czyni instytut.

Pamigtam, ze kiedy na pogrzebie prymasa Wy-
szynskiego odczytano jego testament, moéwit
o tych wielkich bibliotekach i tysigcach ksiazek,
w ktérych jest napisana nieprawda. Pami¢tam,
ze kiedy wystepowalem jako obronca w jednym
z proces6w politycznych, mialem stukilkudzie-
sigciostronicowa ekspertyze, gdzie naukowcy
udawadniali, ze zbrodnia w Katyniu zostata do-
konana przez Niemcow.

Oto wielka praca Instytutu Pamigci Narodo-
wej — przywroci¢ pami¢é, opisa¢ w sposéb praw-
dziwy zbrodnie na polskiej lewicy, zbrodnie na
polskim ruchu ludowym, zbrodnie na polskim
ruchu prawicowym. To jest nasz obowiazek, ze-
by$my nie zrobili powtorki z historii.

Kiedy niedawno skladalem wizyte¢ premierowi
Millerowi, bylo pytanie o to, skad si¢ bierze tyle
nieufnosci i tyle podatnosci na manipulacje, je-
zeli chodzi o Uni¢ Europejska. Odpowiedzialem:
a by¢ moze z tego, ze Instytut Pamie¢ci Narodowej
nie powstal w 1990 r., zeby Polacy wiedzieli, do
jakiego systemu wartosci zmierzamy.

Dlatego jeszcze raz moéwig: to jest dobra praca.
Nie wiem, czy idealna, ale wiem, Ze potrzebna.
I'wiem, ze trzeba ja jeszcze kontynuowac. Wiado-
mo, ze historia plynie, czas biegnie, jest rytm bio-
logiczny, jest rys historyczny, jest naturalne za-
pomnienie, jest czas codzienny. I niewiele mamy
czasu, zeby to opisa¢. A wigc pion Sledczy jest
niezbedny do takiej pracy nie po to, zeby skaza¢,
nie po to, zeby wywola¢ agresje, ale po to, zeby in-
strumentami procesowymi da¢ historykom, da¢
przyszlym pokoleniom mozliwos¢ opisania tych
pie¢dziesieciu lat historii Polski, ktéra byta hi-
storig wielkiego heroizmu polskiej lewicy, pol-
skiego chlopa, polskiej prawicy, ale byla réwniez
czasem zdrady i zbrodni.

Panie Prezesie, nie wiem, czy moze by¢ lepiej,
ale wiem, Ze poprzedni parlament, powotujac te
ustawe do zycia, czynil shusznie. Wiem tez, Ze wy-
konatl pan ogromna prace. I wiem rowniez, ze ta
praca bedzie stuzyla przyszltym pokoleniom.
Dziekuje panu bardzo. Dzi¢kuje panstwu. (Ok-
laski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Dzigkuje panu senatorowi.

Poprosze¢ o zabranie glosu pania senator Mari¢
Berny.

No, Pani Senator, ta reka... Nasuwa mi sie tu
jakas analogia.

Senator Maria Berny:

Wiasnie... Ale chyba nie w zwiazku z panem
Lepperem?

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Moja wypowiedz bedzie nieco chaotyczna, bo
jak wida¢, nie moglam sobie zrobi¢ notatek po-
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rzadkujacych. Na wstepie musz¢ przyznac, Ze
wickszos$¢ tego, co chcialam wyglosi¢ z tej trybu-
ny, powiedziala juz pani profesor Szyszkowska.
Nie bede tego powtarzala, bo uwazam, ze kazdy
z nas stuchat pilnie.

Mata dygresja. Miedzy panem profesorem Kie-
resem a panem Jarzembowskim zawigzal si¢
drobny sp6r —moze nawet nie taki drobny —na te-
mat okreslenia Geobbelsa jako mistrza propa-
gandy. Ja tez jestem zdania, ze Geobbels byt mi-
strzem propagandy, tylko propagandy wrogiej
narodowi polskiemu i wrogiej calej ludzkosci. Je-
zeli dodamy ten komentarz, to chyba sporu nie
bedzie.

Prosze¢ panstwa, przez trzy lata wspolpraco-
walam z panem profesorem Kieresem w sejmiku
wojewodzkim. Z duza uwaga Sledzilam tez po-
wstanie ustawy o IPN, mimo ze wtedy nie siedzia-
lam w tych lawach. I chcialabym rozdzieli¢ te
sprawy. Ja bardzo wysoko ceni¢ cechy osobowo-
$ciowe pana profesora Kieresa, prezesa instytu-
tu, poniewaz jest on czlowiekiem koncyliacyj-
nym i rzeczywiscie stara si¢ by¢ obiektywny
w swojej pracy. Ale zastanawiam si¢, nad czyms,
Panie Profesorze. Zadam tu pytanie retoryczne,
nie wymagam na nie odpowiedzi. Pan w swojej
wypowiedzi powiedzial, ze byl pan senatorem
niezaleznym. Obserwujac dzialalnos¢ Instytutu
Pami¢ci Narodowej i pana zmagania z pami¢cig
naszego narodu, zastanawiam si€, czy rzeczywi-
Scie w glebi duszy — niezaleznie od tego, co pan
powie — czuje sie pan nadal czlowiekiem niezalez-
nym. Podejrzewam, ze instytut, Ze ustawa o in-
stytucie w jakims stopniu uzaleznia pana polity-
cznie.

A teraz chcialam nawiaza¢ do wypowiedzi pani
Szyszkowskiej i do wypowiedzi pana senatora
Piesiewicza. OczywisScie pami¢c¢ jest szalenie
wazna, ale odnosze wrazenie, a wlasciwie jestem
o tym gleboko przekonana, ze dzialalnos$¢ Insty-
tutu Pamigci Narodowej ksztaltuje t¢ pamieé
bardzo jednostronnie. I ja to nawet rozumiem.
Kazda opcja polityczna ma prawo do wlasnej oce-
ny rzeczywistosci. Ja si¢ w glebi duszy nie zga-
dzalaminie zgadzam z ustawa powolujaca Insty-
tut Pamiegci Narodowej, ale ustawa ta jest rzeczy-
wistoscia. A nasz stosunek do rzeczywistosci, ja-
kikolwiek by byl, niewiele w tej rzeczywistosci
moze zmienic. Instytut te ustawe realizuje.

Pozwole sobie, troche chaotycznie, przejs¢ do
innej sprawy zawartej w tym samym temacie.

Powiedzialam przed chwila, Ze instytut
ksztattuje pamig¢ wybioérczo i nie zawsze ona jest
obiektywna. Przejd¢ na moment do spraw mor-
déw ukrainskich na Wolyniu. I tutaj znowu beda
dwa rozgraniczenia.

Pan prezes Kieres byl wlasciwie pierwszym
czlowiekiem namaszczonym przez ustawodaw-

ce, ktéry zdecydowanie i wyraznie wypowiedziat
si¢ na temat tego, co do tej pory nazywano wy-
padkami wolyniskimi. Pan profesor nazwat to
tak, jak te wypadki sobie zastuzyly, czyli morder-
stwem i ludobo6jstwem. Badania historyczne nad
tamtym okresem historycy polscy i historycy
ukrainscy od wielu juz lat prowadzili wspélnie
pod egida Swiatowego Zwiazku Zomierzy AK. Za
kazdym razem podczas kazdej z tych konferencji
opracowywano protokoly rozbieznosci i protoko-
ly uzgodnien. Uczestniczylam w kilku z tych kon-
ferencji i z przyjemnoscia widzialam, jak z konfe-
rencji na konferencje wydtuzatl si¢ protokot uzgo-
dnien, a skracat sie protokét rozbieznosci. Zna-
czy to, ze nawet gdyby instytut nie podjal tego te-
matu, to inne sily, inne gremia historyczne praw-
dopodobnie niedlugo dojda do jakiego$ wilasci-
wego rozwigzania tej sprawy. Moéwi¢ o tym, bo
mnie ten problem jest szczeg6lnie bliski.

Ale z przyjemnoscia uczestniczylam tez w jed-
nej z konferencji organizowanych przez instytut,
bardzo wartosciowej konferencji, na ktorej je-
dnakze jeden z mlodych historykéw, autor bar-
dzo wartosciowej, godnej polecenia ksiazki o Ak-
cji,Wista”, zakwestionowal prawo do wypowiedzi
innego historyka, nieobecnego zreszta na konfe-
rencji, méwiac o tym, Ze dokumenty przez niego
cytowane sa uzyskane od dziatacza komunisty-
cznego partii Ukrainy. Podaj¢ ten przyklad, boon
jakby dokumentuje moja teze, Ze wiedza prezen-
towana przez Instytut Pami¢ci Narodowej jest
pamigcia wybiércza.

A poniewaz wiekszo$¢ juz moéwili moi przed-
mowcy, szczegblnie pani senator Szyszkowska,
chcialabym na tym skonczy¢, wyrazajac dwa zy-
czenia. Jedno dotyczy tego, zeby bardzo mocno
znowelizowac¢ ustawe o Instytucie Pami¢ci Naro-
dowej. A to drugie: otéz chciatabym widzie¢ pana
profesora Kieresa na czele instytutu pojednania
narodowego, bo Instytut Pamie¢ci Narodowej in-
stytutem pojednania nie jest. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Poprosze o zabranie glosu pania senator Tere-
se Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Panie Prezesie Instytutu Pa-
mieci Narodowej! Szanowni Panistwo Senatorowie!

Ustawa z 1989 r. o Instytucie Pami¢ci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu okresla wyraznie cele, dla kto-
rych ten instytut zostal powolany. Instytut jest
powolany przede wszystkim do zachowania
iupowszechniania pamieci o ogromie ofiar, strat
i szkdéd poniesionych przez naréd polski wlatach
drugiej wojny $wiatowej i w czasach PRL oraz
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o heroicznych zmaganiach narodu polskiego
znazizmem i komunizmem na rzecz niepodlegte-
go bytu panstwa polskiego oraz wolnosci i godno-
Sci czlowieka.

Ten cel instytut realizuje, prowadzac badania
naukowe, dzialalnos¢ edukacyjna i dzialalnosc¢ ar-
chiwistyczna oraz udostepniajac osobom po-
krzywdzonym dokumenty archiwizowane w insty-
tucie. Ma takze stuzy¢ pomoca w zadosc¢uczynie-
niu osobom poszkodowanym przez panstwa totali-
tarne. I wreszcie bardzo waznym celem powolania
instytutu, jego segmentu sledczego, nazywanego
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, jest Sciganie zbrodni nazistowskich,
komunistycznych i zbrodni przeciwko ludzkosci,
przeciwko pokojowi oraz zbrodni wojennych.

Musze powiedzie¢ — nie tylko na podstawie zna-
komicie opracowanej pisemnej informacji preze-
sa, ale i biezacej obserwacji dziatalnosci instytutu
— ze we wszystkich tych trzech obszarach dziata-
nia, we wszystkich pionach instytut pracuje zna-
komicie, mimo ograniczen budzetowych i innych
kt6d rzucanych pod nogi oraz atmosfery niepew-
nosci i pomystéow na likwidacje¢. Mnie, jako pra-
wnikowi, imponuje przede wszystkim dzialanie
pionu $ledczego — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, pionu kierowanego
przez pana profesora Witolda Kulesze, znakomi-
tego prawnika-karnika, rzetelnego, bezstronnego
funkcjonariusza panstwa polskiego.

Przypominam, ze prokuratorski pion instytutu
prowadzi tysiac dwiescie siedemdziesiat jeden
sledztw. Trzeba sobie uswiadomic, jakie to sa sle-
dztwa, jak trudne i wymagajace szczegdlnych
kwalifikacji ze strony prokuratoréw. Wymaga si¢
od nich nie tylko wiedzy prawniczej o biezacym
prawie postepowania karnego i dzisiejszym pra-
wie karnym, ale takze wiedzy o prawie karnym
materialnym obowiazujacym w czasie, kiedy po-
pemiane byly te czyny. Wymaga si¢ takze wiedzy
historycznej i zmyshu historycznego. Praca ta jest
szczegblnie ciezka. Oznacza przede wszystkim
przestuchiwanie setek, a nawet tysiecy swiad-
kéw, ludzi schorowanych, starych, stojacych nad
grobem, ktérych pamig¢ si¢ zaciera, mieszka-
jacych w calej Polsce i za granica, a takze werto-
wanie dokumentéw rozproszonych w catej Polsce
iw osrodkach zagranicznych, takich jak chociaz-
by Centrum Badania Zbrodni Nazistowskich
w Ludwigsburgu. To wymaga kwerend, mréwczej,
prawniczo-historycznej pracy, ktérej nie kazdy
jest w stanie si¢ podja¢. Ci prokuratorzy, ktorzy
si¢ zdecydowali na te¢ prace¢, narazajac swoje
awanse, karier¢ zawodowa, po prostu chca stuzy¢
tym szczytnym celom, jakie zakresla ustawa o In-
stytucie Pamieci Narodowej.

Prosze przestudiowac¢ wykaz tylko tych najwaz-
niejszych $ledztw prowadzonych w instytucie,

ktoéry znalazt si¢ w informacji. To sa przede wszy-
stkim zbrodnie popelnione na narodzie polskim,
ale z pracy instytutu wyraznie wynika, ze Polska
jest matka dla wszystkich swoich obywateli, nie
jest macocha dla obywateli nalezacych do mniej-
szosci narodowych. Z ré6wnym zaangazowaniem
sa tam réwniez badane - co niektérych tak zwa-
nych prawdziwych Polakéw oburza - zbrodnie na
przedstawicielach narodu zydowskiego. Je-
dwabne jest tutaj sztandarowym przyktadem,
ale prowadzi si¢ takze sledztwo w sprawie pogro-
mu kieleckiego. Sa tez badane zbrodnie po-
pelniane na Bialorusinach. To swiadczy o obiek-
tywizmie, o rzetelnym podejsciu instytutu do
problemu $cigania zbrodni.

Sciganie zbrodni nazistowskich i komunisty-
cznych, czyli zbrodni popelianych przez fun-
kcjonariuszy panstw totalitarnych - bo chodzi
tylko o takie zbrodnie, do $cigania innych jest po-
wolana powszechna prokuratura —zyskato pelna
aprobate organéw Rady Europy.

Pragne przypomnie¢, ze Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy podjeto w dniu 26 lipca
1996 r. rezolucje¢ o srodkach przezwyci¢zania
dziedzictwa bylych totalitarnych reziméw komu-
nistycznych. Uznano w niej, ze sciganie tych
zbrodni, ich nieprzedawnianie jest jednym z in-
strumentéw oczyszczenia przedpola do budowa-
nia panstwa prawa i demokracji, panstwa, w kto-
rym przestrzega si¢ praw czlowieka i obywatela.
Nie mozna budowac¢ solidnej budowli na bagnie,
nikt tego nie robi, gdy buduje dom. Najpierw
oczyszcza si€ i umacnia teren, a potem na soli-
dnie oczyszczonym terenie stawia si¢ budowle.
Takze panstwa demokratycznego. My popelnilis-
my blad, bo zamiast dokona¢ tego oczyszczenia
w latach 1989-1990, wpisaliSmy w konstytucji
z 1952 r. magiczna formulke, ze oto jestesmy de-
mokratycznym panstwem prawa, i natychmiast
to wykorzystano przeciwko prébom rozliczenia
zbrodni.

Zwracam uwage — i tu moéwie¢ przede wszyst-
kim do pani profesor Szyszkowskiej — ze instytut
nie zajmuje sie jakakolwiek naganna dziatalno-
$cia z przesztosci. Zajmuje si¢ on tylko zbrodnia-
mi, ktére byly przestepstwami takze na gruncie
owczesnego prawa, zbrodniami najci¢zszego ka-
libru. Nie jestem w stanie uwierzy¢ w to, ze pani
profesor nie widzi potrzeby $cigania tych zbro-
dni. Bylabym w stanie uwierzy¢ w to w przypad-
ku wielu innych oséb, ale trudno mi uwierzy¢
w to w przypadku pani profesor. Powiedziala pa-
ni, ze nie widzi sensu, glebokiego sensu i potrze-
by badania, takze strony etycznej, tego zagadnie-
nia. Przeciez nie chodzi o to, ze kto$ chce tych
starych dzisiaj ludzi, nad ktérymi che¢tnie si¢ li-
tujemy, zamkna¢ do wi¢zienia. Chodzi o udowo-
dnienie ich winy. Prokurator i sad obchodza si¢
z nimi bardzo delikatnie. Przedkladaja oni zwol-
nienia lekarskie, skarza sie na stan zdrowia.
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Przypominam, ze gdy to oni skazywali, oni byli
Sledczymi, nie bawili si¢ w takie ceregiele. Posyla-
li do grobu ludzi dwudziestoparoletnich za stu-
chanie radia, jak przed chwila slyszeliSmy. Te
zbrodnie musza by¢ osadzone, jezeli nawet nie
w tym sensie, Ze kary beda orzeczone i wykonane,
to przynajmniej w tym sensie, ze winny bedzie
wskazany. To jest minimum sprawiedliwosci i za-
doscuczynienia wobec zyjacych pokrzywdzonych
lub ich najblizszych. To jest takze przestroga dla
wszystkich, ktorzy kiedykolwiek chcieliby si¢ po-
suna¢ do zbrodni, zwlaszcza panstwowej, prze-
ciwko zyciu czlowieka.

Jakie inne post¢powania sa jeszcze prowadzo-
ne? Bardzo rézne. Przewazaja te w sprawach
zbrodni komunistycznych, co jest oczywiste, bo
zbrodniami nazistowskimi wymiar sprawiedliwo-
Sci w czasach PRL si¢ zajmowal. Ale takze dzisiaj
sg prowadzone sledztwa w sprawach zbrodni na-
zistowskich, zbrodni w Ponarach, Swiecianach,
gdzie sprawcami byli nazisci i kolaboranci z policji
litewskiej.

Rowniez jezeli chodzi o funkcje edukacyjna,
uwazam, ze instytut pelni ja znakomicie. Prosze
zajrze¢ do informacji: okolo trzystu wykladow,
tylko w okresie sprawozdawczym, wygloszonych
przez pracownikow instytutu dla nauczycieli hi-
storii, wiedzy o spoleczenstwie, nauczycieli jezyka
polskiego i dla mlodziezy; przygotowane scena-
riusze lekcji z tych przedmiotéw; pakiety eduka-
cyjne; znakomicie przygotowane profesjonalne
wystawy, niektére z nich sama widzialam; okoto
czterystu piec¢dziesieciu publikacji, w tym kilka
znakomitych, bedacych efektem rzetelnej, mrow-
czej pracy historykéw. Kto by to zrobil, gdyby nie
instytut?

Zupelnie nieodpowiedzialne wydaje mi si¢
twierdzenie, ze praca prokuratury jest dublowa-
na przez Instytut Pamieci Narodowej. To jest ab-
surd. Tu nie ma dublowania...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
czas dobiega konca.)

Juz koncze.

...bo tymi zbrodniami zajmuje si¢ tylko insty-
tut. Gdyby zostaly przekazane do prokuratury po-
wszechnej, tez by si¢ tym zajmowali prokurato-
rzy, ale w gorszych warunkach. Po pierwsze, te
sprawy bylyby na marginesie, a po drugie, proku-
ratorzy nie mieliby archiwum pod reka itd. Wiec
to po prostu zmierza do podcinania bytu instytu-
tu, tak jak kolejne ograniczenia budzetowe.

Na koniec, poniewaz czas si¢ konczy, chce po-
wiedzie¢ o licznych wyrazach uznania dla instytu-
tu, ktére wplywaja do mojej komisji od organizacji
kombatanckich, od historykéw, w tym od history-
kow z Uniwersytetu Warszawskiego. Dolaczajac
sie¢ do tych wystapien, pragne przekaza¢ panu
profesorowi Kieresowi i panu profesorowi Kuleszy

wyrazy podzi¢kowania i gl¢bokiego uznania dla
pracy instytutu. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Pan senator Jarzembowski zabierze glos.

Pani Senator...

(Senator Maria Szyszkowska: Czy mogg¢ jedno
zdanie w trybie sprostowania?)

Prosze?

(Senator Maria Szyszkowska: Czy mogg¢ jedno
zdanie w trybie sprostowania do wypowiedzi pani
senator Liszcz?)

Prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Stoje na stanowisku praworzadnosci, ale do te-
go nie jest potrzebna szczeg6lna instytucja, rézna
od sadow i prokuratury.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze, Senatorze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Mysle, ze pan senator, teraz prezes Leon Kie-
res, blednie odbiera slowa, ktére my moéwimy
w trosce o IPN, jako krytyke czy zarzuty pod wlas-
nym adresem. Tak nie jest. Ale poniekad rozu-
miem, ze bierze to do siebie, jako ze firmuje te¢ in-
stytucje swoja twarza.

Nie chcialbym si¢ tutaj wdawa¢ w spory, w po-
lemiki, nie chcialbym tez przedstawia¢ jakichs
ideologicznych tez. Pokaze tylko panstwu maly
obrazek, ktory bedzie odpowiedzia miedzy innymi
na to, jak pracuje pion edukacyjny pod kierun-
kiem owego, juz tutaj przywolywanego, stynnego
astronoma. Ja przytaczalem dane o panu kiero-
wniku czy dyrektorze placéwki IPN w Gdansku
z witryny IPN i tam nie ma mowy o zadnym innym
wyksztalceniu poza astronomia, ale to tak na
marginesie. Dam panstwu przyklad, na co sg wy-
dawane pieniadze i czego ucza mlodziez nauczy-
ciele z IPN.

Ciekawostka jest fakt, ze artykul na ten temat
ukazal si¢ nie w Polsce, lecz w jednym z tygodni-
kéw na Wilenszezyznie. Znajduje sie¢ tam infor-
macja, ze w dniach 21-24 czerwca zeszlego roku
odbytl si¢ na terenie Boréw Tucholskich rajd pie-
szy sladami zgrupowania majora Lupaszki. Orga-
nizatorem rajdu byto biuro edukacji IPN w Gdan-
sku oraz Gdansko-Sopocki Zwigzek Druzyn Har-
cerskich ZHR. Szlakiem zolierzy majora Lupasz-
ki podazalo z r6znych kierunkéw do miejsca kon-
centracji w Lesnej Hucie pig¢ patroli, w kazdym
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od osmiu do pi¢tnastu osob, ktére tworzyli ucz-
niowie Publicznego Gimnazjum w Lubichowie,
I Liceum Ogoélnoksztalcacego w Starogardzie
Gdanskim, Gimnazjum nr 14 w Gdansku i dwie
gdanskie druzyny ZHR, dziewiec¢dziesiata piata
i siedemdziesigta. Co bylo na tym rajdzie, czego
tam uczono, zostalo bardzo wyraznie napisane.
We fragmencie opatrzonym podtytutem ,Szkole-
nie z konspiracji” uwzgledniono mi¢dzy innymi
tajniki wysadzania mostéw i zakladania min prze-
ciwczolgowych oraz taktyke poruszania sie od-
dzialéw partyzanckich. We fragmencie zatytulo-
wanym ,Nalezalo zaminowa¢ most” jest taki aka-
pit: ,Na terenie naszpikowanym przez ubowcow —
a w ubowcow wecielili si¢ pracownicy IPN, ktorzy
strzelali do harcerzy szyszkami — mieliSmy wyko-
na¢ na odcinku 5 km sze$¢ zadan”. Pracownicy
IPN ciezko pracuja, strzelanie szyszkami do mio-
dziezy do latwych zaje¢ nie nalezy. Mamy tutaj ilu-
stracje, czym si¢ zajmuja, ci ludzie. We fragmencie
~Szczesliwie dotarliSmy do bazy” napisano: ,,Na ko-
niec rajdu wszyscy uczestnicy otrzymali od IPN na-
grody. Szczegb6lne wyroznienie spotkato dowodcow
patroli, ktéorych uhonorowano pamiatkowymi
krzyzami Wilenskiej Brygady AK”. I dalej: ,Krzyz
taki otrzymal takze dwunastoletni harcerz dzie-
wi¢cdziesiatej piatej druzyny ZDH - jest nazwisko,
ale jest takze pseudonim, bo oni juz maja pseudo-
nimy - pseudonim «Czaki», ktory byl bardzo czuj-
nym szperaczem i ani razu nie dal si¢ wciggnac¢
w ubecka prowokacje-pulapke”.

Panie Profesorze, to tak wychowuja harcerzy,
w nienawisci do ludzi, pana pracownicy pionu
edukacyjnego? Wysadzanie mostéw...

Na zakonczenie tekstu autorka pisze: ,Wielkie
podzickowanie za przygotowanie rajdu nalezy sie
naczelnikowi biura edukacji IPN w Gdansku, Ja-
nuszowi Marszalcowi, i instruktorowi harcerskie-
mu Gdansko-Sopockiego Zwiazku Druzyn Har-
cerskich - tu jest nazwisko”. Nalezy doda¢, ze
wszystkie koszty rajdu pokry! IPN. Rajd trwat
w dniach 21-24 czerweca.

Mysle, ze gdyby pracownicy IPN naprawde po-
stepowali tak, jak méwi pan profesor Leon Kieres,
nie byloby zadnego problemu. Ale jak pracuja, po-
kazal ten maly tylko obrazek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Glos zabierze pani senator Olga Krzyzanowska.
Po niej — pani Anna Kurska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy okazji sprawozdania pana prezesa stara-
my si¢ odpowiedzie¢ sobie na stawiane tutaj

przez niektorych z nas pytanie, czy Instytut Pa-
mi¢ci Narodowej jest potrzebny. Nie naleze do
0s6b, ktére by zadawaly takie pytanie. Instytut
jest potrzebny, dlatego ze kazdy naréd tworzy pa-
mie¢¢, anarod bez pamigci traci swoja tozsamosé.
Nasza polska historia pokazala, ze w tych najgor-
szych czasach, kiedy nie mieli$my panstwowo-
$ci, kiedy ludzie gineli za wolna Polske, to wlas-
nie pami¢¢ o tych ludziach utrzymata nasza toz-
samo$¢ narodowa.

Wydaje mi si¢, ze méwienie, iz Instytut Pamieci
Narodowej jest niepotrzebny, jest po prostu mo-
wieniem nieprawdy ze wzgledéw, przepraszam, ale
tak mi si¢ wydaje, politycznych. Dlaczego? Dlate-
go, ze instytut powstal dopiero, jak powiedziat pan
prezes, przed trzema laty, a pracuje praktycznie od
poéttora roku. Pan prezes nie powiedzial, ale chyba
wszyscy o tym wiemy, a szczegblnie ludzie z mojego
pokolenia, ze ten instytut musial powsta¢, bo do
1989 r. méwilo sie tylko o zbrodniach nazistow-
skich, a nie méwilo si¢ o zbrodniach popemianych
na narodzie polskim przez funkcjonariuszy pol-
skiego panstwa. Prosz¢ panstwa, nawet o zbro-
dniach sowieckich nie mozna bylo moéwi¢. Moze
podam znany nam wszystkim dramatyczny przy-
klad. Nie moéwilo si¢ o Katyniu, nie wolno byto mo-
wi¢ o Katyniu, a pamie¢ przetrwala.

Tak wiec, jesli mowi si¢, zeby nie szanowac¢ na-
szej pamiegci i, jak powiedziala pani senator Szy-
szkowska, ze budzenie pamieci budzi nienawis¢,
to jest to po prostu nieprawda. Bardzo przepra-
szam, Pani Senator, ale zacieklo$¢ i nienawis¢
budzi udawanie, ze w naszej historii nie bylo zla.
Ono bylo i trzeba to jasno powiedzie¢. Tych ludzi
juz nikt nie ukarze, bo pokolenia, ktére czynily
zlo, sedziowie, ktorzy skazywali na Smier¢, juz
nie zyja, ich rodziny nie wystapia o zadne od-
szkodowania od panstwa. Przeciez nie o to cho-
dzi. Trzeba wyraznie powiedziec¢ to, co powiedziat
dzisiaj pan prezes, ze w imieniu panstwa polskie-
go byly dokonywane zbrodnie na ludziach. I cho-
dzi nie tylko o tych, ktérzy zgineli, lecz takze
o tych, ktoérzy siedzieli po osiem, dziesi¢¢ lat
w wiezieniu i potem nie mogli wréci¢ do normal-
nego zycia, bo nie mogli dosta¢ pracy, bo nie
mogli si¢ uczy¢. Taka jest prawda. Gdyby insty-
tut nie robil tego, co robi, to nie wywiazywalby sie
ze swoich obowigzkow.

Chcialabym powiedzie¢, ze ze zdumieniem
slysze czasami od ludzi wywodzacych si¢ z lewi-
cy, z duzo mtodszego ode mnie pokolenia, ton za-
cieklosci. Przypuszczam, ze ludzie ze Srodowisk
niemajacych rodowodu socjalistycznego, a ja do
takich naleze, mieliby prawo do zacieklosci, do
wypominania. Staramy si¢ jednak méwic¢ rzeczo-
wo i spokojnie. I dlatego dziwi mnie ton, jaki dzi-
siaj mozna bylo tutaj uslysze¢, na przyklad od
pana senatora Jarzembowskiego, nawet ton do-
wcipéw na ten temat. To nie przystoi tej sali i nie
przystoi temu tematowi.
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Chcialabym przylaczy¢ sie do podzickowan, ja-
kie moi przedmowcy skladali wszystkim praco-
wnikom instytutu, za rzeczowosc¢ tego, co robia,
za pokazywanie wszystkich aspektéw naszej hi-
storii. I nie zgadzam sie¢, ze to sa tylko racje jednej
strony. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Pani senator Anna Kurska jest proszona do
mownicy.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie rozumiem stwierdzenia, ktore tutaj usly-
szalam, ze istnienie IPN rodzi nienawisc¢, wrogosc
i temu podobne uczucia. Prosz¢ panstwa, znane
sa nasze wady narodowe: jesteSmy nietolerancyj-
ni, zamiast pig¢knie si¢ rézni¢, mie¢ przeciwne
zdania, a jednoczesnie szanowac przeciwnika,
potrafimy tylko szable krzyzowac¢ i bardzo si¢
sprzeczaé, co doprowadza do konfliktu.

Wydaje mi si¢, ze nie mozna tak stawia¢ spra-
wy. Jezeli tak bedziemy rozumowali, to po co
w ogéle jest potrzebna historia, wyrzué¢my podre-
czniki historii, nie uczmy si¢ o tym, co bylo od
Mieszka I. Po co to robié¢, jezeli nie mamy rejestro-
wac¢ w pamieci tak burzliwych czaséw, jak wojna,
lata powojenne czy wszystkie okresy transforma-
cji, ktore sa obecnie.

Bardzo ceni¢ panig profesor Szyszkowska, ale
juz nie pierwszy raz stysze od niej, zebySmy wy-
rzucili IPN, bo jest niepotrzebny. Prosz¢ pan-
stwa, nie mozna tak méwié¢, w ten sposéb mogli-
bysmy si¢ pozby¢ wszystkich instytutéw, muze-
6w, wszystkiego, co jest skarbnicg naszej naro-
dowej dumy.

Poza tym jest inna sprawa. Jezeli nie rozlicza
si¢ przeszlosci, to nie ma co patrze¢ w sSwietlana
przysztos¢. Wezmy przyklad Ukrainy, ktora teraz
przeprasza nas, wprawdzie po dlugim czasie,
w szes$édziesiata rocznice, za mordy wolynskie —
trudno to nazwa¢ inaczej — i dzieki temu te topory
zostang zawieszone. Gdyby zostalo to zrobione
wczesniej, to mysle, ze Cmentarz Orlat Lwow-
skich bylby juz otwarty, nie byloby tej kwestii, Ze
syn Tarasa Czuprynki, ktéry jest radnym, moéwi:
nie bedziemy chyli¢ czola przed panami polskimi,
i wraca do historii, jakie juz dawno nie powinny
miec¢ miejsca. Tak wigc méwimy o sprawach zasa-
dniczych. Jezeli naréd nie ma przesztosci, to nie
ma réwniez przysztosci, bo korzenie sa niestycha-
nie wazne.

I druga kwestia, chodzi o prokuratoréw. Juz
nie po raz pierwszy slysze, ze prokuratorzy, ktorzy
sa w IPN, mogliby gdzies tam prowadzi¢ docho-

dzenia. Nic podobnego, prokurator, ktéry jest za-
trudniony w IPN, ma szczeg6lnie trudne zadanie,
musi zna¢ histori¢, musi by¢ szczegélnie wnikli-
wy, jego praca polega na szukaniu w archiwach,
przestluchiwaniu $wiadkéw, a to sa czynnosci nie-
slychanie absorbujace i wymagajace benedyktyn-
skiej cierpliwosci. Praca prokuratora, ktory sciga
mafi¢ czy bandytéw ma zupehie inny charakter.
I dlatego nie méwmy ciagle, ze ci prokuratorzy
i tamci to jest to samo. Tak jak sprawa jest niero-
wna sprawie, tak samo praca jednego prokurato-
ra, zatrudnionego, powiedzmy, w powszechnej
prokuraturze, r6zni si¢ od pracy drugiego, ktéry
jest zatrudniony w IPN.

Chcialabym, azeby nie bylo tego rodzaju ata-
kéw na IPN, ktoére raz po raz si¢ zdarzaja. Musze
powiedzie¢, ze z przykroscia wysluchalam pana
marszaltka Jarzembowskiego, ktéry wystapit z ini-
cjatywa likwidacji pionu $ledczego. Z przyjemno-
$cig z kolei wystuchalam stanowiska prezydenta,
ktory powiedzial, ze to jest co najmniej przed-
wczesne, a nawet niewlasciwe. A pan Oleksy, lider
SLD, skwitowal to stwierdzeniem, Ze jest to stano-
wisko niereformowalne historycznie. Dziekuje
panstwu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze¢ do méwnicy pana Zbigniewa Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim bede polemizowatl z paniq se-
nator Kurska, poniewaz bardzo cierpie, kiedy sty-
sze takie poglady, ktére udato si¢ nam wmowic, ze
Polacy sa nietolerancyjni. Prosze panstwa, rozej-
rzyjcie si¢ po swiecie i zobaczcie, co si¢ dzieje.
A jak wygladata rewolucja francuska, jak wy-
gladala wielka rewolucja pazdziernikowa, co si¢
wtedy dzialo? W Polsce ludzie sa nietolerancyjni?
W czasie powstania styczniowego w Warszawie
powieszono pie¢ oso6b, jeszcze pewnie ze trzy
w Wilnie. A nasze powstanie listopadowe? Mysle,
ze ludzie w naszym kraju sa dosy¢ zapalczywi, ale
uczciwi, sa w stanie si¢ ktoci¢, ale kiedy przycho-
dzi co do czego, to ta nietolerancja nie si¢ga zycia
ludzkiego. Przeciez to bylo panstwo bez stoséw.
I na milos¢ Boska, zdajcie sobie ludzie z tego
sprawe. Mozemy chyba by¢ dumni z tego, Ze nie
bylo u nas nocy swietego Barttomieja. I nagle wy-
stuchuje si¢ tego rodzaju opinii? Musze powie-
dzie¢, ze daliSmy sobie to wmoéwié¢, a to, prosze
panstwa, naprawde jest nieprawda! I po to jest
Instytut Pamieci Narodowej, zeby o takich rze-
czach pamigtac.

No wlasnie, po co jest Instytut Pamieci Narodo-
wej? No po to, zeby pami¢tac¢. Bo sadze, ze gdyby
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pan senator Izdebski rzeczywiscie wiedzial, jak
wygladaly lata czterdzieste w Polsce, to prawdo-
podobnie nie porownywalby represji, jakie
spadly na Solidarnos$¢, na rolnikéw blokuja-
cych drogi, z tysigcami zamordowanych oséb
z ruchu chlopskiego. To byly tysigce oséb. Ja
mialem ksigzk¢ wydana w 1970 r. w Londynie,
w ktorej PSL prébowal zsumowac swoje straty —
to byto okolo szesciu tysiecy zamordowanych
ludzi. Musz¢ powiedzie¢, ze czynienie takiego
poréwnania jest po prostu zwyczajnie nie-
przyzwoite w stosunku do tych ludzi. I mysle,
ze to wynika z niewiedzy, wlasnie z tego braku
pamieci.

Prosz¢ panstwa, wlasnie dlatego ten instytut
jesttak bardzo potrzebny. Pojednanie mozna bu-
dowac¢ tylko i wylacznie na prawdzie. MieliSmy
juz takie pojednanie. MieliSmy na przyklad poje-
dnanie narodéw w Jugostawii. Czym si¢ skon-
czylo? Wiemy. Mysle, ze gdyby stworzy¢ tym lu-
dziom mozliwo$¢ rozmawiania, mozliwos¢ swo-
bodnego zajmowania stanowiska, to by¢ moze do
takich katastrof by nie doszlo. Podstawa fun-
kcjonowania spoleczenstwa jest autentyczna,
szczera prawda o rzeczywistych stosunkach.

Prosze¢ panstwa, nie rozumiem, no ja nie rozu-
miem, jak mozna w sali Senatu moéwi¢ o tym, Ze-
by nie Sciga¢ zbrodni. Dla mnie jest to po prostu
niepojete!

Padla tutaj propozycja ustawy abolicyjnej.
Musze powiedzie¢, ze pociaganie do odpowie-
dzialnosci ludzi starych rzeczywiscie jest pew-
nym problemem etycznym. Musz¢ panstwu po-
wiedzie¢, ze nawet kiedy sadzono Kocha, to tez
sie zastanawialem, czy takiego starca nalezy
sadzi¢ i nalezy straci¢. W tym momencie jednak
caly swiat walczy!l o nieprzedawnianie zbrodni.

Nie wiem, czy w obecnej sytuacji nie byloby na
przyklad rozsadniejsze... I tak wszystkie poste-
powania toczg si¢ w zupelnie nieprawdopodob-
nych warunkach humanitarnych — wozeni i od-
wozeni, przekladane sprawy ciagna si¢ latami.
Takich warunkéw nigdy nie byto. To zaczyna juz
by¢ $mieszne. Ale jezeli méwimy o wymiarze
sprawiedliwosci, to mysle, Zze mozna by zrobi¢ je-
dna rzecz: mozna by dokona¢ niewielkiej zmiany
w kodeksie karnym i wprowadzi¢ instytucje¢ sa-
moistnej kary pozbawienia praw publicznych.
Bo mysle, ze orzekanie kary pozbawienia wolno-
$ciitd., itd. mija si¢ z celem, nie bardzo ma sens.
Zupehie sobie nie wyobrazam, Zzeby ludzie — nie
ludzie, lecz oprawcy - zeby oprawcy mogli spo-
kojnie chodzi¢ po ulicy jak normalni obywatele.
To jest dla mnie nie do pomyslenia.

Prosze panstwa, jaka jest rola instytutu? Jaka
jestrola gtéwnej komisji? Mysle, ze tarola to wla-
$nie Sciganie zbrodni. I musz¢ powiedzie¢, ze ko-
misja po raz pierwszy od paru lat rzeczywiscie

wywiazuje si¢ z tego zadania. I musi to by¢ spec-
jalna prokuratura. Prosze panstwa, taki ekspe-
ryment juz ze$Smy zrobili. W roku 1990 zlikwido-
walismy specjalny wydzial przestepstw gospo-
darczych. I mamy to, co mamy. A wigc prosze
panstwa... MySle, ze wiedza historyczna, pewna
wiedza archiwalna niezbedna w pracy prokura-
toréw instytutu, powiedziatbym, jest w ogéle nie-
poréwnywalna z wiedza, ktéra musza mie¢ nor-
malni oficerowie wydzialu gospodarczego. I dla-
tego ta prokuratura musi istnieé¢, chyba ze po-
wiemy, ze po prostu w ogole tych przestepstw nie
$cigamy. Nie wiem. Nie wiem, czy co$ podobnego
o $wiadomym niesciganiu zbrodni mozna w ogo6-
le przyja¢ do wiadomosci.

Prosze panstwa, to jest rowniez to, co przeka-
zujemy przyszlym pokoleniom. To jest pewne
przestanie: jezeli bedziesz ludzi mordowal, jezeli
bedziesz ludzi torturowal, a nie zdaza cie
osadzi¢, to wszystko jest w porzadku. Nie, prosze
panstwa, taka zbrodnia musi by¢ ukarana. To
tyle, jesli chodzi o prokurature.

Musze powiedzie¢, Panie Prezesie, ze najwick-
sze moje watpliwosci budzi oczywiscie kwestia
udostepniania akt. Ja zdaje¢ sobie sprawe z tego,
jak trudny jest to problem. I kiedy na przyktad
pan senator Adamski poréwnywal Instytut
Gaucka z IPN, to sprawa wydawala mi si¢ po pro-
stu dosy¢ abstrakcyjna. Chcialbym panstwu po-
wiedzie¢, ze budzet Instytutu Gaucka w roku
1992, 1993, 1994 wynosil ni mniej, ni wigcej, tyl-
ko 200 milionéw marek. W takiej sytuacji prace
tego instytutu mogly si¢ posuwac¢ do przodu, nie
moéwiac o tym, ze byl na miejscu, ze wszystkie ak-
ta byly ulozone, ze to wszystko wygladato zu-
pehie inaczej. Tutaj rzeczywiscie mamy sytuacje
taka, ze wszystko wlasciwie trzeba uktada¢ od
nowa, prowadzi¢ nowa kwerende, od poczatku
wlasciwie si¢ tym zajmowa¢. Niemniej jednak
musz¢ powiedzie¢, ze wyniki osiggane na tym po-
lu sa zdecydowanie niezadowalajace. Bywaja ta-
kie sytuacje, ze ludzie ewidentnie szykanowani,
represjonowani, sledzeni, nagle otrzymuja — cza-
sami nawet dosy¢ szybko — kwit, ze nie sa osoba-
mi poszkodowanymi. To brzmi po prostu smie-
sznie. Ja pare¢ takich os6b znam. To jest po pro-
stu $mieszne. MySle, ze w takiej sytuacji trzeba
sie przyzna¢ do ograniczen w dzialaniach i po-
wiedzie¢: dotychczas do panskich akt nie dotar-
liSmy. W przeciwnym wypadku jest to denerwu-
jace i budzi zaniepokojenie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senatorze,
panski czas powoli mija.)

Tak jest, Panie Marszatku.

Wobec tego bede konczyl apelem do pana preze-
sa o zintensyfikowanie dzialan — oczywiscie, to
jest kwestia $rodkéw — zwigzanych z udostepnia-
niem akt. Przeciez pi¢¢ stolikéw, ktore sa przygoto-
wane do czytania... Przepraszam, jak ja tam siade,
to jeden stolik na rok zajme, tyle tego bedzie.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Kazimierza
Pawelka.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie mam zamiaru wdawac si¢ w dywagacje, czy
instytut jest potrzebny, czy jest niepotrzebny. To
jest dla mnie rzecz oczywista. Z pewnym niepoko-
jem zabieram jednak glos, bo niektére osoby na
tej sali przyjmuja kazda uwage skierowana do in-
stytutu jako atak na instytut. Jako wieloletniemu
dziennikarzowi przypomina mi to dawne czasy,
kiedy jesli w prasie znalazla si¢ wzmianka na te-
mat wypadku spowodowanego po pijanemu przez
jakiegos$ funkcjonariusza partyjnego, to potem
byt krzyk, ze jest to atak na parti¢, na socjalizm
itd. Stad tez taka moja uwaga. Zreszta ta nutka
przewijala si¢ rowniez w wystapieniu mojego
przedmoéwcy, pana senatora Romaszewskiego.
Nie wszystko, co si¢ mowi o instytucie, nie wszyst-
kie uwagi na jego temat to atak na pana prezesa
osobiscie i na instytut.

Wobec tego ja zaczne od tego, ze chyle glowe
przed instytutem i przed panem prezesem za ma-
terialy o Jedwabnem - za t¢ odwage, determinacje
i pana osobista droge przez m¢ke w ubieglym ro-
ku w Sejmie. Ale jednoczes$nie w biuletynie wyda-
wanym przez instytut mamy takie bardzo niemile
watki antysemickie —i to jest nie tylko ten watek,
na ktory wskazywat pan senator Stanistaw Nicieja,
sa jeszcze inne. A wiec cos tu sie takiego niepoko-
jacego zaczyna w to wszystko wplata¢. Rzeklbym
nawet: ach, w kazdym wydawnictwie jakas gtupo-
ta sie moze przemycic, jakis tam kiks. Ale pan
profesor Kieres zbyt to w taki sposéb, ktéry budzi
moj niepokéj, bo powiedzenie: ja nie jestem cen-
zorem, jest gdzies na granicy hipokryzji. Prosze
panstwa, nie ma zadnego wydawcy, ktéry nie
bylby cenzorem lub paracenzorem. Przeciez na-
wet poprawienie autorowi tekstu, w ktéorym znaj-
duje sie blad gramatyczny czy ortograficzny, to
jest to ingerencja cenzorska. I nie mozna trakto-
wac tekstu jak $wietosci, bo nikt tak nie czyni. Ja
moge przyja¢ kazdy zaklad, z kazdym si¢ zalozy¢,
ze kazda gazeta stosuje réznego rodzaju cenzure
czy paracenzure. Przeciez zatrudnia sie prawni-
kow, ktorzy czytaja niektore kontrowersyjne teks-
ty, bo mozna popas$¢ w przewlekle sprawy sadowe
i potem placi¢ wysokie odszkodowania.

Dlatego tez prosilbym pana prezesa, zeby byt
tym dobrym cenzorem, jesli w ogble cenzor moze
by¢ dobry, tym starannym cenzorem. Bo prosze
pana, Panie Prezesie, przeciez zawsze pan moze
zrezygnowac z autora czy z jego tekstu, jezeli bu-
dzi kontrowersje. A to, ze pojawil sie tekst czy
fragment tekstu o tak niemitym antysemickim ja-

kim$ zadeciu w stosunku do bardzo szanowa-
nych oséb, budzi we mnie pewien niepokéj. To
jest jeden przyklad.

Niedawno telewizja nadata bardzo interesu-
jacy film dokumentalny o Jézefie Kurasiu,
pseudonim ,,Ogien”. Posta¢ niezwykle kontro-
wersyjna, o bardzo zlozonym Zyciorysie. Z jed-
nej strony stare, juz bardzo stare goéralki krzy-
czaly: bandyta, gwalciciel, zabil, zgwalcit,
azdrugiej strony mielismy ludzi, czy to jego kre-
wnych, czy tez zolierzy z jego oddziatu, ktorzy
mowili: patriota, posta¢ krysztalowa itd. Bardzo
zlozona posta¢, bardzo zlozona sprawa. A co ja
znajduje w opracowaniu, ktére pan prezes byt
uprzejmy nam przedstawi¢? Oddzial krakowski
robi dochodzenie dotyczace funkcjonariuszy
urzedu bezpieczenstwa w Nowym Targu, ktorzy
katowali, wiezili dzieci i wzigtych jako zakladni-
kow czlonkéw rodziny Jézefa Kurasia. I bardzo
dobrze, Ze to dochodzenie pan prowadzi. Tylko,
Panie Prezesie, na milo$¢é Boska, oddzial kra-
kowski ogranicza sprawe tylko do tego, co si¢
zdarzylo w Powiatowym Urzedzie Bezpieczen-
stwa Publicznego w Nowym Targu. A druga stro-
na przeciez nie chodzila z palmami. Druga stro-
na tez mordowala. Toz przeciez tam trup sie stat
gesto. I nic.

(Senator Teresa Liszcz: Byla sadzona.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Druga stro-
na byla przeciez sadzona.)

W opracowaniu historycznym, Panie Profeso-
rze, nie moze by¢ pokazana tylko jedna strona
medalu. Toz to przeciez powinno dotyczy¢ cato-
$ci, jednej i drugiej strony. To byla przeciez woj-
na domowa i jesli wyjdzie opracowanie, ze tylko
bito i mordowano w urzedzie bezpieczenstwa
w Nowym Targu, i ktos to przeczyta, to nie bedzie
mial rzetelnego obrazu tego, co w tej skompliko-
wanej sytuacji w Polsce si¢ dzialo.

Ja tez chcialbym tak powiedzie¢ jak pan sena-
tor Piesiewicz, ktéry powiedzial, Ze instytut pra-
cuje tak dobrze, ze by¢ moze lepiej nie mozna. Za-
wsze mozna lepiej i nalezy o tym pamietac. Dzie-
kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Prezesie wraz ze Wspolpracownikami!

Chciatbym wyrazi¢ uznanie za to, Ze pan pre-
zes z wielkg, niepowszednig kultura i kompeten-
cja, rzeczowoscia, przedstawil sprawozdanie za
rok pracy instytutu. (Gtosy z sali)

Ten instytut nie moze zastgpi¢ ani uniwersy-
teckich wydzialéw historii, ani instytutéw historii
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wspolczesnej, nie moze tez zastapi¢ powszechnej
prokuratury. Miejmy tego Swiadomos¢.

Jezeli chcemy pozna¢ prawde sami o sobie, je-
zeli chcemy - tutaj zwracam si¢ do pani profesor
Szyszkowskiej, ktora skadinad ceni¢ — zeby zapa-
nowalo przeciwstawienie nienawisci, a tym naj-
doskonalszym przeciwstawieniem jest milos¢, to
musimy poznac prawde. Niezaleznie od tego, jaka
ona jest, musimy dazyc¢ do jej poznania. I widze, ze
dzialania podejmowane przez instytut, moze nie
do konca doskonale, zmierzaja ku tej prawdzie
i ku poznaniu tego, co jest pamiecia narodu. Bez
tego nie zbudujemy przysztosci.

Stalem nad polskimi grobami w Charkowie,
w Miednoje i w Katyniu. Rozmawialem z Ukrainca-
mi i z Rosjanami, ktérzy tam byli, posrod nas, i nie-
ktorzy z nich w ogdéle o tym nie wiedzieli, mieli zatar-
ta pami¢¢. Niedawno polska prasa donosila, ze
przywodcy Ukrainy stwierdzili, ze w ogole nic nie
wiedza — nie ma pani senator Berny — o zbrodniach
wolynskich. Nic nie wiedza. Kiedys, rozmawialem
z mlodzieza akademicka z dawnej NRD. Ona nie
znala historii swego narodu. Jak mozna budowac¢
lepsza przysztosc¢ —tak pani to nazwala —bez oparcia
si¢ na tej prawdzie? Nie mozna. Ta prawda zakorze-
niona jest w przeszlosci jeszcze niezbyt odleglej. I to
nas boli. Ale ja nie odczuwam do nikogo nienawisci.
I sadze, ze pani profesor tez nie. Za mocne slowo
padlo tutaj z pani ust.

Tych bez mata dwiescie piec¢dziesiat stron spra-
wozdania ukazuje, co zostalo zrobione przy tych
srodkach materialnych, ktére instytut miat do
swojej dyspozycji. Zrobiono duzo. Trzeba zrobi¢
wi¢cej. Nasze pytania to wykazaly. Trzeba lepiej
i dokladniej poznac te zbrodnie, ktére popelniono,
postugujac si¢ symbolem swastyki, i te zbrodnie,
ktoére popeliono pod znakiem sierpa i mlota. Taka
byta bolesna historia dwudziestego stulecia, ta hi-
storia, ktéra zmiazdzyta tak wielu Polakéw. Miej-
my zatem odwagg! Patrzmy réwniez na pokolenia
kombatantéw — ja si¢ spotykam z kombatantami,
z ludzmi, ktérzy doswiadczyli i hitlerowcéw, i tych,
ktoérzy przyszli ze Wschodu, a mieli jedynie nie$¢
wolnos¢. To bardzo bolesne, Ze patrzymy na siebie
nazbyt wrogo, nie chcac pozna¢ prawdy. Nie zamy-
kajmy oczu na te prawde!

I, jak sadze, te dzialania instytutu sa prawidtlo-
we. By¢ moze mozna je jeszcze udoskonali¢. Pan
profesor na pewno wystucha tych krytycznych
uwag, na ile go znam, i przeanalizuje wszystkie
szczegbdlowe przypadki. Dowiedzialem sie, Ze w je-
dnej z gazet japonskich, a Japonczycy nie do kon-
ca si¢ rozliczyli ze swoja przeszloscia, podawano
przyklad instytutu jako godny nasladowania.
Umiejmy wiec doceni¢ to, co mamy.

Panie Profesorze, rad jestem z tego, Ze w poprzed-
niej kadencji moglem poprze¢ pana kandydature
na prezesa instytutu. Dziekuje panu bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz zabierze glos pan senator Andrzej Jae-
schke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Moze sprawia to p6zna pora, moze niewielka
liczba os6b na sali, ale rzeczywiscie odczuwam
pewien nastroéj refleksji, ktéry dzisiaj panuje,
a ktory stosunkowo rzadko pojawia si¢ w tej Izbie
w nattoku réznego typu spraw.

Ja mam w zwiazku z wystapieniem pana pre-
zesa oraz z wystapieniami kolezanek i kolegow
w dyskusiji kilka uwag.

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze
nigdy nikogo nie nienawidzilem, zwlaszcza z po-
wodow politycznych. My musimy naprawde wa-
zy¢ slowa, bo te stowa stad nie ulatuja, te stowa
sa zapisane, ktos te stowa bedzie czytal. Autory-
tet Senatu Rzeczypospolitej, a mamy spory auto-
rytet, przynajmniej w porownaniu z Sejmem,
wielu sklonitby by¢ moze do wyciagnigcia wnios-
ku, ze jest to prawda, w ktéra nalezy uwierzyc¢, ze
oto nienawidzimy sie z powodéw politycznych.
Uwazam, ze si¢ nie nienawidzimy z powodéw po-
litycznych, bo gdyby tak bylo, to polska historia—
mysle, Ze co najmniej od 1918 r. — wygladataby
nieco inaczej, bylaby bardziej czerwona, ale od
krwi.

Kolejna uwaga szczegélowa. Czy dzialalnosé
edukacyjna budzi wrogos¢? Jako wykladowca
akademicki chcialbym na to spojrze¢ z takiej oto
perspektywy: nasze mtode pokolenie nie zna hi-
storii, nie tej prawdziwej czy nieprawdziwej, tyl-
ko jakiejkolwiek historii. Sa dwie przyczyny tego
stanu. Jedna z nich jest taka, Zze nasz system
edukacyjny, od czaséw Mieszka I do dzisiaj, razi
polonocentryzmem, druga zas taka, ze razi tez ja-
kims$ wyidealizowanym obrazem polskiego naro-
du i panstwa. Ten wyidealizowany obraz najcze-
Sciej bierze si¢ z przekonania, Ze co zlego, to nie
my, a co zle, to wszyscy naokolo.

Musze powiedzie¢, ze nawet w dzisiejszej dys-
kusji, zupelnie pod$wiadomie, funkcjonowat ten
watek. Ot6z wszyscy zgadzali sie wtedy, kiedy py-
tali pana prezesa Kieresa, co z mordami na Woty-
niu, co na Litwie, co z Niemcami. Wtedy panowat
pelny konsensus. Bo to jest w zgodzie z tym obra-
zem wyssanym z mlekiem matki, z tym wyideali-
zowanym obrazem polskiej rzeczywistosci, ktory
jest potem budowany przez system edukacyjny.
A jesli wejrze¢ w swoje wnetrze, jesli spojrze¢ na
samego siebie... Ja si¢ wla$nie zastanawiam,
dlaczego dzialalno$¢ pana profesora Kieresa
wzbudza tyle agresiji, i to z ré6znych stron.

Wedlug ktoéregos z psychologéw to frustracja
budzi agresje. Otéz my czujemy sie sfrustrowani,
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kiedy ktos ten obraz wyidealizowanego narodu
badz wyidealizowanego we wlasnej Swiadomosci
nurtu politycznego stara si¢ zburzy¢ i ten dobry
sen nam zakloéci¢. Pan profesor ten dobry sen za-
klocil, jego instytut ten dobry sen zaklocil, a to
boli. A poniewaz boli, to musi wywolywac reakcje
obronna, czy to w formie zartu, czy to w formie
ataku, czy to w takiej formie, ze najlepiej przemil-
cze¢ i wszystko zapomniec¢. Tak jak w ,Weselu™:
~Mysmy wszystko zapomnieli!

mego dziada pilg rzneli...”

To jest ta nasza polska mentalnosc.

Musze powiedzie¢, Panie Profesorze, ze mam
dla pana osobisty szacunek rowniez z innego je-
szcze powodu. A powod ten jest taki, ze mnie oso-
biscie pan udowodnil, Ze mozna pisac¢ o spra-
wach trudnych, ze w zasadzie o wszystkich spra-
wach, ktoére dotycza Polakoéw, mozna pisac,
choc¢by nawet chcialo si¢ uznac, ze pisac nie wol-
no, bo si¢ ten obraz naszego narodu spotwarza.

Iwreszcie, tak ogromnego dziela tutaj dokona-
no —nie wiem, z czym mozna je porownac. Doko-
nano proby odbrazowienia polskiej historii. A Ze
tylko w tym przedziale? No c6z, takie sa pana za-
dania. Ja chetnie dodalbym oczywiscie inne, nad
tym mozna pomysle¢. Ale nie mozna dzisiaj po-
wiedzie¢: ani edukacja, ani badania, wystarczy
karte przewrocic i tego nie ma. Dla mnie, jako so-
cjaldemokraty, jest to szczegolnie wazne. Bo je-
zeli dzisiaj mowimy: dajmy temu spokdj, mimo ze
ktos kiedys$ nie dzialal praworzadnie, ze kto$
mordowal, Zze w imieniu Rzeczypospolitej wyda-
wal wyroki uragajace wszelkim standardom, to
w istocie rzeczy moze si¢ rodzi¢ pytanie, czy aby
tego nie usprawiedliwiamy. I to jest cos, nad
czym mozna by jeszcze dyskutowac.

Czy nasze przekonania, ze budujac lepszy
Swiat, nie nalezy biec na skroéty i czyni¢ rewolucji
w imi¢ dobra przyszlych pokolen, przekonania
dotyczace ewolucyjnego przeksztalcania swiata,
szacunku dla demokracji i praworzadnosci, sa
aby do konca trwale? Ja wiem, ze to boli, ja wiem,
ze mamy rozne historyczne doswiadczenia. Mnie
moze jest latwiej, pewnych czaséw juz w ogoble nie
pamietam. Mysle jednak, ze w tej dyskusiji, ktéra
wlasnie toczymy - sadze, ze Instytut Pamigci Na-
rodowej jest w niej tylko pewnym pretekstem —
o tych elementach my, ludzie na lewicy, zwracam
si¢ tu do kolegébw, musimy pamieta¢. Choéby ta
prawda bolala réwniez z wlasnych emocjonal-
nych powodéow.

Oczywiscie moglbym réwniez formulowacé pe-
wne uwagi krytyczne. Czy aby w wydawaniu tych
zeszytoOw nie powinno uczestniczy¢ jakies kole-
gium redakcyjne, rada naukowa? Przeciez kazdy
z nas wie, ze jak si¢ pisze prace magisterska, to
jestipromotor, i recenzent, to si¢ sprawdza itd.,
itd. Ale to sg jednak uwagijakby drugoplanowe.

Panie Profesorze, ja zycze panu wytrwalosci
i silnych nerwoéw, bo porusza pan najczulsze
i najbardziej skrywane strony naszego narodo-
wego ego, a to nigdy w Polsce nie bylo latwe. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzickuje Senatorowi.
Ostatnim méwca bedzie senator Stanistaw Ni-
cieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Miato nie by¢ debaty nad sprawozdaniem pa-
na prezesa, co mnie bardzo zdziwilo. Nie wiedzac
o tym, przystapilem do pisania eseju, ktory
chcialem tutaj przeczytaé¢, zeby w tej debacie mo-
wic¢ precyzyjnie i cyzelowa¢ stowa. Pézniej, kiedy
otrzymalem informacje¢, ze beda tylko pytania,
przygotowalem dwa pytania. Moja wypowiedz
by¢ moze nie bedzie wigc tak precyzyjna, jak po-
winna by¢ w tym momencie, bo bed¢ improwizo-
wal. Ale chce powiedzie¢, Ze w tym miejscu takie
debaty musza si¢ odbywac¢ i mnie ta debata bar-
dzo cieszy, bo jest bardzo zajmujaca i bardzo fra-
pujaca. To jest sprawa pamieci narodowej, jako-
$ci pamieci narodowej, ksztaltu naszej historii
i naszej swiadomosci.

Obawiam si¢ takiej interpretacji, ze jezeli ktos
co$ skrytykuje, to jest to od razu zamach na in-
stytut, wiec powiem wyraznie: instytut jest po-
trzebny, niezbedny i powinien funkcjonowad, je-
$li mowa o ksztalcie i formie. Przed wojna Adam
Préchnik, wielki parlamentarzysta i wielki histo-
ryk, prébowal stworzy¢ taki instytut. Ja korzy-
stam z materialow instytutu, jestem zawodowym
historykiem, pracuj¢ z mlodzieza. I co si¢ dzieje
w tej chwili w Swiadomosci, jakiej historii uczy-
my? Uczymy historii bardzo ponurej, bardzo
nokturnowej. W zasadzie idziemy do przodu
przez caly czas z glowa odwrécona do tytu. Taka
jest ta Swiadomosé.

I teraz, jezeli szukam w okresie powojennym...
Ja ostatnio nie moge wykladac¢ historii PRL, od-
chodze od tego, mimo ze kiedys$ to bylo moja pa-
sja. W tym okresie musialy by¢ tez sprawy, ktoére
sa dzi$ budujace, ktére sa dzi$ imponujace, bo
jezeli wszystko sprowadzimy do takiego stanu, ze
tam byla masa przestepstw i wszystko byto unu-
rzane, wszyscy byli unurzani, Ze nawet ci, ktoérzy
zaufali idei, mieli wielkie nazwiska, w ogoble nie
mieli prawa by¢ zaangazowani...

Ja uprawiam kult pracy organicznej. Blizszy
mi jest Niechcic niz Kmicic, metaforycznie mo-
wigc. Biore do reki biuletyn, ktéry jest redagowa-
ny tematycznie; ten numer jest akurat poswigco-
ny wielkim budowom. I sa tu artykuty, w ktérych
sa przedstawione wielkie budowy: wla$nie Nowa
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Huta, Port Pélnocny; wazne inwestycje, ktore
tworzono w tym kraju z ogromnym wysiltkiem.
I o0 nich si¢ méwi w takiej formie, ze to wszystko
wydaje sie absurdem, w zasadzie $miechu warte,
detg propaganda. OczywisScie byla przy tym deta
propaganda i byli dziennikarze, ktérzy tym si¢
zajmowali i pisali ksiazki typu ,Polak potrafi”.
Wieziono ich do Portu Pélnocnego i oni to opisy-
wali, roznie opisywali, ale tam byla wykonana
praca, wielka, gigantyczna praca organiczna.
Wicksza niz przy budowie COP czy Gdyni. I to
trzeba szanowac.

Moge to, co mowie, udowodni¢, odwoltujac si¢
do poszczegbdlnych numeréw biuletynu. Mam to
podkreslone, bo pracuje nad tym z moimi stu-
dentami, seminarzystami. I oni pytaja: Panie
Profesorze, co to byto? Wszystko byto absurdem?
Nowa Huta byla absurdem? Pracowalo w niej
szescdziesiat tysiecy ludzi. A gdyby jej tam nie
bylo, to co robiliby ci ludzie? Oscypki warzyli?
Czy to bylo robione tylko po to, zeby czerwona ro-
botnicza krwia zala¢ burzuazyjny Krakow? Moze
by¢ taka interpretacja, ale sa tez inne i te inne
chcialbym tu znalez¢.

Inna sprawa. Jest tutaj numer poswiecony
kulturze. Prosze panstwa, okres PRL — stawiam te
teze i mysle, ze kiedys$ potrafie ja udowodnié - be-
dzie traktowany jako ztoty okres w polskiej kultu-
rze. To, co bylo w okresie peerelowskim w kultu-
rze wysokiej, to byly zjawiska niezwykle, fascynu-
jace. Byliwielcy tworcy. Tutaj siedzi jeden z takich
wielkich twoércow filmu polskiego. (Rozmowy na
sali) I teraz to si¢ wyszydza tak na przyktad, ze oto
gitarzysta stoi na tle poteznego Lenina — w tej to-
nacji to jest utrzymywane.

Moze ja mam inng wrazliwos¢, Panie Prezesie,
ale pozniej z tego powstaja réznego rodzaju dyser-
tacje, jak ta jednego z pracownikow: ze byl mocza-
rowski nurt w polskiej piosence na festiwalu opol-
skim. I kto$ prébuje udowadnia¢, ze piosenka
~Bialy krzyz” jest zwigzana z moczarowska grupa
partyzanté6w nacjonalistow. Jest piekna ballada,
cudowna ballada w stylu beatlesowskim: tylko
w polu bialy krzyz nie pamieta dzis, kto pod nim
$pi. Nie jest tam powiedziane, ze to bylo AK, AL,
BCh, czy nie wiem kto. Nie wolno tego robi¢. Mys-
le, ze tu nie chodzi o kwesti¢ Zzadnej cenzury, tylko
o spokojne, chlodne patrzenie na sprawe w tego
typu biuletynach, bo one trafiaja wlasnie do ta-
kich ludzi jak ja, jak moi studenci. To jest bardzo
wazny pion.

Mnie nie interesuje w tej chwili pion $ledczy.
Zgadzam sie, ze to musi by¢ prowadzone, ale ja
nie mam natury policjanta, mnie to nie interesu-
je. Mnie interesuje obszar kultury i naukiina tym
obszarze sprawdzam funkcjonowanie instytutu.
Ilekam sie, zeby$Smy wszystkiego, co bylo w okre-
sie PRL, nie probowali unurzac.

Panie Senatorze Pawelek, zle pan zrozumial.
To nie jest watek antysemicki, bo tam jest tylko
pokazane, jak ten Iwaszkiewicz si¢ zachowy-
wal, ze zachowywal si¢ tak jak Zyd w getcie,
ktory chciatl si¢ uratowac i schlebiat gestapow-
cowi; tam jest taka gleboka metafora. Ale to jest
tez kwestia analizy calego okresu peerelow-
skiego. Kiedy czytam, ze Morgenstern, ktory
byl czlowiekiem zawsze bardzo mocno zwiaza-
nym z sytuacja, tez byl przesladowany, mimo
ze krecil filmy wedlug ksigzek Romana Bratne-
go typu ,Kolumbowie” itd., to mysle, ze my po
prostu osiagniemy jakis stan szalenstwa. Doj-
dziemy do wniosku, Zze tam wszystko bylo jako$
unurzane, kazdy jest pobrudzony. I jak mozna
uczyc¢ takiej historii? Amerykanie tez maja
w swoich dziejach mroczne karty i méwia
onich, ale takze pokazuja swoja wielkos¢iucza
na tym dumy.

Pewnych postaci, pewnych wielkich zjawisk
nie mozna unurzac. I o to apeluje. Instytut Pa-
mieci Narodowej musi istnieé, rzecz tylko w tym,
jaka to ma by¢ pamieé¢, jak ona ma funkcjono-
wac.

Podzielam tutaj opinie, ze to jest Izba, w ktorej
takie debaty powinny si¢ toczy¢. Jest moja wiel-
ka przygoda intelektualna to, Ze tutaj jestem. Ale
czasem widze, Ze niektore osoby, jezeli ktos cos
mowi z troche innej pozycji, od razu go klasyfiku-
ja politycznie i uwazaja, ze to jest nie do przyje-
cia. Mysle, ze tego powinnisSmy unika¢. Apeluje,
zeby sprawa pami¢ci narodowej byla traktowana
z odpowiedzialnos$cig i zeby cyzelowac¢ stowa
W ocenie tego ciezkiego okresu, bo inaczej mlo-
dziez odwroci si¢ od historii widzianej w tych
mrocznych, nokturnowych barwach, przy kto-
rych wszystko jest tylko tragiczne, brzydkie, po-
kretne; wszystko jest unurzane i kazdy jest unu-
rzany, nawet ci najwybitniejsi.

Na koniec powiem, ze czynig zarzuty Iwasz-
kiewiczowi, iz kazal sie pochowa¢ w mundurze
géorniczym. A gdyby kazal si¢ pochowa¢ w dzin-
sach, to byloby bardzo dobrze? Mial na to takie
akurat spojrzenie, czy tym tez si¢ chcial podli-
za¢ Edwardowi Gierkowi, po $mierci? Mial swo-
je fascynacje, miat jako artysta prawo do takie-
go zachowania. Mial prawo. Pozw6lmy mu, zeby
tak byl oceniany i nie szydZmy z tego. A taki wla-
$nie szydzacy ton znajduje¢ w tego typu opraco-
waniach.

Panie Prezesie, znam pana od lat, jesteSmy
z tej samej ziemi, i bardzo wysoko pana cenie.
I tego, co mowie, nie mowig po to, zeby atakowac
istnienie instytutu. Chcialbym tylko, zeby z in-
stytucji kierowanej przez pana wychodzily opra-
cowania, ktére beda stuzy¢ naszej Swiadomosci
narodowej, $wiadomosci historycznej polskiej
mtlodziezy, bo ta $wiadomos$¢ dzisiaj jest w bar-
dzo zlym stanie. Dzi¢kuj¢ za uwagg.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zapisal si¢ jeszcze tymczasem do glosu senator
Cybulski.

Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wlasciwie po tym pieknym wystapieniu pa-
na senatora Niciei mnie wypadaloby w zasadzie
powiedzie¢, czy zwroci¢ uwage panstwa — prze-
praszam, ze tak méwi¢ — na jeden fakt, o ktoé-
rym, zdaje si¢, zapomnieliS$my w czasie naszej
dyskusiji.

Pan prezes przedstawil sprawozdanie
z dziatalnosci instytutu, a my$my rozpoczeli
szeroka dyskusj¢ na tematy prawne, history-
czne, ktore gdzies tam sa trescia dziatania in-
stytutu, nie zawsze centralna. Dyskutowalis-
my o tym, czy powinny, czy nie powinny one
by¢ przedmiotem badan tegoz instytutu.
I'wrezultacie ja przynajmniej zgubilem sig, je-
$li chodzi o to, co jest istota naszego dzisiej-
szego posiedzenia.

Chcialbym jednak nawigza¢ do jednego faktu.
Chyba nikt, tak jak tutaj siedzimy, nie kwestio-
nuje potrzeby ods$wiezania, jezeli kto$ zapom-
nial, lub napeliania naszej pamieci tymi fakta-
mi z naszej przesztosci, ktérych jeszcze do tej po-
ry nie posiedliSmy. Co do tego chyba nikt nie ma
watpliwosci. A moje pytanie, ktére sobie posta-
witem, kiedy powolywany byl Instytut Pamiegci
Narodowej, brzmialo: dlaczego? Przeciez te bada-
nia historyczne moga wykonywac historycy na
uniwersytetach w ramach, powiedzmy, grantow,
za$ badania prokuratorskie, ktoére prowadzita
Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce, mogly by¢ przez t¢ komisje kontynuo-
wane. Takie wlasnie bylo moje pytanie. A jakie
bylo jego uzasadnienie? Uzasadnienie bylo takie,
ze o pewnych wycinkach polskiej historii mie-
dzywojennej, czaséw wojennych i tuz powojen-
nych, przeczytalem w wydawnictwach Instytutu
Zachodniego i uniwersytetu poznanskiego. Pan-
stwo nie odgadniecie, gdzie to bylo. U dyrektora
administracyjnego — dyrektora, bo taki obyczaj
istnieje u naszych zachodnich sasiadéw, ze nie
rektor jest glowa uczelni, tylko ten, kto rzadzi,
a rektor zajmuje sie sprawami naukowymi.
A wiec w prywatnej bibliotece tego pana znalaz-
lem wszystkie wydawnictwa historyczne uniwer-
sytetu poznanskiego i tegoz Instytutu Zacho-
dniego, traktujace o calej nowoczesnej historii
Wielkopolski i o ogélnopolskich problemach hi-
storycznych. A przez kogo one byly zrobione?
Przez historykéw. Zatem zainteresowanie nasza
historia, robiona przez uczonych historykéw,

a tutaj paru takich si¢ wypowiadatlo... Janie jes-
tem historykiem, ja patrze na to tylko pod katem
organizacji pracy naukowej. A wiec z punktu wi-
dzenia organizacji pracy naukowej, wcale nie
widze powodow, zeby$my to, powiedzmy sobie,
¢wiartkowali i tworzyli do kazdego zagadnienia
nowe instytuty.

Ale jest ten instytut. Gdybym mial glosowac¢
wtedy, kiedy byt on tworzony, tobym nie gloso-
wal za nim. Instytut jest. Merytorycznie o jego
dzialalnosci wypowiedzieli si¢ koledzy history-
cy — przyjmuje, ze oni sa w tej sprawie autoryte-
tami. Jesli chodzi natomiast o organizacje, to
instytut, jako jednostka badawczo-naukowa,
powinien chyba zacie$ni¢ swoéj zakres dziala-
nia i zdecydowaé¢, czy zajmuje si¢ sprawami
prokuratorskimi, czy historia. Bedzie to jedno-
znaczne i, jak podejrzewam, mniej dyskusyjne.
W zwiazku z tym jesli ewentualnie dojdzie kie-
dys do dyskusji na temat zmiany statusu tego
instytutu, to oczywiscie bede si¢ przychylat do
tego, by ewentualnie ograniczy¢ zakres jego
dziatania.

A jesli chodzi o historig, to chce paniom i pa-
nom senatorom powiedzie¢, ze polska mlodziez
jest w zakresie historii mimo wszystko znacznie
lepiej wyksztalcona niz francuska, niemiecka
czy angielska. Ja balem si¢ to sobie tak mocno
napisac¢, napisalem wigc sobie tutaj ,narodowa
wyzszo$¢”, bo nie chcialem napisa¢ ,nacjona-
lizm”. Bo jest tak, ze oni znaja tylko swoja histo-
rie, i to wyrywkowo —znaja tylko te elementy, kto-
re wynosza ich naréd ponad inne. A wi¢c wie-
dza o najwiekszych zwyci¢estwach, najwiek-
szych sukcesach mi¢dzynarodowych. I to
wszystko. A to, ze istnieja jakies tam pan-
stwa... No, istnieja. Maja jakas historie? No,
maja. Ale oni wiedza o niej tylko na tyle, naile,
powiedzmy, jest ona akurat zwiazana z ich hi-
storig narodowa. Tak wigc nie méwmy, ze na-
sza mltodziez nie zna historii. Co do prawd hi-
storycznych, to nie sprzeczam si¢ z kolegami
historykami — oni sa fachowcami i oni si¢ na
tym znajg. Ale jesli chodzi o znajomo$¢ przed-
miotu, to wydaje mi si¢, ze nasza mlodziez ma
znacznie wig¢kszg wiedze niz mlodziez w innych
krajach. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Pytam pana prezesa Instytutu Pamieci Naro-
dowej, profesora Leona Kieresa, czy chcialby je-
szcze zabra¢ glos.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres: Tak.)

Bardzo prosze.
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Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli zabieram glos, to przede wszystkim po to,
zeby wszystkim panstwu podzigkowa¢ za udzial
w dyskusji. Jestem czlowiekiem, ktory w swoim zy-
ciu kieruje si¢ pewnymi prawdami fundamentalny-
mi. Nalezy do nich dekalog, o czym wielokrotnie
publicznie moéwitem. Z niego wynika mi¢dzy innymi
to, ze kazda postawa inna niz moja wymaga nie tyl-
ko tolerancji—bo to jest za mato, zwlaszcza w sytua-
¢ji urzednika publicznego — ale réwniez szacunku.
Tego szacunku z mojej strony wymagaja rowniez
stowa krytyki, ktére pojmuje jako zyczliwe wspo-
maganie mnie w mojej trudnej misji. Za to wszyst-
kim tym, ktérzy zechcieli w ten wlasnie spos6b od-
nies¢ si¢ do mojego wystapienia, okazujac takze za-
angazowanie w ocene pracy instytutu i jego preze-
sa, bardzo serdecznie dzi¢kuje.

Jestem tylko czlowiekiem, wiec jest oczywiste,
ze jestem bardzo zbudowany pozytywnymi ocena-
mi instytutu i mojej dzialalnosci. Jestem bardzo
wdzigczny paniom i panom senatorom za te stowa
otuchy, ktére sa mi bardzo potrzebne w tej trudnej
misji. A nie jest ona latwa. Nie zale sie na co dzien,
ale tak po ludzku przezywam réwniez takie ,hono-
ry” jak ten publicznie obwieszczony na rynku kra-
kowskim w lipcu 2002 r. — dyplom targowiczanina
roku 2002 za dzialalno$¢ prezesa Instytutu Pamie-
ci Narodowej. Nie byt to tylko incydentalny zgrzyt,
pisala o tym prasa, dyplom wreczono mi ,honoro-
wo” w Instytucie Pamigci Narodowe;j.

Mogge powiedzie¢ tylko jedno: jezeli Instytut Pa-
mieci Narodowej nie udowodnit wszystkim pan-
stwu, ze staramy si¢ wznosi¢ ponad podzialy i rze-
telnie dokumentowac historie, takze historie Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, to oznacza to, ze
jest przed nami kolejne wyzwanie, ktéremu be-
dziemy si¢ starali sprostac.

Ja wielokrotnie podkreslatem, méwitem... Zre-
szta mam tu ze soba — bo przewidywalem, ze i wo-
kot tej sprawy bedzie si¢ koncentrowala dyskusja
—miedzy innymi moje wystapienia, moje publika-
cje na temat troski takze o losy lewicy w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tak si¢ jednak
zdarzylo, prosz¢ panstwa — juz zreszta o tym mo-
wilem — ze te proporcje nie sa takie, jak niektorzy
z panstwa by chcieli, poniewaz w tamtym okresie
o losach tych, ktérych dzisiaj przypominamy, nie
upominatl si¢ nikt albo zgota prawie nikt. I dlatego
wlasnie moze powsta¢ wrazenie, ktére tak dobit-
nie staratl si¢ tutaj przedstawi¢ pan profesor Ni-
cieja — ze Instytut Pami¢ci Narodowej jest jedno-
stronny w dokumentowaniu historii Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Polakéw w tym okresie.
Ot6z nie, ten biuletyn, o ktérym pan profesor tak

tutaj mowil, nie jest dowodem na tego rodzaju je-
dnostronnosé¢. Jest raczej dowodem na to, ile my
wowczas zapominalismy i jak zapominalismy,
takze ja, Panie Profesorze, bo ja mam odwage mo6-
wi¢, ze jestem dzieckiem tego systemu i Ze tez
w pewnych sytuacjach bylem konformista. I moze
wlasnie dlatego upominam si¢ o te sprawy przy-
pominane w ,Biuletynie Instytutu Pami¢ci Naro-
dowej”. Jest pan historykiem, Panie Profesorze,
a sprawg warsztatu takze historyka jest to, zeby
pan, pokazujac seminarzystom ten biuletyn, moé-
wil: sa jeszcze inne zZrodla, skonfrontujcie wigc
wszystkie informacje, a wtedy bedziecie mieli
pema prawde o PRL, bo biuletyn nie przedstawia
jedynej prawdy o tym systemie, o tym ustroju
ioludziach tego ustroju. On jest jednostronny, bo
w pewnym stopniu jestesSmy skazani na t¢ wlas-
nie jednostronnos¢.

Ja jestem takze, prosze panstwa, oskarzany
inaczej, niz to tutaj si¢ czyni w zwiazku z takim
dokumentowaniem PRL. Jestem oskarzany w ta-
ki sposob: oto ten - jak sie publicznie wyrazono —
reprezentant komunistycznego nurtu funkcjonu-
je w sytuacji prezesa Instytutu Pamig¢ci Narodo-
wej. I to wlasnie dlatego, ze staram si¢ dbac réow-
niez o te prawdy, o ktére pan, Panie Profesorze, sie
tutaj upomina i inni z panstwa. I stad takie publi-
kacje jak te, ktore pan tutaj przywolywal. No ale,
Panie Profesorze, jeslibysmy mowili, ze kultura
PRL - ja si¢ z panem zgadzam — przynosita zjawis-
ka, o ktérych dzisiaj trudno nam mowi¢, to pa-
mieta¢ musimy, ze takze kultura tego okresu jest
Andrzej Wajda i jego ,,Czlowiek z marmuru”
i,Czlowiek z zelaza”, a to chyba nie sa filmy glory-
fikujace tamten ustréj. O tym réwniez powinnis-
my pami¢tac.

(Senator Stanistaw Nicieja: Pami¢tamy, pamieg-
tamy. W tamtym ustroju...)

No wlasnie. Dlatego jeszcze raz podkreslam:
w naszej dziatalnosci nie odcinamy si¢ od tamtego
ustroju i od takich zjawisk.

Ale jezeli méwimy, Panie Profesorze, o naszej
wspoélnej pasji, 0 muzyce mlodziezowej tamtego
okresu - bo ja tez si¢ na niej wychowywalem — to
tu nie chodzi o krytyke tej piosenki, o ktérej pan
mowil 1 ktérej stowa pan przypominat. Tu chodzi
miedzy innymi o wspomnienia Franciszka Walic-
kiego, ktory zostal przywolany w biuletynie. Opo-
wiadal on w tym artykule o tym, co robiono, zeby
tych, ktorzy spiewali t¢ piosenke, i innych zmu-
sza¢ do odpowiedniej postawy wlasnie wéwczas,
kiedy te piosenke $piewano. Tam sg podane nie-
godziwe wrecz metody stosowane wobec tych,
ktorzy to spiewali, i tych, ktorzy tego stuchali, by
uczynic z tego szczerego wyznania — ja si¢ z pa-
nem zgadzam - zespolu, element stuzacy zu-
pelnie innej sprawie. I to zostalo opisane w tym
artykule.

(Senator Stanistaw Nicieja: To jest nadinterpre-
tacja.)
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(prezes IPN L. Kieres)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ja uwazam,
ze nie.)

(Wesotos¢ na sali)

Bronimy piosenkarzy, Panie Profesorze, i wtas-
nie w ten sposéb bronimy tej kultury.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pozwoélmy, po-
zwolmy...)

Mozna oczywiscie méwi¢ w tej konwencji, ktora
postugiwal si¢ pan senator Jarzembowski, mozna
odnosi¢ si¢ do tego rajdu, mozna méwic o rzuca-
niu szyszkami, o nowym spotkaniu z ekologiem.
A jaka jest prawda? Ot6z ten rajd byt poswi¢cony
upami¢tnieniu losé6w siedemnastoletniej dziew-
czyny, sanitariuszki Danuty Siedzik — ,Inki”. Ce-
lem tego rajdu nie bylo wywolywanie nienawisci,
ale wydobycie z zycia tej siedemnastoletniej
dziewczyny tego elementu, ktéry byl elementem
jednoczacym. To byla dziewczyna, ktéra na polu
walki opatrywata rannych funkcjonariuszy Urze-
du Bezpieczenstwa. Zostala zdradzona przez
sasiada mieszkajacego w tym samym co ona do-
mu. Zostala pozbawiona elementarnych praw po-
dejrzanej i skazana wspolnie z Hansem Bauma-
nem — Niemcem, jej rowiesnikiem, skazanym za
~-probe wywotania III wojny swiatowej”, bo z glodu
upolowal sarne - i zostala rozstrzelana w gdan-
skim wig¢zieniu. Zbrodniczy charakter tej egzeku-
cji tak gleboko zapad! nie tylko w umysly, ale tez,
jak mysle, w serca czlonkéw plutonu egzekucyj-
nego — bo znamy dokladnie relacje z tego wyda-
rzenia—ze w czasie pierwszego wykonania rozka-
zu strzelali oni na oslep, raniac tylko te dziewczy-
ne¢. Otéz chcieliSmy wlasnie tym rajdem ten fakt
upami¢tni¢. Oczywiscie mozna mowic: rzucanie
szyszkami czy zaminowanie mostu, ale to nie byt
cel. I to wcale nie byla konwencja zartobliwego
wprowadzania mlodziezy w zawile losy polskiej
historii.

Pan senator Pawelek powiedzial, Zze w przy-
padku Kurasia — ,0Ognia” byli$my jednostronni,
prowadzac to $ledztwo. Ale, Panie Senatorze, to
wlasnie Instytut Pamieci Narodowej dostarczyt
Grzegorzowi Krolikiewiczowi materialy do tego
filmu, w ktérym pokazano réwniez ciemne stro-
ny, karty z zycia Kurasia — ,Ognia”. To wlasnie
my wyciagaliSmy to, czego nawet w okresie PRL
o Kurasiu nie méwiono albo méwiono nie
w pelni. To tez chyba jest dowo6d na to, Ze si¢
staramy. Moze nie mamy monopolu na prawde,
ale przynajmniej staramy si¢ do tej prawdy do-
cierac.

Jeszcze raz dzigkuje panstwu za udzial w tej
dyskusji. Jedno jest niewatpliwe: nasza dziatal-
nos¢ nie jest panstwu obojetna. I proszac o dalsza
uwazng analize naszego post¢powania, a takze
o glosy krytyczne — bo zawsze odbieralem krytyke
jako pomoc w dzialalnosci publicznej — prosze je-
dnoczes$nie, byscie pamig¢tali panstwo, ze mé-

wiacy te stowa bedzie si¢ staral stuzy¢ Rzeczypo-
spolitej Polskiej tak, jak to umie najlepiej, naj-
staranniej, zgodnie z zasadami, w ktérych zostat
wychowany. A jedna z tych zasad byla zawsze
stuzba dla pozytku i dobra Rzeczpospolitej.
Wiszyscy mieszkancy Rzeczypospolitej sa jej oby-
watelami i na pewno o zadnym z nich — bez wzgle-
du na to, jakie majg przekonania, jakiego sa wy-
znania — nie bede w tej dzialalnosci zapominal.
Dzigekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zamykam dyskusje.

Dzi¢kuje prezesowi Instytutu Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, profesorowi doktorowi habitalo-
wanemu... habitilowanemu...

(Wesotosé na sali)

(Senator Gerard Czagja: Blisko, blisko.)

...Leonowi Kieresowi za przedstawienie Infor-
macji o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej
w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czer-
wca 2002 r. Stwierdzam, ze Senat zapoznal sie z ta
informacja. Dziekuje.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uprzejmie informuje¢, ze marszalek Senatu
zwoluje posiedzenie Konwentu Senioréw na dzi-
siaj, bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach Senatu. A po zakonczeniu posiedzenia Kon-
wentu Senioré6w odbedzie si¢ posiedzenie Prezy-
dium Senatu.

Posiedzenie polaczonych Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panisstwowej oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego w sprawie rozpatrzenia wnioskow zglo-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpoza-
rowej odbedzie si¢ w przerwie w obradach plenar-
nych w sali nr 176. Poczatek posiedzenia bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy.

I nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
podczas obrad plenarnych Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej
odbedzie si¢ w przerwie w obradach plenarnych
w sali nr 176. Poczatek posiedzenia bezposrednio
po ogloszeniu przerwy.

I nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
odbedzie si¢ w pietnascie minut po ogloszeniu
przerwy w sali nr 176.
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Posiedzenie polaczonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpa-
trzenia poprawek do ustaw: o utworzeniu Akade-
mii Obrony Narodowej, o utworzeniu Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrow-
skiego oraz o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohateré6w Westerplatte, odbedzie
si¢ w trzydziesci minut po ogloszeniu przerwy
w sali nr 176.

I ostatni komunikat. Wspélne posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Ochrony Srodowiska w celu rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o postepo-
waniu z substancjami zubozajacymi warstwe
ozonowa, odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Juz, tak?
(Senator Stawomir Izdebski: Tak.)
Oglaszam przerwe do godziny 21.40.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 40
do godziny 21 minut 40)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Prosze bardzo, pan marszatek.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Marszalku, zwracam sie z prosba o dzie-
sieciominutowa przerwe na posiedzenie Klubu
Senackiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Unii Pracy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przychylam si¢ do prosby marszalka, bo jakze
odmowic.

Posiedzenie w sali nr 217.

Oglaszam przerwe do godziny 22.05.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 56
do godziny 22 minut 05)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach odby-
Yo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
ktére przygotowaty wspoélne sprawozdanie na te-
mat wnioskéw zgloszonych w toku debaty.

Bardzo prosze¢ pana senatora Jézefa Dziemdzie-
le, zeby zechcial przedstawi¢ stanowisko komisji.

Za chwile przedstawi, jak tylko pozbiera papie-
ry. Czekamy. (Wesotos¢ na sali

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ale uczestniczylem takze w po-
siedzeniu drugiej komisji, stad takie moje zamo-
tanie, jak powiedzial kolega sekretarz. Juz przy-
stepuje do referowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej przedlozyly swo-
je sprawozdanie w druku nr 342Z. Podtrzymuja
w nim trzy poprawki, ktore zostaly wniesione
wczesniej: dwie przez Komisje Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego i jedna przez Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Na posiedzeniu komisji zostaly one
przyjete jednoglosnie.

Rekomenduj¢ zatem przyjecie tych trzech po-
prawek do ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Zbigniew Golabek chcialby je-
szcze zabra¢ glos? Tylko on ma takie prawo.

(Senator Zbigniew Gotgbek: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza, do art. 1 pkt 1, ma na celu
dostosowanie przepisu do nowych zasad techniki
prawodawczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Glos z sali: Nie dziala)

Wszystko w porzadku.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To moja wina.)

Prosze o wyswietlenie wynikow.

81 senatoréw jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 2)

Poprawka zostala oczywiscie przyjeta.

Poprawka druga ma na celu dostosowanie ter-
minologii do uzytej w ust. 1 definicji osoby po-
szkodowanej, a w zakresie pktu 2 zmierza do usu-
niecia niepoprawnego zapisu, z ktérego wynika,
ze czlonek ochotniczej strazy pozarnej jest straza-
kiem jednostki przeciwpozarowej.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Podobnie jak poprzednio 81 senatoréw bylo je-
dnoglosnie za. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter technicznole-
gislacyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

81 senatoréw jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 4)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie tej ustawy w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

81 senator6ow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 5)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpozarowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Panistwowej Strazy Po-
zarnej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego, ktéra odniosla si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Ponownie prosze pana senatora Jozefa Dziem-
dziele, zeby zechcial przedstawi¢ uzgodnione na
posiedzeniu komisji wnioski.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie z prac Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego zostalo przedstawio-
ne w druku nr 324Z. Po debacie nad ta ustawa zo-
stala zgloszona jedna poprawka, pana senatora Ja-
nowskiego. Podczas obrad komisji pan senator zo-
stal jednak przekonany do wycofania swojej po-
prawki. W zwigzku z tym skltadam wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Janowski moze jeszcze zabrac
glos.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Ktos moze jeszcze podtrzymac¢ poprawke. Nikt
si¢ nie zglasza.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisj¢ Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego wnioskiem o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

81 senatoréw za, 1 wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Stra-
zy Pozarnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepo-
waniu z substancjami zubozajacymi warstwe
0ZOnows.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
polaczonych Komisji Ochrony Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktore odnioslty sie do zgloszonych wnioskéw
i przedstawily wspoélne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Franci-
szka Bachlede-Ksiedzularza i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak jak pan marszalek wspomnial, odbylo sie
posiedzenie polaczonych komisji. Komisje pro-
ponuja przyjac¢ poprawki pierwsza i druga. Prag-
ne¢ jednoczesnie powiedzie¢, ze pan senator Ja-
nuary Bien dokonal zmiany tresci swojej po-
prawki, polegajacej na zastapieniu wyrazu ,to-
waréw” wyrazami ,urzadzen i instalacji”, nie tyl-
kowart. 1 pkcie 4, ale takze wart. 10ust. 1i2.

Bardzo prosze¢ o poparcie poprawek zapropo-
nowanych przez komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.

Jeszcze moze zabrac glos pan senator Janua-
ry Bien.

(Senator January Bieri: Slicznie dzigkuje, Pa-
nie Marszatku.)

I pan senator Adam Graczynski.

(Senator Adam Graczyriski: Dziekuje.)

Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania.
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Poprawka pierwsza doprecyzowuje, czyli
uscisla, ze przewidziany w art. 10 ustawy noweli-
zujacej zakaz przywozu z zagranicy dotyczy
urzadzen i instalacji zawierajacych substancje
kontrolowane.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

82 senatoréw za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga skresla przepis, w mys$l ktére-
go minister wlasciwy do spraw gospodarki, rozpa-
trujac wniosek o pozwolenie na produkcje i obrot
z zagranica substancja kontrolowana, bylby zo-
bowigzany do uwzgledniania czynnego udziatu
wnioskujacego przedsiebiorcy w dzialaniach na
rzecz ochrony warstwy ozonowej.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

82 senatoréw jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 8)

W takim razie przystepujemy do glosowania
nad przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy w cato-
Sci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

82 senatoréw jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 9)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohateréw Westerplatte.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu pod $wiatlym przewodni-
ctwem senatora Mariana Zenkiewicza, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Prosze¢ bardzo, aby pan senator Janusz Konie-
czny zechcial laskawie zabra¢ glos i przedstawic¢
nam uzgodnione na posiedzeniu wnioski.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego oraz Komisji Nauki, Edu-

kacjii Sportu skladam sprawozdanie z obrad po-
laczonych komisji, ktére odbylo si¢ w czasie
przerwy w posiedzeniu Senatu. Poprawki do
ustawy dotyczacej Akademii Marynarki Wojen-
nej znajduja sie w druku nr 327Z. Wnosz¢ o przy-
jecie zamieszczonych tam poprawek.

Pragne tylko nadmieni¢, ze na posiedzeniu
niektoére z tych poprawek byly przyjmowane przy
pewnej roéznicy gloséw, niejednomyslnie.

Czy, Panie Marszalku, pozostalych takze, czy
poznie;j...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mamy to wszystko w druku, wigc... Chyba ze
senatorowie sobie tego zycza, ale wszystko jest
jasno przedstawione, a poza tym bede udzielat
informacji co do kazdej poprawki.

(Senator Janusz Konieczny: Dzi¢kuje.)

Dziekuje bardzo.

Jeszcze moze zabra¢ glos w tej sprawie czcigo-
dny pan marszalek Longin Pastusiak.

(Senator Longin Pastusiak: Dzigkuje.)

Ale prawo ma. Skoro rezygnuje, to juz inna
sprawa. Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do uscislenia, iz
obecnie funkcjonujaca Akademia Marynarki
Wojennej im. Bohateréw Westerplatte dziata na
podstawie ustawy o wyzszym szkolnictwie woj-
skowym, nie za$ jej jednego przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

81 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do uscislenia, iz aka-
demia jest wyzsza szkola wojskowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Senator Lestaw Podkariski: Pan marszalek
dwa razy glosowal.)

Pan si¢ myli, dwa razy podniostem reke. (We-
sotos$¢ na sali)

(Senator Lestaw Podkariski: Wygladato, jakby
pan marszalek glosowat.)

Zaraz zobaczymy. Bedzie wydruk, pan zoba-
czy.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy wyniki, prosz¢ bardzo.

23 senatoréw glosowalo za, 55 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze Senat poprawke odrzucit.

Poprawka trzecia zmierza do skres$lenia posta-
nowienia, w mysl ktérego akademia posiada oso-
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bowos$¢ prawna, gdyz jest ono zawarte w ustawie
o wyzszym szkolnictwie wojskowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

18 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw, 8
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta zmierza do skreslenia po-
stanowienia, zgodnie z ktérym minister obrony
narodowej ma okresla¢ zakres zadan akademii
jako jednostki wojskowej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

74 senatorow glosowalo za, 4 — przeciw, 4
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do skreslenia przepi-
su stanowiacego, ze akademia ksztalci zolnierzy
oraz osoby cywilne, pozostawiajac te kwestie re-
gulacjom ustawy o wyzszym szkolnictwie woj-
skowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

16 senatorow glosowato za, 55 — przeciw, 10
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szo6sta zmierza do tego, aby mini-
ster wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego co-
rocznie ustalal dotacje na dziatalnos¢ dydakty-
czna zwiazana z ksztalceniem w akademii os6b
cywilnych po zasiegnieciu opinii ministra obrony
narodowej, nie zas w porozumieniu z tym mini-
strem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

14 senatoréw glosowalo za, 59 - przeciw, 9
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siédma ma charakter porzadku-
jacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

76 senatorow glosowato za, 3 — przeciw, 3
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka 6sma zmierza do skreslenia bez-
przedmiotowego w aktualnym stanie faktycz-
nym przepisu, w mys$l ktorego z dniem wejscia
w zycie ustawy osoby przyjete do obecnie fun-

kcjonujacej Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohaterow Westerplatte na pierwszy rok stu-
diéw narok akademicki 2002 /2003 staja si¢ stu-
chaczami lub studentami tworzonej akademii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyswietlamy.

76 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw, 3
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zmierza do uscislenia, iz
jednostki organizacyjne obecnie funkcjonujacej
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow
Westerplatte, ktore przed dniem wejsScia w zycie
ustawy posiadaly uprawnienia do nadawania
stopni wojskowych, zachowuja te uprawnienia
po utworzeniu akademii jako jej jednostki orga-
nizacyjne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

80 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad przyjeciem projektu uchwaly
w sprawie tej ustawy w calosci, wraz ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

73 senatorow glosowato za, 2 — przeciw, 7
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohaterow Westerplatte.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Naro-
dowej.

Przypominam, Ze w czasie przerwy odbylo si¢
posiedzenie tych samych komisji, Komisji Edu-
kacji, Nauki i Sportu oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, ktére przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie

Stanowisko komisji przedstawi za chwile pan
senator Janusz Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W imieniu polaczonych Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komi-
sji Edukacji, Nauki i Sportu przedstawiam pan-
stwu sprawozdanie z posiedzenia, ktére odbyto
sie w czasie przerwy w posiedzeniu Senatu.
Sprawozdanie zostalo zawarte w druku nr 325Z.
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W imieniu komisji wnosz¢ o przyjecie wymie-
nionej ustawy wraz z poprawkami zawartymi
w tym druku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Lestaw Podkanski chcialby sie
wypowiedziec¢?

(Senator Lestaw Podkariski: Dzigkuje.)

Pan senator Jézef Sztorc?

(Senator Joézef Sztorc: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmierza do uscislenia, iz
obecnie funkcjonujaca Akademia Obrony Naro-
dowej dziala na podstawie ustawy o wyzszym
szkolnictwie wojskowym, a nie na podstawie jed-
nego przepisu tej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

82 senatoréw za. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga zmierza do uscislenia, iz aka-
demia jest wyzszg szkolg wojskowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

24 senatoréw glosowalo za, 55 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia zmierza do skreslenia posta-
nowienia, w mysl ktérego akademia posiada oso-
bowo$¢ prawna, gdyz jest ono zawarte w ustawie
0 wyzszym szkolnictwie wojskowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

18 senatoréw glosowatlo za, 56 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do skreslenia po-
stanowienia, zgodnie z ktérym minister obrony
narodowej ma okresla¢ zakres zadan akademii ja-
ko jednostki wojskowej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

72 senatoréw glosowalo za, 7 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do skreslenia przepi-
su stanowiacego, ze akademia ksztalci Zolnierzy
oraz osoby cywilne, pozostawiajac te kwestie re-
gulacjom ustawy o wyzszym szkolnictwie woj-
skowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

20 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szosta zmierza do poszerzenia za-
kresu dzialalnosci akademii o ksztalcenie oraz
prowadzenie badan naukowych w zakresie bez-
pieczenstwa narodowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wyniki.

20 senatoréw glosowalo za, 55 — przeciw, 7
wstrzymalo sie od glosu.(Glosowanie nr 25)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do tego, aby mini-
ster wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego co-
rocznie ustalal dotacje na dziatalnos$¢ dydak-
tyczna na ksztalcenie w akademii oséb cywil-
nych po zasi¢gnieciu opinii ministra obrony na-
rodowej, nie za$ w porozumieniu z tym mini-
strem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

16 senatoréw glosowalo za, 59 — przeciw, 7
wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 26)

Poprawka nie uzyskala wymaganego popar-
cia.

Poprawka 6sma zmierza do skreslenia bez-
przedmiotowego w aktualnym stanie faktycz-
nym przepisu, w mysl ktérego z dniem wejscia w
zycie ustawy osoby przyjete do obecnie funkcjo-
nujacej Akademii Obrony Narodowej na pierw-
szy rok studiow na rok akademicki 2002/2003
stajq si¢ stuchaczami lub studentami tworzonej
akademii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

15 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw, 5
wstrzymalo sie od glosu.(Glosowanie nr 27)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zmierza do uscislenia, ze
jednostki organizacyjne obecnie funkcjonujacej
Akademii Obrony Narodowej, ktore przed dniem
wejscia w zycie ustawy posiadaly uprawnienia
do nadawania stopni naukowych, zachowuja te
uprawnienia po utworzeniu akademii jako jej
jednostki organizacyjne.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

81 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zmierza do wprowadzenia
zmiany w ustawie o urzedzie ministra obrony na-
rodowej, polegajacej na skresleniu przepisu sta-
nowiacego, ze Akademia Obrony Narodowej pod-
lega bezposrednio ministrowi obrony narodowej,
zwazywszy na postanowienia art. 3 ust. 1 usta-
wy, zgodnie z ktérym minister ten sprawuje nad
akademia nadzor.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wynik.

12 senatoréw glosowalo za, 66 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poniewaz skonczylisSmy glosowania nad po-
prawkami, przystepujemy do glosowania nad
uchwala w sprawie ustawy o utworzeniu Akade-
mii Obrony Narodowej, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

74 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w spra-
wie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Naro-
dowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szdste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego.

Podobnie jak w poprzednich dwéch przypad-
kach, polaczone Komisja Obrony Narodowej i
Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisja Na-
uki, Edukaciji i Sportu ustosunkowaly sie do po-
prawek i przedstawily sprawozdanie w formie pi-
semnej, ktore za chwile ustnie z trybuny, na
ktora zapraszam, przedstawi nam pan senator
Janusz Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W imieniu polaczonych Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu pragne przedstawic
sprawozdanie z posiedzenia tych komisji, ktére
znajduje sie w druku nr 326Z.

W imieniu tychze komisji wnosze o uchwale-
nie uchwaly w sprawie ustawy o utworzeniu Woj-
skowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego, wraz z poprawkami zawartymi w
tymze druku. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje.

Pan senator Grzegorz Niski ma prawo do za-
brania glosu, ale rezygnuje.

(Senator Grzegorz Niski: Tak, dziekuje¢ bar-
dzo.)

Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmierza do uscislenia, ze
obecnie funkcjonujaca Wojskowa Akademia
Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego dziata
na podstawie ustawy o wyzszym szkolnictwie
wojskowym, nie zas jej jednego przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

81 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do uscislenia, ze
akademia jest wyzsza szkola wojskowa,.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

23 senatoréw glosowalo za, 52 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 32)

Poprawka nie uzyskala wymaganej liczby
glosow.

Poprawka trzecia zmierza do skres$lenia posta-
nowienia, w mysl ktérego akademia posiada oso-
bowos¢ prawna, gdyz jest ono zawarte w ustawie
o wyzszym szkolnictwie wojskowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

19 senatoréw glosowato za, 57 — przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do skreslenia po-
stanowienia, zgodnie z ktérym minister obrony
narodowej ma okreslac¢ zakres zadan akademii
jako jednostki wojskowej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

70 senatorow glosowato za, 7 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka piata zmierza do skreslenia przepi-
su stanowiacego, ze akademia ksztalci Zolnierzy
oraz osoby cywilne, pozostawiajac te kwestie re-
gulacji ustawy o wyzszym szkolnictwie wojsko-
wym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

18 senatorow glosowalo za, 57 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szoésta zmierza do tego, aby mini-
ster wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego co-
rocznie ustalal dotacje na dziatalnos¢ dydak-
tyczna na ksztalcenie w akademii oséb cywil-
nych po zasiegnieciu opinii ministra obrony na-
rodowej, nie za$ w porozumieniu z tym mini-
strem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

15 senatorow glosowalo za, 62 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do dodania do
ustawy uregulowania, w mysl ktérego z dniem jej
wejscia w zycie zolnierze zawodowi peliacy
stuzbe wojskowa w obecnie funkcjonujacej Woj-
skowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego, pehia t¢ stuzbe w akademii, a jej
pracownicy staja si¢ pracownikami akademii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki.

78 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do skreslenia bez-
przedmiotowego w aktualnym stanie faktycz-
nym przepisu, w mysl ktérego z dniem wejscia w
zycie ustawy osoby przyjete do obecnie funkcjo-
nujacej Wojskowej Akademii Technicznej im. Ja-
roslawa Dabrowskiego na pierwszy rok studiow
na rok akademicki 2002 /2003 stajaq si¢ studen-
tami tworzonej akademii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

74 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta zmierza do uscislenia, ze
jednostki organizacyjne obecnie funkcjonujacej
Wojskowej Akademii Technicznej imienia Ja-

rostawa Dabrowskiego, ktére przed dniem wejs-
cia w zycie ustawy posiadaly uprawnienia do
nadawania stopni naukowych, zachowuja te
uprawnienia po utworzeniu akademii jako jej
jednostki organizacyjne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze¢ o wynik.

80 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 39)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
caloscia, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze¢ o wynik.

72 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego
Dniem Ofiar Przestepstw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego
Dniem Ofiar Przestepstw.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzickuje¢. Prosze o wyniki.

79 senatorow glosowalo za, 3 wstrzymatlo sie
od glosu. (Glosowanie nr 41)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestepstw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6sme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia wybitnych
osiggniec Ignacego Lukasiewicza, pioniera swia-
towego przemystu naftowego i gazowniczego.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie zglosil
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, przystepu-
jemy do trzeciego czytania projektu uchwaty
w sprawie uczczenia wybitnych osiagnie¢ Igna-
cego Lukasiewicza, pioniera $wiatowego prze-
mystu naftowego i gazowniczego.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panistwa jest za przyjeciem przedstawione-
go przez komisje projektu uchwaty?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

82 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 42)

Senat podjat uchwale w sprawie uczczenia
wybitnych osiagnie¢ Ignacego Lukasiewicza,
pioniera $wiatowego przemystu naftowego
i gazowniczego.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego
czwartego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Zapraszam pania senator Marie Szyszkowska,
zeby zechciala wyglosi¢ o$swiadczenie. Zanim
dotrze do trybuny, prosz¢ senatora sekretarza
o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo prosze o uwage, bo mam do przekazania
wazne informacje.

Pierwszy komunikat. 20 lutego 2003 r.
o godzinie 10.00 w sali nr 182 w gmachu Senatu
odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. W dniu 20 lutego odbedzie
si¢ takze drugie posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia o godzinie 16.00 w sali
nr 179. Porzadek drugiego posiedzenia obejmuje
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zakazie
stosowania wyrob6w zawierajacych azbest.
W pierwszym porzadku sa trzy punkty.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej odbedzie
si¢ w dniu 26 lutego, w srode, o godzinie 11.00
w sali nr 217. Bedzie to spotkanie z panem
ambasadorem Federacji Rosyjskiej w Polsce.

Trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbedzie si¢ w dniu
26 lutego o godzinie 10.00 w Agencji Rynku
Rolnego w Warszawie, ulica Nowy Swiat 6/12.

Czwarty komunikat. Kolejne posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury odbedzie
si¢ w dniu 27 lutego, w czwartek, o godzinie 12.00
w sali nr 176. Materialy sa w skrytkach.

Pigty komunikat. W dniu 4 marca o godzinie 18.00
w sali nr 176 odbedzie si¢ wspélne posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji

Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Porzadek obrad:
pierwsze czytanie zgloszonego przez grupe¢ senatorow
projektu ustawy o $wiadczeniu pieni¢Znym dla
maloletnich ofiar wojny.

Szésty komunikat, ostatni. Kolejne posiedzenie
Komisji Emigracji i Polakéw za Granica odbedzie
si¢ w dniu 4 marca o godzinie 14.00 w sali nr 182.
Dzickuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Golabkowi i zapraszam do méwnicy pania sena-
tor Mari¢ Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku, o$wiadczenie kieruje do mi-
nistra skarbu. Prosz¢ o udostepnienie informacji
na temat procesu prywatyzacji bylej fabryki
mydla i kosmetykéw Pollena-Uroda. Chodzi
o sprawe niezwyklej wagi, a mianowicie o los
kilkudziesigciu rodzin zamieszkatych w dawnych
domach zakladowych. Grozi im utratalokalu. Bez
tej informacji, ktérej — mam nadzieje — pan minis-
ter mi udzieli, nie mozna rozstrzygna¢ kwestii
uprawnien lokatoréw do bylych mieszkan
zakladowych. W tej chwili grozi im w ogéle
usuniecie z mieszkan. Calo$¢ o$swiadczenia
skltadam do protokotu.* Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje pani senator Marii Szyszkowskiej.

Informuje, ze nastepujacy senatorowie zlozyli
swoje oswiadczenia do protokolu: Janusz
Konieczny, January Bien — dwa oswiadczenia,
Zbigniew Kulak, Jé6zef Sztorc — dziesie¢
oswiadczen, Zbigniew Kruszewski — trzy
os$wiadczenia, Kazimierz Drozdz, Anna Kurska,
Janina Sagatowska i Henryk Stoklosa.**
Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej oswiadczen, wigc zamykam
trzydzieste czwarte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji. Bardzo
panstwu dziekuje.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska
marszatkowska)

* Oswiadczenie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
** Oswiadczenia zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 46)
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61 S. Nicieja

62 G. Niski

63 M. Noga

56 W. Mankut
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64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ -

66 W. Pawlowski
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68 K. Piesiewicz
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72 B. Podgorski
73 L. Podkanski
74 J. Popiolek
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76 Z. Romaszewski
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79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ + + + + + + + 4+

-+ + + + + + + + + ?

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Slawinski

+ + + + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ ? 4+

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
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+ + + + + + + + 4+
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89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc
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98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz
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Wyniki glosowan

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

3 F. Bachleda-Ksiedzularz +

4 M. Balicki

5 J. Bargiet

6 T. Bartos

7 M. Berny

8 A. Biela

9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke
33 A. Jamr6z
34 Z. Janowska
35 M. Janowski
36 Z. Jarmuzek
37 R. Jarzembowski
38 D. Kempka
39 A. Klepacz
40 J. Konieczny
41 A. Koszada
42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski
44 0. Krzyzanowska
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52 T. Liszcz
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 J. Lorenz e e e e e
55 W. Lecki S T S S P S T T
56 W. Mankut S .o . o
57 J. Markowski - -+ - - - -+ - + + - -+ - -+ 4+ + O+
58 G. Matuszak e e e
59 B. Masior e s
60 M. Mietla - -+ - - - -+ - + + - -+ - -+ 4+ + O+
61 S. Nicieja - -+ - - - -+ -+ o+ - -+ - -+ o+ o+ o+
62 G. Niski - -+ - - - -+ -+ o+ - -+ - -+ o+ o+ o+
63 M. Noga - -+ - - - -+ -+ o+ - -+ - -+ o+ o+ o+
64 L. Pastusiak e e e
65 K. Pawelek T S T S S S S SR S
66 W. Pawlowski T S T S S S S SR S
67 J. Pienigzek T T T O T T TS
68 K. Piesiewicz + + + + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + + o+
69 W. Pietrzak - -+ - - - -+ - + + - -+ - -+ 4+ + o+
70 Z. Piwonski ? 0?2 + ? - 2?2 ? + ? 4+ 4+ + ? + 4+ ? 4+ + + +
71 S. Plewa + + - - - o+ o+ + + + - - + + + o+
72 B. Podgorski e e e e =
73 L. Podkanski + + + + + - - + - 4+ + 4+ 4+ + + - + + + +
74 J. Popiolek - -+ - - - -+ - 4+ 4+ - - 4+ - - + + + +
75 Z. Religa + + + ? 4+ ? 4+ + - + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ ? 4+ +
76 Z. Romaszewski + + - + 4+ - 4+ + - ? 4+ + 4+ - - - 4+ + + ?
77 T. Rzemykowski - -+ - - - -+ - 4+ 4+ - - 4+ - - + + + +
78 W. Sadowska e e A s
79 J. Sagatowska + + - + 4+ + + + + + + 4+ + ?2 + + ?2 - 4+ ?
80 E. Serocka T e T T T S S S S
81 K. Sienkiewicz - 0?2+ 0?7 ? + - 4+ - + 4+ ? 7?2 + ? - + + + +
82 D. Simonides
83 R. Stawinski
84 R. Smoktunowicz .o . . . . .o
85 J. Smorawinski + + + + ? + - + - ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + ?
86 A. Spychalski e s T S R S S S
87 G. Staniszewska + + - + + + - + + 4+ 4+ + + - o+ + + + + o+
88 H. Stoklosa e e e A e =
89 A. Stradomska e L e s
90 J. Suchanski e . .o . . e
91 J. Szafraniec + + ? + + - - 4+ ? - 4+ 4+ + ? ? - 4+ ? ? -
92 J. Sztorc + + 4+ + + + - + - ? + 4+ 4+ + + - + + + +
93 K. Szydlowski e e s
94 M. Szyszkowska e e e e =
95 A. Wielowieyski + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
96 E. Wittbrodt + + + 4+ + + + + + ? + + 4+ + + + ? 4+ + ?
97 T. Wnuk - - 4+ - - + - 4+ 4+ - - 4+ -+ 4+ 4+ 4+
98 Z. Zychowicz + ? + - - - + -+ + ? - o+ -+ o+ 4+ o+
99 M. Zenkiewicz - -+ - - - o+ -+ o+ -+ o+ -+ o+ 4+ o+
Obecnych 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
Za 24 18 72 20 20 16 15 81 12 74 81 23 19 70 18 15 78 74 80 72
Przeciw 5556 7 56555962 1 66 1 1 5257 7 5762 1 3 0 1
Wstrzymalo si¢ 3 83 6 77 5 047 07 6 57535 29
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14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski

18 G. Czaja

19 J. Danielak

20 K. Doktorowicz

67 J. Pienigzek
68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak
70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

72 B. Podgorski
73 L. Podkanski

21 K. Drozdz 74 J. Popiotek

22 B. Drze¢zla 75 Z. Religa

23 H. Dzido 76 Z. Romaszewski
24 J. Dziemdziela 77 T. Rzemykowski
25 G. Ferenc 78 W. Sadowska
26 A. Gierek 79 J. Sagatowska

27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski

31 S. Izdebski

32 A. Jaeschke 85 J. Smorawinski + +
33 A. Jamroz 86 A. Spychalski + +
34 Z. Janowska 87 G. Staniszewska + +
35 M. Janowski 88 H. Stoklosa ? o+
36 Z. Jarmuzek 89 A. Stradomska + +
37 R. Jarzembowski 90 J. Suchanski .

38 D. Kempka 91 J. Szafraniec + +
39 A. Klepacz .o 92 J. Sztorc + +
40 J. Konieczny + o+ 93 K. Szydlowski + o+
41 A. Koszada + + 94 M. Szyszkowska + +
42 M. Kozlowski + + 95 A. Wielowieyski + +
43 Z. Kruszewski + + 96 E. Wittbrodt + +
44 0. Krzyzanowska 97 T. Wnuk + +
45 Z. Kulak . 98 Z. Zychowicz + +
46 A. Kurska + 4+ 99 M. Zenkiewicz + o+
47 1. Kurzepa .

48 K. Kutz + +

49 G. Lato + + Obecnych 82 82
50 M. Lewicki . Za 79 82
51 G. Lipowski + + Przeciw 0 0
52 T. Liszcz + + Wstrzymalo si¢ 3 0
53 B. Litwiniec + + Nie glosowato 0 O

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides

83 R. Slawinski

84 R. Smoktunowicz
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100 Wyniki glosowan
41 42 41 42

1 J. Adamski 54 J. Lorenz ..
2 A. Anulewicz + + 55 W. Lecki + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + 56 W. Mankut
4 M. Balicki 57 J. Markowski
5 J. Bargiel 58 G. Matuszak
6 T. Bartos .. 59 B. Masior
7 M. Berny + + 60 M. Mietla
8 A. Biela + + 61 S. Nicieja
9 J. Bielawski + + 62 G. Niski

10 J. Bien + + 63 M. Noga

11 F. Bobrowski .. 64 L. Pastusiak

12 K. Borkowski ? o+ 65 K. Pawelek

13 W. Bulka + + 66 W. Pawlowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajace od 1994 r. w Olsztynie kolo Cze¢stochowy Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS,
niosace autentyczng pomoc osobom niepelnosprawnym, zwrocilo si¢ do mnie o podjecie dziatan
majacych na celu poparcie prosby, wystosowanej miedzy innymi do Ministerstwa Zdrowia, o dotacj¢ na
program prozdrowotny ,Wady postawy”, na leczenie dzieci i mtodziezy. Jest on realizowany przez
Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS — Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej — Zaklad
Ortopedyczno-Rehabilitacyjny imienia Jana Pawla II.

Stowarzyszenie podjeto trud stalej opieki medycznej nad cala populacja dzieci i mtodziezy gminy
Olsztyn. Polega ona na pelnym ich badaniu dwa razy w roku oraz leczeniu we wtasnym osrodku dzieci
z powaznymi schorzeniami narzadéw ruchu, a takze na profilaktyce polegajacej miedzy innymi na
przekazywaniu programu ¢wiczen nauczycielom zajmujacym sie gimnastyka korekcyjna.

Taka dzialalnos$¢ okazala si¢ bardzo potrzebna, albowiem w badanej populacji dzieci i mlodziezy,
liczacej okolo tysiaca osob, az 68% zagrozonych jest schorzeniami narzadéw ruchu, gtéwnie wadami
kregostupa i stop.

Programem sg zainteresowane okoliczne gminy, ale objecie nim wiekszej liczby dzieci i mtodziezy jest
uzaleznione od uzyskania dotacji. Stowarzyszenie wystosowalo do Ministerstwa Zdrowia oraz
Departamentu Kontraktowania Swiadczen Zdrowotnych w Slaskiej Regionalnej Kasie Chorych prosbe o
zwigkszenie liczby dzieci przyjmowanych w prowadzonym przez nia NZOZ z dziesi¢ciorga do
dwadziesciorga pieciorga miesiecznie. Przylaczam si¢ do tej prosby.

Z wyrazami szacunku
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Szanowny Panie Profesorze!

Pomimo wielu dzialan podjetych w celu wzmocnienia pozycji os6b pokrzywdzonych w rozumieniu
karnoprawnym, osoba poszkodowana przestepstwem nadal jest traktowana w Polsce gorzej niz sprawca
czynu. W informacji rzecznika praw obywatelskich za 2001 r., w ktérej znalazly si¢ uwagi o stanie
przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela, problem ten zostal zreszta silnie zaakcentowany.

Rocznie okolo dziewieciuset tysiecy osoéb fizycznych staje si¢ ofiarami stwierdzonych przestepstw
iwszystkie one licza na sprawiedliwos¢. Do biura senatorskiego zglasza si¢ duzo oséb, ofiar przestepstw,
ktore tej oczekiwanej sprawiedliwosci nie doswiadczyly. Skargi dotycza w duzej czesci braku rzetelnej,
zrozumialej informacji o przystugujacych ofierze prawach i procedurach ich dochodzenia oraz
nieprzestrzegania przez szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwosci prawa ofiary do traktowania jej z
godnoscia, szacunkiem i wspolczuciem.

W Polskiej Karcie Praw Ofiary przeczytalem o prawie ofiary do bezpieczenstwa oraz o przystugujacej jej
mozliwosci zadania utajnienia danych osobowych zgodnie z art. 184 k.p.k. Tymczasem zetknatem si¢ z
przypadkiem odmowy przez prokuratora utajnienia danych osobowych, mimo iz zachodzila uzasadniona
obawa zagrozenia zdrowia, wolnosci, a nawet zycia swiadka, gdyz zetknat si¢ on z aktem terroru ze strony
zorganizowanej grupy przestepczej, polegajacym na wymuszaniu haraczy. Osoba ta, po uprzednim
pisemnym zapewnieniu przez prokuratora o skorzystaniu z instytucji swiadka anonimowego, zlozyla
bardzo wazne zeznania obciazajace podejrzanego. Prokurator rozmyslit sie, o czym poinformowat
pokrzywdzonego-$wiadka w formie zarzadzenia. Kodeks postepowania karnego nie daje ofierze prawa do
zlozenia zazalenia na decyzj¢ prowadzacego postepowanie przygotowawcze, tymczasem na
postanowienie w sprawie zachowania tajemnicy danych osobowych swiadka przystuguje oskarzonemu
zazalenie, ktére rozstrzyga sad.

Biorac pod uwage konstytucyjna zasadg, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia decyzji wydanych
w pierwszej instancji, zgodnie z art. 78 Konstytucji RP, rozwazenia wymaga wprowadzenie do art. 184
k.p.k. ustawowej mozliwosci zlozenia zazalenia przez pokrzywdzonego-swiadka na postanowienie
prokuratora. Obecnie prokurator informuje $wiadka o niezachowaniu w tajemnicy jego danych
osobowych w formie zarzadzenia.

Uprzejmie prosze o wyjasnienie, dlaczego przepis art. 184 k.p.k. nie przewiduje prawa
pokrzywdzonego-swiadka do zlozenia zazalenia na decyzj¢ prokuratora oraz czy moze, w ramach
doskonalenia ustawodawstwa chroniacego ofiary, przewidywac¢ takie uprawnienie.

Lacze wyrazy szacunku
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Drozdza.

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Sprawa dotyczy terminéw ferii zimowych na terenie kraju.

W zwigzku z zakoniczonymi w calym kraju feriami zimowymi uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie
nastepujacych kwestii dotyczacych sposobu ustalania terminéw ferii zimowych.

Po pierwsze, czym kierowali si¢ poszczeg6lni kuratorzy oswiaty, wyznaczajac termin ferii?

Po drugie, dlaczego w skali calego kraju ferie trwaly tylko trzy tygodnie, a nie — cho¢ byla taka
mozliwos¢ — cztery tygodnie czy piec?

Po trzecie, czy wedlug Pani Minister istnieje mozliwo$¢ ustalenia z gory terminéw ferii na okresy
dluzsze, na przyktad piecioletnie, bezposrednio przez pania?

Moje pytania skierowane do Pani Minister pozostaja w zwigzku ze sposobem organizowania
wypoczynku dzieci i mtodziezy. Otéz Stronie Slaskie — miejscowosé¢, w ktérej mieszkam od wielu lat —
polozyto szczegblny nacisk na rozwoj turystyki i rekreacji ze szczegdélnym uwzglednieniem sportow
zimowych. Coraz wigcej os6b wlasnie w czasach ferii przyjezdza wraz z calymi rodzinami do tego pigknego
zakatku kraju. Jednak moim zdaniem skumulowanie w calym kraju ferii w czasie trzech tygodni bardzo
niekorzystnie wplywa na rozwoj regionu. Kolejki przy wyciagach narciarskich stajg sie zmora narciarzy.
Brak miejsc noclegowych i parkingowych oraz bardzo wysokie, sezonowo podwyzszane ceny wszelkich
ustug zwigzanych z obsluga ruchu turystycznego powodujg ogoélne ostabienie przemystu turystycznego i
wplywaja niekorzystnie na rozwoj poszczegoélnych rejonéw. Podobne sygnaty dochodzg do mnie rowniez z
innych obszaréw, w szczegolnosci z bylego wojewodztwa jeleniogorskiego.

Prosze o wyjasnienie tych kwestii.

Z powazaniem
Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Koniecznego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

W dniu 13 lutego 2003 r. na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu znajdowat
si¢ projekt rozporzadzenia MENiS w sprawie organizacji ksztalcenia oraz warunkoéw i form realizowania
specjalnych dzialan opiekunczo-wychowawczych w szkolach specjalnych zorganizowanych w zakladach
opieki zdrowotnej i jednostkach pomocy spoteczne;j.

Delegacje prawna do wydania tego rozporzadzenia stanowi art. 71c ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty z
dnia 23 sierpnia 2001 r. W przypisie do §8 projektowanego rozporzadzenia zawarta jest informacja, Ze ni-
niejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone zarzadzeniem nr 29 ministra edukacji z 4 pazdziernika 1993r. -
Dziennik Urzedowy MEN nr 9 poz. 36 — ktére utracito moc z dniem 22 pazdziernika 2002 r.

Rodzi sie pytanie: na jakiej podstawie prawnej funkcjonuja placéwki oswiatowe w zakladach leczni-
czych i opieki spolecznej po dniu 22 pazdziernika 2002 r.? A takze inne: dlaczego nie starczyto MENiS
poéttoraroku na wydanie rozporzadzenia, na podstawie ktorego dziata w kraju kilkadziesiat placéwek?

Mozna by przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, gdyby nie fakt, ze istniejg wszelkie podstawy do
twierdzenia, ze zarzadzenie nr 29 utracilo moc znacznie wczesniej, od kilku lat trwa bowiem spor o to, czy
ono nadal obowiazuje. Ten stan niepewnosci prawnej sprawil, ze niektére samorzady prowadzace pla-
cowki w zakladach leczniczych zaczely je urzadzac¢ po swojemu, nie ogladajac sie na zadane regulacje
prawne.

Taki szczeg6lnie drastyczny przypadek mial miejsce w Rymanowie Zdroju, do niedawna jednym
z trzech najwickszych w Polsce osrodkéw lecznictwa uzdrowiskowego dla dzieci. Samorzad podkarpacki,
ktéremu po reformie administracyjnej powierzono prowadzenie szkolnictwa uzdrowiskowego, zlikwido-
wal najpierw przedszkole, a p6zniej opieke pedagogiczna w postaci zespoléw pozalekcyjnych zaje¢ wy-
chowawczych, i pozostawit tylko szkote. Dokonujac tych zmian, powolywat sie gtéwnie na istniejaca luke
prawna. Dzis planuje zlikwidowanie w ogo6le istniejacej od ponad pie¢dziesieciu lat szkoly sanatoryjnej, o
czym glosno od dwoch tygodni w lokalnych mediach.

Osobna sprawa jest tez jako$¢ zaprezentowanego na stronie internetowej projektu. 9 grudnia 2002 r.
zakonczyly sie dotyczace go uzgodnienia resortowe. Zawiera on kilka istotnych wad, ktére catkowicie go
dyskwalifikuja. Na jedna z nich, bardzo istotna, chce szczeg6lnie zwroci¢ uwage.

W 8§83 pkt 7 i 8 wyznaczone sa limity godzin, ktére mozna przeznaczy¢ na dzialania opiekunczo-wycho-
wawcze z dzie¢mi. Jest to maksymalnie czterdziesci osiem godzin tygodniowo, czyli szes¢ godzin dzien-
nie. Nasuwa si¢ pytanie: kto ma si¢ opiekowac dzie¢mi przez pozostate osiem, dziewi¢¢ godzin dziennie?
Pielegniarki? Salowe?

W zarzadzeniu nr 29 byt zapis: ,,do oSmiu godzin dziennie”, co sprawilo, ze opieka pedagogiczna nad
dzie¢mi calkowicie zmienilta charakter, wypracowany przez pie¢dziesiat lat istnienia szkolnictwa pedago-
gicznego w Polsce. Do 1994 r. przepisy MEN zapewnialy bowiem ciagltos¢ opieki.

W Rymanowie Zdroju samorzad podkarpacki poszed! dalej i catkowicie zlikwidowat opieke pedago-
giczna, zostawiajac tylko zajecia szkolne. W czasie wakacji, kiedy do sanatoriow przyjechalo szczeg6lnie
duzo dzieci, nauczycieli postano na urlop. Dzieci zostaly na wakacje pozbawione fachowej opieki. W tym
czasie resort organizowatl kontrole organizatoréw wypoczynku letniego i karat za brak wykwalifikowanej
opieki. Na sytuacje w Rymanowie Zdroju ani resort, ani reprezentujace go w terenie kuratorium nie zwro-
cily uwagi, cho¢ szeroko o tym donosily lokalne media.

Uprzejmie prosz¢ Panig Minister o ustosunkowanie si¢ do przedstawionej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Panie Ministrze, 7 czerwca 1972 r. w Pradze podpisana zostata miedzynarodowa konwencja o wzajem-
nym uznawaniu réwnowaznosci dokumentéw ukonczenia szkoét srednich, szkét sSrednich zawodowych i
szkol wyzszych, a takze dokumentéw o nadawaniu stopni i tytutéw naukowych. Konwencje te podpisaly
kraje nalezace do 6wczesnej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W slad za konwencja niektére kraje
podpisaly regulujace te kwestie umowy dwustronne.

Pragne zapytac¢ Pana Ministra, jak dzi$ wyglada miedzynarodowy stan prawny dotyczacy uregulowan
zawartych we wspomnianej konwencji praskiej. Czy prawda jest, ze Polska zamierza rozpocza¢ procedu-
ry majace na celu rozwigzanie wszystkich badz niektéorych umoéw dwustronnych?

Prosze takze o informacje dotyczace wzajemnej uznawalnos$ci wymienionych w konwencji dokumen-
toéw pomie¢dzy Polska a krajami powstalymi w wyniku rozpadu bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich.

Z powazaniem
Zbigniew Kruszewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Pani Minister, zwroécili sie¢ do mnie przedstawiciele spolecznosci studenckiej i licealnej, tej jej czesci,
ktéra zamierza podjac studia wyzsze, w kwestii technicznych zasad przeprowadzania testéw egzamina-
cyjnych. Rzecz dotyczy dopuszczania przez niektoére uczelnie, w pewnych przypadkach jest to wrecz wy-
mog, wypelniania testéw latwo Scieralnym oléwkiem, co daje asumpt do podejrzen o korupcje. Taki spo-
so6b wypelniania testow stosowala miedzy innymi byta Akademia Medyczna w Lodzi.

Pragne zapyta¢ Pania Minister, czy sposob wypelniania testéw egzaminacyjnych regulowany jest
prawnie, a jesli tak, to jakimi przepisami? Prosze takze o informacje, czy Pani zdaniem praktyki takie
zgodne sg z powszechnie funkcjonujacymi normami postepowania w uczelniach wyzszych.

Z powazaniem
Zbigniew Pawel Kruszewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Panie Premierze, trudna sytuacja w polskim rolnictwie wywoluje szereg negatywnych reakcji. Niebez-
piecznie radykalizujg si¢ nastroje wsréod mieszkancow wsi.

Podczas spotkan w srodowisku wiejskim najwi¢cej mowi sie o przyczynach spadku dochodéw rodzin
rolniczych. W tym kontekscie padaja wnioski o podjecie dzialan majacych na celu uruchomienie inter-
wencyjnego skupu zywca wieprzowego, dostosowanie poziomu interwencji do potrzeb rynku oraz ustale-
nie ceny skupu na takim poziomie, aby produkcja plodéw rolnych stala si¢ oplacalna.

Prosze Pana Premiera o informacje, czy panski resort zamierza podja¢ dzialania zmierzajace do uru-
chomienia interwencyjnego skupu zywca wieprzowego. Prosze takze o odpowiedz na pytanie, co zamierza
w najblizszym czasie zrobi¢ resort w celu uczynienia produkcji ptodéw rolnych produkcja oplacalna. I
kto, personalnie, jest winien zaistniatej sytuacji?

Z powazaniem
Zbigniew Pawel Kruszewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Moje oswiadczenie pozostaje w zwigzku z niepokojem mieszkancéow i wtadz Bojanowa w Wielkopolsce
po niespodziewanym wyeliminowaniu z planéw modernizacyjnych drég — budowy obwodnicy tego
miasta. Inwestycja ta byla w minionych latach zawsze uwzgledniana jako pilna, a wladze lokalne
utrzymywane w przekonaniu, ze po zakoriczeniu budowy obwodnicy Smigla w przebiegu tej samej drogi
krajowej zostana podje¢te prace w Bojanowie.

Jako senator zwigzany od wielu lat z regionem poludniowo-zachodniej Wielkopolski, znam bardzo
dobrze wyjatkowo niekorzystny uklad komunikacyjny w tym miescie, uniemozliwiajacy, ze wzgledu na
zwarta zabudowe, mijanie si¢ w kilku miejscach dwéch normalnogabarytowych pojazdow.

W rozmowach z mieszkancami pojawiaja si¢ tez zarzuty dotyczace nieproporcjonalnie duzych
nakladéw na modernizacje¢ drogi nr 11, kosztem srodkéw planowanych na inwestycje w przebiegu drogi
krajowej nr 5, na ktérej, wedtug badan, natezenie ruchu przekracza dziesi¢¢ tysiecy pojazdéw na dobe.

Uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o zZyczliwe zainteresowanie si¢ problemem i przedstawienie miesz-
kancom Bojanowa realnej i nieodleglej w czasie koncepcji rozwigzania probleméw komunikacyjnych
w tym najwezszym odcinku drogi Poznan — Wroclaw.

Z powazaniem
i wyrazami szacunku
Zbigniew Kulak
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Anne Kurska

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

Otrzymatam list otwarty pracownikéw TVP SA Oddziat w Gdansku, zrzeszonych w zwigzkach zawodo-
wych, ktéry wzbudzil méj niepokéj. Niepokéj ten spowodowaly fakty przytoczone w liscie.

Przekazujac ten list, prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie i wskazanie przyczyn, po pierwsze,
cigglego ograniczania roli TVP Gdansk, po drugie, redukcji programowych, ktoérych konsekwencja sa
grupowe zwolnienia pracownikow, po trzecie, pozbawiania TVP 3 decyzji w przedmiocie wyboru zjawisk
regionalnych, ktére moga by¢ prezentowane i sa oczekiwane przez spoteczenstwo Wybrzeza z uwagi na
jego specyfike.

Z wyrazami szacunku
Anna Kurska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracaja sie do mnie wyborcy pobierajacy $wiadczenia przedemerytalne, a peliacy dodatkowo funk-
cje na przyklad lawnikow sadowych, z prosba o przywrocenie im diet tawniczych. Wyborcy ci nie moga po-
biera¢ diet z tytutu funkcji tawnikéw, gdyz straciliby prawo do pobierania $wiadczen przedemerytalnych.

Otrzymywane do niedawna przez te osoby diety rekompensowaly im koszty na przyktad dojazdéw do
sadow, czas poswiecony na sprawy publiczne, zaangazowanie i zmeczenie.

Osoby te prosza za moim posrednictwem o rozwazenie zmiany niekorzystnego dla nich, jak si¢ okazu-
je, przepisu, tak aby mogly dalej peli¢ wazne funkcje spoleczne i otrzymywac z tego tytutu diety, oczy-
wiscie bez uszczerbku dla swiadczenia przedemerytalnego.

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra, cztonka Rady Ministréw Lecha Nikolskiego

W wielu gminach trwa obecnie rekrutacja absolwentéw do osrodkéw informacji europejskiej. W kraju
przygotowano dla nich podobno prawie pi¢¢ tysiecy miejsc, w ktorych absolwenci pracowac¢ beda od
1 marca do 30 czerwca tego roku. Jesli w samorzadach znajda si¢ pieniadze, by¢ moze zatrudnienie zo-
stanie przedtuzone.

Aby zdoby¢ prace unijnego informatora, nalezalo skonczy¢ studia magisterskie lub licencjackie naj-
pozniej w ubieglym roku, najlepiej o kierunku humanistycznym. Trzeba réwniez bylo wykazac sie znajo-
moscig tematyki europejskiej i umiejetnoscia obstugi komputera. Kazdy kandydat musi by¢ tez zareje-
strowany jako bezrobotny absolwent w powiatowym urzedzie pracy. Kolejny warunek ma charakter ide-
ologiczny i po czgsci polityczny. Osoba ubiegajaca si¢ o prace w osrodku informacji europejskiej musi by¢
zwolennikiem wejscia naszego kraju do Unii, cho¢ moze by¢ jednoczesnie eurosceptykiem, ktéry popiera
integracje.

W zwiazku z realizacja tego pomystu ministra Lecha Nikolskiego, ktory zastuguje na uznanie, jawia mi
si¢ dwie watpliwosci.

Na pierwszg z nich zwrdcili mi uwage rolnicy protestujacy na blokadach. Uwazaja oni — i to byl jeden
z postulatéw, ktéry pojawit sie¢ w moim okregu wyborczym — ze nie czas dzi$ na szkolenie nowych ludzi,
mato doswiadczonych i niewiele wiedzacych na temat Unii, trzeba w wiekszym stopniu wykorzystac po-
tencjat kadrowy osrodkéw doskonalenia rolniczego.

Druga watpliwo$¢ wynika z faktu, Ze decyzja o powotaniu o$rodka w danej gminie nalezy do wéjta lub
burmistrza. Obserwuje w moim okregu wyborczym przypadki, ze wtadze samorzadu lokalnego ociagaja
si¢ z ich powolaniem, ttumaczac to brakiem $rodkéw na dofinansowanie osrodkéw. Jedne robily to z po-
wodoéw finansowych, nie majac na przyktad funduszy na komputer dla pracownikéw osrodkéw, inne czy-
nia to ze wzgledow politycznych. Dotyczy to zwlaszcza wojtéw i burmistrzow z przeciwnej wejsciu Polski
do Unii Europejskiej Ligi Rodzin Polskich, ktorej reprezentanci w samorzadach nie sa zainteresowani po-
wstaniem takich punktow.

W zwiazku z tymi zjawiskami kieruje do pana ministra Lecha Nikolskiego nastepujace pytania. Jak ma
Pan zamiar wykorzysta¢ potencjat intelektualny i organizacyjny osrodkéw doskonalenia rolniczego w
procesie przygotowan Polski do Unii Europejskiej? W jaki sposéb ma Pan zamiar dociera¢ z informacja
unijna do mieszkancow gmin, w ktérych samorzady sa zdominowane przez Lige Polskich Rodzin, a bur-
mistrzowie z LPR blokuja pomys! powolania osrodkéw informacji europejskiej?
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie mnozg si¢ rozne dane na temat pomocy publicznej udzielanej rolnictwu, w wyniku
czego cierpi wizerunek polskiej wsi oraz calego sektora rolno-spozywczego.

W zwiazku z tym zapytuje, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi posiada nast¢pujace dane, kto-
rych uzyskanie pozwolilby na rzetelne i prawdziwe informowanie w przedmiotowej kwestii.

Ile jest w Polsce gospodarstw rolnych?

Ilu mieszkancow naszego kraju jest zatrudnionych bezposrednio w rolnictwie?

Jaka pomoc panstwa uzyskuje corocznie rolnictwo?

Dla pelnego obrazu sytuacji i poréwnania prosz¢ o przekazanie wymienionych danych za okres
2001-2002 oraz przewidywanych danych na lata 2003-2005.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich tygodniach i miesiacach przetacza sie przez nasz kraj fala demonstracji takséwkarzy
i dyskusji na réznych szczeblach na temat wprowadzenia obowiazkowego montazu i uzZywania przez
takséwkarzy kas fiskalnych.

Po blizszym zapoznaniu si¢ ze sprawa chcialoby sie zada¢ Panu lub Panskim wspotpracownikom
pytanie: a czemu lub komu ma shuzy¢ ta awantura o kasy fiskalne w takséwkach?

Nalezy zadac¢ pytanie, czy zamierza Pan zmieni¢ zasady opodatkowania i rozliczen podatkowych
taksowkarzy. Jezeli Paniska odpowiedz bedzie brzmiala: tak, to jest sens wprowadzenia kas fiskalnych. A
jezeli: nie, to zadaje Panu pytanie, w jakim celu Ministerstwo Finanséw uparcie dazy do przeforsowania
obowiazku uzywania i posiadania w takséwkach kas fiskalnych, skoro to niczego nie zmieni w sposobie
rozliczen podatkowych taksoéwkarzy.

Bede wdzieczny za udzielenie mi stosownych odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc



34 posiedzenie Senatu w dniu 19 lutego 2003 r.

116 Przeméwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 34. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Stanistawa Zelichowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zarzad powiatu brzeskiego zwrécil si¢ do mnie z prosba o podjecie dzialan skierowanych przeciwko
zlikwidowaniu Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

Starostwo Powiatowe w Brzesku otrzymuje rocznie z tego funduszu mniej wiecej 100 tysiecy zt. Srodki
z tego tytulu przeznaczane sa mi¢dzy innymi na urzadzanie i utrzymywanie terenéw zieleni, zadrzewien,
zakrzewien oraz parkow. Kilkadziesigt tysiecy ztotych rocznie kosztuje utrzymanie przez powiat
zabytkowego parku krajobrazowego. Zajmuje on obszar 13,8690 ha urzadzonego terenu, ktory przylega
do dwudziestotrzyhektarowego kompleksu lesnego. Jest to niezwykle interesujacy ogrod botaniczny i
dendrologiczny, w ktérym znajduje sie kilkadziesiat gatunkéow drzew i krzewow. Fundusz przeznaczony
jest tez na realizacje przedsiewzi¢¢ zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, gospodarka
odpadami, na edukacj¢ ekologiczna, a takze na dofinansowanie usuwania réznego rodzaju awarii.

Likwidacja Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska z cala pewnos$cia wplynie niekorzystnie na
realizacje przez powiat podstawowych zadan z zakresu ochrony srodowiska.

Biorac powyzsze pod uwage, prosz¢ o blizsze zainteresowanie si¢ tym problemem i podjecie
stosownych dzialan w celu zapobiezenia likwidacji tej placowki.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera
Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z bardzo trudna sytuacjg w gérnictwie wegla kamiennego oraz w tej czesci sektora
przemystowego, ktéra pracuje na potrzeby gornictwa, uprzejmie prosz¢ o przekazanie mi danych za lata
2001-2002 oraz przewidywanych wskaznikéw na lata 2003-2005, dotyczacych nastepujacych kwestii:
stan zatrudnienia w gérnictwie; calos¢ pomocy publicznej dla gérnictwa; zadluzenie gérnictwa.

Uzyskanie tych danych pozwoli mi na rzetelng ocene sytuacijii propozycji rozwiazan z zakresu pomocy
dla gornictwa wegla kamiennego w Polsce.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 12 lutego 2003 r. podczas demonstracji rolnikéw doszto do uzycia broni palnej przez policje
i ciezko ranny zostat jeden z rolnikow.

Sa rozne metody walki z demonstracjami i blokowaniem drég, ale uwazam, ze policja ma wiele innych
mozliwosci rozpedzenia blokady niz uzycie broni palne;j.

Bede wdzigczny za odpowiedz na pytanie o to, czy uzycie broni palnej przez policj¢ bylto zasadne oraz
czy bicie palka, wykonane az przez pi¢ciu policjantéw, pokazaly to stacje telewizyjne, lezacego na ziemi
starego rolnika miesci si¢ w granicach prawa? Czy nie bylo innej mozliwosci rozpedzenia blokady, takiej
chociazby jak uzycie armatki wodnej czy gazu lzawigcego?

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

W swoim wystapieniu pragne zwroci¢ si¢ o przyspieszenie prac zwigzanych z ustawa regulujaca
sytuacje rolnikéw prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza na terenach gorskich.

Status quo z pewnoscia wymusza dokonanie szybkich i koniecznych zmian w obecnych
uregulowaniach, jeszcze przed wejsciem Polski do Unii Europejskie;j.

Niezwykle wazne jest ustawowe uregulowanie problematyki wspierania terenow gorskich. Ich miesz-
kancom nalezy stworzy¢ takie warunki, ktére sprzyjalyby podejmowaniu przez nich dziatan
gospodarczych przy wykorzystaniu naturalnych waloréw tego terenu.

Polozenie gruntow rolnych na stokach o znacznym nachyleniu, uniemozliwiajace zmechanizowanie
prac polowych, niska klasa bonitacyjna gruntéw, duze rozdrobnienie gospodarstw dodatkowo wplywaja
na zmniejszenie oplacalnosci produkcji rolnej prowadzonej na terenach gorskich i podgoérskich.

Istnieje duze zaniedbanie w problematyce gorskiej. Konsekwencja braku polityki panstwa w stosunku
do tych obszarow sa takie niekorzystne zjawiska, jak wyludnienie, spadek aktywnosci spolecznej
mieszkajacej tam ludnosci, ograniczenie dzialalnosci rolniczej, wreszcie dziczenie krajobrazu.

Dlatego tez rolnicy prowadzacy dzialalnosc¢ na tych terenach nie sa w stanie konkurowac z rolnikami
prowadzacymi swe gospodarstwa na terenach plaskich. Mniejsza oplacalnos¢ produkcji rolnej
przyczynia si¢ do porzucania rodzinnych gospodarstw, odlogowania gruntéw i calkowitego zaniechania
produkcji. Dalsza degradacja rolnictwa doprowadzi w koncu do wyludnienia miejscowosci gorskich,
zwlaszcza z ludzi mlodych, bedacych w stanie dostosowac si¢ do nowych wyzwan, jakie niesie
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, oraz jeszcze wigkszego zubozenia spoteczenstwa tu zyjacego.

Ustawowe okreslenie stref gorskich zapobiegloby upadkowi gospodarstw rolnych i zmniejszyloby
w powaznym stopniu bezrobocie agrarne na terenach objetych wspomnianag ustawg. Gléwnym
kryterium uznania gruntéw za gérskie powinno by¢ przede wszystkim nachylenie stokéw, a nie tylko
wysokos¢ polozenia gruntéw nad poziomem morza.

Zwracam si¢ o stworzenie mechanizméw finansowych wyréwnujacych koszty produkcji na terenach
gorskich w formie doplat bezposrednich dla rolnikéw, a takze elementu wprowadzajacego doplate do
gmin funkcjonujacych na trudnym topograficznie terenie.

Prosze o uwzglednienie tego w toku prac nad ustawa, co znacznie przyczyni si¢ do poprawy sytuacji
mieszkancow terenow gorskich, szczegdlnie istotnej nie tylko dla mieszkancow makroregionu Polski
poludniowej, ale i catego kraju.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi sygnalami, jakie ostatnio docieraly do mnie, oraz na podstawie rozmow
przeprowadzonych z przedstawicielami srodowiska bankowcoéw wyrazam osobiste zaniepokojenie
narastajacym zagrozeniem napadami na instytucje finansowe i transporty wartosci pienieznych.

Na szczegblna uwage zashuguja okolicznosci zaistnialych zdarzen. Jak wynika z danych za ostatnie
lata, w wickszosci tego typu przestepstw brali udzial w sposob posredni pracownicy wynajmowanych
agenciji i firm ochroniarskich. Instytucje finansowe kieruja si¢ checia ograniczenia zatrudnienia,
likwiduja wlasne wewnetrzne stuzby ochrony, wprowadzajac na ich miejsce obce podmioty gospodarcze
Swiadczace ustugi w tym zakresie.

Brak bezposredniego zwiazku z zakladem pracy, to znaczy przywiazania pracownika ochrony do tego
zakladu, na rzecz ktérego swiadczy ustugi, duza rotacja kadrowa, niskie zarobki to czynniki wplywajace
nanegatywne zachowania, ktére ostatnio staly sie nagminne. Uwazam, ze pelna liberalizacja rynku w tej
dziedzinie nie przyniosla oczekiwanych rezultatow, a dalsze oczekiwanie moze tylko zwickszy¢ liczbe
niepotrzebnych ofiar i strat materialnych.

Dlatego tez prosz¢ o wyjasnienie, czy kierowane przez pana ministerstwo zamierza podjac¢ jakiekolwiek
dzialania legislacyjne zmierzajace do ograniczenia tego typu niebezpiecznych przypadkow i zapobiegania
ich wystepowaniu w przyszlosci.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Pozwalam sobie zwré6ci¢ uwage na sprawy dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Jest rzecza powszechnie znana i od czasu do czasu naglasniana przez media, Ze przewleklos¢
postepowania, i tym samym dzialanie na szkode obywatela, to sytuacja nierzadka w polskim systemie
sadownictwa. Zapewne dysponuje Pan biezaca informacja, ktéra w pelni unaocznia te problematyke.
Otrzymuje¢ korespondencj¢ od wyborcow i wiem, ze réwniez i oni poruszajg ten aspekt dzialania naszych
sadow. Robi to szczeg6lnie duze i przygnebiajace wrazenie, gdyz pisma poza wyrazonymi w nich opiniami
o dzialaniu konkretnych sadéw przepelione sa gorycza i bélem po osobistych, tragicznych przejsciach.
W ich tresci przewija si¢ watek bezradnosci w zderzeniu z bezduszna i powolna machina sadownicza.

Pozostaje mi, jak i wielu osobom, wierzy¢, ze podjete przez Pana i podlegle Panu stuzby dzialania
w sferze wzmocnienia wladzy sadowniczej beda réwnie skuteczne, jak dazenie do zmiany spolecznej
opinii o polskim sgdownictwie, dla dobra skrzywdzonych i szukajacych sprawiedliwosci obywateli.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ ponownie z prosba o rozpatrzenie mozliwosci budowy ronda na skrzyzowaniu drogi E 4
z droga powiatowa Skrzyszow — Lisia Gora w miejscowosci Ladna, powiat tarnowski, wojewodztwo
malopolskie.

W sprawie budowy wyzej wymienionego ronda wystepowal tak przewodniczacy Rady Gminy
Skrzyszow, jak i Rada Powiatu Tarnowskiego. Poczynione w 2002 r. roboty modernizacyjne, polegajace
na pomalowaniu paséw i wydzieleniu tam lewoskretow, poprawily nieco bezpieczenstwo na tym tak
bardzo niebezpiecznym skrzyzowaniu, ale dalej pozostaje ono bardzo niebezpieczne. Miejscowos$¢ Ladna
jest terenem wiejskim i stad z koniecznosci droge E 4 musza przekroczy¢ kierujacy réwniez zaprz¢gami
konnymi, jak i ciagnikami rolniczymi, co jest dla nich prawie niemozliwe i co osobiscie stwierdzilem.

Szanowny Panie Ministrze, w ostatnim czasie odbylem wizj¢ lokalna z panami woéjtami gminy
w Tarnowie, Skrzyszowie oraz starosta powiatu tarnowskiego i musze stwierdzi¢, jako niefachowiec,
w dziedzinie transportu drogowego, ze skrzyzowanie to jest nadal bardzo niebezpieczne. Na terenie gminy
Skrzyszéw i drogi E 4 jest najwi¢cej wypadkoéw w powiecie tarnowskim.

Stad w imieniu wymienionych samorzadow zwracam si¢ do Pana Ministra o ponowne
przeanalizowanie sprawy i spowodowanie budowy ronda.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 12 lutego 2003 r. podlegla Panu policja uzyla broni palnej przeciwko protestujacym rolnikom
koto Kalisza.

Pomijam to, czy demonstracje byty legalne, czy tez nie, czy rolnicy mieli na nie stosowne pozwolenie,
czy nie, ale w zwiazku z tym prosz¢ Pana o przedstawienie mi danych na temat organizowanych w Polsce
demonstracji i protestow w poszczegblnych latach 2000-2002 i w ciagu ostatnich miesiecy w 2003 r.
W szczegblnosci chodzi mi o takie dane.

1. Ile byto w Polsce organizowanych demonstracji, protestow i blokad?

2. Ile z wyzej wymienionych byto legalnych, a ile nie?

3. Ile razy i gdzie policja uzyla broni?

4. Tlu byto rannych demonstrantéw i funkcjonariuszy Policji?

5. Czy wedlug Panskiej oceny nie bylo innej mozliwosci walki z demonstracjami i blokadami, czy nie
mozna bylo na przyklad uzy¢ gazu lzawigcego lub armatki wodnej zamiast broni?

Panie Ministrze, telewizja pokazywala rowniez, jak pi¢ciu policjantéw bilo patkami lezacego na ziemi
rolnika. Czy wedlug Panskiej opinii ten fragment walki przynosi chwale Policji? Czy tych pigciu
policjantéw mialo moze do czynienia z atleta? I czy nie mozna byto na przyklad obezwladni¢ tego lezacego
rolnika — podobno byl to prawie siedemdziesi¢cioletni mezczyzna — i sku¢ mu rece kajdankami, tylko
trzeba bylo pastwi¢ sie w nieludzki sposéb nad lezacym staruszkiem?

Bede wdzieczny za nadestana mi odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Slawomira Cytryckiego

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o udostepnienie informacji na temat procesu prywatyzacji bylej war-
szawskiej fabryki mydta i kosmetykéw nazwanej nastgpnie Pollena-Uroda SA, ktérej nastepca prawnym
jest PZ Cussons Polska SA.

Chodzi o sprawe niezwyklej wagi, jaka jest los kilkudziesi¢ciu rodzin zamieszkatych w dawnych do-
mach zakladowych w Warszawie przy ulicy Zwyciezcow 45, Holenderskiej 3, Brazylijskiej 11B oraz Jasin-
skiego 2. Z przedlozonych mi dokumentéw wynika, iz wymienione budynki zostaly wniesione aportem do
majatku spotki Pollena-Uroda SA. Swiadczy¢ o tym moga odpowiedzi udzielane przez 6wezesne wladze
spolki, informujace mieszkancéw, ze spoétka nie jest zainteresowana zbyciem swoich udzialéw w postaci
lokali zakladowych. W wyniku dalszego procesu, najprawdopodobniej, nastepca prawnym Polleny-Uro-
dy SA zostala firma PZ Cussons Polska SA. Poniewaz nieznane sa szczego6ly transakcji — jest to przeciez
tajemnica handlowa — nalezy domniemywac, ze sposob nabycia gruntéw wraz z wymienionymi budynka-
mi zostal w umowie handlowej sprecyzowany. Zarzad PZ Cussons Polska SA nie chce ujawni¢ warunkow
umowy ani jasno okresli¢, czy jest nastepca prawnym spolki Pollena-Uroda SA.

Wyjasnienie tej kwestii jest kluczowe dla dalszych rozstrzygniec¢. Zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 1a
i 16 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscig przedsie-
biorstw panstwowych, niektérych spolek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b
prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu Panistwa—DzU z2001 r. nr 4 poz. 24 ze
zmianami - zasady zbywania mieszkan stosuje si¢ do poprzednika prawnego zbywcy, jezeli budynki, kt6-
re stanowily jego wlasnos¢, zostaly wniesione jako wktad niepieni¢zny do sp6tki handlowej badz jako
podmioty bedace nastepca prawnym zbywcy uczestniczyly na podstawie umowy w ponoszeniu kosztow
budowy budynkéw mieszkalnych stanowiacych wlasnos¢ zbywcy.

Warunki nabycia dawnych mieszkan zakladowych przedstawione mieszkancom przez zarzad firmy PZ
Cussons Polska SA nie uwzgledniajg zasad okreslonych w wymienionej ustawie.

Mam nadzieje, ze informacja, jaka uzyskam od Pana Ministra, pozwoli ostatecznie rozstrzygna¢ pro-
blem nastepstwa prawnego, a co za tym idzie uprawnien lokatoréw bylych mieszkan zakladowych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Graczynskiego
na 27. posiedzeniu Senatu
w dniu 8 listopada 2002 r.*

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zarzad Gliwickiej Spotki Weglowej podjat decyzje o czesciowym wstrzymaniu pracy w Zakladzie Odsa-
lania Wo6d Dolowych w Czerwionce-Leszczynach. Decyzja ta zostala podjeta bez wnikliwej analizy jej
skutkéw ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych.

Gmina Czerwionka-Leszczyny po likwidacji KWK , Debiensko” znajduje si¢ w wyjatkowo trudnej sy-
tuacji. Wstrzymanie pracy Zaktadu Odsalania Wéd Dolowych oraz ograniczenie produkcji w zakladzie
Megawat, dostawcy energii cieplnej do tego zaktadu, pogorszylo i tak zte nastroje spoleczne w gminie.

Prosze¢ Pana Ministra o rozwazenie mozliwos$ci zmiany decyzji Zarzadu GSW i przywrécenia funkcjono-
wania Zakladu Odsalania Wé6d Dotowych.

Z wyrazami szacunku
Adam Graczynski

* W ,Sprawozdaniu Stenograficznym z 27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 listopada 2002 r.” w wyniku
przeoczenia nie zostalo opublikowane o$wiadczenie senatora Adama Graczynskiego ztozone do protokotu, skierowane do mi-
nistra gospodarki.

Bardzo przepraszajac Autora za to przeoczenie, zamieszczamy przekazane woéwczas oswiadczenie w jego pelnym brzmieniu.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 wyraz ,skresla” zastepuje si¢ wyrazem ,uchyla”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 26 w ust. 4 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1) osobom poszkodowanym bedacym czlonkami ochotniczych strazy pozarnych oraz cztonkom ich
rodzin — na zasadach, w trybie i wysokos$ci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu z tytutu
wypadkéw lub choréb zawodowych powstalych w szczeg6lnych okolicznosciach,

2) osobom poszkodowanym bedacym strazakami jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz
czlonkom ich rodzin - na zasadach, w trybie i wysokosci, okreslonych w przepisach
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.”;

3)wart. 1 wpkt 6 powyrazach ,art. 13 ust. 11i3” dodaje si¢ wyrazy ,a wyrazy ,art. 5ust. 1” zastepuje
si¢ wyrazami ,art. 5””.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Poprawki przyjete przez Senat do ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej maja charakter porzadkujacy. Przyjmujac pierwsza z poprawek, Izba zmierzata do
dostosowania przepisu do nowych zasad techniki prawodawczej. Powody wprowadzenia drugiej
z poprawek byly dwa: dostosowanie terminologiczne do uzytej w art. 26 ust. 1 definicji ,,0soby
poszkodowanej” oraz w zakresie ust. 4 pkt 2 — zmiana niepoprawnego terminologicznie zapisu, z ktérego
wynika, Ze czlonek ochotniczej strazy pozarnej jest strazakiem jednostki ochrony przeciwpozarowe;j.
Ostatnia poprawka miala na celu zachowanie pod wzgledem techniczno-legislacyjnym spéjnosci miedzy
art. 30 a art. 5 w zwiazku z zmiana drugiego z tych przepiséw w nowelizacji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu z substancjami
zubozajacymi warstwe ozonowa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o postgpowaniu z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:
1)wart. 1 wpkt4, wart. 10w ust. 1i2wyraz ,towaréw” zastepuje si¢ wyrazami ,urzadzen i instalacji”;
2) w art. 1 w pkt 11 skresla sie lit. a.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat rozpatrujac dnia 19 lutego 2003 r. ustawe o zmianie ustawy o postepowaniu z substancjami
zubozajacymi warstwe ozonowa wnioést do jej postanowien dwie poprawki.

Poprawka nr 1 uscisla, ze przewidziany w zmienianym art. 10 zakaz przywozu z zagranicy odnosi si¢ do
urzadzen i instalacji. Zmiana ta wychodzi naprzeciw intencji rzadu, w my$l ktérej zakazem mialtyby by¢
objety przywoéz urzadzen i instalacji chlodniczych (klimatyzacyjnych) zawierajacych substancje
kontrolowane. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze w ustawie brak jest definicji, ktéra wskazywataby jasno co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,towar zawierajacy substancje kontrolowana”.

Poprawka nr 2 przywraca dotychczasowe brzmienie art. 24 ust. 1 ustawy. Przepis, na mocy ktérego
minister wlasciwy do spraw gospodarki rozpatrujac wniosek o pozwolenie na produkcje i obrét
z zagranica substancjami kontrolowanymi musialby uwzglednia¢ czynny udzial wnioskujacego
podmiotu w dzialaniach na rzecz ochrony warstwy ozonowej, nie precyzuje co nalezy rozumie¢ przez
czynny udzial, jakie beda kryteria oceny czynnego udziatu oraz jakie dzialania uwazane beda za dzialania
na rzecz ochrony warstwy ozonowej. W zwigzku z powyzszym przepis ten rodzitlby powazne problemy
interpretacyjne i nie méglby by¢ stosowany w sposoéb wlasciwy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateré6w Westerplatte, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,art. 54 pkt 47;
2) w art. 1 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,w zakresie okreslonym przez Ministra Obrony Narodowe;j”;
3) w art. 3:
a) dotychczasowy ust. 2 oznacza si¢ jako ust. 3,
b) dotychczasowy ust. 3 oznacza si¢ jako ust. 4 oraz uzyte dwukrotnie wyrazy ,ust. 2” zastepuje sie
wyrazami ,ust. 37,
c) dotychczasowy ust. 4 oznacza si¢ jako ust. 2;
4) w art. 5 w ust. 1 skresla si¢ pkt 4;
5) w art. 5 w ust. 2 wyrazy ., po tym dniu” zastepuje si¢ wyrazami ,po utworzeniu Akademii®.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy o utworzeniu
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte Senat wprowadzit do niej 5 poprawek.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat uznat za niescisly art. 1 ust. 1 ustawy, zwazywszy na fakt, Ze obecnie
funkcjonujaca Akademia Marynarki Wojennej im. Bohater6w Westerplatte (AMW) dziala na podstawie
ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (nie za$ jednego jej przepisu),
w oparciu o akt o jej utworzeniu.

W mysl art. 1 ust. 4 ustawy Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreslonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Przepis ten zostal krytycznie oceniony przez Senat, albowiem nie
zawiera on oznaczenia rodzaju aktu normatywnego, okreslajacego rodzaje zadan wykonywanych przez
Akademie¢ jako jednostke wojskowa. W toku dyskusji uznano jednak, iz modyfikacja powolanego
przepisu powinna polega¢ nie na sformulowaniu odpowiedniego upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego przez Ministra Obrony Narodowej, lecz do ograniczenia jego tresci do postanowienia, iz
Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej (poprawka nr 2). Uznano bowiem, Ze z punktu
widzenia celowosci nie jest konieczne statuowanie delegacji ustawowe;j.

W art. 3 Senat proponuje zmian¢ kolejnosci ustepéw — tak, aby trzy pierwsze ustepy tego artykutu
zawieraly postanowienia odnoszace si¢ do sprawowania nadzoru nad Akademia, za$ czwarty dotyczyt
problematyki przekazywania okreslonych dotacji przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego (poprawka nr 3).

Art. 5ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, Ze z dniem jej wej$cia w Zycie osoby przyjete do AMW na pierwszy rok
studiéw na rok akademicki 2002 /2003 staja si¢ stuchaczami lub studentami Akademii. Przepis ten jest
zbedny, gdyz prawa wskazanych oséb nalezycie zabezpiecza pkt 3 tego ustepu, w mysl ktérego z dniem
wejscia w zycie ustawy stuchacze AMW staja sie stuchaczami Akademii. Dlatego tez Senat uchwalil
poprawke nr 4.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych AMW, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy
posiadaly uprawnienia do nadawania stopni naukowych, art. 5 ust. 2 statuuje zasade, wedle ktoérej
zachowuja one uprawnienia ,po tym dniu, jako jednostki organizacyjne Akademii”. Zwazywszy na
niescisla konstrukcje jezykowa, ,,po tym dniu” (w dniu wejscia ustawy w Zycie jednostki te nie posiadalyby
bowiem tych uprawnien), Senat opowiedzial si¢ za zastapieniem jej sformutowaniem ,po utworzeniu
Akademii” (poprawka nr 5).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,art. 54 pkt 17;

2) w art. 1 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,w zakresie okreslonym przez Ministra Obrony Narodowe;j”;
3) w art. 5 w ust. 2 wyrazy ,po tym dniu” zastepuje si¢ wyrazami ,po utworzeniu Akademii”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy o utworzeniu
Akademii Obrony Narodowej Senat wprowadzit do niej 3 poprawki.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat uznat za niescisly art. 1 ust. 1 ustawy, zwazywszy na fakt, Ze obecnie
funkcjonujaca Akademia Obrony Narodowej (AON) dziala na podstawie ustawy z dnia 31 marca 1965r.
o wyzszym szkolnictwie wojskowym (nie za$ jednego jej przepisu), w oparciu o akt o jej utworzeniu.

W mysl art. 1 ust. 4 ustawy Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreslonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Przepis ten zostal krytycznie oceniony przez Senat, albowiem nie
zawiera on oznaczenia rodzaju aktu normatywnego, okreslajacego rodzaje zadan wykonywanych przez
Akademie¢ jako jednostke wojskowa. W toku dyskusji uznano jednak, iz modyfikacja powolanego
przepisu powinna polega¢ nie na sformulowaniu odpowiedniego upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego przez Ministra Obrony Narodowej, lecz do ograniczenia jego tresci do postanowienia, iz
Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej (poprawka nr 2). Uznano bowiem, Ze z punktu
widzenia celowosci nie jest konieczne statuowanie delegacji ustawowe;j.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych AON, ktére przed dniem wej$cia w Zycie ustawy posiadaly
uprawnienia do nadawania stopni naukowych, art. 5 ust. 2 statuuje zasade, wedle ktorej zachowuja one
uprawnienia ,,po tym dniu, jako jednostki organizacyjne Akademii”’. Zwazywszy na niescisla konstrukcje
jezykowa ,po tym dniu” (w dniu wejscia ustawy w zycie jednostki te nie posiadalyby bowiem tych
uprawnien), Senat opowiedzial si¢ za zastapieniem jej sformutowaniem ,po utworzeniu Akademii”
(poprawka nr 3).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej
im. Jaroslawa Dabrowskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy

o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,art. 54 pkt 27;

2) w art. 1 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,okreslone przez Ministra Obrony Narodowe;j”;

3) w art. 5 w ust. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... i pkt ... w brzmieniu:

»...) zolnierze zawodowi peliacy stuzbe wojskowa w WAT pehia te stuzb¢ w Akademii;
...) pracownicy WAT staja si¢ pracownikami Akademii;”;
4) w art. 5 w ust. 1 skresla si¢ pkt 2;
5) w art. 5 w ust. 2 wyrazy ., po tym dniu” zastepuje si¢ wyrazami ,po utworzeniu Akademii®.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy o utworzeniu
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego Senat wprowadzit do niej 5 poprawek.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat uznat za niescisly art. 1 ust. 1 ustawy, zwazywszy na fakt, Ze obecnie
funkcjonujaca Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego (WAT) dziala na podstawie
ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym (nie za$ jednego jej przepisu),
w oparciu o akt o jej utworzeniu.

W mysl art. 1 ust. 4 ustawy Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreslonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Przepis ten zostal krytycznie oceniony przez Senat, albowiem nie
zawiera on oznaczenia rodzaju aktu normatywnego, okreslajacego rodzaje zadan wykonywanych przez
Akademie¢ jako jednostke wojskowa. W toku dyskusji uznano jednak, iz modyfikacja powolanego
przepisu powinna polega¢ nie na sformulowaniu odpowiedniego upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego przez Ministra Obrony Narodowej, lecz do ograniczenia jego tresci do postanowienia, iz
Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej (poprawka nr 2). Uznano bowiem, Ze z punktu
widzenia celowosci nie jest konieczne statuowanie delegacji ustawowe;j.

Poprawka nr 3 zmierza do dodania do ustawy uregulowania, w my$l ktérego z dniem jej wejscia w zycie
zolnierze zawodowi peliacy stuzbe wojskowa w obecnie funkcjonujacej Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego pelnia te sluzbe w Akademii, a jej pracownicy staja si¢
pracownikami Akademii.

Art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, Ze z dniem jej wejscia w Zycie osoby przyjete do WAT na pierwszy rok
studiéw na rok akademicki 2002/2003 staja si¢ studentami Akademii. Przepis ten jest zbedny, gdyz
prawa wskazanych os6b nalezycie zabezpiecza pkt 1 tego ustepu, w my$l ktérego z dniem wejscia w Zycie
ustawy shuchacze i studenci WAT staja si¢ sluchaczami i studentami Akademii. Dlatego tez Senat
uchwalil poprawke nr 4.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych WAT, ktére przed dniem wej$cia w Zycie ustawy posiadaly
uprawnienia do nadawania stopni naukowych, art. 5 ust. 2 statuuje zasade, wedle ktorej zachowuja one
uprawnienia ,,po tym dniu, jako jednostki organizacyjne Akademii“. Zwazywszy na niescisla konstrukcje
jezykowa ,po tym dniu” (w dniu wejscia ustawy w zycie jednostki te nie posiadalyby bowiem tych
uprawnien), Senat opowiedzial si¢ za zastapieniem jej sformutowaniem ,po utworzeniu Akademii”
(poprawka nr 5).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.
w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 Iutego 2003 r. ustawy o usta-
nowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie uczczenia wybitnych osiagnie¢ Ignacego Lukasiewicza,
pioniera swiatowego przemyslu naftowego i gazowniczego

W roku 2003 obchodzimy 150. rocznice¢ powstania swiatowego przemystu naftowego i gazowniczego.
Pionierem tego przemystu byl Ignacy Lukasiewicz, wielki Polak, wynalazca, przemystowiec i dzialacz
gospodarczy.

Ignacy Lukasiewicz jest wynalazcg i konstruktorem lampy naftowej, organizatorem kopalni
i destylarni ropy naftowej oraz tworca metody jej destylacji, a takze autorem udarowej metody wiercen
naftowych. Byl tez organizatorem i pierwszym prezesem Towarzystwa dla Opieki i Rozwoju Przemystu
i Gérnictwa Naftowego, przeksztalconego pozniej w Krajowe Towarzystwo Naftowe.

Ignacy Lukasiewicz wnidst wielki wklad w rozwoj polskiej i Swiatowej gospodarki. Niech pamie¢ o Jego
osiagnieciach i zastugach trwa i bedzie wzorem dla przyszlych pokolen Polakéw.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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senatorJanuaryBien . . . . . . . .. 34 nia wybitnych osiggni¢¢ Ignacego Luka-
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 35 siewicza, pioniera $wiatowego przemystu
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 35 naftowego i gazowniczego
senatorAdam Gierek. . . . . . . . .. 35 Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
senator sprawozdawca wodawstwa i Praworzadnosci, Komisji
Longin Pastusiak . . . . . . . . . .. 35 Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
senator sprawozdawca Komisji Emigracji i Polakoéw za Granica
Wiestaw Pietrzak . . . . . . . . . .. 36 senator sprawozdawca
senator sprawozdawca Tadeusz Rzemykowski. . . . . . . .. 50
Grzegorz Niski. . . . . . . . ... .. 36 Otwarcie dyskusji
senator sprawozdawca Zamkniecie dyskusji
Janusz Konieczny . . . . . . . . . .. 37 Punkt dziewiaty porzadku obrad: informa-
Wystapienie podsekretarza stanu cja Prezesa Instytutu Pamig¢ci Narodowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
podsekretarz stanu rodowi Polskiemu o dziatalnosci Instytu-
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . .. 37 tu Pamieci Narodowej w okresie od dnia
Zapytania i odpowiedzi 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r.
senator MieczystawJanowski . . . . . 39 prezes Instytutu
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 39 Pamieci Narodowej — Komisji
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 39 Scigania Zbrodni
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 39 przeciwko Narodowi Polskiemu
senatorJanuaryBien . . . . . . . .. 40 LeonKieres . . . . . ... ... ... 52
podsekretarz stanu Zapytania i odpowiedzi
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . .. 40 senator SergiuszPlewa. . . . . . . . . 56
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 42 senatorJanina Sagatowska . . . . . . 57
senatorJanuaryBien . . . . . . . .. 43 senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 57
senator MieczystawJanowski . . . . . 43 senator Bernard Drzezla . . . . . . . . 57
senatorJanuaryBien . . . . . . . .. 43 senator Stanistaw Nicieja . . . . . . . 58
senator Zbigniew Romaszewski . 43 senatorTeresaliszcz . . . . . . . .. 58
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 43 senator GrzegorzMatuszak . . . . . . 58
podsekretarz stanu senator EwaSerocka. . . . . . . . .. 58
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . .. 44 senator AndrzejJaeschke . . . . . . . 59
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 45 senator OlgaKrzyanowska. . . . . . . 59
zastepca komendanta senator Genowefa Grabowska . . . . . 59
Wojskowej Akademii Technicznej senator ZdzistawJarmuzek . . . . . . 59
Ireneusz Winnicki . . . . . . . . . .. 45 senator MieczysawJanowski . . . . . 60
zastepca komendanta senatorJerzyAdamski. . . . . . . . . 60
Wojskowej Akademii Technicznej senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 60
Ireneusz Winnicki . . . . . . . . . .. 46 wicemarszaek
dyrektor w Ministerstwie RyszardJarzembowski . . . . . . . . 60
Edukacji Narodowej i Sportu prezesLeonKieres. . . . . . . . . .. 61
TeresaBader . . . . .. ... .. .. 46 senator RyszardJarzembowski . . . . 69
Otwarcie lacznej dyskusji prezesLeonKieres. . . . . . . . . .. 70
Zamkniecie lacznej dyskusiji Otwarcie dyskusji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowis- senator Sawomirlzdebski . . . . . . . 70
ko Senatu w sprawie ustawy o ustanowie- senator Maria Szyszkowska . . . . . . 71
niu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 72
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa senatorMariaBerny . . . . . . . . .. 72
i Praworzadnosci senatorTeresaliszcz . . . . . . . .. 73
senator sprawozdawca senator Maria Szyszkowska . . . . . . 75
Teresa Liszcz . . . . . . . ... ... 47 senator Ryszard Jarzembowski 75
Otwarcie dyskusiji senator Olga Krzyanowska . . . . . . . 76
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senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 77 Glosowanienr1l5 . . . . . . . . . . .. .. 89
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 77 Glosowanienr16 . . . . . . . . . . .. .. 89
senator KazimierzPaweek . . . . . . . 79 Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. .. 89
senator MieczysawJanowski . . . . . 79 Glosowanienr18 . . . . . . . . . . .. .. 89
senator AndrzejJaeschke . . . . . . . 80 Glosowanienr19 . . . . . . . . . . .. .. 89
senator StanisawNicieja. . . . . . . . 81 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o utwo-
senator ZygmuntCybulski. . . . . . . 83 rzeniu Akademii Marynarki Wojennej im.
prezesLeonKieres . . . . . . . . . .. 84 Bohaterow Westerplatte
Zamkniecie dyskusiji Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Komunikaty Sprawozdanie polaczonych Komisji Eduka-
Wznowienie obrad cji, Nauki i Sportu oraz Komisji Obrony
Wniosek formalny o zarzadzenie przerwy Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w obradach senator sprawozdawca
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 86 Janusz Konieczny . . . . . . . . . .. 89
Przyjecie wniosku formalnego Glosowanienr20 . . . . . . . . . ... .. 90
Wznowienie obrad Glosowanienr21 . . . . . . . .. ... .. 90
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.) Glosowanienr22 . . . . . . . .. ... .. 90
Sprawozdanie polaczonych Komisji Samo- Glosowanienr23 . . . . . . . . . ... .. 90
rzadu Terytorialnego i Administracji Pan- Glosowanienr24 . . . . . . . . . ... .. 90
stwowej oraz Komisji Obrony Narodowej Glosowanienr25 . . . . . . . ... .. .. 90
i Bezpieczenstwa Publicznego Glosowanienr26 . . . . . . . .. ... .. 90
senator sprawozdawca Glosowanienr27 . . . . . . . . . ... .. 90
Jozef Dziemdziela . . . . . . . . . .. 86 Glosowanienr28 . . . . . . . ... .. .. 91
Glosowanienr2. . . . . . . . . . ... .. 86 Glosowanienr29 . . . . . . . . . ... .. 91
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... .. 87 Glosowanienr30 . . . . . . . . . ... .. 91
Glosowanienr4. . . . . . . . . ... ... 87 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o utwo-
Glosowanienr5. . . . . . . . .. ... .. 87 rzeniu Akademii Obrony Narodowej
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Punkt szésty porzadku obrad (cd.)
nie ustawy o ochronie przeciwpozarowej Sprawozdanie polaczonych Komisji Eduka-
Punkt drugi porzadku obrad (cd.) cji, Nauki i Sportu oraz Komisji Obrony
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
i Bezpieczenstwa Publicznego senator sprawozdawca
senator sprawozdawca Janusz Konieczny . . . . . . . . . .. 91
Jozef Dziemdziela . . . . . . . . . .. 87 Glosowanienr31 . . . . . . . ... .. .. 91
Glosowanienr6. . . . . . . . . . ... .. 87 Glosowanienr32 . . . . . . . .. ... .. 91
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Glosowanienr33 . . . . . . . .. ... .. 91
nie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej Glosowanienr34 . . . . . . . . . ... .. 91
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.) Glosowanienr35 . . . . . . . . . . .. .. 92
Sprawozdanie polaczonych Komisji Ochro- Glosowanienr36 . . . . . . . . . ... .. 92
ny Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Glosowanienr37 . . . . . . . . . ... .. 92
i Finanséw Publicznych Glosowanienr38 . . . . . . . . . ... .. 92
senator sprawozdawca Glosowanienr39 . . . . . . . .. ... .. 92
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . . 87 Glosowanienr40 . . . . . . . . . ... .. 92
Glosowanienr7. . . . . . . . . ... ... 88 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o utwo-
Glosowanienr8. . . . . . . . . . ... .. 88 rzeniu Wojskowej Akademii Technicznej
Glosowanienr9. . . . . . . . . . ... .. 88 im. Jarostawa Dabrowskiego
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)
nie ustawy o postepowaniu z substancja- Glosowanienr4l . . . . . . . . . ... .. 92
mi zubozajacymi warstwe ozonowa, Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.) o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Sprawozdanie polaczonych Komisji Obrony Przestepstw
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Przystapienie do trzeciego czytania projektu
senator sprawozdawca uchwaly w sprawie uczczenia wybitnych
Janusz Konieczny . . . . . . . . . .. 88 osiagniec¢ Ignacego Lukasiewicza, pioniera
Glosowanienr10 . . . . . . . . . ... .. 88 Swiatowego przemystu naftowego i gazow-
Glosowanienr1l . . . . . . . . . . .. .. 88 niczego
Glosowanienr12 . . . . . . . . . ... .. 89 Glosowanienr42 . . . . . . . . . ... .. 93
Glosowanienr13 . . . . . . . . . ... .. 89 Podjecie uchwaly w sprawie uczczenia wy-
Glosowanienr14 . . . . . . . . . ... .. 89 bitnych osiagnie¢ Ignacego Lukasiewicza,
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pioniera swiatowego przemystu naftowego Oswiadczenie zloZone
i gazowniczego przezsenatoraJézefaSztorca . . . . . . 118
Komunikaty Oswiadczenie zloZone
Oswiadczenia przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 119
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 93 Oswiadczenie zloZone
Zamkniecie posiedzenia przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 120
Wyniki glosowan Oswiadczenie ztozone
Przemowienia i o$wiadczenia senatorow przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 121
przekazane do protokotu, niewygloszone Oswiadczenie zloZone
podczas 34. posiedzenia Senatu przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 122
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone
przez senatoraJanuarego Bienia . . . . 103 przezsenatoraJézefaSztorca . . . . . . 123
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone
przez senatoraJanuarego Bienia . . . . 104 przez senator Marie Szyszkowska . . . . 124
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone
przez senatora Kazimierza Drozdza . . . 105 przez senatora Adama Graczynskiego
Oswiadczenie zloZone na27. posiedzeniuSenatu . . . . . . . 125
przez senatoraJanusza Koniecznego . . 106 Uchwaly
Oswiadczenie ztozone Uchwala Senatu w sprawie ustawy
przez senatora o zmianie ustawy o ochronie
Zbigniewa Kruszewskiego . . . . . . . 107 przeciwpozarowej. . . . . . . . . . .. 129
Oswiadczenie ztozone Uchwala Senatu w sprawie ustawy
przez senatora o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Zbigniewa Kruszewskiego . . . . . . . 108 Pozarmej . . . . . .. ... ... 131
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy
przez senatora 0 zmianie ustawy o postepowaniu
Zbigniewa Kruszewskiego . . . . . . . 109 z substancjami zubozajacymi
Oswiadczenie zlozone warstweozonowa. . . . . . . . . . .. 132
przez senatora ZbigniewaKulaka . . . . 110 Uchwala Senatu w sprawie ustawy
Oswiadczenie zloZone o utworzeniu Akademii Marynarki
przezsenatorAnn¢Kurskg . . . . . . . 111 Wojennej im. Bohaterow Westerplatte. . 134
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy
przez senatorJaninge Sagatowska . . . . 112 o utworzeniu Akademii Obrony
Oswiadczenie zloZone Narodowej . . . . . . . . . ... ... 136
przez senatora Henryka Stoklose¢ . . . . 113 Uchwala Senatu w sprawie ustawy
Oswiadczenie zloZone o utworzeniu Wojskowej Akademii
przezsenatoraJoézefaSztorca . . . . . . 114 Technicznej im. Jarosltawa Dabrowskiego 138
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senatu w sprawie ustawy
przezsenatoraJoézefaSztorca . . . . . . 115 o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar
Oswiadczenie ztozone Przestepstw . . . . . . . . . ... .. 140
przezsenatoraJozefaSztorca . . . . . . 116 Uchwala Senatu w sprawie uczczenia
Oswiadczenie zloZone wybitnych osiggni¢¢ Ignacego
przez senatoraJoézefa Sztorca . . . . . . 117 Lukasiewicza, pioniera swiatowego
przemystu naftowego i gazowniczego 141
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