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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciw-
po¿arowej.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹.

4. Stanowisko Senatu w ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej
im. Bohaterów Westerplatte.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Na-
rodowej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jaros³awa D¹browskiego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestêpstw.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia wybitnych osi¹gniêæ
Ignacego £ukasiewicza, pioniera œwiatowego przemys³u naftowego
i gazowniczego.

9. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodo-
wej w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Leon Kieres

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Maciej Leœny

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Piotr Urbankowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.

Porz¹dek obrad

34. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 19 lutego 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc pracy, to znaczy foteli senatorskich. Wcho-
dz¹cych panów senatorów proszê o zamykanie
drzwi.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
(Rozmowy na sali)
Po raz drugi proszê pañstwa senatorów o za-

jmowanie miejsc.
Panowie, pracujemy na siedz¹co. Na stoj¹co

pracujemy tutaj, na trybunie, a na sali plenarnej
pracujemy na siedz¹co.

Otwieram trzydzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³ pan senator Go³¹bek.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Dzieñ
dobry.)

Witam pana senatora.
(G³os z sali: Drugi senator sekretarz siê spóŸni.)
No to bêdziemy pracowaæ z 50%, ¿e tak po-

wiem, sk³adu senatorów sekretarzy.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na czterdzie-

stym pierwszym posiedzeniu 14 lutego bie¿¹cego
roku przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do na-
stêpuj¹cych ustaw: ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw;
ustawy o udostêpnianiu informacji gospodar-
czych; ustawy o zmianie ustawy o broni i amuni-
cji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony
Rz¹du; ustawy o stopniach górniczych, honoro-
wych szpadach górniczych i mundurach górni-
czych; ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu

chorób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t
rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz niektórych innych ustaw; ustawy o zmianie
ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do za-
lesienia.

Informujê równie¿, ¿e Sejm przyj¹³ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o przenoszeniu treœci
ksiêgi wieczystej do struktury ksiêgi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
trzydziestego i trzydziestego pierwszego posiedze-
nia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zo-
sta³y przyjête.

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 regu-
laminu naszej Izby, jest przygotowany do udo-
stêpnienia pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañ-
stwa senatorów nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to
zostanie on przyjêty.

Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad trzydziestego czwartego
posiedzenia obejmuje siedem punktów:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o postêpowaniu z substancjami
zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹.

4. Stanowisko Senatu w ustawy o utworzeniu
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterów
Westerplatte.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ut-
worzeniu Akademii Obrony Narodowej.

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, walentynki minê³y, wiêc pro-

szê nie romansowaæ z pani¹ senator. (Weso³oœæ na
sali)

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ut-
worzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jaros³awa D¹browskiego.

7. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Naro-
dowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiê-
ci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 30 czerwca 2002 r.



Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie pierwszym dzisiejszych obrad,
zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin rozpa-
trzenia ustawy przez Senat wynosi czternaœcie
dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 regulaminu naszej
Izby.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym prosiæ o wprowadzenie do po-

rz¹dku obrad, najlepiej jako punktu 6a, punktu:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustano-
wieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw. To
jest ustawa, któr¹ Sejm uchwali³ w dniu 12 lute-
go z inicjatywy Senatu, ustawa jednozdaniowa.
Zbli¿a siê 22 lutego, a w³aœnie ten dzieñ ma byæ
Dniem Ofiar Przestêpstw, jest zapowiedziana
wielka konferencja organizowana przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci i Ogólnopolskie Forum
na rzecz Ofiar Przestêpstw, wiêc by³oby dobrze,
gdybyœmy przed t¹ dat¹ tê ustawê przeg³osowali.
Prosi³abym o wprowadzenie do porz¹dku obrad
punktu dotycz¹cego stanowiska Senatu w spra-
wie tej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator proponuje, aby który to by³ punk-

t?
(Senator Teresa Liszcz: Punkt 6a w dzisiejszym

porz¹dku, czyli nowy punkt siódmy.)
Nowy punkt siódmy, rozumiem.
(Senator Teresa Liszcz: Przed informacj¹ preze-

sa IPN.)
Dziêkujê.
Pan senator Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku, na podstawie art. 48 ust. 2

pkt 9 Regulaminu Senatu wnoszê o przeprowa-
dzenie ³¹cznej debaty nad punktami: czwartym,
pi¹tym i szóstym. Punkty te dotycz¹ ustaw o ut-
worzeniu: Akademii Marynarki Wojennej, Akade-

mii Obrony Narodowej i Wojskowej Akademii Te-
chnicznej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze, rozumiem.
Przepraszam, jeszcze w sprawie propozycji pa-

ni senator Liszcz. Czy jest zgoda Wysokiej Izby na
wprowadzenie tego punktu do porz¹dku obrad?

(G³os z sali: Nie ma sprzeciwu.)
Nie ma sprzeciwu? Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o propozycjê pana senatora Konie-

cznego w sprawie ³¹cznej debaty nad tymi trzema
punktami porz¹dku obrad, dotycz¹cymi trzech
uczelni wojskowych, to czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji?

(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma. Dziêkujê.
Pan senator Smoktunowicz, bardzo proszê.

Senator Robert Smoktunowicz:
Panie Marsza³ku, chcia³bym z³o¿yæ kolejny

wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad. Chodzi
o wprowadzenie punktu: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodar-
ce nieruchomoœciami i ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych
ustaw, czyli punktu dotycz¹cego tej tak zwanej
ustawy zabu¿añskiej. Przed posiedzeniem Sena-
tu odbyliœmy posiedzenie po³¹czonych komisji,
jesteœmy wiêc gotowi, ¿eby iœæ dalej. To mo¿e byæ
ostatni punkt, ewentualnie mo¿e on siê znaleŸæ
przed informacj¹ prezesa IPN. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ chce zabraæ g³os w tej sprawie?
Pan senator Pieni¹¿ek, bardzo proszê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, co prawda art. 34 ust. 2

mówi o tym, ¿e trzy dni przed posiedzeniem po-
winniœmy mieæ druki, ale tu nie by³o wielkich
zmian i to nie jest akurat najwiêkszy problem.
Problemem jest to, ¿e do naszego koñcowego
sprawozdania nie ma opinii Urzêdu Komitetu In-
tegracji Europejskiej o zgodnoœci tej ustawy
z prawem Unii Europejskiej i, co najwa¿niejsze,
nie ma stanowiska rz¹du co do tej ustawy oraz
bilansu skutków finansowych dla bud¿etu pañ-
stwa.

Chcieliœmy równie¿, jako Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, poprosiæ o stanowisko w tej spra-
wie Ministerstwo Skarbu i nowego ministra, S³a-
womira Cytryckiego. On nam odpowiedzia³:
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„w dniu 19 grudnia 2002 r. Trybuna³ Konstytu-
cyjny wyda³ wyrok w sprawie rozszerzenia realiza-
cji uprawnieñ zabu¿añskich, niezbêdne jest wiêc
ponowne przeanalizowanie zagadnieñ zwi¹za-
nych z problemem reprywatyzacji oraz wypraco-
wanie przez rz¹d nowej, spójnej koncepcji zmian
w obowi¹zuj¹cych ustawach i przepisach wyko-
nawczych. Dlatego te¿ wnoszê o przesuniêcie ter-
minu po to, aby mo¿na by³o wypracowaæ koncep-
cjê kompleksow¹ rz¹du”.

Dlatego proponujê, aby zgodnie z naszym try-
bem pracy ten punkt rozpatrzyæ na nastêpnym
posiedzeniu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e jest g³os za i jest g³os przeciw.
(Senator Teresa Liszcz: Czy mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
Czy jeszcze w tej samej sprawie?
(SenatorTeresaLiszcz: Tak,wtej samejsprawie.)
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest inicjatywa Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci. Ju¿ parê miesiêcy jest ona
przepracowywana w Senacie. W tej chwili chodzi
o stanowisko w sprawie poprawki, jednej, w isto-
cie redakcyjnej poprawki, zg³oszonej w czasie
drugiego czytania. Tu siê nic nie zmienia. By³o
dzisiaj posiedzenie komisji, na którym pyta³am
o stanowisko rz¹du, i przedstawiciele rz¹du od-
mówili zabierania g³osu. Przedmiotem obrad ko-
misji, przedmiotem g³osowania, powodem, dla
którego ta sprawa niejako spad³a z wokandy na
ubieg³ym posiedzeniu, by³a ta jedna redakcyjna
poprawka. Wiêc ja nie rozumiem, po co tu nowe
stanowisko rz¹du i po co stanowisko Urzêdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, skoro po prostu
mamy do czynienia z jedn¹ poprawk¹ o charakte-
rze redakcyjnym? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:
Ja wy³¹cznie uzupe³niê stanowisko pani sena-

tor Liszcz. Otó¿ rzeczywiœcie odbywaliœmy wiele
posiedzeñ i stanowisko rz¹du znamy. Nie s³ysza-
³em, aby ktoœ przedstawia³ jakieœ kolejne stano-
wiska. Chcê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e to nie
jest ju¿ debata polityczna, bo taka debata toczy³a

siê przed wyrokiem trybuna³u. W tej chwili to jest
wy³¹cznie wykonanie dyspozycji wyroku trybu-
na³u. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e jest sprzeciw wobec wnios-

ku zg³oszonego przez pana senatora Smoktuno-
wicza, poddam ten wniosek pod g³osowanie.

Proszê siê przygotowaæ do g³osowania. Czy
wszyscy wziêli karty?

(Rozmowy na sali)
Wszyscy pañstwo senatorowie maj¹ w tej chwi-

li karty do g³osowania.
Wobec tego proszê o naciœniêcie przycisku obe-

cnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku zg³oszonego przez pana senatora Smok-
tunowicza o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt dotycz¹cy tak zwanej ustawy o mieniu za-
bu¿añskim, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 70 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 43

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 1)

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³
wniosku pana senatora Smoktunowicza. Dziê-
kujê.

Ja mam jeszcze tylko tak¹ uwagê. Pañstwo se-
natorowie, w trosce o dobro naszej pracy i dobr¹
organizacjê pracy prosi³bym, ¿ebyœcie gdy zg³a-
szacie uzupe³nienia porz¹dku obrad, czynili to
wczeœniej, ¿ebyœcie powiadamiali Biuro Prac Se-
nackich, które po to istnieje, ¿eby przygotowaæ
odpowiednie materia³y i równie¿ ewentualnie
uzupe³nienia do scenariusza obrad. Poza tym
musimy równie¿ powiadomiæ przedstawicieli
rz¹du prezentuj¹cych stanowisko rz¹du w spra-
wie danego punktu porz¹dku obrad. To wszystko
wi¹¿e siê z jakoœci¹ naszej pracy. A wiêc nie za-
skakujmy siê nawzajem nieoczekiwanym zg³a-
szaniem wniosków w momencie, gdy rozpoczyna-
my nasze obrady. To taka uwaga w trosce o jakoœæ
pracy naszej Izby.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e naszym obradom przys³uchuje siê grupa
kombatantów, którzy przyszli w zwi¹zku z rozpa-
trywaniem przez nas punktu dotycz¹cego Insty-
tutu Pamiêci Narodowej.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek…
(G³os z sali: Jeszcze senator Rzemykowski.)
Proszê bardzo, pan senator Rzemykowski.
Te¿ w sprawie porz¹dku obrad?
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak.)
Proszê bardzo.
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Senator Tadeusz Rzemykowski:

Po tej wypowiedzi pana marsza³ka zabieram
g³os z pewn¹ nieœmia³oœci¹. Ale poniewa¿ mój
wniosek by³ przygotowany wczeœniej, by³ uzgo-
dniony z wieloma senatorami, mimo wszystko de-
cydujê siê go zg³osiæ.

Proponujê, ¿eby porz¹dek obrad tego posiedze-
nia rozszerzyæ o punkt: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia wybitnych osi¹g-
niêæ Ignacego £ukasiewicza.

Uzasadnienie jest krótkie. Rok £ukasiewiczow-
ski ju¿ trwa od 1 stycznia. Uchwa³a nie budzi kon-
trowersji, jest przygotowana. Prosi³bym wiêc, ¿e-
by j¹ rozpatrzyæ na tym posiedzeniu Senatu. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie?
Rozumiem, ¿e nie ma sprzeciwu wobec wnios-

ku pana senatora Rzemykowskiego.
Panie Senatorze, pan proponuje, ¿eby który to

by³ punkt porz¹dku obrad?
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Przedostatni.)
By³by to przedostatni punkt porz¹dku obrad.
Rozumiem, ¿e jest zgoda Wysokiej Izby na uzu-

pe³nienie porz¹dku obrad o punkt dotycz¹cy
przyjêcia uchwa³y w sprawie uczczenia osi¹gniêæ
£ukasiewicza.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad trzydziestego czwartego posiedzenia.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw, znajduj¹cych siê w porz¹d-
ku obrad, przeprowadzone zostan¹ jeszcze dziœ,
prawdopodobnie w godzinach wieczornych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym pierwszym posiedze-
niu 14 lutego bie¿¹cego roku, a do Senatu trafi³a
w dniu 17 lutego. Tego samego dnia skierowa³em
tê ustawê, zgodnie…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ale jak wychodzicie, to mo¿e-

cie spokojnie wyjœæ.
Tego samego dnia, 17 lutego, skierowa³em tê

ustawê, zgodnie z naszym regulaminem, do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego, a tak¿e do Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej. Komisje po roz-
patrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku senackim nr 342, a sprawozdania obu
komisji w drukach nr 342A i 342B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Józefa Dziemdzielê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego zarekomen-
dowaæ pañstwu ustawê o zmianie ustawy o ochro-
nie przeciwpo¿arowej, uchwalon¹ przez Sejm RP
w dniu 14 lutego bie¿¹cego roku, druk senacki
nr 342. Jest to pilny rz¹dowy projekt ustawy,
d¹¿¹cy do uregulowania kilku bardzo istotnych
kwestii.

Pierwsz¹ z nich, stanowi¹c¹ przyczynê nadania
temu projektowi klauzuli pilnoœci, jest koniecz-
noœæ dostosowania ustawy o ochronie przeciwpo-
¿arowej do nowej procedury postêpowania w spra-
wach o wykroczenia. Chodzi tu o zmianê zawart¹
w art. 1 pkt 3 ustawy. Nowelizacja sprowadza siê
do zmiany brzmienia art. 11 ustawy, który to prze-
pis, jako podstawa materialno-prawna, ma upra-
wniæ funkcjonariuszy po¿arnictwa do nak³adania
grzywien w drodze postêpowania mandatowe-
go.W obecnym brzmieniu jest on doœæ jasny, na-
le¿y tylko bardziej precyzyjnie okreœliæ kr¹g pod-
miotów uprawnionych do nak³adania grzywny,
ograniczaj¹c go jedynie do funkcjonariuszy Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej. Zmiana treœci tego
przepisu umo¿liwi stosowanie art. 95 §4 ustawy
– Kodeks postêpowania w sprawach o wykrocze-
nia z dnia 24 sierpnia 2001 r., stanowi¹cego for-
malne upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia
w sprawie zakresu wykroczeñ, w przypadku któ-
rych funkcjonariusze Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej s¹ uprawnieni do nak³adania grzywien w dro-
dze mandatu karnego. Art. 95 §4 kodeksu postê-
powania w sprawach o wykroczenia upowa¿nia
ministra w³aœciwego do wydania w porozumie-
niu z ministrem sprawiedliwoœci rozporz¹dzenia
w sprawie zakresu wykroczeñ, za które mo¿na
na³o¿yæ grzywnê w drodze mandatu karnego, je-
¿eli uprawnienie do nak³adania grzywny w dro-
dze mandatu karnego dla funkcjonariuszy
okreœlonego organu wynika z innej ustawy,
a ustawa ta nie okreœla wykroczeñ, do których
stosuje siê postêpowanie mandatowe. Wejœcie
w ¿ycie proponowanej nowelizacji wyeliminuje
ponadto uprawnienia do nak³adania grzywien
przez osoby niebêd¹ce funkcjonariuszami, a tak-
¿e doprowadzi do zgodnoœci nazewnictwa z tym
u¿ywanym w kodeksie postêpowania w spra-
wach o wykroczenia.

Dodatkowo nale¿y nadmieniæ, i¿ analiza prze-
pisów wprowadzaj¹cych kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia wykazuje, ¿e dotych-
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czasowe przepisy w tej materii obowi¹zywa³y tyl-
ko do 17 paŸdziernika 2002 r. Obecnie stra¿acy
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej nie s¹ uprawnieni
do nak³adania mandatów i do czasu wejœcia
w ¿ycie proponowanych zmian bêd¹ musieli ka¿-
dorazowo kierowaæ do s¹du sprawy o wykrocze-
nia zwi¹zane z nieostro¿nym obchodzeniem siê
z ogniem lub wykraczaj¹ce przeciwko przepisom
dotycz¹cym zapobiegania po¿arom i zwalczania
ich, okreœlone w art. 82 §1 kodeksu wykroczeñ.

Drug¹ kwesti¹, do której uregulowania zmie-
rza ustawa, jest potrzeba dostosowania brzmie-
nia upowa¿nieñ zawartych w art. 13 ustawy
o ochronie przeciwpo¿arowej do obowi¹zuj¹cych
regu³ konstruowania upowa¿nieñ ustawowych
do wydawania aktów wykonawczych. Chodzi
o zmiany zawarte w art. 1 pkt 1, 2, 4, 6 projektu.
Potrzeba ta pojawi³a siê w zwi¹zku z dostosowa-
niem, a tym samym koniecznoœci¹ wydania na
nowo, typowo prewencyjnych rozporz¹dzeñ
w sprawie ochrony przeciwpo¿arowej obiektów
oraz w sprawie wymagañ w zakresie przeciwpo-
¿arowego zaopatrzenia wodnego dróg po¿aro-
wych do nowego stanu prawnego, zaistnia³ego
na skutek wydania rozporz¹dzenia ministra in-
frastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunków technicznych, jakim powinny od-
powiadaæ budynki i ich usytuowanie. Rozpo-
rz¹dzenie to wesz³o w ¿ycie 16 grudnia 2002 r.

Ponadto projektowane akty wykonawcze do
wskazanego art. 13 ustawy o ochronie przeciw-
po¿arowej aktualizuj¹ przepisy konieczne do wy-
konywania obowi¹zków w³aœciciela, zarz¹dcy
lub u¿ytkownika budynku, obiektu lub terenu,
okreœlonych w art. 4 ustawy o ochronie przeciw-
po¿arowej, a tak¿e porz¹dkuj¹ strefê prewencyj-
n¹ ochrony przeciwpo¿arowej, skupiaj¹c
w dwóch rozporz¹dzeniach wszystkie najwa¿-
niejsze regulacje z tej dziedziny.

Warto podkreœliæ, i¿ wejœcie w ¿ycie nowego
upowa¿nienia, a w œlad za nim projektowanych
rozporz¹dzeñ, ma istotne znaczenie dla prowa-
dzenia dzia³añ kontrolno-rozpoznawczych przez
stra¿aków Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w celu
zabezpieczenia przeciwpo¿arowego obiektów bu-
dowlanych.

Kolejnym zagadnieniem, regulowanym przez
projekt, jest nowelizacja art. 26 ustawy o ochro-
nie przeciwpo¿arowej. Chodzi tu o zmianê zawar-
t¹ w art. 1 pkt 5 ustawy. Jej koniecznoœæ wynika
z tego, ¿e prace legislacyjne dotycz¹ce projekto-
wanego wczeœniej rozporz¹dzenia wykonawcze-
go do tego¿ art. 26 w sprawie zakresu, szczegó³o-
wych warunków i trybu przyznawania œwiadczeñ
odszkodowawczych stra¿akowi jednostki ochro-
ny przeciwpo¿arowej lub cz³onkowi ochotniczej
stra¿y po¿arnej zosta³y wstrzymane na skutek
w¹tpliwoœci co do zakresu dopuszczalnej regula-

cji w rozporz¹dzeniu kwestii, które powinna roz-
strzygn¹æ wprost ustawa. Ostatecznie proponu-
je siê nowelizacjê art. 26 ustawy, stanowi¹c¹
podstawê prawn¹ projektowanego rozporz¹dze-
nia. Obecnie przedk³adana ustawa zmierza do
bezpoœredniego okreœlenia w art. 26 rodzaju
œwiadczeñ, które maj¹ przys³ugiwaæ stra¿akom
i cz³onkom ochotniczej stra¿y po¿arnej oraz do
wskazania podmiotów, które maj¹ je wyp³acaæ.
Upowa¿nienie ma dotyczyæ jedynie trybu przy-
znawania tych œwiadczeñ.

Przyjêto zasadê, ¿e jednorazowe odszkodowa-
nia zarówno z tytu³u uszczerbku na zdrowiu
i œmierci, jak i szkody w mieniu, bêd¹ wyp³acane
ze œrodków finansowych podmiotów pono-
sz¹cych koszty utrzymywania jednostki ochrony
przeciwpo¿arowej, z wyj¹tkiem jednostek
w³¹czonych do krajowego systemu ratowni-
czo-gaœniczego, dla których cz³onków jednorazo-
we odszkodowania za szkody w mieniu bêd¹ wy-
p³acane z bud¿etu pañstwa w ramach bud¿etu
komendy wojewódzkiej Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej. Renty maj¹ byæ przyznawane wed³ug za-
sad wynikaj¹cych z odrêbnych przepisów, zale¿-
nie od statusu prawnego uprawnionego podmio-
tu.

Ostatni¹ kwesti¹ jest nowelizacja art. 32
ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej. Do-
okreœla siê tam zadania gminy w sferze utrzy-
mania ochotniczej stra¿y po¿arnej poprzez wy-
ra¿enie wprost obowi¹zku ponoszenia kosztów
badañ lekarskich ochotników, o których mowa
w art. 28 ust. 6 tej¿e ustawy. Chodzi o zmianê
zawart¹ w art. 1 pkt 7 ustawy. Potrzeba takiego
dookreœlenia wynika z faktu, ¿e w celu zape-
wnienia funkcjonariuszom w krajowym syste-
mie ratowniczo-gaœniczym odpowiedniego sta-
nu zdrowia, konieczne jest przeprowadzenie
przez nich okresowych badañ lekarskich.
W zwi¹zku z tym, ¿e gmina ponosi koszty wypo-
sa¿enia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnie-
nia gotowoœci bojowej ochotniczych stra¿y po-
¿arnych, proponowany przepis ma naturê po-
rz¹dkuj¹c¹.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objêty zakresem
prawa Unii Europejskiej. W imieniu Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z dwoma po-
prawkami o charakterze porz¹dkowym, przed³o-
¿onymi Wysokiej Izbie w sprawozdaniu komisji –
druk nr 342A. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Dziemdzieli.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.
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Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Panie Generale!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie komisji dotycz¹ce pilnego
rz¹dowego projektu ustawy o ochronie przeciw-
po¿arowej – druki nr 342, 342A i 342B. Uzasa-
dnieniem takiego trybu uchwalania tej ustawy
jest koniecznoœæ okreœlenia zakresu wykroczeñ,
w przypadku których funkcjonariusze Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej bêd¹ uprawnieni do nak³ada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego.

Ogó³em nowela dokonuje siedmiu zmian
w ustawie, z których do najistotniejszych nale¿¹:
zmiana art. 11 dotycz¹ca prawa do nak³adania
grzywien za naruszenie przepisów przeciwpo¿a-
rowych, zmiana upowa¿nieñ do wydania niektó-
rych rozporz¹dzeñ – art. 13 oraz uregulowanie
materii œwiadczeñ odszkodowawczych przys³u-
guj¹cych stra¿akowi oraz cz³onkom jego rodziny
– art. 26.

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, czyli upra-
wnienie do prowadzenia postêpowania manda-
towego, to przys³uguje ono stra¿akom tak¿e
w aktualnym stanie prawnym, na podstawie
art. 11 w zwi¹zku z art. 10 ust. 1. Nie zosta³ je-
dnak okreœlony od dnia wejœcia w ¿ycie kodeksu
postêpowania w sprawach o wykroczenia zakres
wykroczeñ, za które stra¿acy mog¹ karaæ w dro-
dze postêpowania mandatowego. A wiêc kodeks
postêpowania w sprawach o wykroczenia zezwa-
la, aby inne ni¿ Policja organy prowadzi³y postê-
powania mandatowe, gdy wynika to z przepisu
innej ustawy, jednak¿e jeœli ustawa ta nie okreœ-
la wykroczeñ, za które mo¿na na³o¿yæ grzywnê
w drodze mandatu karnego, wówczas wykrocze-
nia te powinny zostaæ wskazane w drodze rozpo-
rz¹dzenia wydanego przez w³aœciwego ministra
w porozumieniu z ministrem sprawiedliwoœci.

Celem projektodawcy jest doprowadzenie do
wydania rozporz¹dzenia, na podstawie art. 95 §4
kodeksu postêpowania w sprawach o wykrocze-
nia, okreœlaj¹cego te wykroczenia, za które fun-
kcjonariusze Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej bêd¹
mogli nak³adaæ grzywny w drodze mandatu kar-
nego. Nowelizacja art. 11 wyraŸnie wskazuje tak-
¿e na to, ¿e tylko funkcjonariusze po¿arnictwa,
czyli stra¿acy, bêd¹ mieli prawo prowadzenia po-
stêpowania mandatowego. Zachodzi zatem ko-
niecznoœæ dostosowania ustawy o ochronie prze-
ciwpo¿arowej do nowej procedury postêpowania
w sprawach o wykroczenia i do rozporz¹dzenia
ministra infrastruktury.

Druga kwestia dotyczy rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych reguluj¹cych sposoby i warunki
ochrony przeciwpo¿arowej budynków i terenów
oraz wymagania w zakresie dróg po¿arowych
i przeciwpo¿arowego zaopatrzenia w wodê. Ce-

lem zmiany delegacji jest dostosowanie aktów
wykonawczych wydanych na ich podstawie do
przepisów dotycz¹cych warunków technicznych
budynków i ich usytuowania oraz uzupe³nienie
wytycznych dotycz¹cych treœci aktu.

Kolejna zmiana, dotycz¹ca art. 26, reguluje
materiê œwiadczeñ odszkodowawczych dla stra-
¿aków, a tak¿e cz³onków ochotniczej stra¿y po-
¿arnej oraz ich rodzin. Przewidziane w noweli
œwiadczenia obejmuj¹: jednorazowe odszkodo-
wanie dla poszkodowanego stra¿aka w razie usz-
czerbku na zdrowiu lub dla cz³onków rodziny
w przypadku œmierci stra¿aka; rentê z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy dla stra¿aka lub rentê rodzin-
n¹ z tytu³u jego œmierci; odszkodowanie z tytu³u
szkody w mieniu dla stra¿aka lub dla cz³onków
jego rodziny w razie œmierci stra¿aka.

Jednorazowe odszkodowania bêd¹ przyzna-
wane na podstawie zasad okreœlonych dla stra-
¿aków Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w wysokoœci
ustalonej w przepisach o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób za-
wodowych. Kwoty jednorazowego odszkodowa-
nia wyp³acaæ bêd¹ podmioty, które ponosz¹ ko-
szty funkcjonowania jednostki ochrony przeciw-
po¿arowej. Okreœla to rozdzia³ 6 ustawy noweli-
zowanej – zasady ponoszenia kosztów utrzyma-
nia poszczególnych jednostek ochrony przeciw-
po¿arowej.

Renty bêd¹ przyznawane wed³ug nastêpu-
j¹cych zasad: cz³onkom ochotniczych stra¿y po-
¿arnych i cz³onkom ich rodzin zgodnie z regula-
cjami zawartymi w przepisach dotycz¹cych zao-
patrzenia z tytu³u wypadków lub chorób zawodo-
wych powsta³ych w szczególnych okoliczno-
œciach; stra¿akom innych jednostek i cz³onkom
ich rodzin wed³ug przepisów o ubezpieczeniu
spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i cho-
rób zawodowych.

Odszkodowania z tytu³u szkody w mieniu bê-
dzie ustala³ i wyp³aca³ podmiot ponosz¹cy koszty
funkcjonowania jednostki, na podstawie przepi-
sów o odszkodowaniach przys³uguj¹cych
w zwi¹zku ze s³u¿b¹ w Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej. Wyj¹tkiem bêdzie sytuacja, gdy poszkodo-
wany by³ cz³onkiem jednostki w³¹czonej do kra-
jowego systemu ratowniczo-gaœniczego – wów-
czas odszkodowanie wyp³aca w³aœciwy komen-
dant wojewódzki Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.
Wysokoœæ odszkodowania bêdzie ustalana we-
d³ug zasad okreœlonych w art. 26 ust. 7 w zale¿-
noœci od tego, czy mienie zosta³o utracone czy u-
szkodzone. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie
czternastu dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem
przepisu art. 26, którego wejœcie w ¿ycie jest
przewidziane na pocz¹tek 2004 r.

Ostatnia zmiana ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Jej celem jest doprecyzowanie zadania gminy do-
tycz¹cego ponoszenia kosztów badañ lekarskich.
Okaza³o siê, ¿e brak takiego zapisu stwarza³ sa-
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morz¹dom gminnym pewne k³opoty w realizacji
kosztów tych badañ. Podczas dyskusji na posie-
dzeniu komisji zwracaliœmy uwagê na to, ¿e obe-
cnie mamy zapis mówi¹cy, ¿e gmina ma takie
prawo, ale nie ma takiego obowi¹zku. Otrzyma-
liœmy wówczas wyjaœnienie, ¿e nie jest mo¿liwe,
byœmy inaczej potraktowali to w tej ustawie. Ale
ten zapis i tak idzie dalej ni¿ poprzednie zapisy.
Konsultowa³em siê w miêdzyczasie ze stra¿aka-
mi, sam te¿ jestem stra¿akiem ochotnikiem,
i wiem, ¿e zmiana na tym etapie równie¿ jest za-
dawalaj¹ca.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej po rozpatrzeniu projektu
ustawy i po przeprowadzonej dyskusji pozyty-
wnie opiniuje przed³o¿one rozwi¹zanie. Komisja
jednog³oœnie przyjê³a trzy poprawki o charakte-
rze porz¹dkowo-doprecyzowuj¹cym.

Pierwsza poprawka, do art. 1 pkt 1 – wyraz
„skreœla” zastêpuje siê wyrazem „uchyla” – ma na
celu dostosowanie do nowych zasad techniki
prawodawczej. Jest to poprawka zbie¿na z po-
prawk¹ Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego.

Poprawka druga, do art. 1 pkt 5, art. 26 ust. 4,
po pierwsze, ma na celu u¿ycie okreœlenia „osoba
poszkodowana” stosownie do definicji zawartej
w ust. 1 art. 26, a po drugie, w zakresie pktu 2,
wprowadzenie poprawy terminologii, poniewa¿
z obecnego brzmienia pktu 2 wynika, ¿e cz³onek
ochotniczej stra¿y po¿arnej jest stra¿akiem je-
dnostki ochrony przeciwpo¿arowej, podczas gdy
nim nie jest, o czym stanowi¹ przepisy.

I poprawka trzecia, do art. 1 pktu 6, ma cha-
rakter tak¿e techniczno-legislacyjny, bowiem
przepis art. 30 powinien odsy³aæ do art. 5, a nie
do art. 5 ust. 1, bo w pierwszej zmianie nowela
uchyla ust. 2 i oznaczenie ust. 1 w art. 5.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, zaproponowane zmiany maj¹ g³ównie cha-
rakter porz¹dkuj¹cy i harmonizuj¹cy obecne
unormowania prawne. W imieniu Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o po-
parcie tych poprawek. Serdecznie dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Go³¹bkowi.
Ustawa o ochronie przeciwpo¿arowej jest

oczywiœcie pilnym rz¹dowym projektem ustawy.
Ale zanim przejdziemy do przedstawienia stano-
wiska rz¹du, chcia³bym zapytaæ pañstwa sena-
torów, czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie se-
natorom sprawozdawcom.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie dotycz¹ce kosztów wprowa-

dzonych zmian: w jakiej stopniu gminy bêd¹ mu-
sia³y ponosiæ koszty zwi¹zane i ze zmian¹ wpro-
wadzon¹ w art. 32, i ze zmian¹ wprowadzon¹
w art. 26. Czy na ten temat dyskutowaliœcie pañ-
stwo na posiedzeniu komisji? Czy samorz¹dy nie
bêd¹ buntowa³y siê przeciwko tym dodatkowym
obci¹¿eniom finansowym? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator Ferenc.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku, Pani Senator, na posiedze-
niu komisji nie analizowaliœmy dok³adnie tej
sprawy, ale z materia³ów, z którymi mia³em mo¿-
liwoœæ zapoznaæ siê, wynika, ¿e te koszty, jeœli
chodzi o bud¿et pañstwa, bêd¹ ma³e, zaœ jedno-
stki samorz¹du terytorialnego mog¹ sobie to u³o-
¿yæ w ramach posiadanych œrodków, a tak¿e mo-
g¹ na ten cel wydatkowaæ œrodki, które uzyskuj¹
w ramach krajowego systemu ratowniczo-gaœni-
czego, mog¹ to byæ te¿ œrodki dla innych jedno-
stek bud¿etowych, tych które zajmuj¹ siê spra-
wami zwi¹zanymi z budownictwem infrastruk-
turalnym b¹dŸ czymœ podobnym. Nie jest to je-
dnak obci¹¿enie dotycz¹ce bezpoœrednio bud¿e-
tu pañstwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, proszê.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja mam zapytanie do pana

senatora sprawozdawcy, zwi¹zane z tym, ¿e w je-
dnym z paragrafów mówi siê o tym, ¿e stra¿acy
mog¹ karaæ mandatami. Chcia³bym siê dowie-
dzieæ, jaka bêdzie wysokoœæ tych mandatów, kto
to ustali, bo na razie nic na ten temat nie wiemy.

I drugie pytanie. Czy mandatami bêd¹ mogli
karaæ tylko funkcjonariusze Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej, czy równie¿ stra¿acy z jednostek, które
s¹ w krajowym systemie ratowniczo-gaœniczym
i stra¿acy z ochotniczych stra¿y po¿arnych?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, jeœli chodzi
o wysokoœæ mandatów, okreœli to rozporz¹dzenie,
zaœ jeœli chodzi o mo¿liwoœæ karania, to dotyczy to
wy³¹cznie funkcjonariuszy Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. Stra¿acy ochotnicy nie mieli takiego
prawa, a jeœli kiedyœ nawet to siê odbywa³o, to
w ten sposób, ¿e sz³y trójki, w których sk³adzie by³
funkcjonariusz Policji, mog¹cy karaæ mandata-
mi, stra¿ak ochotnik nie wykonywa³ tego bezpo-
œrednio. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Tak.
Pan senator Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo.
Doceniam stra¿ackie doœwiadczenie pana se-

natora. Chcia³bym zapytaæ, czy wœród tych osób,
które dzia³aj¹ w ochotniczych stra¿ach po¿arnych
wyró¿niamy te osoby, które mog¹ uczestniczyæ
w akcjach, a wiêc s¹ sprawne pod ka¿dym wzglê-
dem. Jak pan senator to widzi? Jaka grupa stra-
¿aków ochotników by³aby objêta przepisami tej
ustawy? Jak¹ grupê stanowi¹ stra¿acy, którzy
nosz¹ mundur, ale s¹ starsi, jeœli chodzi o wiek,
i ju¿ w tych akcjach nie braliby bezpoœrednio
udzia³u? To tak á propos tej dyskusji, która toczy-
³a siê na posiedzeniu komisji.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, gdybyœmy to
oceniali liczbowo, wed³ug mojej wiedzy, dotyczy³oby
to jakiejœ 1/3 stra¿aków ochotników, zw³aszcza
tych, którzy uczestnicz¹ w akcjach ratowniczych
zwi¹zanychnie tylko zpo¿arami, alewogóle z szero-
ko pojêtymi akcjami ratowniczymi. Zajmuj¹ siê tym
równie¿ jednostki ochotniczych stra¿y po¿arnych
wchodz¹ce w sk ³ad kra jowego sys temu
ratowniczo-gaœniczego. Ich udzia³ w akcjach jest
znaczny, ale nie dotyczy to wszystkich stra¿aków,
poniewa¿ ochotnicze stra¿e po¿arne – w tym kie-
runku zmierza³o pytanie – prowadz¹ tak¿e dzia³al-
noœæ kulturalno-oœwiatow¹ i gospodarcz¹, maj¹ te¿
piêkn¹ tradycjê. Ochotnicze stra¿e po¿arne s¹ za-
wsze wolne od zawirowañ politycznych i maj¹ nie-
kwestionowany autorytet.

Tak wiêc stra¿acy sobie poradz¹, ale wskazuj¹
na jeden fakt – jeœli wolno jeszcze o tym powie-
dzieæ – mianowicie oczekuj¹ na ustawê o Zwi¹zku
Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych i jednostkach
OSP. Taka inicjatywa zosta³a ju¿ podjêta przeze
w³adze naszego zwi¹zku – zwróci³y siê one do par-

lamentarzystów z pewnym projektem, o którym
bêdziemy rozmawiaæ, gdy ten projekt do nas do-
trze. Przed laty te¿ by³ taki projekt, który przewi-
dywa³ miêdzy innymi, ¿e stra¿acy po przejœciu na
emeryturê bêd¹ mieæ dziesiêcioprocentowy doda-
tek do emerytur czy rent. Ale jest to sprawa przy-
sz³oœci i nie jest ona przedmiotem tej ustawy.
Wiem, ¿e w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji trwaj¹ prace nad wieloma roz-
wi¹zaniami, które uporz¹dkuj¹ te sprawy.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym jeszcze podziê-
kowaæ panu ministrowi za to, ¿e te prace zmierza-
j¹ w takim kierunku, za co stra¿acy s¹ wdziêczni.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(Senator Józef Sztorc: Tak.)
Pan senator Sztorc, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:
Chcia³bym zadaæ jeszcze jedno pytanie panu

senatorowi sprawozdawcy. Pisze siê tutaj o re-
ntach, które ewentualnie bêd¹ mog³y byæ przy-
znane cz³onkom czy raczej funkcjonariuszom
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w razie doznania
przez nich ewentualnego uszczerbku zdrowia. Nie
jest jednak jasno powiedziane, co bêdzie organem
rentowym dla stra¿aków. Czy bêdzie to Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, tak jak to jest ogólnie
przyjête, czy bêdzie to organ rentowy Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji? Które
komisje bêd¹ o tym orzekaæ? Czy bêd¹ to wewnê-
trzne komisje MSWiA, czy te¿ bêdzie to zwyczajny,
publiczny organ rentowy, jaki jest w pañstwie?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Gerard Czaja: Panie Marsza³ku, czy

móg³bym to pytanie…)
Uzupe³niaj¹ce pytanie?
(Senator Gerard Czaja: O podobnej treœci.)
Proszê bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
W zmianach do art. 26, czyli w pkcie 5, wyraŸ-

nie jest stwierdzone, ¿e te obci¹¿enia, o których
mówi pan senator, spadn¹ na jednostki ochrony
przeciwpo¿arowej. Czy w zwi¹zku z tym nie pod-
rzucamy samorz¹dom kuku³czego jaja? Mo¿na
siê zgodziæ co do jednorazowych odszkodowañ
z tytu³u szkody w mieniu. Ale jeœli dok³adnie czyta
siê ten przepis, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e nie jest wy-
szczególnione, i¿ koszty rent rodzinnych czy rent
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przyznawanych z tytu³u ca³kowitej lub czêœciowej
niezdolnoœci do pracy bêd¹ ponosi³y instytucje re-
ntowe. Czyli po dos³ownym przeczytaniu tego
przepisu mo¿na stwierdziæ, ¿e jak gdyby obci¹¿a-
my finansowo równie¿ samorz¹dy rentami ro-
dzinnymi i rentami osobistymi. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Myœlê, ¿e przedstawiciel rz¹du te¿ bêdzie chcia³

siê do tego póŸniej ustosunkowaæ, ale teraz po-
proszê pana senatora o odpowiedŸ na to pytanie.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Poruszyliœciebardzowa¿n¹kwestiê,którazostanie

doprecyzowana w rozporz¹dzeniach. Na razie mówi-
my jednak o tym, ¿e nale¿a³oby wyodrêbniæ tych stra-
¿aków, którzy uczestnicz¹ w akcjach i ponieœli usz-
czerbek na zdrowiu b¹dŸ stracili ¿ycie. Wówczas ro-
dzinie nale¿y siê œwiadczenie – reguluj¹ to przepisy
dotycz¹ce zaopatrzenia z tytu³u wypadków lub cho-
rób zawodowych powsta³ych w szczególnych okolicz-
noœciach. Stra¿akom, którzy wchodz¹ w sk³ad krajo-
wego systemu ratowniczo-gaœniczego, odszkodowa-
nie wyp³aca komendant wojewódzki PSP, tak jak do
tej pory.

Jeœli chodzi o konkretniejsze, bardziej szczegó-
³owe odpowiedzi, bardzo bym prosi³ kierowaæ py-
tania do pana ministra, który równie¿ na nie od-
powie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Józef Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:
Ja równie¿ by³em sprawozdawc¹ i czujê siê

w obowi¹zku udzielenia odpowiedzi.
Tu jestdosyæ jasnorozgraniczonasprawaodszko-

dowañ, rent i emerytur. Odszkodowanie jednorazo-
we, równie¿ za mienie, bêdzie wyp³acane przez te
podmioty, o których tu mówiliœmy. Tak wiêc w wy-
padku OSP bêd¹ to samorz¹dy, a w wypadku PSP
i krajowego systemu ratowniczo-gaœniczego – ko-
mendant wojewódzki.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e to tej pory, tak na dobr¹
sprawê, nie by³o odszkodowañ jednorazowych,
a jeœli by³y, i tak by³y wyp³acane za utracone mie-
nie, bo je¿eli jednostka stra¿y uszkodzi³a mienie
itd., to i tak gmina im je kupowa³a. Nie by³o to za-
pisane wprost, ale mo¿na by³o jak gdyby prze-
nieœæ to do ustawy. W tej chwili jest to ju¿ uregulo-
wane.

Je¿eli zaœ chodzi o renty rodzinne, bêd¹ one wy-
p³acane – mówi³em o tym równie¿ w swoim spra-
wozdaniu – przez wskazane podmioty w zale¿no-
œci od tego, czy dotyczy to na przyk³ad rolnika, czy
kogoœ, kto gdzieœ pracuje itd. – wtedy bêdzie to Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych – czy te¿ funkcjo-
nariusza po¿arnictwa – w takim wypadku, tak jak
do tej pory, sprawa bêdzie regulowana przez Za-
k³ad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze ewentualne dodatkowe pytania

do panów senatorów sprawozdawców? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Ustawa o ochronie przeciwpo¿arowej by³a pil-

nym rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac w naszej
Izbie zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w resorcie spraw wewnêtrznych i administracji
pana ministra Tadeusza Matusiaka.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce za-
braæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
Tak.)

To prosimy, Panie Ministrze, tutaj, na trybunê
sejmow¹. Senack¹, przepraszam, senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê przede wszystkim za udzielenie mi

g³osu.
Panowie senatorowie sprawozdawcy w bardzo

wyczerpuj¹cy i dok³adny sposób odnieœli siê do
wszystkich chyba pytañ, które zosta³y tutaj zada-
ne. S¹ to zreszt¹ wysokiej klasy specjaliœci, jeden
z senatorów pracowa³ nawet kiedyœ jako komen-
dant wojewódzki stra¿y po¿arnej.

Mo¿e zacznê od kwestii dotycz¹cych samo-
rz¹dów. Czy samorz¹dy bêd¹ nadmiernie ob-
ci¹¿one ró¿nego rodzaju wydatkami wynikaj¹cy-
mi z projektu nowelizacji tej ustawy? Jeœli chodzi
o sam¹ kwotê, to wynosi ona oko³o 6 milionów z³
i jest zwi¹zana z wydatkami na badania okreso-
we. Jeœli zaœ chodzi o sprawy dotycz¹ce wypad-
ków, to jest to kwota obliczona na podstawie ra-
chunku z 2001 r. i wynosi w tym roku oko³o
250 tysiêcy z³.

Teraz mo¿e dwa s³owa na temat samorz¹du.
Otó¿ koszty, które tutaj wymieni³em, samorz¹dy
ponosi³y równie¿ do tej pory. Mogê te¿ powiedzieæ,
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¿e projekt nowelizacji tej ustawy by³ bardzo grun-
townie omawiany w Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego bêd¹cej cia³em przedsta-
wicielskim samorz¹du. Samorz¹dy nie mia³y naj-
mniejszych zastrze¿eñ, jeœli chodzi o nowelizacjê
tej ustawy, wrêcz przeciwnie – uwa¿a³y, ¿e noweli-
zacja jest potrzebna, poniewa¿ w jednoznaczny
i jasny sposób reguluje tutaj pewne kwestie,
zwi¹zane chocia¿by z badaniami okresowymi,
których koszty ponosi³y poprzednio samorz¹dy.
W wyniku niejednoznacznej interpretacji czasami
pojawia³y siê jednak zastrze¿enia ze strony regio-
nalnych izb obrachunkowych, bo nie by³o jedno-
znacznego tytu³u, na podstawie którego samo-
rz¹dy lokalne wydawa³y pieni¹dze na badania
okresowe stra¿aków z ochotniczych stra¿y po¿ar-
nych.

By ³y równie¿ pytania dotycz¹ce rent .
Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e te sprawy reguluje usta-
wa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu
z tytu³u wypadków lub chorób zawodowych po-
wsta³ych w szczególnych okolicznoœciach.
W art. 11 tej ustawy jest napisane, ¿e Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych dokonuje oceny okoli-
cznoœci i przyczyn wypadku w szczególnych okoli-
cznoœciach oraz wydaje decyzjê w sprawie œwiad-
czeñ przewidzianych w ustawie. Odnosi siê to
w³aœnie do zdarzeñ takich jak renty z tytu³u wy-
padków.

W zasadzie chyba nie ma potrzeby, ¿ebym
przedstawia³ Wysokiej Izbie dalsze wyjaœnienia
czy uzupe³nienia, bo jak mówi³em, panowie sena-
torowie sprawozdawcy zrobili to w wyœmienity
sposób. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze chwilkê przy mó-

wnicy, bo zgodnie z naszym regulaminem przy-
st¹pimy teraz do kierowania z miejsca krótkich
pytañ do przedstawiciela rz¹du.

Bardzo proszê, zg³asza siê pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, mam do pana ministra krót-

kie zapytanie.
Panie Ministrze, w art. 6 pisze siê o powo³ywa-

niu i odwo³ywaniu rzeczoznawców do spraw za-
bezpieczenia przeciwpo¿arowego oraz nadzoro-
wania ich dzia³añ. I teraz pytanie: kto ponosi ko-
szty dzia³alnoœci tych¿e rzeczoznawców? Czy in-
westor, któremu siê sporz¹dza dokumentacjê,
czy bud¿et, to znaczy Pañstwowa Stra¿ Po¿arna?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest takie: czy pan minister wie,
ile rent zosta³o dotychczas przyznanych – na przy-

k³ad w 2002 r. – przez Zak³ad Emerytalno-Rento-
wy MSWiA, KRUS czy ZUS? Chodzi oczywiœcie
o renty dla stra¿aków, którzy doznali jakiegoœ u-
szczerbku zdrowia podczas akcji stra¿ackich.

Trzecie pytanie dotyczy kosztu, który bud¿et
pañstwa poniós³ w ubieg³ym roku w zwi¹zku z od-
szkodowaniami – by³a to kwota 250 tysiêcy z³.
Jest oko³o trzystu dwudziestu powiatów w kraju.
Daliœmy na odszkodowania 250 tysiêcy z³ i pisze-
my tu, ¿e bêdziemy to dzieliæ na powiaty. Wycho-
dzi zatem oko³o 710 z³ na jeden powiat. Czy bê-
dziemy to dzieliæ na powiaty wed³ug liczby wypad-
ków, liczby mieszkañców, liczby gmin, stra¿aków
czy wypadków? Bo jest to doœæ ciekawie zapisane.
Ja sam jestem stra¿akiem, i to ci¹gle czynnym,
chcia³bym wiêc uzyskaæ troszeczkê wiêcej wiedzy
na ten temat, Panie Ministrze. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Mo¿e zacznê od ostatniego pytania, dotycz¹ce-

go kosztów, które bêd¹ rozk³ada³y siê na wszyst-
kie powiaty czy gminy. Gmin, jak wiadomo, jest
oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca, o powiatach pan sena-
tor ju¿ powiedzia³. Oczywiœcie te koszty s¹ pono-
szone przez tê gminê, w której zaistnieje zdarze-
nie, a wiêc wypadek czy podobna sytuacja.

Jeœli chodzi o ekspertyzy, to nie pamiêtam, ¿e-
by one w ogóle by³y robione na zamówienie ochot-
niczych stra¿y po¿arnych. S¹ to raczej ekspertyzy
wynikaj¹ce z jakichœ zdarzeñ i mog¹ byæ spo-
rz¹dzane na zlecenie komendanta powiatowego,
póŸniej zaœ dochodzenie w tych sprawach – bo
mówimy o pewnych zdarzeniach – prowadzi ko-
mendant powiatowy albo prokurator.

Jeœli zaœ chodzi o renty z tytu³u wypadków, nie
mam w tej chwili wyliczeñ, w jakiej wysokoœci zo-
sta³y one wyp³acone przez ZUS.

Chyba odpowiedzia³em na wszystkie pytania,
które pan senator raczy³ mi zadaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy rent

i wyp³aty tych rent. To, co pan przedstawi³, i to, co
przedstawi³ pan senator sprawozdawca, trochê
siê ró¿ni, dlatego chcia³abym uzyskaæ odpowiedŸ
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na pytanie, czy wszystkie te renty bêd¹ wyp³aca-
ne z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych albo
z KRUS, w zale¿noœci od tego, gdzie by³ ubezpie-
czony stra¿ak? A co bêdzie, jeœli ulegnie wypad-
kowi osoba, która nie by³a nigdzie ubezpieczona,
bo i takie osoby s¹ w kraju? W zwi¹zku z tym
chcia³abym dowiedzieæ siê w sposób jednoznacz-
ny, który zak³ad bêdzie te œwiadczenia wyp³aca³,
bo jest to istotne z punktu widzenia ubezpieczo-
nych. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Jak mówi³em, jednoznacznie reguluje to usta-

wa, któr¹ tutaj wymieni³em. Jest w niej jedno-
znaczny zapis, ¿e wyp³aty rent dokonuje Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:
W tej chwil i jest okres sprawozdawczy

w ochotniczych stra¿ach po¿arnych. Ja przed-
stawia³em stra¿akom projekty zmian w tej usta-
wie i muszê powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie przyjêli
je z zadowoleniem. Ale z niezadowoleniem przy-
jmuj¹ je wójtowie, bo jest to dodatkowe obci¹¿e-
nie samorz¹du gminnego kosztami, które wyni-
kaj¹ z tego zapisu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Ja ju¿ mówi³em, ¿e nie mam takich sygna³ów,

bo Komisja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego to cia³o bardzo krytyczne, jeœli chodzi
o wszelkiego rodzaju obci¹¿enia, które dotycz¹
bezpoœrednio samorz¹dów. I mamy jednoznacz-
n¹ opiniê – tam s¹ równie¿ przedstawiciele gmin
– ¿e równie¿ do tej pory, jak mówi³em, gminy – bo
nie wójtowie oczywiœcie – ponosi³y koszty pew-
nych œwiadczeñ. Dlatego ludzie wrêcz domagali
siê – mówiê o wójtach, o przewodnicz¹cych rad
gminnych – ¿eby wreszcie uregulowaæ tê sprawê
w sposób jednoznaczny, ¿eby przy ka¿dej kontro-

li – a tak siê czasami zdarza³o – przeprowadzanej
przez regionaln¹ izbê obrachunkow¹ nie by³o ad-
notacji, ¿e s¹ zastrze¿enia w stosunku do wydat-
ków chocia¿by na badania okresowe. Ja mam ta-
kie w³aœnie sygna³y od wójtów. Jak mówi³em, ko-
misja samorz¹dowo-rz¹dowa nie mia³a naj-
mniejszych zastrze¿eñ do propozycji, które zo-
sta³y tutaj przedstawione.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie jest krótkie: jakie wzglêdy, powo-

dy, przyczyny – poza propagandowymi – zdecy-
dowa³y, ¿e ustawie nadano tryb pilny?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Ju¿ mówiê. Chodzi³o o to, by stra¿ak móg³ na-

k³adaæ grzywny w drodze mandatu. A dlaczego
ten tryb jest pilny? Ministerstwo Spraw Wewnê-
trznych i Administracji musia³o czekaæ na wyda-
nie przez ministra infrastruktury rozporz¹dze-
nia, które okreœla³o zagro¿enia w budynkach.
Dopiero na podstawie tych przepisów, które zo-
sta³y wydane 16 grudnia, mo¿na by³o przygoto-
waæ nasze rozporz¹dzenie, które mia³o uœciœliæ
sprawy dotycz¹ce nak³adania grzywien w postaci
mandatu.

Nasze prace nad t¹ ustaw¹ toczy³y siê prakty-
cznie równolegle. Bo co ta ustawa wnosi? Otó¿
g³ównie zawiera ona delegacjê dla ministra
spraw wewnêtrznych i administracji do wydania
trzech rozporz¹dzeñ, które reguluj¹ w³aœnie te
sprawy mandatowe, bo pozosta³e zapisy, doty-
cz¹ce rent czy badañ okresowych, s¹ w zasadzie
dodatkowe. Chcieliœmy w ten sposób, jak mówi-
³em, wyjaœniæ te sprawy, uwzglêdniaj¹c wszel-
kiego rodzaju sugestie, które otrzymywaliœmy od
samorz¹dów, ¿eby wreszcie by³o to jasno i precy-
zyjnie okreœlone w ustawie. A wiêc g³ówny po-
wód, g³ówna przyczyna tej nowelizacji by³a taka,
¿eby stra¿ak, który chce na³o¿yæ na kogoœ grzy-
wnê, zamiast zg³aszaæ sprawê do s¹du, jak to jest
w tej chwili, przy niewielkich wykroczeniach
móg³ w³aœnie nak³adaæ grzywnê w postaci man-
datu.

Jak mówi³em, obligowa³ nas termin wydania
rozporz¹dzenia ministra infrastruktury, które
jest – z tego co pamiêtam – z dnia 16 grudnia
2002 r. Ale ju¿ wczeœniej by³y odpowiednie uz-
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godnienia miêdzyresortowe, uzgodnienia z mi-
nistrem infrastruktury i innymi ministrami,
zmierzaj¹ce do tego, ¿ebyœmy mogli wydaæ te
wszystkie rozporz¹dzenia. Za³¹cznikiem do
ustawy jest w³aœnie pakiet tych rozporz¹dzeñ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Jeszcze raz pan senator Sztorc. Z jak¹ spra-

w¹?
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, no…)
Proszê uprzejmie.

Senator Józef Sztorc:
Nurtuje mnie, Panie Marsza³ku, pytanie o wy-

sokoœæ mandatu, o jego górn¹ granicê. Jak pan
minister spraw wewnêtrznych i administracji
ustali to w rozporz¹dzeniu? Jaki mandat, to zna-
czy jak wysoki, bêdzie móg³ na³o¿yæ stra¿ak Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej na niesfornego obywa-
tela czy przedsiêbiorcê?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jak pamiêtam, oko³o 80 tysiêcy grzywien
w postaci mandatów zosta³o w latach ubieg³ych
na³o¿onych przez stra¿aków, którzy dokonywali
kontroli obiektów lub dróg dojazdowych.

A teraz pan pyta, Panie Senatorze, jakie kwoty
z tego tytu³u wp³ynê³y? Czy tak?

(Rozmowy na sali)
(Senator Józef Sztorc: Najwy¿szy mandat. Jaki

bêdzie najwy¿szy mandat i wed³ug jakich kryte-
riów…)

Wed³ug… Jest tutaj ze mn¹ dyrektor wydzia³u
prawnego…

Mnie siê wydaje, ¿e te sprawy reguluje kodeks
wykroczeñ, gdzie te kwoty s¹ jednoznacznie
ustalone. To na podstawie kodeksu wykroczeñ
s¹ nak³adane kary. Tu ju¿ nie ma ¿adnej dowol-
noœci ze strony ministra spraw wewnêtrznych
i administracji. Pewne przedzia³y s¹ po prostu
ustalone.

Senator Józef Sztorc:
Nie, Panie Ministrze, nie mo¿emy tu zrównaæ

kar, sprowadziæ ich do wysokoœci podobnej na
przyk³ad do wysokoœci mandatów, jakie nak³ada
policja w ruchu drogowym.

(Rozmowy na sali)
(Senator S³awomir Izdebski: Dlaczego nie?)
(Senator Józef Sztorc: Ja nie wiem…)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest to w podobny sposób okreœlone, Panie Se-
natorze. W³aœnie tak, w podobny sposób.

(Senator Zbigniew Go³¹bek Ale w ruchu drogo-
wym jest taryfikator.)

Jest tam swego rodzaju rozgraniczenie w po-
staci zapisu w wide³kach, to znaczy nie s¹ wyzna-
czone kwoty, powiedzmy, 150 z³, czy…

Senator Józef Sztorc:
Panie Ministrze, jak ja bêdê mia³ niedro¿ny ko-

min i przyjdzie do mnie, proszê pana, funkcjona-
riusz Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, to z jakiej tabe-
li weŸmie karê, ¿eby ukaraæ mnie za ten niedro¿ny
komin?

(Weso³oœæ na sali) (Rozmowy na sali)
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

W zale¿noœci od wysokoœci komina.)
(Weso³oœæ na sali)
(Senator S³awomir Izdebski: Kominiarza weŸ

i sobie ten komin przeczyœæ.) (Weso³oœæ na sali)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ja s¹dzê, Panie

Senatorze, ¿e panu jako prawodawcy taki mandat
nie grozi.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Coœ mi siê zdaje, ¿e bêdê mia³ z tymi niedro¿ny-

mi kominami trochê k³opotu, z tym zw³aszcza, czy
to zale¿y od wysokoœci, czy od œrednicy, czy od
przepustowoœci komina.

Zawsze tu jest pewnego rodzaju uznaniowoœæ,
ale kwoty, jak mówi³em, na pewno s¹ zapisane
w kodeksie. To nie minister je ustala. (Weso³oœæ
na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pytania przerodzi³y siê w dyskusjê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi Matusiakowi

za wyczerpuj¹ce odpowiedzi na pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
Dziêkujê bardzo.)

Przechodzimy do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu.
W tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak

tylko zamkn¹æ dyskusjê, której nie by³o.
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G³osowanie w sprawie ustawy o ochronie prze-
ciwpo¿arowej przeprowadzimy oczywiœcie pod ko-
niec dzisiejszego posiedzenia.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej.

Ustawa ta uchwalona by³a przez Sejm na
czterdziestym posiedzeniu 23 stycznia bie¿¹cego
roku i nastêpnego dnia zosta³a przekazana do
naszej Izby. Zgodnie z Regulaminem Senatu 28
stycznia skierowa³em j¹ do Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisja
rozpatrzy³a tê ustawê i przygotowa³a swoje spra-
wozdanie.

Macie je pañstwo senatorowie w druku
nr 324A, a sam tekst ustawy w druku nr 324.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Józefa Dziemdzielê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Józef Dziemdziela:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nie

chcia³bym wracaæ do tamtego tematu, ale zapra-
szam pana senatora Sztorca na dyskusjê w czasie
przerwy. Wiele na ten temat opowiedzia³bym hi-
storii, na po¿arnictwie siê znam i chêtnie o tym
podyskutujê, ale teraz jesteœmy przy innym pun-
kcie obrad.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego chcê zarekomendowaæ Wy-
sokiej Izbie przyjêt¹ przez Sejm w dniu 23 stycz-
nia bie¿¹cego roku ustawê o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej – druk senacki
nr 324.

Pragnê poinformowaæ, ¿e jest to projekt posel-
ski, w którym zmierza siê do pewnej decentraliza-
cji i usprawnienia funkcjonowania struktur Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej.

Przy obecnym stanie prawnym, zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej, oœrodki szkolenia mog¹ byæ tworzone przez
komendanta g³ównego Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej. Omawiana dziœ ustawa zmienia ten stan rze-
czy i przenosi te uprawnienia na komendanta wo-
jewódzkiego Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, pozo-
stawiaj¹c jednak nadzór dydaktyczny komen-
dantowi g³ównemu Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.
Rozszerzenie zadañ komendanta wojewódzkiego
o dziedzinê szkolenia powinno usprawniæ prze-
prowadzanie szkoleñ zarówno wœród stra¿aków
zawodowych, jak i tych z ochotniczych stra¿y po-
¿arnych.

Oœrodki szkolenia funkcjonuj¹ce w ramach ko-
mend wojewódzkich stanowiæ bêd¹ bezpoœrednie

zaplecze do realizacji szkolenia i doskonalenia
zawodowego oraz specjalistycznego. Oœrodki te
bêd¹ równie¿ odgrywa³y bardzo wa¿n¹ funkcjê
inicjowania przedsiêwziêæ s³u¿¹cych rozwojo-
wi kultury fizycznej i sportu, w tym tak wa¿nych
zawodów sportowo-po¿arniczych. W zwi¹zku
z t¹ decentralizacj¹ nast¹pi poprawa realizacji
na terenie województwa zadañ szkoleniowych
na rzecz krajowego systemu ratowniczo-gaœni-
czego.

Funkcjonowanie oœrodków bêdzie finansowa-
ne z bud¿etu komend wojewódzkich. Wejœcie
w ¿ycie proponowanych zmian nie powoduje
wiêc ¿adnych dodatkowych skutków finanso-
wych dla bud¿etu pañstwa.

Przedmiot wymienionej ustawy nie jest objêty
prawem Unii Europejskiej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego proszê o przyjêcie ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej bez poprawek, zgodnie z tym, co zo-
sta³o zawarte w sprawozdaniu Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, druk
nr 324A. Serdecznie dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
I chcia³bym zapytaæ… Panie Senatorze, chwi-

leczkê, mo¿e jeszcze poproszê o pozostanie, bo
jak zwykle zamierzamy teraz przejœæ do zadawa-
nia pytañ senatorowi sprawozdawcy.

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja mam takie króciutkie py-

tanie do pana senatora sprawozdawcy, o ile pan
senator sprawozdawca dysponuje tak¹ informa-
cj¹.

Ile oœrodków szkoleniowych posiadaj¹ obec-
nie w kraju komendy wojewódzkie Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:
Nie dysponujê tak¹ informacj¹. Myœlê, ¿e tak¹

informacjê bêdzie mia³ przedstawiciel komendy
g³ównej.

Ja powiem tak: w nowych województwach,
które powsta³y ju¿ ponad 4 lata temu, w ka¿dej
komendzie wojewódzkiej taki oœrodek jest. Ko-
mendanci tych oœrodków s¹ powo³ywani przez
komendanta g³ównego, a ich struktury nie s¹ do
koñca, powiedzia³bym, dopracowane. St¹d te¿
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zmiana ustawowego zapisu. Kiedyœ w starym uk-
³adzie te oœrodki by³y w wiod¹cych komendach
wojewódzkich i tam by³y przeprowadzane szkole-
nia.

W oœrodkach szkolenia prowadzi siê kursy do
szczebla kursów podoficerskich: czyli kurs podo-
ficerski, kurs szeregowych stra¿aków, kursy spe-
cjalistyczne, kursy wszelkiego rodzaju obs³ugi
sprzêtu, od podnoœników, pi³ i drabin poczynaj¹c,
i kursy dla OSP. Jeœli idzie o oœrodki komend wo-
jewódzkich, o których mówimy, to na pewno te
wiêksze komendy wojewódzkie, z du¿ym zaple-
czem, bêd¹ prowadzi³y kursy podoficerskie. Ale
wa¿ny jest przede wszystkim aspekt nadzoru ko-
menda wojewódzkiego nad podstawowym szkole-
niem stra¿aka, nad szkoleniem specjalistycznym
i szkoleniem cz³onków OSP.

W kraju s¹ szko³y podoficerskie, jest ich trzy,
i to one zajmuj¹ siê szkoleniem podoficerskim.
Je¿eli zapotrzebowanie bêdzie wiêksze, to zgodê
na prowadzenie takiego szkolenia mo¿e otrzymaæ
konkretny oœrodek. Rotacja stra¿aków jest je-
dnak obecnie znacznie mniejsza, podobnie zre-
szt¹ jak w wielu zawodach, dlatego te trzy szko³y
wystarczaj¹. Poza tym kursy podoficerskie mog¹
byæ równie¿ prowadzone przez szko³y aspiran-
ckie. Tak wiêc wojewódzkie oœrodki szkolenia
ogranicz¹ siê do kursów podstawowych i specjali-
stycznych, o których mówi³em.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zadaæ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê bardzo.)
Wysoka Izbo! W przeciwieñstwie do poprzed-

niej ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej, która
by³a pilnym rz¹dowym projektem ustawy, ten
projekt ustawy jest projektem poselskim.
Chcia³bym jednak zapytaæ obecnego na naszym
posiedzeniu pana ministra Matusiaka, czy zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Ale prosimy tutaj, Panie Ministrze. Ja ju¿ wiele
razy to cz³onkom rz¹du powtarza³em, ¿e my lubi-
my patrzeæ rz¹dowi prosto w oczy, prosto w oczy,
a nie ogl¹daæ siê na rz¹d do ty³u.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d uwa¿a, ¿e do przed³o¿onego projektu na-

le¿y odnieœæ siê pozytywnie, gdy¿ proponowane
zmiany pozwol¹ na tworzenie przez komendan-

tów wojewódzkich Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
nowych oœrodków szkolenia w tych wojewódz-
twach, gdzie jest to potrzebne, a tak¿e usankcjo-
nuj¹ ich finansowanie przez komendy wojewódz-
kie. Przy tym nadzór dydaktyczny nad wszelkimi
oœrodkami bêdzie nale¿a³ do komendanta g³ó-
wnego, jak tu ju¿ by³o mówione, co pozwoli na
wprowadzenie w ramach koordynacji odpowied-
nich programów szkolenia we wszystkich oœrod-
kach szkolenia w kraju. A jednoczeœnie komen-
dant g³ówny nie bêdzie obci¹¿ony obowi¹zkiem
o charakterze technicznym, polegaj¹cym na two-
rzeniu i organizowaniu oœrodków szkolenia, gdy¿
kompetencje te bêd¹ nale¿a³y do komendanta wo-
jewódzkiego.

Zmiany, o których tu by³a mowa, maj¹ charak-
ter g³ównie porz¹dkuj¹cy, co nie spowoduje do-
datkowego obci¹¿enia dla bud¿etu, a to jest kwe-
stia niezmiernie wa¿na.

Z tych wzglêdów rz¹d w pe³ni popiera przedsta-
wiony projekt.

Ja mo¿e jeszcze jednym zdaniem odniosê siê do
tych mandatów. Jeœli chodzi o wysokoœæ manda-
tów, które bêdzie móg³ nak³adaæ stra¿ak, to te
mandaty mieszcz¹ siê w granicach od 50 do
500 z³. Maksymalna kwota to 500 z³. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê siê na chwileczkê zatrzymaæ, Panie Mi-

nistrze. Tu tak ³atwo nie pozbywamy siê przedsta-
wicieli rz¹du.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy system szkolenia by³ do tej

pory na tyle niesprawnie zarz¹dzany, ¿e nale¿y go
zmieniæ? I na czym polega ta niesprawnoœæ, która
sta³a siê, jak rozumiem, przyczyn¹ zmiany usta-
wy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Czy by³ niesprawny? By³ chyba bardziej koszto-

wny.
Obecnie oœrodki te funkcjonuj¹ jako odrêbne,

samodzielne jednostki organizacyjne Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej. Tworzy je komendant g³ówny
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, który okreœla ich or-
ganizacjê, zakres dzia³ania, a tak¿e na wniosek
komendanta wojewódzkiego Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej powo³uje i odwo³uje komendanta oœrod-
ka spoœród oficerów. Uwa¿amy, ¿e nowe roz-
wi¹zania bêd¹ przybli¿a³y te oœrodki kszta³cenia,
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zw³aszcza kszta³cenia podstawowego, do po-
trzeb, jakie wystêpuj¹ w poszczególnych wojewó-
dztwach, w poszczególnych powiatach. Uwa¿a-
my te¿, ¿e bêdzie to system bardziej czytelny i ¿e
przede wszystkim bêdzie mo¿na taniej te szkole-
nia prowadziæ i w zale¿noœci od potrzeb koordy-
nowaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja sobie pozwolê zadaæ panu
ministrowi jedno krótkie pytanie.

W art. 2 pisze siê o jednostkach badawczo-ro-
zwojowych w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Czy
pan minister wie, ile tych jednostek badaw-
czo-rozwojowych funkcjonuje obecnie w Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej? I jaki jest koszt ich fun-
kcjonowania?

Pisze siê tutaj równie¿ o inicjowaniu przed-
siêwziêæ w zakresie kultury fizycznej i sportu. Co
to znaczy? Czy Pañstwowa Stra¿ Po¿arna bêdzie
mieæ kluby sportowe czy stadiony na wzór kole-
jarzy, policjantów czy wojska? Co siê pod tym
kryje? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest w tej chwili jedna jednostka, która prowa-
dzi tego typu dzia³alnoœæ. Ona jest w du¿ej czêœci
na w³asnym rozrachunku, chyba od tego roku,
na podstawie rozporz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji. Funkcjonuje bodaj-
¿e jako gospodarstwo pomocnicze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.
(G³os z sali: O sporcie jeszcze.)
(Senator Józef Sztorc: Pyta³em pana ministra,

co siê kryje pod inicjowaniem…)
Aha, co z tymi klubami. By³o pytanie o kluby

sportowe.
(Senator Józef Sztorc: W³aœnie. Czy stra¿e bê-

d¹ mieæ na przyk³ad zak³adowe kluby sportowe?)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Zak³adowe s³u¿by?)

(G³os z sali: Nie, nie, kluby sportowe).

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, w projekcie pisze siê tak: ini-
cjowanie przedsiêwziêæ w zakresie kultury fizycz-
nej i sportu. Co siê kryje pod tym zapisem? Czy
stra¿e po¿arne bêd¹ tworzyæ kluby sportowe, czy
bêd¹ stadiony budowaæ? Ja nie rozumiem tego
zapisu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Na pewno w ramach jednostki stra¿acy nie bê-

d¹ tworzyæ klubów sportowych. Chodzi tutaj
o programy szkolenia, doskonalenia zawodowe-
go, szkolenia zwi¹zanego z popraw¹ kondycji fizy-
cznej poszczególnych stra¿aków, z podniesieniem
ich kultury fizycznej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, w myœl ustawy komendant

wojewódzki bêdzie tworzy³ oœrodki szkoleniowe
i decydowa³ o ich specyfice. Jak to nale¿y rozu-
mieæ w œwietle art. 13 ustawy o Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej, który równie¿ przyznaje kompetencje
organizowania szkolenia i doskonalenia po¿arni-
czego, szkolenia cz³onków ochotniczych stra¿y
po¿arnych komendantowi powiatowemu? Czy tu
bêdzie jakaœ wspó³praca, czy te kompetencje po-
wiatowego komendanta…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Bêdzie to bezpoœrednia podleg³oœæ komendan-

ta powiatowego komendantowi wojewódzkiemu.
Komendant powiatowy mo¿e to robiæ jedynie
w porozumieniu z komendantem wojewódzkim.

Ja mówi³em na pocz¹tku, ¿e wynika³o to z chêci
dopasowania liczby tych oœrodków do potrzeb, ja-
kie wystêpuj¹ w danym powiecie, w danym woje-
wództwie. I to by³ g³ówny powód, g³ówna przyczy-
na takiego postawienia sprawy jak w proponowa-
nym brzmieniu ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Tak.
Bardzo proszê.
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Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie, które tro-

chê odbiega od materii ustawowej.
Chcê mianowicie zapytaæ, czy jest szansa, ¿eby

zmieni³a siê sytuacja ochotniczych stra¿y po¿ar-
nych. Kilka dni temu rozmawia³em z przedstawi-
cielami takiej stra¿y w województwie ma³opol-
skim i oni twierdz¹, ¿e wiêkszoœæ po¿arów w po-
wiecie gasz¹ ochotnicze stra¿e po¿arne, nawet nie
powiatowa stra¿ po¿arna, bo zanim powiatowa
stra¿ dojedzie na miejsce, po¿ar jest ju¿ ugaszony.
Czy mo¿liwe jest przekazanie pewnych œrodków
z funduszu wojewódzkiego b¹dŸ powiatowego na
ochotnicze stra¿e po¿arne? Wiêkszoœci z tych
ochotniczych stra¿y po¿arnych brakuje sprzêtu,
co utrudnia im prowadzenie akcji. Dziêkujê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Jest oko³o osiemnastu tysiêcy jednostek

ochotniczych stra¿y po¿arnych, z tego trzy ty-
si¹ce jednostek, które funkcjonuj¹ w krajowym
systemie. Fundusze na sprzêt i szkolenie s¹
przekazywane, nie ukrywam, g³ównie jedno-
stkom w krajowym systemie ratownictwa. Ale
w tych miejscowoœciach, gdzie zawodow¹ stra¿
po¿arn¹ uzupe³niaj¹, albo jak pan senator po-
wiedzia³, wyrêczaj¹ ochotnicze stra¿e po¿arne,
jest taka mo¿liwoœæ i, co wiêcej, takie œrodki s¹
przekazywane.

W du¿ej czêœci ma³ych miejscowoœci, zw³asz-
cza oddalonych od miast, w zasadzie to ochotni-
cza stra¿ po¿arna boryka siê z takimi problema-
mi jak chocia¿by uczestnictwo w akcjach rato-
wniczych, w akcjach zwi¹zanych z po¿arem. Wy-
nika to te¿ z rachunku ekonomicznego, bo nie
ma sensu, ¿eby w tak ma³ych miejscowoœciach,
gdzie te zdarzenia wystêpuj¹ doœæ rzadko, fun-
kcjonowa³y zawodowe stra¿e po¿arne czy Pañ-
stwowa Stra¿ Po¿arna. Koszty by³yby wtedy zbyt
wysokie. I tu Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ wyrêcza-
j¹ ochotnicy i w miarê potrzeb, a tak¿e mo¿liwo-
œci pewne kwoty s¹ im przekazywane. Powie-
dzia³bym jednak, ¿e g³ównym Ÿród³em zasilania
i finansowania tych jednostek, le¿y to chyba
w ich w³asnym interesie, s¹ samorz¹dy. To sa-
morz¹dy przeznaczaj¹ na nie pieni¹dze, przezna-
czaj¹ najwiêksze kwoty, zw³aszcza na sprzêt.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania?
(Senator Józef Sztorc: Jeszcze jedno pytanie.)

Ja rozumiem, ¿e pan jest stra¿akiem i pana se-
natora szczególnie to interesuje, ale…

(Senator Józef Sztorc: Ale, Panie Marsza³ku, ju¿
ostatnie.)

Proszê bardzo, w drodze wyj¹tku po raz czwarty
udzielam panu g³osu.

Senator Józef Sztorc:
Mam takie pytanie do pana ministra: czy s¹ je-

szcze w Polsce ochotnicze stra¿e po¿arne, które
nie dysponuj¹ samochodem? Czy s¹ stra¿acy bez
sprzêtu? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:
S¹. Ochotnicze stra¿e po¿arne funkcjonuj¹

w oparciu o ustawê o stowarzyszeniach, a – praw-
dê mówi¹c – ta ustawa pozwala na zawi¹zanie do-
wolnej liczby tych stra¿y, tak¿e w ma³ych miejsco-
woœciach. Dodaje to, nie wiem, mo¿e swego rodza-
ju splendoru, ¿e mo¿na wystêpowaæ w ró¿nych
uroczystoœciach, chocia¿by religijnych, w mun-
durze stra¿aka. Te kwestie chyba nale¿y te¿ tak
postrzegaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e nie ma ju¿ wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi Matusiakowi

za odpowiedzi na pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matusiak:
Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt… A, jednak coœ siê zmieni-

³o.
Przypominam wobec tego, poniewa¿ mamy

dwa zg³oszenia do dyskusji, o regulaminowych
wymogach: o potrzebie zapisywania siê do g³osu
u senatora prowadz¹cego listê mówców, a tak¿e
o obowi¹zku sk³adania wczeœniej wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu.

Mamy dwa zg³oszenia do dyskusji.
Jako pierwszy wyst¹pi pan senator Mieczys³aw

Janowski. Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Panie Komendancie!
Chcia³bym siê odnieœæ do jednej kwestii szcze-

gó³owej zwi¹zanej z t¹ ustaw¹, ale myœlê, ¿e warto
te¿ tutaj powiedzieæ – o tym zreszt¹ mówi³ pan mi-
nister podczas posiedzenia komisji – o trwaj¹cych
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pracach nad ustaw¹, która doprowadzi do jedno-
litych rozwi¹zañ. Ustawa ta bêdzie zwi¹zana
z funkcjonuj¹cym czy te¿ raczej z rodz¹cym siê sy-
stemem ratowniczo-gaœniczym w Polsce. To jest
bardzo wa¿ny dokument, wiêc myœlê, ¿e te nasze
nowelizacje maj¹ charakter jakby doraŸny.

A szczegó³owo chcia³bym siê odnieœæ do kwestii
wi¹¿¹cej siê z ustalaniem programów i zasad
szkolenia dla jednostek ochrony przeciwpo¿aro-
wej, o czym jest mowa w art. 10 ustawy, któr¹ no-
welizujemy. Moim zdaniem, programy s¹ tak wa¿-
ne, ¿e powinny byæ ujednolicone w skali kraju
w podobny sposób, jak robi to minister edukacji
narodowej. On okreœla jednolite programy, nato-
miast kuratorzy w jego imieniu mog¹ wraz z je-
dnostkami samorz¹du decydowaæ o tym, gdzie
i jakie szko³y bêd¹ tworzone.

Chcia³bym tutaj zaproponowaæ poprawkê.
Chodzi o to, aby w stosownym punkcie art. 1 do-
konaæ zmian, zapisuj¹c, ¿e ustalanie programów
i zasad szkolenia, które to szkolenia bêd¹ prowa-
dzone przez komendy wojewódzkie, to zadanie ko-
mendanta g³ównego. Pozwoli to, w moim przeko-
naniu, na zachowanie jednolitoœci zakresu oraz
poziomu kszta³cenia stra¿aków w poszczególnych
jednostkach. To bardzo wa¿na kwestia, gdy¿ –
moim zdaniem – ta jednolitoœæ jest bardzo po-
trzebna.

Sk³adam poprawkê na pañskie rêce, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-

rza Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê. Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym troszeczkê powróciæ do historii

w zakresie dwóch pierwszych omawianych dzisiaj
punktów. W tamtej kadencji trzykrotnie wystêpo-
wa³em w sprawie uregulowania pewnych kwestii,
niedopowiedzianych do koñca w ustawach,
szczególnie tych dotycz¹cych w³aœnie spraw
ochotniczego po¿arnictwa. I trzykrotnie dostawa-
³em wymijaj¹ce odpowiedzi, na przyk³ad na temat
sprawy obowi¹zkowych badañ, odbywanych co
dwa lata, ochotników po¿arników, którzy przecie¿
podczas akcji czêsto u¿ywaj¹ aparatów tlenowych
– a wymagane jest, aby u¿ywaj¹ce ich osoby by³y
po badaniach. I te sprawy nie by³y uregulowane.
Wreszcie uda³o siê, w tym pierwszym projekcie
ustawy, uregulowaæ tê sprawê. To s¹ niewielkie
kwoty, wiele gmin i tak pokrywa³o koszty tych ba-

dañ, natomiast RIO mia³o prawo zg³aszaæ uwagi,
bowiem uregulowañ ustawowych nie by³o.

Je¿eli chodzi o sprawy funkcjonowania ochot-
niczego po¿arnictwa, to chcê powiedzieæ, ¿e odby³
siê XI Krajowy Zjazd Zwi¹zku Ochotniczych Stra-
¿y Po¿arnych, gdzie zapad³a uchwa³a, która zobo-
wi¹zuje Zarz¹d G³ówny Zwi¹zku Ochotniczych
Stra¿y Po¿arnych Rzeczypospolitej Polskiej do
przygotowania i przedstawienia projektu ustawy
o ochotniczym po¿arnictwie i zwi¹zku. Ja zreszt¹
z³o¿y³em na tym zjeŸdzie deklaracjê senatorów,
cz³onków senackiego zespo³u stra¿ackiego – ale
nie tylko, bo równie¿ sympatyków ochotniczego
po¿arnictwa – ¿e podejmiemy trud legislacyjny,
inicjatywê legislacyjn¹ w zakresie tej ustawy, bo-
wiem wiele spraw dotycz¹cych ochotniczego po-
¿arnictwa i zwi¹zku nie jest uregulowanych. Jest
to organizacja o bardzo du¿ej tradycji, organiza-
cja, która znajduje siê najwy¿ej w rankingu ocen
prowadzonym od wielu, wielu miesiêcy. Po¿arni-
ctwo w ogóle, a wiêc zawodowe i ochotnicze, jest
jak nie na pierwszym, to na drugim miejscu, bo
niekiedy wyprzedza je radio. To organizacja, która
zawsze jest tam, gdzie trzeba nieœæ pomoc. Ma au-
tentyczny autorytet wœród spo³eczeñstwa, nieza-
le¿nie od ró¿nych zakrêtów historii naszego kraju.
Ochotnicze po¿arnictwo zawsze s³u¿y³o spo³e-
czeñstwu. Po tych transformacjach trudniej jest
dzia³aæ w ochotniczym po¿arnictwie, bowiem nie
s¹ uregulowane sprawy na przyk³ad nieobecnoœci
w pracy ze wzglêdu na udzia³ w akcji. Prywatnego
pracodawcê nie obchodzi, czy stra¿ak by³ gdzieœ
w akcji, uwa¿a, ¿e powinien byæ u niego w zak³a-
dzie pracy.

Tych uregulowañ ci¹gle jeszcze brakuje,
w zwi¹zku z tym trzeba szukaæ motywacji w po-
staci ulg podatkowych. A pamiêtajmy, ¿e na jed-
nego czynnego zawodowo stra¿aka, a wiêc tego
wyje¿d¿aj¹cego do akcji, a nie pracuj¹cego w ad-
ministracji, przypada w naszym kraju dwudzie-
stu ochotników. Dlatego zawodowe po¿arnictwo,
z którym doskonale uk³ada siê wspó³praca w tere-
nie – nigdzie nie by³o sygna³ów, aby to nie funkcjo-
nowa³o w³aœciwie – to jest kierownictwo akcji, na-
tomiast pierwsi przy akcji zawsze s¹ ochotnicy,
szczególnie w terenie.

Mam w pamiêci statystykê z dawnego terenu
województwa czêstochowskiego, gdzie na dwie
i pó³ wioski przypada³a jedna jednostka ochotni-
czego po¿arnictwa. A wiêc ta odleg³oœæ od zdarze-
nia by³a tak bliska, ¿e w ci¹gu kilku minut, a nie-
kiedy naprawdê jeszcze szybciej, byli stra¿acy.
I wtedy dzia³anie mo¿e byæ skuteczne.

Dlatego sygnalizujê, dziêkuj¹c za poprawki do
istniej¹cych ustaw, które zosta³y przygotowane
przez rz¹d, jak równie¿ z³o¿one w imieniu Sejmu,
¿e ustawa o ochotniczym po¿arnictwie i zwi¹zku
bêdzie równie¿ z³o¿ona do laski marsza³kowskiej,
jako projekt, przez zespó³ senacki w porozumie-
niu z poselskim. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi Lipowskiemu.
Tym samym lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e w toku dys-

kusji wnioski o charakterze legislacyjnym zg³osi³
pan senator Mieczys³aw Janowski.

Podczas przerwy w obradach naszej Izby Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego zbierze siê, ¿eby ustosunkowaæ siê do
zg³oszonych wniosków.

Zamykam dyskusjê.
G³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy

o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej przeprowadzone
zostanie pod koniec posiedzenia Senatu.

Zanim przejdziemy do punktu trzeciego, bar-
dzo proszê pana marsza³ka Kutza o poprowadze-
nie dalszej czêœci obrad naszej Izby.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpo-
waniu z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê
ozonow¹.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 24 stycznia tego samego
roku. Marsza³ek Senatu w dniu 28 stycznia
2003 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych i Komisji Ochrony Œrodo-
wiska. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 322, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 322A i 322B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych senatora Adama Gra-
czyñskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych z prac
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o postêpowaniu
z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹,
druk senacki nr 322, uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 23 stycznia bie¿¹cego roku. Jest to pro-
jekt rz¹dowy. Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych odby³a posiedzenie w dniu 30 stycz-
nia bie¿¹cego roku.

Wysoka Izbo! Ustawa, nad któr¹ debatujemy,
jest to swoisty dokument opisuj¹cy nasz¹ cywili-
zacjê i jej dylematy. Otó¿ w 1928 r. dokonano pew-
nego odkrycia. Odkryto wtedy mo¿liwoœci techno-
logiczne produkcji substancji chemicznych zwa-
nych w uproszczeniu freonami. S¹ to wêglowodo-
ry zawieraj¹ce atomy chloru, fluoru, bromu. I to
odkrycie zosta³o wykorzystane w przemyœle,
i znalaz³o wiele zastosowañ. Mianowicie
w urz¹dzeniach ch³odniczych, przy produkcji
bardzo wa¿nego produktu, jakim s¹ pianki poliu-
retanowe, w aerozolach, jak równie¿ w rolnictwie.
Z uwagi na bardzo korzystne cechy tych¿e sub-
stancji patrzono wtedy, w aspekcie produkcji, wy-
³¹cznie na ich walory, i nast¹pi³ szybki wzrost ich
zastosowania w skali globalnej.

Niestety, u¿ytkowanie tych substancji wywo³y-
wa³o, niezale¿nie od korzystnych zjawisk ekono-
micznych, cywilizacyjnych, równie¿ wiele zjawisk
negatywnych. Mianowicie naukowcy, eksperci
obserwuj¹cy sytuacjê na naszym globie, na na-
szej planecie, stwierdzili, ¿e nastêpuje redukcja
warstwy ozonowej, warstwy wystêpuj¹cej w stra-
tosferze. Jest to ta czêœæ atmosfery, która siê znaj-
duje pomiêdzy 12 a 30 km nad powierzchni¹ zie-
mi. I doszli do wniosku, ¿e redukcja zawartoœci
ozonu ma bardzo du¿y wp³yw na wzrost intensy-
wnoœci promieniowania ultrafioletowego, które
w wartoœciach niewielkich nie jest szkodliwe, ale
w wartoœciach nadmiernych – bardzo groŸne dla
organizmu ludzkiego. Rozpoczê³y siê poszukiwa-
nia i dociekania, co jest przyczyn¹ takiego stanu
i co jest przyczyn¹ szybkiej redukcji warstwy ozo-
nowej. I naukowcy doszli do wniosku, ¿e przyczy-
n¹ s¹ w³aœnie te substancje, freony, wêglowodory
zawieraj¹ce pochodne chloru, bromu, fluoru,
oraz ich niefrasobliwe u¿ytkowanie. Te zwi¹zki,
o których wspomnia³em, maj¹ te¿ du¿y wp³yw na
kreowanie efektu cieplarnianego. Co prawda g³ó-
wnym czynnikiem jest tu dwutlenek wêgla pocho-
dz¹cy ze spalania wêgla, paliw, gazu ziemnego –
jest to 50% – ale w a¿ 17% winne s¹ freony. One
równie¿ powoduj¹, ¿e nastêpuje zmiana klimatu
na naszym globie, ocieplenie, te¿ bardzo groŸne
dla cywilizacji.

I tu pojawia siê coœ bardzo pozytywnego. Wobec
tak du¿ego zagro¿enia nastêpuje dzia³anie spo³e-
cznoœci miêdzynarodowej. S¹ podejmowane de-
cyzje, a¿eby jednak przeciwdzia³aæ tym zjawis-
kom. I tu powiem, mo¿e skracaj¹c ju¿ relacjê, ¿e
16 wrzeœnia 1987 r. nast¹pi³o podpisanie tak
zwanego protoko³u montrealskiego zmierzaj¹ce-
go do redukcji produkcji, zu¿ycia i obrotu sub-
stancjami groŸnymi dla warstwy ozonowej.
Chcia³bym nadmieniæ, ¿e protokó³ ten do dzisiaj
ratyfikowa³o sto siedemdziesi¹t pañstw. Jest to
coœ bardzo piêknego, wrêcz niebywa³ego, ¿e prak-
tycznie wszystkie pañstwa ten protokó³ ratyfiko-
wa³y, Polska zrobi³a to 11 paŸdziernika roku
1990 r. Chcia³bym te¿ nadmieniæ, ¿e dzieñ 16
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wrzeœnia jest Miêdzynarodowym Dniem Ochrony
Warstwy Ozonowej.

To dzia³anie spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
tak wielu pañstw, da³o imponuj¹ce rezultaty.
W ci¹gu piêtnastu lat od momentu podpisania te-
go¿ protoko³u zmniejszy³a siê dziesiêciokrotnie
konsumpcja w skali globalnej tych substancji.
Podkreœlenia wymaga jednak fakt, ¿e przywróce-
nie poprzedniej jakoœci warstwy ozonowej bêdzie,
niestety, wymaga³o piêædziesiêciu lat.

Ustawa o postêpowaniu z substancjami zubo-
¿aj¹cymi warstwê ozonow¹ zosta³a uchwalona
przez Sejm 2 marca 2001 r. W zasadzie obejmo-
wa³a ona zasady postêpowania i procedowania,
a¿eby mo¿na by³o ni¹ ogarn¹æ produkcjê, obrót
z zagranic¹, ograniczenie stosowania, wydawania
pozwoleñ, kontrolê przestrzegania przepisów
ustawy. Ta ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lipca
ubieg³ego roku 2002 r., czyli mia³a bardzo d³ugie
vacatio legis.

Chcê dodaæ, ¿e przed uchwaleniem tej ustawy
rz¹d polski, jako sygnatariusz protoko³u, podj¹³
dzia³ania d¹¿¹ce do redukcji substancji zwanych
freonami, ale jedyn¹ regulacj¹ przed wejœciem
w ¿ycie tej¿e ustawy by³o rozporz¹dzenie ministra
przemys³u i handlu, które okreœli³o zasady impor-
tu i eksportu tej substancji. Dodam jeszcze, ¿e
w tym okresie powsta³a te¿ fundacja PROZON, za-
jmuj¹ca siê ochron¹ warstwy ozonowej, oraz zo-
sta³o utworzone Biuro Ochrony Warstwy Ozono-
wej w Instytucie Chemii Przemys³owej.

To vacatio legis trwa³o d³ugo. Kiedy ustawa we-
sz³a w ¿ycie, stwierdzono, ¿e wiele jej elementów
niestety wymaga nowelizacji. I st¹d inicjatywa
rz¹dowa, a¿eby podj¹æ dzia³ania poprawiaj¹ce
rozwi¹zania ustawowe. Dodam jeszcze, ¿e pojawi-
³y siê te¿ nowe dokumenty miêdzynarodowe, cho-
cia¿by rozporz¹dzenie nr 2037 Rady Europy oraz
Parlamentu Europejskiego.

Z propozycji, które przyjêto w nowelizowanej
ustawie, chcia³bym podkreœliæ takie elementy jak
zapis w art. 1 pkt 1, gdzie do obecnego, czyli po-
przedniego, tekstu ustawy dodaje siê wyrazy
„oraz towarów zawieraj¹cych te substancje”.
Umo¿liwi to uregulowanie obrotu i wykorzystanie
w dzia³alnoœci gospodarczej nie tylko substancji
zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹, ale równie¿ to-
warów zawieraj¹cych te substancje.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e w art. 1 pkt 7
dodano wyrazy „i towarami zawieraj¹cymi te sub-
stancje”. Umo¿liwi to wprowadzenie zakazów do-
tycz¹cych produkcji i wprowadzania na rynek wy-
robów wyprodukowanych na bazie substancji
kontrolowanych.

W art. 1 pkt 8 wprowadzono zapisy dotycz¹ce
dokonywania przegl¹dów instalacji zawiera-
j¹cych powy¿ej 3 kg substancji kontrolowanych.
Wynika to bezpoœrednio z dostosowania siê do

wymogów rozporz¹dzenia Unii Europejskiej.
Wprowadza siê tam te¿ delegacjê dla ministra go-
spodarki, dotycz¹c¹ okreœlenia wymagañ, jakie
musz¹ byæ spe³nione przy dokonywaniu prze-
gl¹du, co jest dope³nieniem tego wspomnianego
wymogu.

W art. 1 pkt 9 po wyrazie „produktów” dodaje
siê wyrazy „i urz¹dzeñ”. Wynika to z koniecznoœci
doprecyzowania przepisów.

Chcê jeszcze dodaæ, ¿e w art. 1 pkt 10 postano-
wiono zast¹piæ spójnik „i” spójnikiem „lub”, a do-
k³adniej wyrazy „recyklingowi i regeneracji” za-
st¹piæ wyrazami „recyklingowi lub regeneracji”.
Wynika to z definicji pojêæ „recykling” i „regenera-
cja”.

Dodam jeszcze, ¿e w tej ustawie uœciœla siê rów-
nie¿ problem dotycz¹cy wydawania pozwoleñ na
przywóz z zagranicy substancji kontrolowanych
lub mieszanin zawieraj¹cych substancje kontro-
lowane. Nastêpuje bardzo precyzyjna regulacja,
która pozwoli na lepsze i skuteczniejsze kontrolo-
wanie tych zjawisk.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
odby³a posiedzenie, jak ju¿ wspomnia³em,
w dniu 30 stycznia. Na posiedzeniu tym wnikli-
wie rozpatrzy³a nowelizowan¹ ustawê i uzna³a
celowoœæ zmian wprowadzonych do niej przez iz-
bê ni¿sz¹.

W¹tpliwoœci komisji wzbudzi³o jedynie jedno
sformu³owanie ustawowe, a mianowicie roz-
wi¹zanie zapisane w pkcie 11 dotycz¹cym
art. 24. Chodzi o zapis w pkcie 11 lit. a: „W rozpa-
trywanym wniosku o pozwolenie na produkcjê
i obrót z zagranic¹ substancj¹ kontrolowan¹ lub
mieszanin¹ zawieraj¹c¹ substancjê kontrolowa-
n¹ uwzglêdnia siê czynny udzia³ wnioskuj¹cego
przedsiêbiorcy w dzia³aniach na rzecz ochrony
warstwy ozonowej”. W¹tpliwoœci komisji wzbu-
dzi³ ten zapis mówi¹cy o czynnym udziale wnios-
kuj¹cego przedsiêbiorcy w dzia³aniach na rzecz
ochrony warstwy ozonowej. Nie potrafiliœmy siê
doszukaæ definicji czynnego udzia³u i precyzyj-
nej miary tego czynnego udzia³u. Dlatego te¿ ko-
misja proponuje skreœliæ ten zapis, o którym
wspomnia³em, mianowicie zapis w lit. a w pkcie 11,
gdzie jest to w³aœnie preferowanie nieprecyzyjnie
okreœlonych przedsiêbiorców dzia³aj¹cych czyn-
nie na rzecz ochrony warstwy ozonowej. Powta-
rzam, uznaliœmy, ¿e nie mo¿na precyzyjnie
okreœliæ tego dzia³ania.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, Wysoka Izbo, ¿e oma-
wiana nowelizacja tej¿e ustawy nie jest ostatni¹
przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej. Czeka
nas jeszcze jedna nowelizacja, w momencie przed-
akcesyjnym czy akcesyjnym, i dopiero wtedy nasze
prawo i nasze zasady bêd¹ w pe³ni zgodne z zasa-
dami obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo! Proszê o przyjêcie sprawozdania
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Dziêkujê uprzejmie za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodowis-

ka senatora Franciszka Bachledê-Ksiêdzularza o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pragnê powiedzieæ, ¿e znalaz³em siê w sytuacji

niemal komfortowej, jako ¿e mój poprzednik,
sprawozdawca, jest te¿ przewodnicz¹cym senac-
kiej Komisji Ochrony Œrodowiska, a zatem wy³o-
¿y³ on kwestiê tak szeroko, ¿e nie pozostaje mi nic
innego jak tylko powiedzieæ, ¿e Komisja Ochrony
Œrodowiska obradowa³a na posiedzeniu w dniu
4 lutego 2003 r. i wnosi tak¹ sam¹ poprawkê do
art. 24 , to znaczy dotycz¹c¹ skreœlenia zapisu
pktu 11 w lit. a.

Chcia³bym tylko dodatkowo pañstwa uspo-
koiæ, poniewa¿ czêsto sprawa dziury ozonowej
wywo³uje u niektórych ludzi zdenerwowanie. Dla-
tego te¿, aby uspokoiæ pañstwa senatorów,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e zagadnienia zwi¹zane
z ozonem to w istocie dwie kwestie. W³aœnie omó-
wiono tak zwan¹ warstwê ozonow¹, czyli kwestiê
stratosfery, która znajduje siê daleko ponad na-
mi, miêdzy dwudziestym a trzydziestym kilome-
trem. Druga sprawa to troposfera i problem wy-
stêpuj¹cy od koñca kwietnia i pocz¹tku maja,
w okresie du¿ych upa³ów, zw³aszcza w wielkich
miastach. Ale to tak¿e, tak jak w pierwszej spra-
wie, czyli w wypadku warstwy ozonowej, w na-
szym klimacie jest stosunkowo niegroŸne, a to ze
wzglêdu na doœæ du¿¹ liczbê dni ze sporym za-
chmurzeniem na terenie naszego kraju. Tak wiêc
te zagro¿enia s¹ od razu zmniejszone. A poza tym
problem warstwy ozonowej jest monitorowany
przez stacje Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej oraz Polskiej Akademii Nauk. Tak¿e ten
drugi problem jest monitorowany – badaj¹ go trzy
stacje: na Œnie¿ce, w £ebie i w Jarczewie.

Zatem po tym uspokojeniu pañstwa senato-
rów, tudzie¿ sekretariatu i pana marsza³ka, prag-
nê poprosiæ wszystkich o poparcie stanowiska
Komisji Ochrony Œrodowiska zawartego w druku
nr 322B. Dziêkujê serdecznie za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
S³ysza³em, ¿e ta dziura ju¿ powoli maleje, ale

nie wiadomo, co bêdzie z dziurami w bud¿ecie.
Tak wiêc to tu jest problem.

(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma?

(Senator Józef Sztorc: Odwrotnie, dziura w bu-
d¿ecie siê powiêksza.)

(G³os z sali: Nie ma, zaszyto.)
Ale dziura w niebie to jest coœ innego ni¿ dziura

w bud¿ecie.
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 regulaminu przed przyst¹pie-

niem do dyskusji pañstwo senatorowie mog¹ za-
dawaæ pytania sprawozdawcom.

Czy s¹ takie pytania?
(Senator January Bieñ: Jeœli mo¿na.)
Tak, proszê bardzo…
(Senator January Bieñ: Ale ja mam pytanie do

pana ministra, Panie Marsza³ku, a nie do sprawo-
zdawcy.)

A, to póŸniej.
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Nie ma innych zg³oszeñ?
(Senator Józef Sztorc: Ja mam pytanie.)
A, jeszcze pan, Panie Senatorze. Proszê. Ale do

kogo pan kieruje to pytanie?

Senator Józef Sztorc:
Do pana senatora Adama Graczyñskiego.
Mam takie króciutkie pytanie. Pan senator

Graczyñski rozwin¹³ troszeczkê, chocia¿ nie do
koñca, sprawê pktu 11 lit. a, przy którym wnios-
kodawcy – czyli, jak rozumiem, rz¹d – nie dali rady
wyt³umaczyæ, co to jest czynny udzia³ wniosku-
j¹cego przedsiêbiorcy w dzia³aniach na rzecz
ochrony warstwy ozonowej. To, co siê dzieje przy
opracowywaniu ró¿nych ustaw, jest niebezpiecz-
ne. Widzimy zreszt¹, co siê dzieje w Sejmie. Rozu-
miem, ¿e na posiedzeniu komisji byli obecni
przedstawiciele rz¹du, wiêc skoro taki zapis by³,
to oni powinni go dok³adnie wyjaœniæ. A skoro nie
dali rady wyjaœniæ, to rz¹d powinien zapropono-
waæ wykreœlenie tego zapisu.

Chcia³bym prosiæ, ¿eby pan senator Graczyñ-
ski dok³adnie to wyjaœni³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Adam Graczyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odpowiadam panu senatorowi. Mianowicie

w przed³o¿eniu rz¹dowym, w projekcie ustawy,
który trafi³ do Sejmu, tego zapisu nie by³o. On po-
jawi³ siê w wyniku debaty poselskiej, debaty w Se-
jmie. To wtedy wprowadzono ten zapis wzbudza-
j¹cy w¹tpliwoœci.

Tak ¿e my w trakcie posiedzenia zarówno Ko-
misji Ochrony Œrodowiska, jak i Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, mieliœmy w¹tpli-
woœci, czy ten zapis jest w³aœciwy. Zapytaliœmy
wiêc przedstawiciela rz¹du, czy popiera ten zapis
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z uchwalonej ustawy. OdpowiedŸ, Panie Senato-
rze, by³a taka: rz¹d jest za przed³o¿eniem rz¹do-
wym, czyli jest przeciwko temu rozwi¹zaniu, któ-
re zosta³o wprowadzone przez Sejm. Na tym po-
siedzeniu komisji by³ obecny równie¿ – bo trzeba
oddaæ sprawiedliwoœæ – pan pose³ sprawozdawca,
który przedstawi³ argumenty Sejmu, ale one nie
przekona³y cz³onków komisji, zarówno jednej, jak
i drugiej. Odby³o siê wiêc g³osowanie, w którym,
jak pamiêtam, jednog³oœnie zosta³a przyjêta po-
prawka zmierzaj¹ca do przywrócenia brzmienia
zapisu z projektu ustawy przed³o¿onego przez
rz¹d.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców? Nie

widzê chêtnych. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du jest obecny na sali podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej, pan Maciej Leœny.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z regulaminem,
chcia³em zapytaæ, czy pan minister chce zabraæ
g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Maciej Leœny:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Dziêki temu, ¿e pan senator Graczyñski w tak

znakomity sposób przedstawi³ projekt ustawy,
mnie pozosta³o dodaæ tylko dwie informacje, któ-
re byæ mo¿e rozwiej¹ w¹tpliwoœci, jakie powsta³y
na tej sali.

Prawdopodobnie zaczêli siê pañstwo zastana-
wiaæ, dlaczego bêdzie potrzebna jeszcze jedna
nowelizacja tej ustawy, skoro, zdaje siê, mo¿na
by by³o wprowadziæ j¹ od razu, tak by ustawa by-
³a dobra do samego koñca. Okazuje siê, po pier-
wsze, ¿e ci¹gle ¿ywy jest protokó³ montrealski bê-
d¹cy jak gdyby podstaw¹ dzia³ania wszystkich
krajów, które podpisa³y Konwencjê o ochronie
warstwy ozonowej, a po drugie, w momencie na-
szego wejœcia do Unii naszym prawem bêdzie
rozporz¹dzenie unijne, w sposób bezpoœredni
nakazuj¹ce przenieœæ do prawa krajowego zapisy
tego rozporz¹dzenia, aczkolwiek nie wszystkie
sprawy reguluje. Na przyk³ad nie jest uregulowa-
ny sposób utyl izacj i wszystkich starych
urz¹dzeñ, które zawieraj¹ substancje kontrolo-
wane – a to z kolei w Polsce jest regulowane na
mocy ustawy. W zwi¹zku z tym po wejœciu w ¿ycie

tego rozporz¹dzenia bêdziemy musieli natych-
miast wprowadziæ ustawowe zapisy dotycz¹ce na
przyk³ad, jak ju¿ powiedzia³em, sposobów utyli-
zacji takich urz¹dzeñ. I to jest w³aœnie ta zmiana,
która nas jeszcze czeka.

Chcia³bym jeszcze coœ wyjaœniæ. W jednym
z tych punktów mówimy… Chodzi mi o poprawkê
dotycz¹c¹ art. 1 pkt 4, która zmierza do wprowa-
dzenia zakazu importu wszystkich urz¹dzeñ za-
wieraj¹cych substancje kontrolowane. Dlaczego
to jest dla nas wa¿ne? Dlatego, ¿e w momencie
wejœcia Polski do Unii bêdziemy musieli przyj¹æ
równie¿ koniecznoœæ utylizacji sprzêtu, sprzêtu
u¿ywanego, który zawiera takie substancje. Bê-
d¹ to na przyk³ad wszystkie lodówki, które zawie-
raj¹ freon. W tej chwili Unia za³atwia to w ten
sposób, ¿e eksportuje taki sprzêt do Polski, jak
gdyby zrzucaj¹c na nas obowi¹zek jego utyliza-
cji. Tak wiêc, Panie Marsza³ku, gdybyœmy nie
zmienili tej ustawy, ta dziura bud¿etowa by³aby
jeszcze wiêksza, bo rz¹d musia³by zap³aciæ za
utylizacjê…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: A wiêc jednak
dziura, Panie Senatorze, jednak dziura bud¿eto-
wa.)

Tak, by³aby dziura. Gdyby jednak Wysoki Se-
nat przychyli³ siê do przyjêcia ustawy w takim
kszta³cie, w jakim zosta³a ona zaproponowana
przez komisje – o co wnoszê – to byœmy przynaj-
mniej nie powodowali powiêkszania siê tej dziu-
ry, bo nie chcê powiedzieæ, ¿e zlikwidowalibyœmy
jej czêœæ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze zostaæ przy mównicy, dlatego ¿e

senatorowie maj¹ prawo, zgodnie z regulami-
nem, zadaæ panu pytania.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku…)
S³ucham?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, ja mam k³opoty ze zrozumie-

niem art. 24. Chodzi mi o ten ust. 1b, bo, jak ro-
zumiem, ust. 1a zosta³ przez komisje skreœlony.
Mianowicie ust. 1b brzmi tak: „W przypadku bra-
ku, w roku poprzedzaj¹cym rok, którego dotyczy
wniosek o wydanie pozwolenia, udzia³u w przy-
wozie, pozwolenie mo¿e byæ wydane pod warun-
kiem wyra¿enia zgody przez inny podmiot posia-
daj¹cy udzia³ w przywozie na uznanie tego udzia-
³u w ca³oœci lub czêœci za udzia³ sk³adaj¹cego
wniosek”. Ja rozumiem, ¿e w myœl tego artyku³u
podmiot, który sk³ada wniosek, bêdzie jak gdyby
móg³ „odkupiæ” – bo istnieje tu taka mo¿liwoœæ –
zgodê innego podmiotu posiadaj¹cego udzia³
w przywozie na przywóz substancji kontrolowa-
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nej. Czy nie s¹dzi pan minister, ¿e mo¿e to dopro-
wadziæ do jakichœ przedsiêwziêæ korupcyjnych
w tym w³aœnie odkupywaniu zezwoleñ jednego
podmiotu od drugiego, a nawet ¿e mo¿e to prowa-
dziæ w pewnym sensie do monopolizacji w tej dzie-
dzinie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Chce pan od razu odpowiedzieæ czy…
Jest jeszcze jeden senator, bardzo proszê.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, by³ pan uprzejmy ju¿ czêœcio-

wo odpowiedzieæ na to, o co chcia³em tutaj zapy-
taæ. Ale w ustawie, o której w chwili obecnej mówi-
my, uzasadnienie projektu rz¹dowego brzmi na-
stêpuj¹co: nowelizacja tej ustawy ma charakter
porz¹dkuj¹cy oraz wynika z koniecznoœci dosto-
sowania siê do kolejnych wymogów unijnych, jak
równie¿ korekty przepisów w zwi¹zku ze stano-
wiskiem Sekretariatu Ozonowego w Nairobi. Je-
dnoczeœnie w opinii Komitetu Integracji Europej-
skiej stwierdza siê, ¿e po akcesji Polski do Unii
Europejskiej trzeba bêdzie uchyliæ przepisy arty-
ku³u, który tutaj pan minister wymienia³.

Mam wiêc takie pytanie: czy w tym uk³adzie,
w sytuacji kiedy mamy rok do akcesji, my musimy
to robiæ, musimy siê nad tym zastanawiaæ, by za
osiem miesiêcy znów przystêpowaæ do prac legis-
lacyjnych dotycz¹cych nastêpnych nowelizacji?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce art. 1

pkt 8. Chodzi tu o zmiany do art. 19 ustawy nowe-
lizowanej. Pierwsze pytanie: dlaczego w³aœnie
3 kg, a nie 2,5 kg albo 5 kg itd.?

Drugie dotyczy dodawanego ust. 3. Mówi siê
tam, ¿e minister w³aœciwy do spraw gospodarki,
kieruj¹c siê potrzeb¹ ochrony œrodowiska, mo¿e
okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia itd. Z kolei w do-
danym ust. 2 jest rygorystyczne stwierdzenie, ¿e
u¿ytkownicy urz¹dzeñ s¹ obowi¹zani dokonywaæ
raz w roku przegl¹du tego sprzêtu. Ustawa wcho-
dzi po czternastu dniach od dnia jej og³oszenia,
wobec tego je¿eli nie bêdzie wspomnianego tu roz-
porz¹dzenia, to nie bêdzie, w moim przekonaniu,
spójnoœci. Chyba ¿e to rozporz¹dzenie jest ju¿
przez pana ministra przygotowane. Proszê o wy-
jaœnienie tych kwestii.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Ja mam do pana ministra – bo pisze siê tu

o wielu zakazach, nakazach i kontrolach – takie
zapytanie. Kto bêdzie sprawowa³ kontrolê nad
tymi wszystkimi rzeczami, o których mówi siê
w nowelizacji? Czy to bêd¹ instytucje kontrolne,
które podlegaj¹ Ministerstwu Ochrony Œrodo-
wiska? Bo ja rozumiem, ¿e Inspekcja Ochrony
Roœlin i Nasiennictwa podlega innemu resorto-
wi. A wiec kto bêdzie to wszystko kontrolowa³?
Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam, ja bardzo bym prosi³ pani¹

dziennikarkê, ¿eby nie prowadzi³a drugich obrad
na tej sali.

(G³os z sali: To jest relacja, Panie Marsza³ku.)
Ale nie musi tego robiæ tutaj.
(G³os z sali: Musi.)
Nie musi. Musi to u mamusi. Bardzo proszê

zwróciæ kole¿ance uwagê, ¿e nam przeszkadza.
(G³os z sali: My nie mamy innego wyjœcia, Pa-

nie Marsza³ku.)
Nie wiem, wymyœlcie coœ. Przecie¿ tak byæ nie

mo¿e. Naprawdê to nie mo¿e tak byæ!
(Rozmowy na sali)
To niech sobie radzi.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Maciej Leœny:
Jeœli mo¿na, to ja mo¿e bêdê odpowiadaæ nie

po kolei, tak jak pada³y pytania, ale tak jakby we-
d³ug tematu…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: A bardzo pro-
szê.)

Oczywiœcie jest tak, ¿e minister w³aœciwy do
spraw gospodarki ma przygotowane projekty
rozporz¹dzeñ, które bêd¹ dzia³a³y wtedy, kiedy
wejd¹ zapisy ustawowe. One s¹, rzecz jasna, je-
szcze w cyklu ustaleñ, nie s¹ w tej chwili do koñ-
ca, przepraszam za kolokwializm, zaklepane,
dlatego ¿e dopiero od ostatecznego kszta³tu usta-
wy zale¿¹ kszta³ty tych rozporz¹dzeñ. Z przygoto-
waniem rozporz¹dzeñ wi¹¿e siê oczywiœcie cykl
uzgodnieñ miêdzyresortowych, ale jak gdyby an-
tycypuj¹c zgodê Wysokiego Senatu na te roz-
wi¹zania, wiêkszoœæ rzeczy ju¿ uzgodniliœmy.
Przypomnê tylko, ¿e i tak musielibyœmy jeszcze
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dokonywaæ nowelizacji tej ustawy. Je¿eli nie zro-
biliœmy tego, to wi¹¿¹ siê z tym dwie rzeczy.

Ustawa, która obowi¹zuje od ponad pó³ roku,
ma w sobie pewne niedoskona³oœci, co wysz³o na
jaw, gdy trzeba by³o dostarczyæ bromek metylu
z pañstwa, które nie jest sygnatariuszem popra-
wek kopenhaskich do protoko³u montrealskiego.
Ustawa wyczerpuje jednak wszystkie znamiona
przestrzegania przepisów dotycz¹cych warstwy
ozonowej. By³a taka sprawa na przyk³ad, ¿e kupo-
wano tetrachlorek z Izraela i ¿eby mo¿na by³o go
wwieŸæ na teren Polski, trzeba by³o go reeksporto-
waæ z Izraela do Francji i nastêpnie z Francji do
Polski. To jest istotne uchybienie tej ustawy. Dru-
gie to takie, ¿e nie mielibyœmy ¿adnej obrony
przed przywozem u¿ywanych maszyn i urz¹dzeñ
do ch³odzenia, a one s¹ przywo¿one do Polski
w nagminnej iloœci, i na nas jako administracji
spoczywa³by obowi¹zek ich utylizacji i oczywiœcie
p³acenia za tê utylizacjê.

Je¿eli zaœ chodzi o tak zwany handel pozwolenia-
mi, Panie Senatorze, to jest oczywiœcie tak… Po co
jest taustawa?Ona jestpo to, ¿ebyograniczyæobrót
œrodkami do iloœci niezbêdnej do funkcjonowania
przemys³u i rolnictwa. Przypomnê, ¿e tetrachlorek
jest u¿ywany do odka¿ania silosów, spe³nia funkcje
bakterio- i owadobójcze. Pewna iloœæ tego œrodka
powinna byæ w Polsce. Oczywiœcie, je¿eli jest tak, ¿e
przedsiêbiorstwo, które otrzyma³o zgodê , by opero-
wa³ona tymrynku,w jakiœ sposóbniewykorzystuje
tego, a inne wykazuje interes gospodarczy… Byæ
mo¿e z tym wi¹¿e siê to nieporozumienie z wpisa-
niem do projektu propozycji, aby przedsiêbiorca,
który jest zainteresowanyochron¹œrodowiska,bra³
udzia³ w wiêkszej czêœci tego importu. Przypusz-
czam, ¿e z tym wi¹¿e siê tak¿e takie potoczone ocze-
kiwanie, ¿e je¿eli coœ jest dzielone, to jest to dobro
reglamentowane, a wiêc bardziej cenne i mo¿na na
tym zarobiæ.

Zanim zostanie wydane odpowiednie zezwole-
nie przez odpowiedni departament ministra w³a-
œciwego do spraw gospodarki, wniosek jest opi-
niowany przez biuro do spraw ozonowych. Dopie-
ro, gdy jest dowiedzione, ¿e œrodek istotnie jest
potrzebny do procesów gospodarczych i w istotny
sposób pomaga w tych procesach, biuro ozonowe
wydaje zgodê na jego import. Nastêpnie na pod-
stawie tej zgody Departament Regulacji Obrotu
Towarowego wystawia stosowne zezwolenie. Jak
wspomnia³em, bardzo ograniczamy ich wydawa-
nie. Gdy bêd¹ mo¿liwe przesuniêcia wewn¹trz
podmiotów gospodarczych, operuj¹cych na tym
rynku, to chcielibyœmy – oczywiœcie za zgod¹ mi-
nistra gospodarki – tego dokonywaæ. Wszystko po
to, ¿eby nie zwiêkszaæ iloœci œrodka, który dzia³a
niekorzystnie na warstwê ozonow¹.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dlaczego ten li-
mit to 3 kg?)

Przepraszam, czy ja móg³bym poprosiæ o po-
moc pani¹ dyrektor?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Jak najbar-
dziej.)

(Senator Józef Sztorc: A ona bardzo chce mó-
wiæ.)

(Weso³oœæ na sali)

Naczelnik w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Wies³awa Bogutyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wartoœæ 3 kg wynika bezpoœrednio z rozpo-
rz¹dzenia nr 2037 Unii Europejskiej. A wiêc nie
mogliœmy jej zmieniæ. Uzupe³niaj¹c to, co powie-
dzia³ pan minister Leœny, chcê dodaæ, ¿e fakulta-
tywnoœæ wydania rozporz¹dzenia ministra go-
spodarki co do przegl¹dów wynika z tego, ¿e
w prawie unijnym nie do koñca zdecydowano siê,
jak te przegl¹dy powinny wygl¹daæ i jakim kryte-
riom powinny odpowiadaæ. Prace nad dookreœle-
niem tych warunków i kryteriów w Unii Europej-
skiej trwaj¹ i w momencie, gdy bêdzie gotowy
przepis unijny, zostanie przeniesiony do prawa
polskiego. Nie umiemy odpowiedzieæ dzisiaj,
w momencie debaty nad ustaw¹, kiedy unijne
przepisy zostan¹ uchwalone, i st¹d ta fakultaty-
wnoœæ zapisu. On jest fakultatywny tylko w war-
stwie stylistycznej, gdy uka¿¹ siê przepisy unijne
minister gospodarki wyda to rozporz¹dzenie nie-
zw³ocznie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê pa-
ni…)

W uzupe³nieniu jeszcze wypowiedzi pana mi-
nistra odnoœnie do kontroli realizacji ustawy
dodam, ¿e realizacja ustawy w zale¿noœci od
materii przepisu jest i bêdzie kontrolowana
przez pañstwow¹ Inspekcjê Ochrony Œrodowis-
ka oraz przez s³u¿by celne na granicy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani minister.
Czy ju¿ wszystko?
Chwileczkê. Czy s¹ jeszcze pytania do pana

ministra?
(Senator Józef Sztorc: Dajmy spokój ministro-

wi.)
Nie ma pytañ.
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach zwi¹zanych ze

sk³adaniem wniosków o charakterze legislacyj-
nym i o ograniczeniu czasowym.

Na liœcie mówców mamy nazwisko jednego se-
natora, a mianowicie pana senatora Januarego
Bienia, któremu udzielam g³osu.
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Senator January Bieñ:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Rozpatrywana dziœ ustawa dotyczy nowelizacji
ustawy, o której mówiliœmy, z 2 marca 2001 r.
o postêpowaniu z substancjami zubo¿aj¹cymi
warstwê ozonow¹. Proponowane zmiany prowa-
dz¹ miêdzy innymi do tego, by minister w³aœciwy
do spraw gospodarki wydawa³ pozwolenia z uw-
zglêdnieniem czynnego udzia³u wnioskuj¹cego
podmiotu w dzia³aniach na rzecz ochrony war-
stwy ozonowej.

Nowelizacja obejmuje szereg zmian, jednak¿e
nie uwzglêdnia opinii Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, która w swej treœci, pkt 4, komunikuje,
¿e – cytujê – przepisy projektu ustawy o zmianie
ustawy o postêpowaniu substancjami zubo¿a-
j¹cymi warstwê ozonow¹ wprowadzaj¹ do pol-
skiego systemu prawa przepisy rozporz¹dzenia
2037/2000 Unia Europejska, a po akcesji Polski
do Unii Europejskiej nale¿y uchyliæ przepisy
art. 1 pkt 4, 5, 6, 8, 12 projektu ustawy. W ich
miejsce bêd¹ obowi¹zywaæ przepisy wy¿ej wymie-
nionego rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i rady – to, o którym wspomina³em
2037/2000 – w sprawie substancji zubo¿aj¹cej
warstwê ozonow¹. I tutaj koniec cytatu. Zatem
nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy ta nowelizacja jest
w chwili obecnej potrzebna?

Uzasadnienie do wymienionej ustawy nie
spe³nia do koñca ustawowych wymogów,
a w szczególnoœci nie przedstawia rzeczywistego
stanu w dziedzinie, która ma zostaæ uregulowa-
na, przedstawienie zaœ w nim oczekiwanych
skutków gospodarczych, finansowych i praw-
nych jest niejasne. Koncentruj¹c siê tylko na
zmianie art. 1 pkt 4 dotycz¹cej art. 10 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o postêpowaniu z sub-
stancjami zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e ów artyku³ otrzymuje nowe
brzmienie, ale ratio legis tej zmiany nie znalaz³o
siê w omawianym uzasadnieniu rz¹dowym. Wy-
jaœnia siê w uzasadnieniu, ¿e sprawa dotyczy
w zasadzie bromku metylu, a odpowiedŸ sekreta-
riatu ozonowego jednoznacznie potwierdzi³a, ¿e
s³uszne jest stwierdzenie, ¿e chodzi tu o kraj,
który nie ratyfikowa³ poprawek kopenhaskich.
Polska importuje bromek metylu wy³¹cznie
z krajów, które nie ratyfikowa³y protoko³u mont-
realskiego. Pan minister wyjaœni³ z jakiego.
W projekcie ustawy wyraŸnie wskazuje siê, ¿e bê-
dzie mia³ on zastosowanie do towarów zawiera-
j¹cych substancje kontrolowane, wymienione
w za³¹czniku nr 1 do ustawy. W uzasadnieniu
mowa o imporcie bromku metylu, który zosta³
ujêty w za³¹czniku nr 5, a nie nr 1.

W zwi¹zku z tym proponujê skreœliæ noweliza-
cjê art. 10, pozostawiaj¹c artyku³ ten w wersji po-
przedniej ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o postê-

powaniu substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê
ozonow¹. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
To jest poprawka?
(Senator January Bieñ: Tak.)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w tej sprawie? Nie widzê zg³oszeñ.
Zgodnie z art. 52 zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-

wie tej poprawki?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Maciej Leœny:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym prosiæ pana senatora Bienia o roz-

wa¿enie celowoœci tej poprawki, dlatego ¿e mówi-
my o dwóch ró¿nych rzeczach. W poprawce pi¹tej
mówi siê o substancjach ozonowych, a my mówi-
my o zakazie przywozu z zagranicy towarów, które
zawieraj¹ substancje kontrolowane. To jest to,
o czym ja powiedzia³em. Chcemy zakazaæ przywo-
¿enia u¿ywanego sprzêtu AGD, zawieraj¹cego
w sobie substancje, które bêdziemy musieli na
koszt polskiego podatnika utylizowaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pan senator przemyœli tê sprawê jeszcze

raz, zgodnie z ¿yczeniem ministra?

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, myœlê, ¿e

chodzi o za³¹cznik nr 5, a nie o pkt 5. Myœlê te¿, ¿e
bêdzie czas podyskutowaæ na ten temat na posie-
dzeniu komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³a zg³oszona propozy-

cja legislacyjna przez senatora Bienia, zgodnie
z art. 52, proszê Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisjê Ochrony Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o postêpowaniu z substancjami
zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹ zostanie prze-
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prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê panu ministrowi.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów czwartego, pi¹tego oraz szóstego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojen-
nej im. Bohaterów Westerplatte; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii
Obrony Narodowej; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Te-
chnicznej im. Jaros³awa D¹browskiego.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta³y
uchwalone przez Sejm na czterdziestym posie-
dzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. Do Senatu zo-
sta³y przekazane w dniu 24 stycznia bie¿¹cego ro-
ku. Marsza³ek Senatu w dniu 28 stycznia bie¿¹ce-
go roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ je do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu
ustaw przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e teksty ustaw zawarte s¹
w drukach nr 325, 326 oraz 327, a sprawozdania
komisji w drukach nr 325A i 325B, 326A i 326B
oraz 327A i 327B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Longina Pastusiaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji dotycz¹cego usta-
wy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej
im. Bohaterów Westerplatte.

Proszê.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-

pieczeñstwa Publicznego mam zaszczyt przed-
stawiæ pañstwu senatorom sprawozdanie doty-
cz¹ce ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohaterów Westerplatte, druk se-
nacki nr 327.

Komisja rozpatrzy³a tê ustawê na swoim po-
siedzeniu w dniu 4 lutego bie¿¹cego roku, spra-
wozdanie komisji zawarte jest w druku nr 327A.
W posiedzeniu wziêli udzia³ przedstawiciele Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej, z podsekretarzem
stanu do spraw spo³ecznych w tym resorcie, pa-
nem ministrem Piotrem Urbankowskim, repre-
zentanci Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, Biura Bezpieczeñstwa Narodowego
oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.
Projekt ustawy przygotowa³a Rada Ministrów –
by³ to jeden z elementów opracowanego przez Ra-
dê Ministrów planu reorganizacji szkolnictwa
wojskowego. Reforma szkolnictwa wojskowego
jest jednym z najwa¿niejszych zadañ, jakie wyty-

czy³a ustawa, ustanawiaj¹ca program restruk-
turyzacji i modernizacji si³ zbrojnych na lata
2001–2006.

Akademia Marynarki Wojennej to uczelnia
wojskowa o statusie akademii. Moc¹ nowelizacji
ustawy o wy¿szym szkolnictwie wojskowym
w dniu 16 lipca 1987 r. funkcjonuj¹ca w Gdyni
Wy¿sza Szko³a Marynarki Wojennej w szeœædzie-
si¹t¹ pi¹t¹ rocznicê utworzenia w Toruniu – by³o
to 1 paŸdziernika 1922 r. – Oficerskiej Szko³y Ma-
rynarki Wojennej zosta³a przemianowana na
Akademiê Marynarki Wojennej. Dokonane to zo-
sta³o poprzez zapis art. 54 ustawy o wy¿szym
szkolnictwie wojskowym, który stanowi, ¿e aka-
demi¹ wojskow¹ jest miêdzy innymi Akademia
Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte.

Celem zapisów uchwalonej przez Sejm usta-
wy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej
im. Bohaterów Westerplatte jest przystosowanie
systemu szkolnictwa kadry zawodowej dla mary-
narki wojennej do obowi¹zuj¹cych standardów
dowodzenia i szkolenia w strukturach wojsko-
wych pañstw cz³onków organizacji traktatu
pó³nocnoatlantyckiego oraz do potrzeb kadro-
wych Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa poszerza dotychczasow¹ ofertê edu-
kacy jn¹ Akademi i Marynark i Wo jenne j
o kszta³cenie studentów i studentek cywilnych,
obok kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych, za-
równo kobiet, jak i mê¿czyzn. Powinno to u³atwiæ
p³ynne przejœcie szkolnictwa wojskowego do je-
dnolitego systemu edukacji narodowej, uregulo-
wanego zapisami przysz³ej ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym.

Zgodnie z harmonogramem wdra¿ania nowe-
go systemu kszta³cenia w Akademii Marynarki
Wojennej, zgodnie z zapisami rozpatrywanej
ustawy, studia na pierwszym roku rozpocznie
dwadzieœcioro studentów i studentek cywilnych.
Docelowo w akademii powinno kszta³ciæ siê ³¹cz-
nie oko³o stu osób cywilnych – studentów i stu-
dentek. Taki system kszta³cenia nie powinien
zwiêkszyæ liczby s³uchaczy i bêdzie odbywaæ siê
w ramach aktualnie przydzielonych œrodków fi-
nansowych.

Konstrukcjasystemudydaktyczno-wychowawczego
w Akademii Marynarki Wojennej powinna zapewniæ
profesjonalne przygotowanie kadr do s³u¿by w mary-
narce wojennej w strukturach wojskowych Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego,powinnarównie¿ sprostaæwy-
mogom bezpieczeñstwa ¿eglugi, przygotowaæ kadrê
cywiln¹ na potrzeby gospodarki morskiej, administra-
cjipublicznej,atak¿enapotrzebymarynarkiwojennej.

Obecnie Akademia Marynarki Wojennej jest
uczelni¹ wielowydzia³ow¹, której podstawowymi
jednostkami s¹ wydzia³y i instytut pozawydzia³o-
wy. Etatowymi jednostkami organizacyjnymi
w zakresie dzia³alnoœci dydaktycznej i badawczej
s¹: wydzia³ nawigacji i uzbrojenia okrêtowego,
wydzia³ mechaniczno-elektryczny, instytut do-
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wódczo-sztabowy, szko³a chor¹¿ych marynarki
wojennej oraz jêzykowy oœrodek szkoleniowy ma-
rynarki wojennej.

Przyjêta w ustawie formu³a kszta³cenia kandy-
datów na ¿o³nierzy oraz osób cywilnych pozwoli na
bardziej efektywne i racjonalne wykorzystanie po-
tencja³u naukowego i naukowo-badawczego, któ-
ry stanowi stu trzydziestu nauczycieli akademic-
kich, w tym dwudziestu trzech profesorów, dwu-
dziestu dwóch doktorów habilitowanych i ponad
siedemdziesiêciu doktorów zatrudnionych na
pe³nym etacie. Akademia jest uprawniona do pro-
wadzenia trójstopniowych studiów wy¿szych: in-
¿ynierskich, magisterskich i doktoranckich, na
trzech kierunkach studiów.

Podstawowym Ÿród³em finansowania celów
przyjêtych w ustawie powinny byæ œrodki wynika-
j¹ce z zapisów ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz funkcjonowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2001–2006. In-
nym Ÿród³em finansowania mog¹ byæ œrodki wyni-
kaj¹ce z realizacji zapisów ust. 3 w art. 3 rozpatry-
wanej ustawy. Dotyczy to dotacji przekazywanych
przez ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa
wy¿szego na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ na kszta³ce-
nie osób cywilnych oraz realizacji nadzoru tego mi-
nistra, zgodnie z zapisem w ust. 2 w art. 3 oraz
w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzeœnia
1990 r. o szkolnictwie wy¿szym.

Przechodz¹c do szczegó³owych zapisów
uchwalonej przez Sejm ustawy, nale¿y podkreœ-
liæ, ¿e Akademia Marynarki Wojennej nadzorowa-
na przez ministra obrony narodowej, w rozumie-
niu niniejszej ustawy, bêdzie wykonywaæ zadania
jednostki wojskowej. Nadzór nad kszta³ceniem
osób cywilnych bêdzie sprawowa³ minister w³a-
œciwy dla szkolnictwa wy¿szego.

Podstawowym kierunkiem badañ naukowych
bêdzie kszta³cenie oraz prowadzenie badañ nau-
kowych w zakresie nauk wojskowych, technicz-
nych, ekonomicznych i humanistycznych, co bê-
dzie realizowane poprzez kszta³cenie dowódcze
i specjalistyczne kadry na potrzeby obronnoœci
pañstwa i Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
kszta³cenie kadry naukowej i dydaktycznej dla
szkolnictwa i jednostek badawczo-rozwojowych
nadzorowanych przez ministra obrony narodowej,
kszta³cenie s³uchaczy i studentów zgodnie z w³a-
œciwoœciami kierunku lub specjalnoœci studiów
oraz przygotowanie ich do wykonywania okreœlo-
nych zawodów, w tym równie¿ w zakresie gospo-
darki morskiej.

W zakresie realizacji wymogów wynikaj¹cych
z postanowieñ miêdzynarodowej Konwencji o wy-
maganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy,
wydawania im œwiadectw oraz pe³nienia wacht,
sporz¹dzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r.,
nadzór nad akademi¹ sprawuje minister obrony

narodowej w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do spraw gospodarki morskiej.

Mienie obejmuj¹ce w³asnoœæ i inne prawa ma-
j¹tkowe Akademii Marynarki Wojennej stanie siê
oczywiœcie mieniem nowej akademii. Akademia
ta przejmie równie¿ prawa i zobowi¹zania Akade-
mii Marynarki Wojennej. Dotychczasowe organy
kolegialne i jednoosobowe Akademii Marynarki
Wojennej bêd¹ organami akademii. Jednostki or-
ganizacyjne akademii dotychczas uprawnione do
nadawania stopni naukowych uprawnienia te za-
chowuj¹.

Komisja po rozpatrzeniu i wys³uchaniu infor-
macji oraz wyjaœnieñ uczestników posiedzenia
postanowi³a zaproponowaæ Wysokiemu Senatowi
wprowadzenie do ustawy czterech poprawek.

Poprawka pierwsza. W art. 1 ust. 4 skreœla siê
wyrazy „w zakresie okreœlonym przez Ministra
Obrony Narodowej”. Tym samym pozostaje zapis:
„Akademia wykonuje zadania jednostki wojsko-
wej”. W opinii komisji wydanie odpowiedniego
rozporz¹dzenia do zapisu ust. 4 przyjêtego przez
Sejm by³oby bardzo trudne. Zadania jednostki
wojskowej okreœlone s¹ bowiem w bardzo wielu
przepisach i zastosowanie precyzyjnych okreœleñ
by³oby wrêcz niemo¿liwe.

Poprawka druga. Dotychczasowy ust. 2 ozna-
cza siê jako ust. 3, dotychczasowy ust. 3 oznacza
siê jako ust. 4, u¿yte dwukrotnie wyrazy „ust. 2”
zastêpuje siê wyrazami „ust. 3”, a dotychczasowy
ust. 4 oznacza siê jako ust. 2. Poprawka po prostu
porz¹dkuje zapisy. Zaproponowana przez komi-
sjê zmiana powinna spe³niaæ zasady poprawnej
techniki legislacyjnej.

Poprawka trzecia. W art. 5 ust. 1 skreœla siê
pkt 4. Komisja proponuje skreœlenie pktu 4 w art. 5
ust. 1, poniewa¿ uzna³a ten zapis za zbêdny. Zapisy
pktu 3 tego ustêpu nale¿ycie zapewniaj¹ bowiem
prawa osób, o których mowa w pkcie 4.

I wreszcie ostatnia, czwarta poprawka. W art. 5
ust. 2 wyrazy „po tym dniu” zastêpuje siê wyraza-
mi „po utworzeniu Akademii”. Poprawka ma cha-
rakter doprecyzowuj¹cy. Intencj¹ komisji by³o
wykluczenie domniemania, ¿e zamiarem ustawo-
dawcy by³o to, aby jednostki, które w dniu utwo-
rzenia akademii mia³y uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych, nie mia³y ich w dniu wej-
œcia w ¿ycie ustawy.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego wnoszê, aby Wysoka Izba
raczy³a uchwaliæ ustawê o utworzeniu Akademii
Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte,
wraz z proponowanymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi za sprawozdanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Wie-
s³awa Pietrzaka o zabranie g³osu i przedstawienie
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sprawozdania komisji w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Akademii Obrony Narodowej.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Rektorzy i Przedstawiciele Akademii! Pa-
nie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji dotycz¹cego
ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodo-
wej. Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego rozpatrzy³a tê ustawê w dniu 4 lutego
bie¿¹cego roku. Sprawozdanie komisji o uchwalo-
nej przez Sejm ustawie zawarte jest w druku se-
nackim nr 325A. W posiedzeniu wziêli udzia³
przedstawiciele ministra obrony narodowej, w tym
podsekretarz stanu do spraw spo³ecznych Piotr
Urbankowski, przedstawiciele w³adz uczelni woj-
skowych, Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, Biura Bezpieczeñstwa Narodowego oraz
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Omawiana ustawa jest jedn¹ z trzech ustaw,
których projekty opracowa³a Rada Ministrów,
przygotowuj¹c program reformy szkolnictwa woj-
skowego. Zmiana liczebnoœci armii, przemiany
ustrojowe, uczestnictwo Polski w strukturach So-
juszu Pó³nocnoatlantyckiego i wreszcie program
restrukturyzacji i modernizacji Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 2001–2006 zmusi³y
Radê Ministrów do przedstawienia parlamentowi
pakietu ustaw reguluj¹cych stan prawny oraz sys-
tem kszta³cenia na uczelniach wojskowych posia-
daj¹cych status akademii.

Akademia Obrony Narodowej, zgodnie z do-
tychczasowym statusem prawnym, jest wy¿sz¹
szko³¹ wojskow¹ utworzon¹ na mocy rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 21 maja 1990 r.
w sprawie utworzenia Akademii Obrony Narodo-
wej i Wy¿szej Szko³y Oficerskiej In¿ynierii Woj-
skowej oraz zniesienia Wojskowej Akademii Poli-
tycznej. Zapisy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 mar-
ca 1965 r. o wy¿szym szkolnictwie wojskowym
stanowi¹ jednak, ¿e utworzenie akademii wojsko-
wej nastêpuje w drodze ustawy. Uchwalona przez
Sejm ustawa ostatecznie porz¹dkuje stan prawny
tej bogatej w tradycjê i cenionej uczelni. Jest te¿
elementem reorganizacji systemu szkolnictwa
wojskowego, niezale¿nie od zmian w programach
nauczania, które pozwol¹ sprostaæ wymogom do-
wodzenia i szkolenia przyjêtym w pañstwach So-
juszu Pó³nocnoatlantyckiego zgodnie z potrzeba-
mi kadrowymi Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Spraw¹ zasadnicz¹ dla przysz³ego funkcjono-
wania Akademii Obrony Narodowej jest równie¿
poszerzenie zakresu kszta³cenia o kszta³cenie

studentów cywilnych i studentki cywilne na je-
dnolitych studiach magisterskich i licencjackich.
Dotyczy to nietypowych dla uczelni cywilnych
kierunków, ostatnio bardzo atrakcyjnych w œro-
dowisku cywilnym, jakim jest na przyk³ad bezpie-
czeñstwo narodowe. Zgodnie z przyjêtymi za³o¿e-
niami studia na pierwszym roku studiów rozpocz-
nie – podobnie jak w Akademii Marynarki Wojen-
nej – oko³o dwadzieœcioro studentów i studentek
cywilnych. Po pe³nym wdro¿eniu tego systemu
w akademii bêdzie studiowaæ ³¹cznie oko³o stu
osób cywilnych – studentów i studentek.

Przyjêcie ustawy pozwoli na ustawowe posze-
rzenie zakresu kszta³cenia oraz na efektywne wy-
korzystanie istniej¹cego w niej potencja³u
naukowo-dydaktycznego i lokalowego. Akademia
Obrony Narodowej ma obecnie trzydziestu czte-
rech profesorów, dwudziestu trzech doktorów ha-
bilitowanych oraz ponad stu czterdziestu dokto-
rów zatrudnionych na pe³nym etacie. Spe³nia
wiêc warunki wymagane do prowadzenia studiów
magisterskich i doktoranckich.

W za³o¿eniu wnioskodawców projektu ustawy
przygotowana reorganizacja wy¿szego szkolni-
ctwa wojskowego stwarza mo¿liwoœæ przejœcia
szkolnictwa wojskowego do systemu edukacji na-
rodowej uregulowanego przysz³¹ ustaw¹ – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym.

Aktualnie akademia prowadzi studia uzu-
pe³niaj¹ce dla absolwentów wy¿szych szkó³ woj-
skowych w zakresie zarz¹dzania i dowodzenia,
bezpieczeñstwa narodowego, lotnictwa oraz logi-
styki.

W ramach realizacji kszta³cenia kadr kierowni-
czych administracji rz¹dowej i samorz¹dowej
z zakresu bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa
akademia prowadzi od 1995 r. wy¿sze kursy ob-
ronne, których uczestnikami, oprócz przedstawi-
cieli wymienionych administracji, byli tak¿e par-
lamentarzyœci, od trzech kadencji równie¿ sena-
torowie Wysokiej Izby. Kursy te prowadz¹ wybitni
nauczyciele akademiccy oraz przedstawiciele
i eksperci tej czêœci administracji rz¹dowej, która
odpowiada za tworzenie systemu obronnoœci
i bezpieczeñstwa pañstwa oraz nadzór nad nim.

Finansowanie akademii odbywaæ siê bêdzie,
zgodnie z ustaw¹ z dnia 25 maja 2001 r. o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finanso-
waniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2001–2006, z bud¿etu Ministerstwa
Obrony Narodowej. Innym, dodatkowym Ÿród-
³em finansowania bêd¹ œrodki wynikaj¹ce z rea-
lizacji zapisów ust. 3 art. 3 rozpatrywanej usta-
wy. Dotyczy to dotacji przekazywanych przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go na kszta³cenie osób cywilnych oraz realizacjê
nadzoru tego ministra, zgodnie z zapisami ust. 2
art. 3 oraz zapisami art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿-
szym.
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Kszta³cenie kadr na potrzeby obronnoœci nie
jest problemem nowym. Problem ten znany jest
decydentom i wojskowym od przesz³o piêciuset
lat. Rozwój broni palnej w XVI i XVII wieku zaowo-
cowa³ wzrostem wymagañ co do wyszkolenia
¿o³nierzy i oficerów, a jednoczeœnie wskaza³ na
koniecznoœæ nowoczesnego kszta³cenia wojsko-
wego m³odzie¿y szlacheckiej. Postulat wprowa-
dzenia odpowiedniego systemu szkolenia wojsko-
wego zosta³ sformu³owany przez biskupa kijow-
skiego Józefa Wereszczyñskiego w roku 1594.
Dyskusja publiczna w sprawie szkolnictwa woj-
skowego Rzeczypospolitej trwa³a równie¿ w XVII
wieku. W roku 1633 sejm walny podj¹³ uchwa³ê
o utworzeniu szko³y rycerskiej, w której „by lu-
dzie m³odzi, nie szukaj¹c tego po cudzych zie-
miach, mogli siê mathematicam militarem i rze-
czy puszkarskich uczyæ”. Kolejni królowie sk³a-
dali wprawdzie zobowi¹zania dotycz¹ce powo³a-
nia szko³y rycerskiej, jednak dopiero w 1765 r.
nast¹pi³o powo³anie Akademii Szlacheckiego
Korpusu Kadetów Jego Królewskiej Moœci i Rze-
czypospolitej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wœród s³u-
chaczy akademii, popularnie zwanej Szko³¹ Ry-
cersk¹, znaleŸli siê równie¿ cywilni. Absolwenta-
mi Szko³y Rycerskiej byli wojskowi, jak Tadeusz
Koœciuszko, Jasiñski, Kniaziewicz, Sowiñski, ale
równie¿ cywile: Julian Niemcewicz czy Kazimierz
Sapieha. Akademia Szlacheckiego Korpusu Ka-
detów Jego Królewskiej Moœci i Rzeczypospolitej
zapocz¹tkowa³a wiêc dzieje szkolnictwa wojsko-
wego w Polsce.

Dalsze losy edukacji na rzecz wojska zwi¹zane
by³y z tragicznymi losami Rzeczypospolitej. Edu-
kacja ta po ka¿dym upadku z wielkim wysi³kiem
by³a wznawiana przez naszych przodków. Powo-
³anie w po³owie 1919 r. Wojennej Szko³y Sztabu
Generalnego by³o skutkiem szczególnie uwidacz-
niaj¹cego siê braku kadry przygotowanej do pracy
w sztabach oddzia³ów i w sztabie generalnym.
W roku 1922 zmieniono nazwê szko³y na Wy¿sz¹
Szko³ê Wojenn¹. Podstawowym problemem tej
szko³y by³ brak polskiej kadry dydaktycznej i nau-
kowej. Do roku 1928 kadrê dydaktyczn¹ szko³y
stanowi³a tak zwana misja francuska, przez pe-
wien czas z Charles’em de Gaulle’em na czele –
zreszt¹ do dnia dzisiejszego jest sala imienia
Charles’a de Gaulle’a. Dopiero w 1928 r. komen-
dantem zosta³ genera³ Tadeusz Kutrzeba. Okres
od 1928 r. nazywa siê wiêc okresem polskim.

Wybuch drugiej wojny œwiatowej zakoñczy³
dzia³alnoœæ tej uczelni, lecz na krótko, poniewa¿
11 listopada 1940 r. rozkazem naczelnego wodza
zosta³a powo³ana Wy¿sza Szko³a Wojenna na ob-
czyŸnie z siedzib¹ w Londynie. Po drugiej wojnie
œwiatowej na mocy dekretu Rady Ministrów
w 1947 r. powo³ana zosta³a Akademia Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego. Mia³a ona za zadanie

prowadzenie badañ w dziedzinie nauk wojsko-
wych oraz kszta³cenie oficerów na stanowiska do-
wódcze i sztabowe. Jej absolwenci przez wiele lat
stanowili, i stanowi¹ po dzieñ dzisiejszy, kiero-
wnicz¹ kadrê Wojska Polskiego.

Chcê powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e dwóch
cz³onków Wysokiej Izby równie¿ jest absolwenta-
mi tej zacnej uczelni: s¹ to pan senator Grzegorz
Niski i moja skromna osoba.

Przedstawiony przeze mnie w¹tek historii pol-
skiego szkolnictwa wojskowego wydaje siê bardzo
aktualny. Chocia¿ sztuka wojenna i technika woj-
skowa zmieniaj¹ siê, troska o kszta³cenie kadr na
potrzeby obronnoœci i odpowiedzialnoœæ za nie
polityków i wojskowych s¹ sta³e. Nieod³¹czny jest
tu równie¿ historyczny problem finansowania
szkolnictwa wojskowego.

Wracaj¹c jednak do szczegó³owych przepisów
tej ustawy, pragnê wskazaæ kilka zawartych
w niej uregulowañ. Po pierwsze, nadzorowana
przez ministra obrony narodowej akademia wy-
konuje zadania jednostki wojskowej, szczegó³o-
wo na ten temat mówi³ mój przedmówca, pan
marsza³ek Longin Pastusiak. Po drugie, w zakre-
sie kszta³cenia osób cywilnych nadzór nad aka-
demi¹ sprawuje minister w³aœciwy do spraw
szkolnictwa wy¿szego w porozumieniu z mini-
strem obrony narodowej. Po trzecie, podstawo-
wym kierunkiem dzia³alnoœci akademii jest
kszta³cenie oraz prowadzenie badañ naukowych
w zakresie nauk wojskowych, humanistycznych
i ekonomicznych. Po czwarte, akademia jest
spadkobierc¹ w³asnoœci i innych praw maj¹tko-
wych – przejmuje prawa i zobowi¹zania dotych-
czas funkcjonuj¹cej Akademii Obrony Narodo-
wej. Jednostki organizacyjne Akademii Obrony
Narodowej, które przed wejœciem w ¿ycie ustawy
posiada³y uprawnienia do nadawania stopni na-
ukowych, uprawnienia te zachowuj¹. Dotych-
czasowe organy kolegialne i jednoosobowe aka-
demii staj¹ siê jej organami.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Na-
rodowej przyjê³a dwie poprawki, które zawarte s¹
w sprawozdaniu komisji w druku nr 325A. Komi-
sja proponuje wysokiemu Senatowi dokonanie
zmian w art. 1 ust. 4, polegaj¹cych na skreœleniu
wyrazów „w zakresie okreœlonym przez ministra
obrony narodowej” i pozostawienie jedynie zapi-
su ust. 4 w brzmieniu: „Akademia wykonuje za-
dania jednostki wojskowej.” Te zadania okreœlo-
ne s¹ w wielu dokumentach. Komisja uzna³a
wiêc, ¿e nie ma potrzeby uszczegó³awiaæ ich
w dodatkowych rozporz¹dzeniach ministra obro-
ny narodowej.

Druga zaproponowana przez komisjê popraw-
ka dotyczy zapisów ust. 2 w art. 5. Polega ona na
skreœleniu w art. 5 w ust. 2 wyrazów „po tym
dniu”. Poprawka ma charakter doprecyzowuj¹cy
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zapis ust. 2. Intencj¹ komisji, podobnie jak i przy
ustawie o utworzeniu Akademii Marynarki Wo-
jennej, by³o wykluczenie mo¿liwoœci interpretacji
dotychczasowego zapisu prowadz¹cej do stwier-
dzenia, ¿e zamiarem ustawodawcy by³o to, aby je-
dnostki, które w dniu utworzenia akademii posia-
da³y uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych, nie posiada³y ich w dniu wejœcia w ¿ycie tej
ustawy.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego wnoszê o przyjêcie tej usta-
wy, wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi za sprawozdanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora Grze-
gorza Niskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Ja-
ros³awa D¹browskiego. Proszê.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Dostojni

Goœcie!
W dzisiejszej debacie przedmiotem naszego za-

interesowania jest sam kwiat szkolnictwa woj-
skowego, rozpatrujemy bowiem trzy ustawy:
o Akademii Marynarki Wojennej, o Akademii Ob-
rony Narodowej i o Wojskowej Akademii Techni-
cznej.

Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia
w imieniu senackiej Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego sprawozdania
z przebiegu obrad komisji nad uchwalon¹ przez
Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustaw¹ o utwo-
rzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Ja-
ros³awa D¹browskiego.

Ustawa z 31 marca 1965 r. o wy¿szym szkolni-
ctwie wojskowym stanowi, ¿e utworzenie, prze-
kszta³cenie czy zniesienie akademii wojskowej
oraz po³¹czenie jej z inn¹ pañstwow¹ szko³¹ wy¿-
sz¹ nastêpuje w drodze ustawy.

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jaros³a-
wa D¹browskiego funkcjonuje na podstawie
ustawy z dnia 22 marca 1951 r. o utworzeniu Woj-
skowej Akademii Technicznej i dekretu z dnia
18 lipca 1951 r. o nazwie Wojskowej Akademii Te-
chnicznej.

Rozpatrywany akt prawny wpisa³ siê w realizo-
wan¹ przez Ministerstwo Obrony Narodowej re-
formê systemu szkolnictwa wojskowego, która
ma na celu przygotowanie tego systemu do osi¹g-
niêcia standardów obowi¹zuj¹cych w dowodze-

niu i szkoleniu pañstw cz³onkowskich NATO.
W zwi¹zku z tym, ¿e nowy model kszta³cenia przy-
jêty w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
przewiduje kszta³cenie w akademii ¿o³nierzy w ra-
mach podwy¿szania kwalifikacji zawodowych tyl-
ko na studiach podyplomowych, doktoranckich
i kursach, uczelnia poszerza proces kszta³cenia
o studentów cywilnych i studentki cywilne
ucz¹cych siê na jednolitych studiach in¿ynier-
skich lub magisterskich, z których czêœæ bêdzie
potencjalnymi kandydatami na ¿o³nierzy zawodo-
wych. Poszerzenie oferty edukacyjnej o kszta³ce-
nie studentów cywilnych i studentek cywilnych
pozwoli na p³ynne wpisanie uczelni w jednolity
system edukacji narodowej oparty na prawie
o szkolnictwie wy¿szym.

Zgodnie z ustaleniami ministra edukacji naro-
dowej i sportu oraz ministra obrony narodowej
zak³ada siê, ¿e na ka¿dym roku studiów – ten pro-
ces rozpocz¹³ siê ju¿ w paŸdzierniku 2002 r.
– w akademii bêdzie siê kszta³ciæ piêæset osób
cywilnych – studentów i studentek. Po pe³nym
wdro¿eniu systemu liczba studentów bêdzie siê
kszta³towaæ na poziomie oko³o dwóch tysiêcy piê-
ciuset osób.

Kszta³cenie studentów cywilnych i studentek
cywilnych w Wojskowej Akademii Technicznej po-
zwoli na efektywniejsze wykorzystanie istniej¹ce-
go potencja³u naukowego i naukowo-dydaktycz-
nego akademii, na który sk³ada siê obecnie ponad
dziewiêciuset nauczycieli akademickich, wœród
których jest szeœædziesiêciu piêciu profesorów,
dziewiêædziesiêciu oœmiu doktorów habilitowa-
nych i ponad czterystu doktorów zatrudnionych
na etacie. Tak bogaty potencja³ naukowy i nauko-
wo-dydaktyczny uprawnia akademiê do prowa-
dzenia trójstopniowych studiów wy¿szych, a mia-
nowicie in¿yniersko-licencjackich, magisterskich
i doktoranckich na dziewiêciu kierunkach studiów
wymienionych na liœcie Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego.

Jeœli chodzi o szczegó³owe uregulowania, nale-
¿y stwierdziæ, ¿e w projekcie ustawy w art. 1 ust. 1
przewidziano, ¿e Wojskowa Akademia Technicz-
na im. Jaros³awa D¹browskiego, utworzona na
mocy ustawy z dnia 22 marca 1951 r. o utworze-
niu Wojskowej Akademii Technicznej o nazwie
„Wojskowa Akademia Techniczna”, staje siê Woj-
skow¹ Akademi¹ Techniczn¹ im. Jaros³awa D¹b-
rowskiego w rozumieniu ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 projektu akademia bê-
dzie uczelni¹ pañstwow¹ posiadaj¹c¹ osobowoœæ
prawn¹. Z kolei na mocy art. 1 ust. 2 ustawy
z 31 marca 1965 r. o wy¿szym szkolnictwie woj-
skowym akademie wojskowe s¹ pañstwowymi
szko³ami wy¿szymi, a jednoczeœnie jednostkami
wojskowymi. Obowi¹zuj¹ce przepisy nie przyzna-
j¹ jednak osobowoœci prawnej jednostkom woj-
skowym, dlatego zapisano, ¿e akademia wykonu-
je równie¿ zadania jednostki wojskowej.
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W art. 2 ust. 1 ustawy mówi siê, ¿e podstawo-
wym kierunkiem dzia³alnoœci akademii jest
kszta³cenie w zakresie nauk technicznych, eko-
nomicznych, chemicznych i fizycznych. Akade-
mia bêdzie kszta³ciæ s³uchaczy i studentów zgod-
nie z kierunkami studiów lub okreœlonych spe-
cjalnoœci zarówno wojskowych, czyli na potrzeby
si³ zbrojnych, jak i innych ni¿ wojskowe i przygo-
towywaæ do wykonywania zawodów przydatnych
poza resortem obrony narodowej.

Ponadto akademia bêdzie przygotowywaæ po-
tencjalne kadry naukowe i dydaktyczne dla szkol-
nictwa wojskowego i jednostek badawczo-rozwojo-
wych nadzorowanych przez ministra obrony naro-
dowej. Dzia³alnoœæ Wojskowej Akademii Technicz-
nej bêdzie równie¿ ukierunkowana na kszta³cenie
kandydatów do samodzielnej pracy naukowej lub
dydaktycznej oraz prowadzenie kompleksowych
badañ naukowych i prac wdro¿eniowych.

Tworzenie i prowadzenie kierunków studiów
dotycz¹cych innych nauk ni¿ wojskowe bêdzie
siê odbywaæ w akademii na zasadach i w trybie
okreœlonym w ustawie z dnia 12 wrzeœnia1990 r.
o szkolnictwie wy¿szym. Akademia bêdzie
kszta³ci³a ¿o³nierzy w ramach podwy¿szania ich
kwalifikacji zawodowych oraz osoby cywilne,
które bêd¹ potencjalnymi kandydatami na
¿o³nierzy zawodowych, na jednolitych studiach
wy¿szych in¿ynierskich lub magisterskich.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy nadzór nad aka-
demi¹ bêdzie sprawowa³ minister obrony naro-
dowej. W zakresie kszta³cenia osób cywilnych
nadzór nad akademi¹ bêdzie sprawowa³ minister
w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego w poro-
zumieniu z ministrem obrony narodowej. W ust. 3
tego artyku³u mówi siê, ¿e minister w³aœciwy do
spraw szkolnictwa wy¿szego w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej corocznie ustala
i przekazuje dotacjê na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹
na kszta³cenie osób cywilnych przy uwzglêdnie-
niu wysokoœci dotacji oraz jej udzia³u w kosztach
kszta³cenia w szko³ach wy¿szych nadzorowanych
przez ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa
wy¿szego, a w zakresie nadzoru nad akademi¹
mo¿e przyznawaæ dotacje, o których mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzeœnia
1990 r. o szkolnictwie wy¿szym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 mienie obejmuj¹ce w³a-
snoœæ i inne prawa maj¹tkowe WAT staje siê mie-
niem akademii. Ustawa wprowadza tak¹ nomen-
klaturê. Akademia przejmuje ponadto wszelkie
prawa i zobowi¹zania WAT.

S³uchacze i studenci WAT staj¹ siê s³uchacza-
mi i studentami akademii. Osoby cywilne przyjê-
te do WAT na pierwszy rok studiów na rok akade-
micki 2002–2003 staj¹ siê studentami akademii.
Podstawowe jednostki organizacyjne WAT staj¹
siê podstawowymi jednostkami organizacyjnymi

akademii. Jednostki organizacyjne WAT, które
przed tym dniem posiada³y uprawnienia do na-
dawania stopni naukowych, zachowuj¹ je po
dniu wejœcia w ¿ycie ustawy jako jednostki orga-
nizacyjne akademii. Dotychczasowe organy ko-
legialne i jednoosobowe WAT staj¹ siê organami
akademii.

Przyjêcie projektu ustawy mo¿e skutkowaæ
w 2003 r. wydatkami w dziale 803 „Szkolnictwo
wy¿sze” w wysokoœci 12 milionów 236 tysiêcy z³,
a docelowo – 48 milionów 943 tysiêcy z³ przy
osi¹gniêciu poziomu dwóch tysiêcy piêciuset
studentów cywilnych. Zale¿eæ to bêdzie jednak
od faktycznej liczby studentów, w zwi¹zku z któ-
r¹ Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu bê-
dzie nalicza³o dotacje w poszczególnych latach.
Zgodnie z opini¹ ministra finansów skutki finan-
sowe wejœcia w ¿ycie ustawy w 2003 r. powinny
zostaæ zrealizowane w ramach limitu wydatków
w przygotowanym na rok obecny projekcie bu-
d¿etu w czêœci 38 „Szkolnictwo wy¿sze”.

Wysoki Senacie! Chcê poinformowaæ, ¿e regu-
lacja ta nie wp³ynie, po pierwsze, na rynek pracy,
po drugie, na konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i ze-
wnêtrzn¹ gospodarki, i po trzecie, na sytuacjê
i rozwój regionów. Dlatego te¿ ustawa ta nie by³a
przedmiotem konsultacji ani dyskusji spo³ecz-
nych. Chcê równie¿ poinformowaæ Wysoki Se-
nat, ¿e przedmiot projektowanych regulacji nie
jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo! Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego proponuje
w przedmiotowej ustawie wprowadziæ cztery po-
prawki. S¹ to poprawki doprecyzowuj¹ce, uœciœ-
laj¹ce konstrukcjê jêzykow¹ oraz porz¹dkuj¹ce,
legislacyjne. Wszystkie cztery poprawki s¹ iden-
tyczne z propozycjami zg³oszonymi przez Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego proszê Wyso-
k¹ Izbê o ³askawe przyjêcie poprawek rekomen-
dowanych przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi za sprawozdanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu senatora Janusza Koniecznego o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdañ ko-
misji w sprawie wszystkich rozpatrywanych
ustaw.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zawsze gorzej jest temu, kto przemawia póŸ-

niej. W zasadzie niewiele ju¿ mam do powiedzenia
po moich szanownych przedmówcach.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
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W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia komisji w sprawie rozpa-
trzenia ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o utwo-
rzeniu Akademii Marynarki Wojennej im. Bohate-
rów Westerplatte. T¹ pierwsz¹ ustaw¹ zajmê siê
bardzo krótko.

Sytuacja ta wynika z ustawy z dnia 31 marca
1965 r. o wy¿szym szkolnictwie wojskowym, któ-
ra stanowi, ¿e utworzenie, przekszta³cenie i znie-
sienie akademii wojskowej oraz po³¹czenie jej
z inn¹ pañstwow¹ szko³¹ wy¿sz¹ nastêpuje w dro-
dze ustawy. W aktualnie obowi¹zuj¹cym stanie
prawnym Akademia Marynarki Wojennej fun-
kcjonuje na podstawie ustawy z dnia 16 lipca
1987 r. Projekt niniejszej regulacji zosta³ przed-
stawiony przez rz¹d i ma na celu dostosowanie
uczelni wojskowych, w tym tak¿e Akademii Mary-
narki Wojennej, do obecnego prawodawstwa.
Wzorcem w tym wypadku jest akademia w Anna-
polis, kszta³c¹ca kadry dla marynarki wojennej
Stanów Zjednoczonych, najwiêkszego cz³onka
NATO.

Omawiana ustawa przewiduje poszerzenie
oferty edukacyjnej Akademii Marynarki Wojennej
o kszta³cenie – obok kandydatów na ¿o³nierzy za-
wodowych – s³uchaczy, a tak¿e studentów i stu-
dentki bêd¹cych osobami cywilnymi. W uzasa-
dnieniu czytamy, ¿e ten sposób kszta³cenia po-
zwoli na p³ynne przejœcie szkolnictwa wojskowe-
go do jednolitego systemu edukacji narodowej
okreœlonego w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy-
¿szym.

Pozwolê sobie przedstawiæ, Panie Marsza³ku,
Wysoki Senacie, poprawki, jakie proponuje Komi-
sja Nauki, Edukacji i Sportu, gdy¿ nie bêd¹ one
to¿same z propozycjami komisji obrony narodo-
wej.

Poprawka pierwsza: w art. 1 w ust. 1 proponu-
jemy skreœliæ wyrazy „art. 54 pkt 4”.

Poprawka druga: w art. 1 w ust. 3 wyrazy
„uczelni¹ pañstwow¹” zastêpujemy wyrazami:
„wy¿sz¹ szko³¹ wojskow¹”.

W art. 1 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „posiada-
j¹c¹ osobowoœæ prawn¹”.

Poprawka czwarta: w art. 1 w ust. 4 skreœla siê
wyrazy „w zakresie okreœlonym przez Ministra
Obrony Narodowej”.

Poprawka pi¹ta: w art. 1 skreœla siê ust. 5.
Poprawka szósta: w art. 3 w ust. 3 wyrazy

„w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej”
zastêpuje siê wyrazami „po zasiêgniêciu opinii Mi-
nistra Obrony Narodowej”.

Poprawka siódma, do art. 3: w lit. a dotychcza-
sowy ust. 2 oznacza siê jako ust. 3; w lit. b dotych-
czasowy ust. 3 oznacza siê jako ust. 4, a u¿yte
dwukrotnie wyrazy „ust. 2” zastêpuje siê wyraza-
mi „ust. 3”; w lit. c dotychczasowy ust. 4 oznacza

siê jako ust. 2. Jest to poprawka to¿sama z po-
prawk¹ Komisji Obrony Narodowej.

Poprawka ósma: w art. 5 ust. 1 skreœla siê
pkt 4.

Poprawka dziewi¹ta: w art. 5 w ust. 2 wyrazy
„po tym dniu” zastêpuje siê wyrazami „po utwo-
rzeniu Akademii”.

Nasza komisja zajmowa³a siê tak¿e pozosta³y-
mi dwiema ustawami. Ustawa druga dotyczy ut-
worzenia Akademii Obrony Narodowej. Akademia
jako szko³a wy¿sza wojskowa zosta³a utworzona
na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
21 maja 1990 r., co ju¿ bardzo szeroko omawia³
pan senator Pietrzak. Przedmiotowa ustawa ma
na celu uporz¹dkowanie stanu prawnego w kwe-
stii wy¿szego szkolnictwa wojskowego, ponadto
jest efektem prowadzonych w Ministerstwie Ob-
rony Narodowej prac zwi¹zanych z organizacj¹ te-
go szkolnictwa.

Przewiduje siê kszta³cenie studentów cywil-
nych na jednolitych studiach magisterskich i li-
cencjackich. Ma to na celu, jak ju¿ powiedzia³em
w poprzednim wyst¹pieniu, przygotowanie tego
typu szkó³ wojskowych do jednolitego systemu
edukacji narodowej, okreœlonego w ustawie – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym.

Z chwil¹ uchwalenia ustawy pojawi siê mo¿li-
woœæ znacznie lepszego wykorzystania istniej¹ce-
go tam potencja³u naukowo-dydaktycznego. Stu-
denci bêd¹ mogli pobieraæ naukê w zakresie spe-
cjalnoœci, które nie wystêpuj¹ na uczelniach cy-
wilnych, a na które roœnie zapotrzebowanie. Myœ-
lê miêdzy innymi o kierunku – bezpieczeñstwo
narodowe.

Na pierwszym roku studia rozpocznie oko³o
dwadzieœcioro studentów i studentek cywilnych,
a po ca³kowitym wdro¿eniu tego systemu studio-
waæ bêdzie oko³o stu takich osób. Podobnie jak
w przypadku Akademii Marynarki Wojennej, tak-
¿e w tej sytuacji w sposób prawid³owy zostanie
wykorzystany istniej¹cy potencja³ naukowy
i naukowo-dydaktyczny ponad dwustu nauczy-
cieli akademickich, w tym trzydziestu czterech
profesorów.

Akademia Obrony Narodowej mo¿e prowadziæ
studia magisterskie i doktoranckie. Minister edu-
kacji narodowej i sportu bêdzie przyznawa³ z bu-
d¿etu pañstwa dotacje na dzia³alnoœæ dydaktycz-
n¹ akademii. Ministerstwo bêdzie ponadto zobo-
wi¹zane do dotowania inwestycji uczelnianych,
a tak¿e dokszta³cania kadr oraz niezbêdnych ba-
dañ maj¹cych na celu prowadzenie dzia³alnoœci
dydaktycznej.

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
pragnê przedstawiæ Wysokiemu Senatowi po-
prawki, które proponujemy przyj¹æ. Stwierdzam,
¿e poprawki druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta,
siódma i ósma pokrywaj¹ siê z propozycjami
przedstawionymi przeze mnie przy omawianiu
poprzedniej ustawy.
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Poprawka pierwsza jest nowa: w art. 1 w ust. 1
skreœla siê wyrazy „art. 54 pkt 1”.

W poprawce dziewi¹tej, dotycz¹cej tylko tej
ustawy, dodaje siê art. 5a w brzmieniu: „W usta-
wie z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzêdzie Ministra
Obrony Narodowej” – tu jest podana podstawa
prawna, czyli odpowiedni adres w „Dzienniku
Ustaw” – „w art. 5 w ust. 1 w pkt 1a przecinek za-
stêpuje siê kropk¹ i uchyla siê pkt 2”.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przechodzê do ostatniej ustawy, mianowicie
ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Te-
chnicznej im. Jaros³awa D¹browskiego.

Uczelnia ta funkcjonuje od ponad piêædziesiê-
ciu lat na podstawie dwóch aktów prawnych,
a mianowicie ustawy z dnia 22 marca 1951 r. o ut-
worzeniu WAT oraz dekretu z dnia 18 lipca tego¿
samego roku o nazwie WAT.

Bardzo wa¿ny jest art. 2 omawianej ustawy,
okreœlaj¹cy podstawowe kierunki dzia³alnoœci
akademii. Bêdzie ona, podobnie jak poprzednio
prezentowane, uczelni¹ wojskowo-cywiln¹. Pod-
stawowym celem szkolnictwa wojskowego jest
dostosowanie iloœci i jakoœci kszta³cenia oraz
struktur szkolnictwa do aktualnych potrzeb si³
zbrojnych. Ustawa ta, podobnie jak poprzednio
omawiane, ma na celu w³¹czenie szkolnictwa
wojskowego do narodowego systemu edukacji,
a tak¿e obni¿enie kosztów jego funkcjonowania
oraz dostosowanie systemu kszta³cenia i dosko-
nalenia zawodowego do nowych potrzeb kadro-
wych. Bardzo wa¿ny we wszystkich trzech przy-
padkach jest fakt, i¿ tych szkó³ wy¿szych nie likwi-
duje siê, lecz przekszta³ca siê je w szko³y wojsko-
wo-cywilne.

Ministrowie edukacji narodowej i sportu oraz
obrony narodowej ustalili, ¿e pocz¹wszy od paŸ-
dziernika 2002 r. w akademii bêdzie siê kszta³ciæ
piêæset studentów i studentek cywilnych. Zatem
docelowo liczba ta bêdzie wynosiæ dwa tysi¹ce
piêæset osób. Kszta³cenie obejmowaæ bêdzie nau-
ki techniczne, ekonomiczne, chemiczne i fizycz-
ne, a dotacjê na kszta³cenie studentów cywilnych
bêdzie przekazywa³, podobnie jak w poprzednich
przypadkach, minister edukacji w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Jolanta Danielak)

I ostatnie poprawki do tej ustawy, które przed-
stawiam Wysokiej Izbie, a mianowicie poprawki:
druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta i dziewi¹ta,
powtarzaj¹ siê.

Poprawka pierwsza: w art. 1 w ust. 1 skreœla siê
wyrazy „art. 54 pkt 2”.

Poprawka siódma: w art. 5 ust. 1 przed pktem 1
dodaje siê punkt w brzmieniu: „¿o³nierze zawodo-
wi pe³ni¹cy s³u¿bê wojskow¹ w WAT pe³ni¹ tê
s³u¿bê w Akademii” oraz punkt w brzmieniu:

„pracownicy WAT staj¹ siê pracownikami Akade-
mii”.

I poprawka ósma: w art. 5 w ust. 1 skreœla siê
pkt. 2.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, w imieniu Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu wnoszê o przyjêcie
przedstawianych przeze mnie ustaw, wraz z po-
prawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³abym za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie
do senatora sprawozdawcy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Debatujemy nad trzema ustawami. Mówi siê tu

o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej, Aka-
demii Marynarki Wojennej. O ile znam historiê
polskiego szkolnictwa wy¿szego, to te uczelnie s¹
i maj¹ piêkn¹ tradycjê. Chcia³bym zapytaæ, dla-
czego siê u¿ywa s³owa „utworzenie”, a nie s³ów
„modernizacja” czy „przekszta³cenie”. Dlaczego
stosuje siê tak¹ nomenklaturê? Te uczelnie ist-
niej¹ i s¹ bardzo trwale wpisane w historiê pol-
skiego szkolnictwa wy¿szego. Chcia³bym uzyskaæ
odpowiedŸ na to pytanie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym skierowaæ pytanie do pana mar-

sza³ka Pastusiaka.
Panie Marsza³ku, na terenie Gdyni istnieje ró-

wnie¿ Wy¿sza Szko³a Morska, która kszta³ci stu-
dentów cywilnych, ma okreœlone kierunki
kszta³cenia…

(G³os z sali: Akademia.)
Wy¿sza Szko³a Morska.
(G³os z sali: Akademia Morska…)
Teraz to jest akademia, przepraszam.
Czy nie by³ rozpatrywany projekt po³¹czenia

obydwu uczelni i stworzenia na przyk³ad uniwer-
sytetu morskiego? Tak myœlê w tej chwili, na go-
r¹co. Ze wzglêdu na to, ¿e kierunki kszta³cenia s¹
podobne, kadra powiêkszy siê. I mam nadziejê, ¿e
jednostka jedna a prê¿na bêdzie lepsza ni¿ kon-
kuruj¹ce ze sob¹ szko³y, z których jedna jest cy-
wilna, a druga bêdzie czêœciowo wojskowa, a czêœ-
ciowo cywilna. Dziêkujê.

34 posiedzenie Senatu w dniu 19 lutego 2003 r.
34 £¹czne rozpatrzenie punktu 4., punktu 5. i punktu 6. porz¹dku obrad Senatu

(senator J. Konieczny)



Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê o zadanie pytania pani¹ senator
Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym rozwin¹æ pytanie, które zada³ pan

senator Nicieja, bo mnie równie¿ nurtuje pyta-
nie, dlaczego jest to utworzenie, a nie prze-
kszta³cenie, skoro te uczelnie nie zmieniaj¹ swo-
jego charakteru. Przy tym na ten cel zostaj¹ prze-
znaczone jeszcze dodatkowe œrodki. Jeden z se-
natorów sprawozdawców powiedzia³, ¿e tylko
w przypadku jednej uczelni to utworzenie po-
ch³onie 12 milionów z³, a docelowo 40 milio-
nów z³. Je¿eli przemno¿yæ to przez trzy, to bêdzie
to olbrzymia kwota. Czy by³o to wiêc rozpatrywa-
ne na posiedzeniu komisji pod k¹tem oszczêdno-
œci w wydatkowaniu œrodków? Czy przekszta³ce-
nie nie by³oby tañsze? I jeszcze dodatkowo chcia-
³abym siê dowiedzieæ, jaka czêœæ tych wymienio-
nych kwot, tych 12 milionów z³, jest przeznaczo-
na na wydatki osobowe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt, bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Oczywiœcie uwa¿am, ¿e ta decyzja, w zwi¹zku

ze zmieniaj¹cymi siê potrzebami, z konieczno-
œci¹ kszta³cenia dla celów cywilnych, jest po-
trzebna. Ale mam dwa pytania.

Pierwsze: czy dot¹d uczelnie te kszta³ci³y stu-
dentów na kierunkach cywilnych, w ramach
tych ustaw, które dotychczas obowi¹zywa³y?

Drugie pytanie dotyczy Wojskowej Akademii
Technicznej, która powo³a³a nie tak dawno je-
dnoosobow¹ fundacjê. Fundacja ta utworzy³a
szko³ê, ju¿ niepubliczn¹, prywatn¹, t³umacz¹c,
¿e chodzi³o o to, ¿eby wykorzystaæ kadrê do
kszta³cenia na kierunkach cywilnych. Moje py-
tanie dotyczy tej fundacji. Czy to kszta³cenie bê-
dzie dalej prowadzone na zasadach szkolnictwa
prywatnego, czy te¿ zostanie przejête przez
uczelniê pañstwow¹, która ju¿ mo¿e kszta³ciæ na
kierunkach cywilnych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Przewiduje siê, ¿e na tych trzech uczelniach
bêd¹ dwie kategorie studiuj¹cych: s³uchacze
i studenci dzienni. Wydaje mi siê to dosyæ nie-
spójne. Powinni byæ albo studenci wojskowi, al-
bo studenci dzienni, b¹dŸ te¿ s³uchacze w obu
kategoriach; jakoœ trzeba by to tutaj rozdzieliæ.
Chcia³bym spytaæ, jaka jest mo¿liwoœæ przecho-
dzenia ze studiów cywilnych na wojskowe i od-
wrotnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Wobec tego przystêpujemy do udzielania od-

powiedzi. Sprawa jest doœæ skomplikowana, bo
sprawozdawców by³o wielu.

Mo¿e zaczniemy w kolejnoœci, od pana mar-
sza³ka, który wyst¹pi w roli senatora sprawo-
zdawcy.

Bardzo proszê.
(Senator Longin Pastusiak: St¹d czy z miej-

sca?)
Mo¿na z miejsca, bardzo proszê.

Senator Longin Pastusiak:
Pan senator Bieñ zada³ pytanie, dlaczego nie

myœli siê o po³¹czeniu Wy¿szej Szko³y Morskiej
z Akademi¹ Marynarki Wojennej.

Jako wieloletni pose³ tamtej ziemi s³ysza³em
takie g³osy i propozycje, ale zawsze wszystko to
rozbija³o siê oczywiœcie o odmienn¹ strukturê
i cel kszta³cenia obydwu uczelni. Wy¿sza Szko³a
Morska kszta³ci kadrê dla marynarki handlowej.
To jest jednak co innego ani¿eli kszta³cenie do-
wódców czy pracowników dla struktur dowód-
czych czy kierowniczych w wojsku, prowadzone
w³aœnie przez Akademiê Marynarki Wojennej.
S¹dzê, ¿e istnieje jednak doœæ istotna ró¿nica
w profilu obydwu uczelni, która powoduje w³aœ-
nie to, ¿e idea po³¹czenia obydwu tych wy¿szych
uczelni jak dot¹d nie zmaterializowa³a siê. Czêœ-
ciowo mo¿e ten problem rozwi¹zaæ to, ¿e do Aka-
demii Marynarki Wojennej w jej nowej struktu-
rze bêd¹ przyjmowane osoby cywilne. Ale to siê
te¿ wi¹¿e z tym, ¿e dziœ, w obecnych warunkach
w strukturach wojskowych zatrudnia siê jednak
personel cywilny. We wszystkich armiach na-
towskich odsetek osób cywilnych pracuj¹cych
w strukturach wojskowych, w tym nawet dowód-
czych, jest stosunkowo wysoki. Tak wiêc trend
polegaj¹cy na przyjmowaniu studentów i stu-
dentek cywilnych do wy¿szych szkó³ wojskowych
uwa¿am za s³uszny.

Czy w dalszej perspektywie bêdzie mo¿liwe ta-
kie po³¹czenie? Teoretycznie nie wyklucza³bym
go, zw³aszcza ¿e nasza flota handlowa, niestety,
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kurczy siê, i to gwa³townie, i ¿e s¹ pewne proble-
my z zatrudnieniem absolwentów Wy¿szej Szko³y
Morskiej. A o ile wiem, nie ma problemu z zatrud-
nieniem absolwentów Akademii Marynarki Wo-
jennej. Dziêkujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W kolejnoœci pan senator Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê za te wszystkie pytania, poniewa¿ s¹

one bardzo ciekawe. Ale myœlê, ¿e na prawie wszy-
stkie pytania najlepiej odpowiedzia³aby strona
rz¹dowa, a wiêc inicjator, poniewa¿ dotycz¹ one
materii inicjatywy rz¹dowej, a nie konkretnych
posiedzeñ komisji na te tematy.

Ka¿dy z nas, sprawozdawców, podkreœla³, dla-
czego potrzebne s¹ te ustawy. S¹ one potrzebne
do tego, ¿eby uregulowaæ dotychczasowy stan
prawny, bo dot¹d – trzeba to sobie powiedzieæ
uczciwie – nie by³ on jasny; nie by³ taki, jaki powi-
nien byæ, ustawowy. W swoim sprawozdaniu mó-
wi³em o tym, ¿e Akademia Obrony Narodowej jest
wy¿sz¹ szko³¹ wojskow¹ utworzon¹ na mocy roz-
porz¹dzenia. W ustawie o wy¿szym szkolnictwie
wojskowym jest jednak zapis, ¿e akademia woj-
skowa powinna byæ utworzona na mocy ustawy.
Tak wiêc to jest unormowanie jej stanu prawnego.
Myœlê, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ strona rz¹dowa wy-
sz³a z inicjatyw¹ unormowania wreszcie statusu
prawnego tych trzech akademii – tak to mogê wy-
jaœniæ – i uwa¿am, ¿e Wysoka Izba powinna przy-
j¹æ to jako dobry znak.

Czy by³o rozpatrywane przekszta³cenie? Nie,
nie by³o rozpatrywane, my tak¹ formê przyjêliœ-
my, uznaliœmy, ¿e strona rz¹dowa wyst¹pi³a ze
s³usznym wnioskiem. Co by da³o przekszta³ce-
nie? I tak trzeba by od nowa powo³aæ ustawowo tê
sam¹ uczelniê. Myœlê, ¿e rz¹d przedstawi sprawê
od strony finansowej, bo w tym wypadku nie wy-
obra¿am sobie, czym bêdzie siê ró¿ni³o powo³anie
od przekszta³cenia, je¿eli bêdzie taki sam status
organizacyjny. Myœlê, ¿e strona rz¹dowa wypowie
siê na ten temat.

Ile pieniêdzy przeznaczono na wydatki osobo-
we? Komisja nie zajmowa³a siê tym problemem
i dlatego nie mogê odpowiedzieæ na to pytanie.
Myœlê, ¿e strona rz¹dowa odpowie.

Czy te uczelnie kszta³ci³y dotychczas osoby cy-
wilne? Tak, ale w systemie zaocznym i wieczoro-
wym, i by³a potrzebna specjalna zgoda ministra
obrony narodowej. Teraz bêdzie to uregulowane
ustawowo i myœlê, ¿e to dobrze. Jednoczeœnie bê-

dzie przyzwolenie na partycypacjê ministra szkol-
nictwa wy¿szego w kosztach.

Jaka jest mo¿liwoœæ przechodzenia z innych
uczelni? Dzisiaj trudno odpowiedzieæ na to pyta-
nie, poniewa¿ to akademie bêd¹ decydowa³y
o programach i nie wiem, na ile te programy bêd¹
spójne. Najprawdopodobniej akademie wojskowe
bêd¹ kszta³ci³y w nieco innych specjalnoœciach
ni¿ uczelnie cywilne. Mo¿e na pocz¹tku bêdzie
mo¿liwe przechodzenie z uczelni do uczelni, ale
póŸniej raczej nie bêdzie to mo¿liwe ze wzglêdu na
kszta³cenie specjalistyczne.

To tyle na ten temat, aczkolwiek uwa¿am, ¿e
dog³êbnie na te pytania bêdzie potrafi³a odpowie-
dzieæ strona rz¹dowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pozostañmy jeszcze przy formule udzielania

odpowiedzi przez senatorów sprawozdawców.
Bardzo proszê pana senatora Grzegorza Nis-

kiego.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Jak pamiêtam, Wojskowa Akademia Technicz-

na promowa³a w dawnych czasach ponad cztery-
stu absolwentów rocznie. W tym roku mamy osta-
tni etap restrukturyzacji si³ zbrojnych, bardzo bo-
lesny, i dotyczy on w³aœnie restrukturyzacji szkol-
nictwa wy¿szego. Dlatego te¿ racjonalnym roz-
wi¹zaniem jest wykorzystanie potencja³u tak zna-
mienitej, zas³u¿onej uczelni, której zreszt¹ te¿ jes-
tem absolwentem. Chodzi o to, ¿eby nie zmarno-
trawiæ tego potencja³u.

Jakie to mo¿e rodziæ skutki finansowe? Opiera-
³em siê na szacunkach Ministerstwa Obrony Na-
r o d o w e j . P o w s t a j e n o w a u c z e l n i a
cywilno-wojskowa, rocznie bêdziemy kszta³ciæ
docelowo dwa i pó³ tysi¹ca studentów cywilnych.
Tak wiêc powstaj¹ koszty, które musz¹ byæ refun-
dowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu.

Jeœli chodzi o szczegó³ow¹ odpowiedŸ na pyta-
nie pana senatora dotycz¹ce prywatnej fundacji,
jak¹ powo³ano przy Wojskowej Akademii Techni-
cznej, to przyznam, ¿e szczegó³owe rozwi¹zania
nie by³y przedmiotem obrad komisji, nie rozpatry-
waliœmy, jak to bêdzie funkcjonowaæ. Chyba
przedstawiciele Wojskowej Akademii Technicznej
mogliby odpowiedzieæ na to pytanie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Janusza Konie-

cznego o udzielenie odpowiedzi.
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Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Jestem chyba w najlepszej sytuacji, tak uwa-

¿am, bo moi poprzednicy udzielili odpowiedzi na
wszystkie pytania. Tak wiêc prosi³bym, aby stro-
na rz¹dowa, i nie tylko strona rz¹dowa, pog³êbi³a
te odpowiedzi.

Na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki
i Sportu nie omawiano tak szczegó³owej sprawy
jak ta, o któr¹ pyta³ senator Wittbrodt, czyli
kszta³cenia w WAT, i w zwi¹zku z tym nie mogê
udzieliæ odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem, a do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister obrony narodowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chcia³a-
bym zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedsta-
wicieli rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

W przypadku tego punktu Ministerstwo Obro-
ny Narodowej reprezentuje podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski, którego bardzo serdecznie wi-
tam. Akademiê Obrony Narodowej reprezentuj¹
zastêpca komendanta do spraw naukowych i za-
stêpca komendanta do spraw dydaktycznych. Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej i Sportu repre-
zentuje pani dyrektor Departamentu Szkolnictwa
Wy¿szego w tym ministerstwie.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Se-

natorowie!
Przede wszystkim chcia³bym serdecznie po-

dziêkowaæ za pracê obydwu komisjom: Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Mimo ¿e te
ustawy by³y przedmiotem wnikliwych analiz
w trakcie prac w Sejmie, na posiedzeniu komisji
równie¿ zg³oszono bardzo cenne uwagi i popraw-
ki. Czêœæ z nich w imieniu rz¹du chcia³bym po-
przeæ. W drugiej czêœci swojego wyst¹pienia
szczegó³owo odniosê siê do tych poprawek.

Teraz pozwolê sobie odnieœæ siê do pytañ, które
zosta³y skierowane do panów senatorów sprawo-
zdawców.

Kwestia, dlaczego w tytule tych ustaw mówi siê
o utworzeniu akademii, jest natury formalnopra-
wnej. W przed³o¿eniu rz¹dowym by³y to ustawy
o Akademii Marynarki Wojennej, o Akademii Ob-

rony Narodowej i o Wojskowej Akademii Techni-
cznej. Na skutek opinii biura prawnego Sejmu,
ale chcê podkreœliæ, ¿e równie¿ dyskusji na ten te-
mat w biurze prawnym Senatu, uznano, ¿e ze
wzglêdu na pewnego rodzaju galimatias prawny,
a tak¿e argumenty przedstawione tutaj przez pa-
na senatora Pietrzaka, stosowniejsze bêdzie na-
danie tym ustawom tytu³ów mówi¹cych o utwo-
rzeniu.

Dlaczego? Dlatego, ¿e generalnie one mia³y re-
gulacjê ustawow¹ w ustawie o wy¿szym szkolni-
ctwie wojskowym. W przypadku Akademii Obro-
ny Narodowej by³a taka sytuacja, ¿e ta uczelnia
by³a powo³ana w odrêbnej ustawie, a póŸniej de-
kretem j¹ uchylono i zapis by³ tylko w ustawie
o wy¿szym szkolnictwie wojskowym. Je¿eli chodzi
o Akademiê Obrony Narodowej, to sama jej nazwa
i odpowiedni zapis pojawi³y siê równie¿ w ustawie
o urzêdzie ministra. Tak wiêc powsta³ dosyæ istot-
ny nieporz¹dek prawny, tak mo¿na powiedzieæ.
Dlatego te¿ po wielu analizach zdecydowano siê
na przyjêcie takiej formu³y. Oczywiœcie nie ozna-
cza to faktycznego tworzenia. Je¿eli odnosilibyœ-
my siê do stanów faktycznych, to procesy, które
nast¹pi¹ w wyniku przyjêcia przez parlament
tych¿e ustaw, przyczyni¹ siê z jednej strony do
uporz¹dkowania stanu prawnego, ale z drugiej
strony – podkreœlali to panowie senatorowie spra-
wozdawcy – równie¿ do faktycznej zmiany cha-
rakteru tych¿e uczelni.

Dlaczego? Dlatego, ¿e to wynika w pewnym
sensie z procesów reformowania czy restruktury-
zacji wy¿szego szkolnictwa wojskowego. Jest to
koniecznoœæ wynikaj¹ca z istotnego zmniejszania
siê liczebnoœci si³ zbrojnych – przypomnê: z czte-
rystu tysiêcy na prze³omie lat osiemdziesi¹tych
i dziewiêædziesi¹tych, do nieco powy¿ej stu piêæ-
dziesiêciu tysiêcy obecnie – i zdecydowanie mniej-
szych potrzeb kadrowych, jeœli chodzi generalnie
o kszta³cenie oficerów, w tym oficerów absolwen-
tów akademii.

Te akademie s¹ oczywiœcie tylko czêœci¹ szkol-
nictwa wojskowego, bo jest jeszcze Wy¿sza Szko-
³a Oficerska Wojsk L¹dowych we Wroc³awiu, jest
dêbliñska Szko³a Orl¹t, by³o wiele innych uczel-
ni: w Zegrzu, w Koszalinie, w Olsztynie, w Zamo-
œciu, wy¿szych szkó³, które zosta³y wczeœniej
zlikwidowane. I rzeczywiœcie – jak to by³o pod-
kreœlane w wyst¹pieniach panów senatorów –
jest to jakby zakoñczenie etapu restrukturyzacji
i generalnie zmniejszania potencja³u szkolnictwa
wojskowego.

Pad³o tutaj pytanie, jaki to ma wymiar finanso-
wy. Chcê powiedzieæ, ¿e w ostatnich latach nak³a-
dy na wy¿sze szkolnictwo wojskowe wynosi³y
mniej wiêcej 800 milionów z³. Przewiduje siê, ¿e
po zakoñczeniu tego etapu zmniejsz¹ siê one do
500 milionów z³, a docelowo – do 400 milionów z³.
Czyli jest to po prostu zmniejszenie kosztów jego
funkcjonowania.
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Mieliœmy jeszcze do czynienia z nastêpuj¹c¹
sytuacj¹: na ka¿dym poziomie kszta³ciliœmy,
edukowaliœmy kilka tysiêcy studentów, rocznie
wy¿sze szko³y wojskowe koñczy³o tysi¹c dwie-
œcie, tysi¹c piêæset absolwentów, a zapotrzebo-
wanie by³o na poziomie szeœciuset, siedmiuset
oficerów. Ich promowano, stawali siê ¿o³nierza-
mi – chocia¿ ju¿ wczeœniej, wstêpuj¹c do wy¿-
szych szkó³ wojskowych, byli ¿o³nierzami – i by³o
tak, ¿e w ramach restrukturyzacji by³a koniecz-
noœæ zwalniania stanowisk przez oficerów
czterdziesto-, czterdziestokilkuletnich. W zwi¹z-
ku z tym minister obrony narodowej podj¹³ de-
cyzjê o wstrzymaniu przyjêæ na kierunki wojsko-
we, co mia³o miejsce w roku ubieg³ym i w roku
bie¿¹cym. S¹ uczelnie, które dysponuj¹ poten-
cja³em naukowym, znakomit¹ baz¹, kadr¹, pew-
nego rodzaju tradycj¹. Te tradycje siêgaj¹ okresu
walki o niepodleg³oœæ. O wiele m³odsz¹ uczelni¹
jest Wojskowa Akademia Techniczna, ale ma ona
równie¿ znakomity dorobek. Myœlê, ¿e jest to
uczelnia znana wielu panom profesorom, uczel-
nia o niekwestionowanym autorytecie nauko-
wym. Chodzi³o o to, ¿eby mog³a ona nadal fun-
kcjonowaæ, kierunki wojskowe s¹ w tej uczelni
jakby segmentem. Zreszt¹ takie procesy wystê-
powa³y w ró¿nych krajach, chocia¿by w Stanach
Zjednoczonych czy we Francji, gdzie funkcjonuj¹
uczelnie, które kiedyœ by³y uczelniami wojsko-
wymi, a dzisiaj s¹ wojskowo-cywilnymi czy
cywilno-wojskowymi – kolejnoœæ jest spraw¹
drugorzêdna.

Pad³o pytanie, czy do tej pory byli studenci cy-
wilni. Byli, bo ustawa o wy¿szym szkolnictwie
wojskowym przewidywa³a tak¹ mo¿liwoœæ, ale za
indywidualn¹ zgod¹ ministra. To byli generalnie
studenci studiów zaocznych lub wieczorowych,
zaœ zupe³nie inny jest status uczelni, je¿eli jest
to… W projekcie rz¹dowym wyraŸnie okreœliliœ-
my – zreszt¹ nie by³o to kwestionowane – i¿ s¹ to
uczelnie pañstwowe, nie tylko wojskowe, lecz
wojskowo-cywilne. Ten segment wojskowy bê-
dzie na tyle rozbudowany, na ile bêd¹ potrzeby,
ale dydaktyczne i naukowo-badawcze. Taki mo-
del, jak mówiê, sprawdzi³ siê w bardzo wielu kra-
jach i nie budzi w¹tpliwoœci.

Je¿eli chodzi o finansowanie, to tu przewiduje
siê nie tyle jego przejêcie przez resort edukacji
narodowej i sportu, ile wspó³finansowanie tych
uczelni przez ten resort proporcjonalnie do liczby
studentów. Nawiasem mówi¹c, chodzi o cywilów,
bo pan senator Gierek pyta³ o nazewnictwo: s³u-
chacze, studenci. „Studenci” to pojêcie z ustawy
o szkolnictwie wy¿szym, znane i zrozumia³e, zaœ
okreœlenie „s³uchacze” odnosi siê w ustawie
o szkolnictwie wy¿szym wojskowym w³aœnie do
studentów wojskowych. Ono funkcjonuje na
gruncie ustawowym, ale i na formalnym. Zatem

student wojskowy jest s³uchaczem. Wyjaœniam
przy okazji, bo myœlê, ¿e wi¹¿e siê to równie¿
z tym, co powiedzia³em poprzednio.

A zatem rzeczywiœcie uczelnie te kszta³ci³y cy-
wilów, ale na zasadzie wyj¹tków i przede wszyst-
kim na studiach zaocznych i wieczorowych, za
zgod¹ ministra obrony narodowej.

Myœlê, je¿eli chodzi o generalne kwestie, ¿e
odpowiedzia³em na nie. Gdyby by³y pytania,
to…

(Senator Edmund Wittbrodt: Fundacje, kwe-
stia tych fundacji.)

Panie Senatorze…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Se-

natorze, jeszcze bêd¹ pytania. Pozwólmy…)
Dobrze. Ja akurat bli¿ej nie interesowa³em

siê tym problemem, ale mogê powiedzieæ tak:
podmiotowoœæ prawn¹ uczelnie maj¹. WAT jest
jednym z fundatorów, jednym z za³o¿ycieli czy –
tak to nazwijmy – elementów fundacji. Kiero-
wnictwo resortu zajmowa³o siê problemem –
spójrzmy na to od tej strony – prawid³owoœci, za-
gro¿eñ z tego wynikaj¹cych. Ale chcê te¿ jasno
powiedzieæ, ¿e z tego, co mi generalnie wiadomo,
zosta³y zawarte przez w³adze uczelni pewne
umowy dotycz¹ce wynajmowania pomieszczeñ.
I je¿eli WAT bêdzie móg³ kszta³ciæ – w tym roku
ju¿ kszta³ci piêciuset studentów, w przysz³oœci
bêdzie to dwa i pó³ tysi¹ca – to z ca³¹ pewnoœci¹
szko³a warszawska prowadzona przez tê funda-
cjê nie wygra konkurencji z WAT. Zreszt¹ to na-
wet praktyka pokazuje, tak wynika z informacji,
nie wiem, mo¿e nie do koñca œcis³ych. Tak mi siê
wydaje, ¿e rzeczywiœcie w tym roku siê okaza³o,
i¿ wielkiego zainteresowania – a¿ tak wielkiego,
jak spodziewane – szko³¹ warszawsk¹ nie ma,
bo w tym samym miejscu jest WAT, który
kszta³ci, jest uczelni¹ znan¹, a czêœæ profesorów
dzia³a i tu, i tu. To tyle na ten temat, bo, jak mó-
wiê, nie zajmowa³em siê bli¿ej tym problemem.
Generalnie uwa¿am, ¿e uchwalenie tych ustaw
da równie¿, ¿e tak powiem, silniejszy argument,
jeœli chodzi o konkurencyjnoœæ WAT w tej spra-
wie, bo kwestia ta by³a podnoszona i oceniana
w prasie. Oczywiœcie od strony formalnopra-
wnej trudno coœ tutaj zarzuciæ, ale wiem, ¿e by³o
to analizowane przez resort obrony, by³y wy-
ci¹gane stosowne wnioski z tych¿e sytuacji i po-
dejmowane decyzje. To tyle na ten temat.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytanie do pana ministra b¹dŸ do goœci
obecnych na naszej sali.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

34 posiedzenie Senatu w dniu 19 lutego 2003 r.
38 £¹czne rozpatrzenie punktu 4., punktu 5. i punktu 6. porz¹dku obrad Senatu

(podsekretarz stanu P. Urbankowski)



Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, tworzone s¹ uczelnie, wiêc

chcê zwi¹zaæ z tym pytanie. Co z w³adzami? Czy
rektor bêdzie nowym rektorem? Czy kadencja
obecnego rektora bêdzie przed³u¿ona? Jak bê-
dzie wygl¹da³a sprawa statutu uczelni? Czy re-
ktor bêdzie póŸniej wybierany, tak jak to siê dzie-
je na uczelniach akademickich?

Kolejne pytanie. Porównujê zapis art. 5
w ustawach dotycz¹cych trzech uczelni. Na przy-
k³ad w wypadku dwóch uczelni mówi siê, co bê-
dzie z pracownikami i ¿o³nierzami zawodowymi,
a nie ma tego w ustawie dotycz¹cej WAT. Czy zo-
sta³o to zrobione celowo, czy zapis zosta³ pomi-
niêty celowo?

Jest jeszcze kwestia s³uchaczy i studentów.
W ustawach dotycz¹cych Akademii Marynarki
Wojennej i Akademii Obrony Narodowej u¿ywa-
ne s¹ obydwa pojêcia, a w ustawie o WAT mówi
siê, ¿e osoby przyjête na WAT na pierwszy rok
studiów w roku akademickim 2002–2003 staj¹
siê studentami akademii. Czy wedle wyjaœnieñ
pana ministra oznacza to, ¿e nie bêdzie tam woj-
skowych, bo nie bêdzie s³uchaczy? Czy jest to
przeoczenie, czy tylko gra s³ów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania.
W œwiecie funkcjonuje ogólnie przyjêta zasa-

da, ¿e uczelnie wojskowe kszta³c¹ na kierunkach
wojskowych, wrêcz na takich, na których uczel-
nie cywilne nie prowadz¹ szkolenia. Po przyjêciu
tej ustawy powstanie u nas sytuacja odwrotna:
uczelnie wojskowe bêd¹ kszta³ciæ osoby cywilne
z zachowaniem – jak pan minister powiedzia³ –
segmentów wojskowych. Co prawda wspomnia³
pan o Francji i Stanach Zjednoczonych, ale
s¹dzê, ¿e s¹ to wyj¹tki od obowi¹zuj¹cej regu³y.
Mam wiêc pierwsze pytanie: dlaczego w³aœciwie
odchodzimy od ogólnie przyjêtej w œwiecie zasa-
dy?

Kolejne pytanie. Ten projekt zosta³ oceniony
przez ekspertów sejmowych tak krytycznie, jak
¿aden inny, do tego stopnia, ¿e stwierdzono, i¿
wady legislacyjne powinny wykluczyæ dalsze
prace nad nim. Co prawda nie znam tych eksper-
tyz sejmowych i ocen, ale prosi³bym pana mini-
stra o odpowiedŸ na pytanie, jakiego rodzaju by³y
zarzuty, które doprowadzi³y do wydania takich
ocen, do stwierdzenia, ¿e jest to po prostu potwo-
rek legislacyjny. Chcia³bym, ¿eby pan minister

odpowiedzia³ mi w sposób jasny zw³aszcza na to
pytanie, bo od odpowiedzi uzale¿niam sposób
g³osowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, z pana wypowiedzi wynika³o-

by, ¿e tworzenie tych trzech uczelni jest zwi¹zane
z restrukturyzacj¹ wojskowego szkolnictwa wy¿-
szego. Czy nale¿y to rozumieæ w ten sposób, ¿e
koszty restrukturyzacji szkolnictwa wojskowego
zosta³y przerzucone na ministerstwo edukacji
poprzez utworzenie tych trzech uczelni, ¿e mini-
sterstwo edukacji bêdzie zobowi¹zane finanso-
waæ te trzy uczelnie? Czy ró¿nice, które pan wy-
mieni³ – w tej chwili szkolnictwo wojskowe ko-
sztuje 800 milionów z³, ale koszty spadn¹ do
500 milionów z³ i docelowo do 400 milionów z³ –
w kosztach utrzymania tych uczelni bêdzie mu-
sia³ pokryæ resort edukacji? Czy tak to nale¿y ro-
zumieæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, dlaczego nie dosz³o do po-

³¹czenia – bêdê mówi³ o WAT – WAT z Politechni-
k¹ Warszawsk¹? Niedawno ³¹czyliœmy WAM
z Akademi¹ Medyczn¹ w £odzi. By³o to w jakiœ
sposób naturalne, a problem by³ bardzo podob-
ny. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wi¹¿e siê z tym, które przed
chwil¹ zada³a pani senator. Dlaczego chcecie ogo-
³ociæ uczelnie cywilne? Dok³adnie tak to nazy-
wam, Panie Ministrze. Wed³ug przedstawionego
nam wniosku, podpisanego przez pana premiera
Leszka Millera, za szkolenie studenta na kierun-
kach pokrewnych do tych, na których kszta³c¹
uczelnie cywilne, to znaczy na administracji czy
ekonomii, ¿yczycie sobie 24 tysi¹ce 470 z³ rocznie.
Na uczelniach cywilnych taki sam student jest
kszta³cony œrednio za 6–7 tysiêcy z³ rocznie. Doce-
lowo na WAT chcecie kszta³ciæ dwa i pó³ tysi¹ca
osób, po 20 tysiêcy z³ za studenta. Tak wynika
z zapisu, z dokumentów. Dlaczego tak drogo?
Dlaczego jako spo³eczeñstwo mamy p³aciæ za
kszta³cenie ludzi okreœlonej specjalnoœci?

We wniosku, w ocenie skutków napisano, ¿e
regulacja nie wp³ynie na rynek pracy, z czym siê
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oczywiœcie nie zgadzam. Powiedzia³bym, ¿e te
wszystkie zapisy s¹ w¹tpliwej jakoœci. Czy
móg³by siê pan do tego ustosunkowaæ?

Napisano tak¿e, ¿e regulacja nie wp³ynie na
konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ –
wp³ynie, chocia¿by na stosunki miêdzy Polite-
chnik¹ Warszawsk¹ a WAT – oraz na sytuacjê
i rozwój regionów. Moim zdaniem, równie¿ jest to
nieprawda. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Bieñ.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, po wnikliwym przeczytaniu

projektu ustawy doszed³em do wniosku, ¿e – na
przyk³ad – Akademia Marynarki Wojennej bêdzie
mia³a trzech gospodarzy: ministra obrony naro-
dowej, ministra edukacji narodowej i sportu oraz
ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
w przypadku niektórych spraw zwi¹zanych z go-
spodark¹ narodow¹. Chcia³bym siê dowiedzieæ,
Panie Ministrze, jak bêdzie wygl¹da³a wspó³pra-
ca trzech ministrów w okreœlonych sprawach. To
jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Chcia³bym nawi¹zaæ do tego,
o czym ju¿ mówi³ pan senator Janowski. Ta kwe-
stia jest zwi¹zana ze statutem uczelni, nie tylko
z wyborami, ale tak¿e z funkcjonowaniem uczel-
ni, z dzia³aniem samorz¹du studenckiego. Po
prostu s¹ to sprawy uwzglêdniane w statucie
i wydaje mi siê, ¿e powinniœmy tutaj us³yszeæ, jak
bêdzie.

Trzecie pytanie kierujê do pani dyrektor, bo
chodzi o sprawy dotycz¹ce finansowania. Pani
Dyrektor, chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ na pyta-
nie, jak bêd¹ finansowane studia, kszta³cenie
studentów cywilnych. Przesta³ istnieæ algorytm.
¯adna uczelnia wy¿sza nie jest wed³ug niego fi-
nansowana. Po prostu trzeba bêdzie znaleŸæ ja-
kiœ sposób finansowania okreœlonej liczby stu-
dentów i kadry naukowej. Jeœli ta sama osoba
bêdzie kszta³ci³a i studentów cywilnych, i stu-
dentów wojskowych, to jak bêdzie wygl¹da³ roz-
dzia³ i ile bêdzie nas to wszystko kosztowa³o?
O ile cywilne szkolnictwo wy¿sze bêdzie biedniej-
sze przy okreœlonych i ograniczonych œrodkach
na dotacje, o ile mniej wp³ynie na nie œrodków?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkuje.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.

Bardzo proszê, Panie Ministrze. PóŸniej popro-
simy pani¹ dyrektor.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie, pytañ by³o rze-

czywiœcie du¿o, choæ niektóre siê powtarza³y czy
w pewnym sensie nak³ada³y siê na siebie.

Mo¿e powiem tak. Co do pytania pana senato-
ra Janowskiego, to zrozumia³em, ¿e chodzi
przede wszystkim o to, co z organami i w³adzami.
Rzeczywiœcie, w ustawach s¹ zapisy, czyli jakby
jest kontynuacja, ¿e organy WAT staj¹ siê orga-
nami akademii, ¿e studenci staj¹ siê studentami
akademii. Takie zapisy s¹ we wszystkich trzech
projektach. W przypadku WAT coœ pominiêto,
ale z tego, co pamiêtam… To znaczy nie wiem,
dlaczego pominiêto, bo w przed³o¿eniu rz¹do-
wym we wszystkich trzech ustawach by³y bardzo
podobne zapisy. Rzeczywiœcie w przypadku WAT
druk, który przyszed³ z Sejmu, nie zawiera³ pew-
nych zapisów. W trakcie prac senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu ta sprawa zosta³a pod-
jêta, wychwycona. Oczywiœcie stanowisko rz¹du
nie mo¿e wyra¿aæ niczego innego, jak tylko
poparcie. Ta sprawa zosta³a wyjaœniona w tym
kontekœcie. Chcê podkreœliæ, ¿e nie jest nasz¹ in-
tencj¹ wymiana w³adz, organów, instytucji czy
funkcjonuj¹cych samorz¹dów – z ca³¹ pewno-
œci¹.

Pan senator Nicieja pyta³, dlaczego odchodzi-
my od pewnego porz¹dku. No w³aœnie, Panie Se-
natorze, jest tutaj problem. To pañskie pytanie
mo¿na oczywiœcie odnieœæ do pytania pani sena-
tor, dotycz¹cego restrukturyzacji.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Mini-
strze, jest protest. Pyta³ pan senator Szafraniec.)

Przepraszam bardzo, pan senator Szafraniec.
Przepraszam najmocniej.

Panie Senatorze, rzeczywiœcie, to jest pewien
dylemat, jaki model przyj¹æ. To siê wi¹¿e z nastê-
pnym pytaniem: dlaczego nie zaproponowano
rozwi¹zania, sk¹din¹d rozwa¿anego, polegaj¹ce-
go na po³¹czeniu WAT z Politechnik¹ Warszaw-
sk¹? W przypadku Wojskowej Akademii Medycz-
nej w £odzi rzeczywiœcie stworzono Uniwersytet
Medyczny. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e analizo-
wano to w sposób bardzo wnikliwy. Rzeczywi-
œcie, minister edukacji i minister obrony rozpa-
trywali wariant po³¹czenia WAT z Politechnik¹
Warszawsk¹. By³a jednak obawa – bo o utworze-
niu uniwersytetu politechnicznego mowy byæ nie
mog³o – ¿e by³aby to generalnie politechnika.
Oczywiœcie, by³o zainteresowanie politechniki t¹
spraw¹, bo WAT ma potencja³, równie¿ material-
ny, czyli znaczny maj¹tek. Ale po iluœ latach ta
czêœæ wywodz¹ca siê z WAT jako uczelni po pro-
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stu by zniknê³a – w £odzi by³a zupe³nie inna sy-
tuacja. A my nadal uwa¿amy, ¿e istnieje potrzeba
kszta³cenia specjalistów wojskowych, techni-
ków, specjalistów nauk technicznych. Dlatego
te¿ po rozwa¿eniu i przedyskutowaniu tej sprawy
przez ministra obrony i ministra edukacji, a tak-
¿e przez ca³y rz¹d, zdecydowano siê na przyjêcie
takiego w³aœnie wariantu, nie zaœ na po³¹czenie,
które by³oby de facto wch³oniêciem – taki by³by
skutek – WAT przez politechnikê.

Oczywiœcie, powstaje pytanie, czy to stwarza
konkurencjê na tym rynku. Proszê pañstwa, my
mówimy o uczelniach o naprawdê niez³ej reno-
mie. Ponadto chcê podkreœliæ, ¿e mówimy
o trzech projektach, których zapisy s¹ bardzo po-
dobne. Poza tym trzeba pamiêtaæ, jakie s¹ pro-
porcje. Chcê przypomnieæ to, o czym mówili pañ-
stwo senatorowie sprawozdawcy, mianowicie
mówimy o perspektywach kszta³cenia w Akade-
mii Obrony Narodowej i w Akademii Marynarki
Wojennej dwudziestu studentów rocznie, nie
wiêcej. Chodzi o to, aby kszta³ciæ cywilów miêdzy
innymi w dziedzinie bezpieczeñstwa pañstwa,
kszta³ciæ kadry cywilne dla resortu obrony – nie
mamy takich kadr, a dzisiaj najczêœciej s¹ to po
prostu byli wojskowi – a tak¿e w ogóle specjali-
stów dla uczelni.

A wiêc mówimy o bardzo w¹skim zakresie
zmian, bo nie przewiduje siê w tej dziedzinie ¿a-
dnej rozbudowy ani zwiêkszania potrzeb. Inna
skala problemu dotyczy tylko Wojskowej Akade-
mii Technicznej, bo tu akurat istnieje potrzeba
kszta³cenia kadr. Myœlê, ¿e nale¿y uwzglêdniaæ
te potrzeby, skoro dzisiaj armia to g³ównie te-
chnika. Ju¿ nie mówiê o programie modernizacji,
który spowoduje, ¿e ta technika bêdzie jeszcze
bardziej skomplikowana. Ale nie potrzeba a¿
siedmiuset czy szeœciuset tych absolwentów –
planuje siê, ¿e bêdzie potrzebnych osiemdziesiê-
ciu czy stu. W zwi¹zku z tym w WAT bêdzie po
prostu funkcjonowa³ wydzia³ wojskowych nauk
technicznych.

Teraz sprawa kosztów. Odniosê siê do pytania
pani senator, bo ono siê z tym ³¹czy. To nie jest
absolutnie tak, ¿e te koszty bêd¹ constans, czyli
– powiedzmy – uczelnia przyjmie iluœ studentów
cywilnych i pokryje czêœæ kosztów. Chyba na-
prawdê wynika to z niezrozumienia problemu.

Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym, o czym po-
wiedzia³em wczeœniej, mieliœmy do czynienia
z p r o b l e m e m z b y t d u ¿ e j k a d r y
naukowo-dydaktycznej i obs³uguj¹cej studen-
tów. A jeszcze weŸmy pod uwagê, ¿e s¹ to jedno-
stki wojskowe, czyli jest równie¿ wojskowy per-
sonel pomocniczy. Te proporcje by³y tego typu, ¿e
na trzech obs³uguj¹cych – czyli nie tylko nauczy-
cieli akademickich – przypada³ jeden student. To
jest pewnego rodzaju paradoks. Takich proporcji

po prostu nie mo¿e byæ, bo bud¿et by tego nie wy-
trzyma³. Tak kszta³ciæ nie mo¿na. A jednoczeœnie
s¹ profesorowie, uczelnia ma bazê, autorytet na-
ukowy – rozpatrujemy sprawê WAT – oraz nie-
kwestionowany dorobek, i to znany nie tylko
w kraju, ale i na ca³ym œwiecie. I teraz mówimy:
zamkn¹æ tê uczelniê na klucz. Myœlê, ¿e by³aby to
strata.

Pani senator chyba nie bierze pod uwagê fak-
tu, i¿ oprócz Politechniki Warszawskiej i WAT
jest w Warszawie – tak myœlê – jeszcze kilka
uczelni prywatnych o podobnym profilu, chocia¿
nie chcia³bym ró¿nicowaæ uczelni pañstwowych
i prywatnych. Bo przecie¿ tu bêd¹ kierunki eko-
nomiczne, techniczne itd. Myœlê jednak, ¿e WAT
i tamtejsza kadra naukowa zas³uguj¹ na to, aby
ta uczelnia, ¿e tak powiem, kontynuowa³a i po-
wiêksza³a swój dotychczasowy dorobek, a jedno-
czeœnie mia³a mo¿liwoœæ kszta³cenia studentów
w sposób formalny, bo tak robiono i mo¿e to zre-
szt¹ spowodowa³o zak³adanie fundacji, poszuki-
wanie rozwi¹zañ.

Odniosê siê wreszcie do kosztów, bo pani se-
nator pyta³a o koszty. Proszê pañstwa, jeœli mó-
wi³em o kadrze, mia³em na myœli etaty profesor-
skie, ileœ etatów generalskich, ileœ etatów pu³ko-
wników profesorów. Oni po prostu byli jakby op-
³acani z innej siatki. Przecie¿ ta kadra w tej chwi-
li… To oczywiœcie wi¹¿e siê ze zmniejszeniem
kadry. Z punktu widzenia MON bêd¹ zmniejszo-
ne koszty, a te osoby – mówimy o pracownikach
z tytu³ami profesora, doktora habilitowanego –
w wiêkszoœci maj¹ uprawnienia emerytalne. Tak
wiêc w tej chwili staj¹ siê oni po prostu cywilami,
ale nadal pracuj¹ na uczelni. To jest istotne, bo
przecie¿ nie chodzi o to, ¿eby ich zwolniæ – oni na-
dal bêd¹ pracownikami naukowymi. Z punktu
widzenia resortu obrony koszty ulegn¹ wiêc
zmniejszeniu, bêdzie taki efekt. Ma³o tego, na-
st¹pi te¿ zmniejszenie zatrudnienia. Te procesy
by³y dot¹d wstrzymywane, same uczelnie zaœ nie
robi³y tego, bo poszukiwa³y ró¿nych Ÿróde³, ¿e
tak powiem, ³atania bud¿etu.

Tê reformê trzeba by³o zrobiæ, choæ ona jest
bolesna. Z ca³¹ pewnoœci¹ jest bolesna. Z punktu
widzenia problemów obronnoœci, jeœli spojrzymy
na to nie tylko tak w¹sko, resortowo, daje to je-
dnak mo¿liwoœci kontynuowania badañ, i to tych
bardzo istotnych, perspektywicznych, a je¿eli
mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa bêd¹ wiêksze – tak-
¿e rozszerzania tego segmentu wojskowego, bo
takie potrzeby s¹, tylko wi¹¿¹ siê z tym, czym
dysponujemy. Myœlê, ¿e po czêœci wyjaœni³em tê
kwestiê.

Je¿eli zaœ chodzi o finansowanie ze strony re-
sortu edukacji, to nie chcia³bym siê wypowiadaæ
w imieniu tego resortu. Powiem tylko, ¿e to bê-
dzie dofinansowanie studentów, ale nie na zasa-
dzie jakiejœ typowej dla uczelni wojskowych, tyl-
ko na takiej samej zasadzie, jak w przypadku
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wszystkich uczelni, które wspó³finansuje resort
edukacji narodowej i sportu.

Teraz koniecznie muszê siê odnieœæ…
To pan senator przytoczy³ te liczby? Z jakiego

dokumentu?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Z projektu

ustawy.)
Nie, z projektu ustawy nie, raczej z uzasadnie-

nia.
Otó¿ to s¹ takie wyliczenia, ale byæ mo¿e odno-

sz¹ siê do kosztów tych¿e uczelni czy pewnych
projektów. Oczywiœcie nie ma innych szczegól-
nych mo¿liwoœci finansowania – myœlê, ¿e pani
dyrektor z MENiS to potwierdzi – bo tu obowi¹zu-
j¹ pewne zasady i regu³y. Myœlê, ¿e minister obro-
ny… Mo¿e wyliczono tu koszty…

Nie chcê siê odnosiæ do tego, bo musia³bym
zapoznaæ siê w tej chwili z tym fragmentem.
W ka¿dym razie nie oczekujemy innych zasad fi-
nansowania ni¿ w wypadku pozosta³ych szkó³
wy¿szych, ¿adnych szczególnych zasad. Ale jest
oczywiste, ¿e w okresie przejœciowym te koszty
proporcjonalnie – na przyk³ad, je¿eli chodzi
o WAT, dotycz¹ one utrzymania maj¹tku – bê-
dzie równie¿ musia³ ponosiæ minister obrony
narodowej. Z tym oczywiœcie siê liczymy. Ale
spowoduje to, jak mi siê wydaje, istotne oszczê-
dnoœci.

Pan senator pyta³ te¿ o opinie prawne, które
by³y w Sejmie. Chcê powiedzieæ, ¿e one mia³y
charakter takich jakby z³oœliwoœci, mogê tak po-
wiedzieæ, bo odnosi³y siê z jednej strony do… No
w³aœnie, dlaczego nie do… To znaczy mia³y cha-
rakter typowo legislacyjny. Dlaczego na przyk³ad
w tytule jest „o utworzeniu”? Bo powinno byæ
„o utworzeniu”. Zgodziliœmy siê co do tego, acz-
kolwiek prawnicy najchêtniej jeszcze by dysku-
towali, bo mo¿na d³ugo toczyæ tak¹ dyskusjê.
A przecie¿ w jednym przypadku mieliœmy do czy-
nienia z sytuacj¹, ¿e uczelnia funkcjonowa³a,
a ustawy o tej¿e uczelni nie by³o, bo zosta³a uchy-
lona dekretem, nie wiem, bodaj¿e w 1962 r. Poja-
wi³a siê te¿ w tym projekcie rz¹dowym pewna nie-
zrêcznoœæ, która w pierwszej wersji zosta³a wyeli-
minowana. Chodzi mi o pojêcie s³uchacza i osoby
cywilnej, które zosta³y zmienione na pojêcie
„student”. Ale czy z tego nale¿y wywodziæ, ¿e jest
to potworek legislacyjny, i nie przystêpowaæ
w ogóle do pracy, w ogóle to odrzucaæ?

Takie w³aœnie by³y te generalne uwagi, ¿adne
inne, Szanowni Pañstwo, ¿adne inne. Zreszt¹ nie
wprowadzono tu ¿adnych istotnych zmian, do-
konano tylko pewnych udoskonaleñ, wprowa-
dzono pewne poprawki legislacyjne. A co do spo-
rów dotycz¹cych aparatu pojêciowego, to chcê
powiedzieæ, ¿e przecie¿ dwie komisje senackie
zajmowa³y siê tymi projektami i te¿ wyg³asza³y
ró¿ne pogl¹dy na ten temat.

Poniewa¿ zaj¹³em pañstwu sporo czasu, to je-
¿eli pani marsza³ek pozwoli, nie bêdê siê ju¿ odno-
si³ szczegó³owo do poprawek.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jeszcze
ci¹gle pozwalam, Panie Ministrze.)

Generalnie chcê w imieniu rz¹du opowiedzieæ
siê za poprawkami przyjêtymi przez Komisjê Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
które w czêœci s¹ zgodne z poprawkami przyjêtymi
przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu. Trzeba
jednak powiedzieæ, ¿e dyskutowano chocia¿by
nad takim stwierdzeniem, ¿e uczelnia ma osobo-
woœæ prawn¹. Myœlê, ¿e istotne jest, aby nie do-
szukiwaæ siê tego stwierdzenia w ustawie o wy¿-
szym szkolnictwie wojskowym, bo w pewnym mo-
mencie i tak zajdzie potrzeba jej nowego opraco-
wania. Dlaczego? Dlatego ¿e szko³y te s¹ jedno-
czeœnie jednostkami wojskowymi, a jednostki
wojskowe nie maj¹ osobowoœci prawnej. Chodzi
o podkreœlenie faktu, ¿e s¹ uczelniami pañstwo-
wymi. By³a tutaj propozycja Biura Legislacyjnego
Senatu, ¿eby u¿ywaæ sformu³owania „s¹ wy¿szy-
mi szko³ami wojskowymi”, ale nam chodzi rów-
nie¿ o podkreœlenie w tych ustawach pewnego ro-
dzaju nowej jakoœci, nowej sytuacji, tak¿e formal-
noprawnej.

Jest to dosyæ trudne, skomplikowane,
chcia³bym jednak prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie
po dyskusji tych projektów. Reforma szkolni-
ctwa wojskowego czy zmiany iloœciowe oczywi-
œcie nie s¹ bezpoœrednio z tym zwi¹zane. Ustawy
te maj¹ jedynie pomóc uczelniom funkcjonowaæ
na nowych zasadach, zgodnie z klarownymi
przepisami prawnymi, a jeœli o to chodzi, to wiêk-
szych w¹tpliwoœci nie s³ysza³em. Opinie biura
prawnego Sejmu – przepraszam, to by³y eksper-
tyzy, nie opinie – by³y jednostronne. W toku prac
sejmowych nie znalaz³y równie¿ uzasadnienia
wnioski czy okreœlenia – nie wiem, z czego wyni-
kaj¹ce – tak ostre w stosunku do tych projektów.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze, za to, co pan by³ ju¿

uprzejmy powiedzieæ, ale zauwa¿am, ¿e nie
wszyscy senatorowie s¹ usatysfakcjonowani od-
powiedziami.

Bardzo proszê, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym, aby poda³ pan je-

dnak, ile miejsca w strukturze kosztów bêd¹ za-
jmowa³y koszty osobowe, szczególnie te zwi¹zane
z odprawami, bo jeœli nastêpuje zmniejszenie za-
trudnienia, to s¹ odprawy.

Chcia³abym równie¿, aby pan powiedzia³, jaki
przewiduje siê koszt kszta³cenia jednego studen-
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ta. Czy on bêdzie porównywalny z innymi uczel-
niami cywilnymi, jeœli mo¿na u¿yæ takiego okreœ-
lenia? Powiem tylko, dlaczego mnie to tak bardzo
interesuje. Pracujê w Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Przy ustalaniu bud¿etu pañ-
stwa walczymy o ka¿d¹ z³otówkê, walczymy w³aœ-
nie o to, aby dla edukacji posz³o jak najwiêcej
œrodków, aby jak najwiêcej studentów mog³o siê
kszta³ciæ. Z tych wyjaœnieñ wynika, ¿e akurat pie-
ni¹dze, które pójd¹ w tym kierunku, zostan¹ nie-
najlepiej wykorzystane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Bieñ.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam coraz wiêksze w¹tpliwo-

œci, jeœli chodzi o to, co pan powiedzia³. Wed³ug
mnie, w dalszym ci¹gu niewyjaœnione s¹ sprawy
dotycz¹ce statutu uczelni. Chcia³bym bowiem wie-
dzieæ, czy komendanta jednej i drugiej akademii bê-
dzie mianowa³ minister obrony narodowej…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: Tak jest.)

…czy to po prostu bêdzie wynika³o ze statutu.
Jak bêdzie funkcjonowa³a uczelnia, co bêdzie
w tym statucie?

Sprawa nastêpna. Bardzo bym prosi³ o powie-
dzenie, co bêdzie zapisane… Bo mówi³em ju¿ tu-
taj, ¿e na przyk³ad, wed³ug zapisu w projekcie
ustawy, bêdzie trzech gospodarzy. Jak dalej bê-
dzie funkcjonowa³a ta uczelnia? Na to pytanie nie
otrzyma³em odpowiedzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ponownie pan senator Janowski.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Ministrze, zrozumia³em zapis, ¿e dotych-

czasowe organy uczelni pozostaj¹. Ale nawi¹¿ê do
w¹tpliwoœci, któr¹ wyrazi³ pan senator Bieñ. Je-
¿eli ta uczelnia jest now¹ jakoœci¹, o czym pan po-
wiedzia³, ma osobowoœæ prawn¹ itd., to w œwietle
prawa jest to jakby nowa uczelnia. W ustawie
o szkolnictwie wy¿szym pierwszy rektor jest po-
wo³ywany na rok. Wobec tego czy to rektorowanie
i funkcjonowanie organów kolegialnych bêdzie
trwa³o jeden rok, czy te¿ bêdzie tu kadencyjnoœæ?
Z tej ustawy siê tego nie dowiemy, wiêc by³bym
rad, gdyby pan minister to sprecyzowa³, bo jest to
wa¿ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ jeszcze dodatkowe pytania?
Mo¿e pozwólmy, ¿eby pan senator Bieñ zakoñ-

czy³ ju¿ zadawanie pytañ…

Senator January Bieñ:
Dziêkujê œlicznie, Pani Marsza³ek.
Mo¿e u³atwiê panu ministrowi odpowiedŸ.

Chcia³bym siê dowiedzieæ, kto bêdzie zatwierdza³
statut takiej uczelni. Bêdzie bowiem ustawa doty-
cz¹ca szkolnictwa wy¿szego, bêdzie ustawa, która
obowi¹zuje Ministerstwo Obrony Narodowej,
a musi powstaæ statut uczelni. Jest trzech czy
dwóch gospodarzy, kto wiêc bêdzie zatwierdza³
statut tej uczelni? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, jest jeszcze taka kwestia, któ-

ra – w moim przekonaniu – te¿ bêdzie stwarza³a
potê¿ne k³opoty, a mianowicie kwestia zabezpie-
czenia informacji niejawnych. Przecie¿ to bêdzie
po³owa uczelni. Wiêc jak to siê bêdzie odbywa³o
w takim konglomeracie? Bêdzie tam przecie¿
przekazywana wiedza maj¹ca w jakiejœ mierze na
pewno charakter tajny, bo chyba tak nale¿y rozu-
mieæ tê wiedzê, któr¹ bêdzie siê przekazywa³o wy-
¿szym oficerom, a jednoczeœnie bêd¹ siê tam
uczyæ tak zwani zwykli studenci. A przecie¿ two-
rzy siê tu nagle ogromny konglomerat. Kto to
w ogóle bêdzie zabezpiecza³?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o odpowiedŸ.
Przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze pan se-

nator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e ta reforma

bêdzie bolesna. W którym miejscu ta reforma ma
byæ bolesna? Pan u¿y³ takiego okreœlenia w swojej
wypowiedzi.

Kolejna sprawa. Pañstwo sobie ¿yczycie w³o¿e-
nia do swojego systemu œrodków z systemu cywil-
nego, bardzo wygórowanych œrodków na jednego
studenta. WyraŸnie jest tu napisane, ¿e zgodnie
z opini¹ ministra finansów skutki finansowe we-
jœcia w ¿ycie ustawy w 2003 r. powinny byæ sfi-
nansowane w ramach limitu wydatków z czê-
œci 38 „Szkolnictwo wy¿sze” w przygotowanym
projekcie bud¿etu pañstwa na rok przysz³y.
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A wiêc po prostu bierze siê te œrodki i przenosi.
Gdyby chodzi³o tu, powiedzmy, o œredni¹ wartoœæ
na jednego studenta w uczelniach cywilnych, to
jestem w stanie to przyj¹æ, ale je¿eli wypisuje siê
konkretn¹ kwotê, to przyjêcie projektu ustawy
mo¿e spowodowaæ wydanie œrodków z dzia³u 803
„Szkolnictwo wy¿sze” w wysokoœci 12 milionów
236 tysiêcy z³. Je¿eli to podzielê przez piêæset, to
wychodzi 24 tysi¹ce z³. Dla kogo jest to bolesne?
Dla naszej ojczyzny. To mo¿e byæ bolesne tylko dla
naszej ojczyzny. Ubolewanie natomiast, Panie Mi-
nistrze, ¿e coœ zostanie zlikwidowane w naszym
kraju… Ju¿ zosta³y polikwidowane potê¿ne firmy
z ró¿nych powodów i z ró¿nych przyczyn, nie
chcia³bym w to wnikaæ, i ten ból jako Polacy mu-
sieliœmy prze¿yæ. Gdzie jak gdzie, ale w Minister-
stwie Obrony Narodowej powinniœmy szczególnie
mocno mówiæ o ojczyŸnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:
Mo¿e odniosê siê do kwestii podniesionej

przez pana senatora. Ja myœlê, ¿e niezasadne
jest dzielenie tej liczby przez piêæset. Zak³adamy,
¿e bêdzie oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca studentów cy-
wilnych, wiêc byæ mo¿e ta kwestia… Chcia³bym
prosiæ i myœlê, ¿e przedstawicielka resortu edu-
kacji narodowej i sportu…

Obydwa projekty by³y bardzo wnikliwie dys-
kutowane, obydwa projekty zyska³y akceptacjê
pani minister edukacji narodowej i sportu i mini-
stra obrony. Nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci, nie
by³o ¿adnych uwag. A wiêc jeœli chodzi o kwestie
finansowania, to chcê jeszcze raz powiedzieæ, ¿e
nie czujê siê specjalist¹ od finansowanie szkolni-
ctwa wy¿szego. Nie przewidujemy – i w mojej oce-
nie nie bêdzie mo¿liwoœci przyjmowania – innych
algorytmów, o ile takowe istniej¹, a zapewne ist-
niej¹, wobec uczelni cywilno-wojskowych ni¿ te,
które odnosz¹ siê do uczelni cywilnych. To chcê
jednoznacznie powiedzieæ i myœlê, ¿e w sposób
bardziej szczegó³owy pani dyrektor bêdzie mog³a
siê do tego ustosunkowaæ.

Mówi¹c, ¿e to jest reforma bolesna, mia³em na
myœli to, ¿e ona jest bolesna dla kadry naukowej.
U¿y³em sformu³owania „bolesna” dlatego, Sza-
nowni Pañstwo, ¿e z oko³o siedmiuset pracowni-
ków naukowych WAT…Ona nie jest w ogóle czy
te¿ jest mniej bolesna dla Akademii Marynarki
Wojennej, dla Akademii Obrony Narodowej jest

wrêcz bezbolesna, mo¿na by powiedzieæ. Ale
w WAT mamy oto do czynienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e
z siedmiuset pracowników naukowych pozosta-
nie dwustu piêædziesiêciu. W tej grupie s¹, tak jak
powiedzia³em, osoby, oficerowie z pe³nym upra-
wnieniami emerytalnymi i tytu³ami naukowymi,
którzy przejd¹ na emeryturê i pozostan¹ profeso-
rami WAT b¹dŸ te¿ innych uczelni i ich sytuacja
nie jest, nie bêdzie dramatyczna. Wiem nato-
miast, bo siê tym interesujê, ¿e sytuacja jest bar-
dzo bolesna, je¿eli mówimy o doktorach, dokto-
rach habilitowanych z trzydziestoletnim sta¿em
pracy w naukach technicznych, a tacy siê te¿ zda-
rzaj¹, którzy maj¹ stopieñ porucznika, kapitana.
Oni s¹ specjalistami nauk wojskowych lub w tej
dziedzinie prowadzili badania i teraz nie znaj-
d¹… Dla nich bêdzie to sytuacja dramatyczna.
Oni robili karierê, kszta³cili siê w uczelni o wyso-
kiej renomie, spodziewaj¹c siê, ¿e bêd¹ mogli byæ
wykorzystani przez resort obrony. Nie tylko zre-
szt¹ przez resort, ale przez tê uczelniê, bo oni nie
chc¹ pracowaæ w strukturze wojska, tylko chc¹
byæ naukowcami, a teraz maj¹ to pole, te mo¿liwo-
œci ograniczone. I ja dlatego, z tego wzglêdu, mó-
wi³em, ¿e nie jest tak, ¿e ta reforma bêdzie bezbo-
lesna.

Nie zgodzê siê te¿ ze stwierdzeniem, ¿e ona nie
jest bolesna dla samej uczelni i dla resortu obro-
ny. Jest to bardzo trudne dokonywanie zmian,
tak samo trudne jak rozwi¹zywanie garnizonów,
kiedy to siê przek³ada na ca³e miasta. Jest to bar-
dzo bolesny proces. Ma to wymiar dla samych
uczelni, ma to wymiar równie¿ indywidualny.
Czêœæ osób, czêœæ oficerów skorzysta… Ale co to
znaczy „skorzysta”? Po prostu ich sytuacja mate-
rialna siê nie pogorszy, a w indywidualnych przy-
padkach mo¿e siê poprawiæ, i tu reforma tylko
przyspieszy³a pewne decyzje, bo te osoby bêd¹
nadal profesorami uczelni wy¿szych.

Moim zdaniem, jest tu te¿ pewnego rodzaju
niezrozumienie, je¿eli uwa¿a siê, i¿ restruktury-
zacja szkolnictwa wojskowego, tworzenie nowe-
go modelu szkolnictwa wojskowo-cywilnego –
elementem tworzenia tego nowego modelu s¹
projekty tych trzech ustaw – jest prób¹ wyrwania
przez resort pieniêdzy z bud¿etu drugiego resor-
tu. Absolutnie nic takiego nie ma miejsca. Prze-
cie¿ bud¿ety resortów s¹ kontrolowane przez
parlament i tutaj nie mo¿e byæ szczególnych re-
gu³. Te wyliczenia, które pan senator poda³, s¹
b³êdne, byæ mo¿e to wynika³o z oczekiwañ – ja
nie chcia³bym przes¹dzaæ, czy z oczekiwañ, czy
z wyliczeñ – ale takiego finansowania nie bêdzie.
Chcê to wyraŸnie powiedzieæ w imieniu kierowni-
ctwa resortu. Ale byæ mo¿e, byæ mo¿e s¹ to ocze-
kiwania uczelni.

Pan senator Romaszewski pyta³ o kwestiê in-
formacji jawnych i niejawnych.

Proszê pañstwa, przy okazji tego pytania chcê
powiedzieæ tak: przecie¿ my, tak jest w za³o¿eniu
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reformy szkolnictwa wojskowego, chcemy bazo-
waæ na absolwentach wy¿szych uczelni tyle ¿e
w innym obszarze. Nie da siê tego zrobiæ prawdo-
podobnie w odniesieniu do pilotów wojskowych,
myœmy to analizowali. Chocia¿ by³y takie próby,
gdzieœ w Stanach Zjednoczonych, w Anglii, ktoœ
jest studentem uczelni cywilnej, a jednoczeœnie
koñczy pilota¿ i póŸniej zostaje pilotem myœliw-
ców. Takie modele szkolenia, tak to nazwijmy,
gdzieœ wystêpuj¹. My uznajemy, ¿e trudno jest
kszta³ciæ dzisiaj pilota myœliwca czy samolotu
wielozadaniowego… Jego wykszta³cenie kosztu-
je milion dolarów. Mo¿na stosowaæ ró¿ne mode-
le, ale gdybyœmy policzyli koszty… S¹ kraje, któ-
re tak kszta³c¹ – tak siê kszta³ci w Stanach Zje-
dnoczonych – ale my mamy piêkne tradycje,
mamy znakomitych pilotów, mamy mistrzów
pilota¿u, od aeroklubów, od lotnictwa sporto-
wego poczynaj¹c. Ci sami ludzie, wyczynowcy,
czêsto trafiaj¹ póŸniej do lotnictwa wojskowe-
go, staj¹ siê pilotami wojskowymi, a jeszcze
póŸniej przechodz¹ do lotnictwa cywilnego.
Dyskutowaliœmy na ten temat i uznaliœmy, ¿e
trzeba tê Szko³ê Orl¹t te¿ trochê dostosowaæ,
spojrzeæ na etaty i na koszty, ale chcemy, ¿eby ta
szko³a funkcjonowa³a.

Jeœli chodzi o to, o co pan senator Romaszew-
ski pyta³, to musimy stworzyæ mechanizmy, aby
mo¿na by³o i w odniesieniu do cywilów te same
procedury stosowaæ. To znaczy, je¿eli cywil
kszta³cony w Akademii Obrony Narodowej bêdzie
specjalist¹ wysokiej klasy od zagadnieñ bezpie-
czeñstwa narodowego, to on musi w trakcie pro-
cesu dydaktycznego równie¿ mieæ dostêp do in-
formacji niejawnych i musi przejœæ te same, oczy-
wiœcie regulowane prawnie, procedury. To samo
zreszt¹ dotyczy wojskowych. Sam fakt, ¿e ktoœ
jest osob¹ w mundurze, jest ¿o³nierzem zawodo-
wym, nie decyduje o zakresie dostêpu do informa-
cji niejawnych – to jest jasne.

Bêdzie to oczywiœcie wymaga³o pewnych za-
biegów, je¿eli bêdziemy mieli do czynienia z jaki-
miœ bardzo wysublimowanymi badaniami czy
z badaniami wymagaj¹cymi istotnych zabezpie-
czeñ. Dlatego te¿ przewiduje siê, ¿e bêdzie od-
dzielna jednostka, to znaczy wydzia³ nauk te-
chnicznych, tu akurat po³o¿enie, usytuowanie
WAT stwarza mo¿liwoœci fizycznego odseparowa-
nia tych¿e segmentów. Tak wiêc jest to mo¿liwe,
chocia¿ stanowi pewnego rodzaju problem. Je¿e-
li jednak siê decydujemy na to, ¿e w AON
kszta³cimy cywilów, to te procedury s¹ jasne.
Oczywiœcie inaczej bêdzie na kursie, gdzie siê
kszta³ci wy¿szych dowódców na potrzeby na-
szych si³ zbrojnych, a inaczej bêdzie siê kszta³ciæ
goœci z zagranicy, bo i z takimi przypadkami ma-
my do czynienia, wielu oficerów z zagranicy siê
kszta³ci.

Rzecz jasna problem powinien byæ przy tej
okazji zauwa¿ony, doceniony i bardzo powa¿nie
traktowany – to nie ulega w¹tpliwoœci.

Jeszcze, ¿eby nie pomin¹æ ¿adnego pytania.
Pan senator Bieñ pyta³ o tych…

(Senator January Bieñ: Trzech gospodarzy.)
Tak, o tych trzech gospodarzy. To znaczy

dwóch gospodarzy, Panie Senatorze: dwóch go-
spodarzy.

(Rozmowy na sali)
Tam chodzi o szczególne uprawnienia i w³a-

œciwoœci, których gospodarzem ze wzglêdu na
dzia³y administracji jest minister infrastruk-
tury.

W uczelni natomiast bêdzie oczywiœcie dwóch
gospodarzy, tak jak w ka¿dej innej uczelni. To
znaczy przewidujemy, i¿ rektorów bêdzie powo-
³ywa³, tak jak dzisiaj, minister obrony narodo-
wej. Oczywiœcie decyduj¹ o tym statuty. Bêdê
chcia³, ¿eby pan pu³kownik, zastêpca komen-
danta WAT, je¿eli pani marsza³ek pozwoli, wy-
powiedzia³ siê na ten temat – projekt statutu ju¿
zosta³ z³o¿ony – w sposób bardziej precyzyjny
i szczegó³owy.

Chcia³bym równie¿, by doprecyzowa³ pan
kwestiê kosztów, je¿eli mo¿na prosiæ, Panie Re-
ktorze.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Rektorze…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Piotr Urbankowski: Jeszcze pani se-
nator, Pani Marsza³ek.)

Pani senator Ferenc, bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja nie otrzyma³am odpowiedzi na ¿adne z mo-

ich pytañ. Jeœli mo¿na, Pani Marsza³ek, chcia-
³abym prosiæ, abym mog³a otrzymaæ odpowiedzi
na piœmie w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê o przygotowanie odpowiedzi

na piœmie.
A pana rektora bardzo proszê o zabranie g³o-

su.

Zastêpca Komendanta
Wojskowej Akademii Technicznej
Ireneusz Winnicki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Pu³kownik Winnicki, zastêpca komendanta

Wojskowej Akademii Technicznej.
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Odpowiadam na pytania dotycz¹ce statutu
Wojskowej Akademii Technicznej, procesu wy-
bierania w³adz wydzia³owych, w³adz akademii.

Zgodnie z decyzj¹ nr 88 z 17 paŸdziernika
2002 r. ministra obrony narodowej z dniem 1 sty-
cznia tego roku akademia wesz³a w nowy etat.
Etat obejmuje dwieœcie etatów wojskowych wy-
³¹cznie w wydziale techniki wojskowej, z pozo-
sta³ych wydzia³ów powstaje piêæ wydzia³ów cy-
wilnych.

Komendant Wojskowej Akademii Technicznej
jest wyznaczany przez ministra obrony narodo-
wej. Jest to etat genera³a brygady. Zastêpca ko-
mendanta, pu³kownik, jest wyznaczany przez
ministra obrony narodowej.

Prorektorzy, samodzielni pracownicy nauko-
wi cywilni podlegaj¹ wyborom na tych samych
zasadach, jakie obowi¹zuj¹ w szkolnictwie wy¿-
szym. Pierwsze wybory w WAT planowane s¹ na
wrzesieñ tego roku. Jest to zapisane w projekcie
statutu.

Dziekani, prodziekani, dyrektorzy instytutów,
piêciu wydzia³ów cywilnych podlegaj¹ tym sa-
mym zasadom, czyli s¹ wybierani. Pierwsze wy-
bory odbêd¹ siê we wrzeœniu tego roku.

Czy to panów…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê. Zaraz zapytam.
Czy to satysfakcjonuje pañstwa senatorów,

satysfakcjonuje osoby, które pyta³y?

Zastêpca Komendanta
Wojskowej Akademii Technicznej
Ireneusz Winnicki:
Projekt statutu jest w tej chwili u pana mini-

stra obrony narodowej. Jest to doœæ gruba
ksi¹¿eczka, liczy ona oko³o dziewiêædziesiêciu
stron, która uwzglêdnia wszystkie te zasady, uw-
zglêdnia obowi¹zki, uprawnienia poszczegól-
nych osób funkcyjnych. Uwzglêdnia równie¿ wy-
dzia³ techniki wojskowej, czyli ten prawie dwu-
stuosobowy nowy twór. Po to, ¿eby statut móg³
funkcjonowaæ i ¿eby dzia³anie akademii mog³o
nabraæ rozpêdu, potrzebna jest ta ustawa. Ona
nam otworzy tak¹ mo¿liwoœæ, zielone œwiat³o dla
naszej przysz³oœci zapali siê po zatwierdzeniu tej
ustawy.

Pan profesor pyta³ o fundacjê przy Wojskowej
Akademii Technicznej. Ileœ lat temu gruchnê³a
wieœæ, ¿e Wojskowa Akademia Techniczna znika.
Co zrobiæ z kadr¹, co zrobiæ ze sprzêtem i apara-
tur¹? Powsta³ pomys³ utworzenia fundacji. Przy
fundacji powsta³a Szko³a Wy¿sza Warszawska,
która w chwili obecnej nie ma nic wspólnego
z Wojskow¹ Akademi¹ Techniczn¹. Ja pamiê-

tam, ¿e w swoim czasie by³y jakieœ podejrzenia,
pan minister o tym wspomnia³, w ka¿dym razie
w niektórych gazetach siê na ten temat pisa³o.
W tej chwili akademia nie ma z t¹ uczelni¹ ¿adne-
go powi¹zania poza tym, ¿e wynajmuje Szkole
Wy¿szej Warszawskiej czêœæ budynku. Jak pan
minister powiedzia³, zainteresowanie jest zniko-
me, kierunki nie pokrywaj¹ siê z kierunkami
prowadzonymi przez akademiê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Rektorze.
Bardzo proszê pani¹ dyrektor departamentu

z ministerstwa edukacji.

Dyrektor w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Teresa Bader:

Teresa Bader, Departament Szkolnictwa Wy¿-
szego.

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Jak s³usznie zauwa¿y³ pan senator Bieñ, istot-

nie, od trzech lat ministerstwo nie stosuje algo-
rytmu do rozdzia³u dotacji dydaktycznej pomiê-
dzy uczelnie. Bud¿et dla poszczególnych uczelni
jest ustalany w ten sposób, ¿e bierzemy pod uwa-
gê skutki przechodz¹ce z roku poprzedniego plus
procent wzrostu okreœlony w ustawie bud¿eto-
wej na dany rok. Jednak¿e w ró¿nych oblicze-
niach pos³ugujemy siê pojêciami: student przeli-
czeniowy oraz œredni koszt kszta³cenia jednego
studenta przeliczeniowego. Liczbê studentów
przeliczeniowych ustalamy przy uwzglêdnieniu
takich przeliczników: student studiów dzien-
nych = 1, studiów wieczorowych = 1, zaocznych =
0,5, podyplomowych = 0,5, doktoranckich = 2,5.
Œredni koszt kszta³cenia jednego studenta prze-
liczeniowego obecnie wynosi w ramach kosztów
dzia³alnoœci dydaktycznej 5 tysiêcy 243 z³ w na-
szych uczelniach, to znaczy w uczelniach podleg-
³ych naszemu ministerstwu.

Wzi¹wszy pod uwagê przedstawione wy¿ej za-
³o¿enia kalkulacyjne, przewidujemy, ¿e dotacja
dydaktyczna na kszta³cenie w trzech akademiach
wojskowych piêciuset czterdziestu studentów
w roku 2003, w skali trzech miesiêcy roku akade-
mickiego 2003–2004, wyniesie 583 tysi¹ce z³.

Docelowo dotacja dydaktyczna na kszta³cenie
w tych trzech uczelniach dwóch tysiêcy siedmiu-
set studentów wynosiæ bêdzie 9 milionów 712 z³,
oczywiœcie w warunkach kalkulacyjnych roku
2003. Kwoty w uzasadnieniu zosta³y podane
przez Ministerstwo Obrony Narodowej, które kal-
kulowa³o je na podstawie kosztów kszta³cenia
s³uchacza w uczelniach wojskowych, a te s¹ kil-
kakrotnie wy¿sze ni¿ w uczelniach naszego re-
sortu. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapytam jeszcze dla porz¹dku, czy s¹ jeszcze

pytania. Nie ma.Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad
rozpatrywanymi ustawami.

A w miêdzyczasie chcia³abym podziêkowaæ
pañstwu za te odpowiedzi, które pañstwo byli-
œcie uprzejmi przedstawiæ.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad danymi usta-
wami.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Informujê, ¿e nie ma zg³oszeñ do dyskusji. Do
protoko³u swój wniosek z³o¿yli senatorowie Le-
s³aw Podkañski i Józef Sztorc.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.

Czy na tym etapie przedstawiciele rz¹du chc¹
ustosunkowaæ siê jeszcze raz do trwaj¹cej tutaj
dyskusji, a w³aœciwie do postawionych pytañ?
Rozumiem, ¿e nie, strona rz¹dowa nie wykazuje
zainteresowania na tym etapie.

Poniewa¿ w trakcie ³¹cznej dyskusji nad usta-
w¹ o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej
zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu proszê Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

W trakcie dyskusji nad ustaw¹ o utworzeniu
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterów
Westerplatte i ustaw¹ o utworzeniu Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jaros³awa D¹brow-
skiego senatorowie nie zg³aszali wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym.

Proszê Komisjê Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego oraz Komisjê Nauki, Edu-
kacji i Sportu o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w trakcie dyskusji nad tym punktem
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohaterów Westerplatte, ustawy o utworzeniu
Akademii Obrony Narodowej, ustawy o utworze-
niu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jaros-

³awa D¹browskiego zostan¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom strony
rz¹dowej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego
Dniem Ofiar Przestêpstw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czterdziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana 14 lutego 2003 r.
Marsza³ek Senatu 14 lutego, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 334, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 334A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci ze-

bra³a siê wczoraj w celu rozpatrzenia ustawy sej-
mowej, uchwalonej w dniu 12 lutego, o ustano-
wieniu Dnia Ofiar Przestêpstw i upowa¿ni³a
mnie do przedstawienia Wysokiej Izbie sprawo-
zdania, w którym proponuje przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Pragnê przypomnieæ, ¿e Sejm uchwali³ tê
ustawê z naszej, Senatu, inicjatywy. Ustawa jest
bardzo krótka, jednozdaniowa w³aœciwie. Posta-
nawia siê w niej, ¿e dzieñ 22 lutego w ka¿dym ro-
ku bêdzie Dniem Ofiar Przestêpstw.

Inspiracj¹ do wyst¹pienia przez nas z tak¹ ini-
cjatyw¹ by³ apel Ogólnopolskiego Forum na
rzecz Ofiar Przestêpstw. Forum argumentowa³o
miêdzy innymi w ten sposób, ¿e w Radzie Europy
taki dzieñ jest obchodzony ju¿ od 1988 r. na pod-
stawie odpowiedniej uchwa³y Parlamentu Euro-
pejskiego.

Króciutko przypomnê motywy. To nie ma byæ
dzieñ œwiêtowania, lecz taki, w którym w sposób
szczególny bêdzie siê zwracaæ uwagê na los ofiar
przestêpstw, a takich setki tysiêcy ¿yj¹ wœród
nas. Chodzi o propagowanie w³aœciwego zacho-
wania wobec nich, zw³aszcza w toku postêpowa-
nia karnego, kiedy czêsto prze¿ywaj¹ one ponow-
nie traumê zwi¹zan¹ z samym faktem przestêp-
stwa.

Bardzo wiele ju¿ zrobiliœmy, my parlamenta-
rzyœci, uchwalaj¹c prawo, które umacnia pozy-
cjê ofiary przestêpstwa jako pokrzywdzonego
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i oskar¿yciela posi³kowego w procesie. Jest jesz-
cze co nieco do zrobienia, miêdzy innymi stoi
przed nami bardzo trudny problem stworzenia
pañstwowego funduszu rekompensaty szkód
poniesionych przez ofiary przestêpstw. Wiêk-
szoœæ pañstw europejskich ma takie fundusze,
u nas dojœcie do odszkodowania jest niezmiernie
utrudnione, poniewa¿ od sprawców przestêpstw
zazwyczaj nie mo¿na wyegzekwowaæ odszkodo-
wañ, osadzeni w wiêzieniu nie maj¹ pracy, nie
ma ¿adnego sposobu, ¿eby uzyskaæ od nich ja-
kiekolwiek œwiadczenia.

Przewiduje siê, ¿e w tym dniu bêd¹ organizo-
wane seminaria, sympozja, konferencje, specjal-
ne audycje w œrodkach masowego przekazu, uœ-
wiadamiaj¹ce spo³eczeñstwu los i potrzeby ofiar
przestêpstw. Myœlê, ¿e bêd¹ tak¿e podejmowane
dzia³ania w kierunku, który obecnie ju¿ obra³a
Policja. Chodzi o swoisty instrukta¿ postêpowa-
nia, ¿eby nie staæ siê ofiar¹ przestêpstwa.

Jest jeszcze jeden problem, dosyæ bolesny, ¿e-
by nie powiedzieæ: wstydliwy, polegaj¹cy na tym,
¿e oto pojawi³y siê oszukañcze fundacje, jak fun-
dacja „Help” na Dolnym Œl¹sku, które ¿eruj¹ na
nieszczêœciu ofiar przestêpstw. Korzystaj¹ one
z zas¹dzanych przez s¹dy nawi¹zek i œwiadczeñ
pieniê¿nych od sprawców przestêpstw komuni-
kacyjnych. Wed³ug przepisów kodeksu karnego,
te œrodki maj¹ byæ przeznaczone na niesienie po-
mocy ofiarom przestêpstw, tymczasem wymie-
niona przeze mnie fundacja i inne podobne w is-
tocie zu¿ytkowuj¹ te œrodki na zupe³nie inne cele
– bogac¹ siê prywatne osoby, za³o¿yciele i praco-
wnicy fundacji – a w minimalnym stopniu prze-
znaczaj¹ je na potrzeby ofiar.

Potrzebna jest odpowiednia zmiana kodeksu
karnego, tak a¿eby by³o jasne, ¿e chodzi o na-
wi¹zki na rzecz takich organizacji, które nie tyle
w statucie maj¹ zapisane niesienie pomocy ofia-
rom przestêpstw, ile rzeczywiœcie nios¹ tê po-
moc. I to nie musz¹ byæ fundacje czy stowarzy-
szenia, to mog¹ byæ na przyk³ad oddzia³y urazo-
we szpitali, które ratuj¹ ofiary przestêpstw dro-
gowych, czy oœrodki rehabilitacyjne lub inne or-
ganizacje i instytucje, tak¿e pañstwowe, które
rzeczywiœcie œwiadcz¹ pomoc ofiarom prze-
stêpstw, w tym przypadku komunikacyjnych,
ale nie tylko.

Na zakoñczenie wnoszê o to, ¿ebyœmy dzisiaj,
je¿eli nie bêdzie poprawek – a nie s¹dzê, ¿eby by³y
zg³aszane, ze wzglêdu na prostotê treœci tej usta-
wy – przeg³osowali tê ustawê. W dniu 22 lutego,
w sobotê, Ogólnopolskie Forum na rzecz Ofiar
Przestêpstw i Ministerstwo Sprawiedliwoœci or-
ganizuj¹ bowiem du¿¹ konferencjê w tej sprawie
i dla tego œrodowiska radosna by³aby informacja,
¿e Senat ju¿ przyj¹³ ustawê o ustanowieniu dnia
22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senator sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
senackim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu powin-
nam zapytaæ przedstawicieli rz¹du o stanowisko
w sprawie tej ustawy, ale nie mamy przedstawicieli
rz¹du i nie bêdziemy, proszê pañstwa, ich mieli, je-
œli chodzi o ten punkt, w dniu dzisiejszym.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nie ma zg³oszeñ do dyskusji…
(Senator Teresa Liszcz: Czy mo¿na?)
Tak, bardzo proszê. Wobec tego, Pani Senator,

pozwoli pani, ¿e najpierw odczytam ca³¹ formu³kê
dotycz¹c¹ dyskusji.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pozwoli³am sobie poprosiæ o g³os tylko dlatego,

¿e nie ma tu przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci. Mog³oby pozostaæ wra¿enie, ¿e mini-
sterstwo jest niechêtne tej ustawie i dlatego jest
tutaj nieobecne. Chcê wiêc bardzo mocno pod-
kreœliæ, ¿e ministerstwo uczestniczy³o we wszyst-
kich fazach pracy nad t¹ ustaw¹ w komisji. Jest
tak, ¿e ministerstwo by³o nawet w pewnym sensie
zaanga¿owane w inspirowanie tej ustawy, ponie-
wa¿ wysocy urzêdnicy Ministerstwa Sprawiedli-
woœci uczestnicz¹ w Forum na rzecz Ofiar Prze-
stêpstw. Pod jego apelem jest podpisany miêdzy
innymi wiceminister Sylweriusz Królak, który
bardzo gor¹co optowa³ za t¹ ustaw¹. Zabra³am
pañstwu troszkê czasu tylko po to, ¿eby o tym po-
wiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
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(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, pani senator Serocka.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Sena-

tor Popio³ek by³a pierwsza.)
Przypomnê, ¿e tutaj obowi¹zuje jednak zasada

zapisywania siê. Niektórzy czekaj¹, licz¹ na to,
¿e…

(G³os z sali: Ja czekam.)
(Senator Ewa Serocka: Zosta³am jakby wywo-

³ana.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zosta³am jakby wywo³ana do odpowiedzi.
Myœmy bardzo szeroko dyskutowali na ten te-

mat na którymœ z poprzednich posiedzeñ Sena-
tu. I ca³a problematyka, o której mówimy w tej
chwili, tak wa¿na, by³a omówiona szczegó³owo
przez ministra sprawiedliwoœci.

Bardzo wa¿na sprawa, któr¹ podnios³a pani
przewodnicz¹ca Liszcz, dotyczy w³aœnie ró¿nych
fundacji i stowarzyszeñ, które zajmuj¹ siê spra-
wami osób poszkodowanych, ofiar przestêpstw.

Na moim terenie powsta³o parê takich instytu-
cji, miêdzy innymi w Cz³uchowie, gdzie w wyniku
przestêpczej dzia³alnoœci pewnej grupy… Prasa
doœæ szeroko na ten temat pisa³a. Tego typu sto-
warzyszenia dzia³aj¹ w kilku miastach. I rzeczy-
wiœcie jest bardzo wa¿n¹ spraw¹, na któr¹ po-
winno Ministerstwo Sprawiedliwoœci zwróciæ
szczególn¹ uwagê, wprowadzenie w tym zakresie
poprawki do kodeksu karnego. Chodzi o to, aby
rzeczywiœcie pilnowaæ pieniêdzy, które te stowa-
rzyszenia przejmuj¹, otrzymuj¹ z nawi¹zek wy-
mierzanych przez prokuratury w akcie oskar¿e-
nia, a potem przez s¹d, sprawcom przestêpstw,
szczególnie przestêpstw drogowych. Chodzi o to,
¿eby te pieni¹dze nagle nie znika³y, ¿eby by³a
doœæ œcis³a kontrola nad nimi. Wydawanie tych
pieniêdzy w sposób, powiedzia³abym, nieformal-
ny zupe³nie nie podlega potem kontroli. Z tego
powstaj¹ sytuacje kryminogenne, rzeczywiœcie
te pieni¹dze wydaje siê w sposób nieprawid³owy.
Nie korzystaj¹ z nich ludzie, którzy s¹ ofiarami
przestêpstw. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Popio³ek.

Senator Jolanta Popio³ek:
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

chcia³abym tylko poprzeæ pani¹ senator Liszcz,
powiedzieæ, i¿ Ministerstwo Sprawiedliwoœci po-

par³o nasz¹ inicjatywê i wyst¹pi³o do sêdziów
i prokuratorów z propozycj¹, ¿eby w dniach 24
i 28 lutego udzielaæ porad osobom poszkodowa-
nym. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze zg³oszenia do dyskusji? Tak.
Bardzo proszê, pan senator Adam Jamróz.

Senator Adam Jamróz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ Senat powinien byæ zw³aszcza izb¹

refleksji, chcia³bym sformu³owaæ pewn¹ uwagê.
Ale zanim to zrobiê, od razu powiem, ¿e nie
chcia³bym byæ Ÿle zrozumiany, a tym bardziej nie
chcia³bym byæ czarn¹ owc¹ w tej¿e Izbie, bo jes-
tem oczywiœcie za tym, a¿eby odpowiedni akt,
przyjêty przez parlament, zosta³ ustanowiony.
Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e jego celem powinno
byæ pobudzenie œwiadomoœci spo³ecznej w za-
kresie, o którym mowa. Ale pozwolê sobie zwró-
ciæ uwagê na jedn¹ kwestiê. Od czasu do czasu
nasz parlament robi coœ w rodzaju pewnego prze-
wrotu, je¿eli chodzi – powiedzia³bym – nie tyle
nawet o teoriê prawa, ile o pewne oczywiste kwe-
stie. Ta sprawa dotyczy istoty ustawy.

Otó¿ ustawa jest aktem normatywnym. Istota
aktu normatywnego polega na tym, ¿e wskazuje
on podmioty, adresatów, nakazuje im okreœlony
sposób zachowania. Niekoniecznie musi to byæ
gotowa norma, czasem s¹ to przepisy, na gruncie
których te normy s¹ konstruowane. Oczywiœcie
my oprócz tej ustawy znamy uzasadnienie. I w³a-
œciwie w ramach tego uzasadnienia pewnych
konkretów dopatrzy³em siê na przyk³ad w wypo-
wiedzi pani senator Popio³ek. Wiadomo, do kogo
pewne dzia³ania bêd¹ skierowane i kto na przy-
k³ad podejmie te dzia³ania z w³asnej inicjatywy.
Konkluduj¹c: tu nie ma materia³u normatywne-
go, a jednak jest to ustawa.

Oczywiœcie teorii prawa i zasadzie prymatu
ustawy nic wielkiego siê nie stanie, jeœli coœ ta-
kiego zrobimy. Powiem szczerze: ze wzglêdu na tê
problematykê. Nie chcia³bym, ¿eby to by³ pewien
precedens, ¿ebyœmy uchwalali akty, które nie s¹
aktami normatywnymi. Nie ma tu wskazanych
podmiotów i nie jest okreœlona przynajmniej kla-
sa zachowañ, na gruncie których normê da siê
ustanowiæ.

Koñcz¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e mówiê
o tych w¹tpliwoœciach, ale jednoczeœnie chcê
podkreœliæ, ¿e oczywiœcie bêdê g³osowa³ za, bo
nie chcê byæ t¹ czarn¹ owc¹. A poza tym wydaje
mi siê, ¿e podobnie jak wszyscy doskonale rozu-
miem – z wielu powodów, których nie ma czasu
wyjaœniaæ, tak¿e wielu powodów osobistych – ¿e
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pobudzenie œwiadomoœci spo³ecznej, a tak¿e po-
budzenie pewnych podmiotów publicznych do
dzia³ania jest tutaj konieczne. Nie w¹tpiê te¿, ¿e
wskutek tej inicjatywy to siê stanie, bez wzglêdu
na to, czy ma to naturê ustawow¹, czy te¿ nie.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Ponownie pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na pewno to nie bêdzie precedensem, bo nie

dalej jak kilka miesiêcy temu uchwaliliœmy usta-
wê o Dniu Polonii. I wtedy pan senator nie prote-
stowa³. Ustawa o Dniu Polonii te¿ zreszt¹ nie by³a
pierwsz¹ ustaw¹ tego rodzaju. Mamy ju¿ dzieñ
nauczyciela i wiele innych dni, które z regu³y ma-
j¹ czarne kartki w kalendarzu, a które s³u¿¹ w³a-
œnie przypominaniu pewnych problemów. I w³a-
œnie o to chodzi, ¿eby nic wiêcej w tej ustawie nie
by³o.

My nie mamy w tej ustawie nak³adaæ obowi¹z-
ków ani na pañstwo, ani na inne podmioty. Dziê-
ki temu tê ustawê mo¿na ³atwo i szybko uchwa-
liæ. Ofiary przestêpstw obecnie nie oczekuj¹ ni-
czego wiêcej, jak tego w³aœnie, ¿eby by³ dzieñ,
który mobilizuje do rozpatrywania ich sytuacji,
ich problemów i do dzia³ania w ich interesie. I tyl-
ko tyle.

Ta ustawa nic nie kosztuje. Nie ma ¿adnych
kalkulacji finansowych, bo nie przynosi ona ¿a-
dnych kosztów. I nie jest ona ¿adnym preceden-
sem, bo wiele tego rodzaju dni ju¿ wprowadzaliœ-
my w ustawach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wszystko siê zgadza, Pani Senator, ale nie ma
dnia nauczyciela; jest Dzieñ Edukacji Narodo-
wej. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, ja jesz-
cze pamiêtam to z czasów, kiedy by³ dzieñ nau-
czyciela.)

(G³os z sali: To by³o niedawno.)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê równie¿, ¿e w trakcie dyskusji nie

z³o¿ono wniosków o charakterze legislacyjnym.
G³osowanie w sprawie ustawy o ustanowieniu

22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia wybitnych osi¹g-
niêæ Ignacego £ukasiewicza, pioniera œwiatowe-
go przemys³u naftowego i gazowniczego.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹
oraz Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Zawarty jest on w druku nr 321.

Marsza³ek Senatu w dniu 21 stycznia 2003 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Emigracji i Po-
laków za Granic¹. Pierwsze czytanie projektu
uchwa³y zosta³o przeprowadzone, zgodnie
z art. 80 ust. 1 i 2 Regulamin Senatu, na wspól-
nym posiedzeniu komisji w dniu 19 lutego
2003 r. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 321S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y i prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Emigracji i Po-
laków za Granic¹ senatora Tadeusza Rzemy-
kowskiego o zabranie g³osu i przedstawienie
wspólnego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y. Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W latach 1822–1882 ¿y³ w Polsce Ignacy £u-

kasiewicz, powszechnie znany nam aptekarz
lwowski, który wynalaz³ lampê naftow¹, zasto-
sowan¹ do oœwietlenia miejscowego szpitala.
I tyle mniej wiêcej od pokoleñ Polacy wiedz¹
o tym cz³owieku.

Chcê powiedzieæ, ¿e w bogatej historii naszego
narodu by³o wielu znakomitych Polaków i do
nich zalicza siê Ignacy £ukasiewicz. W zwi¹zku
z tym trzeba trochê wiêcej o nim powiedzieæ.

Ignacy £ukasiewicz jako pierwszy na œwiecie
wydzieli³ w 1852 r. z ropy naftowej, wtedy nazy-
wanej olejem skalnym, naftê, któr¹ postanowi³
wykorzystywaæ do celów oœwietleniowych. Pier-
wszy te¿ na œwiecie skonstruowa³ lampê nafto-
w¹. Te dwa wynalazki uznaje siê za moment na-
rodzin œwiatowego przemys³u naftowego i gazo-
wniczego. Ignacy £ukasiewicz jest uznawany po-
wszechnie w œwiecie za pioniera tego przemys³u.
W zwi¹zku z tym rok bie¿¹cy, rok 2003, obcho-
dzony jest jako Rok £ukasiewiczowski.
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Pionierstwo £ukasiewicza ugruntowa³a pier-
wsza w Polsce i na œwiecie kopalnia ropy nafto-
wej, uruchomiona w Bóbrce ko³o Krosna
w 1854 r. Ignacy £ukasiewicz otworzy³ te¿ pier-
wsz¹ destylarniê ropy naftowej w Uleszowicach
ko³o Jas³a w 1856 r., a w 1862 r. zastosowa³
w Bóbrce nowatorsk¹ metodê wiercenia udaro-
wego.

£ukasiewicz by³ te¿ organizatorem i pier-
wszym prezesem Towarzystwa dla Opieki i Roz-
woju Przemys³u i Górnictwa Naftowego w Galicji,
przekszta³conego póŸniej w Krajowe Towarzy-
stwo Naftowe.

£ukasiewicz by³ wreszcie pos³em na Sejm. By³
autorem wielu wynalazków i patentów. By³ tak¿e
organizatorem szkolnictwa zawodowego, które
dosz³o a¿ do poziomu studiów wy¿szych w zakre-
sie przemys³u naftowego i rafineryjnego.

W Galicji powsta³ przemys³ maszyn i narzêdzi
wiertniczych. Powsta³o tam kilkaset spó³ek gór-
niczych i rafineryjnych z udzia³em skarbu pañ-
stwa polskiego i z udzia³em spó³ek skarbu zagra-
nicznego. Co jest prawie niewiarygodne, na po-
cz¹tku XX wieku Polska by³a drugim, po Stanach
Zjednoczonych, mocarstwem naftowym na œwie-
cie.

Ignacy £ukasiewicz, a w œlad za nim liczni pol-
scy naftowcy, budowali w kraju i za granic¹ ko-
lejne szyby naftowe i gazowe oraz zak³ady prze-
róbki tych kopalin. Wnieœli oni wielki wk³ad
w rozwój przemys³u naftowego i gazowniczego
w Rosji oraz w obu Amerykach.

Tak¿e dzisiaj nasi specjaliœci w dziedzinie gór-
nictwa naftowego, geologii i gazownictwa ciesz¹
siê w œwiecie wysokim presti¿em zawodowym
i uczestnicz¹ w wielu przedsiêwziêciach geologi-
cznych i naftowych w wielu pañstwach œwiata.

Chcê poinformowaæ pañstwa, ¿e Polska od
czasów £ukasiewicza korzysta z bogatych z³ó¿
ropy naftowej i gazu ziemnego. Ale kilkadziesi¹t
lat temu wydobywaliœmy w Polsce 6 miliar-
dów m3 gazu, a dzisiaj wydobywamy zaledwie
4 miliardy m3.

Inspirowani zbli¿aj¹cymi siê uroczystoœciami
£ukasiewiczowskimi, zainspirowaliœmy polski
rz¹d, ¿eby zainteresowaæ siê bogatymi z³o¿ami
bituminów w Polsce. Rz¹d przyzna³ nam racjê
i w sierpniu ubieg³ego roku powsta³ rz¹dowy pro-
gram rozwoju górnictwa naftowego. W œwietle te-
go programu wydobycie ropy ma siê zwiêkszyæ
dwu-, trzykrotnie, a gazu ziemnego co najmniej
o 50%. Zmiana zasad wspó³pracy w zakresie do-
staw gazu z Rosji sprzyja, jak s¹dzê, realizacji te-
go programu.

A wiêc poprzez specjaln¹ uchwa³ê, któr¹ za
chwilê przedstawiê, chcemy nie tylko oddaæ cze-
œæ £ukasiewiczowi, wielkiemu Polakowi, ale tak-
¿e stworzyæ warunki do rozwoju tego górnictwa

w Polsce. A ma ono takie warunki. Dziêki rozwo-
jowi górnictwa, a tak¿e przemys³u rafineryjnego,
który w ostatnich latach by³ bardzo dynamiczny,
stworzone zostan¹ podstawy do przyspieszonego
rozwoju gospodarki ca³ego kraju. Bo nie mo¿emy
zgodziæ siê na taki stan gospodarki, jaki jest dzi-
siaj.

Chcemy w zwi¹zku z tym poprzez podjêcie
uchwa³y tu, w Senacie, uczciæ Ignacego £ukasie-
wicza jako wybitnego Polaka, pioniera œwiatowe-
go przemys³u naftowego i gazowniczego.

I przeczytam pañstwu treœæ tej krótkiej
uchwa³y.

„W roku 2003 obchodzimy sto piêædziesi¹t¹
rocznicê powstania œwiatowego przemys³u na-
ftowego i gazowniczego. Pionierem tego przemys-
³u by³ Ignacy £ukasiewicz, wielki Polak, wynalaz-
ca, przemys³owiec i dzia³acz gospodarczy.

Ignacy £ukasiewicz jest wynalazc¹ i konstruk-
torem lampy naftowej, organizatorem kopalni
i destylarni ropy naftowej oraz twórc¹ metody jej
destylacji, a tak¿e autorem udarowej metody
wierceñ naftowych. By³ te¿ organizatorem i pier-
wszym prezesem Towarzystwa dla Opieki i Roz-
woju Przemys³u i Górnictwa Naftowego, prze-
kszta³conego póŸniej w krajowe Towarzystwo Na-
ftowe.

Ignacy £ukasiewicz wniós³ wielki wk³ad w roz-
wój polskiej i œwiatowej gospodarki. Niech pa-
miêæ o jego osi¹gniêciach i zas³ugach trwa i bê-
dzie wzorcem dla przysz³ych pokoleñ Polaków.”

Uchwa³a podlega og³oszeniu w dzienniku
urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”.

I na zakoñczenie jedno wyjaœnienie. To, ¿e se-
nator Rzemykowski zabiera g³os w tej sprawie,
wynika z dzia³añ zawodowych przejêtych od Ig-
nacego £ukasiewicza, bo z zawodu jestem górni-
kiem naftowym, takie mam doœwiadczenie.

Ale zapytano, dlaczego w proces powstawania
tej uchwa³y zosta³a zamieszana Komisja Emigra-
cji i Polaków za Granic¹. Proszê pañstwa, to w³a-
œnie od Polonii z Argentyny otrzymaliœmy sygna³,
¿e Polacy zbudowali tam przemys³ naftowy, który
cieszy siê uznaniem. I poprosili oni, ¿eby Senat
uczci³ to i zorganizowa³ w gmachu Senatu wysta-
wê pionierów górnictwa naftowego w Argentynie.
Rozmawia³em z tymi dzia³aczami i stwierdzi³em,
¿e sama wystawa pionierów górnictwa naftowego
w Argentynie by³aby wystaw¹ skromn¹ i ma³¹,
w zwi¹zku z tym zorganizowaliœmy wielk¹ wysta-
wê górnictwa naftowego. By³y na niej te¿ dwie
plansze poœwiêcone polskim pionierom górni-
ctwa naftowego w Ameryce.

A wiêc okazuje siê, ¿e Polacy rozrzuceni po
œwiecie nieraz lepiej pamiêtaj¹ o naszych za-
cnych rodakach ni¿ my w kraju. To te¿ jest bar-
dzo wa¿ny przyczynek. £ukasiewicz, tak samo
jak i Domeyko i inni, dla Polaków mieszkaj¹cych
poza krajem jest osob¹, z której czerpi¹ dumê
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i narodowe zadowolenie, ¿e taki pionier, taki
wielki cz³owiek, przyczyni³ siê do rozwoju nie tyl-
ko kraju, ale i innych pañstw. St¹d w³aœnie, po-
przez Komisjê Emigracji i Polaków za Granic¹,
wziê³a siê inspiracja do stworzenia tego projektu
uchwa³y. Cieszê siê, ¿e wspar³a nas Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Dzisiaj uzgodniliœmy koñcow¹ treœæ uchwa³y.
S¹dzê, ¿e ona znajdzie powszechne uznanie
u pañstwa senatorów. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy?
Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest czysta.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Zamykam dyskusjê.
W tej sytuacji mo¿emy przejœæ do trzeciego czyta-

nia projektu uchwa³y w sprawie uczczenia wybit-
nych osi¹gniêæ Ignacego £ukasiewicza, pioniera
œwiatowego przemys³u naftowego i gazowniczego.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulami-
nu Senatu trzecie czytanie obejmuje jedynie g³o-
sowanie.

Proponujê, aby g³osowanie nad tym projektem
odby³o siê razem z innymi…

Pan senator Sergiusz Plewa, proszê.
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku,

proponujê przyj¹æ tê uchwa³ê przez aklamacjê.)
Panie Senatorze, ten apel jest bardzo na miej-

scu, ale nie na czasie, poniewa¿ przyst¹pimy do
g³osowania nad tym póŸniej, kiedy bêd¹ inne g³o-
sowania. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: informacja Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³al-
noœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od
1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej, na-
szego kolegê, senatora trzeciej kadencji, Leona
Kieresa, wraz z towarzysz¹cymi mu osobami.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 24 ust. 1 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, prezes instytutu sk³ada raz
w roku Sejmowi i Senatowi informacjê o dzia³al-
noœci instytutu.

Przypominam, ¿e otrzymaliœmy od pana preze-
sa informacjê, która zosta³a przekazana do Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja ta
na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2003 r. z t¹ in-
formacj¹ siê zapozna³a i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê teraz o zabranie g³osu prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pana
profesora Leona Kieresa.

Proszê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zanim rozpocznê przed³o¿enie Wysokiej Izbie

informacji na temat dzia³alnoœci Instytutu Pamiê-
ci Narodowej za drugi okres mojej kadencji, po-
zwol¹ pañstwo, ¿e podziêkujê panu marsza³kowi
i Wysokiej Izbie za uczyniony mi zaszczyt i za mo¿-
liwoœæ dzisiejszego spotkania. Z tego miejsca
przez trzy lata wielokrotnie zabiera³em g³os jako
senator poprzedniej, czwartej kadencji, senator
niezale¿ny. Z tej te¿ Izby, na rok przed up³ywem
kadencji, odchodzi³em z pozytywn¹ opini¹ wyra-
¿on¹ przez Wysok¹ Izbê, bowiem zgodnie z ustaw¹
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pre-
zes Instytutu Pamiêci Narodowej jest wybierany
przez obydwie izby polskiego parlamentu, które
w odpowiedniej kolejnoœci uczestnicz¹ w tym po-
stêpowaniu. Do koñca mojego ¿ycia zachowam
wspomnienia z mojej dzia³alnoœci, z realizacji
moich powinnoœci senatorskich. Bêdê pamiêta³
o zaszczycaj¹cych mnie dowodach wspó³pracy
tych wszystkich pañ senator i panów senatorów,
którzy byli wówczas wspólnie ze mn¹ cz³onkami
Wysokiej Izby.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Instytut Pamiê-
ci Narodowej, utworzony na podstawie ustawy
z 18 grudnia 1998 r., rozpocz¹³ dzia³alnoœæ w dniu
z³o¿enia œlubowania przez prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Fakt ten mia³ miejsce 30 czer-
wca 2000 r., a wiêc w osiemnaœcie miesiêcy po we-
jœciu w ¿ycie ustawy. Ten okres – w gruncie rzeczy
mo¿emy go okreœliæ w³aœnie jako specyficzne va-
catio legis, nieprzewidywane przez polskiego
ustawodawcê, bo ustawa wesz³a w ¿ycie w mie-
si¹c po jej opublikowaniu, a wiêc w styczniu
1999 r. – do tej pory ci¹¿y na dzia³alnoœci Instytu-
tu Pamiêci Narodowej i mojej misji jako prezesa
IPN. Ci¹gle bowiem jestem konfrontowany z pyta-
niami, pretensjami, przechodz¹cymi niekiedy
w formê zarzutu, ¿e oto minê³y dwa lata od wybo-
ru, od powo³ania mnie na to stanowisko, a w dal-
szym ci¹gu ten instytut boryka siê z problemami
zwi¹zanymi z jego organizacj¹, a w zwi¹zku z tym
tak¿e z wype³nianiem zadañ w zakresie okreœlo-
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nym przez polskiego ustawodawcê. Wielokrotnie
o tym mówi³em tak¿e w czasie poprzedniego mo-
jego sprawozdania przed Wysok¹ Izb¹. Ale fakt
ten mia³ miejsce w poprzedniej kadencji, wiêc nie
wszyscy pañstwo mieli okazjê wys³uchaæ moich
informacji o problemach IPN.

One niestety nie zosta³y do koñca rozwi¹zane.
Dotyczy to zw³aszcza problemów zwi¹zanych
z inwestycjami, bowiem instytut nie zosta³ przy-
gotowany do wype³niania swoich zadañ ustawo-
wych. A chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e moim obo-
wi¹zkiem jest zorganizowanie dziesiêciu oddzia-
³ów instytutu – ani mniej, ani wiêcej – tyle bo-
wiem oddzia³ów musi dziœ liczyæ instytut. Od-
dzia³y s¹ organizowane w miastach, które s¹ sie-
dzibami s¹dów apelacyjnych. W ka¿dym z tych
dziesiêciu oddzia³ów musi siê znajdowaæ komór-
ka Biura Edukacji Publicznej, to jest oddzia³owe
biuro edukacji publicznej, oddzia³owa komisja
œcigania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu
oraz oddzia³owe biuro udostêpniania i archiwi-
zacji.

Prawdopodobnie wiêc moja misja do koñca
kadencji bêdzie wype³niana w ten w³aœnie spo-
sób. Sprowadza siê to nie tylko do realizacji usta-
wowych zadañ zwi¹zanych w³aœnie z udostêp-
nianiem i archiwizacj¹ dokumentów, nie tylko
zadañ zwi¹zanych ze œciganiem zbrodni przeciw-
ko narodowi polskiemu czy dzia³alnoœci¹ nauko-
wo-badawcz¹ i edukacyjn¹. Dzia³alnoœæ ta jest
zwi¹zana z budow¹ instytutu w sensie material-
nym, a tak¿e, co te¿ muszê powiedzieæ, z nieu-
stannym dokumentowaniem i udowadnianiem
tego, ¿e realizujê ustawê tak, jak ona zosta³a
przyjêta 18 grudnia 1998 r., z wiêkszymi lub
mniejszymi k³opotami. W gruncie rzeczy, tak jak
powiedzia³em, muszê udowadniaæ, ¿e ta ustawa
obowi¹zuje, a ja nie wychodzê poza treœci w niej
przyjête, przyjête i unormowane. Nie chcê oczy-
wiœcie, w ¿adnym przypadku, formu³owaæ tutaj
mowy o charakterze obroñczym. Nie chcê stylizo-
waæ mojego wyst¹pienia na mowê obroñcz¹ in-
stytutu, bowiem mój stosunek do ustawy jest
w pewnym stopniu wyrachowany. On jest wyra-
chowany w tym znaczeniu, ¿e tak jak to zawsze
robi³em, tak¿e w mojej dzia³alnoœci senatorskiej,
kierujê siê wol¹ polskiego ustawodawcy, a ta wo-
la jest ujêta w przepisach ustawy.

Ustawa zaœ przewidzia³a zorganizowanie w In-
stytucie Pamiêci Narodowej trzech pionów. Po-
zwol¹ pañstwo, ¿e nie bêdê w sposób szczegó³owy
omawia³ dzia³alnoœci ka¿dego z nich, poniewa¿
informacje na ten temat znajduj¹ siê w przekaza-
nym pañstwu sprawozdaniu. Zwrócê tylko uwa-
gê na najwa¿niejsze aspekty dzia³ania instytutu
w zakresie œcigania zbrodni przeciwko narodowi
polskiemu, udostêpniania i archiwizacji mate-
ria³ów oraz edukacji publicznej.

Jeœli chodzi o Komisjê Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, a wiêc pion œledczy –
tak siê popularnie mówi – to zatrudnionych jest
w nim osiemdziesiêciu oœmiu prokuratorów, tak
zwanych liniowych, a wiêc tych, którzy prowadz¹
œledztwa, oraz piêciu prokuratorów w g³ównej
komisji. Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e ta liczba
nieustannie siê zmniejsza. Nie bêdê wnika³
w przyczyny, które do tego prowadz¹. Nie jest bo-
wiem tak, ¿e prokuratorzy w Instytucie Pamiêci
Narodowej s¹ pewni swojego zatrudnienia.
Z osiemdziesiêciu oœmiu prokuratorów wszyscy
pracuj¹ w dziesiêciooddzia³owych komisjach.
Z piêciu prokuratorów w g³ównej komisji w grun-
cie rzeczy trzech jest zatrudnionych w takim w³a-
œnie charakterze. Jeden prokurator z g³ównej ko-
misji z³o¿y³ ju¿ wniosek o przeniesienie w stan
spoczynku, a jeden zosta³ oddelegowany z od-
dzia³owej komisji na okres szeœciu miesiêcy. Ma-
my wiêc w gruncie rzeczy trzech prokuratorów,
z piêciu, którzy maj¹ pewnoœæ zatrudnienia
w g³ównej komisji. W miêdzyczasie czterech pro-
kuratorów odesz³o ju¿ z instytutu. Kolejne
wnioski o powrót do poprzedniego miejsca za-
trudnienia, do poprzednich jednostek prokura-
tury, rejonowej czy okrêgowej, zosta³y przez pro-
kuratorów z³o¿one i przekazane ministrowi spra-
wiedliwoœci w celu ich akceptacji.

Osiemdziesiêciu oœmiu prokuratorów w oddzia-
³owych komisjach oraz piêciu prokuratorów,
a w gruncie rzeczy, jak powiedzia³em, trzech, za-
trudnionych na sta³e i jeden na okres szeœciu mie-
siêcy, mo¿e dokumentowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ na-
stêpuj¹cymi efektami. W 2001 r. skierowano do
s¹du trzydzieœci aktów oskar¿enia. Zakoñczono
sprawy piêtnastoma aktami oskar¿enia. W 2002 r.
przeprowadzono dziesiêæ postêpowañ. Chcê je-
dnak pañstwu powiedzieæ, ¿e w miêdzyczasie za-
koñczono ponad tysi¹c dwieœcie postêpowañ.

Niekiedy mylnie siê przyjmuje, ¿e ka¿de postê-
powanie przygotowawcze podejmowane w insty-
tucie przez prokuratora Instytutu Pamiêci Naro-
dowej powinno koñczyæ siê aktem oskar¿enia,
a liczba aktów oskar¿enia lub te¿ wyroków ska-
zuj¹cych powinna œwiadczyæ o jakoœci pracy pio-
nu œledczego. Otó¿ nie. Ustawodawca polski po-
stanowi³, ¿e prokurator Instytutu Pamiêci Naro-
dowej ma obowi¹zek wszczêcia postêpowania,
czy to z urzêdu czy na wniosek, tak¿e wówczas,
gdy poœród ¿yj¹cych nie ma ju¿ ani ofiary ani te¿
osoby, która mog³a byæ podejrzana, a której na-
stêpnie mo¿na by by³o przedstawiæ zarzuty, sfor-
mu³owaæ akt oskar¿enia i ten akt skierowaæ do
s¹du. Równie¿ wówczas, gdy takich osób nie ma,
obowi¹zkiem prokuratora Instytutu Pamiêci Na-
rodowej jest podejmowanie postêpowania i po
przeprowadzeniu niezbêdnych czynnoœci, to
znaczy wyjaœnieniu wszystkich okolicznoœci
zwi¹zanych ze zbrodni¹, zakoñczenie postêpo-
wania postanowieniem o jego umorzeniu.
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Do chwili obecnej s¹dy rozpozna³y z trzydzie-
stu aktów oskar¿enia dziesiêæ spraw. W siedmiu
z nich zapad³y wyroki skazuj¹ce, w dwóch wyroki
uniewinniaj¹ce, a jedna sprawa zosta³a umorzo-
na. W 2002 r. postawiono zarzuty nastêpnym po-
nad czterdziestu podejrzanym, co oczywiœcie ot-
wiera równie¿ drogê do przygotowania kolejnych
aktów oskar¿enia. Obecnie prokuratorzy Insty-
tutu Pamiêci Narodowej prowadz¹ dwieœcie
osiemdziesi¹t siedem postêpowañ przygotowaw-
czych w sprawie zbrodni nazistowskich, osiem-
set dziewiêædziesi¹t trzy postêpowania w spra-
wie zbrodni pope³nionych po drugiej wojnie
œwiatowej i osiemdziesi¹t cztery postêpowania
w sprawach innych zbrodni przeciwko ludzkoœci
i zbrodni wojennych, na przyk³ad zbrodni po-
pe³nionych na Wo³yniu w Galicji Wschodniej.
Przes³uchano do tej pory oko³o czternastu tysiê-
cy œwiadków.

Oczywiœcie, nie uczestniczê w postêpowaniach
przygotowawczych. One s¹ obejmowane tajemni-
c¹ œledztwa. Wiem jednak od prokuratorów, zre-
szt¹ niekiedy œwiadkowie sami przychodz¹ do
mnie w celu poinformowania o swoich w³asnych
prze¿yciach, ¿e instytut stwarza im warunki do
odzyskania – taka formu³a jest czêsto w tych zwie-
rzeniach spotykana – czy przywracania ludzkiej
godnoœci, czy to im, czy te¿ cz³onkom ich rodzin,
a tak¿e ofiarom zbrodni, ju¿ nie¿yj¹cym.

Jak powiedzia³em, postêpowania w wiêkszoœci
przypadków, w gruncie rzeczy w ponad 90% przy-
padków, koñcz¹ siê umorzeniami. Umorzone po-
stêpowania mog¹ i s¹ najczêœciej przedmiotem
analiz Biura Edukacji Publicznej, historyków za-
trudnionych nie tylko zreszt¹ w Instytucie Pamiê-
ci Narodowej, ale tak¿e korzystaj¹cych z archi-
wów Instytutu Pamiêci Narodowej.

Jestem pytany, dlaczego wracamy do spraw nie
tylko z niezbyt odleg³ej przesz³oœci, ale z czasów
drugiej wojny œwiatowej, czy bezpoœrednio po
drugiej wojnie œwiatowej, spraw z lat czterdzie-
stych czy piêædziesi¹tych, z okresu stalinizmu.
Wielokrotnie o tym mówi³em, tak¿e w ubieg³ym
roku w czasie sprawozdania w Sejmie. Ale rok,
który up³yn¹³ od tamtego czasu, potwierdzi³ moj¹
tezê. Otó¿ wracamy miêdzy innymi po to, ¿eby le-
gitymizowaæ dzia³ania polskiego wymiaru spra-
wiedliwoœci w³aœnie w tamtych latach – czterdzie-
stych i piêædziesi¹tych.

By³em konfrontowany te¿ z tez¹, ¿e powo³ujê
siê niekiedy w moich wyst¹pieniach publicznych,
¿e w Instytucie Pamiêci Narodowej powo³ujemy
siê, na wyroki polskich s¹dów z lat czterdziestych,
piêædziesi¹tych, szeœædziesi¹tych, choæ powin-
niœmy – tak brzmi treœæ zarzutu – odrzucaæ je,
przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e s¹dy II Rzeczypospolitej,
s¹dy Rzeczypospolitej w latach czterdziestych
i piêædziesi¹tych nie by³y niezawis³e i w zwi¹zku

z tym te wyroki równie¿ nie powinny uzyskiwaæ
charakteru wyroków wydawanych w uczciwych
i sprawiedliwych procesach. Nigdy tego rodzaju
sformu³owania nie popiera³em, mia³em inn¹ opi-
niê nawet tam, gdzie wielu moim krytykom nie
stawa³o odwagi, ¿eby w³aœnie broniæ polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci z okresu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej.

To stanowisko Instytutu Pamiêci Narodowej,
Panie Senator i Panowie Senatorowie, jest szcze-
gólnie potrzebne, zw³aszcza w zwi¹zku z nieu-
stannymi analizami procesów prowadzonych
przed polskimi s¹dami przeciwko sprawcom
zbrodni nazistowskich. Proszê przyj¹æ moj¹ infor-
macjê, ¿e w tych procesach skazano po wojnie po-
nad piêæ tysiêcy Niemców, Austriaków i vol-
ksdeutschów. Otó¿, jeszcze dzisiaj w literaturze,
nie tylko naukowej, ale tak¿e w publicystyce cho-
cia¿by niemieckiej, zadawane jest pytanie, czy
polskie s¹dy, skazuj¹c ponad piêæ tysiêcy oskar-
¿onych, kierowa³y siê zasadami odnoszonymi do
uczciwego i sprawiedliwego procesu, czy te¿ ra-
czej w³aœciwa im by³a filozofia rewan¿u wobec
sprawców nazistowskiego ludobójstwa.

Otó¿, nikt dzisiaj nie powie, miêdzy innymi
w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ Instytutu Pamiêci Na-
rodowej, ¿e wymiar sprawiedliwoœci Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, jeœli chodzi o ten typ
sprawców i ten typ zbrodni, sprzeniewierzy³ siê
zasadom odnoszonym wspó³czeœnie do standar-
dów uczciwego i sprawiedliwego procesu. Otrzy-
mujemy informacje od instytucji miêdzynarodo-
wych, tak¿e przygotowuj¹cych te informacje na
podstawie materia³ów otrzymywanych za poœre-
dnictwem polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci, o bardzo pozytywnych ocenach dotycz¹cych
w³aœnie polskiego wymiaru sprawiedliwoœci, rów-
nie¿ w wypadku tamtego okresu.

Oczywiœcie, na dzia³alnoœci pionu œledczego
najbardziej zaci¹¿y³a sprawa zbrodni z 10 lipca
1941 r. w Jedwabnem. Prokuratorzy prowadz¹cy
to postêpowanie poinformowali opiniê publiczn¹,
¿e prawdopodobnie pod koniec marca to œledztwo
zostanie zakoñczone. Ono zostanie oczywiœcie za-
koñczone postanowieniem o umorzeniu, ze
wzglêdu na to, ¿e wœród ¿yj¹cych nie ma osób,
którym mo¿na by by³o przedstawiæ zarzuty ucze-
stnictwa w tej zbrodni.

Jeszcze jedno zdanie, Panie Marsza³ku, Wyso-
ka Izbo, jeœli chodzi o dzia³alnoœæ pionu œledcze-
go. Otó¿ bardzo czêsto jestem pytany, czy nie
mo¿na by by³o tych spraw przekazaæ prokuratu-
rze powszechnej. Ju¿ w czasie mojego pierwszego
spotkania, a by³o to w czerwcu 2000 r. na spotka-
niu z sejmowym klubem Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, by³em konfrontowany z tego rodzaju
propozycj¹. Zosta³em przez ówczesnego przewo-
dnicz¹cego klubu, dzisiejszego premiera, pana
Leszka Millera, poinformowany, ¿e taka propozy-
cja mo¿e byæ podnoszona. W odpowiedzi oœwiad-
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czy³em, ¿e zawsze szanowa³em i uszanujê wolê
polskiego ustawodawcy i bêdê wspó³pracowa³
z polskim ustawodawc¹, bez wzglêdu na to, jakie
treœci bêd¹ zawiera³y propozycje dotycz¹ce Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. Jednoczeœnie powie-
dzia³em, ¿e rezerwujê sobie prawo przys³uguj¹ce
mi z racji pe³nionej funkcji, wówczas spodziewa-
nej funkcji, przedstawienia opinii i argumentów
przemawiaj¹cych za tym, ¿eby pion œledczy dzia-
³a³ w strukturach Instytutu Pamiêci Narodowej.

Chcê pañstwu przekazaæ moje przekonanie,
¿e dzia³alnoœæ pionu œledczego w IPN dobrze s³u-
¿y polskiej racji stanu nie tylko ze wzglêdu na ar-
gumenty, które tutaj przed chwil¹ przedstawi-
³em, ale tak¿e z tego wzglêdu, ¿e odci¹¿a proku-
raturê powszechn¹ od spraw, które s¹ brane
przede wszystkim pod uwagê przy ocenie pracy
prokuratury powszechnej przez spo³eczeñstwo,
a wiêc od œcigania przestêpstw pope³nionych ak-
tualnie, jeœli mo¿na u¿yæ tego kolokwialnego
sformu³owania.

W moim przekonaniu, koszmar przesz³oœci,
który emanuje z ka¿dego prowadzonego œledztwa,
prowadzonego przez pion œledczy Instytutu Pa-
miêci Narodowej, obci¹¿a³by i utrudnia³ pracê
prokuratorów prokuratury powszechnej. St¹d
moje przekonanie w tej sprawie prowadzi mnie do
wniosku o to, by czêœæ polskiej prokuratury – Ko-
misja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu dzia³a³a w strukturach Instytutu Pamiêci
Narodowej.

Instytut Pamiêci Narodowej ma obowi¹zek
udostêpniania i archiwizacji dokumentów. Pa-
miêtaj¹ byæ mo¿e pañstwo, ¿e wówczas, gdy dys-
kutowaliœmy tak¿e w tej Izbie nad projektem
ustawy, a póŸniej w 1999 r. nad jej nowelizacj¹,
dyskusje koncentrowa³y siê wokó³ tak zwanych
teczek, a wiêc zgromadzenia archiwów wytworzo-
nych nie tylko w czasie drugiej wojny œwiatowej,
ale tak¿e do maja 1990 r., oraz wokó³ ich udostêp-
niania. Dzisiaj ta dzia³alnoœæ, co jest przedmio-
tem krytyki, tak¿e mojej osoby, nie dominuje
w aktywnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej. Nie
ma bowiem czegoœ takiego jak priorytet jednego
czy drugiego lub trzeciego pionu w polityce, jeœli
mo¿na tak to okreœlaæ, prezesa Instytutu Pamiêci
Narodowej. Gdy by³em pytany przed z³o¿eniem
œlubowania, jak sobie wyobra¿am realizacjê tego
zadania instytutu, mówi³em, ¿e nie dopuszczê do
tego, aby dokumenty udostêpniane pokrzywdzo-
nym uczyni³y komukolwiek krzywdê w wyniku
ba³aganiarskiego, nieuporz¹dkowanego, a nie daj
Bo¿e niezgodnego z prawem dzia³ania Instytutu
Pamiêci Narodowej.

Jestem oskar¿any o to, ¿e zorganizowa³em
w instytucie, cytujê, strajk w³oski, tylko dlatego
¿e ten proces przebiega w atmosferze – to jest mo-
je przekonanie, które mo¿e byæ przedmiotem

oczywiœcie dyskusji i oceny – spokoju, powagi,
a jednoczeœnie uwzglêdniania woli polskiego
ustawodawcy, by w³aœnie w ten sposób dzia³al-
noœæ instytutu i jego zadania by³y wykonywane.
Jeœli jestem tutaj przedmiotem krytyki ze wzglê-
du na zbyt powolne udostêpnienie tych doku-
mentów, to mogê powiedzieæ jeszcze jedno, mia-
nowicie wówczas, gdy obejmowa³em moj¹ fun-
kcjê, nie mieliœmy tych dokumentów w Instytu-
cie Pamiêci Narodowej. Co wiêcej, nie by³o rów-
nie¿ miejsca, w którym te dokumenty mog³yby
zostaæ zarchiwizowane.

Przez pierwszy rok mojej aktywnoœci szuka³em
przecie¿ odpowiednich pomieszczeñ. Warunki,
które mi postawi³ ustawodawca, a w jego imieniu
w³aœciwe s³u¿by, a zw³aszcza wówczas Urz¹d
Ochrony Pañstwa, dzisiaj Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, oraz komendanci wojewó-
dzcy Policji, s¹ bardzo rygorystyczne. Nie ja decy-
dujê o tym, w jakich warunkach te dokumenty
mog¹ byæ przechowywane. Kontrola Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego, wczeœniej Urzêdu
Ochrony Pañstwa, jest tutaj pewnym warunkiem
przejmowania akt s³u¿b specjalnych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej.

Oko³o dziewiêædziesiêciu kilometrów tych do-
kumentów powinno siê znaleŸæ w Instytucie Pa-
miêci Narodowej. W tej chwili mamy szeœædziesi¹t
osiem kilometrów. Pozosta³y nam do przejêcia je-
szcze akta przede wszystkim paszportowe, czêœæ
dokumentów z archiwów pañstwowych, chodzi
zw³aszcza o wyroki s¹dów wojskowych w spra-
wach politycznych, wydawane w latach czterdzie-
stych i piêædziesi¹tych, oraz akta niektórych
urzêdów wojewódzkich. Zgromadzony w tej chwili
zasób archiwalny IPN stanowi oko³o 80% docelo-
wego zasobu Instytutu Pamiêci Narodowej.

Je¿eli chodzi o proces udostêpniania tych do-
kumentów, mogê dodaæ do tego, co znajduje siê
w przekazanym pañstwu materiale, ¿e w gruncie
rzeczy dzisiaj ten proces nie dominuje w dzia³al-
noœci pionu udostêpniania i archiwizacji, chocia¿
udostêpniamy te dokumenty pokrzywdzonym
– z dwudziestu piêciu tysiêcy osób zainteresowa-
nych, trzynaœcie tysiêcy zwróci³o wype³niony for-
mularz, oko³o dwóch tysiêcy otrzyma³o ju¿ infor-
macje o tych dokumentach wraz z dokumentami.
Dokumenty udostêpniamy przede wszystkim
w celach realizowanych w innych postêpowa-
niach, przede wszystkim przed Urzêdem do
Spraw Kombatantów, i Osób Represjonowanych
oraz Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
a tak¿e w innych postêpowaniach, w których oso-
by korzystaj¹ce z naszych dokumentów chc¹ uzy-
skaæ materia³y w celach odszkodowawczych czy
te¿ rehabilitacji, przywrócenia dobrego imienia,
jak to niekiedy we wnioskach kierowanych do nas
jest podawane. W ci¹gu jednego roku to jest oko³o
trzydziestu tysiêcy ró¿nego rodzaju postêpowañ.
Wiele z nich koñczy siê przed Naczelnym S¹dem
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Administracyjnym, jeœli na przyk³ad odmawiamy
udostêpniania dokumentów lub te¿ przekazuje-
my dokumenty w rozumieniu adresata niepe³ne.
Do tej pory instytut przegra³ jedno tylko postêpo-
wanie przed NSA, z ponad dwudziestu, które zo-
sta³y rozstrzygniête wyrokami Naczelnego S¹du
Administracyjnego.

I wreszcie Biuro Edukacji Publicznej, które
ma za zadanie prowadzenie dzia³alnoœci nauko-
wo-badawczej, edukacyjnej i wydawniczej. Ta
dzia³alnoœæ jest dokumentowana miêdzy innymi
realizacj¹ programów badawczych. W okresie
sprawozdawczym by³y podejmowane takie pro-
gramy badawcze jak: lista skazanych na karê
œmierci w latach 1944–1956; stan wojenny – spoj-
rzenie po dwudziestu latach… Ten ostatni pro-
gram badawczy zaowocowa³ – bo mogê ju¿ tak
powiedzieæ – publikacj¹, która jest w tej chwili
w druku: „Stan wojenny w Polsce 1981–1983”.
Inny program to zag³ada ¯ydów na ziemiach pol-
skich – w tym zakresie tak¿e powsta³a dwutomo-
wa publikacja „Wokó³ Jedwabnego”, która jest
owocem pracy historyków wspomagaj¹cych siê
ekspertyzami, opiniami prezesa IPN, a tak¿e pro-
kuratorów póŸniej prowadz¹cych œledztwa
w sprawie zbrodni w Jedwabnem. S¹ te¿ progra-
my badawcze dotycz¹ce aparatu represji, proble-
matyki oporu spo³ecznego w latach 1944–1989.
Odrêbny program badawczy dotyczy wojny i oku-
pacji z lat 1939–1945. Tutaj szczególny nacisk
zosta³ po³o¿ony na nieznane, pomijane do tej po-
ry aspekty funkcjonowania Polskiego Pañstwa
Podziemnego. Prowadzone s¹ tak¿e badania nad
represjami wobec wsi i ruchu ludowego w latach
1944–1989; nad dramatycznymi kartami sto-
sunków polsko-ukraiñskich, polsko-litewskich,
nad losami Polaków na ziemiach wschodnich
II Rzeczypospolitej – te badania uwzglêdniaj¹
przede wszystkim nieznane do tej pory materia³y
historyczne, nadal przekazywane do archiwum
Instytutu Pamiêci Narodowej.

Jak powiedzia³em, najczêstsz¹ form¹ prezen-
tacji s¹ publikacje, czy to w „Biuletynie Instytutu
Pamiêci Narodowej”, czy w pó³roczniku „Pamiêæ
i Sprawiedliwoœæ”. Ale maj¹ miejsce tak¿e konfe-
rencje naukowe lub maj¹ce charakter populary-
zatorski, edukacyjny. Odbywaj¹ siê one z udzia-
³em najwy¿szych przedstawicieli w³adz pañstwo-
wych, jak chocia¿by konferencja w dniu 13 gru-
dnia 2001 r. z udzia³em pana prezydenta. Inne
przyk³ady: honorowy patronat pana premiera
Leszka Millera nad wystaw¹ i konferencj¹ po-
œwiêcon¹ martyrologii dzieci polskich w czasie
drugiej wojny œwiatowej w £odzi; konferencja
„Akcja «Wis³a»” w Krasiczynie; kolejna sesja
„Ruch ludowy w s³u¿bie Rzeczypospolitej 1939-
–1989” w Lublinie pod patronatem pana wice-
premiera Jaros³awa Kalinowskiego. Wykaz tych

konferencji maj¹ pañstwo równie¿ w swoich ma-
teria³ach.

I wreszcie zadanie popularyzowania wiedzy,
czyli spotkania w szko³ach, organizacja spotkañ
z uczniami i nauczycielami. Mamy podpisane od-
powiednie porozumienie z Ministerstwem Edu-
kacji Narodowej i Sportu, uczestniczymy wiêc
w przygotowywaniu pakietów edukacyjnych, na
p r z y k ³ a d d o t y c z ¹ c y c h s t o s u n k ó w p o l-
sko-ukraiñskich. Trzy takie pakiety edukacyjne
ju¿ siê ukaza³y. Ponadto historycy instytutu
uczestnicz¹ w ocenie programów nauczania czy
te¿ podrêczników, jeœli ministerstwo wskazuje
na te w³aœnie osoby.

Nie chcia³bym przed³u¿aæ, Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, pozwol¹ wiêc pañstwo, ¿e na tym
zakoñczê moje wyst¹pienie. Podkreœlê jednak je-
szcze raz, ¿e w moim podejœciu do pe³nienia fun-
kcji prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej zosta-
³o ono okreœlone przeze mnie jako s³u¿ba – s³u¿-
ba pañstwu polskiemu i spo³eczeñstwu. Staram
siê wiêc s³u¿yæ, a to oznacza, ¿e s³u¿¹ tak¿e ci,
którzy ze mn¹ wspó³pracuj¹, zgodnie ze sw¹ naj-
lepsz¹ wol¹ i wiedz¹. Oczywiœcie pope³niamy
tak¿e b³êdy, bo to te¿ jest widoczne w mojej dzia-
³alnoœci. Za wszystkie niedoci¹gniêcia w pracy
instytutu odpowiedzialnoœæ ponoszê oczywiœcie
wy³¹cznie ja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze o pozostanie.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytania pa-

nu prezesowi? Przypomnê, ¿e obowi¹zuje tutaj
rygor czasu: jedna minuta.

Pan senator Sergiusz Plewa jako pierwszy.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, mam co prawda kilka pytañ…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale

tylko minutê.)
Tak, ale tylko minutê.
Czy nie uwa¿a pan, ¿e Instytut Pamiêci Naro-

dowej powinien zostaæ instytutem do gromadze-
nia materia³ów historycznych dla historyków?

Pytanie drugie: czy nie uwa¿a pan, ¿e tych lu-
dzi, którzy pope³nili zbrodnie czy to na wojsku
polskim – mam tu na myœli podziemie – czy przy-
k³adowo na furmanach z Bielska… Ten temat
podnosi³em tu ju¿ kiedyœ: trzydziestu niewin-
nych ludzi zosta³o zamordowanych, to by³ rok
1945 i lata piêædziesi¹te. Ci ludzie do¿yli ju¿ wie-
ku siedemdziesiêciu lat, osiemdziesiêciu czy na-
wet wiêcej, a czêœci z nich ju¿ nie ma na œwiecie.
Czy nie nale¿a³oby wiêc zaniechaæ œcigania ich, a
zastosowaæ prawo ³aski, przebaczenia? Bo w wie-
lu przypadkach ci ludzie wrêcz stoj¹ ju¿ nad gro-
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bem. I czy nie uwa¿a pan, Panie Prezesie, ¿e te
tematy lat czterdziestych, piêædziesi¹tych po-
winna ju¿ przej¹æ i oceniæ tylko i wy³¹cznie histo-
ria?

Czy nie uwa¿a pan, ¿e œledztw prowadzonych
jakby dwutorowo – bo kiedyœ to prowadzi³a pro-
kuratura powszechna, tak siê wyra¿ê, a obecnie
prokuratura specjalistyczna – nie nale¿a³oby
w³¹czyæ w normalny tryb, skoro ju¿ jakieœ docho-
dzenia czy œledztwa trzeba by by³o prowadziæ?

I czy nie uwa¿a pan, Panie Prezesie, ¿e na dzi-
siaj nale¿a³oby ju¿ zaprzestaæ weryfikacji kom-
batantów? Bo Urz¹d do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych otrzymuje dokumenty
tak¿e z Instytutu Pamiêci Narodowej. Kiedyœ, ja-
d¹c do Warszawy, przeczyta³em o takim przypad-
ku: pewien cz³owiek przeszed³ od Lenino do Ber-
lina, ale potem zaanga¿owa³ siê jako kierowca
w Urzêdzie Bezpieczeñstwa i nie zosta³ zweryfi-
kowany jako kombatant. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³abym zapytaæ – ale bar-

dzo ogólnie, bez szczegó³ów, bo to by d³ugo trwa³o
– czy jest dosyæ wyraŸny postêp prac i w ogóle œle-
dztwa w sprawie zbrodni na Wo³yniu? Jaki jest
stan tych prac, czy to znacznie postêpuje, czy te¿,
¿e tak powiem, siê œlimaczy? Bardzo bym prosi³a
o odpowiedŸ, oczywiœcie nie o szczegó³y, bo to by
zbyt d³ugo trwa³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Prezesie, z udzielonej Sejmowi informa-

cji na temat prac instytutu w okresie od 1 lipca
2000 r. do 30 czerwca 2001 r. wynika³o, ¿e na li-
czbê dwudziestu tysiêcy wniosków o udostêpnie-
nie akt udostêpniono te akta zaledwie stu sie-
demdziesiêciu jeden osobom. Pan prezes wów-
czas oœwiadczy³, ¿e dostêp do akt w roku 2002
bêdzie mia³o dziesiêæ tysiêcy obywateli. Tymcza-
sem, jak wynika z dostarczonej tutaj informacji,
w tym w³aœnie okresie sprawozdania zrealizowa-
no siedemset dziesiêæ wniosków osób pokrzyw-

dzonych. A dzisiaj dowiadujê siê, ¿e dwa tysi¹ce
osób otrzyma³o akta. Prosi³bym wiêc o wyjaœnie-
nie tych rozbie¿noœci, bo ja byæ mo¿e mówiê
o ró¿nych liczbach.

I drugie pytanie. Czy mo¿liwe jest wydanie
przez IPN, w postaci jakiegoœ ksi¹¿kowego opra-
cowania, sk³adu personalnego aparatu represji,
a tak¿e instrukcji operacyjnych urzêdów bezpie-
czeñstwa, s³u¿b bezpieczeñstwa od roku 1944?
Chodzi mi o udostêpnienie tych dokumentów
w postaci Ÿród³owej. Wiem, ¿e by³a podobna pub-
likacja poœwiêcona stanowi wojennemu, ale ona
zawiera³a tylko niektóre dokumenty z tego zakre-
su.

I trzecie pytanie. Na jakim etapie jest œledztwo
dotycz¹ce masakry ludnoœci polskiej w Koniu-
chach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Chcê przypomnieæ, ¿e okazja do szerszych wy-

powiedzi bêdzie w dyskusji, poniewa¿ po pyta-
niach bêdzie dyskusja.

Teraz pani senator Maria Szyszkowska…
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê, ale

skoro bêdzie dyskusja, to ja rezygnujê z pytañ.)
Pan senator DrzêŸla, proszê.

Senator Bernard DrzêŸla:
Panie Prezesie, mam tu przed sob¹ dwa teksty

w jakiœ sposób zwi¹zane z sob¹. Jeden to list ot-
warty genera³a Kiszczaka do pana, opublikowa-
ny w „Przegl¹dzie” z 19 stycznia bie¿¹cego roku,
w którym genera³ zarzuca wrêcz maniakalne
dzia³ania instytutu, a dok³adnie jednego z pro-
kuratorów, w sprawie zabójstwa ksiêdza Popie-
³uszki. Zdaniem genera³a, sprawa ta zosta³a ju¿
dawno przebadana i jednoznacznie wyjaœniona.
Ci¹g³e rozgrzebywanie jej, skala prowadzonych
w tym zakresie dzia³añ jest, zdaniem genera³a,
marnotrawieniem pieniêdzy bud¿etowych. Od
siebie dodam, ¿e wiele innych dzia³añ aparatu
œcigania wobec niektórych wysokich funkcjona-
riuszy poprzedniego systemu nosi, moim zda-
niem, znamiona dzia³añ ja³owych, podyktowa-
nych wy³¹cznie wzglêdami zemsty politycznej.
Paradoksem historii jest to, ¿e chodzi tu akurat
o osoby, które stanowi¹ zbiorowy spiritus mo-
vens dokonanych przemian ustrojowych.

Drugi tekst to faks wys³any do mnie przez
przewodnicz¹cego Ruchu Autonomii Œl¹ska, pa-
na Krzysztofa Klucznioka, który pod wp³ywem
wypowiedzi kierownictwa instytutu martwi siê,
¿e z powodu obciêcia przez senatorów SLD–UP
œrodków na dzia³alnoœæ instytutu zagro¿one s¹
badania nad przyczynami deportacji i losami
Œl¹zaków deportowanych po wojnie do by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego.
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Mam w zwi¹zku z tym pytanie: czy instytut na-
dal zamierza wydawaæ pieni¹dze na ci¹g³e wywa-
¿anie drzwi dawno ju¿ otwartych – o czym pisze
genera³ Kiszczak – wzglêdnie na dokonywanie ta-
kich epokowych odkryæ naukowych jak to, ¿e
walka z analfabetyzmem by³a elementem indok-
trynacji komunistycznej lub te¿ zniewalania na-
rodu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Stanis³aw Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, mnie jako historyka i nauczy-

ciela akademickiego bardzo cieszy fakt wydawa-
nia „Biuletynu Instytutu Pamiêci Narodowej”.
Mam jednak zastrze¿enia, ¿e na ³amach tego biu-
letynu uprawia siê czêsto w¹tpliw¹ publicystykê
polityczn¹. Chcia³bym zapytaæ: dlaczego w re-
dakcji biuletynu nie ma powszechnie znanych,
wybitnych historyków uniwersyteckich? Bo jest
to zespó³ bardzo m³ody, niedoœwiadczony. I czy
w ramach polityki redakcyjnej mieszcz¹ siê we-
wnêtrzne recenzje? Bo w pismach naukowych
jest tak, ¿e jeœli drukuje siê jakieœ artyku³y, to s¹
one wczeœniej recenzowane. Jest to po prostu
kwestia obiektywizacji. Poza tym chodzi mi o ten
przeœmiewczy ton, który w biuletynie jest doœæ
powszechny. Dla przyk³adu podam tytu³y arty-
ku³ów: „Port Pó³nocny nasza mi³oœæ”, „Górniczy
Zdrój, czyli jak z wioski zrobiæ miasto”, „Wyœcig
(nie) Pokoju” – to jest o Wyœcigu Pokoju. To by³o-
by jedno pytanie – o publicystyczn¹ warstwê tego
wa¿nego biuletynu.

I drugie. Czy uchodzi, aby w „Biuletynie Insty-
tutu Pamiêci Narodowej” znajdowa³y siê takie
opinie jak choæby ta zawarta w artykule pana
Marka Klecela pod tytu³em „Socrealizm dla do-
ros³ych i dla dzieci”, który ukaza³ siê dok³adnie
w listopadzie dwa lata temu. Cytujê: „Wspó³dzia-
³anie z re¿imem takich panów jak S³onimski czy
Iwaszkiewicz porównane byæ mo¿e wy³¹cznie do
roli odegranej przez tych nielicznych ¯ydów, któ-
rzy kolaborowali z Gestapo” i „To jest filozofia
tych ¯ydów, którzy pomagali paliæ w kremato-
riach innych ¯ydów w nadziei, ¿e w ten sposób
uratuj¹ siê przed zag³ad¹” – koniec cytatu ze
strony 60. Ten cytat jest kwalifikowany jako
„cenny w jego trzeŸwej ocenie”. Czy jest to rzeczy-
wiœcie trzeŸwa ocena zachowañ wielkich Pola-
ków, S³onimskiego i Iwaszkiewicza? Nie bêdê
przytacza³, bo mi czas min¹³, ale chodzi o… To
jest bardzo polityczna ocena…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To ju¿
do dyskusji, proponujê zapisaæ siê do dyskusji.)

…która tam wystêpuje i bardzo mocno dotyka
szczególnie spraw kultury. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym zapytaæ pana prezesa o to, w jaki

sposób okrojenie bud¿etu Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – pamiêtamy, ¿e by³o to okrojenie bardzo
istotne, bo to jest kwestia kilkunastu milionów
na rok 2001 i 2002 – wp³ynê³o na dzia³alnoœæ in-
stytutu. W szczególnoœci chodzi mi o to, czy ja-
kieœ zadania nie zosta³y wykonane lub zosta³y
opóŸnione? A je¿eli tak, to jakie i jakie s¹ tego
konsekwencje?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê.
Pan prezes by³ uprzejmy przedstawiæ kilka nur-

tów dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej. Czy
jednak by³by pan ³askaw przedstawiæ to w propor-
cjach? Na przyk³ad ile mog¹ zajmowaæ badania na-
ukowe, proporcjonalnie, w dzia³alnoœci instytutu,
jeœli j¹ okreœlimy jako 100%? A ile zajmuje proble-
matyka œcigania tych, którzy dzia³ali w s³u¿bach
specjalnych w okresie PRL? Ile zajmuj¹ sprawy we-
wnêtrzne, krajowe, a ile na przyk³ad relacje pol-
sko-niemieckie, polsko-ukraiñskie, polsko-litew-
skie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie: jak pan prezes skomen-

tuje fakt, ¿e w Instytucie Pamiêci Narodowej
w Warszawie jest zatrudniony prokurator, który
w 1982 r. oskar¿a³ robotników ze Œwidnika?

I drugie pytanie, na które nie znalaz³am odpo-
wiedzi w biuletynie, choæ przez jakiœ czas czyta-
³am ten biuletyn doœæ dok³adnie. W pewnym mo-
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mencie mia³am nawet takie same refleksje jak
pan senator Nicieja. Jak pion œledczy instytutu
ocenia sêdziów i prokuratorów, którzy równie¿
w 1982 r. oskar¿ali robotników na podstawie de-
kretu o stanie wojennym? Dekret ten otrzymali
w dniu jego uchwalenia, by³ on antydatowany na
dzieñ 12 grudnia, a w „Dzienniku Ustaw” zosta³
og³oszony 18 grudnia. Ci prokuratorzy i sêdziowie
otrzymali ten dekret w trybie s³u¿bowym i go sto-
sowali, ale w „Dzienniku Ustaw” zosta³ on wydany
dopiero 18 grudnia. Dotychczas nie znalaz³am
odpowiedzi na pytanie, jak to jest oceniane. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, skomplikowane stosunki

polsko-¿ydowskie z okresu 1941 r. koncentruj¹
siê na razie na kwestii Jedwabnego. I choæ do biu-
letynów mam podobny stosunek jak pan senator
Nicieja, to muszê powiedzieæ, ¿e dwutomowe wy-
dawnictwo dotycz¹ce Jedwabnego, które dok³a-
dnie przestudiowa³em, jest wzorem wielkiej rze-
telnoœci i obiektywizmu naukowego. W tym¿e wy-
dawnictwie jest wymienionych wiele innych miej-
scowoœci, w których tego typu zdarzenia mia³y
miejsce.

Chcia³bym wiêc pana prezesa zapytaæ, czy
w tych sprawach tocz¹ siê postêpowania, a jeœli
tak, to jaki jest ich przebieg i kiedy bêd¹ zakoñ-
czone? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Olga Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³bym zapytaæ o dwie spra-

wy. Pierwsza: czy s¹ prowadzone przez instytut
œledztwa dotycz¹ce wyroków specjalnych s¹dów
niemieckich z pierwszych miesiêcy na Pomorzu…
Bo zapad³o tam wiele wyroków œmierci, zginêli lu-
dzie, a odby³o siê to z pogwa³ceniem nawet nie-
mieckiego prawa. Wydaje mi siê, ¿e to jest doœæ
wa¿ny przyczynek do dzia³alnoœci instytutu.

I nastêpne pytanie. Czy s¹ prowadzone œledz-
twa w sprawie tak zwanych mordów s¹dowych

w latach 1945–1952? Mówiê o tych wyrokach
i tych s¹dach, kiedy skazywano ludzi z pogwa³ce-
niem nawet ówczesnego prawa.

Jak wiem, jest prowadzone œledztwo w spra-
wie œmierci genera³a Fieldorfa, ale przecie¿ ta-
kich przypadków, niestety, by³a masa. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Genowefa Grabowska, proszê.

Senator Genowefa Grabowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, moje pytanie wynika mo¿e

z ciekawoœci zawodowej i zwi¹zane jest z pozycj¹
prawników wykonuj¹cych zawód prokuratora
w pana instytucie. Mówi¹c o tej grupie zawodo-
wej, stwierdzi³ pan, i¿ prokuratorzy s¹ niepewni
swego zatrudnienia, wielu odchodzi z pracy, a ja
odnios³am wra¿enie, ¿e oni nie bardzo maj¹
ochotê pracowaæ. Chcia³abym zapytaæ, z czym to
siê wi¹¿e. Czy prawnicy postrzegaj¹ pracê w in-
stytucie jako mniej interesuj¹c¹, jako deprecjo-
nuj¹c¹ ich zawodowo? Z czego to wynika, bo nie
s¹dzê, aby przyczyn¹ by³o wynagrodzenie, gdy¿
zasady wynagradzania s¹ zbli¿one w ca³ym re-
sorcie wymiaru sprawiedliwoœci. Wiemy, ¿e obe-
cnie prawnicy poszukuj¹ zatrudnienia. I dlatego
chcia³abym siê dowiedzieæ, jaka jest pana ocena
tej sytuacji. Dlaczego oni nie maj¹ ochoty praco-
waæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek, proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, przygl¹daj¹c siê dzia³alnoœci

instytutu – Instytutu Pamiêci Narodowej, a to
brzmi bardzo powa¿nie, pamiêci ca³ego narodu –
odnoszê wra¿enie, ¿e badanie tej pamiêci idzie
tylko w jednym kierunku. Ustawa dotyczy okre-
su od 17 wrzeœnia 1939 r. do 1989 r. A przecie¿
do 1944 r. istnia³ legalny rz¹d, który mieœci³ siê
w Londynie i mia³ swoje zbrojne ramiê tak¿e na
terenie Polski. W tym czasie by³o wiele wyroków
wydawanych przez funkcjonariuszy tego rz¹du.
Czy ten okres jest tak¿e objêty dociekliwoœci¹ in-
stytutu?

I nastêpne pytanie. Czy pion œledczy, zw³aszcza
ten pion, siêga do Ÿróde³, do biuletynu Rady Kra-
jowej ¯o³nierzy Armii Ludowej i bogatej literatury,
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jak¹ Rada Krajowa ¯o³nierzy Armii Ludowej wy-
da³a do tego czasu? Czy pan profesor mo¿e podaæ
choæ jeden taki przypadek?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, Panie Profesorze, pytanie doty-

cz¹ceWo³ynia ju¿pad³o,niebêdêwiêcgopowtarza³.
Niemcy w czasie okupacji prowadzili przymu-

sow¹ germanizacjê polskich dzieci. To by³a tak
zwana akcja Lebensborn. Jakie s¹ wyniki dzia³añ
instytutu w tej materii? Czy pan profesor móg³by
coœ powiedzieæ na ten temat?

Sprawa Ponar. Czy w tej materii œledztwo siê
posuwa i czego bêdziemy mogli siê dowiedzieæ?

I kwestia zwi¹zana z pionem œledczym. Czy pan
profesor dysponuje danymi statystycznymi,
z których wynika, jakie s¹ obci¹¿enia poszczegól-
nych prokuratorów sprawami prowadzonymi
u pana i na przyk³ad w prokuraturze ogólnej?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jerzy Adamski, proszê.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Panie Profesorze!
Instytut Gaucka koñczy swoj¹ dzia³alnoœæ,

ogranicza zatrudnienie, a z kolei nasz instytut ro-
œnie w si³ê, zatrudnia coraz wiêcej osób. Zajmuje-
cie siê pañstwo Wyœcigiem Pokoju, imprezami
sportowymi, mówicie, ¿e komunizm to by³a spra-
wa poprzedniego ustroju itd. Mam konkretne py-
tanie. Zabito Nowotkê, zabi³o go ugrupowanie
niekomunistyczne. Czy pañstwo siê tym zajmuje-
cie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przecie¿ Mo-
³ojec zabi³.)

Panie Senatorze, dzisiaj wiemy, ¿e teoretycznie
zabi³ Mo³ojec. Ale ja pochodzê z rejonu, gdzie Mo-
³ojec ma swoj¹ rodzinê. Obecnie odbywaj¹ siê pro-
cesy, w których siê stwierdza, ¿e Mo³ojec nie zabi³.
Czy nie powinniœcie siê zaj¹æ w³aœnie tak¹ spra-
w¹, w materiale jej nie ma, czyli zbadaniem, kto
by³ inspiratorem tego morderstwa? Nie zajmujcie
siê pañstwo Wyœcigiem Pokoju, lecz w³aœnie taki-
mi sprawami, bo mówimy o Instytucie Pamiêci
Narodowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie?
(Senator Anna Kurska: Tak.)
Proszê bardzo, pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pan marsza³ek Jarzembowski, wystêpuj¹c

z inicjatyw¹ likwidacji pionu œledczego w instytu-
cie, powo³ywa³ siê na to, ¿e pracuje w nim dzie-
wiêædziesiêciu piêciu prokuratorów. Mam zatem
pytanie, czy liczba prokuratorów uleg³a zmianie
w zwi¹zku z pozbawieniem pana prezesa w ostat-
nim bud¿ecie 13 milionów z³ i obecnie w wojewó-
dztwach jest ich dwudziestu oœmiu, a w zarz¹dzie
g³ównym piêciu, czy te¿ nigdy taka liczba proku-
ratorów nie pracowa³a w tym pionie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pani wypowiedŸ wymaga wielostronnego spro-

stowania, ale pozostawiam to ju¿ panu prezesowi
Kieresowi.

Ktozpañstwachcia³by jeszczezadaæpytanie?Czy
nie ma ju¿ chêtnych? To ja pozwolê sobie sformu³o-
waæ kilka konkretnych pytañ do pana prezesa.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Czy pan prezes uwa¿a, ¿e s³usznie sprawcy ma-

sowych mordów politycznych s¹ przez pañskich
podw³adnych gloryfikowani i popularyzowani,
zaœ ci, którzy ich œcigali, s¹ okreœlani mianem
zbrodniarzy komunistycznych, s¹ obiektem ró¿-
nych oskar¿eñ, czêsto bezzasadnych? Czy IPN ju¿
orientuje siê, ile osób w Polsce zginê³o w okresie
powojennym z r¹k zbrojnego podziemia?

Nastêpne pytanie. Pan profesor Zieliñski, wy-
bitny prawnik, by³y senator, stwierdzi³, ¿e niektó-
re fragmenty ustawy o IPN s¹ sprzeczne z prawem
miêdzynarodowym i ogólnie przyjêtymi normami
prawa europejskiego. Myœlê, ¿e pan profesor Kie-
res zna to stwierdzenie. Czy pan profesor, prezes
Kieres naprawdê nie dostrzega potrzeby noweli-
zacji ustawy o IPN? Je¿eli pan prezes z takim upo-
rem trwa przy koniecznoœci istnienia pionu œled-
czego, a wiêc osobnej prokuratury, to mo¿e by jesz-
cze osobne s¹downictwo zrobiæ, by³oby jeszcze
szybciej.

Pan profesor jest oczywiœcie tym, który decyduje
o kadrach, a kadry znacz¹ bardzo wiele, zw³aszcza
w takiej instytucji. Chcia³bym zatem zapytaæ, dla-
czego Instytutem Pamiêci Narodowej w Gdañsku
kieruje astronom. Czy¿by chodzi³o o to, ¿eby wnikli-
wiej móg³ siê przygl¹daæ czerwonym gwiazdom?
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W „Biuletynie Instytutu Pamiêci Narodowej”,
nr 11 z grudnia 2001 r., Jerzy Eisler, pana fun-
kcjonariusz, stwierdza, ¿e najwiêkszym mistrzem
propagandy w nowo¿ytnych dziejach œwiata by³
niew¹tpliwie minister Józef Goebbels. Czy pan siê
zgadza z t¹ opini¹? To na razie tyle. Dziêkujê.

Bardzo proszê pana prezesa, ¿eby odpowiedzia³
na te pytania, na które chce odpowiedzieæ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moja wola nie ma tutaj znaczenia. Moim obo-

wi¹zkiem jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie
pytania, a rzecz¹ Wysokiej Izby jest ocena moich
kompetencji na podstawie odpowiedzi udziela-
nych na pytania. Pozwol¹ pañstwo, ¿e nie bêdê
w sposób emocjonalny odnosi³ siê do przedsta-
wionych tutaj zarzutów, bo i te znajduj¹ siê wœród
sformu³owanych pytañ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Bêdê odpowia-
da³ na pytania zgodnie z kolejnoœci¹, w jakiej by³y
zadawane. Pan senator Sergiusz Plewa zada³ mi
cztery pytania. W pierwszym zwróci³ siê do mnie
z wnioskiem o przedstawienie mojego stosunku
do koncepcji – jednej z wielu, ale taka tak¿e ist-
nieje – by rolê Instytutu Pamiêci Narodowej ogra-
niczyæ do archiwum i badañ nad histori¹ Polski.
Moja wola i opinia nie maj¹ tutaj nic do rzeczy,
Panie Senatorze. Decyduje polski ustawodawca,
a wiêc równie¿ Wysoka Izba. Powiedzia³em
w 2000 r. i potwierdzam to dzisiaj: wykonam wo-
lê polskiego ustawodawcy, tak¹ jaka bêdzie
w ustawie. Bêdê wspó³pracowa³ z polskim usta-
wodawc¹, jeœli zg³oszone zostan¹ odpowiednie
inicjatywy. Ale jeszcze w czasie tego spotkania,
o którym wspomina³em, z poselskim klubem
SLD powiedzia³em wyraŸnie, ¿e sobie rezerwujê –
to nie jest przywilej, tylko mo¿liwoœæ zwi¹zana
z pe³nion¹ przeze mnie funkcj¹ – prawo do pozo-
stania w instytucie okrojonym do jednego lub
dwóch pionów.

To nie jest tak, Panie Marsza³ku – jeœli mogê te-
raz przejœæ do pana wypowiedzi – ¿e ja uporczywie
trwam przy obronie pionu œledczego, bo choæ
przedstawi³em argumenty za jego pozostawie-
niem w Instytucie Pamiêci Narodowej tak¿e dzi-
siaj, w sposób bardzo skrótowy i ogólny, jestem je-
dnak gotów podj¹æ dyskusjê szczegó³ow¹. Nie jest
to trwanie uporczywe, wynikaj¹ce wy³¹cznie z po-
¿ytków p³yn¹cych z racji pe³nionej przeze mnie
funkcji lub te¿ ochrony innych interesów poza do-
brem publicznym. Mo¿emy siê spieraæ, mo¿emy
polemizowaæ, ale na pewno nie wolno mi zarzu-

caæ, chocia¿by w tego rodzaju sformu³owaniach,
¿e kiedy trwam w tym uporze, próbujê promowaæ
jakieœ interesy, które maj¹ charakter partykular-
ny. To jest prawo, które tak¿e mi przys³uguje –
prawo do przedstawiania argumentów przema-
wiaj¹cych za pozostawieniem pionu œledczego.

Ja mogê pañstwu tylko jedno powiedzieæ: to, ¿e
mamy odrêbny pion œledczy œcigaj¹cy zbrodnie
przeciwko narodowi polskiemu, nie jest pomys-
³em z 1998 r. – w tej Izbie jest to chyba argument,
który szczególnie musi byæ podnoszony. Otó¿ od
1945 r. oryginalnym, wysoko cenionym na œwie-
cie pomys³em, jeœli mo¿na u¿yæ tego sformu³owa-
nia, by³o utworzenie w Polsce komisji œcigania
zbrodni niemieckich, nazistowskich, a nastêpnie
– bo tak¹ nazwê nosi³a ona przed likwidacj¹ –
zbrodni przeciwko narodowi polskiemu. W Polsce
do czasu powo³ania Instytutu Pamiêci Narodowej
zawsze istnia³ odrêbny, ale nie odseparowany od
prokuratury powszechnej pion œledczy œcigaj¹cy
zbrodnie przeciwko narodowi polskiemu. To po
pierwsze.

Po wtóre, tak jest obecnie, jak by³o poprzednio –
ten pion œledczy nigdy nie by³ szczególn¹ prokura-
tur¹. Art. 1 ustawy o prokuraturze wyraŸnie mó-
wi, ¿e istnieje zasada jednolitoœci polskiej proku-
ratury, w sk³ad tej prokuratury wchodzi prokura-
tura powszechna, prokuratura wojskowa oraz
prokuratura Instytutu Pamiêci Narodowej. Gdy-
byœmy uznali, ¿e prokuratura Instytutu Pamiêci
Narodowej jest odrêbnym ustrojowym systemem
prokuratury polskiej, to proszê równie¿ tego ro-
dzaju zarzut formu³owaæ pod adresem polskiego
ustawodawcy, który wyodrêbni³ prokuraturê woj-
skow¹. Proszê równie¿ pamiêtaæ, ¿e tego rodzaju
argument dezawuuje ca³kowicie dzia³alnoœæ pro-
kuratorów zatrudnionych w by³ych g³ównych ko-
misjach od 1945 r.

Oczywiœcie mo¿na siê zastanawiaæ… Jeszcze
raz podkreœlam, ¿e bêdê szanowa³ ka¿de roz-
wi¹zanie, które zostanie wprowadzone do usta-
wy o Instytucie Pamiêci Narodowej lub te¿ do
ustawy likwiduj¹cej instytut poprzez przenie-
sienie, miêdzy innymi, pionu œledczego do pro-
kuratury powszechnej. Proszê jednak pamiê-
taæ, ¿e w okresie dziesiêciu lat dzia³ania cho-
cia¿by by³ej G³ównej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – wówczas, kie-
dy prokuratorzy tej komisji nie mieli prawa for-
mu³owania aktów oskar¿enia, a zgromadzone
materia³y przekazywali prokuraturze powsze-
chnej, która nastêpnie formu³owa³a oskar¿enie
i popiera³a je przed s¹dem – w gruncie rzeczy ten
dorobek statystyczny, wobec którego ja siê no-
tabene dystansujê jako do kryterium oceny pra-
cy prokuratora, czy powszechnego, czy te¿ In-
stytutu Pamiêci Narodowej, jest porównywalny.
Dziesiêæ lat dzia³ania g³ównej komisji wobec
dwóch lat dzia³ania instytutu, z czego pierwszy
rok to w gruncie rzeczy by³a jego budowa.
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To jest naturalne, ¿e prokurator, maj¹c do czy-
nienia z przestêpstwem pope³nionym wczoraj,
z kradzie¿¹, rozbojem, morderstwem, i ze zbro-
dni¹, niekiedy publicystycznie okreœlan¹ mia-
nem historycznej, przede wszystkim bêdzie zaj-
mowa³ siê œciganiem przestêpcy, który pope³ni³
przestêpstwo w³aœnie w tych dniach, do których
odnosi siê jego dzia³alnoœæ. Inne sprawy, jak to
by³o tak¿e w przesz³oœci, mog¹ poczekaæ na lep-
sze czasy, lepsze warunki, w³aœnie dlatego ¿e za-
kres obowi¹zków prokuratora, obci¹¿enie pro-
kuratury uniemo¿liwia – w moim przekonaniu –
zajmowanie siê tymi zagadnieniami. W Polsce
jest ponad cztery tysi¹ce prokuratorów, proszê
pañstwa, w instytucie pracuje, jak powiedzia-
³em, dziewiêædziesiêciu trzech. Tyle mam do po-
wiedzenia odnoœnie do tego pytania pana senato-
ra Plewy.

Jeœli chodzi o zbrodnie wymienione przez pana
senatora, miêdzy innymi tak zwane zbrodnie na
furmanach, to postêpowanie takie jest prowadzo-
ne w Instytucie Pamiêci Narodowej, wbrew bardzo
ostrej krytyce osób, które uwa¿aj¹, ¿e nie powin-
niœmy œcigaæ tego rodzaju przestêpstw. To by³a
zbrodnia pope³niona na osobach narodowoœci
bia³oruskiej przez oddzia³ podziemia niepodleg³o-
œciowego, a wiêc dzia³aj¹cy po drugiej wojnie
œwiatowej.

To jest tak¿e odpowiedŸ na pañstwa pytanie, co
my s¹dzimy o tak zwanym – jeszcze raz podkreœ-
lam: tak zwanym – zbandyceniu podziemia nie-
podleg³oœciowego, czyli o dzia³aniach, które mia³y
charakter przestêpczy. Otó¿, proszê pañstwa, In-
stytut Pamiêci Narodowej w³aœnie w tej sprawie
prowadzi postêpowanie, ale chcê pañstwa poin-
formowaæ, ¿e ustawa o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej – to jest na razie postêpowanie sprawdza-
j¹ce – uniemo¿liwia nam œciganie przestêpstw po-
pe³nianych po drugiej wojnie œwiatowej, jeœli nie
s¹ to zbrodnie aparatu represji ówczesnego pañ-
stwa, innymi s³owy, jeœli nie zosta³y one pope³nio-
ne przez funkcjonariuszy. Te dzia³ania, o których
pañstwo mówi¹, dla mnie te¿ s¹ zbrodniami, ¿eby
nie by³o w¹tpliwoœci. Ja mogê byæ oceniany pod
ka¿dym wzglêdem i w ró¿ny sposób, ale na pewno
nie mo¿na mi zarzuciæ jednego i na to nigdy siê nie
zgodzê: ¿e ja dezawuujê, odcinam siê od Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. To w³aœnie w Sejmie
w ubieg³ym roku powiedzia³em, ¿e w pewnym
stopniu mo¿na mnie uznaæ za dziecko PRL. To ja
publicznie wystêpowa³em i wystêpujê w obronie
wymiaru sprawiedliwoœci Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, tam gdzie on na to zas³uguje. Nigdy
nie powiedzia³em, ¿e ¿y³em w pañstwie, które by³o
mi obce. Ja siê z tym pañstwem wadzi³em, spiera-
³em, by³em tak¿e przez nie represjonowany, ale
nigdy swoich ¿alów i bólów nie wylewa³em na ze-
wn¹trz.

Muszê jednak pañstwu powiedzieæ, ¿e wola
polskiego ustawodawcy jest jednoznaczna. Tam,
gdzie chodzi³o o takie przestêpstwa, o jakich
pañstwo mówi¹, wiêkszoœæ przypadków zosta³a
ju¿ ujawniona, a sprawcy os¹dzeni i skazani,
niekiedy w postêpowaniach ur¹gaj¹cych podsta-
wowym standardom uczciwego i sprawiedliwego
procesu. To nie jest tak, proszê pañstwa, ¿e zbro-
dnie pope³nione chocia¿by na ludziach polskiej
lewicy by³y poza zainteresowaniem Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Jeœli ktoœ dzisiaj twier-
dzi, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej powinien siê
na tym skupiæ czy zaj¹æ równie¿ tymi kwestiami,
to w gruncie rzeczy dezawuuje pracê polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci i w³adz pañstwa pol-
skiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, bo
mówi: ta sprawa nie le¿a³a w obszarze zaintere-
sowania w³adz PRL w latach czterdziestych, piêæ-
dziesi¹tych czy szeœædziesi¹tych. Odwrotnie:
dzisiaj tych spraw jest niewiele do os¹dzenia,
wiêkszoœæ z nich uleg³a zreszt¹ przedawnieniu.

Panie Senatorze – zwracam siê do pana sena-
tora Plewy – pyta³ mnie pan, czy nie lepiej skorzy-
staæ z prawa ³aski, wprowadziæ abolicjê, czyli za-
niechaæ œcigania zbrodni. Oczywiœcie, mo¿na to
zrobiæ. Proszê tylko pamiêtaæ o jednej rzeczy:
ustawa o Instytucie Pamiêci Narodowej przywo-
³uje akty prawa miêdzynarodowego, konwencje,
które obliguj¹ Polskê do œcigania pewnych zbro-
dni. S¹ to zbrodnie przeciwko ludzkoœci i zbro-
dnie wojenne. Otó¿ czy bêdziemy tego chcieli, czy
nie, dopóki miêdzynarodowe akty prawne bêd¹
nas wi¹za³y, dopóty te zbrodnie bêd¹ musia³y
byæ œcigane.

O mo¿liwoœci przekazania IPN prokuraturze
powszechnej ju¿ tutaj wspomnia³em, Panie Se-
natorze.

Co do zaprzestania weryfikacji kombatantów,
to ta werfikacja nie jest w kompetencjach IPN.
Jeœli pani marsza³ek i pan marsza³ek pozwol¹,
uchylê siê od zajêcia stanowiska, bo to nie le¿y
w moich kompetencjach. Nadu¿y³bym zaufania
Wysokiej Izby, gdybym zajmowa³ siê spraw¹ we-
ryfikacji kombatantów.

Pani senator Sagatowska pyta³a mnie o zbro-
dnie na Wo³yniu. Prowadzonych jest kilkanaœcie
œledztw przez komisje oddzia³owe w £odzi, Lubli-
nie, Rzeszowie oraz Wroc³awiu. Tê sprawê rozpo-
czêliœmy od publikacji i konferencji.

Pierwsza konferencja, w Lublinie, jeszcze
w 2001 r. zaowocowa³a prac¹ zbiorow¹ na temat
zbrodni na Wo³yniu. By³a to jedna z pierwszych,
jeœli nie pierwsza, konferencja polsko-ukraiñska
– organizatorem ze strony polskiej by³ Instytut
Pamiêci Narodowej – niezerwana przez jedn¹ ze
stron. Do tej pory te konferencje zwykle by³y zry-
wane albo przez stronê polsk¹, albo przez
ukraiñsk¹ ze wzglêdu na temperament, na na-
piêcie dyskusji. Ta konferencja, która odby³a siê
w obecnoœci ówczesnego ambasadora Republiki
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Ukrainy, pana Dmytro Paw³yczki, mimo wielu
sporów, mimo ¿e nie by³a wolna od namiêtnoœci,
doprowadzi³a do uzgodnienia, ¿e nadal bêdziemy
siê spotykaæ, ¿e bêd¹ dyskusje. Pan Dmytro Paw-
³yczko, ambasador Ukrainy, powiedzia³ – dziwne,
ale o tym siê nie pamiêta – ¿e on przeprasza, by³
ambasadorem, wiêc w imieniu pañstwa, jak
s¹dzê, za zbrodnie, które mia³y miejsce w lipcu
i sierpniu 1943 r. na Wo³yniu. Nastêpna konfe-
rencja, w Krasiczynie, dotyczy³a Akcji „Wis³a”.

Pani Senator, trudno mi powiedzieæ, kiedy to
lub inne œledztwo zostanie zakoñczone, bo decy-
duje o tym prokurator. Gdybym ponagla³, nara-
zi³bym siê na zarzut nieuprawnionej ingerencji
w kompetencje prokuratora, wp³ywania na jego
niezawis³oœæ. Robimy wszystko, ¿eby œledztwa za-
koñczy³y siê jak najszybciej. S¹ tysi¹ce œwiadków,
którzy s¹ przes³uchiwani.

Pan senator Szafraniec zapyta³ mnie, sk¹d ró¿-
nica w dostêpie do materia³ów archiwalnych.
Obiecywa³em, ¿e dziesiêæ tysiêcy bêdzie w 2001 r.,
potem siedemset dziesiêæ, a dzisiaj oko³o dwóch
tysiêcy. Panie Senatorze, taki by³ mój zamiar.
43 miliony z³ to ponad 50% mojego bud¿etu. To s¹
œrodki, których nie otrzymujê w kolejnych latach.
W Katowicach, Panie Senatorze, na razie nie bê-
dzie archiwum, w którym by³yby akta szczególnie
wra¿liwe, powiem tak delikatnie. Nie mam pieniê-
dzy, mimo wielu próœb i monitów – tak¿e pos³ów
i senatorów tej ziemi – na dokoñczenie adaptacji
odpowiednich budynków. To jest podstawowa
przyczyna zw³oki.

Zaraz wrócê jeszcze do sprawy Instytutu
Gaucka – pyta³ mnie o to chyba pan senator
Adamski – ale ju¿ teraz mogê powiedzieæ, ¿e In-
stytut Gaucka nie musia³ niczego budowaæ.
Oni przejêli – w pierwszych dniach mojego
urzêdowania by³em przecie¿ w Berlinie – bu-
dynki wraz z pracownikami zatrudnionymi tam
jeszcze przez Ericha Milkego. Instytut mieœci
siê w tym samym miejscu, w tych samach bu-
dynkach.

Instytut Pamiêci Narodowej nie mia³ natomiast
niczego poza prezesem i kilkoma pomieszczenia-
mi na placu Krasiñskich oraz archiwum z czasów
drugiej wojny œwiatowej po by³ej G³ównej Komisji
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
To nie jest skarga. Chcia³bym, ¿eby nie by³o w¹t-
pliwoœci, nie skar¿ê siê. Chcê tylko, ¿eby ten ele-
ment równie¿ by³ brany pod uwagê przy ocenie
mojego postêpowania.

Jeœli chodzi o aparat represji, o jego sk³ad per-
sonalny, to w tej chwili przygotowywana jest pub-
likacja na ten temat. Nie wiadomo, czy ona bêdzie
pe³na, bo nie mamy dostêpu do wszystkich mate-
ria³ów, wiele zosta³o zniszczonych. Prawdopodob-
nie w tym roku uka¿e siê pierwszy tom tej publi-
kacji.

Jeœli chodzi o postêpowanie w sprawie zbrodni
w Koniuchach czy Nalibokach, to jest ono prowa-
dzone. Trudno mi powiedzieæ, jak d³ugo bêdzie
trwa³o, dlatego ¿e – tak jak w przypadku Wo³ynia,
Pani Senator – bez pomocy prawnej prokuratur
Ukrainy, Bia³orusi oraz Federacji Rosyjskiej, bez
wspó³pracy oraz bez dostêpu do archiwów na te-
rytorium tych trzech pañstw nie widzê w tej chwili
mo¿liwoœci zakoñczenia tego postêpowania.
W przysz³ym tygodniu, na zaproszenie pana mini-
stra Marka Siwca, lecê do Kijowa, ¿eby rozmawiaæ
miêdzy innymi o tych sprawach z przedstawicie-
lami w³adz Ukrainy. Otrzyma³em wczoraj infor-
macjê – mogê to dzisiaj pañstwu powiedzieæ jako
pierwszym – z ambasady Ukrainy, ¿e w³adze tego
kraju zgodzi³y siê na dostêp do archiwów. Jesie-
ni¹ ubieg³ego roku zwróci³em siê bowiem o udo-
stêpnienie archiwów ukraiñskich w zwi¹zku
z prowadzonymi przez nas œledztwami w sprawie
zbrodni na Wo³yniu, tak¿e w Koniuchach.

Pan senator DrzêŸla pyta³ o œledztwo w sprawie
zamordowania ksiêdza Jerzego Popie³uszki i o list
pana genera³a Kiszczaka. Oœwiadczam – wielo-
krotnie mówi³em o tym publicznie – ¿e dwa listy,
bo otrzyma³em w ubieg³ym tygodniu kolejny list
od pana genera³a Kiszczaka, przeczyta³em bardzo
uwa¿nie. Wszystkie przedstawione w nich argu-
menty zapad³y mi g³êboko w pamiêæ. Œledztwo do-
tyczy jednak nie zamordowania ksiêdza Jerzego
Popie³uszki, ale bodaj¿e stu dziewiêciu niewyjaœ-
nionych do tej pory przypadków œmierci ducho-
wnych polskich lub cz³onków opozycji demokra-
tycznej w stanie wojennym, którzy zginêli z przy-
czyn do dzisiaj niewyjaœnionych, ale na pewno nie
z przyczyn rabunkowych. Wœród nich jest ksi¹dz
Jerzy Popie³uszko.

Wielu œwiadków – to nie jest ¿adna tajemnica –
a tak¿e wnioskodawcy, którzy domagaj¹ siê od
nas prowadzenia tego postêpowania, mówi, ¿e
w strukturach dawnego Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych istnia³a komórka, która zajmowa³a
siê organizowaniem, programowaniem zbrodni
na przedstawicielach duchowieñstwa polskiego.
Duchowieñstwa ró¿nych wyznañ, ¿eby nie by³o
w¹tpliwoœci.

Proszê pañstwa, to œledztwo jest prowadzone
po to, ¿eby wreszcie odpowiedzieæ na pytanie, czy
tego rodzaju podejrzenia, zarzuty, hipotezy s¹ up-
rawnione, czy nie. Byæ mo¿e œledztwo to doprowa-
dzi do oczyszczenia tych, którym tego rodzaju za-
rzuty s¹ dzisiaj przedstawiane. Miêdzy innymi
w tym celu jest ono prowadzone. Jaki przyniesie
wynik, trudno dzisiaj powiedzieæ.

Pojawiaj¹ce siê w prasie informacje bêd¹ce, jak
ktoœ powiedzia³, form¹ przecieków z œledztwa, in-
formacje, do których odnosi siê miêdzy innymi ge-
nera³ Kiszczak – list otwarty by³ przecie¿ publiko-
wany – nie wyp³ynê³y, proszê pañstwa, ani ode
mnie, ani od tych, z którymi wspó³pracujê. Tak
jak w ka¿dym przypadku s¹ prowadzone œledztwa
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dziennikarskie. Trudno odmówiæ dziennika-
rzom prawa docierania do œwiadków przes³u-
chiwanych przez prokuratora. Mogê dzisiaj po-
wiedzieæ jedno: dystansujê siê wobec informacji
prasowych dotycz¹cych tego œledztwa. Nie mam
¿adnych dowodów wystarczaj¹cych do tego, ¿e-
by podwa¿aæ ustalenia procesu toruñskiego,
byæ mo¿e podwa¿y je œledztwo. Dzisiaj prezes In-
stytutu Pamiêci Narodowej nie ma ¿adnych do-
wodów, które pozwoli³yby zajmowaæ inne stano-
wisko. Nie wiem jednak, jaki materia³ dowodo-
wy zosta³ zebrany przez prokuratora prowa-
dz¹cego w Lublinie i jakie bêd¹ efekty postêpo-
wania.

Panie Senatorze DrzêŸla, jeœli chodzi o sprawê
Œl¹ska i deportacji Œl¹zaków, to chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e nie jest to tylko sprawa deportacji Œl¹za-
ków. Mamy równie¿ sprawê deportacji mieszkañ-
ców Pomorza Gdañskiego po drugiej wojnie œwia-
towej. S¹ prowadzone postêpowania. Czy tego
chcemy, czy te¿ nie, musimy je prowadziæ, dlate-
go ¿e z urzêdu musimy wszcz¹æ takie œledztwo.
S¹ bowiem listy osób, zw³aszcza rodzin osób po-
krzywdzonych, które nie wróci³y z deportacji. To
wystarczy, ¿eby prowadziæ tego rodzaju postêpo-
wania. Mogê podtrzymaæ to, co powiedzia³em, je-
œli chodzi o ocenê tego œledztwa. Ono przynosi
tak¿e wyniki, których nie spodziewaj¹ siê kryty-
cy tych œledztw.

Otó¿ œledztwo w sprawie deportacji z Górnego
Œl¹ska – tak zwanej deportacji górników, bo tak
to ogólnie siê okreœla – kilkunastu tysiêcy górni-
ków, mieszkañców Górnego Œl¹ska, i co naj-
mniej kilkuset osób z Pomorza Gdañskiego
przynios³o tak¿e i taki efekt, ¿e mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e przedstawiciele ówczesnych w³adz wo-
jewództwa œl¹skiego i gdañskiego czy pomor-
skiego pe³nili swoj¹ funkcjê w sposób godny i za-
szczycaj¹cy dla tych urzêdów. To ówczesny wo-
jewoda œl¹ski protestowa³ u w³adz pañstwa pol-
skiego, tu, w Warszawie, przeciwko tego rodzaju
sytuacji, w której obywatele Polski byli wywo¿e-
ni do Zwi¹zku Radzieckiego. Podobnie by³o
w przypadku skromnego urzêdnika Urzêdu Wo-
jewódzkiego w Gdañsku – o ile pamiêtam, dy-
rektora wydzia³u administracyjnego czy organi-
zacyjnego – który równie¿ podejmowa³ dzia³ania
w celu przynajmniej zainteresowania w³adz
w Warszawie tym, ¿e oto nasi rodacy s¹ nie tylko
bezprawnie pozbawiani wolnoœci, ale te¿ wywo-
¿eni. Pamiêtajmy, ¿e te œledztwa równie¿ i w ta-
kim kierunku s¹ prowadzone i tak¿e tego rodza-
ju efekty przynosz¹.

Pan senator Nicieja odniós³ siê do „Biuletynu
Instytutu Pamiêci Narodowej”. Panie Profesorze,
zawsze by³o mi obce cenzurowanie pracy tych,
którzy publikuj¹. I tak bêdzie nadal w Instytucie
Pamiêci Narodowej, tego rodzaju politykê bêdê

uprawia³. Ten biuletyn oraz pó³rocznik „Pamiêæ
i Sprawiedliwoœæ” zawieraj¹ ró¿nego rodzaju
publikacje. W biuletynie nie recenzujemy ich od-
rêbnie. Redaktorzy odpowiedzialni zajmuj¹ siê
recenzowaniem, a dyrektor Biura Edukacji Pub-
licznej, pan profesor doktor habilitowany Pawe³
Machcewicz, kwalifikuje ostatecznie ka¿dy ma-
teria³ do druku. Ale proszê pamiêtaæ, ¿e nigdy
naszym zamiarem… Gdyby przejrzeæ wszystkie
biuletyny instytutu – a jest ich ju¿ kilkadziesi¹t,
bo ponad dwadzieœcia – to nie mo¿na by³oby po-
wiedzieæ, ¿e tam jest jakaœ linia postêpowania, ¿e
Instytut Pamiêci Narodowej w sposób drwi¹cy,
nieuczciwy stara siê odnosiæ do okresu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Ja ju¿ o moim stano-
wisku tutaj pañstwu mówi³em.

Poruszaj¹ pañstwa, miêdzy innymi chyba pa-
na senatora Jarzembowskiego, na przyk³ad takie
publikacje, jak te dotycz¹ce Wyœcigu Pokoju –
czyta³em wypowiedŸ pana senatora w „Trybunie
Opolskiej” – a tak¿e muzyki m³odzie¿owej, bigbi-
tu. Ktoœ powiedzia³, ¿e jest to biuletyn zbli¿ony
do stalinowskiej propagandy profesora Kieresa.

Rozumiem, ¿e jestem urzêdnikiem pañstwo-
wym i powinienem przechodziæ do porz¹dku
dziennego nad tego rodzaju hañbi¹cymi moje do-
bre imiê sformu³owaniami, wiêc nie bêdê siebie
broni³.

Ale oto tutaj, proszê pañstwa, nie mam nicze-
go innego jak tylko dokument, który jest dostêp-
ny powszechnie w Archiwach Pañstwowych, na
temat pracy politycznej w zwi¹zku z Wyœcigiem
Pokoju. Oto w tej instrukcji jednego z wydzia³ów
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, odnosz¹cej siê do pracy poli-
tycznej w zwi¹zku z organizacj¹ w Polsce wyœci-
gów pokoju, mamy tego rodzaju sformu³owania.
Czy to jest propaganda polityczna, czy nie, pozo-
stawiê bez komentarza. Ale poniewa¿ zosta³em
tutaj oskar¿ony o to, ¿e biuletyn s³u¿y propagan-
dzie politycznej, proszê, ¿eby na obronê autora,
który sformu³owa³ ten pogl¹d, przyjêli pañstwo
w ramach informacji nastêpuj¹ce sformu³owa-
nia na temat pracy politycznej w zwi¹zku z orga-
nizacj¹ w Polsce wyœcigów pokoju: „Udzia³ wy-
mienionych dru¿yn i dziennikarzy stawia³ przed
organizatorami zadania politycznego oddzia³y-
wania, a g³ównym zadaniem by³o przekonywanie
ich o s³usznoœci naszej walki o pokój i zaktywizo-
wanie ich w tej walce. Uwa¿aliœmy równoczeœnie,
¿e jest to dogodna sytuacja dla poœredniego prze-
konywania ich o wy¿szoœci naszego ustroju nad
ustrojem kapitalistycznym. Stwierdziæ nale¿y, ¿e
nasze has³a walki o pokój by³y w zasadzie przyjê-
te przez wszystkich uczestników”.

Kolejne sformu³owanie, dotycz¹ce nieporozu-
mieñ miêdzy ekipami by³ych pañstw socjalisty-
cznych, zw³aszcza ekipami polsk¹, niemieck¹
i czechos³owack¹: „Na przyjêciu rz¹dowym
w Lipsku minister spraw zagranicznych NRD, to-
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warzysz Boltz, wzniós³ toast jedynie za dru¿ynê
radzieck¹ po rosyjsku, wymieniaj¹c ka¿dego za-
wodnika z nazwiska, pomin¹³ zawodników pol-
skich. Na terenie NRD g³ównym has³em wœród
uczestników wyœcigu by³o has³o: kto uczestniczy
w Wyœcigu Pokoju, ten walczy przeciwko uk³a-
dom z Bonn i Pary¿a".

Kolejne oœwiadczenie z pretensjami pod adre-
sem organizatorów czechos³owackich: „Docho-
dzi³y wezwania do gor¹cego witania kolarzy cze-
chos³owackich. W wyniku tego na przyk³ad
w Pardubicach, gdzie zawodnicy polscy wygrali
indywidualnie i dru¿ynowo, publicznoœæ przyjê³a
ich milczeniem, urz¹dzaj¹c pod rozgrzewkê spi-
kera owacjê wy³¹cznie zawodnikom czechos³o-
wackim”. Podsumowanie: „O wykonaniu zadañ
politycznych wyœcigu w zakresie krajowym trud-
no nam mówiæ, bo nie mamy na to potrzebnych
danych. Ale godna postawa naszej ekipy zosta³a
zrekapitulowana w ten sposób. Oczywiœcie to
wymaga³o sta³ej pracy politycznej z kierowni-
ctwem dru¿yny i zawodnikami”. Niektóre wnios-
ki. Wniosek nastêpuj¹cy: „szczególn¹ uwagê,
gdy idzie o przysz³¹ organizacjê wyœcigów poko-
ju, zwróciæ na pracê polityczn¹ i wychowawcz¹
z czo³ówk¹ polskich kolarzy”.

Oczywiœcie mo¿na komentowaæ jêzyk. Ja
oczywiœcie nie jestem zwolennikiem tonu ironi-
cznego w komentarzach, ale jeœli ju¿ odnosimy
siê do faktów, to one by³y tak¿e takie. Ja sam pa-
miêtam rok 1955, kiedy jako siedmioletnie dziec-
ko sta³em pod g³oœnikiem, który wisia³ na s³upie
przy ulicy Zwyciêstwa w Koszalinie, i s³ucha³em
transmisji z Wyœcigu Pokoju. I prze¿ywa³em ten
wyœcig nie tylko jako ma³y ch³opiec, ale tak¿e ja-
ko osoba doros³a. To by³y tak¿e moje zawody;
zwyciêzcy byli moimi bohaterami, nie tylko
z dzieciêcych marzeñ, ale tak¿e i mojego ¿ycia do-
ros³ego.

Ale dzisiaj widzê w tych dokumentach, ¿e nie-
stety wszystkich tych, którzy tak siê cieszyli ze
zwyciêstw Królaka, Szurkowskiego czy Szozdy,
jednoczeœnie ok³amywano, mówi¹c, ¿e tu cho-
dzi³o tylko o to, ¿eby wygra³ lepszy, ¿e chodzi³o
tylko o sportowe wspó³zawodnictwo. Chodzi³o
równie¿ o innego rodzaju wspó³zawodnictwo,
a kwesti¹ pañstwa autorytetu jest ocena, jak to
wspó³zawodnictwo nale¿y interpretowaæ w kon-
tekœcie w³aœnie tego rodzaju dowodów zawartych
w dokumentach.

A co do sformu³owania dotycz¹cego artyku³u
pana Marka Klecela. Pan, Panie Senatorze, przy-
toczy³ ten cytat. Oczywiœcie, to by³by cytat hañ-
bi¹cy, gdybyœmy porównywali Antoniego S³o-
nimskiego czy…

(G³osy z sali: Iwaszkiewicza.)
…Iwaszkiewicza do antysemitów. Pan nie po-

wiedzia³ jednego, Panie Profesorze, a mianowicie

tego, ¿e to, co pan przytoczy³, to nie by³o sformu-
³owanie pana Marka Klecela, tylko cytat z arty-
ku³u Juliusza Mieroszewskiego. To trzeba by³o
dopowiedzieæ, Panie Profesorze.

(Senator Stanis³aw Nicieja: Ja powiedzia-
³em…)

Cytat z artyku³u Juliusza Mieroszewskiego.
Artyku³ ten zosta³ opublikowany w 1955 r. na ³a-
mach paryskiej „Kultury”. Pan Marek Klecel go
zacytowa³, pokazuj¹c, jaki by³ wówczas, nota-
bene opatrzy³ to komentarzem, o ile ja pamiê-
tam, temperament polityczny w publikowa-
nych na ³amach paryskiej „Kultury” artyku-
³ach polemicznych z przedstawicielami pol-
skiej inteligencji w Polsce, by wykazywaæ zasa-
dnoœæ argumentów autora, w tym wypadku Ju-
liusza Mieroszewskiego.

(Senator Stanis³aw Nicieja: To jest trzeŸwa
ocena – tak to jest napisane – trzeŸwa ocena tam-
tych czasów.)

Czy to jest trzeŸwa ocena? Trudno mi powie-
dzieæ, Panie Profesorze. Powiem tylko jedno: pa-
ryska „Kultura” by³a pismem wydawanym przez
Jerzego Giedroycia, Juliusz Mieroszewski by³
najbli¿szym wspó³pracownikiem Jerzego Gied-
roycia, a dzisiaj wszyscy wiemy, jak wielu z nas,
bo ja tak¿e, powo³uje siê na autorytet Jerzego
Giedroycia. Gdybyœmy wiêc mówili, ¿e ten cytat,
a mo¿e inaczej, ten pogl¹d, Ÿle œwiadczy o auto-
rze, i ¿e komentarz pana Marka Klecela z kolei te¿
jest niew³aœciwy, tym bardziej to samo powinniœ-
my powiedzieæ o Jerzym Giedroyciu i Juliuszu
Mieroszewskim. No, Panie Profesorze – albo, al-
bo. Proponujê, Panie Profesorze, ¿ebyœmy prze-
nieœli tê dyskusjê na inne forum. Zapraszam do
mnie, do instytutu, bêdziemy rozmawiaæ (g³osy z
sali). Jesteœmy otwarci na krytykê, nie ma przecie¿
wœród nas takich, którzy nie pope³niaj¹ b³êdów.

Pani senator Liszcz pyta³a o skutki obciêcia
bud¿etu instytutu. To s¹ te skutki, o których ju¿
mówi³em, odpowiadaj¹c panu senatorowi Sza-
frañcowi. Nie zostanie dokoñczona budowa ar-
chiwów w Katowicach i w Gdañsku. Pa³ac Kono-
pków w Wieliczce, który jest remontowany – pan
senator Jaeschke wie, o czym mówiê – tu robimy
wszystko, ¿eby zakoñczyæ tê inwestycjê, ale bê-
dzie jednak trudno przy tych ciêciach bud¿eto-
wych. Nigdy nie bêdê mówi³, ¿e w zwi¹zku z tym
za³amujê rêce. Mam taki bud¿et, jaki pañstwo
uchwaliliœcie. W ramach tych œrodków bêdê sta-
ra³ siê realizowaæ zadania w taki sposób, by po-
ziom ich realizacji nie uleg³ pogorszeniu w poró-
wnaniu do ubieg³ego roku. Tylko tyle mogê po-
wiedzieæ, Pani Senator, gdy idzie o tê sytuacjê.
Ci¹gle mi brakuje tych 15 milionów z³, Pani Se-
nator. Gdybym mia³ 15 milionów z pierwszego ro-
ku, bo co roku to jest tych 15 milionów z 2001 r.,
to dzisiaj instytut by³by ju¿ zbudowany, nie by³o-
by ¿adnych problemów. Tak¿e ludzie nie odcho-
dziliby z Instytutu Pamiêci Narodowej. A tak na
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pewno bêd¹ redukcje w zatrudnieniu albo nie bê-
dzie nawet tej czteroprocentowej waloryzacji
p³ac w instytucie – bêdê siê musia³ na coœ zdecy-
dowaæ.

Pan senator Matuszak pyta³ mnie o proporcje
w dzia³alnoœci trzech pionów. Panie Senatorze,
jeœli pan pozwoli, ja odpowiem panu senatorowi
na piœmie… pisemnie – przepraszam za ten rusy-
cyzm. Trudno powiedzieæ, jaki pion dominuje,
a jaki mo¿e jeszcze czeka na uzyskanie w³aœciwej
pozycji w Instytucie Pamiêci Narodowej. Ka¿dy
jest równie wa¿ny dla realizacji zadañ.

Jeœli chodzi o sprawy polskie i obce, to na przy-
k³ad w pionie œledczym – to ju¿ mówi³em wielokro-
tnie na tle zbrodni w Jedwabnem i œledztwa doty-
cz¹cego tej zbrodni – przedmiotem ponad 95%
œledztw s¹ zbrodnie na narodzie polskim. Oko³o
5%, nieca³e 5%, stanowi¹ zbrodnie pope³nione
przez obywateli polskich narodowoœci polskiej na
obywatelach innych narodowoœci lub te¿ zbro-
dnie pope³nione przez nazistów na obywatelach
innych narodowoœci. Te œledztwa s¹ prowadzone,
ale trudno tutaj mówiæ o zwichniêciu proporcji,
jeœli ponad 95% to s¹ œledztwa dotycz¹ce zbrodni
pope³nionych na obywatelach polskich narodo-
woœci polskiej.

Pani prokurator Serocka zada³a dwa pytania,
przepraszam, pani senator sêdzia. Pierwsze py-
tanie o to, czy pracuje w instytucie prokurator,
który œciga³ w stanie wojennym. Tak, pan proku-
rator Lech Kochanowski, jego nazwisko jest zna-
ne, dlatego nie muszê anonimizowaæ jego danych
osobowych. Wystêpowaliœmy do s¹du dyscypli-
narnego o pozbawienie go immunitetu dwukrot-
nie i s¹d dyscyplinarny nam odmówi³.

Dlaczego tak siê sta³o, proszê pañstwa?
Dlatego, i tu odpowiadam na pytania doty-
cz¹ce polityki kadrowej w Instytucie Pamiêci
Narodowej, ¿e nigdy nie kierowa³em siê prze-
sz³oœci¹, a zw³aszcza przynale¿noœci¹ partyj-
n¹, osoby staraj¹cej siê o zatrudnienie. Taki
te¿ jest czyniony mi zarzut na ³amach niektó-
rych publikatorów. Pyta³em tego prokuratora,
czy nie prowadzi³ œledztw w sprawie prze-
stêpstw pope³nionych przez naruszenie de-
kretu o stanie wojennym, i wówczas us³ysza-
³em zaprzeczenie. Przes³uchiwanie prokurato-
ra odbywa³o siê zawsze w obecnoœci dyrektora
g³ównej komisji profesora Kuleszy i dyrektora
departamentu kadr Ministerstwa Sprawiedli-
woœci. Uznaliœmy, ¿e takie oœwiadczenie wy-
starczy. Dzisiaj pan prokurator siê t³umaczy,
¿e on inaczej zrozumia³ pytanie, w zwi¹zku
z czym udzieli³ odpowiedzi, która nie dyskwa-
lifikowa³a go w staraniach o pracê w Instytucie
Pamiêci Narodowej.

Nie mam dzisiaj mo¿liwoœci zmuszenia tego
prokuratora, aby odszed³ z Instytutu Pamiêci

Narodowej, bo prezes IPN mo¿e sk³adaæ do mini-
stra sprawiedliwoœci wniosek o powo³anie do
korpusu prokuratorów IPN, nie ma natomiast
prawa sk³adania wniosków o odwo³anie proku-
ratora – ustawa nie przewiduje takiej mo¿liwo-
œci. Jeœli, jak powiedzia³em, prokuratorzy od nas
odchodz¹, to na w³asny wniosek lub te¿ przecho-
dz¹ w stan spoczynku w wyniku up³ywu lat. Tyle
mam do powiedzenia, gdy idzie o sprawê tego
prokuratora.

Drugie pytanie pani senator dotyczy³o oceny
zachowania sêdziów i prokuratorów w stanie wo-
jennym. Dekret o stanie wojennym zosta³ opubli-
kowany 18 grudnia 1981 r., a pozwala³ œcigaæ,
jak wiemy, ju¿ za przestêpstwa pope³nione 13
grudnia. Notabene my chcieliœmy tê sprawê wy-
jaœniaæ, wnosz¹c o mo¿liwoœæ przes³uchania nie-
których sêdziów i prokuratorów, czynnych jesz-
cze, chyba by³o dziewiêæ takich przypadków,
w zwi¹zku z wnioskami osób, które zosta³y ska-
zane na podstawie nieobowi¹zuj¹cego jeszcze
dekretu o stanie wojennym, a których wyroki zo-
sta³y uniewa¿nione w 1992 r. To dotyczy tej spra-
wy lubelskiej, sprawy zwi¹zkowców z WSK „Œwi-
dnik”. S¹d Najwy¿szy w 1992 r. uniewa¿ni³ wyro-
ki skazuj¹ce odnosz¹ce siê do tych robotników,
wskazuj¹c, ¿e oni zostali skazani na podstawie
prawa, które nie obowi¹zywa³o w dniu pope³nie-
nia przestêpstwa. Niestety, we wszystkich dzie-
wiêciu przypadkach ponieœliœmy totaln¹ klêskê.
Oœwiadczam pañstwu: to jest klêska Instytutu
Pamiêci Narodowej. Dlatego, ¿e we wszystkich
dziewiêciu przypadkach s¹dy dyscyplinarne od-
mówi³y uwzglêdnienia wniosku o pozbawienie
immunitetu prokuratorów i sêdziów, których
chcieliœmy tylko przes³uchaæ.

Ja powiedzia³em kiedyœ publicznie, ¿e tu nie
chodzi o to, ¿eby tych sêdziów i prokuratorów
skazaæ, o tym ewentualnie decydowa³oby postê-
powanie i s¹d. Byæ mo¿e ci prokuratorzy i ci sê-
dziowie dzia³ali w stanie usprawiedliwionego
b³êdu co do prawa. Tak mówi³ na przyk³ad pan
prokurator Kochanowski, ten wywiad zosta³
opublikowany w ubieg³ym tygodniu, jednemu
z dziennikarzy. To nie mnie nale¿y œcigaæ, bo ja
zosta³em wprowadzony – powiedzia³ prokurator
Kochanowski – w b³¹d. Przekazano mi powielony
na powielaczu dekret o stanie wojennym i poin-
formowano: ten dekret obowi¹zuje, pana obo-
wi¹zkiem jest œciganie przestêpstw wymienio-
nych w tym dekrecie. Prokurator Kochanowski
powiedzia³: powinniœcie œcigaæ innych, tych, któ-
rzy mnie wprowadzili w b³¹d. Niestety, ¿eby pana
prokuratora Kochanowskiego i innych uznaæ za
usprawiedliwionych w b³êdzie co do prawa – ja
nie mówiê, ¿e tak bêdzie, ale byæ mo¿e tym by siê
skoñczy³o – to prokurator IPN musia³by przynaj-
mniej przes³uchaæ tego prokuratora lub sêdzie-
go. Nie mamy takiej mo¿liwoœci, Pani Senator.
St¹d te¿ podkreœlam, ¿e to jest klêska Instytutu
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Pamiêci Narodowej lub te¿, jak ktoœ mo¿e powie-
dzieæ, to jest stan normalny. To jest stan normal-
ny, poniewa¿ o takiej sytuacji zadecydowa³y nie-
zawis³e s¹dy dyscyplinarne w postêpowaniach
na wniosek Instytutu Pamiêci Narodowej.

Pan senator Jaeschke pyta³ o stosunki pol-
sko-¿ydowskie, o œledztwa. Panie Senatorze,
trudno mi powiedzieæ, kiedy Bieniakonie, Ko-
niuchy, Naliboki itd., kiedy te œledztwa siê za-
koñcz¹. To s¹ œwiadkowie, to s¹ archiwa, czêsto
archiwa nie u nas. Te œledztwa s¹ prowadzone.
Ja odpowiadam te¿ dzisiaj, proszê pañstwa, za
zaniechania piêædziesiêciu lat, tak jak w spra-
wie Jedwabnego. Mo¿na by³o te sprawy roz-
wi¹zywaæ wówczas, kiedy ¿yli œwiadkowie, kie-
dy by³ dostêp do archiwów. Dzisiaj jest to ju¿ pe-
wien k³opot. Tylko tyle mogê powiedzieæ, Panie
Senatorze.

Pani senator Olga Krzy¿anowska: Sonderge-
richt – niemieckie S¹dy Specjalne. Prowadzimy
postêpowania w tej sprawie. W tej sprawie spot-
kaliœmy siê nawet z jednym z prawników nie-
mieckich, który wyrazi³ zainteresowanie udziela-
niem pomocy rodzinom osób zamordowanych
w procesach specjalnych, na przyk³ad jeœli cho-
dzi o mieszkañców Bydgoszczy skazywanych po
tak zwanej krwawej niedzieli w Bydgoszczy.
Wspó³pracujemy tutaj z Central¹ Œcigania Zbro-
dni Nazistowskich w Ludwigsburgu. S¹dzê, ¿e
Instytut Pamiêci Narodowej akurat tutaj przy-
s³u¿y siê dobrze pamiêci tych, którzy zostali
wówczas w tych procesach skazani.

A w sprawie mordów s¹dowych z lat 1945-
–1952… Proszê pamiêtaæ, ¿e w 1992 r. zosta³a
uchwalona ustawa umo¿liwiaj¹ca, to nie jest
wola instytutu, to jest ustawa umo¿liwiaj¹ca
uniewa¿nianie wyroków wydanych w tych la-
tach. I te wyroki s¹ uniewa¿niane. Gdy idzie na-
tomiast o mo¿liwoœci postawienia w stan oskar-
¿enia prokuratorów czy sêdziów, którzy orzekali
w tamtych czasach, to muszê pañstwu powie-
dzieæ, wyjaœnia³em to na przyk³adzie chocia¿by
tego dekretu o stanie wojennym, ¿e to nie³atwa
sprawa.

Ale jeœli pañstwo chcielibyœcie ³askawie od-
nieœæ siê… To jest kolejny dokument z archiwum
Instytutu Pamiêci Narodowej. Ktoœ móg³by po-
wiedzieæ, po co tych ludzi œcigaæ, to s¹ starsi lu-
dzie, po co w ogóle siê takimi sprawami zajmo-
waæ. Otó¿ ja mogê powiedzieæ tak: nie zapomnê,
bez wzglêdu na to, co siê o mnie bêdzie mówi³o,
wyroku s¹du z 5 listopada 1944 r., s¹du wojsko-
wego garnizonu lubelskiego w sk³adzie, i tutaj s¹
wyszczególnieni trzej sêdziowie i sekretarz – cho-
r¹¿y. Ten wyrok odnosi³ siê do rzekomego prze-
stêpstwa s³uchania radia przez trzy osoby,
dwóch mê¿czyzn i kobietê. Tego samego dnia
tych troje os¹dzono, dwóch mê¿czyzn skazano

na karê œmierci, kobietê na dziesiêæ lat wiêzienia.
Tego samego dnia tych dwóch skazanych na karê
œmierci rozstrzelano, pozbawiono ich ¿ycia, ko-
bieta odsiedzia³a dziesiêæ lat. Za co ich skazano?
Za s³uchanie radia. Ktoœ móg³by powiedzieæ: ta-
kie by³y czasy. Ale ich skazano na podstawie pra-
wa, które nie obowi¹zywa³o w dniu, w którym to
rzekome przestêpstwo pope³niono. Bo ich skaza-
no na podstawie dekretu PKWN z 30 paŸdzierni-
ka 1944 r., a pope³nienie przestêpstwa zarzuco-
no im w dniu 13 wrzeœnia 1944 r. – ponad szeœæ
tygodni wczeœniej. Prawo ustanowiono po to, ¿e-
by tych troje przywlec przed s¹d, dwóch skazaæ
na karê œmierci, a trzeci¹, która nigdy nie odzys-
ka³a swojego, w jej rozumieniu nale¿nego jej,
miejsca w spo³eczeñstwie, skazaæ na dziesiêæ lat.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e ci trzej sêdziowie to
by³y osoby hañbi¹ce stan sêdziowski i prokura-
torski. Ale oni zhañbili nie tylko siebie. Oni zhañ-
bili moj¹ ojczyznê, do której ja przyznajê siê, gdy
idzie o rok 1944, bo w nag³ówku jest napisane
„wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy
Instytut Pamiêci Narodowej ma zapomnieæ
o tych skazanych? Nie, póki ja jestem w instytu-
cie, nie zapomnê. Czy Instytut Pamiêci Narodo-
wej ma zapomnieæ o tych czterech, którzy w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli równie¿
w imieniu pañstwa reprezentuj¹cych tutaj maje-
stat Najjaœniejszej Rzeczypospolitej, ten wyrok
wydali? Otó¿ oœwiadczam, ¿e nie. Nawet gdybym
mia³ byæ ostatnim w tym pañstwie, który bêdzie
o tym pamiêta³. Jeœli pañstwo spotkacie ostat-
niego, który o nim bêdzie mówi³, to bêdzie to pre-
zes Instytutu Pamiêci Narodowej lub obywatel
Leon Kieres. Dlatego miêdzy innymi zajmujemy
siê t¹ przesz³oœci¹, któr¹ nale¿a³oby, jak niektó-
rzy mówi¹, zabetonowaæ, zalaæ betonem i wiêcej
siê ni¹ nie zajmowaæ.

Pani senator Grabowska pyta mnie, dlaczego
odchodz¹ prokuratorzy. Pani Profesor, prokura-
torzy w Instytucie Pamiêci Narodowej zarabiaj¹
sporo, niektórzy nawet wiêcej ni¿ prezes Instytu-
tu Pamiêci Narodowej, bo pensja tak zwanego
prokuratora liniowego, tego, który prowadzi œle-
dztwa, to jest pensja prokuratora prokuratury
apelacyjnej. A pensja prokuratorów g³ównej ko-
misji to jest wynagrodzenie prokuratorów Proku-
ratury Krajowej. Ale proszê pamiêtaæ, ¿e ci pro-
kuratorzy dzisiaj pracuj¹ w atmosferze zagro¿e-
nia. Jeœli siê mówi o tym, ¿e ten pion œledczy po-
winien wróciæ do prokuratury powszechnej, to
jest naturaln¹, ludzk¹ rzecz¹, ¿e ci prokuratorzy
siê zastanawiaj¹, czy nie lepiej wróciæ tam z w³as-
nej inicjatywy, miast czekaæ, a¿ pion œledczy zo-
stanie odciêty, a oni s³u¿bowo przeniesieni do
prokuratur rejonowych czy te¿ okrêgowych. To
po pierwsze. Po wtóre, ustawa o Instytucie Pa-
miêci Narodowej mówi, ¿e bez wzglêdu na to,
w którym momencie prokurator IPN wraca do
prokuratury powszechnej, wraca na poprzednio
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zajmowane stanowisko. Czy po roku, czy po piê-
ciu latach, czy po dziesiêciu, czy po dwudziestu,
jeœli ktoœ by³ prokuratorem w prokuraturze rejo-
nowej – nie wiem gdzie, powiedzmy sobie, ¿e
w Wo³owie, mówiê o moim województwie dolno-
œl¹skim – czy tego chce sam, czy te¿ nie, czy tego
chce, czy nie chce minister sprawiedliwoœci pro-
kurator generalny, to wraca na poprzednio za-
jmowane stanowisko. W tym czasie jego kole¿an-
ki i koledzy awansuj¹, zdobywaj¹ kolejne szczeb-
le w karierze zawodowej, otrzymuj¹ wy¿sze wy-
nagrodzenie, a on wraca na poprzednio zajmo-
wane stanowisko. Nie skar¿ê siê ani we w³asnym
imieniu, ani w imieniu tych prokuratorów, ale na
pewno dyskusja wokó³ Instytutu Pamiêci Naro-
dowej inspiruje miêdzy innymi do tego rodzaju
dzia³añ.

I wreszcie, jeœli ktoœ mówi, nie chcê mówiæ kto,
¿e pion œledczy powinien zostaæ przywrócony
prokuraturze powszechnej, to chcê przypom-
nieæ, ¿e ten pion œledczy bêdzie stopniowo proku-
raturze powszechnej przywracany. Oto w roku
2010, a wiêc ju¿ za siedem lat, ulegaj¹ przeda-
wnieniu zbrodnie komunistyczne nie bêd¹ce
zbrodniami zabójstwa, bo te ulegn¹ przedawnie-
niu w 2020 r. To oznacza, ¿e wiêkszoœæ prokura-
torów zatrudnionych w Instytucie Pamiêci Naro-
dowej w 2010 r., za siedem lat, spodziewam siê,
¿e oko³o 50%–60%, z natury rzeczy nie bêdzie
mia³a ju¿ w instytucie zajêcia. To te¿ jest brane
pod uwagê w ocenach swoich szans, perspektyw
kariery zawodowej dokonywanych przez proku-
ratorów, którzy dzisiaj rozwa¿aj¹ celowoœæ pozo-
stawania w Instytucie Pamiêci Narodowej.

Pan senator Jarmu¿ek pyta³ mnie o badania
w sprawach zbrodni na ludziach lewicy. Panie
Senatorze, jeszcze raz podkreœlam: te zbrodnie
by³y os¹dzone, a sprawcy skazani w zdecydowa-
nej wiêkszoœci przypadków przez s¹dy powsze-
chne w poprzednich latach. Gdy idzie o postawê
rz¹du londyñskiego wobec tego rodzaju zbrodni,
to zapytam Biuro Edukacji Publicznej, jaka jest
perspektywa zajmowania siê tymi sprawami. Nie
uciekniemy od tego rodzaju rozwa¿añ.

Jeœli chodzi o biuletyn Armii Ludowej, komba-
tantów Armii Ludowej, to tak, Panie Senatorze.
Wszystkie publikacje, tak¿e publikacje doku-
mentuj¹ce historiê polskiej lewicy po drugiej
wojnie œwiatowej, s¹ w instytucie uwa¿nie czyta-
ne, analizowane, a moje nazwisko równie¿ tam
jest spotykane. „Polsce Wierni”, biuletyn organi-
zacji kombatanckich, w którym dowodzi, jeœli
mogê tak powiedzieæ, pan genera³ Szklarski, on
jest przecie¿ genera³em w stanie spoczynku,
opublikowa³ ze mn¹ wywiad. S¹ tam polemiki, s¹
zarzuty pod adresem Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. Przedstawiciele organizacji kombatanckich
s¹ zapraszani do instytutu i uczestnicz¹ w uro-

czystoœciach, imprezach, konferencjach w na-
szym instytucie, dzia³aj¹ w ramach klubu „Gro-
ta” Roweckiego, s¹ zapraszani. A wiêc nie odci-
namy siê równie¿ od tej naszej misji, aczkolwiek
jeœli pyta³by pan mnie o proporcje, to nie ma w¹t-
pliwoœci, ¿e zbrodnie na ludziach polskiej lewicy
nie dominuj¹ w naszej dzia³alnoœci. Dlatego ¿e
zajmujemy siê przede wszystkim tymi, o których
zapomniano przez okres pañskiego i mojego ¿y-
cia w latach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Pan senator Janowski pyta³ mnie o problema-
tykê zniemczania dzieci polskich. Tak prowadzi-
my œledztwo, Panie Senatorze, jest prowadzone
œledztwo. Mamy pewne k³opoty, gdy idzie
o wspó³pracê zw³aszcza Republiki Austrii w tej
sprawie, a ona jest niezbêdna. Nie mogê tutaj
mówiæ o szczegó³ach, ale to œledztwo jest prowa-
dzone. To samo dotyczy zbrodni w Ponarach.
Ono jest w wiêkszym stopniu zaawansowane
w porównaniu do tych œledztw, o których powie-
dzia³em.

Jeœli chodzi o obci¹¿enie prokuratorów, s³y-
sza³em ostatnio, ¿e prokuratorzy IPN s¹ mniej
obci¹¿eni od prokuratorów z prokuratury po-
wszechnej. Nie bêdê, proszê pañstwa, tego poró-
wnywa³ ani ucieka³ siê do tego rodzaju argu-
mentów, do statystyki. Szanujê pracê prokura-
tora prokuratury powszechnej tak jak pracê pro-
kuratora Instytutu Pamiêci Narodowej. W tej
chwili to obci¹¿enie jest takie, ¿e oko³o dwudzie-
stu dwóch postêpowañ przypada na jednego pro-
kuratora zatrudnionego w Instytucie Pamiêci
Narodowej. Ale jeœli nawet prokurator prokura-
tury powszechnej – wiem, ¿e s¹ takie sytuacje –
prowadzi³by tylko jedno œledztwo, to te¿ bêdê
uwa¿a³, ¿e jestem mu winien szacunek, dlatego
¿e œledztwo œledztwu i postêpowanie postêpowa-
niu nie jest równe. Postêpowanie w sprawie prze-
stêpczoœci zorganizowanej jest niekiedy jedy-
nym, które prowadzi prokurator czy nawet ze-
spó³ prokuratorów, a obci¹¿a ono tego prokura-
tora w sposób niekiedy o wiele wiêkszy ni¿ kilka-
naœcie innych œledztw prowadzonych przez inne-
go prokuratora.

Pan senator Adamski porówna³ Instytut Pa-
miêci Narodowej do Instytutu Gaucka, mówi¹c,
¿e Instytut Gaucka koñczy swoj¹ dzia³alnoœæ,
a IPN zajmuje siê w³aœnie Wyœcigiem Pokoju, fe-
stiwalem w Opolu czy innymi tego rodzaju niego-
dnymi zainteresowania instytutu zagadnienia-
mi. Otó¿, po pierwsze, Wyœcig Pokoju i festiwal
opolski to, powiedzia³bym, margines tego, co
znajdziecie pañstwo i w biuletynie, i w naszej ak-
tywnoœci. Ale rozumiem, ¿e takie sytuacje budz¹
szczególne zainteresowanie. Jeœli jednak
móg³bym odnieœæ siê do tego porównania, to po-
wiem, ¿e Instytut Gaucka dzia³a ju¿ w gruncie
rzeczy dziesiêæ, jedenaœcie lat. Jedenaœcie lat bez
¿adnych problemów bud¿etowych, organizacyj-
nych, personalnych czy zwi¹zanych z przejmo-
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waniem dokumentów. Instytut Pamiêci Narodo-
wej dzia³a – licz¹c od dnia jego powo³ania – trzeci
rok, ale w gruncie rzeczy pó³tora roku, dwa lata
od czasu, gdy zaczêliœmy przejmowaæ dokumen-
ty i œcigaæ zbrodnie. Nie bêdê tego komentowa³.
Proszê wyrobiæ sobie pogl¹d na temat celowoœci
tego rodzaju porównañ.

Marceli Nowotko. Ja nawet rozmawia³em
u nas z przedstawicielami Biura Edukacji Publi-
cznej o tym, czy nie nale¿a³oby wróciæ do sprawy
zamordowania Marcelego Nowotki, Mo³ojców.
Ale to nie jest ani zbrodnia nazistowska, proszê
pañstwa, ani zbrodnia funkcjonariusza PRL. Na-
ruszy³bym wiêc ustawê, a pañstwo powiedzieli-
by, ¿e wydajemy pieni¹dze na realizacjê zadañ,
które nie nale¿¹ do zakresu obowi¹zków Instytu-
tu Pamiêci Narodowej.

Proszê pañstwa, zajmujemy siê równie¿ pol-
sk¹ lewic¹. Zbrodnia na Kazimierzu Pu¿aku – na
pewno by³ przedstawicielem polskiej lewicy – jest
t¹, któr¹ równie¿ siê zajmujemy. Myœlê, ¿e polska
lewica powinna uto¿samiaæ siê tak¿e z Kazimie-
rzem Pu¿akiem i domagaæ siê od nas, by tego ro-
dzaju przypadki by³y wyjaœniane.

Pani senator Kurska pyta³a, czy liczba proku-
ratorów w Instytucie Pamiêci Narodowej uleg³a
zmniejszeniu w zwi¹zku z naszymi problemami
bud¿etowymi. Wyjaœnia³em, dlaczego prokura-
torzy odchodz¹ i dlatego nie bêdê siê ju¿ do tego
odnosi³.

Pan marsza³ek Jarzembowski przedstawi³
w swoich pytaniach szereg zarzutów pod adre-
sem Instytutu Pamiêci Narodowej, a w zwi¹zku
z tym równie¿ pod adresem prezesa instytutu.
Muszê panu powiedzieæ, Panie Senatorze, Panie
Marsza³ku, ¿e odbieram to osobiœcie, czy pan te-
go chce, czy nie. Mimo wszystko odbieram te pa-
na zarzuty osobiœcie, bo jestem odpowiedzialny
za Instytut Pamiêci Narodowej. Jeœli pan mówi,
¿e Instytut Pamiêci Narodowej gloryfikuje
sprawców mordów politycznych, to oœwiadczam,
¿e stanowczo siê z tego rodzaju argumentacj¹ nie
zgadzam.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przedstawiê
dowód w dyskusji.)

Bardzo proszê o przedstawienie tego dowodu
w dyskusji, Panie Profesorze.

Co do zbrojnego podziemia, owszem, wielokro-
tnie mówi³em, ¿e te przypadki, chocia¿ le¿¹ poza
zakresem zadañ Instytutu Pamiêci Narodowej,
s¹ i bêd¹ uwzglêdniane w odpowiednich propor-
cjach w dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. Jeszcze raz podkreœlam, ¿e bêd¹ to te przy-
padki, by³y bowiem os¹dzane.

Pan profesor Tadeusz Zieliñski zarzuca roz-
wi¹zaniom ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej niezgodnoœæ z konstytucj¹. Mimo mojego
szacunku dla pana profesora Zieliñskiego, rzecz-

nika praw obywatelskich, chcê oœwiadczyæ – nie
by³o tutaj pana marsza³ka, ale o tym ju¿ mówi-
³em – ¿e nie widzê sprzecznoœci z konstytucj¹ roz-
wi¹zañ odnosz¹cych siê do pionu œledczego w In-
stytucie Pamiêci Narodowej. Po pierwsze dlate-
go, ¿e konstytucja nie mówi nic o prokuraturze
Rzeczypospolitej Polskiej w odró¿nieniu od kon-
stytucji z 1952 r. Uwa¿am, ¿e ju¿ nie stoimy na
gruncie konstytucji z 22 lipca 1952 r. To, ¿e w In-
stytucie Pamiêci Narodowej jest pion œledczy, nie
narusza spójnoœci, jednolitoœci prokuratury, co
wynika z art. 1 ustawy o prokuraturze Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Jeœli zaœ chodzi o nasze kadry i tego astrono-
ma, jak pan powiedzia³, czyli dyrektora Instytutu
Pamiêci Narodowej w Gdañsku, to s¹ u nas ró¿ne-
go rodzaju osoby, z ró¿nym wykszta³ceniem. Ten
pan by³ urzêdnikiem administracji pañstwowej.
Oprócz tego, ¿e skoñczy³ studia astronomiczne,
ma równie¿ ukoñczone inne studia, Panie Sena-
torze, studia podyplomowe. By³ dyrektorem ko-
mórki ochrony informacji niejawnych w urzêdzie
wojewody pomorskiego, st¹d te¿ uzna³em, ¿e po-
winien pracowaæ w Instytucie Pamiêci Narodo-
wej. Dyrektor instytutu odpowiada za sprawy or-
ganizacyjne, inwestycyjne, a nie za udostêpnianie
informacji, badania naukowe czy te¿ œledztwa.

Co do wypowiedzi pana profesora Jerzego Eislera
na temat propagandy goebbelsowskiej, pozwoli pan
senator, ¿e nie ustosunkujê siê do tej wypowiedzi.
Pana profesora Eislera, wybitnego wspó³czesnego
historyka m³odego pokolenia, który notabene wy-
powiada³ siê niekiedy, z mojego punktu widzenia,
bardzo kontrowersyjnie na temat stanu wojennego,
bardzo wysoko ceniê i szanujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
sza³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana prezesa?
(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, bardzo

proszê.)
Ale to bêdzie pytanie, tak?
(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, tak, to

dotyczy pytania.)
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Moje pytanie brzmia³o: czy pan profesor Leon

Kieres aprobuje tezê, któr¹ w „Biuletynie Insty-
tutu Pamiêci Narodowej” w nrze 11 z grudnia
2001 r. wyrazi³ expressis verbis profesor Eisler,
który stwierdzi³, ¿e najwiêkszym mistrzem pro-
pagandy w nowo¿ytnych dziejach œwiata by³ nie-
w¹tpliwie minister Józef Goebbels? Czy to jest
tak¿e pana zdanie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Urban.)
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Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Nie, nie. Nie jestem ekspertem od propagandy
i nie mam informacji na temat hierarchii osób upra-
wiaj¹cych propagandê. Nie mam te¿ kwalifikacji,
¿eby okreœlaæ kryteria zaliczania takich osób do
odpowiedniego miejsca w tej hierarchii.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jeszcze bêdê
kontynuowa³.Czytosiêniewydajepanuzgrzytem…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku, to nie jest dialog. Proszê o py-

tania.
(Senator Ryszard Jarzembowski: …¿e gloryfi-

kuje siê postaæ Józefa Goebbelsa, nadaj¹c mu ty-
tu³ mistrza propagandy?)

(Poruszenie na sali)
Panie Marsza³ku, nie zajmujemy siê dzisiaj ty-

mi sprawami. To jest, moim zdaniem, wypowiedŸ
nie na temat.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jak to nie?)
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Prezesie, za bardzo wyczerpu-

j¹ce odpowiedzi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów, któ-
ry wynosi dziesiêæ minut, oraz o koniecznoœci za-
pisywania siê do g³osu u senatora prowadz¹cego
listê mówców.

W tej chwili na liœcie mamy szeœciu mówców.
Podajê kolejnoœæ, w jakiej pañstwo senatorowie
bêd¹ zapraszani na trybunê: pan senator S³awo-
mir Izdebski, pani senator Maria Szyszkowska,
pan senator Krzysztof Piesiewicz, pani senator
Maria Berny, pani senator Teresa Liszcz i jako
szósty pan senator Ryszard Jarzembowski.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Izdeb-
skiego.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Prezesie!
Przys³uchuj¹c siê wielu wypowiedziom, w tym

równie¿ i pañskim, jak równie¿ po czêœciowym
zapoznaniu siê z informacj¹ o dzia³alnoœci Insty-
tutu Pamiêci Narodowej zacz¹³em siê zastana-
wiaæ, czy ten instytut tak naprawdê jest potrzeb-
ny. Pamiêtamy wiele lat dzia³ania ustawy lustra-
cyjnej, tej politycznej. Pamiêtamy równie¿ i zna-
my dzia³alnoœæ Instytutu Pamiêci Narodowej od
1998 r. Ale kiedy zapytamy, ilu ludzi posz³o do
wiêzienia w wyniku lustracji czy w wyniku dzia-

³alnoœci IPN, wszyscy milcz¹. Je¿eli jednak pan
prezes zobowi¹zuje siê dzia³aæ i pracowaæ do
koñca, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e ustawê o IPN
nale¿a³oby znowelizowaæ, a ta nowelizacja po-
winna polegaæ na wyd³u¿eniu obowi¹zuj¹cego
okresu – nie do 1989 r., tylko do roku 2003. Po-
winno siê równie¿ do³¹czyæ zapis, który bêdzie
mówi³ o tym, ¿e sprawy, którymi zajmuje siê i bê-
dzie zajmowa³ IPN, nie dotycz¹ tylko i wy³¹cznie
s³u¿b PRL. Dlaczego?

Doczyta³em siê tutaj, i doszuka³em sygnatury
akt, o sprawie represji i naruszania praw cz³o-
wieka przez by³ych funkcjonariuszy pañstwo-
wych i partyjnych w stosunku do cz³onków Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego w latach 1944-
–1956 – za jakich czasów, to oczywiœcie wszyscy
pañstwo wiecie – na obszarze Polski. Cytujê:
„Œledztwo, w którym zgromadzono obszerny ma-
teria³ zawarty w 24 tomach, zosta³o szeroko za-
krojone i ma na celu dowodowe ustalenie zakre-
su i sposobów przeœladowañ cz³onków PSL przez
w³adze pañstwa komunistycznego. Za³o¿eniem
œledztwa jest tak¿e ustalenie, w jakiej mierze re-
presje na cz³onkach i dzia³aczach PSL by³y doko-
nywane z inspiracji czy na polecenie centralnych
w³adz pañstwowych, w jakim zakresie zaœ repre-
sje te stanowi³y wykonanie poleceñ wydawanych
na ni¿szych strukturach organizacyjnych pañ-
stwowych i partyjnych”.

Szanowni Pañstwo! Skoro Instytut Pamiêci
Narodowej zajmuje siê tego typu sprawami, to ja
z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ mówiê, ¿e powinien siê
zaj¹æ równie¿ spraw¹ dwunastoletniej dzia³alno-
œci Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej.
Dwóch rolników, którzy stracili oko, trzech dzia-
³aczy, którzy stracili ¿ycie, i wreszcie represjono-
wanie Andrzeja Leppera – kilkakrotne areszto-
wanie, ponad sto piêædziesi¹t rozpraw s¹do-
wych. Pytam: za co? Za to, ¿e od dwunastu lat
stajemy w obronie ludzi, którzy s¹ pokrzywdzeni.
Pokazywane ostatnio w telewizji sceny u¿ywania
przemocy przeciwko protestuj¹cym, nie tylko
rolnikom, nie tylko przeciw Samoobronie, ale
przeciw ró¿nym grupom spo³ecznym, w swojej
brutalnoœci dorównuj¹ brutalnoœci ZOMO,
a niekiedy j¹ przewy¿szaj¹. Ostatnio, pamiêtacie
pañstwo, podczas jednego z protestów protestu-
j¹cy rolnik straci³ oko.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, to by³ policjant…)

Absolutnie nie.
Tak jak powiedzia³em, gdyby policjant trafi³

z broni g³adkolufowej w skroñ, na pewno by siê to
skoñczy³o œmierci¹. Z zebranych materia³ów
w postaci zdjêæ wynika, ¿e ów policjant na pewno
nie celowa³ w nogi. Z tych zdjêæ wynika, ¿e celo-
wa³ w³aœnie w górne czêœci cia³a. Dlatego te¿ albo
bêdziemy siê zajmowaæ sprawami naprawdê po-
wa¿nymi, albo takie instytucje, uwa¿am, s¹
w naszym kraju niepotrzebne.
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Szanowni Pañstwo, wybrali nas tutaj wyborcy,
którzy dzisiaj oczekuj¹ efektów. Oczekuj¹ efektów
dzia³ania miêdzy innymi takich instytucji jak In-
stytut Pamiêci Narodowej. Je¿eli tych efektów nie
bêdzie, to ja pytam: po co s¹ takie instytucje? Ma-
my dzisiaj potê¿ne bezrobocie, eksmisje ludzi na
bruk…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, mówimy na inny temat.)

Czy to nie s¹ represje?
Przepraszam, Panie Marsza³ku.
W ogóle nie wchodzê w to, czy nie s¹ ludŸmi re-

presjonowanymi ci, którzy z przyczyn ekonomicz-
nych trac¹ pracê, s¹ eksmitowani na bruk albo
z przyczyn ekonomicznych odbieraj¹ sobie ¿ycie.
Czy ci ludzie nie s¹ represjonowani? Czy dzisiaj
dla nas najwa¿niejszy jest IPN, lustracja, aborcja,
równy status kobiet i mê¿czyzn, ustanawianie
œwi¹t, czy raczej powinniœmy zaj¹æ siê czymœ in-
nym? Nad tym g³êboko siê zastanówmy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przysiêgam panu, Panie Senatorze, pan ca³ko-
wicie odszed³ od tematu.

(Senator S³awomir Izdebski: A ja panu mówiê,
¿e nie.)

Udzielam g³osu pani senator Marii Szyszkow-
skiej.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os, zobligowana bardzo licznymi li-

stami, telefonami, jak równie¿ osobistymi wizyta-
mi moich wyborców w moim biurze senatorskim.
Myœlê, ¿e to, co mówi³ przed chwil¹ pan senator,
ma jednak zwi¹zek z nasz¹ dyskusj¹. Pan senator
zapewne chcia³ powiedzieæ, ¿e pewne instytucje
w pañstwie, a nale¿y do nich Instytut Pamiêci Na-
rodowej, s¹ instytucjami o charakterze odweto-
wym. I mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e w przysz³oœci
powstanie instytucja, która bêdzie chcia³a po-
ci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci tych, którzy po
1989 r. doprowadzili znaczn¹ czêœæ spo³eczeñ-
stwa do biedy i bezrobocia, a przemys³ do upadku.
To jest takie przewidywanie na przysz³oœæ.

Chcê powiedzieæ bardzo wyraŸnie, ¿e w mojej
ocenie – w tej chwili nie mówiê o pogl¹dach wybor-
ców – Instytut Pamiêci Narodowej zdobywa siê na
obiektywizm. Osobiœcie mam szacunek dla preze-
sa, gdy myœlê o sprawie Jedwabnego, dlatego ¿e
w naszym przesyconym antysemityzmem spo³e-
czeñstwie by³o ogromn¹ odwag¹ og³osiæ wyniki
œledztwa w sprawie Jedwabnego. Nie chcê wiêc
mówiæ o stronniczoœci, ale o pewnym aspekcie

dzia³añ Instytutu Pamiêci Narodowej, który budzi
niepokój i powoduje, równie¿ zdaniem wiêkszoœci
moich wyborców, ¿e jest to instytucja, która po-
winna zostaæ zlikwidowana.

Co budzi ten niepokój? Przede wszystkim jest
niew¹tpliwe to, ¿e nasze spo³eczeñstwo jest zró¿-
nicowane i podzielone. Nast¹pi³a rzecz zupe³nie
nies³ychana – my siê wzajemnie nienawidzimy
z powodu ró¿nic politycznych, co jest g³êboko nie-
pokoj¹ce. W zwi¹zku z tym, ¿e jesteœmy tak bar-
dzo podzieleni, bardzo niepokoj¹ce jest nieustan-
ne rozdrapywanie tego, co by³o w przesz³oœci. Nie
ma w tej chwili nic bardziej nam niezbêdnego,
ani¿eli wizja przysz³oœci. Potrzebne jest wyraŸne
sprecyzowanie wartoœci, które mog³yby nas po-
³¹czyæ i które by³yby jakimœ elementem wyzwala-
j¹cym energiê ku przysz³oœci. Tymczasem my bar-
dziej ¿yjemy przesz³oœci¹, bo teraŸniejszoœæ jest
rozpaczliwa, a wizja przysz³oœci zupe³nie niewy-
raŸna. I w tym ¿yciu przesz³oœci¹ na pewno insty-
tut odgrywa istotn¹ rolê.

Mnie osobiœcie, jak równie¿ wielu moich wy-
borców, najbardziej niepokoi jeden z pionów dzia-
³alnoœci instytutu, mianowicie dzia³alnoœæ edu-
kacyjna, poniewa¿ budzi ona wiêcej nienawiœci
ani¿eli ¿yczliwoœci. A przecie¿ jednoczeœnie mamy
usta pe³ne frazesów o jednoczeniu siê z Europ¹
itd., itd. Uwa¿am, ¿e z pewnego punktu widzenia
to s¹ frazesy, ale to nie jest odpowiedni moment,
¿ebym to wyjaœnia³a. W ka¿dym razie zachodzi tu
pewna sprzecznoœæ: tak czêsto deklaruje siê, ¿e
jednoczymy siê z Europ¹, ¿e mamy tyle wspólnego
z innymi krajami, ale nasza œwiadomoœæ wymaga
jednak w zwi¹zku z tym jakieœ bardzo pilnej prze-
budowy. Przebudowy w takim kierunku, a¿eby
zaczê³y funkcjonowaæ w naszej œwiadomoœci ¿y-
czliwoœæ, przyjacielskoœæ, natomiast dzia³alnoœæ
instytutu wci¹¿ powraca do przesz³oœci i budzi
wrogoœæ. Ta edukacyjna dzia³alnoœæ instytutu nie
wyrabia pokojowego nastawienia. A przecie¿ po-
kój jest wartoœci¹ podstawow¹, bo mo¿emy w ka¿-
dej chwili zgin¹æ jako ca³a ludzkoœæ.

Je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹,
to ja czegoœ tu nie rozumiem. S¹ instytuty nauko-
we, s¹ badania historyków i nie bardzo rozumiem,
dlaczego tak du¿e sumy pieniêdzy mia³yby iœæ na
prowadzenie konferencji, na wydawanie rozmai-
tych kosztownych wydawnictw.

I wreszcie trzecia sprawa, na któr¹ zwraca
uwagê bardzo wiele osób w listach, które otrzy-
mujê – taka, ¿e œciganiem zbrodni zajmuje siê
prokuratura, a wiêc jest to swoiste dublowanie.
Zastanówmy siê: czy ci, którzy nie s¹ dzisiaj naj-
m³odszymi osobami, nie powinni ¿yæ w jakieœ at-
mosferze spokoju? Czy my wci¹¿ mamy siê dzieliæ
i budziæ do siebie nienawiœæ? Przecie¿ jest jakaœ
grupa ludzi, która zapewne – tak sobie wyobra-
¿am – ¿yje w stanie pewnego niepokoju, czy ktoœ
z instytutu kiedyœ, za rok czy za dwa, nie wypomni
im jakieœ dzia³alnoœci. Ja zdajê sobie sprawê z te-
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go, ¿e cz³owiek powinien przestrzegaæ prawa, ale
mo¿e ju¿ czas zakoñczyæ te rozliczenia i zacz¹æ ja-
k¹œ konstruktywn¹ dzia³alnoœæ – zwrócon¹ ku
przysz³oœci, bo teraŸniejszoœæ doprawdy jest roz-
paczliwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
PanKrzysztofPiesiewiczbêdzie ³askawzabraæg³os.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj rano mieliœmy spotkanie klubu i ta wy-

miana pogl¹dów, która odby³a siê na tym posie-
dzeniu, spowodowa³a, i¿ zabieram g³os czy te¿
mam obowi¹zek zabraæ g³os.

Oto w poprzedniej kadencji z niepokojem ob-
serwowaliœmy tworzenie Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Ze szczególnym niepokojem obserwowa-
liœmy tworzenie w³adz tego instytutu, trudnoœci
z wyborem prezesa, jego rady naukowej, rady pro-
gramowej. I w zwi¹zku z tym ci wszyscy, którzy
uczestniczyli w tworzeniu tej ustawy, bacznie ob-
serwowali pocz¹tki dzia³ania instytutu i jego dzia-
³alnoœæ a¿ do dzisiaj, do wizyty pana prezesa i z³o-
¿enia przez niego sprawozdania.

Chcê powiedzieæ ju¿ na wstêpie – a czyniê to
z ogromn¹ satysfakcj¹ i przyjemnoœci¹ – ¿e przez
ten czas, równie¿ w momentach, które mog³y gro-
ziæ w³aœnie eskalacj¹ nienawiœci i agresji – cho-
cia¿by jeden przyk³ad, czyli problem tragedii w Je-
dwabnym, zbrodni w Jedwabnem – instytut wy-
pe³nia³ swoj¹ rolê w sposób dobry albo bardzo do-
bry. Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e nie ulega ¿adnej
w¹tpliwoœci, i¿ ten instytut wykona³ ogromn¹
pracê organizacyjn¹ i ogromn¹ pracê merytorycz-
n¹. Trzeba podziêkowaæ radzie programowej insty-
tutu, jego radzie naukowej, panu prezesowi i pio-
nowi œledczemu za wykonan¹ pracê, za ogromn¹
pracê zwi¹zan¹ z pamiêci¹ narodow¹. I za to
w imieniu mojego klubu sk³adam podziêkowania.

Chcê równie¿ nawi¹zaæ do wypowiedzi pani se-
nator Szyszkowskiej o wizji przysz³oœci. Tak siê
dziwnie sk³ada, ¿e kilka dni temu przeczyta³em
publikacjê George’a Santayany, który mówi
o tym, ¿e nie ma wizji przysz³oœci bez opisu prze-
sz³oœci. I nie ma przysz³oœci, je¿eli nie opisze siê
przesz³oœci. A przysz³oœæ bêdzie powtórzona
z przesz³oœci, je¿eli siê nie opisze przesz³oœci.
I problem nie polega na tym tylko, ¿e mamy obo-
wi¹zek w stosunku do poprzednich pokoleñ, aby
opisaæ mroczne strony historii Polski w sposób
skrupulatny, odpowiedzialny, roztropny, prze-
nikliwy i profesjonalny, co czyni instytut. Mamy
obowi¹zek opisaæ nie tylko zdradê, ale i heroizm –
co te¿ czyni instytut.

Pamiêtam, ¿e kiedy na pogrzebie prymasa Wy-
szyñskiego odczytano jego testament, mówi³
o tych wielkich bibliotekach i tysi¹cach ksi¹¿ek,
w których jest napisana nieprawda. Pamiêtam,
¿e kiedy wystêpowa³em jako obroñca w jednym
z procesów politycznych, mia³em stukilkudzie-
siêciostronicow¹ ekspertyzê, gdzie naukowcy
udawadniali, ¿e zbrodnia w Katyniu zosta³a do-
konana przez Niemców.

Oto wielka praca Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – przywróciæ pamiêæ, opisaæ w sposób praw-
dziwy zbrodnie na polskiej lewicy, zbrodnie na
polskim ruchu ludowym, zbrodnie na polskim
ruchu prawicowym. To jest nasz obowi¹zek, ¿e-
byœmy nie zrobili powtórki z historii.

Kiedy niedawno sk³ada³em wizytê premierowi
Millerowi, by³o pytanie o to, sk¹d siê bierze tyle
nieufnoœci i tyle podatnoœci na manipulacje, je-
¿eli chodzi o Uniê Europejsk¹. Odpowiedzia³em:
a byæ mo¿e z tego, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej
nie powsta³ w 1990 r., ¿eby Polacy wiedzieli, do
jakiego systemu wartoœci zmierzamy.

Dlatego jeszcze raz mówiê: to jest dobra praca.
Nie wiem, czy idealna, ale wiem, ¿e potrzebna.
I wiem, ¿e trzeba j¹ jeszcze kontynuowaæ. Wiado-
mo, ¿e historia p³ynie, czas biegnie, jest rytm bio-
logiczny, jest rys historyczny, jest naturalne za-
pomnienie, jest czas codzienny. I niewiele mamy
czasu, ¿eby to opisaæ. A wiêc pion œledczy jest
niezbêdny do takiej pracy nie po to, ¿eby skazaæ,
nie po to, ¿eby wywo³aæ agresjê, ale po to, ¿eby in-
strumentami procesowymi daæ historykom, daæ
przysz³ym pokoleniom mo¿liwoœæ opisania tych
piêædziesiêciu lat historii Polski, która by³a hi-
stori¹ wielkiego heroizmu polskiej lewicy, pol-
skiego ch³opa, polskiej prawicy, ale by³a równie¿
czasem zdrady i zbrodni.

Panie Prezesie, nie wiem, czy mo¿e byæ lepiej,
ale wiem, ¿e poprzedni parlament, powo³uj¹c tê
ustawê do ¿ycia, czyni³ s³usznie. Wiem te¿, ¿e wy-
kona³ pan ogromn¹ pracê. I wiem równie¿, ¿e ta
praca bêdzie s³u¿y³a przysz³ym pokoleniom.
Dziêkujê panu bardzo. Dziêkujê pañstwu. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Berny.
No, Pani Senator, ta rêka… Nasuwa mi siê tu

jakaœ analogia.

Senator Maria Berny:
W³aœnie… Ale chyba nie w zwi¹zku z panem

Lepperem?
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Moja wypowiedŸ bêdzie nieco chaotyczna, bo

jak widaæ, nie mog³am sobie zrobiæ notatek po-
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rz¹dkuj¹cych. Na wstêpie muszê przyznaæ, ¿e
wiêkszoœæ tego, co chcia³am wyg³osiæ z tej trybu-
ny, powiedzia³a ju¿ pani profesor Szyszkowska.
Nie bêdê tego powtarza³a, bo uwa¿am, ¿e ka¿dy
z nas s³ucha³ pilnie.

Ma³a dygresja. Miêdzy panem profesorem Kie-
resem a panem Jarzembowskim zawi¹za³ siê
drobny spór – mo¿e nawet nie taki drobny – na te-
mat okreœlenia Geobbelsa jako mistrza propa-
gandy. Ja te¿ jestem zdania, ¿e Geobbels by³ mi-
strzem propagandy, tylko propagandy wrogiej
narodowi polskiemu i wrogiej ca³ej ludzkoœci. Je-
¿eli dodamy ten komentarz, to chyba sporu nie
bêdzie.

Proszê pañstwa, przez trzy lata wspó³praco-
wa³am z panem profesorem Kieresem w sejmiku
wojewódzkim. Z du¿¹ uwag¹ œledzi³am te¿ po-
wstanie ustawy o IPN, mimo ¿e wtedy nie siedzia-
³am w tych ³awach. I chcia³abym rozdzieliæ te
sprawy. Ja bardzo wysoko ceniê cechy osobowo-
œciowe pana profesora Kieresa, prezesa instytu-
tu, poniewa¿ jest on cz³owiekiem koncyliacyj-
nym i rzeczywiœcie stara siê byæ obiektywny
w swojej pracy. Ale zastanawiam siê, nad czymœ,
Panie Profesorze. Zadam tu pytanie retoryczne,
nie wymagam na nie odpowiedzi. Pan w swojej
wypowiedzi powiedzia³, ¿e by³ pan senatorem
niezale¿nym. Obserwuj¹c dzia³alnoœæ Instytutu
Pamiêci Narodowej i pana zmagania z pamiêci¹
naszego narodu, zastanawiam siê, czy rzeczywi-
œcie w g³êbi duszy – niezale¿nie od tego, co pan
powie – czuje siê pan nadal cz³owiekiem niezale¿-
nym. Podejrzewam, ¿e instytut, ¿e ustawa o in-
stytucie w jakimœ stopniu uzale¿nia pana polity-
cznie.

A teraz chcia³am nawi¹zaæ do wypowiedzi pani
Szyszkowskiej i do wypowiedzi pana senatora
Piesiewicza. Oczywiœcie pamiêæ jest szalenie
wa¿na, ale odnoszê wra¿enie, a w³aœciwie jestem
o tym g³êboko przekonana, ¿e dzia³alnoœæ Insty-
tutu Pamiêci Narodowej kszta³tuje tê pamiêæ
bardzo jednostronnie. I ja to nawet rozumiem.
Ka¿da opcja polityczna ma prawo do w³asnej oce-
ny rzeczywistoœci. Ja siê w g³êbi duszy nie zga-
dza³am i nie zgadzam z ustaw¹ powo³uj¹c¹ Insty-
tut Pamiêci Narodowej, ale ustawa ta jest rzeczy-
wistoœci¹. A nasz stosunek do rzeczywistoœci, ja-
kikolwiek by by³, niewiele w tej rzeczywistoœci
mo¿e zmieniæ. Instytut tê ustawê realizuje.

Pozwolê sobie, trochê chaotycznie, przejœæ do
innej sprawy zawartej w tym samym temacie.

Powiedzia³am przed chwil¹, ¿e instytut
kszta³tuje pamiêæ wybiórczo i nie zawsze ona jest
obiektywna. Przejdê na moment do spraw mor-
dów ukraiñskich na Wo³yniu. I tutaj znowu bêd¹
dwa rozgraniczenia.

Pan prezes Kieres by³ w³aœciwie pierwszym
cz³owiekiem namaszczonym przez ustawodaw-

cê, który zdecydowanie i wyraŸnie wypowiedzia³
siê na temat tego, co do tej pory nazywano wy-
padkami wo³yñskimi. Pan profesor nazwa³ to
tak, jak te wypadki sobie zas³u¿y³y, czyli morder-
stwem i ludobójstwem. Badania historyczne nad
tamtym okresem historycy polscy i historycy
ukraiñscy od wielu ju¿ lat prowadzili wspólnie
pod egid¹ Œwiatowego Zwi¹zku ¯o³nierzy AK. Za
ka¿dym razem podczas ka¿dej z tych konferencji
opracowywano protoko³y rozbie¿noœci i protoko-
³y uzgodnieñ. Uczestniczy³am w kilku z tych kon-
ferencji i z przyjemnoœci¹ widzia³am, jak z konfe-
rencji na konferencjê wyd³u¿a³ siê protokó³ uzgo-
dnieñ, a skraca³ siê protokó³ rozbie¿noœci. Zna-
czy to, ¿e nawet gdyby instytut nie podj¹³ tego te-
matu, to inne si³y, inne gremia historyczne praw-
dopodobnie nied³ugo dojd¹ do jakiegoœ w³aœci-
wego rozwi¹zania tej sprawy. Mówiê o tym, bo
mnie ten problem jest szczególnie bliski.

Ale z przyjemnoœci¹ uczestniczy³am te¿ w jed-
nej z konferencji organizowanych przez instytut,
bardzo wartoœciowej konferencji, na której je-
dnak¿e jeden z m³odych historyków, autor bar-
dzo wartoœciowej, godnej polecenia ksi¹¿ki o Ak-
cji „Wis³a”, zakwestionowa³ prawo do wypowiedzi
innego historyka, nieobecnego zreszt¹ na konfe-
rencji, mówi¹c o tym, ¿e dokumenty przez niego
cytowane s¹ uzyskane od dzia³acza komunisty-
cznego partii Ukrainy. Podajê ten przyk³ad, bo on
jakby dokumentuje moj¹ tezê, ¿e wiedza prezen-
towana przez Instytut Pamiêci Narodowej jest
pamiêci¹ wybiórcz¹.

A poniewa¿ wiêkszoœæ ju¿ mówili moi przed-
mówcy, szczególnie pani senator Szyszkowska,
chcia³abym na tym skoñczyæ, wyra¿aj¹c dwa ¿y-
czenia. Jedno dotyczy tego, ¿eby bardzo mocno
znowelizowaæ ustawê o Instytucie Pamiêci Naro-
dowej. A to drugie: otó¿ chcia³abym widzieæ pana
profesora Kieresa na czele instytutu pojednania
narodowego, bo Instytut Pamiêci Narodowej in-
stytutem pojednania nie jest. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Tere-

sê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie Instytutu Pa-

miêci Narodowej! Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Ustawa z 1989 r. o Instytucie Pamiêci Narodo-

wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu okreœla wyraŸnie cele, dla któ-
rych ten instytut zosta³ powo³any. Instytut jest
powo³any przede wszystkim do zachowania
i upowszechniania pamiêci o ogromie ofiar, strat
i szkód poniesionych przez naród polski w latach
drugiej wojny œwiatowej i w czasach PRL oraz
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o heroicznych zmaganiach narodu polskiego
z nazizmem i komunizmem na rzecz niepodleg³e-
go bytu pañstwa polskiego oraz wolnoœci i godno-
œci cz³owieka.

Ten cel instytut realizuje, prowadz¹c badania
naukowe, dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i dzia³alnoœæ ar-
chiwistyczn¹ oraz udostêpniaj¹c osobom po-
krzywdzonym dokumenty archiwizowane w insty-
tucie. Ma tak¿e s³u¿yæ pomoc¹ w zadoœæuczynie-
niu osobom poszkodowanym przez pañstwa totali-
tarne. I wreszcie bardzo wa¿nym celem powo³ania
instytutu, jego segmentu œledczego, nazywanego
Komisj¹ Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, jest œciganie zbrodni nazistowskich,
komunistycznych i zbrodni przeciwko ludzkoœci,
przeciwko pokojowi oraz zbrodni wojennych.

Muszê powiedzieæ – nie tylko na podstawie zna-
komicie opracowanej pisemnej informacji preze-
sa, ale i bie¿¹cej obserwacji dzia³alnoœci instytutu
– ¿e we wszystkich tych trzech obszarach dzia³a-
nia, we wszystkich pionach instytut pracuje zna-
komicie, mimo ograniczeñ bud¿etowych i innych
k³ód rzucanych pod nogi oraz atmosfery niepew-
noœci i pomys³ów na likwidacjê. Mnie, jako pra-
wnikowi, imponuje przede wszystkim dzia³anie
pionu œledczego – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, pionu kierowanego
przez pana profesora Witolda Kuleszê, znakomi-
tego prawnika-karnika, rzetelnego, bezstronnego
funkcjonariusza pañstwa polskiego.

Przypominam, ¿e prokuratorski pion instytutu
prowadzi tysi¹c dwieœcie siedemdziesi¹t jeden
œledztw. Trzeba sobie uœwiadomiæ, jakie to s¹ œle-
dztwa, jak trudne i wymagaj¹ce szczególnych
kwalifikacji ze strony prokuratorów. Wymaga siê
od nich nie tylko wiedzy prawniczej o bie¿¹cym
prawie postêpowania karnego i dzisiejszym pra-
wie karnym, ale tak¿e wiedzy o prawie karnym
materialnym obowi¹zuj¹cym w czasie, kiedy po-
pe³niane by³y te czyny. Wymaga siê tak¿e wiedzy
historycznej i zmys³u historycznego. Praca ta jest
szczególnie ciê¿ka. Oznacza przede wszystkim
przes³uchiwanie setek, a nawet tysiêcy œwiad-
ków, ludzi schorowanych, starych, stoj¹cych nad
grobem, których pamiêæ siê zaciera, mieszka-
j¹cych w ca³ej Polsce i za granic¹, a tak¿e werto-
wanie dokumentów rozproszonych w ca³ej Polsce
i w oœrodkach zagranicznych, takich jak chocia¿-
by Centrum Badania Zbrodni Nazistowskich
w Ludwigsburgu. To wymaga kwerend, mrówczej,
prawniczo-historycznej pracy, której nie ka¿dy
jest w stanie siê podj¹æ. Ci prokuratorzy, którzy
siê zdecydowali na tê pracê, nara¿aj¹c swoje
awanse, karierê zawodow¹, po prostu chc¹ s³u¿yæ
tym szczytnym celom, jakie zakreœla ustawa o In-
stytucie Pamiêci Narodowej.

Proszê przestudiowaæ wykaz tylko tych najwa¿-
niejszych œledztw prowadzonych w instytucie,

który znalaz³ siê w informacji. To s¹ przede wszy-
stkim zbrodnie pope³nione na narodzie polskim,
ale z pracy instytutu wyraŸnie wynika, ¿e Polska
jest matk¹ dla wszystkich swoich obywateli, nie
jest macoch¹ dla obywateli nale¿¹cych do mniej-
szoœci narodowych. Z równym zaanga¿owaniem
s¹ tam równie¿ badane – co niektórych tak zwa-
nych prawdziwych Polaków oburza – zbrodnie na
przedstawicielach narodu ¿ydowskiego. Je-
dwabne jest tutaj sztandarowym przyk³adem,
ale prowadzi siê tak¿e œledztwo w sprawie pogro-
mu kieleckiego. S¹ te¿ badane zbrodnie po-
pe³niane na Bia³orusinach. To œwiadczy o obiek-
tywizmie, o rzetelnym podejœciu instytutu do
problemu œcigania zbrodni.

Œciganie zbrodni nazistowskich i komunisty-
cznych, czyli zbrodni pope³nianych przez fun-
kcjonariuszy pañstw totalitarnych – bo chodzi
tylko o takie zbrodnie, do œcigania innych jest po-
wo³ana powszechna prokuratura – zyska³o pe³n¹
aprobatê organów Rady Europy.

Pragnê przypomnieæ, ¿e Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy podjê³o w dniu 26 lipca
1996 r. rezolucjê o œrodkach przezwyciê¿ania
dziedzictwa by³ych totalitarnych re¿imów komu-
nistycznych. Uznano w niej, ¿e œciganie tych
zbrodni, ich nieprzedawnianie jest jednym z in-
strumentów oczyszczenia przedpola do budowa-
nia pañstwa prawa i demokracji, pañstwa, w któ-
rym przestrzega siê praw cz³owieka i obywatela.
Nie mo¿na budowaæ solidnej budowli na bagnie,
nikt tego nie robi, gdy buduje dom. Najpierw
oczyszcza siê i umacnia teren, a potem na soli-
dnie oczyszczonym terenie stawia siê budowlê.
Tak¿e pañstwa demokratycznego. My pope³niliœ-
my b³¹d, bo zamiast dokonaæ tego oczyszczenia
w latach 1989–1990, wpisaliœmy w konstytucji
z 1952 r. magiczn¹ formu³kê, ¿e oto jesteœmy de-
mokratycznym pañstwem prawa, i natychmiast
to wykorzystano przeciwko próbom rozliczenia
zbrodni.

Zwracam uwagê – i tu mówiê przede wszyst-
kim do pani profesor Szyszkowskiej – ¿e instytut
nie zajmuje siê jak¹kolwiek nagann¹ dzia³alno-
œci¹ z przesz³oœci. Zajmuje siê on tylko zbrodnia-
mi, które by³y przestêpstwami tak¿e na gruncie
ówczesnego prawa, zbrodniami najciê¿szego ka-
libru. Nie jestem w stanie uwierzyæ w to, ¿e pani
profesor nie widzi potrzeby œcigania tych zbro-
dni. By³abym w stanie uwierzyæ w to w przypad-
ku wielu innych osób, ale trudno mi uwierzyæ
w to w przypadku pani profesor. Powiedzia³a pa-
ni, ¿e nie widzi sensu, g³êbokiego sensu i potrze-
by badania, tak¿e strony etycznej, tego zagadnie-
nia. Przecie¿ nie chodzi o to, ¿e ktoœ chce tych
starych dzisiaj ludzi, nad którymi chêtnie siê li-
tujemy, zamkn¹æ do wiêzienia. Chodzi o udowo-
dnienie ich winy. Prokurator i s¹d obchodz¹ siê
z nimi bardzo delikatnie. Przedk³adaj¹ oni zwol-
nienia lekarskie, skar¿¹ siê na stan zdrowia.
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Przypominam, ¿e gdy to oni skazywali, oni byli
œledczymi, nie bawili siê w takie ceregiele. Posy³a-
li do grobu ludzi dwudziestoparoletnich za s³u-
chanie radia, jak przed chwil¹ s³yszeliœmy. Te
zbrodnie musz¹ byæ os¹dzone, je¿eli nawet nie
w tym sensie, ¿e kary bêd¹ orzeczone i wykonane,
to przynajmniej w tym sensie, ¿e winny bêdzie
wskazany. To jest minimum sprawiedliwoœci i za-
doœæuczynienia wobec ¿yj¹cych pokrzywdzonych
lub ich najbli¿szych. To jest tak¿e przestroga dla
wszystkich, którzy kiedykolwiek chcieliby siê po-
sun¹æ do zbrodni, zw³aszcza pañstwowej, prze-
ciwko ¿yciu cz³owieka.

Jakie inne postêpowania s¹ jeszcze prowadzo-
ne? Bardzo ró¿ne. Przewa¿aj¹ te w sprawach
zbrodni komunistycznych, co jest oczywiste, bo
zbrodniami nazistowskimi wymiar sprawiedliwo-
œci w czasach PRL siê zajmowa³. Ale tak¿e dzisiaj
s¹ prowadzone œledztwa w sprawach zbrodni na-
zistowskich, zbrodni w Ponarach, Œwiêcianach,
gdzie sprawcami byli naziœci i kolaboranci z policji
litewskiej.

Równie¿ je¿eli chodzi o funkcjê edukacyjn¹,
uwa¿am, ¿e instytut pe³ni j¹ znakomicie. Proszê
zajrzeæ do informacji: oko³o trzystu wyk³adów,
tylko w okresie sprawozdawczym, wyg³oszonych
przez pracowników instytutu dla nauczycieli hi-
storii, wiedzy o spo³eczeñstwie, nauczycieli jêzyka
polskiego i dla m³odzie¿y; przygotowane scena-
riusze lekcji z tych przedmiotów; pakiety eduka-
cyjne; znakomicie przygotowane profesjonalne
wystawy, niektóre z nich sama widzia³am; oko³o
czterystu piêædziesiêciu publikacji, w tym kilka
znakomitych, bêd¹cych efektem rzetelnej, mrów-
czej pracy historyków. Kto by to zrobi³, gdyby nie
instytut?

Zupe³nie nieodpowiedzialne wydaje mi siê
twierdzenie, ¿e praca prokuratury jest dublowa-
na przez Instytut Pamiêci Narodowej. To jest ab-
surd. Tu nie ma dublowania…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
czas dobiega koñca.)

Ju¿ koñczê.
…bo tymi zbrodniami zajmuje siê tylko insty-

tut. Gdyby zosta³y przekazane do prokuratury po-
wszechnej, te¿ by siê tym zajmowali prokurato-
rzy, ale w gorszych warunkach. Po pierwsze, te
sprawy by³yby na marginesie, a po drugie, proku-
ratorzy nie mieliby archiwum pod rêk¹ itd. Wiêc
to po prostu zmierza do podcinania bytu instytu-
tu, tak jak kolejne ograniczenia bud¿etowe.

Na koniec, poniewa¿ czas siê koñczy, chcê po-
wiedzieæ o licznych wyrazach uznania dla instytu-
tu, które wp³ywaj¹ do mojej komisji od organizacji
kombatanckich, od historyków, w tym od history-
ków z Uniwersytetu Warszawskiego. Do³¹czaj¹c
siê do tych wyst¹pieñ, pragnê przekazaæ panu
profesorowi Kieresowi i panu profesorowi Kuleszy

wyrazy podziêkowania i g³êbokiego uznania dla
pracy instytutu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Jarzembowski zabierze g³os.
Pani Senator…
(Senator Maria Szyszkowska: Czy mogê jedno

zdanie w trybie sprostowania?)
Proszê?
(Senator Maria Szyszkowska: Czy mogê jedno

zdanie w trybie sprostowania do wypowiedzi pani
senator Liszcz?)

Proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Stojê na stanowisku praworz¹dnoœci, ale do te-

go nie jest potrzebna szczególna instytucja, ró¿na
od s¹dów i prokuratury.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê, Senatorze.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e pan senator, teraz prezes Leon Kie-

res, b³êdnie odbiera s³owa, które my mówimy
w trosce o IPN, jako krytykê czy zarzuty pod w³as-
nym adresem. Tak nie jest. Ale poniek¹d rozu-
miem, ¿e bierze to do siebie, jako ¿e firmuje tê in-
stytucjê swoj¹ twarz¹.

Nie chcia³bym siê tutaj wdawaæ w spory, w po-
lemiki, nie chcia³bym te¿ przedstawiaæ jakichœ
ideologicznych tez. Poka¿ê tylko pañstwu ma³y
obrazek, który bêdzie odpowiedzi¹ miêdzy innymi
na to, jak pracuje pion edukacyjny pod kierun-
kiem owego, ju¿ tutaj przywo³ywanego, s³ynnego
astronoma. Ja przytacza³em dane o panu kiero-
wniku czy dyrektorze placówki IPN w Gdañsku
z witryny IPN i tam nie ma mowy o ¿adnym innym
wykszta³ceniu poza astronomi¹, ale to tak na
marginesie. Dam pañstwu przyk³ad, na co s¹ wy-
dawane pieni¹dze i czego ucz¹ m³odzie¿ nauczy-
ciele z IPN.

Ciekawostk¹ jest fakt, ¿e artyku³ na ten temat
ukaza³ siê nie w Polsce, lecz w jednym z tygodni-
ków na WileñszczyŸnie. Znajduje siê tam infor-
macja, ¿e w dniach 21–24 czerwca zesz³ego roku
odby³ siê na terenie Borów Tucholskich rajd pie-
szy œladami zgrupowania majora £upaszki. Orga-
nizatorem rajdu by³o biuro edukacji IPN w Gdañ-
sku oraz Gdañsko-Sopocki Zwi¹zek Dru¿yn Har-
cerskich ZHR. Szlakiem ¿o³nierzy majora £upasz-
ki pod¹¿a³o z ró¿nych kierunków do miejsca kon-
centracji w Leœnej Hucie piêæ patroli, w ka¿dym
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od oœmiu do piêtnastu osób, które tworzyli ucz-
niowie Publicznego Gimnazjum w Lubichowie,
I Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Starogardzie
Gdañskim, Gimnazjum nr 14 w Gdañsku i dwie
gdañskie dru¿yny ZHR, dziewiêædziesi¹ta pi¹ta
i siedemdziesi¹ta. Co by³o na tym rajdzie, czego
tam uczono, zosta³o bardzo wyraŸnie napisane.
We fragmencie opatrzonym podtytu³em „Szkole-
nie z konspiracji” uwzglêdniono miêdzy innymi
tajniki wysadzania mostów i zak³adania min prze-
ciwczo³gowych oraz taktykê poruszania siê od-
dzia³ów partyzanckich. We fragmencie zatytu³o-
wanym „Nale¿a³o zaminowaæ most” jest taki aka-
pit: „Na terenie naszpikowanym przez ubowców –
a w ubowców wcielili siê pracownicy IPN, którzy
strzelali do harcerzy szyszkami – mieliœmy wyko-
naæ na odcinku 5 km szeœæ zadañ”. Pracownicy
IPN ciê¿ko pracuj¹, strzelanie szyszkami do m³o-
dzie¿y do ³atwych zajêæ nie nale¿y. Mamy tutaj ilu-
stracjê, czym siê zajmuj¹ ci ludzie. We fragmencie
„Szczêœliwie dotarliœmy do bazy” napisano: „Na ko-
niec rajdu wszyscy uczestnicy otrzymali od IPN na-
grody. Szczególne wyró¿nienie spotka³o dowódców
patroli, których uhonorowano pami¹tkowymi
krzy¿ami Wileñskiej Brygady AK”. I dalej: „Krzy¿
taki otrzyma³ tak¿e dwunastoletni harcerz dzie-
wiêædziesi¹tej pi¹tej dru¿yny ZDH – jest nazwisko,
ale jest tak¿e pseudonim, bo oni ju¿ maj¹ pseudo-
nimy – pseudonim «Czaki», który by³ bardzo czuj-
nym szperaczem i ani razu nie da³ siê wci¹gn¹æ
w ubeck¹ prowokacjê-pu³apkê”.

Panie Profesorze, to tak wychowuj¹ harcerzy,
w nienawiœci do ludzi, pana pracownicy pionu
edukacyjnego? Wysadzanie mostów…

Na zakoñczenie tekstu autorka pisze: „Wielkie
podziêkowanie za przygotowanie rajdu nale¿y siê
naczelnikowi biura edukacji IPN w Gdañsku, Ja-
nuszowi Marszalcowi, i instruktorowi harcerskie-
mu Gdañsko-Sopockiego Zwi¹zku Dru¿yn Har-
cerskich – tu jest nazwisko”. Nale¿y dodaæ, ¿e
wszystkie koszty rajdu pokry³ IPN. Rajd trwa³
w dniach 21–24 czerwca.

Myœlê, ¿e gdyby pracownicy IPN naprawdê po-
stêpowali tak, jak mówi pan profesor Leon Kieres,
nie by³oby ¿adnego problemu. Ale jak pracuj¹, po-
kaza³ ten ma³y tylko obrazek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
G³os zabierze pani senator Olga Krzy¿anowska.

Po niej – pani Anna Kurska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przy okazji sprawozdania pana prezesa stara-

my siê odpowiedzieæ sobie na stawiane tutaj

przez niektórych z nas pytanie, czy Instytut Pa-
miêci Narodowej jest potrzebny. Nie nale¿ê do
osób, które by zadawa³y takie pytanie. Instytut
jest potrzebny, dlatego ¿e ka¿dy naród tworzy pa-
miêæ, a naród bez pamiêci traci swoj¹ to¿samoœæ.
Nasza polska historia pokaza³a, ¿e w tych najgor-
szych czasach, kiedy nie mieliœmy pañstwowo-
œci, kiedy ludzie ginêli za woln¹ Polskê, to w³aœ-
nie pamiêæ o tych ludziach utrzyma³a nasz¹ to¿-
samoœæ narodow¹.

Wydaje mi siê, ¿e mówienie, i¿ Instytut Pamiêci
Narodowej jest niepotrzebny, jest po prostu mó-
wieniem nieprawdy ze wzglêdów, przepraszam, ale
tak mi siê wydaje, politycznych. Dlaczego? Dlate-
go, ¿e instytut powsta³ dopiero, jak powiedzia³ pan
prezes, przed trzema laty, a pracuje praktycznie od
pó³tora roku. Pan prezes nie powiedzia³, ale chyba
wszyscy o tym wiemy, a szczególnie ludzie z mojego
pokolenia, ¿e ten instytut musia³ powstaæ, bo do
1989 r. mówi³o siê tylko o zbrodniach nazistow-
skich, a nie mówi³o siê o zbrodniach pope³nianych
na narodzie polskim przez funkcjonariuszy pol-
skiego pañstwa. Proszê pañstwa, nawet o zbro-
dniach sowieckich nie mo¿na by³o mówiæ. Mo¿e
podam znany nam wszystkim dramatyczny przy-
k³ad. Nie mówi³o siê o Katyniu, nie wolno by³o mó-
wiæ o Katyniu, a pamiêæ przetrwa³a.

Tak wiêc, jeœli mówi siê, ¿eby nie szanowaæ na-
szej pamiêci i, jak powiedzia³a pani senator Szy-
szkowska, ¿e budzenie pamiêci budzi nienawiœæ,
to jest to po prostu nieprawda. Bardzo przepra-
szam, Pani Senator, ale zaciek³oœæ i nienawiœæ
budzi udawanie, ¿e w naszej historii nie by³o z³a.
Ono by³o i trzeba to jasno powiedzieæ. Tych ludzi
ju¿ nikt nie ukarze, bo pokolenia, które czyni³y
z³o, sêdziowie, którzy skazywali na œmieræ, ju¿
nie ¿yj¹, ich rodziny nie wyst¹pi¹ o ¿adne od-
szkodowania od pañstwa. Przecie¿ nie o to cho-
dzi. Trzeba wyraŸnie powiedzieæ to, co powiedzia³
dzisiaj pan prezes, ¿e w imieniu pañstwa polskie-
go by³y dokonywane zbrodnie na ludziach. I cho-
dzi nie tylko o tych, którzy zginêli, lecz tak¿e
o tych, którzy siedzieli po osiem, dziesiêæ lat
w wiêzieniu i potem nie mogli wróciæ do normal-
nego ¿ycia, bo nie mogli dostaæ pracy, bo nie
mogli siê uczyæ. Taka jest prawda. Gdyby insty-
tut nie robi³ tego, co robi, to nie wywi¹zywa³by siê
ze swoich obowi¹zków.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e ze zdumieniem
s³yszê czasami od ludzi wywodz¹cych siê z lewi-
cy, z du¿o m³odszego ode mnie pokolenia, ton za-
ciek³oœci. Przypuszczam, ¿e ludzie ze œrodowisk
niemaj¹cych rodowodu socjalistycznego, a ja do
takich nale¿ê, mieliby prawo do zaciek³oœci, do
wypominania. Staramy siê jednak mówiæ rzeczo-
wo i spokojnie. I dlatego dziwi mnie ton, jaki dzi-
siaj mo¿na by³o tutaj us³yszeæ, na przyk³ad od
pana senatora Jarzembowskiego, nawet ton do-
wcipów na ten temat. To nie przystoi tej sali i nie
przystoi temu tematowi.
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Chcia³abym przy³¹czyæ siê do podziêkowañ, ja-
kie moi przedmówcy sk³adali wszystkim praco-
wnikom instytutu, za rzeczowoœæ tego, co robi¹,
za pokazywanie wszystkich aspektów naszej hi-
storii. I nie zgadzam siê, ¿e to s¹ tylko racje jednej
strony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pani senator Anna Kurska jest proszona do

mównicy.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie rozumiem stwierdzenia, które tutaj us³y-

sza³am, ¿e istnienie IPN rodzi nienawiœæ, wrogoœæ
i temu podobne uczucia. Proszê pañstwa, znane
s¹ nasze wady narodowe: jesteœmy nietolerancyj-
ni, zamiast piêknie siê ró¿niæ, mieæ przeciwne
zdania, a jednoczeœnie szanowaæ przeciwnika,
potrafimy tylko szable krzy¿owaæ i bardzo siê
sprzeczaæ, co doprowadza do konfliktu.

Wydaje mi siê, ¿e nie mo¿na tak stawiaæ spra-
wy. Je¿eli tak bêdziemy rozumowali, to po co
w ogóle jest potrzebna historia, wyrzuæmy podrê-
czniki historii, nie uczmy siê o tym, co by³o od
Mieszka I. Po co to robiæ, je¿eli nie mamy rejestro-
waæ w pamiêci tak burzliwych czasów, jak wojna,
lata powojenne czy wszystkie okresy transforma-
cji, które s¹ obecnie.

Bardzo ceniê pani¹ profesor Szyszkowsk¹, ale
ju¿ nie pierwszy raz s³yszê od niej, ¿ebyœmy wy-
rzucili IPN, bo jest niepotrzebny. Proszê pañ-
stwa, nie mo¿na tak mówiæ, w ten sposób mogli-
byœmy siê pozbyæ wszystkich instytutów, muze-
ów, wszystkiego, co jest skarbnic¹ naszej naro-
dowej dumy.

Poza tym jest inna sprawa. Je¿eli nie rozlicza
siê przesz³oœci, to nie ma co patrzeæ w œwietlan¹
przysz³oœæ. WeŸmy przyk³ad Ukrainy, która teraz
przeprasza nas, wprawdzie po d³ugim czasie,
w szeœædziesi¹t¹ rocznicê, za mordy wo³yñskie –
trudno to nazwaæ inaczej – i dziêki temu te topory
zostan¹ zawieszone. Gdyby zosta³o to zrobione
wczeœniej, to myœlê, ¿e Cmentarz Orl¹t Lwow-
skich by³by ju¿ otwarty, nie by³oby tej kwestii, ¿e
syn Tarasa Czuprynki, który jest radnym, mówi:
nie bêdziemy chyliæ czo³a przed panami polskimi,
i wraca do historii, jakie ju¿ dawno nie powinny
mieæ miejsca. Tak wiêc mówimy o sprawach zasa-
dniczych. Je¿eli naród nie ma przesz³oœci, to nie
ma równie¿ przysz³oœci, bo korzenie s¹ nies³ycha-
nie wa¿ne.

I druga kwestia, chodzi o prokuratorów. Ju¿
nie po raz pierwszy s³yszê, ¿e prokuratorzy, którzy
s¹ w IPN, mogliby gdzieœ tam prowadziæ docho-

dzenia. Nic podobnego, prokurator, który jest za-
trudniony w IPN, ma szczególnie trudne zadanie,
musi znaæ historiê, musi byæ szczególnie wnikli-
wy, jego praca polega na szukaniu w archiwach,
przes³uchiwaniu œwiadków, a to s¹ czynnoœci nie-
s³ychanie absorbuj¹ce i wymagaj¹ce benedyktyñ-
skiej cierpliwoœci. Praca prokuratora, który œciga
mafiê czy bandytów ma zupe³nie inny charakter.
I dlatego nie mówmy ci¹gle, ¿e ci prokuratorzy
i tamci to jest to samo. Tak jak sprawa jest nieró-
wna sprawie, tak samo praca jednego prokurato-
ra, zatrudnionego, powiedzmy, w powszechnej
prokuraturze, ró¿ni siê od pracy drugiego, który
jest zatrudniony w IPN.

Chcia³abym, a¿eby nie by³o tego rodzaju ata-
ków na IPN, które raz po raz siê zdarzaj¹. Muszê
powiedzieæ, ¿e z przykroœci¹ wys³ucha³am pana
marsza³ka Jarzembowskiego, który wyst¹pi³ z ini-
cjatyw¹ likwidacji pionu œledczego. Z przyjemno-
œci¹ z kolei wys³ucha³am stanowiska prezydenta,
który powiedzia³, ¿e to jest co najmniej przed-
wczesne, a nawet niew³aœciwe. A pan Oleksy, lider
SLD, skwitowa³ to stwierdzeniem, ¿e jest to stano-
wisko niereformowalne historycznie. Dziêkujê
pañstwu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê do mównicy pana Zbigniewa Roma-

szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim bêdê polemizowa³ z pani¹ se-

nator Kursk¹, poniewa¿ bardzo cierpiê, kiedy s³y-
szê takie pogl¹dy, które uda³o siê nam wmówiæ, ¿e
Polacy s¹ nietolerancyjni. Proszê pañstwa, rozej-
rzyjcie siê po œwiecie i zobaczcie, co siê dzieje.
A jak wygl¹da³a rewolucja francuska, jak wy-
gl¹da³a wielka rewolucja paŸdziernikowa, co siê
wtedy dzia³o? W Polsce ludzie s¹ nietolerancyjni?
W czasie powstania styczniowego w Warszawie
powieszono piêæ osób, jeszcze pewnie ze trzy
w Wilnie. A nasze powstanie listopadowe? Myœlê,
¿e ludzie w naszym kraju s¹ dosyæ zapalczywi, ale
uczciwi, s¹ w stanie siê k³óciæ, ale kiedy przycho-
dzi co do czego, to ta nietolerancja nie siêga ¿ycia
ludzkiego. Przecie¿ to by³o pañstwo bez stosów.
I na mi³oœæ Bosk¹, zdajcie sobie ludzie z tego
sprawê. Mo¿emy chyba byæ dumni z tego, ¿e nie
by³o u nas nocy œwiêtego Bart³omieja. I nagle wy-
s³uchuje siê tego rodzaju opinii? Muszê powie-
dzieæ, ¿e daliœmy sobie to wmówiæ, a to, proszê
pañstwa, naprawdê jest nieprawda! I po to jest
Instytut Pamiêci Narodowej, ¿eby o takich rze-
czach pamiêtaæ.

No w³aœnie, po co jest Instytut Pamiêci Narodo-
wej? No po to, ¿eby pamiêtaæ. Bo s¹dzê, ¿e gdyby
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pan senator Izdebski rzeczywiœcie wiedzia³, jak
wygl¹da³y lata czterdzieste w Polsce, to prawdo-
podobnie nie porównywa³by represji, jakie
spad³y na Solidarnoœæ, na rolników blokuj¹-
cych drogi, z tysi¹cami zamordowanych osób
z ruchu ch³opskiego. To by³y tysi¹ce osób. Ja
mia³em ksi¹¿kê wydan¹ w 1970 r. w Londynie,
w której PSL próbowa³ zsumowaæ swoje straty –
to by³o oko³o szeœciu tysiêcy zamordowanych
ludzi. Muszê powiedzieæ, ¿e czynienie takiego
porównania jest po prostu zwyczajnie nie-
przyzwoite w stosunku do tych ludzi. I myœlê,
¿e to wynika z niewiedzy, w³aœnie z tego braku
pamiêci.

Proszê pañstwa, w³aœnie dlatego ten instytut
jest tak bardzo potrzebny. Pojednanie mo¿na bu-
dowaæ tylko i wy³¹cznie na prawdzie. Mieliœmy
ju¿ takie pojednanie. Mieliœmy na przyk³ad poje-
dnanie narodów w Jugos³awii. Czym siê skoñ-
czy³o? Wiemy. Myœlê, ¿e gdyby stworzyæ tym lu-
dziom mo¿liwoœæ rozmawiania, mo¿liwoœæ swo-
bodnego zajmowania stanowiska, to byæ mo¿e do
takich katastrof by nie dosz³o. Podstaw¹ fun-
kcjonowania spo³eczeñstwa jest autentyczna,
szczera prawda o rzeczywistych stosunkach.

Proszê pañstwa, nie rozumiem, no ja nie rozu-
miem, jak mo¿na w sali Senatu mówiæ o tym, ¿e-
by nie œcigaæ zbrodni. Dla mnie jest to po prostu
niepojête!

Pad³a tutaj propozycja ustawy abolicyjnej.
Muszê powiedzieæ, ¿e poci¹ganie do odpowie-
dzialnoœci ludzi starych rzeczywiœcie jest pew-
nym problemem etycznym. Muszê pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e nawet kiedy s¹dzono Kocha, to te¿
siê zastanawia³em, czy takiego starca nale¿y
s¹dziæ i nale¿y straciæ. W tym momencie jednak
ca³y œwiat walczy³ o nieprzedawnianie zbrodni.

Nie wiem, czy w obecnej sytuacji nie by³oby na
przyk³ad rozs¹dniejsze… I tak wszystkie postê-
powania tocz¹ siê w zupe³nie nieprawdopodob-
nych warunkach humanitarnych – wo¿eni i od-
wo¿eni, przek³adane sprawy ci¹gn¹ siê latami.
Takich warunków nigdy nie by³o. To zaczyna ju¿
byæ œmieszne. Ale je¿eli mówimy o wymiarze
sprawiedliwoœci, to myœlê, ¿e mo¿na by zrobiæ je-
dn¹ rzecz: mo¿na by dokonaæ niewielkiej zmiany
w kodeksie karnym i wprowadziæ instytucjê sa-
moistnej kary pozbawienia praw publicznych.
Bo myœlê, ¿e orzekanie kary pozbawienia wolno-
œci itd., itd. mija siê z celem, nie bardzo ma sens.
Zupe³nie sobie nie wyobra¿am, ¿eby ludzie – nie
ludzie, lecz oprawcy – ¿eby oprawcy mogli spo-
kojnie chodziæ po ulicy jak normalni obywatele.
To jest dla mnie nie do pomyœlenia.

Proszê pañstwa, jaka jest rola instytutu? Jaka
jest rola g³ównej komisji? Myœlê, ¿e ta rola to w³a-
œnie œciganie zbrodni. I muszê powiedzieæ, ¿e ko-
misja po raz pierwszy od paru lat rzeczywiœcie

wywi¹zuje siê z tego zadania. I musi to byæ spec-
jalna prokuratura. Proszê pañstwa, taki ekspe-
ryment ju¿ ¿eœmy zrobili. W roku 1990 zlikwido-
waliœmy specjalny wydzia³ przestêpstw gospo-
darczych. I mamy to, co mamy. A wiêc proszê
pañstwa… Myœlê, ¿e wiedza historyczna, pewna
wiedza archiwalna niezbêdna w pracy prokura-
torów instytutu, powiedzia³bym, jest w ogóle nie-
porównywalna z wiedz¹, któr¹ musz¹ mieæ nor-
malni oficerowie wydzia³u gospodarczego. I dla-
tego ta prokuratura musi istnieæ, chyba ¿e po-
wiemy, ¿e po prostu w ogóle tych przestêpstw nie
œcigamy. Nie wiem. Nie wiem, czy coœ podobnego
o œwiadomym nieœciganiu zbrodni mo¿na w ogó-
le przyj¹æ do wiadomoœci.

Proszê pañstwa, to jest równie¿ to, co przeka-
zujemy przysz³ym pokoleniom. To jest pewne
przes³anie: je¿eli bêdziesz ludzi mordowa³, je¿eli
bêdziesz ludzi torturowa³, a nie zd¹¿¹ ciê
os¹dziæ, to wszystko jest w porz¹dku. Nie, proszê
pañstwa, taka zbrodnia musi byæ ukarana. To
tyle, jeœli chodzi o prokuraturê.

Muszê powiedzieæ, Panie Prezesie, ¿e najwiêk-
sze moje w¹tpliwoœci budzi oczywiœcie kwestia
udostêpniania akt. Ja zdajê sobie sprawê z tego,
jak trudny jest to problem. I kiedy na przyk³ad
pan senator Adamski porównywa³ Instytut
Gaucka z IPN, to sprawa wydawa³a mi siê po pro-
stu dosyæ abstrakcyjna. Chcia³bym pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e bud¿et Instytutu Gaucka w roku
1992, 1993, 1994 wynosi³ ni mniej, ni wiêcej, tyl-
ko 200 milionów marek. W takiej sytuacji prace
tego instytutu mog³y siê posuwaæ do przodu, nie
mówi¹c o tym, ¿e by³ na miejscu, ¿e wszystkie ak-
ta by³y u³o¿one, ¿e to wszystko wygl¹da³o zu-
pe³nie inaczej. Tutaj rzeczywiœcie mamy sytuacjê
tak¹, ¿e wszystko w³aœciwie trzeba uk³adaæ od
nowa, prowadziæ now¹ kwerendê, od pocz¹tku
w³aœciwie siê tym zajmowaæ. Niemniej jednak
muszê powiedzieæ, ¿e wyniki osi¹gane na tym po-
lu s¹ zdecydowanie niezadowalaj¹ce. Bywaj¹ ta-
kie sytuacje, ¿e ludzie ewidentnie szykanowani,
represjonowani, œledzeni, nagle otrzymuj¹ – cza-
sami nawet dosyæ szybko – kwit, ¿e nie s¹ osoba-
mi poszkodowanymi. To brzmi po prostu œmie-
sznie. Ja parê takich osób znam. To jest po pro-
stu œmieszne. Myœlê, ¿e w takiej sytuacji trzeba
siê przyznaæ do ograniczeñ w dzia³aniach i po-
wiedzieæ: dotychczas do pañskich akt nie dotar-
liœmy. W przeciwnym wypadku jest to denerwu-
j¹ce i budzi zaniepokojenie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze,
pañski czas powoli mija.)

Tak jest, Panie Marsza³ku.
Wobec tego bêdê koñczy³ apelem do pana preze-

sa o zintensyfikowanie dzia³añ – oczywiœcie, to
jest kwestia œrodków – zwi¹zanych z udostêpnia-
niem akt. Przecie¿ piêæ stolików, które s¹ przygoto-
wane do czytania… Przepraszam, jak ja tam si¹dê,
to jeden stolik na rok zajmê, tyle tego bêdzie.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora Kazimierza

Pawe³ka.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mam zamiaru wdawaæ siê w dywagacje, czy

instytut jest potrzebny, czy jest niepotrzebny. To
jest dla mnie rzecz oczywista. Z pewnym niepoko-
jem zabieram jednak g³os, bo niektóre osoby na
tej sali przyjmuj¹ ka¿d¹ uwagê skierowan¹ do in-
stytutu jako atak na instytut. Jako wieloletniemu
dziennikarzowi przypomina mi to dawne czasy,
kiedy jeœli w prasie znalaz³a siê wzmianka na te-
mat wypadku spowodowanego po pijanemu przez
jakiegoœ funkcjonariusza partyjnego, to potem
by³ krzyk, ¿e jest to atak na partiê, na socjalizm
itd. St¹d te¿ taka moja uwaga. Zreszt¹ ta nutka
przewija³a siê równie¿ w wyst¹pieniu mojego
przedmówcy, pana senatora Romaszewskiego.
Nie wszystko, co siê mówi o instytucie, nie wszyst-
kie uwagi na jego temat to atak na pana prezesa
osobiœcie i na instytut.

Wobec tego ja zacznê od tego, ¿e chylê g³owê
przed instytutem i przed panem prezesem za ma-
teria³y o Jedwabnem – za tê odwagê, determinacjê
i pana osobist¹ drogê przez mêkê w ubieg³ym ro-
ku w Sejmie. Ale jednoczeœnie w biuletynie wyda-
wanym przez instytut mamy takie bardzo niemi³e
w¹tki antysemickie – i to jest nie tylko ten w¹tek,
na który wskazywa³ pan senator Stanis³aw Nicieja,
s¹ jeszcze inne. A wiêc coœ tu siê takiego niepoko-
j¹cego zaczyna w to wszystko wplataæ. Rzek³bym
nawet: ach, w ka¿dym wydawnictwie jakaœ g³upo-
ta siê mo¿e przemyciæ, jakiœ tam kiks. Ale pan
profesor Kieres zby³ to w taki sposób, który budzi
mój niepokój, bo powiedzenie: ja nie jestem cen-
zorem, jest gdzieœ na granicy hipokryzji. Proszê
pañstwa, nie ma ¿adnego wydawcy, który nie
by³by cenzorem lub paracenzorem. Przecie¿ na-
wet poprawienie autorowi tekstu, w którym znaj-
duje siê b³¹d gramatyczny czy ortograficzny, to
jest to ingerencja cenzorska. I nie mo¿na trakto-
waæ tekstu jak œwiêtoœci, bo nikt tak nie czyni. Ja
mogê przyj¹æ ka¿dy zak³ad, z ka¿dym siê za³o¿yæ,
¿e ka¿da gazeta stosuje ró¿nego rodzaju cenzurê
czy paracenzurê. Przecie¿ zatrudnia siê prawni-
ków, którzy czytaj¹ niektóre kontrowersyjne teks-
ty, bo mo¿na popaœæ w przewlek³e sprawy s¹dowe
i potem p³aciæ wysokie odszkodowania.

Dlatego te¿ prosi³bym pana prezesa, ¿eby by³
tym dobrym cenzorem, jeœli w ogóle cenzor mo¿e
byæ dobry, tym starannym cenzorem. Bo proszê
pana, Panie Prezesie, przecie¿ zawsze pan mo¿e
zrezygnowaæ z autora czy z jego tekstu, je¿eli bu-
dzi kontrowersje. A to, ¿e pojawi³ siê tekst czy
fragment tekstu o tak niemi³ym antysemickim ja-

kimœ zadêciu w stosunku do bardzo szanowa-
nych osób, budzi we mnie pewien niepokój. To
jest jeden przyk³ad.

Niedawno telewizja nada³a bardzo interesu-
j¹cy film dokumentalny o Józefie Kurasiu,
pseudonim „Ogieñ”. Postaæ niezwykle kontro-
wersyjna, o bardzo z³o¿onym ¿yciorysie. Z jed-
nej strony stare, ju¿ bardzo stare góralki krzy-
cza³y: bandyta, gwa³ciciel, zabi³, zgwa³ci³,
a z drugiej strony mieliœmy ludzi, czy to jego kre-
wnych, czy te¿ ¿o³nierzy z jego oddzia³u, którzy
mówili: patriota, postaæ kryszta³owa itd. Bardzo
z³o¿ona postaæ, bardzo z³o¿ona sprawa. A co ja
znajdujê w opracowaniu, które pan prezes by³
uprzejmy nam przedstawiæ? Oddzia³ krakowski
robi dochodzenie dotycz¹ce funkcjonariuszy
urzêdu bezpieczeñstwa w Nowym Targu, którzy
katowali, wiêzili dzieci i wziêtych jako zak³adni-
ków cz³onków rodziny Józefa Kurasia. I bardzo
dobrze, ¿e to dochodzenie pan prowadzi. Tylko,
Panie Prezesie, na mi³oœæ Bosk¹, oddzia³ kra-
kowski ogranicza sprawê tylko do tego, co siê
zdarzy³o w Powiatowym Urzêdzie Bezpieczeñ-
stwa Publicznego w Nowym Targu. A druga stro-
na przecie¿ nie chodzi³a z palmami. Druga stro-
na te¿ mordowa³a. To¿ przecie¿ tam trup siê s³a³
gêsto. I nic.

(Senator Teresa Liszcz: By³a s¹dzona.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Druga stro-

na by³a przecie¿ s¹dzona.)
W opracowaniu historycznym, Panie Profeso-

rze, nie mo¿e byæ pokazana tylko jedna strona
medalu. To¿ to przecie¿ powinno dotyczyæ ca³o-
œci, jednej i drugiej strony. To by³a przecie¿ woj-
na domowa i jeœli wyjdzie opracowanie, ¿e tylko
bito i mordowano w urzêdzie bezpieczeñstwa
w Nowym Targu, i ktoœ to przeczyta, to nie bêdzie
mia³ rzetelnego obrazu tego, co w tej skompliko-
wanej sytuacji w Polsce siê dzia³o.

Ja te¿ chcia³bym tak powiedzieæ jak pan sena-
tor Piesiewicz, który powiedzia³, ¿e instytut pra-
cuje tak dobrze, ¿e byæ mo¿e lepiej nie mo¿na. Za-
wsze mo¿na lepiej i nale¿y o tym pamiêtaæ. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze teraz pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Prezesie wraz ze Wspó³pracownikami!
Chcia³bym wyraziæ uznanie za to, ¿e pan pre-

zes z wielk¹, niepowszedni¹ kultur¹ i kompeten-
cj¹, rzeczowoœci¹, przedstawi³ sprawozdanie za
rok pracy instytutu. (G³osy z sali)

Ten instytut nie mo¿e zast¹piæ ani uniwersy-
teckich wydzia³ów historii, ani instytutów historii
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wspó³czesnej, nie mo¿e te¿ zast¹piæ powszechnej
prokuratury. Miejmy tego œwiadomoœæ.

Je¿eli chcemy poznaæ prawdê sami o sobie, je-
¿eli chcemy – tutaj zwracam siê do pani profesor
Szyszkowskiej, któr¹ sk¹din¹d ceniê – ¿eby zapa-
nowa³o przeciwstawienie nienawiœci, a tym naj-
doskonalszym przeciwstawieniem jest mi³oœæ, to
musimy poznaæ prawdê. Niezale¿nie od tego, jaka
ona jest, musimy d¹¿yæ do jej poznania. I widzê, ¿e
dzia³ania podejmowane przez instytut, mo¿e nie
do koñca doskona³e, zmierzaj¹ ku tej prawdzie
i ku poznaniu tego, co jest pamiêci¹ narodu. Bez
tego nie zbudujemy przysz³oœci.

Sta³em nad polskimi grobami w Charkowie,
w Miednoje i w Katyniu. Rozmawia³em z Ukraiñca-
mi i z Rosjanami, którzy tam byli, poœród nas, i nie-
którzy z nich w ogóle o tym nie wiedzieli, mieli zatar-
t¹ pamiêæ. Niedawno polska prasa donosi³a, ¿e
przywódcy Ukrainy stwierdzili, ¿e w ogóle nic nie
wiedz¹ – nie ma pani senator Berny – o zbrodniach
wo³yñskich. Nic nie wiedz¹. Kiedyœ, rozmawia³em
z m³odzie¿¹ akademick¹ z dawnej NRD. Ona nie
zna³a historii swego narodu. Jak mo¿na budowaæ
lepsz¹przysz³oœæ – takpani tonazwa³a–bezoparcia
siê na tej prawdzie? Nie mo¿na. Ta prawda zakorze-
niona jest w przesz³oœci jeszcze niezbyt odleg³ej. I to
nas boli. Ale ja nie odczuwam do nikogo nienawiœci.
I s¹dzê, ¿e pani profesor te¿ nie. Za mocne s³owo
pad³o tutaj z pani ust.

Tych bez ma³a dwieœcie piêædziesi¹t stron spra-
wozdania ukazuje, co zosta³o zrobione przy tych
œrodkach materialnych, które instytut mia³ do
swojej dyspozycji. Zrobiono du¿o. Trzeba zrobiæ
wiêcej. Nasze pytania to wykaza³y. Trzeba lepiej
i dok³adniej poznaæ te zbrodnie, które pope³niono,
pos³uguj¹c siê symbolem swastyki, i te zbrodnie,
które pope³niono pod znakiem sierpa i m³ota. Taka
by³a bolesna historia dwudziestego stulecia, ta hi-
storia, która zmia¿d¿y³a tak wielu Polaków. Miej-
my zatem odwagê! Patrzmy równie¿ na pokolenia
kombatantów – ja siê spotykam z kombatantami,
z ludŸmi, którzy doœwiadczyli i hitlerowców, i tych,
którzy przyszli ze Wschodu, a mieli jedynie nieœæ
wolnoœæ. To bardzo bolesne, ¿e patrzymy na siebie
nazbyt wrogo, nie chc¹c poznaæ prawdy. Nie zamy-
kajmy oczu na tê prawdê!

I, jak s¹dzê, te dzia³ania instytutu s¹ prawid³o-
we. Byæ mo¿e mo¿na je jeszcze udoskonaliæ. Pan
profesor na pewno wys³ucha tych krytycznych
uwag, na ile go znam, i przeanalizuje wszystkie
szczegó³owe przypadki. Dowiedzia³em siê, ¿e w je-
dnej z gazet japoñskich, a Japoñczycy nie do koñ-
ca siê rozliczyli ze swoj¹ przesz³oœci¹, podawano
przyk³ad instytutu jako godny naœladowania.
Umiejmy wiêc doceniæ to, co mamy.

Panie Profesorze, rad jestem z tego, ¿e w poprzed-
niej kadencji mog³em poprzeæ pana kandydaturê
na prezesa instytutu. Dziêkujê panu bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz zabierze g³os pan senator Andrzej Jae-

schke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Mo¿e sprawia to póŸna pora, mo¿e niewielka
liczba osób na sali, ale rzeczywiœcie odczuwam
pewien nastrój refleksji, który dzisiaj panuje,
a który stosunkowo rzadko pojawia siê w tej Izbie
w nat³oku ró¿nego typu spraw.

Ja mam w zwi¹zku z wyst¹pieniem pana pre-
zesa oraz z wyst¹pieniami kole¿anek i kolegów
w dyskusji kilka uwag.

Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e
nigdy nikogo nie nienawidzi³em, zw³aszcza z po-
wodów politycznych. My musimy naprawdê wa-
¿yæ s³owa, bo te s³owa st¹d nie ulatuj¹, te s³owa
s¹ zapisane, ktoœ te s³owa bêdzie czyta³. Autory-
tet Senatu Rzeczypospolitej, a mamy spory auto-
rytet, przynajmniej w porównaniu z Sejmem,
wielu sk³oni³by byæ mo¿e do wyci¹gniêcia wnios-
ku, ¿e jest to prawda, w któr¹ nale¿y uwierzyæ, ¿e
oto nienawidzimy siê z powodów politycznych.
Uwa¿am, ¿e siê nie nienawidzimy z powodów po-
litycznych, bo gdyby tak by³o, to polska historia –
myœlê, ¿e co najmniej od 1918 r. – wygl¹da³aby
nieco inaczej, by³aby bardziej czerwona, ale od
krwi.

Kolejna uwaga szczegó³owa. Czy dzia³alnoœæ
edukacyjna budzi wrogoœæ? Jako wyk³adowca
akademicki chcia³bym na to spojrzeæ z takiej oto
perspektywy: nasze m³ode pokolenie nie zna hi-
storii, nie tej prawdziwej czy nieprawdziwej, tyl-
ko jakiejkolwiek historii. S¹ dwie przyczyny tego
stanu. Jedna z nich jest taka, ¿e nasz system
edukacyjny, od czasów Mieszka I do dzisiaj, razi
polonocentryzmem, druga zaœ taka, ¿e razi te¿ ja-
kimœ wyidealizowanym obrazem polskiego naro-
du i pañstwa. Ten wyidealizowany obraz najczê-
œciej bierze siê z przekonania, ¿e co z³ego, to nie
my, a co z³e, to wszyscy naoko³o.

Muszê powiedzieæ, ¿e nawet w dzisiejszej dys-
kusji, zupe³nie podœwiadomie, funkcjonowa³ ten
w¹tek. Otó¿ wszyscy zgadzali siê wtedy, kiedy py-
tali pana prezesa Kieresa, co z mordami na Wo³y-
niu, co na Litwie, co z Niemcami. Wtedy panowa³
pe³ny konsensus. Bo to jest w zgodzie z tym obra-
zem wyssanym z mlekiem matki, z tym wyideali-
zowanym obrazem polskiej rzeczywistoœci, który
jest potem budowany przez system edukacyjny.
A jeœli wejrzeæ w swoje wnêtrze, jeœli spojrzeæ na
samego siebie… Ja siê w³aœnie zastanawiam,
dlaczego dzia³alnoœæ pana profesora Kieresa
wzbudza tyle agresji, i to z ró¿nych stron.

Wed³ug któregoœ z psychologów to frustracja
budzi agresjê. Otó¿ my czujemy siê sfrustrowani,
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kiedy ktoœ ten obraz wyidealizowanego narodu
b¹dŸ wyidealizowanego we w³asnej œwiadomoœci
nurtu politycznego stara siê zburzyæ i ten dobry
sen nam zak³óciæ. Pan profesor ten dobry sen za-
k³óci³, jego instytut ten dobry sen zak³óci³, a to
boli. A poniewa¿ boli, to musi wywo³ywaæ reakcjê
obronn¹, czy to w formie ¿artu, czy to w formie
ataku, czy to w takiej formie, ¿e najlepiej przemil-
czeæ i wszystko zapomnieæ. Tak jak w „Weselu”:
„Myœmy wszystko zapomnieli!
mego dziada pi³¹ r¿nêli…”

To jest ta nasza polska mentalnoœæ.
Muszê powiedzieæ, Panie Profesorze, ¿e mam

dla pana osobisty szacunek równie¿ z innego je-
szcze powodu. A powód ten jest taki, ¿e mnie oso-
biœcie pan udowodni³, ¿e mo¿na pisaæ o spra-
wach trudnych, ¿e w zasadzie o wszystkich spra-
wach, które dotycz¹ Polaków, mo¿na pisaæ,
choæby nawet chcia³o siê uznaæ, ¿e pisaæ nie wol-
no, bo siê ten obraz naszego narodu spotwarza.

I wreszcie, tak ogromnego dzie³a tutaj dokona-
no – nie wiem, z czym mo¿na je porównaæ. Doko-
nano próby odbr¹zowienia polskiej historii. A ¿e
tylko w tym przedziale? No có¿, takie s¹ pana za-
dania. Ja chêtnie doda³bym oczywiœcie inne, nad
tym mo¿na pomyœleæ. Ale nie mo¿na dzisiaj po-
wiedzieæ: ani edukacja, ani badania, wystarczy
kartê przewróciæ i tego nie ma. Dla mnie, jako so-
cjaldemokraty, jest to szczególnie wa¿ne. Bo je-
¿eli dzisiaj mówimy: dajmy temu spokój, mimo ¿e
ktoœ kiedyœ nie dzia³a³ praworz¹dnie, ¿e ktoœ
mordowa³, ¿e w imieniu Rzeczypospolitej wyda-
wa³ wyroki ur¹gaj¹ce wszelkim standardom, to
w istocie rzeczy mo¿e siê rodziæ pytanie, czy aby
tego nie usprawiedliwiamy. I to jest coœ, nad
czym mo¿na by jeszcze dyskutowaæ.

Czy nasze przekonania, ¿e buduj¹c lepszy
œwiat, nie nale¿y biec na skróty i czyniæ rewolucji
w imiê dobra przysz³ych pokoleñ, przekonania
dotycz¹ce ewolucyjnego przekszta³cania œwiata,
szacunku dla demokracji i praworz¹dnoœci, s¹
aby do koñca trwa³e? Ja wiem, ¿e to boli, ja wiem,
¿e mamy ró¿ne historyczne doœwiadczenia. Mnie
mo¿e jest ³atwiej, pewnych czasów ju¿ w ogóle nie
pamiêtam. Myœlê jednak, ¿e w tej dyskusji, któr¹
w³aœnie toczymy – s¹dzê, ¿e Instytut Pamiêci Na-
rodowej jest w niej tylko pewnym pretekstem –
o tych elementach my, ludzie na lewicy, zwracam
siê tu do kolegów, musimy pamiêtaæ. Choæby ta
prawda bola³a równie¿ z w³asnych emocjonal-
nych powodów.

Oczywiœcie móg³bym równie¿ formu³owaæ pe-
wne uwagi krytyczne. Czy aby w wydawaniu tych
zeszytów nie powinno uczestniczyæ jakieœ kole-
gium redakcyjne, rada naukowa? Przecie¿ ka¿dy
z nas wie, ¿e jak siê pisze pracê magistersk¹, to
jest i promotor, i recenzent, to siê sprawdza itd.,
itd. Ale to s¹ jednak uwagi jakby drugoplanowe.

Panie Profesorze, ja ¿yczê panu wytrwa³oœci
i silnych nerwów, bo porusza pan najczulsze
i najbardziej skrywane strony naszego narodo-
wego ego, a to nigdy w Polsce nie by³o ³atwe. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê Senatorowi.
Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Stanis³aw Ni-

cieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³o nie byæ debaty nad sprawozdaniem pa-

na prezesa, co mnie bardzo zdziwi³o. Nie wiedz¹c
o tym, przyst¹pi³em do pisania eseju, który
chcia³em tutaj przeczytaæ, ¿eby w tej debacie mó-
wiæ precyzyjnie i cyzelowaæ s³owa. PóŸniej, kiedy
otrzyma³em informacjê, ¿e bêd¹ tylko pytania,
przygotowa³em dwa pytania. Moja wypowiedŸ
byæ mo¿e nie bêdzie wiêc tak precyzyjna, jak po-
winna byæ w tym momencie, bo bêdê improwizo-
wa³. Ale chcê powiedzieæ, ¿e w tym miejscu takie
debaty musz¹ siê odbywaæ i mnie ta debata bar-
dzo cieszy, bo jest bardzo zajmuj¹ca i bardzo fra-
puj¹ca. To jest sprawa pamiêci narodowej, jako-
œci pamiêci narodowej, kszta³tu naszej historii
i naszej œwiadomoœci.

Obawiam siê takiej interpretacji, ¿e je¿eli ktoœ
coœ skrytykuje, to jest to od razu zamach na in-
stytut, wiêc powiem wyraŸnie: instytut jest po-
trzebny, niezbêdny i powinien funkcjonowaæ, je-
œli mowa o kszta³cie i formie. Przed wojn¹ Adam
Próchnik, wielki parlamentarzysta i wielki histo-
ryk, próbowa³ stworzyæ taki instytut. Ja korzy-
stam z materia³ów instytutu, jestem zawodowym
historykiem, pracujê z m³odzie¿¹. I co siê dzieje
w tej chwili w œwiadomoœci, jakiej historii uczy-
my? Uczymy historii bardzo ponurej, bardzo
nokturnowej. W zasadzie idziemy do przodu
przez ca³y czas z g³ow¹ odwrócon¹ do ty³u. Taka
jest ta œwiadomoœæ.

I teraz, je¿eli szukam w okresie powojennym…
Ja ostatnio nie mogê wyk³adaæ historii PRL, od-
chodzê od tego, mimo ¿e kiedyœ to by³o moj¹ pa-
sj¹. W tym okresie musia³y byæ te¿ sprawy, które
s¹ dziœ buduj¹ce, które s¹ dziœ imponuj¹ce, bo
je¿eli wszystko sprowadzimy do takiego stanu, ¿e
tam by³a masa przestêpstw i wszystko by³o unu-
rzane, wszyscy byli unurzani, ¿e nawet ci, którzy
zaufali idei, mieli wielkie nazwiska, w ogóle nie
mieli prawa byæ zaanga¿owani…

Ja uprawiam kult pracy organicznej. Bli¿szy
mi jest Niechcic ni¿ Kmicic, metaforycznie mó-
wi¹c. Biorê do rêki biuletyn, który jest redagowa-
ny tematycznie; ten numer jest akurat poœwiêco-
ny wielkim budowom. I s¹ tu artyku³y, w których
s¹ przedstawione wielkie budowy: w³aœnie Nowa
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Huta, Port Pó³nocny; wa¿ne inwestycje, które
tworzono w tym kraju z ogromnym wysi³kiem.
I o nich siê mówi w takiej formie, ¿e to wszystko
wydaje siê absurdem, w zasadzie œmiechu warte,
dêt¹ propagand¹. Oczywiœcie by³a przy tym dêta
propaganda i byli dziennikarze, którzy tym siê
zajmowali i pisali ksi¹¿ki typu „Polak potrafi”.
Wieziono ich do Portu Pó³nocnego i oni to opisy-
wali, ró¿nie opisywali, ale tam by³a wykonana
praca, wielka, gigantyczna praca organiczna.
Wiêksza ni¿ przy budowie COP czy Gdyni. I to
trzeba szanowaæ.

Mogê to, co mówiê, udowodniæ, odwo³uj¹c siê
do poszczególnych numerów biuletynu. Mam to
podkreœlone, bo pracujê nad tym z moimi stu-
dentami, seminarzystami. I oni pytaj¹: Panie
Profesorze, co to by³o? Wszystko by³o absurdem?
Nowa Huta by³a absurdem? Pracowa³o w niej
szeœædziesi¹t tysiêcy ludzi. A gdyby jej tam nie
by³o, to co robiliby ci ludzie? Oscypki warzyli?
Czy to by³o robione tylko po to, ¿eby czerwon¹ ro-
botnicz¹ krwi¹ zalaæ bur¿uazyjny Kraków? Mo¿e
byæ taka interpretacja, ale s¹ te¿ inne i te inne
chcia³bym tu znaleŸæ.

Inna sprawa. Jest tutaj numer poœwiêcony
kulturze. Proszê pañstwa, okres PRL – stawiam tê
tezê i myœlê, ¿e kiedyœ potrafiê j¹ udowodniæ – bê-
dzie traktowany jako z³oty okres w polskiej kultu-
rze. To, co by³o w okresie peerelowskim w kultu-
rze wysokiej, to by³y zjawiska niezwyk³e, fascynu-
j¹ce. Byli wielcy twórcy. Tutaj siedzi jeden z takich
wielkich twórców filmu polskiego. (Rozmowy na
sali) I teraz to siê wyszydza tak na przyk³ad, ¿e oto
gitarzysta stoi na tle potê¿nego Lenina – w tej to-
nacji to jest utrzymywane.

Mo¿e ja mam inn¹ wra¿liwoœæ, Panie Prezesie,
ale póŸniej z tego powstaj¹ ró¿nego rodzaju dyser-
tacje, jak ta jednego z pracowników: ¿e by³ mocza-
rowski nurt w polskiej piosence na festiwalu opol-
skim. I ktoœ próbuje udowadniaæ, ¿e piosenka
„Bia³y krzy¿” jest zwi¹zana z moczarowsk¹ grup¹
partyzantów nacjonalistów. Jest piêkna ballada,
cudowna ballada w stylu beatlesowskim: tylko
w polu bia³y krzy¿ nie pamiêta dziœ, kto pod nim
œpi. Nie jest tam powiedziane, ¿e to by³o AK, AL,
BCh, czy nie wiem kto. Nie wolno tego robiæ. Myœ-
lê, ¿e tu nie chodzi o kwestiê ¿adnej cenzury, tylko
o spokojne, ch³odne patrzenie na sprawê w tego
typu biuletynach, bo one trafiaj¹ w³aœnie do ta-
kich ludzi jak ja, jak moi studenci. To jest bardzo
wa¿ny pion.

Mnie nie interesuje w tej chwili pion œledczy.
Zgadzam siê, ¿e to musi byæ prowadzone, ale ja
nie mam natury policjanta, mnie to nie interesu-
je. Mnie interesuje obszar kultury i nauki i na tym
obszarze sprawdzam funkcjonowanie instytutu.
I lêkam siê, ¿ebyœmy wszystkiego, co by³o w okre-
sie PRL, nie próbowali unurzaæ.

Panie Senatorze Pawe³ek, Ÿle pan zrozumia³.
To nie jest w¹tek antysemicki, bo tam jest tylko
pokazane, jak ten Iwaszkiewicz siê zachowy-
wa³, ¿e zachowywa³ siê tak jak ¯yd w getcie,
który chcia³ siê uratowaæ i schlebia³ gestapow-
cowi; tam jest taka g³êboka metafora. Ale to jest
te¿ kwestia analizy ca³ego okresu peerelow-
skiego. Kiedy czytam, ¿e Morgenstern, który
by³ cz³owiekiem zawsze bardzo mocno zwi¹za-
nym z sytuacj¹, te¿ by³ przeœladowany, mimo
¿e krêci³ filmy wed³ug ksi¹¿ek Romana Bratne-
go typu „Kolumbowie” itd., to myœlê, ¿e my po
prostu osi¹gniemy jakiœ stan szaleñstwa. Doj-
dziemy do wniosku, ¿e tam wszystko by³o jakoœ
unurzane, ka¿dy jest pobrudzony. I jak mo¿na
uczyæ takiej historii? Amerykanie te¿ maj¹
w swoich dziejach mroczne karty i mówi¹
o nich, ale tak¿e pokazuj¹ swoj¹ wielkoœæ i ucz¹
na tym dumy.

Pewnych postaci, pewnych wielkich zjawisk
nie mo¿na unurzaæ. I o to apelujê. Instytut Pa-
miêci Narodowej musi istnieæ, rzecz tylko w tym,
jaka to ma byæ pamiêæ, jak ona ma funkcjono-
waæ.

Podzielam tutaj opiniê, ¿e to jest Izba, w której
takie debaty powinny siê toczyæ. Jest moj¹ wiel-
k¹ przygod¹ intelektualn¹ to, ¿e tutaj jestem. Ale
czasem widzê, ¿e niektóre osoby, je¿eli ktoœ coœ
mówi z trochê innej pozycji, od razu go klasyfiku-
j¹ politycznie i uwa¿aj¹, ¿e to jest nie do przyjê-
cia. Myœlê, ¿e tego powinniœmy unikaæ. Apelujê,
¿eby sprawa pamiêci narodowej by³a traktowana
z odpowiedzialnoœci¹ i ¿eby cyzelowaæ s³owa
w ocenie tego ciê¿kiego okresu, bo inaczej m³o-
dzie¿ odwróci siê od historii widzianej w tych
mrocznych, nokturnowych barwach, przy któ-
rych wszystko jest tylko tragiczne, brzydkie, po-
krêtne; wszystko jest unurzane i ka¿dy jest unu-
rzany, nawet ci najwybitniejsi.

Na koniec powiem, ¿e czyni¹ zarzuty Iwasz-
kiewiczowi, i¿ kaza³ siê pochowaæ w mundurze
górniczym. A gdyby kaza³ siê pochowaæ w d¿in-
sach, to by³oby bardzo dobrze? Mia³ na to takie
akurat spojrzenie, czy tym te¿ siê chcia³ podli-
zaæ Edwardowi Gierkowi, po œmierci? Mia³ swo-
je fascynacje, mia³ jako artysta prawo do takie-
go zachowania. Mia³ prawo. Pozwólmy mu, ¿eby
tak by³ oceniany i nie szydŸmy z tego. A taki w³a-
œnie szydz¹cy ton znajdujê w tego typu opraco-
waniach.

Panie Prezesie, znam pana od lat, jesteœmy
z tej samej ziemi, i bardzo wysoko pana ceniê.
I tego, co mówiê, nie mówiê po to, ¿eby atakowaæ
istnienie instytutu. Chcia³bym tylko, ¿eby z in-
stytucji kierowanej przez pana wychodzi³y opra-
cowania, które bêd¹ s³u¿yæ naszej œwiadomoœci
narodowej, œwiadomoœci historycznej polskiej
m³odzie¿y, bo ta œwiadomoœæ dzisiaj jest w bar-
dzo z³ym stanie. Dziêkujê za uwagê.

(Oklaski)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zapisa³ siê jeszcze tymczasem do g³osu senator

Cybulski.
Proszê bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W³aœciwie po tym piêknym wyst¹pieniu pa-

na senatora Niciei mnie wypada³oby w zasadzie
powiedzieæ, czy zwróciæ uwagê pañstwa – prze-
praszam, ¿e tak mówiê – na jeden fakt, o któ-
rym, zdaje siê, zapomnieliœmy w czasie naszej
dyskusji.

Pan prezes przedstawi ³ sprawozdanie
z dzia³alnoœci instytutu, a myœmy rozpoczêli
szerok¹ dyskusjê na tematy prawne, history-
czne, które gdzieœ tam s¹ treœci¹ dzia³ania in-
stytutu, nie zawsze centraln¹. Dyskutowaliœ-
my o tym, czy powinny, czy nie powinny one
byæ przedmiotem badañ tego¿ instytutu.
I w rezultacie ja przynajmniej zgubi³em siê, je-
œli chodzi o to, co jest istot¹ naszego dzisiej-
szego posiedzenia.

Chcia³bym jednak nawi¹zaæ do jednego faktu.
Chyba nikt, tak jak tutaj siedzimy, nie kwestio-
nuje potrzeby odœwie¿ania, je¿eli ktoœ zapom-
nia³, lub nape³niania naszej pamiêci tymi fakta-
mi z naszej przesz³oœci, których jeszcze do tej po-
ry nie posiedliœmy. Co do tego chyba nikt nie ma
w¹tpliwoœci. A moje pytanie, które sobie posta-
wi³em, kiedy powo³ywany by³ Instytut Pamiêci
Narodowej, brzmia³o: dlaczego? Przecie¿ te bada-
nia historyczne mog¹ wykonywaæ historycy na
uniwersytetach w ramach, powiedzmy, grantów,
zaœ badania prokuratorskie, które prowadzi³a
G³ówna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce, mog³y byæ przez tê komisjê kontynuo-
wane. Takie w³aœnie by³o moje pytanie. A jakie
by³o jego uzasadnienie? Uzasadnienie by³o takie,
¿e o pewnych wycinkach polskiej historii miê-
dzywojennej, czasów wojennych i tu¿ powojen-
nych, przeczyta³em w wydawnictwach Instytutu
Zachodniego i uniwersytetu poznañskiego. Pañ-
stwo nie odgadniecie, gdzie to by³o. U dyrektora
administracyjnego – dyrektora, bo taki obyczaj
istnieje u naszych zachodnich s¹siadów, ¿e nie
rektor jest g³ow¹ uczelni, tylko ten, kto rz¹dzi,
a rektor zajmuje siê sprawami naukowymi.
A wiêc w prywatnej bibliotece tego pana znalaz-
³em wszystkie wydawnictwa historyczne uniwer-
sytetu poznañskiego i tego¿ Instytutu Zacho-
dniego, traktuj¹ce o ca³ej nowoczesnej historii
Wielkopolski i o ogólnopolskich problemach hi-
storycznych. A przez kogo one by³y zrobione?
Przez historyków. Zatem zainteresowanie nasz¹
histori¹, robion¹ przez uczonych historyków,

a tutaj paru takich siê wypowiada³o… Ja nie jes-
tem historykiem, ja patrzê na to tylko pod k¹tem
organizacji pracy naukowej. A wiêc z punktu wi-
dzenia organizacji pracy naukowej, wcale nie
widzê powodów, ¿ebyœmy to, powiedzmy sobie,
æwiartkowali i tworzyli do ka¿dego zagadnienia
nowe instytuty.

Ale jest ten instytut. Gdybym mia³ g³osowaæ
wtedy, kiedy by³ on tworzony, tobym nie g³oso-
wa³ za nim. Instytut jest. Merytorycznie o jego
dzia³alnoœci wypowiedzieli siê koledzy history-
cy – przyjmujê, ¿e oni s¹ w tej sprawie autoryte-
tami. Jeœli chodzi natomiast o organizacjê, to
instytut, jako jednostka badawczo-naukowa,
powinien chyba zacieœniæ swój zakres dzia³a-
nia i zdecydowaæ, czy zajmuje siê sprawami
prokuratorskimi, czy histori¹. Bêdzie to jedno-
znaczne i, jak podejrzewam, mniej dyskusyjne.
W zwi¹zku z tym jeœli ewentualnie dojdzie kie-
dyœ do dyskusji na temat zmiany statusu tego
instytutu, to oczywiœcie bêdê siê przychyla³ do
tego, by ewentualnie ograniczyæ zakres jego
dzia³ania.

A jeœli chodzi o historiê, to chcê paniom i pa-
nom senatorom powiedzieæ, ¿e polska m³odzie¿
jest w zakresie historii mimo wszystko znacznie
lepiej wykszta³cona ni¿ francuska, niemiecka
czy angielska. Ja ba³em siê to sobie tak mocno
napisaæ, napisa³em wiêc sobie tutaj „narodowa
wy¿szoœæ”, bo nie chcia³em napisaæ „nacjona-
lizm”. Bo jest tak, ¿e oni znaj¹ tylko swoj¹ histo-
riê, i to wyrywkowo – znaj¹ tylko te elementy, któ-
re wynosz¹ ich naród ponad inne. A wiêc wie-
dz¹ o najwiêkszych zwyciêstwach, najwiêk-
szych sukcesach miêdzynarodowych. I to
wszystko. A to, ¿e istniej¹ jakieœ tam pañ-
stwa… No, istniej¹. Maj¹ jak¹œ historiê? No,
maj¹. Ale oni wiedz¹ o niej tylko na tyle, na ile,
powiedzmy, jest ona akurat zwi¹zana z ich hi-
stori¹ narodow¹. Tak wiêc nie mówmy, ¿e na-
sza m³odzie¿ nie zna historii. Co do prawd hi-
storycznych, to nie sprzeczam siê z kolegami
historykami – oni s¹ fachowcami i oni siê na
tym znaj¹. Ale jeœli chodzi o znajomoœæ przed-
miotu, to wydaje mi siê, ¿e nasza m³odzie¿ ma
znacznie wiêksz¹ wiedzê ni¿ m³odzie¿ w innych
krajach. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Pytam pana prezesa Instytutu Pamiêci Naro-

dowej, profesora Leona Kieresa, czy chcia³by je-
szcze zabraæ g³os.

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres: Tak.)

Bardzo proszê.
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Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli zabieram g³os, to przede wszystkim po to,

¿eby wszystkim pañstwu podziêkowaæ za udzia³
w dyskusji. Jestem cz³owiekiem, który w swoim ¿y-
ciu kieruje siê pewnymi prawdami fundamentalny-
mi. Nale¿y do nich dekalog, o czym wielokrotnie
publicznie mówi³em. Z niego wynika miêdzy innymi
to, ¿e ka¿da postawa inna ni¿ moja wymaga nie tyl-
ko tolerancji – bo to jest za ma³o, zw³aszcza w sytua-
cji urzêdnika publicznego – ale równie¿ szacunku.
Tego szacunku z mojej strony wymagaj¹ równie¿
s³owa krytyki, które pojmujê jako ¿yczliwe wspo-
maganie mnie w mojej trudnej misji. Za to wszyst-
kim tym, którzy zechcieli w ten w³aœnie sposób od-
nieœæ siê do mojego wyst¹pienia, okazuj¹c tak¿e za-
anga¿owanie w ocenê pracy instytutu i jego preze-
sa, bardzo serdecznie dziêkujê.

Jestem tylko cz³owiekiem, wiêc jest oczywiste,
¿e jestem bardzo zbudowany pozytywnymi ocena-
mi instytutu i mojej dzia³alnoœci. Jestem bardzo
wdziêczny paniom i panom senatorom za te s³owa
otuchy, które s¹ mi bardzo potrzebne w tej trudnej
misji. A nie jest ona ³atwa. Nie ¿alê siê na co dzieñ,
ale tak po ludzku prze¿ywam równie¿ takie „hono-
ry” jak ten publicznie obwieszczony na rynku kra-
kowskim w lipcu 2002 r. – dyplom targowiczanina
roku 2002 za dzia³alnoœæ prezesa Instytutu Pamiê-
ci Narodowej. Nie by³ to tylko incydentalny zgrzyt,
pisa³a o tym prasa, dyplom wrêczono mi „honoro-
wo” w Instytucie Pamiêci Narodowej.

Mogê powiedzieæ tylko jedno: je¿eli Instytut Pa-
miêci Narodowej nie udowodni³ wszystkim pañ-
stwu, ¿e staramy siê wznosiæ ponad podzia³y i rze-
telnie dokumentowaæ historiê, tak¿e historiê Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, to oznacza to, ¿e
jest przed nami kolejne wyzwanie, któremu bê-
dziemy siê starali sprostaæ.

Ja wielokrotnie podkreœla³em, mówi³em… Zre-
szt¹ mam tu ze sob¹ – bo przewidywa³em, ¿e i wo-
kó³ tej sprawy bêdzie siê koncentrowa³a dyskusja
– miêdzy innymi moje wyst¹pienia, moje publika-
cje na temat troski tak¿e o losy lewicy w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tak siê jednak
zdarzy³o, proszê pañstwa – ju¿ zreszt¹ o tym mó-
wi³em – ¿e te proporcje nie s¹ takie, jak niektórzy
z pañstwa by chcieli, poniewa¿ w tamtym okresie
o losach tych, których dzisiaj przypominamy, nie
upomina³ siê nikt albo zgo³a prawie nikt. I dlatego
w³aœnie mo¿e powstaæ wra¿enie, które tak dobit-
nie stara³ siê tutaj przedstawiæ pan profesor Ni-
cieja – ¿e Instytut Pamiêci Narodowej jest jedno-
stronny w dokumentowaniu historii Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i Polaków w tym okresie.
Otó¿ nie, ten biuletyn, o którym pan profesor tak

tutaj mówi³, nie jest dowodem na tego rodzaju je-
dnostronnoœæ. Jest raczej dowodem na to, ile my
wówczas zapominaliœmy i jak zapominaliœmy,
tak¿e ja, Panie Profesorze, bo ja mam odwagê mó-
wiæ, ¿e jestem dzieckiem tego systemu i ¿e te¿
w pewnych sytuacjach by³em konformist¹. I mo¿e
w³aœnie dlatego upominam siê o te sprawy przy-
pominane w „Biuletynie Instytutu Pamiêci Naro-
dowej”. Jest pan historykiem, Panie Profesorze,
a spraw¹ warsztatu tak¿e historyka jest to, ¿eby
pan, pokazuj¹c seminarzystom ten biuletyn, mó-
wi³: s¹ jeszcze inne Ÿród³a, skonfrontujcie wiêc
wszystkie informacje, a wtedy bêdziecie mieli
pe³n¹ prawdê o PRL, bo biuletyn nie przedstawia
jedynej prawdy o tym systemie, o tym ustroju
i o ludziach tego ustroju. On jest jednostronny, bo
w pewnym stopniu jesteœmy skazani na tê w³aœ-
nie jednostronnoœæ.

Ja jestem tak¿e, proszê pañstwa, oskar¿any
inaczej, ni¿ to tutaj siê czyni w zwi¹zku z takim
dokumentowaniem PRL. Jestem oskar¿any w ta-
ki sposób: oto ten – jak siê publicznie wyra¿ono –
reprezentant komunistycznego nurtu funkcjonu-
je w sytuacji prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. I to w³aœnie dlatego, ¿e staram siê dbaæ rów-
nie¿ o te prawdy, o które pan, Panie Profesorze, siê
tutaj upomina i inni z pañstwa. I st¹d takie publi-
kacje jak te, które pan tutaj przywo³ywa³. No ale,
Panie Profesorze, jeœlibyœmy mówili, ¿e kultura
PRL – ja siê z panem zgadzam – przynosi³a zjawis-
ka, o których dzisiaj trudno nam mówiæ, to pa-
miêtaæ musimy, ¿e tak¿e kultur¹ tego okresu jest
Andrzej Wajda i jego „Cz³owiek z marmuru”
i „Cz³owiek z ¿elaza”, a to chyba nie s¹ filmy glory-
fikuj¹ce tamten ustrój. O tym równie¿ powinniœ-
my pamiêtaæ.

(Senator Stanis³aw Nicieja: Pamiêtamy, pamiê-
tamy. W tamtym ustroju…)

No w³aœnie. Dlatego jeszcze raz podkreœlam:
w naszej dzia³alnoœci nie odcinamy siê od tamtego
ustroju i od takich zjawisk.

Ale je¿eli mówimy, Panie Profesorze, o naszej
wspólnej pasji, o muzyce m³odzie¿owej tamtego
okresu – bo ja te¿ siê na niej wychowywa³em – to
tu nie chodzi o krytykê tej piosenki, o której pan
mówi³ i której s³owa pan przypomina³. Tu chodzi
miêdzy innymi o wspomnienia Franciszka Walic-
kiego, który zosta³ przywo³any w biuletynie. Opo-
wiada³ on w tym artykule o tym, co robiono, ¿eby
tych, którzy œpiewali tê piosenkê, i innych zmu-
szaæ do odpowiedniej postawy w³aœnie wówczas,
kiedy tê piosenkê œpiewano. Tam s¹ podane nie-
godziwe wrêcz metody stosowane wobec tych,
którzy to œpiewali, i tych, którzy tego s³uchali, by
uczyniæ z tego szczerego wyznania – ja siê z pa-
nem zgadzam – zespo³u, element s³u¿¹cy zu-
pe³nie innej sprawie. I to zosta³o opisane w tym
artykule.

(Senator Stanis³aw Nicieja: To jest nadinterpre-
tacja.)
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ja uwa¿am,
¿e nie.)

(Weso³oœæ na sali)
Bronimy piosenkarzy, Panie Profesorze, i w³aœ-

nie w ten sposób bronimy tej kultury.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pozwólmy, po-

zwólmy…)
Mo¿na oczywiœcie mówiæ w tej konwencji, któr¹

pos³ugiwa³ siê pan senator Jarzembowski, mo¿na
odnosiæ siê do tego rajdu, mo¿na mówiæ o rzuca-
niu szyszkami, o nowym spotkaniu z ekologiem.
A jaka jest prawda? Otó¿ ten rajd by³ poœwiêcony
upamiêtnieniu losów siedemnastoletniej dziew-
czyny, sanitariuszki Danuty Siedzik – „Inki”. Ce-
lem tego rajdu nie by³o wywo³ywanie nienawiœci,
ale wydobycie z ¿ycia tej siedemnastoletniej
dziewczyny tego elementu, który by³ elementem
jednocz¹cym. To by³a dziewczyna, która na polu
walki opatrywa³a rannych funkcjonariuszy Urzê-
du Bezpieczeñstwa. Zosta³a zdradzona przez
s¹siada mieszkaj¹cego w tym samym co ona do-
mu. Zosta³a pozbawiona elementarnych praw po-
dejrzanej i skazana wspólnie z Hansem Bauma-
nem – Niemcem, jej rówieœnikiem, skazanym za
„próbê wywo³ania III wojny œwiatowej”, bo z g³odu
upolowa³ sarnê – i zosta³a rozstrzelana w gdañ-
skim wiêzieniu. Zbrodniczy charakter tej egzeku-
cji tak g³êboko zapad³ nie tylko w umys³y, ale te¿,
jak myœlê, w serca cz³onków plutonu egzekucyj-
nego – bo znamy dok³adnie relacje z tego wyda-
rzenia – ¿e w czasie pierwszego wykonania rozka-
zu strzelali oni na oœlep, rani¹c tylko tê dziewczy-
nê. Otó¿ chcieliœmy w³aœnie tym rajdem ten fakt
upamiêtniæ. Oczywiœcie mo¿na mówiæ: rzucanie
szyszkami czy zaminowanie mostu, ale to nie by³
cel. I to wcale nie by³a konwencja ¿artobliwego
wprowadzania m³odzie¿y w zawi³e losy polskiej
historii.

Pan senator Pawe³ek powiedzia³, ¿e w przy-
padku Kurasia – „Ognia” byliœmy jednostronni,
prowadz¹c to œledztwo. Ale, Panie Senatorze, to
w³aœnie Instytut Pamiêci Narodowej dostarczy³
Grzegorzowi Królikiewiczowi materia³y do tego
filmu, w którym pokazano równie¿ ciemne stro-
ny, karty z ¿ycia Kurasia – „Ognia”. To w³aœnie
my wyci¹galiœmy to, czego nawet w okresie PRL
o Kurasiu nie mówiono albo mówiono nie
w pe³ni. To te¿ chyba jest dowód na to, ¿e siê
staramy. Mo¿e nie mamy monopolu na prawdê,
ale przynajmniej staramy siê do tej prawdy do-
cieraæ.

Jeszcze raz dziêkujê pañstwu za udzia³ w tej
dyskusji. Jedno jest niew¹tpliwe: nasza dzia³al-
noœæ nie jest pañstwu obojêtna. I prosz¹c o dalsz¹
uwa¿n¹ analizê naszego postêpowania, a tak¿e
o g³osy krytyczne – bo zawsze odbiera³em krytykê
jako pomoc w dzia³alnoœci publicznej – proszê je-
dnoczeœnie, byœcie pamiêtali pañstwo, ¿e mó-

wi¹cy te s³owa bêdzie siê stara³ s³u¿yæ Rzeczypo-
spolitej Polskiej tak, jak to umie najlepiej, naj-
staranniej, zgodnie z zasadami, w których zosta³
wychowany. A jedn¹ z tych zasad by³a zawsze
s³u¿ba dla po¿ytku i dobra Rzeczpospolitej.
Wszyscy mieszkañcy Rzeczypospolitej s¹ jej oby-
watelami i na pewno o ¿adnym z nich – bez wzglê-
du na to, jakie maj¹ przekonania, jakiego s¹ wy-
znania – nie bêdê w tej dzia³alnoœci zapomina³.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê prezesowi Instytutu Pamiêci Narodo-

wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, profesorowi doktorowi habitalo-
wanemu… habitilowanemu…

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Gerard Czaja: Blisko, blisko.)
…Leonowi Kieresowi za przedstawienie Infor-

macji o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej
w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czer-
wca 2002 r. Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹
informacj¹. Dziêkujê.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów na dzi-
siaj, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach Senatu. A po zakoñczeniu posiedzenia Kon-
wentu Seniorów odbêdzie siê posiedzenie Prezy-
dium Senatu.

Posiedzenie po³¹czonych Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿a-
rowej odbêdzie siê w przerwie w obradach plenar-
nych w sali nr 176. Pocz¹tek posiedzenia bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy.

I nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
podczas obrad plenarnych Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej
odbêdzie siê w przerwie w obradach plenarnych
w sali nr 176. Pocz¹tek posiedzenia bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy.

I nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
odbêdzie siê w piêtnaœcie minut po og³oszeniu
przerwy w sali nr 176.
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Posiedzenie po³¹czonych Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpa-
trzenia poprawek do ustaw: o utworzeniu Akade-
mii Obrony Narodowej, o utworzeniu Wojskowej
Akademii Technicznej im. Jaros³awa D¹brow-
skiego oraz o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohaterów Westerplatte, odbêdzie
siê w trzydzieœci minut po og³oszeniu przerwy
w sali nr 176.

I ostatni komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Ochrony Œrodowiska w celu rozpatrzenia
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o postêpo-
waniu z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê
ozonow¹ odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ju¿, tak?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
Og³aszam przerwê do godziny 21.40.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 40
do godziny 21 minut 40)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Proszê bardzo, pan marsza³ek.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Marsza³ku, zwracam siê z proœb¹ o dzie-

siêciominutow¹ przerwê na posiedzenie Klubu
Senackiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Unii Pracy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przychylam siê do proœby marsza³ka, bo jak¿e

odmówiæ.
Posiedzenie w sali nr 217.
Og³aszam przerwê do godziny 22.05.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 56
do godziny 22 minut 05)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego,
które przygotowa³y wspólne sprawozdanie na te-
mat wniosków zg³oszonych w toku debaty.

Bardzo proszê pana senatora Józefa Dziemdzie-
lê, ¿eby zechcia³ przedstawiæ stanowisko komisji.

Za chwilê przedstawi, jak tylko pozbiera papie-
ry. Czekamy. (Weso³oœæ na sali)

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ale uczestniczy³em tak¿e w po-

siedzeniu drugiej komisji, st¹d takie moje zamo-
tanie, jak powiedzia³ kolega sekretarz. Ju¿ przy-
stêpujê do referowania.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej przed³o¿y³y swo-
je sprawozdanie w druku nr 342Z. Podtrzymuj¹
w nim trzy poprawki, które zosta³y wniesione
wczeœniej: dwie przez Komisjê Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego i jedn¹ przez Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Na posiedzeniu komisji zosta³y one
przyjête jednog³oœnie.

Rekomendujê zatem przyjêcie tych trzech po-
prawek do ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Zbigniew Go³¹bek chcia³by je-

szcze zabraæ g³os? Tylko on ma takie prawo.
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza, do art. 1 pkt 1, ma na celu

dostosowanie przepisu do nowych zasad techniki
prawodawczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(G³os z sali: Nie dzia³a)
Wszystko w porz¹dku.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To moja wina.)
Proszê o wyœwietlenie wyników.
81 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 2)
Poprawka zosta³a oczywiœcie przyjêta.
Poprawka druga ma na celu dostosowanie ter-

minologii do u¿ytej w ust. 1 definicji osoby po-
szkodowanej, a w zakresie pktu 2 zmierza do usu-
niêcia niepoprawnego zapisu, z którego wynika,
¿e cz³onek ochotniczej stra¿y po¿arnej jest stra¿a-
kiem jednostki przeciwpo¿arowej.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Podobnie jak poprzednio 81 senatorów by³o je-

dnog³oœnie za. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter technicznole-

gislacyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
81 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 4)
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie tej ustawy w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 5)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpo¿arowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego, która odnios³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Ponownie proszê pana senatora Józefa Dziem-
dzielê, ¿eby zechcia³ przedstawiæ uzgodnione na
posiedzeniu komisji wnioski.

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie z prac Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego zosta³o przedstawio-
ne w druku nr 324Z. Po debacie nad t¹ ustaw¹ zo-
sta³a zg³oszona jedna poprawka, pana senatora Ja-
nowskiego. Podczas obrad komisji pan senator zo-
sta³ jednak przekonany do wycofania swojej po-
prawki. W zwi¹zku z tym sk³adam wniosek o przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janowski mo¿e jeszcze zabraæ

g³os.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Ktoœ mo¿e jeszcze podtrzymaæ poprawkê. Nikt
siê nie zg³asza.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego wnioskiem o przyjêcie
ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
81 senatorów za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpo-
waniu z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê
ozonow¹.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
po³¹czonych Komisji Ochrony Œrodowiska oraz
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
które odnios³y siê do zg³oszonych wniosków
i przedstawi³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Franci-
szka Bachledê-Ksiêdzularza i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak jak pan marsza³ek wspomnia³, odby³o siê

posiedzenie po³¹czonych komisji. Komisje pro-
ponuj¹ przyj¹æ poprawki pierwsz¹ i drug¹. Prag-
nê jednoczeœnie powiedzieæ, ¿e pan senator Ja-
nuary Bieñ dokona³ zmiany treœci swojej po-
prawki, polegaj¹cej na zast¹pieniu wyrazu „to-
warów” wyrazami „urz¹dzeñ i instalacji”, nie tyl-
ko w art. 1 pkcie 4, ale tak¿e w art. 10 ust. 1 i 2.

Bardzo proszê o poparcie poprawek zapropo-
nowanych przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jeszcze mo¿e zabraæ g³os pan senator Janua-

ry Bieñ.
(Senator January Bieñ: Œlicznie dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
I pan senator Adam Graczyñski.
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
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Poprawka pierwsza doprecyzowuje, czyli
uœciœla, ¿e przewidziany w art. 10 ustawy noweli-
zuj¹cej zakaz przywozu z zagranicy dotyczy
urz¹dzeñ i instalacji zawieraj¹cych substancje
kontrolowane.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
82 senatorów za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga skreœla przepis, w myœl które-

go minister w³aœciwy do spraw gospodarki, rozpa-
truj¹c wniosek o pozwolenie na produkcjê i obrót
z zagranic¹ substancj¹ kontrolowan¹, by³by zo-
bowi¹zany do uwzglêdniania czynnego udzia³u
wnioskuj¹cego przedsiêbiorcy w dzia³aniach na
rzecz ochrony warstwy ozonowej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
82 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 8)
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
82 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 9)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu
z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohaterów Westerplatte.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu pod œwiat³ym przewodni-
ctwem senatora Mariana ¯enkiewicza, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Proszê bardzo, aby pan senator Janusz Konie-
czny zechcia³ ³askawie zabraæ g³os i przedstawiæ
nam uzgodnione na posiedzeniu wnioski.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego oraz Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu sk³adam sprawozdanie z obrad po-
³¹czonych komisji, które odby³o siê w czasie
przerwy w posiedzeniu Senatu. Poprawki do
ustawy dotycz¹cej Akademii Marynarki Wojen-
nej znajduj¹ siê w druku nr 327Z. Wnoszê o przy-
jêcie zamieszczonych tam poprawek.

Pragnê tylko nadmieniæ, ¿e na posiedzeniu
niektóre z tych poprawek by³y przyjmowane przy
pewnej ró¿nicy g³osów, niejednomyœlnie.

Czy, Panie Marsza³ku, pozosta³ych tak¿e, czy
póŸniej…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Mamy to wszystko w druku, wiêc… Chyba ¿e

senatorowie sobie tego ¿ycz¹, ale wszystko jest
jasno przedstawione, a poza tym bêdê udziela³
informacji co do ka¿dej poprawki.

(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze mo¿e zabraæ g³os w tej sprawie czcigo-

dny pan marsza³ek Longin Pastusiak.
(Senator Longin Pastusiak: Dziêkujê.)
Ale prawo ma. Skoro rezygnuje, to ju¿ inna

sprawa. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza zmierza do uœciœlenia, i¿

obecnie funkcjonuj¹ca Akademia Marynarki
Wojennej im. Bohaterów Westerplatte dzia³a na
podstawie ustawy o wy¿szym szkolnictwie woj-
skowym, nie zaœ jej jednego przepisu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do uœciœlenia, i¿ aka-

demia jest wy¿sz¹ szko³¹ wojskow¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
(Senator Les³aw Podkañski: Pan marsza³ek

dwa razy g³osowa³.)
Pan siê myli, dwa razy podnios³em rêkê. (We-

so³oœæ na sali)
(Senator Les³aw Podkañski: Wygl¹da³o, jakby

pan marsza³ek g³osowa³.)
Zaraz zobaczymy. Bêdzie wydruk, pan zoba-

czy.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki, proszê bardzo.
23 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawkê odrzuci³.
Poprawka trzecia zmierza do skreœlenia posta-

nowienia, w myœl którego akademia posiada oso-
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bowoœæ prawn¹, gdy¿ jest ono zawarte w ustawie
o wy¿szym szkolnictwie wojskowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
18 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 8

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do skreœlenia po-

stanowienia, zgodnie z którym minister obrony
narodowej ma okreœlaæ zakres zadañ akademii
jako jednostki wojskowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
74 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 4

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do skreœlenia przepi-

su stanowi¹cego, ¿e akademia kszta³ci ¿o³nierzy
oraz osoby cywilne, pozostawiaj¹c te kwestie re-
gulacjom ustawy o wy¿szym szkolnictwie woj-
skowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
16 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby mini-

ster w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego co-
rocznie ustala³ dotacjê na dzia³alnoœæ dydakty-
czn¹ zwi¹zan¹ z kszta³ceniem w akademii osób
cywilnych po zasiêgniêciu opinii ministra obrony
narodowej, nie zaœ w porozumieniu z tym mini-
strem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
14 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw, 9

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma ma charakter porz¹dku-

j¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
76 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka ósma zmierza do skreœlenia bez-

przedmiotowego w aktualnym stanie faktycz-
nym przepisu, w myœl którego z dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy osoby przyjête do obecnie fun-

kcjonuj¹cej Akademii Marynarki Wojennej im.
Bohaterów Westerplatte na pierwszy rok stu-
diów na rok akademicki 2002/2003 staj¹ siê s³u-
chaczami lub studentami tworzonej akademii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy.
76 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do uœciœlenia, i¿

jednostki organizacyjne obecnie funkcjonuj¹cej
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterów
Westerplatte, które przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy posiada³y uprawnienia do nadawania
stopni wojskowych, zachowuj¹ te uprawnienia
po utworzeniu akademii jako jej jednostki orga-
nizacyjne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad przyjêciem projektu uchwa³y

w sprawie tej ustawy w ca³oœci, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
73 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki
Wojennej im. Bohaterów Westerplatte.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Naro-
dowej.

Przypominam, ¿e w czasie przerwy odby³o siê
posiedzenie tych samych komisji, Komisji Edu-
kacji, Nauki i Sportu oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, które przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie

Stanowisko komisji przedstawi za chwilê pan
senator Janusz Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu po³¹czonych Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komi-
sji Edukacji, Nauki i Sportu przedstawiam pañ-
stwu sprawozdanie z posiedzenia, które odby³o
siê w czasie przerwy w posiedzeniu Senatu.
Sprawozdanie zosta³o zawarte w druku nr 325Z.
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W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie wymie-
nionej ustawy wraz z poprawkami zawartymi
w tym druku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Les³aw Podkañski chcia³by siê

wypowiedzieæ?
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do uœciœlenia, i¿

obecnie funkcjonuj¹ca Akademia Obrony Naro-
dowej dzia³a na podstawie ustawy o wy¿szym
szkolnictwie wojskowym, a nie na podstawie jed-
nego przepisu tej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
82 senatorów za. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga zmierza do uœciœlenia, i¿ aka-

demia jest wy¿sz¹ szko³¹ wojskow¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
24 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia zmierza do skreœlenia posta-

nowienia, w myœl którego akademia posiada oso-
bowoœæ prawn¹, gdy¿ jest ono zawarte w ustawie
o wy¿szym szkolnictwie wojskowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
18 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do skreœlenia po-

stanowienia, zgodnie z którym minister obrony
narodowej ma okreœlaæ zakres zadañ akademii ja-
ko jednostki wojskowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
72 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka pi¹ta zmierza do skreœlenia przepi-
su stanowi¹cego, ¿e akademia kszta³ci ¿o³nierzy
oraz osoby cywilne, pozostawiaj¹c te kwestie re-
gulacjom ustawy o wy¿szym szkolnictwie woj-
skowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
20 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 24)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do poszerzenia za-

kresu dzia³alnoœci akademii o kszta³cenie oraz
prowadzenie badañ naukowych w zakresie bez-
pieczeñstwa narodowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
20 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 25)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby mini-

ster w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego co-
rocznie ustala³ dotacjê na dzia³alnoœæ dydak-
tyczn¹ na kszta³cenie w akademii osób cywil-
nych po zasiêgniêciu opinii ministra obrony na-
rodowej, nie zaœ w porozumieniu z tym mini-
strem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
16 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw, 7

wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 26)
Poprawka nie uzyska³a wymaganego popar-

cia.
Poprawka ósma zmierza do skreœlenia bez-

przedmiotowego w aktualnym stanie faktycz-
nym przepisu, w myœl którego z dniem wejœcia w
¿ycie ustawy osoby przyjête do obecnie funkcjo-
nuj¹cej Akademii Obrony Narodowej na pierw-
szy rok studiów na rok akademicki 2002/2003
staj¹ siê s³uchaczami lub studentami tworzonej
akademii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
15 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw, 5

wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 27)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e

jednostki organizacyjne obecnie funkcjonuj¹cej
Akademii Obrony Narodowej, które przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy posiada³y uprawnienia
do nadawania stopni naukowych, zachowuj¹ te
uprawnienia po utworzeniu akademii jako jej
jednostki organizacyjne.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do wprowadzenia

zmiany w ustawie o urzêdzie ministra obrony na-
rodowej, polegaj¹cej na skreœleniu przepisu sta-
nowi¹cego, ¿e Akademia Obrony Narodowej pod-
lega bezpoœrednio ministrowi obrony narodowej,
zwa¿ywszy na postanowienia art. 3 ust. 1 usta-
wy, zgodnie z którym minister ten sprawuje nad
akademi¹ nadzór.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
12 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poniewa¿ skoñczyliœmy g³osowania nad po-

prawkami, przystêpujemy do g³osowania nad
uchwa³¹ w sprawie ustawy o utworzeniu Akade-
mii Obrony Narodowej, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Naro-
dowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jaros³awa D¹browskiego.

Podobnie jak w poprzednich dwóch przypad-
kach, po³¹czone Komisja Obrony Narodowej i
Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu ustosunkowa³y siê do po-
prawek i przedstawi³y sprawozdanie w formie pi-
semnej, które za chwilê ustnie z trybuny, na
któr¹ zapraszam, przedstawi nam pan senator
Janusz Konieczny.

Senator Janusz Konieczny:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie!
W imieniu po³¹czonych Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu pragnê przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia tych komisji, które
znajduje siê w druku nr 326Z.

W imieniu tych¿e komisji wnoszê o uchwale-
nie uchwa³y w sprawie ustawy o utworzeniu Woj-
skowej Akademii Technicznej im. Jaros³awa
D¹browskiego, wraz z poprawkami zawartymi w
tym¿e druku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Niski ma prawo do za-

brania g³osu, ale rezygnuje.
(Senator Grzegorz Niski: Tak, dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do uœciœlenia, ¿e

obecnie funkcjonuj¹ca Wojskowa Akademia
Techniczna im. Jaros³awa D¹browskiego dzia³a
na podstawie ustawy o wy¿szym szkolnictwie
wojskowym, nie zaœ jej jednego przepisu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do uœciœlenia, ¿e

akademia jest wy¿sz¹ szko³¹ wojskow¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
23 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 32)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej liczby

g³osów.
Poprawka trzecia zmierza do skreœlenia posta-

nowienia, w myœl którego akademia posiada oso-
bowoœæ prawn¹, gdy¿ jest ono zawarte w ustawie
o wy¿szym szkolnictwie wojskowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
19 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do skreœlenia po-

stanowienia, zgodnie z którym minister obrony
narodowej ma okreœlaæ zakres zadañ akademii
jako jednostki wojskowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
70 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka pi¹ta zmierza do skreœlenia przepi-
su stanowi¹cego, ¿e akademia kszta³ci ¿o³nierzy
oraz osoby cywilne, pozostawiaj¹c te kwestie re-
gulacji ustawy o wy¿szym szkolnictwie wojsko-
wym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
18 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby mini-

ster w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego co-
rocznie ustala³ dotacjê na dzia³alnoœæ dydak-
tyczn¹ na kszta³cenie w akademii osób cywil-
nych po zasiêgniêciu opinii ministra obrony na-
rodowej, nie zaœ w porozumieniu z tym mini-
strem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
15 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do dodania do

ustawy uregulowania, w myœl którego z dniem jej
wejœcia w ¿ycie ¿o³nierze zawodowi pe³ni¹cy
s³u¿bê wojskow¹ w obecnie funkcjonuj¹cej Woj-
skowej Akademii Technicznej im. Jaros³awa
D¹browskiego, pe³ni¹ tê s³u¿bê w akademii, a jej
pracownicy staj¹ siê pracownikami akademii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do skreœlenia bez-

przedmiotowego w aktualnym stanie faktycz-
nym przepisu, w myœl którego z dniem wejœcia w
¿ycie ustawy osoby przyjête do obecnie funkcjo-
nuj¹cej Wojskowej Akademii Technicznej im. Ja-
ros³awa D¹browskiego na pierwszy rok studiów
na rok akademicki 2002/2003 staj¹ siê studen-
tami tworzonej akademii.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
74 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e

jednostki organizacyjne obecnie funkcjonuj¹cej
Wojskowej Akademii Technicznej imienia Ja-

ros³awa D¹browskiego, które przed dniem wejœ-
cia w ¿ycie ustawy posiada³y uprawnienia do
nadawania stopni naukowych, zachowuj¹ te
uprawnienia po utworzeniu akademii jako jej
jednostki organizacyjne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

ca³oœci¹, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jaros³awa D¹browskiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego
Dniem Ofiar Przestêpstw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego
Dniem Ofiar Przestêpstw.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
79 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem
Ofiar Przestêpstw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia wybitnych
osi¹gniêæ Ignacego £ukasiewicza, pioniera œwia-
towego przemys³u naftowego i gazowniczego.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie zg³osi³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, przystêpu-
jemy do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w sprawie uczczenia wybitnych osi¹gniêæ Igna-
cego £ukasiewicza, pioniera œwiatowego prze-
mys³u naftowego i gazowniczego.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawione-

go przez komisjê projektu uchwa³y?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
82 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 42)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia

wybitnych osi¹gniêæ Ignacego £ukasiewicza,
pioniera œwiatowego przemys³u naftowego
i gazowniczego.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego
czwartego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Zapraszam pani¹ senator Mariê Szyszkowsk¹,
¿eby zechcia³a wyg³osiæ oœwiadczenie. Zanim
dotrze do trybuny, proszê senatora sekretarza
o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo proszê o uwagê, bo mam do przekazania

wa¿ne informacje.
Pierwszy komunikat. 20 lutego 2003 r.

o godzinie 10.00 w sali nr 182 w gmachu Senatu
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. W dniu 20 lutego odbêdzie
siê tak¿e drugie posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia o godzinie 16.00 w sali
nr 179. Porz¹dek drugiego posiedzenia obejmuje
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zakazie
stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest.
W pierwszym porz¹dku s¹ trzy punkty.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej odbêdzie
siê w dniu 26 lutego, w œrodê, o godzinie 11.00
w sali nr 217. Bêdzie to spotkanie z panem
ambasadorem Federacji Rosyjskiej w Polsce.

Trzeci komunikat. Posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbêdzie siê w dniu
26 lutego o godzinie 10.00 w Agencji Rynku
Rolnego w Warszawie, ulica Nowy Œwiat 6/12.

Czwarty komunikat. Kolejne posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury odbêdzie
siê w dniu 27 lutego, w czwartek, o godzinie 12.00
w sali nr 176. Materia³y s¹ w skrytkach.

Pi¹ty komunikat. W dniu 4 marca o godzinie 18.00
w sali nr 176 odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad:
pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê senatorów
projektu ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla
ma³oletnich ofiar wojny.

Szósty komunikat, ostatni. Kolejne posiedzenie
Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹ odbêdzie
siê w dniu 4 marca o godzinie 14.00 w sali nr 182.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi Zbigniewowi

Go³¹bkowi i zapraszam do mównicy pani¹ sena-
tor Mariê Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku, oœwiadczenie kierujê do mi-

nistra skarbu. Proszê o udostêpnienie informacji
na temat procesu prywatyzacji by³ej fabryki
myd³a i kosmetyków Pollena-Uroda. Chodzi
o sprawê niezwyk³ej wagi, a mianowicie o los
kilkudziesiêciu rodzin zamieszka³ych w dawnych
domach zak³adowych. Grozi im utrata lokalu. Bez
tej informacji, której – mam nadziejê – pan minis-
ter mi udzieli, nie mo¿na rozstrzygn¹æ kwestii
uprawnieñ lokatorów do by³ych mieszkañ
zak³adowych. W tej chwili grozi im w ogóle
usuniêcie z mieszkañ. Ca³oœæ oœwiadczenia
sk³adam do protoko³u.* Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê pani senator Marii Szyszkowskiej.
Informujê, ¿e nastêpuj¹cy senatorowie z³o¿yli

swoje oœwiadczenia do protoko³u: Janusz
Konieczny, January Bieñ – dwa oœwiadczenia,
Zbigniew Kulak, Józef Sztorc – dzies iêæ
oœwiadczeñ, Zbigniew Kruszewski – trzy
oœwiadczenia, Kazimierz Dro¿d¿, Anna Kurska,
Janina Sagatowska i Henryk Stok³osa.**
Dziêkujê bardzo.

Nie ma wiêcej oœwiadczeñ, wiêc zamykam
trzydz ieste czwarte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji. Bardzo
pañstwu dziêkujê.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹
marsza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 46)
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* Oœwiadczenie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.
** Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny ? + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
8 A. Biela . + + + + + + + + + + + ? ? - + + ? - +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski . + + + + + + + + + + ? + ? ? + + + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + ? + + - + + ? + + ? +
16 J. Cieœlak - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
17 Z. Cybulski - + + + + + + + + + ? ? + ? - + + + + +
18 G. Czaja - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
19 J. Danielak - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
20 K. Doktorowicz . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
22 B. DrzêŸla - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
23 H. Dzido . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela ? + + + + + + + + + - - + - - + - + + +
25 G. Ferenc - + + + + + + + + + + - + + + + + + ? +
26 A. Gierek . + + + + + + + + + ? - + ? ? + + + + +
27 W. G³adkowski # + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
29 G. Grabowska . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
30 A. Graczyñski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
31 S. Izdebski ? + + + + + + + + + + ? + ? ? + + + + +
32 A. Jaeschke - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
33 A. Jamróz - + + + + + + + + + - + + + - + + + + +
34 Z. Janowska ? + + + + + + + + + - - + - ? + + + + +
35 M. Janowski + + + + + + + + + + + + - + + ? ? + ? +
36 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
37 R. Jarzembowski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
38 D. Kempka - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
41 A. Koszada . + + + + + + + + + - - + - + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
43 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + + - . + - ? + + +
47 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + ? ? - - + - + + +
53 B. Litwiniec ? + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 W. £êcki - + + + + + + + + + - + + - ? + + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
58 G. Matuszak . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
59 B. M¹sior . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
60 M. Miet³a ? + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
61 S. Nicieja . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
62 G. Niski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
63 M. Noga - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
64 L. Pastusiak - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
65 K. Pawe³ek # + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
66 W. Paw³owski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek - . . . ? + + + + + - - + - - + + + + +
68 K. Piesiewicz . + + + + + + + + + + ? ? + + + + + + +
69 W. Pietrzak - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
70 Z. Piwoñski . + + + + + + + + + ? ? + ? ? + + + + +
71 S. Plewa # + + + + + + + + + + + + - - + + + + +
72 B. Podgórski . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
74 J. Popio³ek ? + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
75 Z. Religa . + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + ? +
77 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
78 W. Sadowska - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + - + + - ? + ? +
80 E. Serocka . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
81 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + + ? - + - - + + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski . + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
86 A. Spychalski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa . + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
89 A. Stradomska - + + + + + + + + + - - + ? - + + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + ? + + + + + ? ? ? - + - ? - +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
93 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
94 M. Szyszkowska - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + ? + + ? + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +
98 Z. Zychowicz - + + + + + + + + + - - + ? - + + + + +
99 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + - - + - - + + + + +

Obecnych 70 81 81 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 81 82 82 82 82 82 82
Za 17 81 81 81 81 81 82 82 82 81 23 18 74 16 14 76 76 80 73 82
Przeciw 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 56 4 55 59 3 3 0 2 0
Wstrzyma³o siê 7 0 0 0 1 1 0 0 0 1 4 8 4 10 9 3 3 2 7 0
Nie g³osowa³o 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + + + + + + ? + + + + + + + ? + ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 M. Berny - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
8 A. Biela + + + + + - - + - + + ? ? - - - + + + +
9 J. Bielawski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +

10 J. Bieñ - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
11 F. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Borkowski + ? + + ? ? ? + + + + ? ? + ? ? + + + +
13 W. Bu³ka - - + - - - - + - + + + - + - - + + + +
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + - + + + + + + + + + + - + + - + + ?
16 J. Cieœlak - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
17 Z. Cybulski ? ? + ? + ? - + - + + ? - + ? ? + + + +
18 G. Czaja - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
19 J. Danielak - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
20 K. Doktorowicz - - + - - - - + - + + + - + - - + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
22 B. DrzêŸla - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - + - - - + + - + - - - + - - + + + +
25 G. Ferenc + - + + - + ? + - ? + + + + + + + ? + ?
26 A. Gierek ? ? + ? ? + ? + - + + ? ? + ? - + + + +
27 W. G³adkowski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
28 Z. Go³¹bek - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
29 G. Grabowska - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
30 A. Graczyñski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
31 S. Izdebski + ? ? ? + ? + + ? + + ? ? + ? ? + ? + +
32 A. Jaeschke - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
33 A. Jamróz - - + - - - - + - + + - - + + - + + + +
34 Z. Janowska - - + - - ? - + - + + - - + - ? + + + +
35 M. Janowski + + - + + + + + + ? + + + ? + + + - + ?
36 Z. Jarmu¿ek - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
37 R. Jarzembowski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
38 D. Kempka - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
39 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 J. Konieczny - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
41 A. Koszada - - + - - + - + - + + - - + - + + + + +
42 M. Koz³owski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
43 Z. Kruszewski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 A. Kurska + + - + + + + - + + + + + - + + ? + ? ?
47 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
50 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 G. Lipowski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
52 T. Liszcz + ? + - + - - + ? + + + - - - - + - + +
53 B. Litwiniec - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 W. £êcki - - - + - - - + - + + - - + - - + + + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
58 G. Matuszak - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
59 B. M¹sior - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
60 M. Miet³a - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
61 S. Nicieja - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
62 G. Niski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
63 M. Noga - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
64 L. Pastusiak - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
65 K. Pawe³ek - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
66 W. Paw³owski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + ? + + + + + + + ? + + + + + +
69 W. Pietrzak - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
70 Z. Piwoñski ? ? + ? - ? ? + ? + + + ? + + ? + + + +
71 S. Plewa + - + - - - + + - + + + - - - - + + + +
72 B. Podgórski - - + - ? - - + - + + - - + - - + + + +
73 L. Podkañski + + + + + - - + - + + + + + + - + + + +
74 J. Popio³ek - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
75 Z. Religa + + + ? + ? + + - + + + + ? + + + ? + +
76 Z. Romaszewski + + - + + - + + - ? + + + - - - + + + ?
77 T. Rzemykowski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
78 W. Sadowska - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
79 J. Sagatowska + + - + + + + + + + + + + ? + + ? - + ?
80 E. Serocka - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
81 K. Sienkiewicz - ? + ? ? + - + - + + ? ? + ? - + + + +
82 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J. Smorawiñski + + + + ? + - + - ? + + + + + + + + + ?
86 A. Spychalski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
87 G. Staniszewska + + - + + + - + + + + + + - + + + + + +
88 H. Stok³osa - - + - ? - - + - + + - - + - - + + + +
89 A. Stradomska - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + ? + + - - + ? - + + + ? ? - + ? ? -
92 J. Sztorc + + + + + + - + - ? + + + + + - + + + +
93 K. Szyd³owski - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
94 M. Szyszkowska - - + - ? - - + - + + - - + - - + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt + + + + + + + + + ? + + + + + + ? + + ?
97 T. Wnuk - - + - - - - + - + + - - + - - + + + +
98 Z. Zychowicz + ? + - - - ? + - + + ? - + ? - + + + +
99 M. ¯enkiewicz - - + - - - - + - + + - + + - - + + + +

Obecnych 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82
Za 24 18 72 20 20 16 15 81 12 74 81 23 19 70 18 15 78 74 80 72
Przeciw 55 56 7 56 55 59 62 1 66 1 1 52 57 7 57 62 1 3 0 1
Wstrzyma³o siê 3 8 3 6 7 7 5 0 4 7 0 7 6 5 7 5 3 5 2 9
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42
1 J. Adamski . .
2 A. Anulewicz + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + +
4 M. Balicki . .
5 J. Bargie³ . .
6 T. Bartos . .
7 M. Berny + +
8 A. Biela + +
9 J. Bielawski + +

10 J. Bieñ + +
11 F. Bobrowski . .
12 K. Borkowski ? +
13 W. Bu³ka + +
14 C. Christowa . .
15 A. Chronowski + +
16 J. Cieœlak ? +
17 Z. Cybulski + +
18 G. Czaja + +
19 J. Danielak + +
20 K. Doktorowicz + +
21 K. Dro¿d¿ + +
22 B. DrzêŸla + +
23 H. Dzido + +
24 J. Dziemdziela + +
25 G. Ferenc + +
26 A. Gierek + +
27 W. G³adkowski + +
28 Z. Go³¹bek + +
29 G. Grabowska + +
30 A. Graczyñski + +
31 S. Izdebski + +
32 A. Jaeschke + +
33 A. Jamróz + +
34 Z. Janowska + +
35 M. Janowski + +
36 Z. Jarmu¿ek + +
37 R. Jarzembowski + +
38 D. Kempka + +
39 A. Klepacz . .
40 J. Konieczny + +
41 A. Koszada + +
42 M. Koz³owski + +
43 Z. Kruszewski + +
44 O. Krzy¿anowska . .
45 Z. Kulak . .
46 A. Kurska + +
47 I. Kurzêpa . .
48 K. Kutz + +
49 G. Lato + +
50 M. Lewicki . .
51 G. Lipowski + +
52 T. Liszcz + +
53 B. Litwiniec + +

41 42
54 J. Lorenz . .
55 W. £êcki + +
56 W. Mañkut . .
57 J. Markowski + +
58 G. Matuszak + +
59 B. M¹sior + +
60 M. Miet³a + +
61 S. Nicieja + +
62 G. Niski + +
63 M. Noga + +
64 L. Pastusiak + +
65 K. Pawe³ek + +
66 W. Paw³owski + +
67 J. Pieni¹¿ek + +
68 K. Piesiewicz + +
69 W. Pietrzak + +
70 Z. Piwoñski + +
71 S. Plewa + +
72 B. Podgórski + +
73 L. Podkañski + +
74 J. Popio³ek + +
75 Z. Religa + +
76 Z. Romaszewski + +
77 T. Rzemykowski + +
78 W. Sadowska + +
79 J. Sagatowska + +
80 E. Serocka + +
81 K. Sienkiewicz + +
82 D. Simonides . .
83 R. S³awiñski . .
84 R. Smoktunowicz . .
85 J. Smorawiñski + +
86 A. Spychalski + +
87 G. Staniszewska + +
88 H. Stok³osa ? +
89 A. Stradomska + +
90 J. Suchañski . .
91 J. Szafraniec + +
92 J. Sztorc + +
93 K. Szyd³owski + +
94 M. Szyszkowska + +
95 A. Wielowieyski + +
96 E. Wittbrodt + +
97 T. Wnuk + +
98 Z. Zychowicz + +
99 M. ¯enkiewicz + +

Obecnych 82 82
Za 79 82
Przeciw 0 0
Wstrzyma³o siê 3 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 34. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹ce od 1994 r. w Olsztynie ko³o Czêstochowy Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS,

nios¹ce autentyczn¹ pomoc osobom niepe³nosprawnym, zwróci³o siê do mnie o podjêcie dzia³añ
maj¹cych na celu poparcie proœby, wystosowanej miêdzy innymi do Ministerstwa Zdrowia, o dotacjê na
program prozdrowotny „Wady postawy”, na leczenie dzieci i m³odzie¿y. Jest on realizowany przez
Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS – Niepubliczny Zak³ad Opieki Zdrowotnej – Zak³ad
Ortopedyczno-Rehabilitacyjny imienia Jana Paw³a II.

Stowarzyszenie podjê³o trud sta³ej opieki medycznej nad ca³¹ populacj¹ dzieci i m³odzie¿y gminy
Olsztyn. Polega ona na pe³nym ich badaniu dwa razy w roku oraz leczeniu we w³asnym oœrodku dzieci
z powa¿nymi schorzeniami narz¹dów ruchu, a tak¿e na profilaktyce polegaj¹cej miêdzy innymi na
przekazywaniu programu æwiczeñ nauczycielom zajmuj¹cym siê gimnastyk¹ korekcyjn¹.

Taka dzia³alnoœæ okaza³a siê bardzo potrzebna, albowiem w badanej populacji dzieci i m³odzie¿y,
licz¹cej oko³o tysi¹ca osób, a¿ 68% zagro¿onych jest schorzeniami narz¹dów ruchu, g³ównie wadami
krêgos³upa i stóp.

Programem s¹ zainteresowane okoliczne gminy, ale objêcie nim wiêkszej liczby dzieci i m³odzie¿y jest
uzale¿nione od uzyskania dotacji. Stowarzyszenie wystosowa³o do Ministerstwa Zdrowia oraz
Departamentu Kontraktowania Œwiadczeñ Zdrowotnych w Œl¹skiej Regionalnej Kasie Chorych proœbê o
zwiêkszenie liczby dzieci przyjmowanych w prowadzonym przez ni¹ NZOZ z dziesiêciorga do
dwadzieœciorga piêciorga miesiêcznie. Przy³¹czam siê do tej proœby.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

Szanowny Panie Profesorze!
Pomimo wielu dzia³añ podjêtych w celu wzmocnienia pozycji osób pokrzywdzonych w rozumieniu

karnoprawnym, osoba poszkodowana przestêpstwem nadal jest traktowana w Polsce gorzej ni¿ sprawca
czynu. W informacji rzecznika praw obywatelskich za 2001 r., w której znalaz³y siê uwagi o stanie
przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela, problem ten zosta³ zreszt¹ silnie zaakcentowany.

Rocznie oko³o dziewiêciuset tysiêcy osób fizycznych staje siê ofiarami stwierdzonych przestêpstw
i wszystkie one licz¹ na sprawiedliwoœæ. Do biura senatorskiego zg³asza siê du¿o osób, ofiar przestêpstw,
które tej oczekiwanej sprawiedliwoœci nie doœwiadczy³y. Skargi dotycz¹ w du¿ej czêœci braku rzetelnej,
zrozumia³ej informacji o przys³uguj¹cych ofierze prawach i procedurach ich dochodzenia oraz
nieprzestrzegania przez szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwoœci prawa ofiary do traktowania jej z
godnoœci¹, szacunkiem i wspó³czuciem.

W Polskiej Karcie Praw Ofiary przeczyta³em o prawie ofiary do bezpieczeñstwa oraz o przys³uguj¹cej jej
mo¿liwoœci ¿¹dania utajnienia danych osobowych zgodnie z art. 184 k.p.k. Tymczasem zetkn¹³em siê z
przypadkiem odmowy przez prokuratora utajnienia danych osobowych, mimo i¿ zachodzi³a uzasadniona
obawa zagro¿enia zdrowia, wolnoœci, a nawet ¿ycia œwiadka, gdy¿ zetkn¹³ siê on z aktem terroru ze strony
zorganizowanej grupy przestêpczej, polegaj¹cym na wymuszaniu haraczy. Osoba ta, po uprzednim
pisemnym zapewnieniu przez prokuratora o skorzystaniu z instytucji œwiadka anonimowego, z³o¿y³a
bardzo wa¿ne zeznania obci¹¿aj¹ce podejrzanego. Prokurator rozmyœli³ siê, o czym poinformowa³
pokrzywdzonego-œwiadka w formie zarz¹dzenia. Kodeks postêpowania karnego nie daje ofierze prawa do
z³o¿enia za¿alenia na decyzjê prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze, tymczasem na
postanowienie w sprawie zachowania tajemnicy danych osobowych œwiadka przys³uguje oskar¿onemu
za¿alenie, które rozstrzyga s¹d.

Bior¹c pod uwagê konstytucyjn¹ zasadê, i¿ ka¿da ze stron ma prawo do zaskar¿enia decyzji wydanych
w pierwszej instancji, zgodnie z art. 78 Konstytucji RP, rozwa¿enia wymaga wprowadzenie do art. 184
k.p.k. ustawowej mo¿liwoœci z³o¿enia za¿alenia przez pokrzywdzonego-œwiadka na postanowienie
prokuratora. Obecnie prokurator informuje œwiadka o niezachowaniu w tajemnicy jego danych
osobowych w formie zarz¹dzenia.

Uprzejmie proszê o wyjaœnienie, dlaczego przepis art. 184 k.p.k. nie przewiduje prawa
pokrzywdzonego-œwiadka do z³o¿enia za¿alenia na decyzjê prokuratora oraz czy mo¿e, w ramach
doskonalenia ustawodawstwa chroni¹cego ofiary, przewidywaæ takie uprawnienie.

£¹czê wyrazy szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a.

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Sprawa dotyczy terminów ferii zimowych na terenie kraju.
W zwi¹zku z zakoñczonymi w ca³ym kraju feriami zimowymi uprzejmie proszê o wyjaœnienie

nastêpuj¹cych kwestii dotycz¹cych sposobu ustalania terminów ferii zimowych.
Po pierwsze, czym kierowali siê poszczególni kuratorzy oœwiaty, wyznaczaj¹c termin ferii?
Po drugie, dlaczego w skali ca³ego kraju ferie trwa³y tylko trzy tygodnie, a nie – choæ by³a taka

mo¿liwoœæ – cztery tygodnie czy piêæ?
Po trzecie, czy wed³ug Pani Minister istnieje mo¿liwoœæ ustalenia z góry terminów ferii na okresy

d³u¿sze, na przyk³ad piêcioletnie, bezpoœrednio przez pani¹?
Moje pytania skierowane do Pani Minister pozostaj¹ w zwi¹zku ze sposobem organizowania

wypoczynku dzieci i m³odzie¿y. Otó¿ Stronie Œl¹skie – miejscowoœæ, w której mieszkam od wielu lat –
po³o¿y³o szczególny nacisk na rozwój turystyki i rekreacji ze szczególnym uwzglêdnieniem sportów
zimowych. Coraz wiêcej osób w³aœnie w czasach ferii przyje¿d¿a wraz z ca³ymi rodzinami do tego piêknego
zak¹tku kraju. Jednak moim zdaniem skumulowanie w ca³ym kraju ferii w czasie trzech tygodni bardzo
niekorzystnie wp³ywa na rozwój regionu. Kolejki przy wyci¹gach narciarskich staj¹ siê zmor¹ narciarzy.
Brak miejsc noclegowych i parkingowych oraz bardzo wysokie, sezonowo podwy¿szane ceny wszelkich
us³ug zwi¹zanych z obs³ug¹ ruchu turystycznego powoduj¹ ogólne os³abienie przemys³u turystycznego i
wp³ywaj¹ niekorzystnie na rozwój poszczególnych rejonów. Podobne sygna³y dochodz¹ do mnie równie¿ z
innych obszarów, w szczególnoœci z by³ego województwa jeleniogórskiego.

Proszê o wyjaœnienie tych kwestii.

Z powa¿aniem
Kazimierz Dro¿d¿
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
W dniu 13 lutego 2003 r. na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu znajdowa³

siê projekt rozporz¹dzenia MENiS w sprawie organizacji kszta³cenia oraz warunków i form realizowania
specjalnych dzia³añ opiekuñczo-wychowawczych w szko³ach specjalnych zorganizowanych w zak³adach
opieki zdrowotnej i jednostkach pomocy spo³ecznej.

Delegacjê prawn¹ do wydania tego rozporz¹dzenia stanowi art. 71c ust. 2 ustawy o systemie oœwiaty z
dnia 23 sierpnia 2001 r. W przypisie do §8 projektowanego rozporz¹dzenia zawarta jest informacja, ¿e ni-
niejsze rozporz¹dzenie by³o poprzedzone zarz¹dzeniem nr 29 ministra edukacji z 4 paŸdziernika 1993 r. –
Dziennik Urzêdowy MEN nr 9 poz. 36 – które utraci³o moc z dniem 22 paŸdziernika 2002 r.

Rodzi siê pytanie: na jakiej podstawie prawnej funkcjonuj¹ placówki oœwiatowe w zak³adach leczni-
czych i opieki spo³ecznej po dniu 22 paŸdziernika 2002 r.? A tak¿e inne: dlaczego nie starczy³o MENiS
pó³tora roku na wydanie rozporz¹dzenia, na podstawie którego dzia³a w kraju kilkadziesi¹t placówek?

Mo¿na by przejœæ nad tym do porz¹dku dziennego, gdyby nie fakt, ¿e istniej¹ wszelkie podstawy do
twierdzenia, ¿e zarz¹dzenie nr 29 utraci³o moc znacznie wczeœniej, od kilku lat trwa bowiem spór o to, czy
ono nadal obowi¹zuje. Ten stan niepewnoœci prawnej sprawi³, ¿e niektóre samorz¹dy prowadz¹ce pla-
cówki w zak³adach leczniczych zaczê³y je urz¹dzaæ po swojemu, nie ogl¹daj¹c siê na ¿¹dane regulacje
prawne.

Taki szczególnie drastyczny przypadek mia³ miejsce w Rymanowie Zdroju, do niedawna jednym
z trzech najwiêkszych w Polsce oœrodków lecznictwa uzdrowiskowego dla dzieci. Samorz¹d podkarpacki,
któremu po reformie administracyjnej powierzono prowadzenie szkolnictwa uzdrowiskowego, zlikwido-
wa³ najpierw przedszkole, a póŸniej opiekê pedagogiczn¹ w postaci zespo³ów pozalekcyjnych zajêæ wy-
chowawczych, i pozostawi³ tylko szko³ê. Dokonuj¹c tych zmian, powo³ywa³ siê g³ównie na istniej¹c¹ lukê
prawn¹. Dziœ planuje zlikwidowanie w ogóle istniej¹cej od ponad piêædziesiêciu lat szko³y sanatoryjnej, o
czym g³oœno od dwóch tygodni w lokalnych mediach.

Osobn¹ spraw¹ jest te¿ jakoœæ zaprezentowanego na stronie internetowej projektu. 9 grudnia 2002 r.
zakoñczy³y siê dotycz¹ce go uzgodnienia resortowe. Zawiera on kilka istotnych wad, które ca³kowicie go
dyskwalifikuj¹. Na jedn¹ z nich, bardzo istotn¹, chcê szczególnie zwróciæ uwagê.

W §3 pkt 7 i 8 wyznaczone s¹ limity godzin, które mo¿na przeznaczyæ na dzia³ania opiekuñczo-wycho-
wawcze z dzieæmi. Jest to maksymalnie czterdzieœci osiem godzin tygodniowo, czyli szeœæ godzin dzien-
nie. Nasuwa siê pytanie: kto ma siê opiekowaæ dzieæmi przez pozosta³e osiem, dziewiêæ godzin dziennie?
Pielêgniarki? Salowe?

W zarz¹dzeniu nr 29 by³ zapis: „do oœmiu godzin dziennie”, co sprawi³o, ¿e opieka pedagogiczna nad
dzieæmi ca³kowicie zmieni³a charakter, wypracowany przez piêædziesi¹t lat istnienia szkolnictwa pedago-
gicznego w Polsce. Do 1994 r. przepisy MEN zapewnia³y bowiem ci¹g³oœæ opieki.

W Rymanowie Zdroju samorz¹d podkarpacki poszed³ dalej i ca³kowicie zlikwidowa³ opiekê pedago-
giczn¹, zostawiaj¹c tylko zajêcia szkolne. W czasie wakacji, kiedy do sanatoriów przyjecha³o szczególnie
du¿o dzieci, nauczycieli pos³ano na urlop. Dzieci zosta³y na wakacje pozbawione fachowej opieki. W tym
czasie resort organizowa³ kontrolê organizatorów wypoczynku letniego i kara³ za brak wykwalifikowanej
opieki. Na sytuacjê w Rymanowie Zdroju ani resort, ani reprezentuj¹ce go w terenie kuratorium nie zwró-
ci³y uwagi, choæ szeroko o tym donosi³y lokalne media.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do przedstawionej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Panie Ministrze, 7 czerwca 1972 r. w Pradze podpisana zosta³a miêdzynarodowa konwencja o wzajem-
nym uznawaniu równowa¿noœci dokumentów ukoñczenia szkó³ œrednich, szkó³ œrednich zawodowych i
szkó³ wy¿szych, a tak¿e dokumentów o nadawaniu stopni i tytu³ów naukowych. Konwencjê tê podpisa³y
kraje nale¿¹ce do ówczesnej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W œlad za konwencj¹ niektóre kraje
podpisa³y reguluj¹ce te kwestie umowy dwustronne.

Pragnê zapytaæ Pana Ministra, jak dziœ wygl¹da miêdzynarodowy stan prawny dotycz¹cy uregulowañ
zawartych we wspomnianej konwencji praskiej. Czy prawd¹ jest, ¿e Polska zamierza rozpocz¹æ procedu-
ry maj¹ce na celu rozwi¹zanie wszystkich b¹dŸ niektórych umów dwustronnych?

Proszê tak¿e o informacje dotycz¹ce wzajemnej uznawalnoœci wymienionych w konwencji dokumen-
tów pomiêdzy Polsk¹ a krajami powsta³ymi w wyniku rozpadu by³ego Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich.

Z powa¿aniem
Zbigniew Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Pani Minister, zwrócili siê do mnie przedstawiciele spo³ecznoœci studenckiej i licealnej, tej jej czêœci,
która zamierza podj¹æ studia wy¿sze, w kwestii technicznych zasad przeprowadzania testów egzamina-
cyjnych. Rzecz dotyczy dopuszczania przez niektóre uczelnie, w pewnych przypadkach jest to wrêcz wy-
móg, wype³niania testów ³atwo œcieralnym o³ówkiem, co daje asumpt do podejrzeñ o korupcjê. Taki spo-
sób wype³niania testów stosowa³a miêdzy innymi by³a Akademia Medyczna w £odzi.

Pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, czy sposób wype³niania testów egzaminacyjnych regulowany jest
prawnie, a jeœli tak, to jakimi przepisami? Proszê tak¿e o informacjê, czy Pani zdaniem praktyki takie
zgodne s¹ z powszechnie funkcjonuj¹cymi normami postêpowania w uczelniach wy¿szych.

Z powa¿aniem
Zbigniew Pawe³ Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Panie Premierze, trudna sytuacja w polskim rolnictwie wywo³uje szereg negatywnych reakcji. Niebez-
piecznie radykalizuj¹ siê nastroje wœród mieszkañców wsi.

Podczas spotkañ w œrodowisku wiejskim najwiêcej mówi siê o przyczynach spadku dochodów rodzin
rolniczych. W tym kontekœcie padaj¹ wnioski o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu uruchomienie inter-
wencyjnego skupu ¿ywca wieprzowego, dostosowanie poziomu interwencji do potrzeb rynku oraz ustale-
nie ceny skupu na takim poziomie, aby produkcja p³odów rolnych sta³a siê op³acalna.

Proszê Pana Premiera o informacje, czy pañski resort zamierza podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do uru-
chomienia interwencyjnego skupu ¿ywca wieprzowego. Proszê tak¿e o odpowiedŸ na pytanie, co zamierza
w najbli¿szym czasie zrobiæ resort w celu uczynienia produkcji p³odów rolnych produkcj¹ op³acaln¹. I
kto, personalnie, jest winien zaistnia³ej sytuacji?

Z powa¿aniem
Zbigniew Pawe³ Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Moje oœwiadczenie pozostaje w zwi¹zku z niepokojem mieszkañców i w³adz Bojanowa w Wielkopolsce
po niespodziewanym wyeliminowaniu z planów modernizacyjnych dróg – budowy obwodnicy tego
miasta. Inwestycja ta by³a w minionych latach zawsze uwzglêdniana jako pilna, a w³adze lokalne
utrzymywane w przekonaniu, ¿e po zakoñczeniu budowy obwodnicy Œmigla w przebiegu tej samej drogi
krajowej zostan¹ podjête prace w Bojanowie.

Jako senator zwi¹zany od wielu lat z regionem po³udniowo-zachodniej Wielkopolski, znam bardzo
dobrze wyj¹tkowo niekorzystny uk³ad komunikacyjny w tym mieœcie, uniemo¿liwiaj¹cy, ze wzglêdu na
zwart¹ zabudowê, mijanie siê w kilku miejscach dwóch normalnogabarytowych pojazdów.

W rozmowach z mieszkañcami pojawiaj¹ siê te¿ zarzuty dotycz¹ce nieproporcjonalnie du¿ych
nak³adów na modernizacjê drogi nr 11, kosztem œrodków planowanych na inwestycje w przebiegu drogi
krajowej nr 5, na której, wed³ug badañ, natê¿enie ruchu przekracza dziesiêæ tysiêcy pojazdów na dobê.

Uprzejmie proszê Pana Premiera o ¿yczliwe zainteresowanie siê problemem i przedstawienie miesz-
kañcom Bojanowa realnej i nieodleg³ej w czasie koncepcji rozwi¹zania problemów komunikacyjnych
w tym najwê¿szym odcinku drogi Poznañ – Wroc³aw.

Z powa¿aniem
i wyrazami szacunku
Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Annê Kursk¹

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

Otrzyma³am list otwarty pracowników TVP SA Oddzia³ w Gdañsku, zrzeszonych w zwi¹zkach zawodo-
wych, który wzbudzi³ mój niepokój. Niepokój ten spowodowa³y fakty przytoczone w liœcie.

Przekazuj¹c ten list, proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie i wskazanie przyczyn, po pierwsze,
ci¹g³ego ograniczania roli TVP Gdañsk, po drugie, redukcji programowych, których konsekwencj¹ s¹
grupowe zwolnienia pracowników, po trzecie, pozbawiania TVP 3 decyzji w przedmiocie wyboru zjawisk
regionalnych, które mog¹ byæ prezentowane i s¹ oczekiwane przez spo³eczeñstwo Wybrze¿a z uwagi na
jego specyfikê.

Z wyrazami szacunku
Anna Kurska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracaj¹ siê do mnie wyborcy pobieraj¹cy œwiadczenia przedemerytalne, a pe³ni¹cy dodatkowo funk-

cje na przyk³ad ³awników s¹dowych, z proœb¹ o przywrócenie im diet ³awniczych. Wyborcy ci nie mog¹ po-
bieraæ diet z tytu³u funkcji ³awników, gdy¿ straciliby prawo do pobierania œwiadczeñ przedemerytalnych.

Otrzymywane do niedawna przez te osoby diety rekompensowa³y im koszty na przyk³ad dojazdów do
s¹dów, czas poœwiêcony na sprawy publiczne, zaanga¿owanie i zmêczenie.

Osoby te prosz¹ za moim poœrednictwem o rozwa¿enie zmiany niekorzystnego dla nich, jak siê okazu-
je, przepisu, tak aby mog³y dalej pe³niæ wa¿ne funkcje spo³eczne i otrzymywaæ z tego tytu³u diety, oczy-
wiœcie bez uszczerbku dla œwiadczenia przedemerytalnego.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra, cz³onka Rady Ministrów Lecha Nikolskiego

W wielu gminach trwa obecnie rekrutacja absolwentów do oœrodków informacji europejskiej. W kraju
przygotowano dla nich podobno prawie piêæ tysiêcy miejsc, w których absolwenci pracowaæ bêd¹ od
1 marca do 30 czerwca tego roku. Jeœli w samorz¹dach znajd¹ siê pieni¹dze, byæ mo¿e zatrudnienie zo-
stanie przed³u¿one.

Aby zdobyæ pracê unijnego informatora, nale¿a³o skoñczyæ studia magisterskie lub licencjackie naj-
póŸniej w ubieg³ym roku, najlepiej o kierunku humanistycznym. Trzeba równie¿ by³o wykazaæ siê znajo-
moœci¹ tematyki europejskiej i umiejêtnoœci¹ obs³ugi komputera. Ka¿dy kandydat musi byæ te¿ zareje-
strowany jako bezrobotny absolwent w powiatowym urzêdzie pracy. Kolejny warunek ma charakter ide-
ologiczny i po czêœci polityczny. Osoba ubiegaj¹ca siê o pracê w oœrodku informacji europejskiej musi byæ
zwolennikiem wejœcia naszego kraju do Unii, choæ mo¿e byæ jednoczeœnie eurosceptykiem, który popiera
integracjê.

W zwi¹zku z realizacj¹ tego pomys³u ministra Lecha Nikolskiego, który zas³uguje na uznanie, jawi¹ mi
siê dwie w¹tpliwoœci.

Na pierwsz¹ z nich zwrócili mi uwagê rolnicy protestuj¹cy na blokadach. Uwa¿aj¹ oni – i to by³ jeden
z postulatów, który pojawi³ siê w moim okrêgu wyborczym – ¿e nie czas dziœ na szkolenie nowych ludzi,
ma³o doœwiadczonych i niewiele wiedz¹cych na temat Unii, trzeba w wiêkszym stopniu wykorzystaæ po-
tencja³ kadrowy oœrodków doskonalenia rolniczego.

Druga w¹tpliwoœæ wynika z faktu, ¿e decyzja o powo³aniu oœrodka w danej gminie nale¿y do wójta lub
burmistrza. Obserwujê w moim okrêgu wyborczym przypadki, ¿e w³adze samorz¹du lokalnego oci¹gaj¹
siê z ich powo³aniem, t³umacz¹c to brakiem œrodków na dofinansowanie oœrodków. Jedne robi³y to z po-
wodów finansowych, nie maj¹c na przyk³ad funduszy na komputer dla pracowników oœrodków, inne czy-
ni¹ to ze wzglêdów politycznych. Dotyczy to zw³aszcza wójtów i burmistrzów z przeciwnej wejœciu Polski
do Unii Europejskiej Ligi Rodzin Polskich, której reprezentanci w samorz¹dach nie s¹ zainteresowani po-
wstaniem takich punktów.

W zwi¹zku z tymi zjawiskami kierujê do pana ministra Lecha Nikolskiego nastêpuj¹ce pytania. Jak ma
Pan zamiar wykorzystaæ potencja³ intelektualny i organizacyjny oœrodków doskonalenia rolniczego w
procesie przygotowañ Polski do Unii Europejskiej? W jaki sposób ma Pan zamiar docieraæ z informacj¹
unijn¹ do mieszkañców gmin, w których samorz¹dy s¹ zdominowane przez Ligê Polskich Rodzin, a bur-
mistrzowie z LPR blokuj¹ pomys³ powo³ania oœrodków informacji europejskiej?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie mno¿¹ siê ró¿ne dane na temat pomocy publicznej udzielanej rolnictwu, w wyniku

czego cierpi wizerunek polskiej wsi oraz ca³ego sektora rolno-spo¿ywczego.
W zwi¹zku z tym zapytujê, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi posiada nastêpuj¹ce dane, któ-

rych uzyskanie pozwoli³by na rzetelne i prawdziwe informowanie w przedmiotowej kwestii.
Ile jest w Polsce gospodarstw rolnych?
Ilu mieszkañców naszego kraju jest zatrudnionych bezpoœrednio w rolnictwie?
Jak¹ pomoc pañstwa uzyskuje corocznie rolnictwo?
Dla pe³nego obrazu sytuacji i porównania proszê o przekazanie wymienionych danych za okres

2001–2002 oraz przewidywanych danych na lata 2003–2005.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich tygodniach i miesi¹cach przetacza siê przez nasz kraj fala demonstracji taksówkarzy

i dyskusji na ró¿nych szczeblach na temat wprowadzenia obowi¹zkowego monta¿u i u¿ywania przez
taksówkarzy kas fiskalnych.

Po bli¿szym zapoznaniu siê ze spraw¹ chcia³oby siê zadaæ Panu lub Pañskim wspó³pracownikom
pytanie: a czemu lub komu ma s³u¿yæ ta awantura o kasy fiskalne w taksówkach?

Nale¿y zadaæ pytanie, czy zamierza Pan zmieniæ zasady opodatkowania i rozliczeñ podatkowych
taksówkarzy. Je¿eli Pañska odpowiedŸ bêdzie brzmia³a: tak, to jest sens wprowadzenia kas fiskalnych. A
je¿eli: nie, to zadajê Panu pytanie, w jakim celu Ministerstwo Finansów uparcie d¹¿y do przeforsowania
obowi¹zku u¿ywania i posiadania w taksówkach kas fiskalnych, skoro to niczego nie zmieni w sposobie
rozliczeñ podatkowych taksówkarzy.

Bêdê wdziêczny za udzielenie mi stosownych odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zarz¹d powiatu brzeskiego zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o podjêcie dzia³añ skierowanych przeciwko

zlikwidowaniu Powiatowego Funduszu Ochrony Œrodowiska.
Starostwo Powiatowe w Brzesku otrzymuje rocznie z tego funduszu mniej wiêcej 100 tysiêcy z³. Œrodki

z tego tytu³u przeznaczane s¹ miêdzy innymi na urz¹dzanie i utrzymywanie terenów zieleni, zadrzewieñ,
zakrzewieñ oraz parków. Kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych rocznie kosztuje utrzymanie przez powiat
zabytkowego parku krajobrazowego. Zajmuje on obszar 13,8690 ha urz¹dzonego terenu, który przylega
do dwudziestotrzyhektarowego kompleksu leœnego. Jest to niezwykle interesuj¹cy ogród botaniczny i
dendrologiczny, w którym znajduje siê kilkadziesi¹t gatunków drzew i krzewów. Fundusz przeznaczony
jest te¿ na realizacjê przedsiêwziêæ zwi¹zanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, gospodark¹
odpadami, na edukacjê ekologiczn¹, a tak¿e na dofinansowanie usuwania ró¿nego rodzaju awarii.

Likwidacja Powiatowego Funduszu Ochrony Œrodowiska z ca³¹ pewnoœci¹ wp³ynie niekorzystnie na
realizacjê przez powiat podstawowych zadañ z zakresu ochrony œrodowiska.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, proszê o bli¿sze zainteresowanie siê tym problemem i podjêcie
stosownych dzia³añ w celu zapobie¿enia likwidacji tej placówki.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z bardzo trudn¹ sytuacj¹ w górnictwie wêgla kamiennego oraz w tej czêœci sektora

przemys³owego, która pracuje na potrzeby górnictwa, uprzejmie proszê o przekazanie mi danych za lata
2001–2002 oraz przewidywanych wskaŸników na lata 2003–2005, dotycz¹cych nastêpuj¹cych kwestii:
stan zatrudnienia w górnictwie; ca³oœæ pomocy publicznej dla górnictwa; zad³u¿enie górnictwa.

Uzyskanie tych danych pozwoli mi na rzeteln¹ ocenê sytuacji i propozycji rozwi¹zañ z zakresu pomocy
dla górnictwa wêgla kamiennego w Polsce.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 12 lutego 2003 r. podczas demonstracji rolników dosz³o do u¿ycia broni palnej przez policjê

i ciê¿ko ranny zosta³ jeden z rolników.
S¹ ró¿ne metody walki z demonstracjami i blokowaniem dróg, ale uwa¿am, ¿e policja ma wiele innych

mo¿liwoœci rozpêdzenia blokady ni¿ u¿ycie broni palnej.
Bêdê wdziêczny za odpowiedŸ na pytanie o to, czy u¿ycie broni palnej przez policjê by³o zasadne oraz

czy bicie pa³k¹, wykonane a¿ przez piêciu policjantów, pokaza³y to stacje telewizyjne, le¿¹cego na ziemi
starego rolnika mieœci siê w granicach prawa? Czy nie by³o innej mo¿liwoœci rozpêdzenia blokady, takiej
chocia¿by jak u¿ycie armatki wodnej czy gazu ³zawi¹cego?

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego

W swoim wyst¹pieniu pragnê zwróciæ siê o przyspieszenie prac zwi¹zanych z ustaw¹ reguluj¹c¹
sytuacjê rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ na terenach górskich.

Status quo z pewnoœci¹ wymusza dokonanie szybkich i koniecznych zmian w obecnych
uregulowaniach, jeszcze przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej.

Niezwykle wa¿ne jest ustawowe uregulowanie problematyki wspierania terenów górskich. Ich miesz-
kañcom nale¿y stworzyæ takie warunki, które sprzyja³yby podejmowaniu przez nich dzia³añ
gospodarczych przy wykorzystaniu naturalnych walorów tego terenu.

Po³o¿enie gruntów rolnych na stokach o znacznym nachyleniu, uniemo¿liwiaj¹ce zmechanizowanie
prac polowych, niska klasa bonitacyjna gruntów, du¿e rozdrobnienie gospodarstw dodatkowo wp³ywaj¹
na zmniejszenie op³acalnoœci produkcji rolnej prowadzonej na terenach górskich i podgórskich.

Istnieje du¿e zaniedbanie w problematyce górskiej. Konsekwencj¹ braku polityki pañstwa w stosunku
do tych obszarów s¹ takie niekorzystne zjawiska, jak wyludnienie, spadek aktywnoœci spo³ecznej
mieszkaj¹cej tam ludnoœci, ograniczenie dzia³alnoœci rolniczej, wreszcie dziczenie krajobrazu.

Dlatego te¿ rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ na tych terenach nie s¹ w stanie konkurowaæ z rolnikami
prowadz¹cymi swe gospodarstwa na terenach p³askich. Mniejsza op³acalnoœæ produkcji rolnej
przyczynia siê do porzucania rodzinnych gospodarstw, od³ogowania gruntów i ca³kowitego zaniechania
produkcji. Dalsza degradacja rolnictwa doprowadzi w koñcu do wyludnienia miejscowoœci górskich,
zw³aszcza z ludzi m³odych, bêd¹cych w stanie dostosowaæ siê do nowych wyzwañ, jakie niesie
zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ, oraz jeszcze wiêkszego zubo¿enia spo³eczeñstwa tu ¿yj¹cego.

Ustawowe okreœlenie stref górskich zapobieg³oby upadkowi gospodarstw rolnych i zmniejszy³oby
w powa¿nym stopniu bezrobocie agrarne na terenach objêtych wspomnian¹ ustaw¹. G³ównym
kryterium uznania gruntów za górskie powinno byæ przede wszystkim nachylenie stoków, a nie tylko
wysokoœæ po³o¿enia gruntów nad poziomem morza.

Zwracam siê o stworzenie mechanizmów finansowych wyrównuj¹cych koszty produkcji na terenach
górskich w formie dop³at bezpoœrednich dla rolników, a tak¿e elementu wprowadzaj¹cego dop³atê do
gmin funkcjonuj¹cych na trudnym topograficznie terenie.

Proszê o uwzglêdnienie tego w toku prac nad ustaw¹, co znacznie przyczyni siê do poprawy sytuacji
mieszkañców terenów górskich, szczególnie istotnej nie tylko dla mieszkañców makroregionu Polski
po³udniowej, ale i ca³ego kraju.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi sygna³ami, jakie ostatnio dociera³y do mnie, oraz na podstawie rozmów

przeprowadzonych z przedstawicielami œrodowiska bankowców wyra¿am osobiste zaniepokojenie
narastaj¹cym zagro¿eniem napadami na instytucje finansowe i transporty wartoœci pieniê¿nych.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ okolicznoœci zaistnia³ych zdarzeñ. Jak wynika z danych za ostatnie
lata, w wiêkszoœci tego typu przestêpstw brali udzia³ w sposób poœredni pracownicy wynajmowanych
agencji i firm ochroniarskich. Instytucje finansowe kieruj¹ siê chêci¹ ograniczenia zatrudnienia,
likwiduj¹ w³asne wewnêtrzne s³u¿by ochrony, wprowadzaj¹c na ich miejsce obce podmioty gospodarcze
œwiadcz¹ce us³ugi w tym zakresie.

Brak bezpoœredniego zwi¹zku z zak³adem pracy, to znaczy przywi¹zania pracownika ochrony do tego
zak³adu, na rzecz którego œwiadczy us³ugi, du¿a rotacja kadrowa, niskie zarobki to czynniki wp³ywaj¹ce
na negatywne zachowania, które ostatnio sta³y siê nagminne. Uwa¿am, ¿e pe³na liberalizacja rynku w tej
dziedzinie nie przynios³a oczekiwanych rezultatów, a dalsze oczekiwanie mo¿e tylko zwiêkszyæ liczbê
niepotrzebnych ofiar i strat materialnych.

Dlatego te¿ proszê o wyjaœnienie, czy kierowane przez pana ministerstwo zamierza podj¹æ jakiekolwiek
dzia³ania legislacyjne zmierzaj¹ce do ograniczenia tego typu niebezpiecznych przypadków i zapobiegania
ich wystêpowaniu w przysz³oœci.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zwróciæ uwagê na sprawy dotycz¹ce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.
Jest rzecz¹ powszechnie znan¹ i od czasu do czasu nag³aœnian¹ przez media, ¿e przewlek³oœæ

postêpowania, i tym samym dzia³anie na szkodê obywatela, to sytuacja nierzadka w polskim systemie
s¹downictwa. Zapewne dysponuje Pan bie¿¹c¹ informacj¹, która w pe³ni unaocznia tê problematykê.
Otrzymujê korespondencjê od wyborców i wiem, ¿e równie¿ i oni poruszaj¹ ten aspekt dzia³ania naszych
s¹dów. Robi to szczególnie du¿e i przygnêbiaj¹ce wra¿enie, gdy¿ pisma poza wyra¿onymi w nich opiniami
o dzia³aniu konkretnych s¹dów przepe³nione s¹ gorycz¹ i bólem po osobistych, tragicznych przejœciach.
W ich treœci przewija siê w¹tek bezradnoœci w zderzeniu z bezduszn¹ i powoln¹ machin¹ s¹downicz¹.

Pozostaje mi, jak i wielu osobom, wierzyæ, ¿e podjête przez Pana i podleg³e Panu s³u¿by dzia³ania
w sferze wzmocnienia w³adzy s¹downiczej bêd¹ równie skuteczne, jak d¹¿enie do zmiany spo³ecznej
opinii o polskim s¹downictwie, dla dobra skrzywdzonych i szukaj¹cych sprawiedliwoœci obywateli.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê ponownie z proœb¹ o rozpatrzenie mo¿liwoœci budowy ronda na skrzy¿owaniu drogi E 4

z drog¹ powiatow¹ Skrzyszów – Lisia Góra w miejscowoœci £adna, powiat tarnowski, województwo
ma³opolskie.

W sprawie budowy wy¿ej wymienionego ronda wystêpowa³ tak przewodnicz¹cy Rady Gminy
Skrzyszów, jak i Rada Powiatu Tarnowskiego. Poczynione w 2002 r. roboty modernizacyjne, polegaj¹ce
na pomalowaniu pasów i wydzieleniu tam lewoskrêtów, poprawi³y nieco bezpieczeñstwo na tym tak
bardzo niebezpiecznym skrzy¿owaniu, ale dalej pozostaje ono bardzo niebezpieczne. Miejscowoœæ £adna
jest terenem wiejskim i st¹d z koniecznoœci drogê E 4 musz¹ przekroczyæ kieruj¹cy równie¿ zaprzêgami
konnymi, jak i ci¹gnikami rolniczymi, co jest dla nich prawie niemo¿liwe i co osobiœcie stwierdzi³em.

Szanowny Panie Ministrze, w ostatnim czasie odby³em wizjê lokaln¹ z panami wójtami gminy
w Tarnowie, Skrzyszowie oraz starost¹ powiatu tarnowskiego i muszê stwierdziæ, jako niefachowiec,
w dziedzinie transportu drogowego, ¿e skrzy¿owanie to jest nadal bardzo niebezpieczne. Na terenie gminy
Skrzyszów i drogi E 4 jest najwiêcej wypadków w powiecie tarnowskim.

St¹d w imieniu wymienionych samorz¹dów zwracam siê do Pana Ministra o ponowne
przeanalizowanie sprawy i spowodowanie budowy ronda.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 12 lutego 2003 r. podleg³a Panu policja u¿y³a broni palnej przeciwko protestuj¹cym rolnikom

ko³o Kalisza.
Pomijam to, czy demonstracje by³y legalne, czy te¿ nie, czy rolnicy mieli na nie stosowne pozwolenie,

czy nie, ale w zwi¹zku z tym proszê Pana o przedstawienie mi danych na temat organizowanych w Polsce
demonstracji i protestów w poszczególnych latach 2000–2002 i w ci¹gu ostatnich miesiêcy w 2003 r.
W szczególnoœci chodzi mi o takie dane.

1. Ile by³o w Polsce organizowanych demonstracji, protestów i blokad?
2. Ile z wy¿ej wymienionych by³o legalnych, a ile nie?
3. Ile razy i gdzie policja u¿y³a broni?
4. Ilu by³o rannych demonstrantów i funkcjonariuszy Policji?
5. Czy wed³ug Pañskiej oceny nie by³o innej mo¿liwoœci walki z demonstracjami i blokadami, czy nie

mo¿na by³o na przyk³ad u¿yæ gazu ³zawi¹cego lub armatki wodnej zamiast broni?
Panie Ministrze, telewizja pokazywa³a równie¿, jak piêciu policjantów bi³o pa³kami le¿¹cego na ziemi

rolnika. Czy wed³ug Pañskiej opinii ten fragment walki przynosi chwa³ê Policji? Czy tych piêciu
policjantów mia³o mo¿e do czynienia z atlet¹? I czy nie mo¿na by³o na przyk³ad obezw³adniæ tego le¿¹cego
rolnika – podobno by³ to prawie siedemdziesiêcioletni mê¿czyzna – i skuæ mu rêce kajdankami, tylko
trzeba by³o pastwiæ siê w nieludzki sposób nad le¿¹cym staruszkiem?

Bêdê wdziêczny za nades³an¹ mi odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa S³awomira Cytryckiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o udostêpnienie informacji na temat procesu prywatyzacji by³ej war-
szawskiej fabryki myd³a i kosmetyków nazwanej nastêpnie Pollena-Uroda SA, której nastêpc¹ prawnym
jest PZ Cussons Polska SA.

Chodzi o sprawê niezwyk³ej wagi, jak¹ jest los kilkudziesiêciu rodzin zamieszka³ych w dawnych do-
mach zak³adowych w Warszawie przy ulicy Zwyciêzców 45, Holenderskiej 3, Brazylijskiej 11B oraz Jasiñ-
skiego 2. Z przed³o¿onych mi dokumentów wynika, i¿ wymienione budynki zosta³y wniesione aportem do
maj¹tku spó³ki Pollena-Uroda SA. Œwiadczyæ o tym mog¹ odpowiedzi udzielane przez ówczesne w³adze
spó³ki, informuj¹ce mieszkañców, ¿e spó³ka nie jest zainteresowana zbyciem swoich udzia³ów w postaci
lokali zak³adowych. W wyniku dalszego procesu, najprawdopodobniej, nastêpc¹ prawnym Polleny-Uro-
dy SA zosta³a firma PZ Cussons Polska SA. Poniewa¿ nieznane s¹ szczegó³y transakcji – jest to przecie¿
tajemnica handlowa – nale¿y domniemywaæ, ¿e sposób nabycia gruntów wraz z wymienionymi budynka-
mi zosta³ w umowie handlowej sprecyzowany. Zarz¹d PZ Cussons Polska SA nie chce ujawniæ warunków
umowy ani jasno okreœliæ, czy jest nastêpc¹ prawnym spó³ki Pollena-Uroda SA.

Wyjaœnienie tej kwestii jest kluczowe dla dalszych rozstrzygniêæ. Zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 1a
i 16 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiê-
biorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób
prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa – DzU z 2001 r. nr 4 poz. 24 ze
zmianami – zasady zbywania mieszkañ stosuje siê do poprzednika prawnego zbywcy, je¿eli budynki, któ-
re stanowi³y jego w³asnoœæ, zosta³y wniesione jako wk³ad niepieniê¿ny do spó³ki handlowej b¹dŸ jako
podmioty bêd¹ce nastêpc¹ prawnym zbywcy uczestniczy³y na podstawie umowy w ponoszeniu kosztów
budowy budynków mieszkalnych stanowi¹cych w³asnoœæ zbywcy.

Warunki nabycia dawnych mieszkañ zak³adowych przedstawione mieszkañcom przez zarz¹d firmy PZ
Cussons Polska SA nie uwzglêdniaj¹ zasad okreœlonych w wymienionej ustawie.

Mam nadziejê, ¿e informacja, jak¹ uzyskam od Pana Ministra, pozwoli ostatecznie rozstrzygn¹æ pro-
blem nastêpstwa prawnego, a co za tym idzie uprawnieñ lokatorów by³ych mieszkañ zak³adowych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Graczyñskiego

na 27. posiedzeniu Senatu
w dniu 8 listopada 2002 r.*

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zarz¹d Gliwickiej Spó³ki Wêglowej podj¹³ decyzjê o czêœciowym wstrzymaniu pracy w Zak³adzie Odsa-
lania Wód Do³owych w Czerwionce-Leszczynach. Decyzja ta zosta³a podjêta bez wnikliwej analizy jej
skutków ekonomicznych, ekologicznych i spo³ecznych.

Gmina Czerwionka-Leszczyny po likwidacji KWK „Dêbieñsko” znajduje siê w wyj¹tkowo trudnej sy-
tuacji. Wstrzymanie pracy Zak³adu Odsalania Wód Do³owych oraz ograniczenie produkcji w zak³adzie
Megawat, dostawcy energii cieplnej do tego zak³adu, pogorszy³o i tak z³e nastroje spo³eczne w gminie.

Proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany decyzji Zarz¹du GSW i przywrócenia funkcjono-
wania Zak³adu Odsalania Wód Do³owych.

Z wyrazami szacunku
Adam Graczyñski

* W „Sprawozdaniu Stenograficznym z 27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 listopada 2002 r.” w wyniku
przeoczenia nie zosta³o opublikowane oœwiadczenie senatora Adama Graczyñskiego z³o¿one do protoko³u, skierowane do mi-
nistra gospodarki.
Bardzo przepraszaj¹c Autora za to przeoczenie, zamieszczamy przekazane wówczas oœwiadczenie w jego pe³nym brzmieniu.
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 34. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 wyraz „skreœla” zastêpuje siê wyrazem „uchyla”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 26 w ust. 4 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) osobom poszkodowanym bêd¹cym cz³onkami ochotniczych stra¿y po¿arnych oraz cz³onkom ich
rodzin – na zasadach, w trybie i wysokoœci okreœlonych w przepisach o zaopatrzeniu z tytu³u
wypadków lub chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach,

2) osobom poszkodowanym bêd¹cym stra¿akami jednostek ochrony przeciwpo¿arowej oraz
cz³onkom ich rodzin - na zasadach, w trybie i wysokoœci, okreœlonych w przepisach
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych.”;

3) w art. 1 w pkt 6 po wyrazach „art. 13 ust. 1 i 3” dodaje siê wyrazy „a wyrazy „art. 5 ust. 1” zastêpuje
siê wyrazami „art. 5””.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Poprawki przyjête przez Senat do ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy. Przyjmuj¹c pierwsz¹ z poprawek, Izba zmierza³a do
dostosowania przepisu do nowych zasad techniki prawodawczej. Powody wprowadzenia drugiej
z poprawek by³y dwa: dostosowanie terminologiczne do u¿ytej w art. 26 ust. 1 definicji „osoby
poszkodowanej” oraz w zakresie ust. 4 pkt 2 – zmiana niepoprawnego terminologicznie zapisu, z którego
wynika, ¿e cz³onek ochotniczej stra¿y po¿arnej jest stra¿akiem jednostki ochrony przeciwpo¿arowej.
Ostatnia poprawka mia³a na celu zachowanie pod wzglêdem techniczno-legislacyjnym spójnoœci miêdzy
art. 30 a art. 5 w zwi¹zku z zmian¹ drugiego z tych przepisów w nowelizacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postêpowaniu z substancjami
zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o postêpowaniu z substancjami zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4, w art. 10 w ust. 1 i 2 wyraz „towarów” zastêpuje siê wyrazami „urz¹dzeñ i instalacji”;
2) w art. 1 w pkt 11 skreœla siê lit. a.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c dnia 19 lutego 2003 r. ustawê o zmianie ustawy o postêpowaniu z substancjami
zubo¿aj¹cymi warstwê ozonow¹ wniós³ do jej postanowieñ dwie poprawki.

Poprawka nr 1 uœciœla, ¿e przewidziany w zmienianym art. 10 zakaz przywozu z zagranicy odnosi siê do
urz¹dzeñ i instalacji. Zmiana ta wychodzi naprzeciw intencji rz¹du, w myœl której zakazem mia³yby byæ
objêty przywóz urz¹dzeñ i instalacji ch³odniczych (klimatyzacyjnych) zawieraj¹cych substancje
kontrolowane. Wskazaæ nale¿y ponadto, ¿e w ustawie brak jest definicji, która wskazywa³aby jasno co
nale¿y rozumieæ pod pojêciem „towar zawieraj¹cy substancjê kontrolowan¹”.

Poprawka nr 2 przywraca dotychczasowe brzmienie art. 24 ust. 1 ustawy. Przepis, na mocy którego
minister w³aœciwy do spraw gospodarki rozpatruj¹c wniosek o pozwolenie na produkcje i obrót
z zagranic¹ substancjami kontrolowanymi musia³by uwzglêdniaæ czynny udzia³ wnioskuj¹cego
podmiotu w dzia³aniach na rzecz ochrony warstwy ozonowej, nie precyzuje co nale¿y rozumieæ przez
czynny udzia³, jakie bêd¹ kryteria oceny czynnego udzia³u oraz jakie dzia³ania uwa¿ane bêd¹ za dzia³ania
na rzecz ochrony warstwy ozonowej. W zwi¹zku z powy¿szym przepis ten rodzi³by powa¿ne problemy
interpretacyjne i nie móg³by byæ stosowany w sposób w³aœciwy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o utworzeniu Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „art. 54 pkt 4”;
2) w art. 1 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „w zakresie okreœlonym przez Ministra Obrony Narodowej”;
3) w art. 3:

a) dotychczasowy ust. 2 oznacza siê jako ust. 3,
b) dotychczasowy ust. 3 oznacza siê jako ust. 4 oraz u¿yte dwukrotnie wyrazy „ust. 2” zastêpuje siê

wyrazami „ust. 3”,
c) dotychczasowy ust. 4 oznacza siê jako ust. 2;

4) w art. 5 w ust. 1 skreœla siê pkt 4;
5) w art. 5 w ust. 2 wyrazy „po tym dniu” zastêpuje siê wyrazami „po utworzeniu Akademii“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy o utworzeniu
Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte Senat wprowadzi³ do niej 5 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za nieœcis³y art. 1 ust. 1 ustawy, zwa¿ywszy na fakt, ¿e obecnie
funkcjonuj¹ca Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte (AMW) dzia³a na podstawie
ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wy¿szym szkolnictwie wojskowym (nie zaœ jednego jej przepisu),
w oparciu o akt o jej utworzeniu.

W myœl art. 1 ust. 4 ustawy Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreœlonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Przepis ten zosta³ krytycznie oceniony przez Senat, albowiem nie
zawiera on oznaczenia rodzaju aktu normatywnego, okreœlaj¹cego rodzaje zadañ wykonywanych przez
Akademiê jako jednostkê wojskow¹. W toku dyskusji uznano jednak, i¿ modyfikacja powo³anego
przepisu powinna polegaæ nie na sformu³owaniu odpowiedniego upowa¿nienia do wydania aktu
wykonawczego przez Ministra Obrony Narodowej, lecz do ograniczenia jego treœci do postanowienia, i¿
Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej (poprawka nr 2). Uznano bowiem, ¿e z punktu
widzenia celowoœci nie jest konieczne statuowanie delegacji ustawowej.

W art. 3 Senat proponuje zmianê kolejnoœci ustêpów – tak, aby trzy pierwsze ustêpy tego artyku³u
zawiera³y postanowienia odnosz¹ce siê do sprawowania nadzoru nad Akademi¹, zaœ czwarty dotyczy³
problematyki przekazywania okreœlonych dotacji przez ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa
wy¿szego (poprawka nr 3).

Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ¿e z dniem jej wejœcia w ¿ycie osoby przyjête do AMW na pierwszy rok
studiów na rok akademicki 2002/2003 staj¹ siê s³uchaczami lub studentami Akademii. Przepis ten jest
zbêdny, gdy¿ prawa wskazanych osób nale¿ycie zabezpiecza pkt 3 tego ustêpu, w myœl którego z dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy s³uchacze AMW staj¹ siê s³uchaczami Akademii. Dlatego te¿ Senat uchwali³
poprawkê nr 4.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych AMW, które przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
posiada³y uprawnienia do nadawania stopni naukowych, art. 5 ust. 2 statuuje zasadê, wedle której
zachowuj¹ one uprawnienia „po tym dniu, jako jednostki organizacyjne Akademii”. Zwa¿ywszy na
nieœcis³¹ konstrukcjê jêzykow¹ „po tym dniu” (w dniu wejœcia ustawy w ¿ycie jednostki te nie posiada³yby
bowiem tych uprawnieñ), Senat opowiedzia³ siê za zast¹pieniem jej sformu³owaniem „po utworzeniu
Akademii” (poprawka nr 5).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o utworzeniu Akademii Obrony Narodowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „art. 54 pkt 1”;
2) w art. 1 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „w zakresie okreœlonym przez Ministra Obrony Narodowej”;
3) w art. 5 w ust. 2 wyrazy „po tym dniu” zastêpuje siê wyrazami „po utworzeniu Akademii”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy o utworzeniu
Akademii Obrony Narodowej Senat wprowadzi³ do niej 3 poprawki.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za nieœcis³y art. 1 ust. 1 ustawy, zwa¿ywszy na fakt, ¿e obecnie
funkcjonuj¹ca Akademia Obrony Narodowej (AON) dzia³a na podstawie ustawy z dnia 31 marca 1965 r.
o wy¿szym szkolnictwie wojskowym (nie zaœ jednego jej przepisu), w oparciu o akt o jej utworzeniu.

W myœl art. 1 ust. 4 ustawy Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreœlonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Przepis ten zosta³ krytycznie oceniony przez Senat, albowiem nie
zawiera on oznaczenia rodzaju aktu normatywnego, okreœlaj¹cego rodzaje zadañ wykonywanych przez
Akademiê jako jednostkê wojskow¹. W toku dyskusji uznano jednak, i¿ modyfikacja powo³anego
przepisu powinna polegaæ nie na sformu³owaniu odpowiedniego upowa¿nienia do wydania aktu
wykonawczego przez Ministra Obrony Narodowej, lecz do ograniczenia jego treœci do postanowienia, i¿
Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej (poprawka nr 2). Uznano bowiem, ¿e z punktu
widzenia celowoœci nie jest konieczne statuowanie delegacji ustawowej.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych AON, które przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy posiada³y
uprawnienia do nadawania stopni naukowych, art. 5 ust. 2 statuuje zasadê, wedle której zachowuj¹ one
uprawnienia „po tym dniu, jako jednostki organizacyjne Akademii”. Zwa¿ywszy na nieœcis³¹ konstrukcjê
jêzykow¹ „po tym dniu” (w dniu wejœcia ustawy w ¿ycie jednostki te nie posiada³yby bowiem tych
uprawnieñ), Senat opowiedzia³ siê za zast¹pieniem jej sformu³owaniem „po utworzeniu Akademii”
(poprawka nr 3).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej
im. Jaros³awa D¹browskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy
o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jaros³awa D¹browskiego, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „art. 54 pkt 2”;
2) w art. 1 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „okreœlone przez Ministra Obrony Narodowej”;
3) w art. 5 w ust. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... i pkt ... w brzmieniu:

„...) ¿o³nierze zawodowi pe³ni¹cy s³u¿bê wojskow¹ w WAT pe³ni¹ tê s³u¿bê w Akademii;
...) pracownicy WAT staj¹ siê pracownikami Akademii;”;

4) w art. 5 w ust. 1 skreœla siê pkt 2;
5) w art. 5 w ust. 2 wyrazy „po tym dniu” zastêpuje siê wyrazami „po utworzeniu Akademii“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 23 stycznia 2003 r. ustawy o utworzeniu
Wojskowej Akademii Technicznej im. Jaros³awa D¹browskiego Senat wprowadzi³ do niej 5 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za nieœcis³y art. 1 ust. 1 ustawy, zwa¿ywszy na fakt, ¿e obecnie
funkcjonuj¹ca Wojskowa Akademia Techniczna im. Jaros³awa D¹browskiego (WAT) dzia³a na podstawie
ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o wy¿szym szkolnictwie wojskowym (nie zaœ jednego jej przepisu),
w oparciu o akt o jej utworzeniu.

W myœl art. 1 ust. 4 ustawy Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej w zakresie okreœlonym
przez Ministra Obrony Narodowej. Przepis ten zosta³ krytycznie oceniony przez Senat, albowiem nie
zawiera on oznaczenia rodzaju aktu normatywnego, okreœlaj¹cego rodzaje zadañ wykonywanych przez
Akademiê jako jednostkê wojskow¹. W toku dyskusji uznano jednak, i¿ modyfikacja powo³anego
przepisu powinna polegaæ nie na sformu³owaniu odpowiedniego upowa¿nienia do wydania aktu
wykonawczego przez Ministra Obrony Narodowej, lecz do ograniczenia jego treœci do postanowienia, i¿
Akademia wykonuje zadania jednostki wojskowej (poprawka nr 2). Uznano bowiem, ¿e z punktu
widzenia celowoœci nie jest konieczne statuowanie delegacji ustawowej.

Poprawka nr 3 zmierza do dodania do ustawy uregulowania, w myœl którego z dniem jej wejœcia w ¿ycie
¿o³nierze zawodowi pe³ni¹cy s³u¿bê wojskow¹ w obecnie funkcjonuj¹cej Wojskowej Akademii
Technicznej im. Jaros³awa D¹browskiego pe³ni¹ tê s³u¿bê w Akademii, a jej pracownicy staj¹ siê
pracownikami Akademii.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ¿e z dniem jej wejœcia w ¿ycie osoby przyjête do WAT na pierwszy rok
studiów na rok akademicki 2002/2003 staj¹ siê studentami Akademii. Przepis ten jest zbêdny, gdy¿
prawa wskazanych osób nale¿ycie zabezpiecza pkt 1 tego ustêpu, w myœl którego z dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy s³uchacze i studenci WAT staj¹ siê s³uchaczami i studentami Akademii. Dlatego te¿ Senat
uchwali³ poprawkê nr 4.

W odniesieniu do jednostek organizacyjnych WAT, które przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy posiada³y
uprawnienia do nadawania stopni naukowych, art. 5 ust. 2 statuuje zasadê, wedle której zachowuj¹ one
uprawnienia „po tym dniu, jako jednostki organizacyjne Akademii“. Zwa¿ywszy na nieœcis³¹ konstrukcjê
jêzykow¹ „po tym dniu” (w dniu wejœcia ustawy w ¿ycie jednostki te nie posiada³yby bowiem tych
uprawnieñ), Senat opowiedzia³ siê za zast¹pieniem jej sformu³owaniem „po utworzeniu Akademii”
(poprawka nr 5).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003 r. ustawy o usta-
nowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestêpstw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 lutego 2003 r.

w sprawie uczczenia wybitnych osi¹gniêæ Ignacego £ukasiewicza,
pioniera œwiatowego przemys³u naftowego i gazowniczego

W roku 2003 obchodzimy 150. rocznicê powstania œwiatowego przemys³u naftowego i gazowniczego.
Pionierem tego przemys³u by³ Ignacy £ukasiewicz, wielki Polak, wynalazca, przemys³owiec i dzia³acz
gospodarczy.

Ignacy £ukasiewicz jest wynalazc¹ i konstruktorem lampy naftowej, organizatorem kopalni
i destylarni ropy naftowej oraz twórc¹ metody jej destylacji, a tak¿e autorem udarowej metody wierceñ
naftowych. By³ te¿ organizatorem i pierwszym prezesem Towarzystwa dla Opieki i Rozwoju Przemys³u
i Górnictwa Naftowego, przekszta³conego póŸniej w Krajowe Towarzystwo Naftowe.

Ignacy £ukasiewicz wniós³ wielki wk³ad w rozwój polskiej i œwiatowej gospodarki. Niech pamiêæ o Jego
osi¹gniêciach i zas³ugach trwa i bêdzie wzorem dla przysz³ych pokoleñ Polaków.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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